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6. POSTSOVETSKE OBDOBI -
RENESANCE GEOPOLITIKY

Na prelomu stoleti se stala geografie pro Rusko primo posedlosti (...)
Geografie je vSak pouze neménné pozadi, na kterém se odehrdvd bitva ideji.
(Kaplan 2012: 178)

Rozpad Sovétského svazu sice nebyl ,nejvétsi geopolitickou katastrofou
20. stoleti, jak svétu sdélil rusky prezident ve svém projevu vici Federal-
nimu shromazdéni v r. 2005 (Putin 2005), v ka%dém piipadé vak pattil
mezi jeho nejvyznamnéjsi geopolitické udalosti. PfestoZe je toto obdobi dnes
v Rusku castéji vykreslovano jako doba zmatkt a destrukce, tehdejsi atmo-
sféra byla spiSe poznamenand nadéji, moZnosti nového, demokratického
zaCatku, novych partnerstvi se svétem, prislibem svobody a demokracie.
S touto euforickou atmosférou se vSak misily sloZité a bolestivé spole¢enské
procesy. Z pohledu ruské geopolitické kultury doslo v historicky extrémné
kratké dobé k soub&hu nékolika procest transformujicich geo(grafické) i poli-
tické charakteristiky. Geografickou zménou, jez byla disledkem zhrouceni
jednotici ideologie, byla kontrakce izemi nejvétsiho statniho celku na Zemi
0 cca 24 %. Ztrata Gzemi se netykala jen teritorii lezicich v jiné civiliza¢né-
-kulturni oblasti, ale i oblasti, které tradi¢ni ruska imperidlni interpretace
déjin povazuje za ruské civiliza¢ni jadro. Geograficky a strategicky se tak
Rusko posunulo na vychod, ale zaroveri o ¢4st své vychodni identity (spojené
predev$im s jiznim Kavkazem a St¥edni Asif) p#islo. Pro ruskou spole¢nost
byla ztrata mnohondrodnostniho spolecenstvi, s nimz se identifikovala a jez
se méla nynf ucit povaZovat za zahranici, bolestiva. K témto zlomovym ud4-
lostem se pridaly zfetelné dezintegra¢ni procesy uvnitf Ruska samotného
(Baar 2005). Mnoha ob&¢antim se hroutily jistoty i spole¢enské priority. V poli-
tické roviné zkolabovala ideologie, kterd méla spolecensky integrujici roli,
i kdyzZ se postupné stala spiSe spole¢nym osudem neZ mobiliza¢ni vizi. SSSR
jako geopolitickou entitu stihl podobny osud jako cirkev ztracejici smysl bez
viry. VSechny tyto ztraty mély byt kompenzovany ,navratem do Evropy“
a ,evropskymi hodnotami®, v néz vyznamna ¢ast spole¢nosti vérila.

Na pozadi téchto spolecenskych procesi se zacala formovat postsovétska
geopoliticka kultura. Rozpad SSSR ovSem neznamenal, Ze zcela zmizel natér
sovétské hybridni geopolitické kultury. Prestala sice existovat jedina ideolo-
gie a zmizel i paradigmaticky kontext, ziistaly vSak sovétské civiliza¢ni rysy
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a vzorce mysleni ,sovétského ¢lovéka“, které byly hlubinnym zdkladem, na
ném?z stavél svij pohled na svét novy stat. Ten vSak znovu prohlasoval odvrat
od minulosti a novy zacatek z ¢istého listu. Spolec¢enské atmosféra ukazovala
na nzorovou nestabilitu a diverzitu. Liberalni ndzory vladnoucich elit se mi-
sily s patriotickymi imperidlnimi vizemi byvalé nomenklatury, predstaviteld
silovych struktur i nacionalistti vS§eho druhu, kteff novou situaci prozivali
skrze mytus porazky. Tento mytus nemusel byt Ziven oslavami svobody na
Zapadé a v byvalych satelitech SSSR; byl nevyhnutelnym diisledkem pribéhu
o0 ,,mirové koexistenci a soutéZzeni“ vytvoreného samotnou sovétskou propa-
gandou. Ztrata prestiZe statu byla ze strany spole¢nosti s hypertrofovanym
patriotickym citénim s odstupem interpretovana jako zdsah do nérodnf cti.

Pro vytvoreni zdkladd nové postsovétské ruské geopolitické kultury
byla kli¢ova svoboda projevu, kterd vedla k zdsadni proméné diskursu. Za-
timco v klasickém obdobi byla jedinym vlastnikem geopolitického myslen{
carskd moc a relativné omezend skupina inteligence a v sovétském obdobi
byla formalni geopolitika potlacena, predstavovana geopolitika deformova-
na a praktické geopolitika ovldddna nomenklaturni elitou, v postsovétském
obdobf{ se zcela zménila pravidla hry. Na scénu vtrhla pluralita politickych
stran a hnutf, aktivity obCanské spole¢nosti, bohata publicistika i akademic-
ké produkce. Osvobozeni verejného prostoru od informaéniho, ideologického
a intelektudlniho imperialismu komunistické ideologie se tykalo i spolecen-
skych véd, které byly po celou dobu existence SSSR spoutany politickym
dogmatem. Prisly tak o vyznamnych 70 let vyvoje spolecenskych véd ve
svobodném svété. Geopolitika pattila mezi zakdzané discipliny a otevieni
spoleCenského prostoru v kontextu dramatickych zmén vedlo k prudkému
rustu jeji popularity. Co do intenzity lze tento z4jem srovnat jen s Némeckem
20. a 30. let dvacatého stoleti. Debata o geopolitice jiz na pocatku 9o. let pro-
stupovala celym vetejnym diskursem, ktery byl zaplaven obsedantnimi geo-
grafickymi metaforami centra a periferie (Clowes 2011). Americky expert na
Rusko Stephen Sestanovi¢ oznacil geopolitiku v kontextu kolapsu ideologie
a destabilizace ruské identity za jistou formu ,geoterapie ruské spole¢nos-
ti“ (in: Ersen 2005). Od po&atku 9o. let se objevila takova riiznost koncepci
a projektti, Zze ponékud dezorientovaly spole¢nost, pri¢emz jejich realizace
byla nemysliteln4 (Kolossov - Mironénko 2001: 169). Zatimco vl4dni politika
usilovala o za¢lenéni nového statu do rodiciho se systému post-studenovélec-
nych mezinarodnich vztaht a vytvoreni podminek pro vnitfni transformaci
zemé, geopoliticky diskurs mél prevazné patrioticky charakter a vii¢i vladni
politice se vymezoval. Vychdzel z realismu a hledal cesty k revizi nové post-
sovetské reality, ruského statusu i teritoria. Promitalo se do néj presvédceni,
ze sama geografie predurcuje Rusko k velmocenskému postaveni, stejné jako
postkolonialni trauma, revizionismus, aktudlni politick4 agenda, snaha o vy-
plii vakua po padlé ideologii, hleddni nové identity ve zcela novém mezina-
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rodnim prosttredi a napt. i sklony ruského diskursu ke konspira¢nim teoriim.
Geopoliticky diskurs opfeny o nacionalistické a neoimperialistické vize vedla
ta ¢ast spoleCnosti, ktera tesknila po ¢asech ruského impéria a jesté Castéji po
sovétské éte (Zubov 2015). Ruské hled4ni svého mista v systému mezinarod-
nich vztaht je po rozpadu SSSR charakterizovano mnohokrait pojmenovanou
nespokojenosti s existujicim stavem.

Postsovétské obdobi prineslo fadu praci z oblasti formalni geopolitiky
anebyvale objemnou geopolitickou diskusi. Prineslo také mimotradné zmény
v ruském chovani i ndhledu na svét. Vysledkem slozitého vyvoje v uplynu-
1ém ¢tvrtstoleti je stav, ktery je ¢asto oznacovan jako ,nova studend valka“.
Pocatkem roku 2014 Ruskd federace prikrocila k vojenské agresi proti tze-
mi sousedni Ukrajiny, ktera vyustila v anexi Krymského poloostrova, de-
stabilizaci vychodni ¢asti zemé a trvaly tlak na ukrajinskou vladu usilujici
o své hodnotové, institucionalni a ekonomické ukotveni v EU a NATO. Tyto
udalosti vedly k cilenym sankcim ze strany Zapadu a predznamenaly dalsi
konfrontaci predevsim ideologickou, kterd je z Ruska vedena skrze masivni
dezinformacni ofenzivu a komplexni hybridni kamparni.

V této kapitole budeme sledovat vyvoj celého obdobi z pohledu praktické
iformalni geopolitiky. Zmény v chovani Ruska na geopolitickém hristi pribli-
zime skrze pohled na vyvoj v kli¢ovych geopolitickych pribéhovych liniich.
Budeme se také peclivé vénovat produkci formalni geopolitiky - geopolitic-
kym 8koladm, které vychazeji z geopolitickych tradic. V zdvére¢ném teore-
tickém pojednéni této kapitoly budeme analyzovat vztah mezi praktickou
a formalni geopolitikou, poukdZeme na existenci stabilnich prvki a struk-
turu geopolitické kultury i soutéz geopolitickych tradic. Pokusime se tak
vnést svétlo do podstaty vyraznych posunt v ruské zahrani¢ni politice a tezi
o stabilité geopolitické kultury. Podivame se také na kli¢ovy vztah geopolitiky
aruznych forem ruského nacionalismu. Dotkneme se i toho, jak geopoliticka
kultura ovliviiuje jedndni sou¢asného Ruska véetné jeho vedeni tzv. hybridni
valky.

6.1 GEOPOLITICKE PRIBEHOVE LINIE

V uplynulych 25 letech bylo Rusko mélo stabilnim hra¢em nespokojenym se
svym postavenim v systému mezindrodnich vztahti. V ruské politice se odra-
zel stret geopolitickych tradic, pri¢emz Zadné z nich nebyla dlouho schopna
zaujmout stabilni dominantni pozici (Smith 2013). Chceme-li vytvotit kvalitni
diagnézu, je nutno nejprve popsat vychozi stav a historii hlavnich stavebnich
prvka i udélosti, které v geopolitice predstavuji geopolitické pribéhové linie.
Pro ucely dalsi diskuse si proto predstavime sedm takovychto klicovych geo-
politickych pribéhovych linii.
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Geopolitické pribéhové linie postsovétského obdobi

Spoleény evropsky dium / velka Evropa

Multipolarni svét
Odpor k rozsifeni NATO

Spoleény boj proti terorismu po 11. zar{

(Re)integrace v postsovétském prostoru

Obrana proti barevnym revolucim

Rusky civilizacionismus

Obr. 22: Geopolitické pribéhové linie postsovétského obdobi

Ze Siroké skaly témat ruské zahrani¢ni politiky si zvolime ta, ktera rete-
ritorializuji mocensky prostor mezindrodnich vztahi a zdroven patfi mezi
strategick4 témata ruské zahrani¢ni politiky (obr. 22).

611 SPOLECNY EVROPSKY DUM / VELKA EVROPA

Historicky kontext krachu ideologie a rozpadu SSSR nabizel jako nejlogictéjsi
taktiku nového statu kooperativni vztah s vitéznym Zapadem. Tato taktika
se stala vychodiskem ruské zahrani¢ni politiky a opirala se o hluboce zako-
renéné historické tradice a predstavy o Rusku jako soucasti Evropy. Tato linie
nasla své nejcistsi vyjadreni v metafote ,spole¢ného evropského domu“ktera,
jak jsme si ukazali v ¢4sti o sovétském obdobi, méla koteny jiz v 0. letech
(Rey 2004) a zaZila svou renesanci v obdobi perestrojky. Samotna metafora
se stala silnym diplomatickym néstrojem s vyraznym emocionalnim nabojem
pro diskurs na Zapadé& i v Rusku (Chilton - Ilyin 1993). Z hlediska ruskych
z4jmi i geopolitické situace predstavovala zaroven zpisob, jak vytésnit meta-
fory ,FiSe zla“ a ,,porazky ve studené valce” a vratit Rusko do hry. Po dlouhém
obdobi konfrontace studené vilky se tato metafora stala symbolem mirové
perspektivy mezinirodnich vztahi. Podle vyjadreni Gorbacova byl evropsky
dim spole¢nym ,prostorem, kde geografie a historie mezi sebou tizce propo-
jily osudy desitek zemi a ndrod“ (Pravda 28. 11. 1985, in: Chilton - Ilyin 1993).
Zaroven vsak Gorbacoviv dim mél od pocatku sva geopoliticka specifika:
USA v ném nebyly doma a spoc¢ival na bipoldrnim zdkladg; byl tedy zamys-
len spise jako dvojdomek. Gorbacovova predstava predpokladdala zachovani
socialistického zrizeni v SSSR s tim, Ze na reformy v celém socialistickém
bloku by dohliZela Komunistick4 strana SSSR (Busygina 2014). Reformy mély
smétovat k socialismu s lidskou tva¥{ (Gorbacov - Mlyndaf 1995). Tato vize
geograficky modelovala Evropu nikoli jako kontinent soustfednych kruht
s centrem v Bruselu nebo mocensky decentralizovany prostor, ale jako pro-
stor bipolarné organizovany s dvéma systémy soustfednych kruhi za spolu-
prace mocenskych center. Nové ruské vedeni, které prevzalo Gorbatovovu
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myslenku spole¢ného evropského domu, hledalo institucionalni ukotven{
této vize. Na pocatku 9o. let byly Ruskem posuzovany a povazovany za pri-
jatelné dvé varianty nové bezpecnostni a institucionalni architektury: bud
yzasadni transformace NATO v celoevropskou politickou organizaci s plno-
hodnotnou ti¢asti Ruska, nebo l1épe vytvoreni zcela nové celoevropské organi-
zace a spole¢ny za¢4tek z &istého listu“ (Baranovskij 2000). Po oboustranném
zavrzen{ prvniho scénéte hledalo Rusko cestu k nové organizaci. Impulzem
pro ruskou aktivizaci timto smérem byla za¢inajici diskuse o rozsiteni NATO
do stfedni Evropy. Moskva v reakci prisla s alternativnim scéndrem, ktery ji
mél zajistit Gcast na rodici se bezpe¢nostni architekture. K tomuto cili méla
vést cesta pres institucionalizaci KBSE, kter4 se nadale méla stat na smlouvé
zaloZzenou paterni organizaci evropského bezpeénostniho usporddani. Na
summitu v Budapesti v r. 1994 proto Rusko navrhlo prejmenovani Konference
na Organizaci a vytvoreni pravné zdvazného celoevropského bezpe¢nostniho
systému. Klicovym bodem navrht bylo ustaveni Exekutivni rady, jez méla
byt regiondlni evropskou obdobou Rady bezpec¢nosti OSN. Politolog Vjace-
slav Nikonov, vnuk V. Molotova a dnes predseda fondu Russkij mir, tehdejsi
ruskou strategii shrnul takto: ,OBSE byla podle Ruska jedinou evropskou ¢i
transatlantickou organizaci, v niZ mélo Rusko status rovného partnera. A tak
vétSina nadéji a iluzi tykajicich se spole¢ného evropského domu a Evropy bez
délicich ¢ar byla spojena s OBSE. Neni proto prekvapenim, Ze se Rusko poku-
silo tento aspekt umistit do centra nového evropského systému“ (Nikonov
2003). Rusky ndvrh mél byt alternativou roz§i¥eni NATO na vychod a posilen{
vlivu USA v Evropé. Zemé stfedni Evropy se ovSem rozhodly pro bezpec-
nostni garance vyplyvajici z Washingtonské smlouvy a zvolily si cestu rozsi-
tfeni NATO. Po tfech letech sloZitych diskusi (1995-97) se bezpe¢nostni model
OBSE vtélil do formélniho draftovdni Charty evropské bezpecnosti (Ghebali
2005) a paralelné byl zah4jen proces roziifeni EU a NATO. Rusk4 predstava
byla zdpadnimi zemémi, ale predevsim byvalymi sovétskymi satelity odmit-
nuta, coz je tfeba nahlizet v kontextu historické zkusenosti s imperidlnim
chovanim SSSR, ztraty jeho prestize, obav z ruského chovani v budoucnu,
politické nestability, nepredvidatelnosti a hlasitych neoimperialnich a revi-
zionistickych proudd v Rusku. Moskva zretelné vnimala, Ze se ocitd na
periferii rozhodovacich procest. Stale vSak do OBSE vklddala nadéje. Proto
umoznila jeji mise v postsovétském prostoru (v JiZni Osetii, TadZikistanu,
adokonce i v Ce¢ensku, kde byla OBSE jedinou mezinérodni organizaci az do
jejiho uzavieni v r. 2002) (Haekkerup 2005).

Po prichodu J. Primakova do ¢ela ruského MZV v r. 1996 vnimala jiz ruska
diplomacie limity OBSE zcela zt'etelné a svou politiku smérovala na vyvaZenou
pracis OBSE, NATO a OSN. Charta evropské bezpe¢nosti byla na istanbulském
summitu v roce 1999 schvélena jako v zdsadé prazdny deklaratorni dokument.
V deklaraci ze summitu se vak v ¢ldnku 19 Rusko politicky zavazalo stahnout
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své sily z izemi Gruzie a Moldavska (Istanbul Document 1999). Tyto dosud
nesplnéné zavazky Ruska léta blokovaly partnerstvi s euroatlantickymi part-
nery ve vSech institucich. Rusko d4valo najevo frustraci ze svého faktického
vylouéeni z rozhodovacich proces v Evropé a ¢asovy soubéh rozsifovani
NATO a angaZovanosti Aliance na Balkdné potvrzoval, Ze Moskva neni schop-
na ovlivnit zdsadni rozhodnuti tykajici se evropské bezpecnosti. Vize spole¢-
ného evropského domu i kooperativni zahrani¢né-politicka taktika se stavaly
minulosti. Zména na postu ruského prezidenta vzbuzovala obavy i nadéje.
Minulost V. Putina v KGB a jeho pristup k ¢eCenskému konfliktu a ,vertikale
moci“ ukazoval na vlddu pevné ruky, liberdlni ekonomicky program na snahu
o partnerstvi se Zadpadem. V jednom z nejrozséhlejsich rozhovort novy prezi-
dent odpovédél na otdzku, zda bude Rusko opét hledat ,vlastni cestu®, takto:
,Neni tfeba nic hledat, vSe je nalezeno. Je to cesta demokratického rozvoje.
Samozfejmé Ze Rusko je mnohotvirnd zemé, ale jsme soucésti zdpadoev-
ropské kultury, v tom je nase hodnota (...) Jsme Evropané” (Putin 2000). Na
zékladé této vize a predevsim diky otepleni v rusko-americkych vztazich po
11. zarf 2001 znovu ozila snaha o posileni ruské spoluti¢asti na rozhodovani.
Ptijaté texty OBSE (Bukurestsky akéni pldn z r. 2001, Bikecky akéni plan z r.
2001, Portsk4 charta z r. 2002) vak byly jen deklaratorni povahy a skuteén4
spoluprace v boji proti terorismu se odehravala jinde a jinak. S irackou kriz{
v r. 2003 nastal konec otepleni.

Stéle vice autoritarské Rusko v té dobé jiz vnimalo OBSE naopak jako
nepohodlné prostredi, kde jsou mu pripominany Istanbulské zavazky, kde je
kritizovano za omezovan{ ¢innosti nevladnich organizaci, nevysettené vraz-
dy a zastraSovani novinadfti, porusovani lidskych prav mensin véetné LGBT
nebo manipulaci voleb. Misto, které mélo byt spole¢enskou mistnosti, v niz
se setkavaji obyvatelé spole¢ného evropského domu, bylo ze strany Ruska
atakovano za geografickou nevyvazenost, dvoji standardy a politiku, ktera
yneodrd#i narodni kulturni specifika statti” (Ghebali 2005). Zprdva ODIHR,
kter4 zpochybnila &istotu prezidentskych voleb v Rusku na jafe 2004 (Report,
ODIHR 2004), a tedy i legitimitu zvoleni V. Putina, ruskou pozici radikalizo-
vala. V Casto citovaném projevu na 43. Mnichovské bezpe¢nostni konferenci
v Ifjnu 2007 V. Putin oznacil OBSE za ,vulgarni instrument uréeny k podpote
zahrani¢né-politickych z4jmii jedné zemé nebo skupiny zemi” (Putin 2007).
Po néstupu D. Medvedéva do prezidentského ufadu uéinilo Rusko posledni
pokus o pretvoreni evropské bezpecnostni architektury cestou OBSE a po
vystoupeni prezidenta 5. 6. 2008 v Berliné predlozilo tzv. Medvedévovu ini-
ciativu. Koncepénim zdkladem nového sblizeni méla byt spolecna strategie
a instituciondlnim z4kladem nové architektury opét OBSE (De Haas 2010).
Iniciativa se neujala nejen diky nejasnosti obsahu a cile, k némuz smérovala
(Lo 2009). Rusko poZadovalo vétsi slovo v mezindrodni politice, ale netikalo,
jak k tomu ma dojit. Nenabidlo agendu, ktera by zvysila dGvéru ostatnich
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zemi - zejména splnéni Istanbulskych zdvazka: stazeni vojsk z Gruzie a Mol-
davska. Predevsim vSak byla iniciativa predloZend dva mésice pred invazi
Ruska do Gruzie. OBSE se z mista, které mélo byt spole¢nym evropskym do-
mem, stala kolbistém trvalych stfetd mezi Ruskem a Zapadem.

O poznani Gspésnéjsim formatem pro realizaci pribéhové linie spole¢né-
ho evropského domu bylo po ur¢itou dobu partnerstvi s EU, jez mohlo byt
alternativni platformou spole¢ného evropského domu, kterd navic z definice
vylucovala USA. K cili mély vést nejrtiznéjsi iniciativy: od vytvareni étyt
spole¢nych prostort az k myslence Spole¢ného vyboru EU-Rusko k zahra-
ni¢ni a bezpe¢nostni politice. Se zhorsovanim vztahti Ruska a EU po rozsireni
a oranzové revoluci na Ukrajiné v r. 2004 vSak ani tento format nevedl k part-
nerstvi, které by uspokojilo ruské ambice na zapojeni do evropské instituci-
ondlni architektury. Ruska zahrani¢ni politika se paralelné pokousela obejit
unavny multilateralismus OBSE a posilit multipolarni usporddéani i cestou
bilaterdlnich vztaht s evropskymi mocnostmi, zejména skrze trilateralni
formét s Francif a Némeckem, ktery vSak byl tspésny jen po kratké obdobi
kolem invaze USA do Irdku.

Nejzajimavéjsim, nejaktudlnéjsim a nejsofistikovanéjsim pokusem o na-
plnéni této pribéhové linie, ktery ma také nejbliZe k ruské formalni geopo-
litice, je koncept Greater Europe - dale jen ,velkd Evropa“. Jeho stoupenci vidi
koteny konceptu v de Gaullové vizi Evropy od Atlantiku po Ural, na kterou
navazal pravé Gorbacoviiv spole¢ny evropsky dam. Termin ,velké Evropy*
pouzil jiz Boris Jelcin béhem projevu ve Strasburku v r. 1997. Nebyl viak tehdy
ni¢im vice neZ jen metaforou s geografickymi a geopolitickymi implikacemi.
Brzy po svém zvoleni, v r. 2001, jej zopakoval béhem svého projevu v némec-
kém parlamentu V. Putin a podpofil jej argumentaci: ,Myslim, Ze Evropa
dlouhodobé posili svou reputaci silného a skute¢né nezavislého centra své-
tové politiky, pokud bude schopné spojit sv{ij potenciél s potencidlem Ruska,
vCetné lidského, teritoridlniho, ekonomického, kulturniho, obranného i po-
tencialu pfirodnich zdrojt“ (Putin 2001b). Toto prohlaseni ruského preziden-
ta, které zaznélo symbolicky v Berliné, bylo vniméno v kontextu némecké
diskuse o americké dominanci béhem operace NATO v Kosovu a v situaci,
kdy v Némecku byly na vzestupu antiamerické nélady a sympatie si ziskaval
koncept multipolarniho svéta. V. Putin se tehdy vyjadril mimoradné pozitiv-
né ik procesu ,evropské integrace®, ktery postavil do protikladu s procesem
sexpanze NATO“ ,Co se ty¢e evropské integrace, nejen Ze podporujeme tento
proces, ale vzhlizime k nému s nad&ji“ (Putin 2001b). V sofistikované a pti-
jatelnéjsi podobé myslenku velké Evropy predlozil v fijnu 2010 $éfredaktor
asopisu Rossija v Globalnoj politike (Rusko v globélni politice) Fjodor Lukja-
nov, ktery v ¢lanku publikovaném v Moscow Times prisel s konceptem velké
Europy, ktery by resil dilema vztahu integrac¢nich procest EU a Ruska vici
zemim, které lezi mezi nimi: ,Vyvoj v téchto zemich zatim vedl k odklonu
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od Ruska a priklonu k EU, coZ vsak neni nevratné. EU i Rusko maji vyhody,
které si mohou navzdjem nabidnout. Soutéz mezi nimi by byla znicujici. Po-
kud by vsak Rusko a Evropa spojily sily, velkd Evropa by mohla aspirovat na
vedouci tlohu v mezinarodn{ politice. Pokud se Rusko a EU rozhodnou kon-
solidovat své snahy, vyresi tim i problém svého sousedstvi v kontextu sdilené
zodpovédnosti, a nikoli rivality” (Lukyanov 2010). O mésic pozd&ji tuto vizi
nabidl evropskému publiku V. Putin prostfednictvim ¢lanku v Stiddeutsche
Zeitung. Vyhnul se sice geopolitickému terminu velkd Evropa a hovortil o har-
monizovaném spolecenstvi ekonomik od Lisabonu po Vladivostok, navrhl
vSak pokro¢it v budovani zény volného obchodu a ekonomické integrace,
spole¢né pramyslové politice a dalsich forem spoluprace az po zruseni viz.
Bez kontextu diskuse o konceptu ,velkad Evropa“ by se mohlo zdat, Ze inici-
ativa nepfrinasi mnoho nového nad rdmec starsich projektd, které jiz v EU
narazily na politické vyjednavaci limity. Hlavni handicap jedndni EU-Rusko
Putin v ¢lanku znovu opakuje: ,Jako rovni partnefi Rusko a EU musi kazdy
urazit kus cesty k dohodé a setkat se na piili cesty” (Putin 2010). Tato pred-
stava, ze EU bude prijimat normy a pravidla transformujici se zemé, ukazuje
na nedostatek reflexe zptisobené snahou o velmocensky status.

V nové rozpracovanéjsi podobé se konstrukce velké Evropy znovu vyno-
tila v kontextu eurasijské integrace - jako jeji irsi geopoliticky ramec, ktery
nastinil V. Putin ve svém ¢lanku pro Izvéstija. SpoleCenstvi od Lisabonu po
Vladivostok bylo v ¢lanku identifikovano jiz oteviené jako ,velk4 Evropa®, kte-
r4 by méla byt zaloZena na ,,Systému partnerstvi Eurasijské unie a EU schop-
ném vytvorit podminky ke zméné geopolitické a geoekonomické konfigurace
celého kontinentu s globalnim dopadem” (Putin 2011). V éldnku V. Putin na-
stinil predstavu o vytvoreni dvou jader ,velké Evropy” - zadpadni, predstavo-
vané EU a organizované kolem dominantni role Némecka (i proto byla vize
opakované predstavena némeckému publiku), a vychodni, predstavované
Eurasijskou unif a organizované kolem centralni role Ruska. EU a Eurasijska
unie by dojednaly smlouvy o ekonomické spolupréci a nastavily by instituci-
onalni vazby. Spolupréce by se opfela o existujici rimec prostort spoluprace
v té verzi, jak ji predstavil V. Putin v ¢lanku pro Siiddeutsche Zeitung. Diky
Putinové ¢lanku se podstata ndvrhu do zna¢né miry vyjasnila. Jesté lépe ji ale
vysvétlil clanek Sergeje Markova, jednoho z kremelskych politickych techno-
logti, ktery v r. 2013 té€sné po odmitnuti prezidenta Janukovyce podepsat Aso-
cia¢ni dohodu s EU, a je$té predtim, nez se rozrostl majdan, uvedl: ,Rusko by
rado budovalo dobré vztahy s Evropou a s timto cilem predlozilo projekt velké
Evropy, ktery nabizi reSenf i neclenskym zemim EU. EU nenabizi Ukrajiné
plné ¢lenstvi. I proto chce Rusko vytvorit svoji vlastni ekonomickou alianci -
nejprve celni unii a poté Eurasijskou unii. Tyto spolky budou od svého pocat-
ku zaloZeny na stejnych principech a trznich regulacich jako EU. Diky tomu
budou moci Eurasijské unie spolu s Evropskou unii vytvorit velkou Evropu.
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Rusko prosazuje velkou Evropu a navrhuje rozhovory o tom, jak mohou vsech-
ny strany spolupracovat jako rovny s rovnym” (Markov 2013). Trefn4 analyza
polského Institutu vychodnich studii cile konceptu velké Evropy shrnula do
Sty bodi: i) posileni ekonomického potenciélu Ruska diky ptilivu kapitélu
a technologif z Evropy; ii) posileni vlivu Ruska na evropskou politiku, ekono-
miku a bezpe&nost; iii) omezeni americké p¥itomnosti a vlivu v Evropé; iv)
konsolidace ruské hegemonie v SNS se souhlasem EU. Studie si také v§im4, Ze
projekt ,velké Evropy“ se objevoval vzdy v situaci zvySené politické dynamiky
mezi Zapadem a Ruskem, kdy byla bud zvySend nadéje, Ze ndvrhy Moskvy by
mobhly byt prijaty, nebo byl vytvoren dojem, Ze ruské z4jmy, zejména v oblasti
SNS, jsou ohroZeny (Menkiszak 2013). My$lenka velké Evropy je rozvijena i po
ruské anexi Krymu a v kontextu hluboké krize Ruska se Zdpadem. Rusko ji
nabizi jako cestu z krize a doufd, Ze evropsti partnefi vyvodi z konfrontace
na Ukrajiné z4vér, Ze tento koncept je jedinym modelem spolupréce. S tim-
to cilem projekt propaguje ruskd Rada pro mezinarodni zalezZitosti v rdmci
projektu ,Kooperativni velk4 Evropa 2030“ (Ivanov 2014), ale i ¥ada politikQ
a diplomat® v Rusku i v Evropé. Tuto logiku po konfliktu na Ukrajiné prijali
inéktef{ akademici na Zapadé (Sakwa 2015). Jasny odraz vize velké Evropy na-
lezneme i v Koncepci zahranic¢ni politiky schvalené 1. 12. 2016 (Koncepcija 2016).

Vizi kontinentélniho euro-ruského ,spojenectvi“ obsahuje i geopoliticky
koncept hlavniho ideologa neoeurasianismu A. Dugina, ktery jej rozpracoval
jiz v r.1998 ve své knize Osnovy geopolitiki (Zaklady geopolitiky). Dugin navézal
na némeckou geopolitickou Skolu a kontinentalni vize nové evropské pravice
(Haushofera, Schmitta, Thiriarta & Benoista - viz d4le). Rusko-némecké spo-
jenectvi je podle Dugina a jeho stoupencii ,,zdkladem sjednocenti sil kontinen-
tu proti hegemonii sil mote“ (Dugin 1999). Koncept velké Evropy se objevuje
v fadé jeho knih a stati. Programovou stat ke konceptu nabizi na své webové
strance o Ctvrté politické teorii. Projekt velké Evropy je predstaven jako geo-
politicky koncept pro multipoldrni svét. Dugin vymezuje ,velkou Evropu® civi-
liza¢né a geopoliticky takto: ,Velkou Evropu si predstavujeme jako suverénni
geopolitickou silu s vlastni silnou kulturni identitou, socidlnimi a politickymi
moznostmi zaloZzenymi na evropské demokratické tradici, s vlastnim obran-
nym systémem vcetné jadernych zbrani, s vlastnim strategickym pfistupem
k energetickym a dal$im pfirodnim zdrojim, schopnou vlastnich rozhodnuti
omiru a valce s ostatnimi zemémi ¢i civilizacemi, to vSe v zavislosti na spolec-
né villi a demokratické procedute k p¥ijimani rozhodnuti“ (Dugin, nedatova-
no). Duginovo hnut{ se obraci na riizné skupiny v evropskych zemich s cilem
podpory konceptu velké Evropy a multipolarity s cilem ,vytésnit unipolaritu
a rostouci nebezpeéi amerického imperialismu®. Hnuti rozvinulo informaéni
kampan* véetné konferenci, prace s mladezi a dalsich aktivit.

34 Viz www.greater-europe.com.
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Geopoliticka pribéhova linie spole¢ného evropského domu prokazala
v ruské diskusi zna¢nou stabilitu, nabyla vice podob a taktik prosazovani.
Koncept je konsenzudlnim projektem ruské praktické i formalni geopolitiky.
Narézel vsak na hodnotové a kulturni rozdily potencialnich spolubydlicich
i riizné pojeti multilaterality/multipolarity. Spoleény evropsky dtum / velkou
Evropu vnimali Evropané jako systém spoleénych (evropskych) pravidel
a norem. Ruskou motivaci byl naproti tomu bipolarni systém spoluprace
umoznujici zapojeni Ruska do rozhodovacich procesti v Evropé a posileni
jeho geopolitické vihy na ikor USA. Rusti diplomaté s odstupem potvrzovali,
ze cilem Ruska v OBSE bylo zfizeni regiondlni formy Rady bezpecnosti pro
Evropu, kde by Rusko mélo misto stalého ¢lena s pravem veto. Zapad a Rusko
se kontinualné vzdalovali od spole¢né vize. Omezovani demokracie a utoky
proti svobodé v Rusku odrazovaly zemé EU od toho, aby nepredvidatelného
partnera plnohodnotné zapojily do rozhodovani o osudu Evropy. Pocit stale
silnéjsi geopolitické perifernosti naopak vedl Rusko k vnimani Zapadu jako
nepratelského prostredi s tendencemi vmeésovat se do ruské vnitfnf politiky.
Akce posilovala reakci a vytvarela opét hrani¢ni linie a geograficky diskurs.
Anexe Krymu, destabilizace vychodni Ukrajiny a dals$i nepratelské aktivity
Ruska vici EU vedly k hluboké krizi vztahti a D. Medvedév mél pravdu, kdyz
prohlasil, Ze ,od r. 2002 se vztahy Ruska se Zdpadem zdramatizovaly a kon-
cept yvelké Evropy‘ nebyl naplnén“ (Medvedev 2016). Rusko vSak koncept na-
déle rozviji a nachazi jeho priznivce i v Evropé. Brexit je krokem k oddéleni
anglosaského ndmotniho vlivu od kontinentdlni Evropy a v Rusku je vhimén
s nadéji. Koncept ptivodné propagovany kooperativné naladénymi liberaly
tak nyni reprezentuji stoupenci ideologické geopolitiky typu Dugina. Je také
soucésti probihajici ruské informacni invaze propagandy do medidlniho pro-
storu evropskych zemi. Tento kontext vizi velké Evropy / spole¢ného domu
znevérohodnuje a od projektu spise odrazuje. Koncept se posunul prevazné
do roviny geopolitického projektu. Je zaloZen na vizi spojenectvi dvou sfér
vlivu (proti vlivu USA); na podpoie multipolarniho svéta zaloZeného na civi-
liza¢nim konceptu s cilem konsolidace moci Ruska v postsovétském prosto-
ru, ktery cilf na poruseni transatlantické vazby. Tim mi¥i i proti rozsifovani
NATO a diky suverenité vlastniho integra¢niho projektu je i efektivni obra-
nou proti barevnym revolucim. Jak je zfejmé, tato geopolitickd pribéhova
linie je provazana se vSemi ostatnimi geopolitickymi pribéhovymi liniemi
ajejich taktikami.

61.2 MULTIPOLARNI SVET
Konec bipolarné rozdéleného svéta prinesl Rusku geopolitické dilema

sestupu do nizsi vahové kategorie. Tykalo se predevsim vztahu k USA, svému
vyzyvateli a vitézi ve studené valce, a také k Evropé, viiéi které se Rusko geo-
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politicky definovalo po nékolik stoleti. Za ztracené postaveni supervelmoci
v bipoldrnim svété ocekéavali rusti zapadnicti liberdlové od Zapadu pomoc
a stoupenci etatismu kompenzace. Nic z toho Zdpad neumél nebo nemohl
nabidnout. Postupné vzdalovani perspektivy naplnéni geopolitické pribé-
hové linie spole¢ného evropského domu i ztrata ruské nadéje, Ze se novym
globalnim mocenskym centrem kooperativni bipolarity stane americko-
-rusky tandem, vedly k posileni ruskych patriotii, kampani za delegitimizaci
unipolarniho porddku a vyvaZovani vlivu USA. Alternativou byla koncepce
multipoldrniho svéta, o niz hovoril jiz A. Kozyrev. Podle nékterych autort
byl koncept poprvé navrzen Cifiany a je pripisovan J. Primakovovi (Trenin
2001: 283), ktery se jim vSak zabyval jiZ v r. 1980, kdy v jedné své stati napsal:
»Rozviji se proces polycentrismu, ktery pfi zachovani rozhraniceni mezi
socialistickymi a kapitalistickymi staty vedl ke zformovani vice mocenskych
center v kapitalistickém svét&“ (Primakov 1980). Ruské vedeni tento multipo-
larni model rychle identifikovalo jako v dané situaci idedlni prostfedi, v némz
se Rusko pohybovalo v 19. stoleti v rdmci evropského koncertu (Splidsboel-
-Hansen 2002). Rusk4 zahraniéni politika se proto postavila do role hlasitého
obhéjce ,demokrati¢téjsiho multilateralniho a multipolarniho svéta“, ¢imz se
Rusko proménilo ve vyvazujici velmoc, jez se projevovala jak v regionalnim,
tak v glob4lnim mé&¥itku (Eichler - Tichy 2013: 240).

Pro pochopen{ konceptu multipolarity je ovSem dtilezité tento pojem od-
lisit pravé od multilateralismu. Oba terminy maji rozdilny vyznam. Zatimco
multilateralismus zapojuje do kolektivniho rozhodovani vSechny aktéry
vCetné malych zem{ a délf mezi né moc i zodpovédnost podle dohodnutych
pravidel, ktera plati pro vSechny stejné, multipolarita je konceptem dohody
velmoci. Pohodlnym multilaterdlnim a institucionalnim ukotvenim multipo-
larniho svéta pro Rusko je Rada bezpe¢nosti OSN, kter4 je zdkladem pravné
ukotvené struktury umoziujici Rusku mj. zadrzovat politiky USA. Rada bez-
pecnosti je sice multilateralnim orgdnem, vychazi viak z multipoldrnilogiky,
ktera je obsaZena v exkluzivnim pravu veta stalych ¢lenti. Multilateralismus
bez préava veta je pro Rusko problemati¢téjsi, jak ukazuje vyvoj ruské anga-
zovanosti v OBSE ¢i Radé Evropy. Multipolarni koncept predpokldda koncert
malého mnozstvi velkych zemi, které svij status vzajemné uznavaji a spolu-
pracuji skrze ¢aste¢né institucionalizované mechanismy s cilem regulovat
mezindrodni vztahy s ohledem na své zajmy (Smith 2013). Vizi multipolar-
niho svéta Rusko z poc¢atku nedavalo jasnou institucionélni podobu, byt jeho
zPetelnym projevem bylo zapojeni Ruska do G8 v r. 1997 SpiSe neZz o novou
instituci 8lo Rusku o strategickou komunikaci cilenou jednak na delegitimi-
zaci dominantniho postaveni USA poukazovanim na hegemonii a jednak na
osloveni a zisk dal$ich hra¢a - potencidlnich pélt konceptu - pro tuto agendu.

35 Vr.2014 byla G¢ast Ruska v G8 suspendovana.
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Primakovovu doktrinu si konzervativni kruhy v USA precetly pomérné
spravné takto: ,Prosazovidnim multipoldrniho modelu se Primakov snazil
rozmélnit mezindrodni postaveni USA. V praxi se jeho doktrina projevovala
posilenim rusko-¢inské spolupréce, do ni% by byl zapojen Iran (...) Prima-
kovova doktrina také pocitala se sférou ruského vysostného vlivu na Kav-
kaze a ve Stfedni Asii” (Cohen 1997). Rusko identifikovalo podobnou snahu
o emancipaci vii¢i USA u Francie a Némecka, které k ni chtély vyuzit EU, jez
by byla ukotvend jako jeden z péld multipoldrniho svéta. Tato snaha byla
zfejma jiz pri operaci NATO v Kosovu, ale vysledky prinesla aZ v r. 2003, kdy
se Francie a Némecko postavily spole¢né s Ruskem proti invazi USA do Irdku.
Toto spojenectvi v§ak nemélo dlouhého trvani. Hlavnim partnerem Ruska
v prosazovani multipolarniho svéta se proto stala Cina. Rusko s ni jiz v r.1994
uzavtelo ,konstruktivni partnerstvi®, které se za J. Primakova zménilo ve
ystrategické”. Od té doby vétsina spoleénych deklaraci, prohlaseni a smluv
obsahuje reference na multipolarni svét jako zddouci model svétového radu
(Turner 2009). Nejvyraznéjsi deklaraci v tomto sméru byla Spole¢nd rusko-
-Cinskd deklarace o multipoldrnim svété a formovdni nového svétového rdadu
z 1. 1997, jejiz hlavni teze byly mnohokrat zopakovany. Pristup obou zemf
k multipoldrni vizi se vSak li§{ predev$im v postoji vii¢i USA. Zatimco anti-
amerikanismus je soucasti genetické vybavy velké ¢asti ruské elity a main-
streamovym tématem politického diskursu, Peking voli vyvazujici strate-
gii ve prospéch inkluzivniho neztcastnéného pristupu k mezinarodnim
vztahfim (Lo 2008: 167) a nenech4va se proto vtahnout do konfronta¢niho
pojeti multipolarity. Cina se nezapojila ani do antiamerické kampané Ruska
pti operaci NATO proti rezimu S. Milogevice (a to ani po zasaZeni jeji am-
basady), ani p¥i invazi USA do Irdku. Rovnéz nepodpotila ruskou okupaci
¢asti Gruzie ani anexi Krymského poloostrova a rozpoutdni nepokoji na
vychodni Ukrajiné. Multipolarni svét je pro ni atraktivnim konceptem, na
jehoZz naplnéni pracuje vlastni modernizaci, nikoli zahrani¢né-politickou
konfrontaci. Souc¢asny mezinarodni rdmec ji umoznuje rychly rist, proto
neni antisystémovym hrac¢em. Z pristupti obou zemi je zfejmé, Ze prosazova-
ni multipoldrniho svéta ma vice motivaci a podob (ostatné i bipolarni model
prosel riiznymi fizemi), mezi nimi konfrontaéni model, kompetitivni model,
resp. multipolarita zaloZena na koncertu velmoci. Kompetitivni model zvoli-
la Cina, v ruské politice maji misto viechny tti. Model zaloZeny na koncertu
velmoci predstavuje kooperativni a inkluzivni formy multipolarity, které
by pripominaly glob4lni verzi evropského koncertu 19. stoleti (Smith 2013).
Ministr zahrani¢i Lavrov tento model pfirovnal ke ,globalnimu orchestru
hlavnich velmoci, ktery by nabidl konsolidaci kolektivnich principt globalni
politiky“ (Lavrov 2006).

Konfronta¢ni model byl zaloZen na predstavé Ruska stojiciho v Cele
skupiny statt atakujicich hegemonii USA, resp. kolektivni unilateralismus
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Zépadu (Makarychev - Morozov 2011). Ilustrativnim pt¥ikladem této strate-
gie je fada vystoupeni V. Putina, kdy verejné napadl USA za jejich postaveni
hegemona. V r. 2007 na Mnichovské bezpe¢nostni konferenci konstatoval
uspésné potlaceni tohoto modelu svéta: ,Historie lidstva prezila unipolar-
ni obdobi a aspirace na vladu nad svétem (...) Unipoldrni svét se definoval
tim, Ze mél jednoho pana, jednoho suveréna, jedno centrum autority, jedno
centrum sily, jedno centrum rozhodovani - model, ktery nema nic spolec¢-
ného s demokracii“ (Putin 2007). PfestoZe jiZ v r. 2007 prohlésil unipolarni
model za vyCerpany, na jeho existenci tto¢il i nadale a tento motiv se stal
soudasti narativu prakticky vsech jeho projevi, které se tykaly zahranién{
politiky. V Davosu v r. 2009 prohlasil: , Systém zaloZeny na spolupraci mezi
nékolika velkymi centry musi nahradit zastaraly unipolarni koncept svéta“
(Putin 2009). V projevu k Federalnimu shromézdéni v r. 2012 opét se zado-
stiu¢inénim prohlasil, Ze ,je zcela zfejmé, Ze svét je stale vice multipolarni®
(Putin 2012), ale o rok pozdé&ji proti postaveni USA znovu mobilizoval: ,Vi-
dime pokusy obnovit standardizovany model unipoldrniho svéta a rozmyt
instituty mezindrodniho priva a narodni suverenitu. Takovyto unipolarn{
standardizovany svét nepotfebuje suverénni staty; potiebuje vazaly“ (Pu-
tin 2013). Po vyostieni vztahti se Zdpadem sv4 emocionalni vyjadieni dale
stupnioval. Proti USA znovu tvrdé zadtocil na Valdajském diskusnim féru
v I. 2014, kde nabidl vlastnf pohled na udalosti po ukonceni studené valky:
»Studend valka skoncila. Neskoncila ale podpisem mirové smlouvy s jasnymi
a transparentnimi ujednanimi o respektu existujicich pravidel nebo vytvo-
fenf novych norem a standardd. Vznikl dojem, Ze tzv. vitézové ve studené
vélce se rozhodli, Ze pretvo¥i svét ke svym vlastnim potfebdm a z4jmim (...)
Ne nadarmo velky bratr utraci miliardy dolard na to, aby udrzoval cely svét,
véetné svych nejblizsich spojencti, pod svoji kontrolou (...) Unilateraln{ svét
je jen zpusobem, jak obhajit diktatorstvi nad lidmi a zemémi. Unipolarni svét
se ukazal jako prilis nepohodlny, tézky a neovladatelny, dokonce i jako zatéz
pro samozvaného lidra“ (Putin 2014b). Tyto teze obsahujici prvky konspi-
ra¢ni teorie rezonuji nejen v ruském prostredi, ale jsou ukdzkou soucasného
mezindrodniho populismu usilujiciho o ziskani pfizné vétsiny proti nejsil-
néjsimu. V tomto smyslu je mozno vnimat i snahu o osloveni evropskych
politikt pritomnych na Valdajském féru v r. 2015, kde V. Putin obvinil USA
z ,epidemie pokut uvalenych ze strany USA na ekonomické subjekty vcetné
evropskych. V8ichni ti, ktef'i si dovolili porusit americké unilateralni sankce,
jsou prisné potrestani. Je to zptisob, jak se chovat ke spojenctim? Nikoli, takto
se chovame k vazaltim, kter{ si dovolili chovat se podle svého pfani - jsou
potresténi za §patné chovéni“ (Putin 2015c). Jednim z nejbrutélnéjsich slov-
nich ttokt proti reputaci USA a unipolarnimu svétu byl vsak Putintv projev
v OSN v r. 2015. Zde V. Putin kritizoval USA pred svétovymi lidry prakticky
po cely projev: ,Vsichni vime, Ze po skoncenf studené valky vzniklo na svété
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jediné centrum dominance. Tehdy vzniklo u téch, ktefi se ocitli na vrcholu
tohoto paradigmatu, pokuseni myslet si, Ze jsou-li nejsilnéjsi a nejvyjimec-
néjsi, védi lépe neZ ostatni, co je tfeba délat. OSN vnimali jako néco neu-
zite¢ného, co se plete pod nohama, misto aby schvalilo to, co povaZovali za
potiebné (...)“ (Putin 2015b).

Multipolarita se jiz po Primakovové nastupu stala pevnou soucasti
ruskych vladnich koncepénich dokumentt. Koncepce zahrani¢ni politiky
z r. 2000 deklarovala, Ze ,,Rusko bude usilovat o multipoldrni systém mezi-
narodnich vztahi®, a mezi bezpe¢nostni vyzvy zaradila , posilovan{ tenden-
ce k vytvoreni unipoldrni struktury mezinidrodnich vztahi pfi ekonomické
a silové dominanci USA“ (Koncepcija 2000). V modernizované podobé je
pouzivan pojem polycentricky systém, ktery znamend zapojeni vice multi-
polérnich formaci s riiznymi spole¢enskymi a hodnotovymi rdmci (Arbatov
2014). V Koncepci zahraniéni politiky z r. 2016 se k tomu uvéadi: ,Soudasny
svét proziva obdobi hlubokych zmén, jejichZ podstata spo¢iva ve vytvareni
polycentrického systému mezinarodnich vztaht (...) Zmen3uji se moZnosti
historického Zapadu dominovat svétové ekonomice a politice. Jasné se pro-
jevuje mnozstvi kultur a civilizac{ ve svété, mnozstvi modeld rozvoje stata“
(¢l. 4). ,Rusko ptiklad4 velky vyznam zajisténi udrZitelnosti a fiditelnosti
svétového rozvoje, coz si vyzaduje kolektivni vedenf hlavnich statd, které
musi byt reprezentativni v geografickém a civiliza¢nim smyslu a musi se
projevovat respektem k centralnf koordinaéni roli OSN. S témito cili Rusko
posiluje spolupréci s partnery G20, BRICS, SOS, RIC (Rusko, Indie, Cina)
spolu s ostatnimi organizacemi a platformami dialogu* (¢l. 25) (Koncepcija
2016). Lze vSak ¥ici, Ze oproti ptedchozim verzim Koncepce je vize multi-
polarniho svéta i dikce k vyznamu upadajiciho uskupeni BRICS pro Rusko
v textu méné vyraznd. Roz§ifeni spoluprice se zemémi BRICS predpokldda
v €l. 21 i Vojenskd doktrina z r. 2014 (Doktrina 2014). Ve Strategii ndrodni bez-
pecnosti byla spolupréce v ramci BRICS, RIC, S0S, APEC a G20 dokonce zmi-
néna poprvé na prvnim misté jesté pred spolupraci v prostoru SNS a daleko
pred zminkami o spolupréci s EU a NATO (Strategija 2015). Ke zviditelnén{
polypolarniho svéta piispélo Rusko p¥i soub&hu svych predsednictvi v SOS
a BRICS a pri organizaci summitu v Ufé, ktery V. Putin prezentoval jako
setkani ti organizaci - BRICS, Eurasijské ekonomické unie a SOS (Putin
20152). Vize polycentrického svéta vyhovuje uskupenim, v nichz dominujf
staty s etatistickou a autoritarskou tradici, jejichz vyznamnou agendou je
delegitimizace myslenky ,zmény reZimu” a ,barevnych revoluci” a naopak
vyzvednuti ,stability” jako kli¢ové spolecenské hodnoty (Ambrosio 2014).

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze od r. 2012 Rusko prosazuje multipolarni
svét nejen v mezistatnim, ale i v civiliza¢nim pojeti. Geograficka predstava
polt znamen4 existenci omezeného po¢tu mocenskych center, kolem nichz
je organizovan okolni geopoliticky prostor. Ostatné jiz v civiliza¢nim para-
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digmatu Samuela Huntingtona se hovotilo o ,,multipoldrnim svété®, kde pdly
byly reprezentovany civiliza¢nimi jadry (v pf{padé pravoslavné civilizace -
Ruskem) (Huntington 2001). Multipoldrni diskurs lze v§ak snadno vystopovat
uz u N. Danilevského, ale predevsim pak u N. Trubeckého, ktery navrhoval
strategii spojeni celého lidstva v boji proti hegemonii Evropy. V Rusku obli-
beny motiv dpadku Zapadu a ekonomicka realita vytvari z vize multipolar-
niho svéta silny néstroj propagandy proti USA. Navic situuje Rusko v rdmci
»polycentrického systému” do role geopolitického a civiliza¢niho pivotu mezi
Vychodem a Zapadem (Lo 2015), ktery ma potenciél ziskavat p¥izeti riiznych
aktérti multipoldrniho projektu (Sylvius 2016).

Diraz na multipolaritu se stal stabilnim a centralnim konceptem aka-
demického i politického diskursu v Rusku (Makarychev - Morozov 2013).
Geopoliticka pribéhové linie multipoldrniho svéta vychézi z redlnych trend?.
Zaroven se v ruské zahrani¢ni politice stala taktikou, ktera sleduje radu cilt:
legitimizuje vizi mocenského prostredi respektujici sféry vlivu; je nastrojem
vyvazovani vlivu USA (ttok proti ,,americké hegemonii“ a unipolarité); za-
pojuje civilizacionistické koncepty do zahrani¢ni politiky. Zarovei propojuje
vétSinu dalsich geopolitickych pribéhovych linii, zejména vsak civilizacioni-
smus, (re)integraci postsovétského prostoru, obranu proti barevnym revolu-
cim, je podstatou myslenky bipolarni velké Evropy zasazené mezi dalsi pdly
i dalsich geopolitickych konstrukei.

6.3 ODPOR K ROZSIRENi NATO

Odpor k rozsiteni NATO se stal dalsi ze stabilnich ruskych geopolitickych pri-
béhovych linii jiz brzy po rozpadu SSSR. Jedno z hlavnich témat stt'etd mezi
Zapadem a Ruskem vychazi z rizné interpretace poslani Aliance i suverenity
zemi aspirujicich na ¢lenstvi. Zatimco podle americké ministryné zahrani¢i
Albrightové rozsifeni NATO ,vymazalo v Evropé hranici vyznacenou Sta-
linovou krvavou holinkou” (Asmus 2002), pro Rusko bylo ,krokem, jehoZ
hlavnim cilem bylo vytésnéni Ruska“ (Nikonov 2003). Ruskou interpretaci
shrnuje Dmitrij Trenin takto: ,,Nejenze NATO neptijalo Rusko za svého ¢lena,
resp. se nerozpustilo, ale jesté kousek po kousku ukrajovalo z ruského stra-
tegického obranného valu, aby z néj vytvorilo predpoli vii¢i postkomunistic-
kému Rusku“ (Trenin 2009). Moskva zacala znovu vykreslovat Alianci jako
svého hlavniho nepfitele.

Po rozpadu SSSR a rozpusténi Varsavské smlouvy a RVHP vidéli Rusové
nékolik moznosti nové evropské bezpe¢nostni architektury, které by v dané
situaci konvenovaly jejich zajmtm. Jako idedlnf scénar navrhovali néco na
zptisob rusko-amerického kondominia ve stfedni a vychodni Evropé (Ruehle
2014). Variantou zahrnujici evropské hrace bylo roziifeni NATO o Rusko
a jeho pretvoreni v politické uskupeni. Tuto moznost evidentné pripoustel
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i prezident Jelcin, kdyZ 20. 12. 1991 v Bruselu prohlésil: ,Dnes nenastolujeme
téma vstupu Ruska do NATO, ale jsme schopni vnimat tento krok jako dlou-
hodoby politicky cil“ (in: Jurijeva 2000: 177). Postupné se v3ak ukézalo, Ze
o tento krok neni skute¢ny z4jem na zadné strané. Pro ¢lenské zemé NATO
bylo Rusko prili§ velké a nepredvidatelné. V Rusku bylo vi¢i NATO mnoho
predsudku a nikdo si neumél predstavit pfistupovy proces Ruska s plnénim
kritérii stanovenych jinymi zemémi (Sestanovich 2015). Mezi ruské argu-
menty patfila ,odpovédnost Ruska za rovnovihu z4jma mezi Evropou a Asif“
(Siselina 1998). Tou lepsi variantou pro Rusko bylo recipro¢ni rozpusténi
NATO* navrhované v bipolarni logice a vize spole¢ného evropského domu.
Ve vSech variantach bylo zfejmé, Ze Rusku $lo o multipoldrni, nikoli multila-
teralnf fungovani instituci s jeho tc¢asti.

V této diskusi zamichal kartami jednoznac¢ny a silny z4jem stfedoevrop-
skych zemi usilovat o vstup do NATO. Moznost rozsiten ,zapadnich bezpec-
nostnich struktur” (ZEU a NATO) do stfedni a vychodni Evropy detekoval jiZ
prvni vyznamnéjsi koncepéni dokument po rozpadu SSSR nazvany Strategija
dlja Rossiji (Strategie pro Rusko), vypracovany Radou pro zahrani¢ni a obran-
nou politiku. Analyza varovala, Ze takovyto proces by vedl k izolaci Ruska
(Karaganov a kol. 1992). P¥esto proti tomuto sméfovani Boris Jelcin béhem
svych navstév v Polsku, Ceské republice a na Slovensku v srpnu a zafi 1993
nic nenamital (Jurijeva 2000: 180). Rusko nemélo argumenty, pro¢ by néco,
co jesté neddvno samo zvaZovalo, nemohly udélat jiné suverénni zemé. Pres
plvodni souhlas vak jiZ na konci z4¥ proti rozsi¥eni protestovalo (Surovell
2012). Jako odpovéd na konflikt na Balkéné a tlak ze strany zemi st¥edni
Evropy se v lednu 1994 USA ptiklonily k rozsi¥eni NATO (Asmus - Kugler -
Larrabee 1994). Tento okamZik rozhodl, Ze zdkladem evropské bezpe¢nostni
architektury nebude OBSE, nybr? NATO (Tsygankov 2013).

Diskuse o rozsiteni probihala paralelné s krizi v byvalé Jugoslavii. V Gno-
ru 1994, kdy zacala diskuse o leteckych tderech NATO proti bosenskym
Srbiim ostrelujicim délostrelectvem trznici v Sarajevu, se ukazalo, Ze Rusko,
které mélo na krizi i jeji FeSeni zdsadné jiny pohled, nebylo schopno vojenské
angazovanosti NATO zabranit. Jeho protesty mu vSak prinesly cast jeho vo-
jenského kontingentu v mirotvornych operacich IFOR a SFOR v Bosné. Podob-
ny, avsak jesté vypjatéjsi scénar se pozdéji opakoval v Kosovu v r. 1999. Pres
snahu USA Rusko angaZovat (Hunter 2003) se Moskva citila nerespektovéna

36 Opatrnéji se vyjadril V. Putin o deset let pozdéji na vrcholu otepleni po 11. z4¥i: , Nikdy dfive jsme
neotevirali otdzku plného ¢lenstvi Ruska v NATO. Tuto otdzku neotevirdme ani nyni.“ Vagné
pripustil, Ze pfi splnéni mnoha podminek ze strany NATO véetné hluboké transformace, a bu-
de-li to v z4jmu Ruska, neni vylouéeno, Ze by Rusko ,mohlo uvazovat o $ir§im zapojeni a Gcasti
na praci NATO“ (Putin 2002b).

37 Myslenku vzdjemného rozpusténi vojenskych blok jiz dfive navrhoval Nikita Chruséov a Gor-
bacov ji zopakoval v novych souvislostech.
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a poniZena jak ze strany velkych hrac¢d, tak ze strany zemf stfednf Evropy.
Expertnimu diskursu dominovala tato logika: ,Vstup do bloku nepratelského
vici Rusku byl ze strany zemf stfedni Evropy vysledkem védomého jednani
s porozuménim tomu, %e tim poskozuji ruskou diistojnost (Siselina 1998).
Rusko nebylo schopno zabranit rozsitenf ani protesty a hrozbami pronase-
nymi ruskymi vojaky a patriotickymi politiky: ,Rusko musi svym sousedtim
i tém zemim, které usiluji o vstup do NATO, jasné vysvétlit, Ze se stanou fron-
tovou hranici budoucich vojenskych operaci; v pfipadé vojenské hrozby bude
véi nim Rusko muset pFijmout adekvatni profylakticka opatieni“ (Zubkov
2004). N&kte#{ rusti autoti vyjadtovali ndzor, Ze ,v dlouhodobé&jsi perspektivé
muze rozsiteni NATO ozivit dnes mélo viditelné politické naroky Ruska ve
sttedni Evrop&“ (Kefeli 2010: 73). Moskva proto za¢ala formulovat politiku
proti rozsifeni a vykreslovat NATO jako nepritele. Zac¢ala navazovat na so-
vétskou propagandu i manipulativni metody. Ruska zahraniéni politika for-
mulovala t¥i hlavni argumentaén{ linie: i) roz$ifeni ptinese nové délici ¢4ry
a povede k poruseni principu nedélitelnosti bezpe¢nosti; ii) Rusko m4 pravo
prijimat opatfeni, ktera budou kompenzovat ptiblizovani silného vojensko-
-politického bloku k jeho hranicim; iii) Rusko je stale pfipraveno k vytvoreni
alternativniho z4dkladu kolektivni bezpeénosti v Evropé na bazi OBSE (Juri-
jeva 2000). NATO na ruskou nervozitu reagovalo tim, e mu nabidlo status
privilegovaného partnerstvi. V ném Rusko spatfovalo mozné vychodisko pro
svij cil: vytvoreni regiondlniho evropského ekvivalentu Rady bezpecnosti
OSN, ktery se nezdarilo vytvorit uvnitt OBSE a jez by Rusku umoznil ic¢ast
na spolurozhodovani o bezpe¢nostnich otdzkach v Evropé. S touto nadéji
Rusko podepsalo v r. 1997 (jesté pied oficiadlnim pozvanim pro kandid4tské
zemé prvni vlny roziifeni na summitu v Madridu) Zaklddajici akt ustavujici
Stalou spole¢nou radu NATO-Rusko (PJC). Tato formace méla Rusku pomoci
stravit rozsiteni NATO v r. 1999. Operace NATO proti rezimu S. MiloSevice
v Jugoslavii, kterd byla zah4jena 12 dnti po rozsifeni, vedla k hluboké krizi ve
vztazich Ruska a Aliance a vztahy se podatilo obnovit aZ se zménou na pre-
zidentskych postech v Rusku a USA. Rozhodnuti o dal$i vIné rozsireni NATO
bylo prijato na summitu v Praze v r. 2002 v kontextu geopolitické pribéhové
linie spole¢ného boje proti terorismu a Rusku byla prostfednictvim Rimské
deklarace nabidnuta kyzend moznost spolurozhodovani v nové zrizené Radé
NATO-Rusko (NRC), kterd nahradila PJC. Ke spolurozhodovéni vsak situace
nedospéla kvtli riznym pojetim multilateralismu.

V této dobé se Rusko zacalo smifovat s tim, Ze z evropského koncertu
mocnosti a la 19. stoleti nebude nic. Toto poznani zaznamenal V. Nikonov:
»Rusko zt'ejmé i pres vlastni iluze nebude v dohledné budoucnosti integrova-
no do evropskych a euroatlantickych struktur. Je tedy odsouzeno, na rozdil od
jinych zemi OBSE, vést suverénni politiku a byt nezavislym hracem s vlastni
agendou, kterd nemusi ostatnim vyhovovat. To je skute¢nost, s niz se budeme
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muset naudit #it” (Nikonov 2003). Rusti politologové stale dokola pfipominali
okridlenou vétu Lorda Ismaye, Ze hlavnim posldnim NATO je udrzet Ameriku
»in‘, Némecko ,down” a Rusko ,,out”, a pomérné presné situaci komentovali,
Ze tento cil uz neplati pro Némecko, ale je stile platny pro Rusko. Pocit geopo-
litické perifernosti zptsobil, Ze NATO a jeho rozsireni se pro Rusko stalo na
dlouho dominantnim tématem. Reagovalo zintenzivnénim snahy o budovani
alternativniho regionélniho systému pod svym vedenim (Baburin 1998). Ron
Asmus, jeden z architektl rozsireni po konci studené vélky, popsal problém
tak, Ze misto prijetf principti politiky 21. stoleti se zda revizionistické Rusko
rozhodnuto vratit se k politice sfér vlivu z 19. stoleti (Asmus 2009). Odpor
Ruska proti rozsifeni NATO silil s jeho konsolidaci, rostouci asertivitou, od-
hodlanim, a predevsim geografickou blizkosti zemi, které o ¢lenstvi usilovaly.
Prislib ¢lenstvi Ukrajiny a Gruzie, ktery se objevil v r. 2008 v Bukurestské de-
klaraci, byl podle nékterych experti pri¢inou ruské invaze do Gruzie v srpnu
2008 (Trenin 2009). Rozsifeni NATO o Cernou Horu v r. 2017 predchézela
ruska informaénf kampan v této zemi i diverzni aktivity vedouci k obvinéni,
ze Rusko usilovalo o prevrat. Situace nakonec vyustila ve vyhosténi nékolika
ruskych diplomatd.

Odpor proti rozsifovani NATO se promitl i do koncepénich dokumentt
Ruska. Za pozornost stoji srovnani prvniho textu vojenské doktriny, ktery
byl potvrzen vynosem prezidenta ¢. 1833 z 2. 11. 1993 pod nadzvem O zdkladnich
ustanovenich vojenské doktriny Ruské federace, s redakci dokumentu, kterou
schv4lil V. Putin 25. 12. 2014 vynosem ¢&. 815 (Doctrine 1993). Doktrina z r. 1993
sice byva ze strany konzervativnich kruhti oznacovana za prili§ prozépad-
ni, ve skute¢nosti se ale jiz v tomto dokumentu objevily zdklady souc¢asné
politiky - logika ohroZeni ze Zadpadu v podobé ,rozsirovani vojenskych ali-
anci a konflikta v blizkosti ruskych hranic“. Rusko zde oznacilo postsovétsky
prostor za prioritni a doprovodilo text prohldSenimi, Ze bude-li ohroZen, vy-
hrazuje si Rusko pravo podniknout vSechny kroky k jeho obrané. Doktrina,
ktera je dnes v Rusku oznacovana za prozapadni projev euforie a romantismu
(Balujevskij 2014), byla jiz v dané dob& oznacovana za ruskou verzi Monroe-
ovy doktriny (Litera 1994). P¥esto text kontrastuje se sou¢asnym znénim
vojenské doktriny, ktery je vysledkem evoluce ¢tyt redakei ptivodniho textu.
V redakci vojenské doktriny z r. 2014 se prvnich 5 zminovanych rizik expli-
citné ¢i implicitné vztahuje k NATO. NATO si tak udrZuje pozici hlavniho
geopolitického protivnika z pohledu Ruska. Za prvni riziko je povazovano
»Posilovani silového potencidlu NATO a snaha dodat mu globalni funkce
skrze poruSovani mezindrodniho préava, pfibliZzovan{ jeho vojenské infra-
struktury k hranicim RF véetné cestou dal§iho rozgifovani bloku“ (Doktrina
2014). Ve Strategii ndrodni bezpecnosti Rusko vedle odporu k rozsiteni NATO
deklaruje ,,nepftijatelnost zvysovani vojenské aktivity Aliance, pribliZeni jeho
vojenské infrastruktury k ruskym hranicim, vytvoreni systému protiraketo-
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vé obrany a pokusy ,bloku’ ziskat globalni funkce v rozporu s mezinirodnim
pravem” (Strategija 2015). Odpor k roz$ifeni NATO lze snadno nalézt v dlouhé
radé projevu prezidentd Jelcina a Putina. V jiz citovaném projevu na Valném
shromazdéni OSN V. Putin k tématu fekl: , Blokové mysleni z dob studené
valky a snaha o ziskani novych geopolitickych prostor bohuZzel u nékterych
nasich kolegt stidle dominuje. Pokracuje linie rozsifovani NATO. Vyvstava
otdzka: kvili cemu, kdyz VarSavska smlouva prerusila svou existenci a SSSR
se rozpadl? A presto NATO nejen zUstava, ale jesté se i rozsituje, stejné jako
jeho vojenskd infrastruktura“ (Putin 2015b). V projevu V. Putina z 18. 4. 2014
k anexi Krymského poloostrova upozornoval rusky prezident na ponizeni
Ruska ze strany Zapadu a poruseni slibu nerozsirovat NATO za hranice sjed-
noceného Némecka (Putin 2014a). Tyto reference na poru$eni tidajnych slibl
vytvorily samostatné narativy odpojené od reality. Jedind dohodnuta omeze-
ni roz$ifovani NATO jsou obsaZena v Zakladajicim aktu NATO-Rusko (Foun-
ding Act 1997), ktery NATO respektuje i pfes jeho povahu jen politicky (tedy
nikoli prdvné) zdvazného dokumentu. Tvrzeni, Ze Z4pad slibil nerozsitovat
NATO do stfedni a vychodni Evropy a ignoroval ruské zdjmy, je mytus zalo-
zeny na obrazu Ruska jako obéti, ktery poskytuje Moskvé uZite¢nou zdminku
pro ospravedlnéni jejich politik (Ruehle 2014). Ruské myty a dezinformace
kolem rozsiteni NATO dosdhly takové intenzity, Ze NATO pristoupilo k jejich
uvedeni na pravou miru (NATO Fact Sheet 2014).

Rusko si je védomo, Ze NATO jej vojensky ani bezpe¢nostné neohrozuje.
Toto poznéni se projevovalo v nejednozna¢ném postoji Ruska k Alianci. Po
zvazovani vstupu mélo zdjem o Gcast v PJC i NRC. Stejné tak vyrok V. Pu-
tina u¢inény nékolik tydnd po 11. zafi o tom, Ze Rusko prijalo ,zcela novy
pohled na rozsifeni NATO® implikoval, Ze Rusko bude rozsiteni NATO ak-
ceptovat (Surovell 2012). Skuteény rusky problém s NATO je ten, Ze Moskva
nemd moznost spolurozhodovat o ptisobnosti Aliance a svou pozici vnima
jako geopoliticky periferni. SSSR se tohoto traumatu po druhé svétové vélce
zbavil na tkor svych satelitl a stal se geopolitickym centrem formalné ideo-
centrického a de facto rusocentrického socialistického systému. Nova postbi-
polarni bezpeénostni architektura zalozend na rozsifovani NATO odsunula
Rusko zpét do jeho historické polohy zapasu proti geopolitické perifernosti.
Odpor proti rozsifeni Aliance souvisi s ostatnimi pfibéhovymiliniemi. Rusko
proces roz§ifeni NATO teritorializuje jako Gzemni expanzi vojenského bloku
a odmita prijmout logiku suverénni volby zemi aspirujicich na ¢lenstvi, ktera
narusuje geograficky obraz ,expanze bloku“. Opaénym smérem tato pribé-
hova linie mimodék vysila do postsovétského prostoru signal, Ze Rusko nenf
ptipraveno respektovat plnou nezdvislost postsovétskych zemf (s vyjimkou
zemi Pobalti). V Rusku roste pocit ohroZeni a rozviji se stdtem podporovany
obraz nepritele, na Ukrajiné a v Gruzii roste naopak pocit ohrozeni Ruskem
atrva zajem o integraci do NATO. Taktika NATO doprovazet rozsiteni posilo-
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vanim spoluprace s Ruskem je vSak kvuli agresivni politice Ruska predevsim
ve vychodni Evropé zatim mimo hru.

6.4 SPOLECNY BOJ PROTI TERORISMU PO 11. ZARIi

V pétadvacetileté historii postsovétského Ruska predstavuje kratkd, ale o to
zajimavéjsi geopoliticka pribéhova linie boje Ruska po boku USA proti ,,spo-
le¢nému nepftiteli“ jednu z nejzajimavéjsich kapitol. V predvecer 11. zari se
vztahy mezi Ruskem a Zdpadem nachézely v situaci, kdy hledaly cestu z krize
zpusobené riznymi pohledy na operaci NATO v Kosovu, téma protiraketové
obrany a radu dalsich otdzek. Tandem Clinton-Jelcin vystridali prezidenti
Bush a Putin, ktet{ méli zdjem o novy zacatek. V. Putin prebiral zemi v situaci,
kdy se na jedné strané rychle vzpamatovavala z finan¢ni krize v srpnu 1998,
zaroven ale resila slozity konflikt na severnim Kavkaze. Momentem, ktery
otevrel novou pribéhovou linii, byla rychla a jednozna¢na podpora USA ze
strany V. Putina po Gtocich z 11. zar{ 2001. V. Putin byl prvnim z vyznamnych
svétovych lidrl, ktery vyjadril G. Bushovi cast a podporu. Jeho telefonat
mél mnohem vyznamnéjsi dosah neZ jen vyjadfeni soustrasti. Rusko bylo
pripraveno podilet se na co nej$irsi protiteroristické fronté (Zubov 2015: 684).
V. Putin rozhodl o geopolitickém manévru, ktery byl ruské verejnosti ozna-
men v televiznim vystoupeni po nékolika dnech medialni absence prezidenta
dne 24. zari. Podporil zdmér USA zasdhnout proti zdkladné mezindrodniho
terorismu v Afghédnistanu. Informoval o vkladu Ruska do nové spoluprace,
ktery mél sestavat z preddvani zpravodajskych informaci o teroristické infra-
struktute USA a jejich spojenciim, poskytnuti ruského vzdusného prostoru
pro humanitarni lety do regionu, kde probihaly protiteroristické operace,
ze vstficného signalu k mozZnosti vyuziti leteckych zdkladen ve Stfednf
Asii ze strany USA a jejich spojencti a také z otevieni moznosti icasti Ruska
v zachrannych operacich v konfliktu a dodavek zbrani silim mezindrodné
uznané afghanské vlady (Severni alianci) (Bosworth 2002).

Putinovo rozhodnuti bylo odvaznym krokem, za ktery celil v Rusku sil-
né kritice. MoZnost pristupu USA a zemi NATO k vojenskym zakladndm ve
Strednf Asii nejprve vylou¢il ministr obrany Sergej Ivanov i jen jako hypote-
tickou moZnost (Surovell 2012) a V. Putin se jeho ndzoru musel vefejné posta-
vit. Ruské prostredi reagovalo na novy prozapadni kurz pomérné bourlivé.
Stoupenci rtiznych geopolitickych tradic reagovali rizné. V. Putin byl pripra-
ven ke spojenectvi s USA v boji proti ,,spole¢nému nepfiteli®, ktery napadl ci-
vilizovany svét. VUci této pozici se zformovaly dvé alternativni linie. Liberal-
ni zdpadnici (Jabloko, Svaz pravicovych sil) rozhodnuti podpotili a vyzvali,
aby nebyl jen taktickym spojenectvim, ale dlouhodobym zavazkem, ktery by
vedl ke spole¢né identité a demokratickym hodnotdm. Stoupenci statocent-
rismu a civilizacionismu méli ke spojenectvi s USA zasadni vyhrady. Jejich
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reakce se rtiznily a zahrnovaly postoje od umirnéné podpory pragmatické
spolupréice se Zdpadem aZ po jeji kategorické odmitnuti (Tsygankov 2010:
137). Hlavnim tématem skeptickych stoupencti stitocentrismu byla otdzka,
co za svou podporu Rusko od USA dostane. Zdiraziovali také nekompatibili-
tu priklonu k USA s koncepci multipolarniho svéta, promitnutou do Cerstvé
ptijaté Koncepce zahraniéni politiky (Koncepcija 2000). Radikalni opozice z ¥ad
komunistd a naciondlné-patriotickych sil se proti politice sbliZeni s USA po-
stavily s argumenty o americkém imperialismu, ktery chce ziskat kontrolu
nad zdroji Eurasie (O Loughlin - O Tuathail - Kolossov 2004a). Obecné roz-
Sitené byly argumenty poukazujici na geopolitické obkli¢eni Ruska - rozmifs-
ténf americkych zékladen na jihu v soubéhu s rozsirenim NATO na zdpadé,
ovladnuti kaspickych zdroju ze strany USA. Radikalnéjsi autori oznamovali
»konec Ruska“ (Migrafian 2002). I z toho divodu hledala Putinova administ-
rativa zptisoby, jak oslovit antizdpadni sily ve spole¢nosti a novou politiku jim
»prodat®. Putintv politicky technolog Gleb Pavlovskij nabizel spikleneckou
verzi politického pozadi: ,zvysi se nase bezpec¢nost, usetfime Zivoty svych
vojékil a ziskdme ¢as na nade vlastni vyzbrojeni“ (Gvosdev 2002). V této verzi
jisté hréla roli i zkuSenost SSSR z Afghédnistanu, kde bylo velmi snadné uviz-
nout a vycerpat se.

Nova ruska politika prenastavila vztahy s USA. Zména byla natolik vyraz-
nd a spontdnni, ze mnozi analytici odmitali povazovat rusky obrat k Zapadu
za pouhé pragmatické vyuziti pfihodného okamziku nebo za geopoliticky kal-
kul. Takovyto postoj povazovali za prili§ cynicky a znehodnocujici moZnost
skute¢né zmény (Nichols 2002). Spolupréce skuteéné zacala probihat a na
obou stranach byla oznacovana za bezprecedentni (Cross 2006). Za zvl4sté
symbolické bylo povaZovano Putinovo prohlaseni ve vztahu k zdkladnam ve
Stredni Asii. Michael McFaul jej pfirovnal k ,souhlasu USA s rozmisténim
ruskych vojsk v Mexiku“ a oznadil je ze strany V. Putina za ,rizikovy obrat
na Zapad, ktery Sel proti proudu geopolitickych tradic Ruska a pozici jeho
byrokracie“ (McFaul 2001). Diskuse o strategickém pozadi Putinova rozhod-
nutf vyustila v relativni konsenzus na nékolika motivech. Prvni vychézel ze
snahy V. Putina, ktery postavil svou prezidentskou kampari na angaZovanosti
v konfliktu v Ce¢ensku, zasadit jej do kontextu mezin4rodniho boje proti te-
rorismu. Jiz pred 11. zafim vyzyval mezindrodni spolecenstvi, aby se pridalo
k boji proti mezindrodnimu terorismu, a upozornoval na vycvikové tdbory
v Afghédnistdnu. Druhym faktorem byla snaha zvratit narativ o Rusku jako
upadajici mocnosti bez vlivu. Partnerstvi s jedinou svétovou supervelmoci
proti mezinarodnimu terorismu bylo ptilezitosti demonstrace vyznamu Rus-
ka ve svétové politice (Cross 2006).

USA a jejich spojenciim bylo zrejmé, Ze tah ruského prezidenta musi
byt viditelné podporen. Seznam ruskych zajmi obsahoval mj. legitimizaci
zisahu v Celensku, cestu do WTO, uznani Ruska za trzn{ ekonomiku, ale
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predevsim zapojeni Ruska do evropské bezpeénosti architektury. Novy
kontext byl oznac¢ovan za nové bezpe¢nostni paradigma, které podle mnoha
politiki a komentatort dokonce umoziiovalo novy pohled na otdzku ¢lenstvi
Ruska v NATO. Ruska nespokojenost s jeho absenci v zdpadnich politickych
a ekonomickych strukturdch a nové otevienost Zapadu k partnerstvi vedla
V. Putina k tomu, Ze nadnesl , francouzsky” model ruského ¢lenstvi, které
by se tykalo ¢lenstvi v politické, nikoli vojenské ¢4sti NATO (Ruehle 2014).
Rusko tim zahdjilo jeden z pokust posilit svou ti¢ast v evropské bezpecénost-
nf architekture. Dne 15. 11. 2001 se uskute¢nil rusko-americky summit na
ranc¢i v texaském Crawfordu, ktery probihal ve velmi neformalnim pratel-
ském duchu (Walsh 2001). Dva dny poté zaslal britsky premiér Tony Blair
V. Putinovi, GT NATO G. Robertsonovi a vSem lidrtim ¢lenskych zemi NATO
dopis, v némz navrhl novy rdmec partnerstvi NATO s Ruskem, ktery by zna-
menal rovné postaveni Ruska v radé otdzek - od boje proti terorismu pres
peace keeping aZ po agendu nesifeni. Tyto a dalsf otdzky mély byt tématy pro
spole¢nou Radu, kterd by se schdzela jednou za dva tydny, zatimco samotna
Severoatlantick4 rada (NAC) by nadéle jednala kaZdy tyden. Nov4 instituce
meéla byt funkéni k prazskému summitu v listopadu 2002, na némz mélo
dojit k pozvani dalsich 7 novych élenti (Bosworth 2002). Nova Rada méla
resit ruskou nespokojenost s fungovanim PJC, na které spojenci prichazeli
s predjednanou pozici a Rusko ji tak povazovalo za nezajimavou a formalni.
Své argumenty ve prospéch oteviteni NATO budoucimu ¢lenstvi Ruska opét
zdlraziiovali i tradi¢ni p¥iznivci na Zapadé (Baker III 2002). Novy vztah
NATO-Rusko byl oznacovan za rozlouceni se s poststudenovale¢nym obdo-
bim (Hunter 2003).

Diskuse v Alianci o novém formétu , 20" brzy narazila na dvé klicova té-
mata: spoleéné rozhodovéani (z4padnimi analytiky ¢asto oznadované za ,,pra-
vo veta Ruska v NATO“) a bezpe¢nostni garance kolektivni obrany (&l. 5 Wa-
shingtonské smlouvy). Na bezpe¢nostnich garancich v§ak Rusko netrvalo.
Jeho cilem byla rovna dcast na rozhodovani. Kvili nedivére rady spojencti
(ptedevsim novych &lenskych zemi) byla vysledn4 dohoda oslabenou ver-
z{ ptivodni vize. G. Robertson vysledek charakterizoval vétou, Ze ,neni ani
tolik v aritmetice, jako v chemii” (in: Bosworth 2002). V dubnu 2002 pted
podpisem Zaklddajiciho aktu pripravoval V. Putin ruskou verejnost na tento
krok. V projevu k parlamentu zd@raznil, Ze ,studena véalka skoncila a Rus-
ko pracuje na zméné kvality vztahti s NATO“ (Putin 2002a). Novy format,
Rada NATO-Rusko ustavend na summitu v Pratica di Mare dne 28. 5. 2002,
mél skute¢né fungovat bez pre-koordinace spojencti a umozioval spole¢nd
rozhodnuti. Po¢atky NRC byly uspokojivé. Na tiskové konferenci s GT NATO
Robertsonem V. Putin prohlasil: ,Format ,20° je presné tim nastrojem, kte-
ry je schopen zkombinovat politické a redlné zdroje Ruska a NATO, s cilem
posilit mir a stabilitu a poskytnout spolehlivou ochranu nasim ob¢antim,
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ochranu proti hrozbé mezindrodniho terorismu” (Putin 2002b). Format
vSak nemél mnoho prilezitosti se osvédcit. S nezadrzitelnym pohybem USA
k vélce v Irdku v r. 2002 Celil V. Putin dilematu - jak zachovat dobré vztahy
s USA a zaroveri se postavit proti svrzeni spojence na Blizkém vychodé. Pres
jednozna¢nou opozici proti rozhodnuti USA vSak nedoslo k dramatickému
zhorsen{ vztaht. Hlavnimi oponenty invaze USA do Irdku byli Francouzi
a Némci, coz Rusku poskytlo diplomatické kryti i moznost manévru ke kon-
ceptu velké Evropy. USA doufaly v ¢aste¢nou ruskou podporu nebo alespoil
neutralitu (Freedman 2003). Vysledkem byla slavna véta, v niZ americk4 mi-
nistryné zahrani¢nich véci C. Riceova navrhla , potrestat Francii, ignorovat
Némecko a odpustit Rusku“ (Gordon 2007). V. Putin transatlantické roztrzky
vyuzil k prosazovani koncepce multipolarniho svéta a podporil emancipac-
nf politiku Francie a Némecka. Zarovei si zachoval relativné blizké vztahy
s USA v nadéji na zisky, co se tyce globalniho postaveni. Na jafe 2002 jiZ
pruzkumy vefejného minéni v Rusku ukazovaly, Ze geopoliticka pribéhova
linie o spole¢ném neptiteli se vyCerpava, mj. proto, Ze se ukazovalo, Ze za
svou podporu USA Rusko mnoho vyhod nezisk4 (O “Loughlin - O Tuathail -
Kolossov 2004a).

Rozhodnuti V. Putina byla dobte kalkulovana - USA byly napadeny spo-
le¢nym nepritelem, mezindrodnim terorismem. Zarovei ale drzely v rukou
reSeni ruské Gcasti na mezindrodnim systému. Diky blizkosti pozic k situaci
v Afghanistdnu i vlastn{ expozici vaci isldmskému fundamentalismu vidél
Putin moZnosti plynouci z podpory USA. Pfedevsim $lo o to, zbavit se geopo-
litické perifernosti a zajistit Rusku rozhodovaci pravomoci o strategickych
otdzkach v Evropé. Ruska Gcast na rozhodovani NATO byla moZnou cestou.
Z sirsiho pohledu se Putin zapojenim do Siroké protiteroristické koalice po-
kusil upozadit unilaterdlnf uziti americké sily. Po invazi do Irdku podporil
ustaveni nezavislého geopolitického pélu v Evropé a posilil pozici Ruska
v Evropé (O Loughlin - O Tuathail - Kolossov 2004b). Teritorializovana ot4z-
ka identity, zda je Rusko Zapadem, ¢i Vychodem, byla potlacena a Rusko se
stalo soucésti ,civilizovaného svéta c¢eliciho barbarskému Talibanu®. SbliZen{
vSak zUstalo na osobnim zékladé - dohodé dvou lidrd. Postupné se ukézalo,
ze takova dohoda pro budovani stabiln strategické struktury vztaht nestaci.
Vztah Putin-Bush nemohl nahradit vztah Ruska a USA (Belkin 2004). Osud
této geopolitické pribéhové linie doklada, Ze geopoliticka kultura a jeji tradi-
ce jsou mnohem stabilnéj$imi fenomény, k jejichz zméné dochézi jen velmi
pomalu. V béhu udélosti - rozsifeni NATO o pobaltské zemé, invaze USA do
Irdku a oranZovd revoluce na Ukrajiné - se sbliZeni se Zdpadem rychle vycer-
pavalo, ztracelo punc strategické zmény a stalo se zajimavou epizodou, kterd
odhalila nejen vyznam, jaky Rusko klade snaze o prekondni geopolitické pe-
rifernosti, ale i stabilitu geopolitické kultury v Rusku i na Zapadé.
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6.1.5 (RE)INTEGRACE V POSTSOVETSKEM PROSTORU

Rozpadem ideologie zmizel v SSSR spole¢ny hodnotovy rdmec i spoleény
nepritel. Stat tim priSel o dva prvky, které jej drzely pohromadé. Ideologii
proto nasledoval i ,subjekt mezindrodni politiky a geopolitickd realita“.
Almatinska smlouva, kterd ukoncila existenci SSSR, vSak zarovei vytvorila
Spolegenstvi nezdvislych statd (SNS) jako koncept pro vzdjemnou spolu-
praci. VétSina zemi SNS véetné ¢asti ruské spole¢nosti povazovala tento
institut spiSe za forum k vyporadani praktickych zéleZitosti mezi pozista-
lymi po SSSR neZ za nastroj ke slepeni rozbitého impéria pod ruskym vede-
nim. I z tohoto diivodu se Spolecenstvi vyhybalo vytvoreni pevnych ridicich
struktur. Ruské veden{ si uvédomovalo konfliktni potencial procesu dezin-
tegrace SSSR a jeho mirovy pribéh byl mj. zdsluhou proztetelného chovani
tehdejsiho vedeni zemé. Rozpad SSSR vnimala v Rusku vyznamna ¢ast spo-
le¢nosti jako katastrofu. Rychle se proto zrodila myslenka integrace zalozena
na vizi Ruska jako integra¢niho jadra politického prostoru na Gzemi severni
Eurasie, byvalého SSSR (Zubov - Vale 1994). Rusko v3ak s integra¢ni vizi
prichézelo v dobé, kdy jesté probihala i formalni dezintegrace.®® NaraZelo
nejen na nekompromisni postoj nové nezavislych zemi, které si praly zacho-
vat Gplnou nezévislost, ale predev$im na divergenci bezpe¢nostnich zajmt
raznych ¢lenti SNS (Kortunov 1993). Pfes brzdéni ruské integra¢ni vize si
byli partneti v SNS stale védomi ruskych p¥dni (Kramer 2008). Otdzka, zda
bude Rusko schopno akceptovat nezavislost ¢trnécti ostatnich postsovét-
skych republik, byla povazovéana za jedno z hlavnich bezpe¢nostnich dilemat
hned po rozpadu SSSR (Goble 1993). Snahu o reintegraci kolem ruského jadra
diskreditoval v radé postsovétskych zemi verejny diskurs ruskych patrio-
tickych a nacionalistickych sil. V lednu 1994 publikoval poradce prezidenta
Jelcina Andranik Migraiian stat ,,Rusko a blizké zahrani¢i“. V ni mimo jiné
uvedl, Ze ,existence postsovétskych republik je jen doc¢asny fenomén. Jejich
budoucnost lez{ ve spole¢ném federativnim nebo konfederativnim staté®.
Ukrajinu a Kazachstan oznacil za ,umélé entity, které jsou odsouzeny k roz-
padu po etnické a ndboZenské linii“ (Migratian 1994). Pozdé&ji jako hlavni
expert vyboru pro zéleZitosti SNS Stidtni dumy navrhoval zapojeni Ruska
do budovani statnosti v téchto zemich tak, aby Rusko zabrénilo konsolidaci
statni moci kolem sil s antiruskou a antiintegra¢ni orientaci. K tomu mélo
wyuzivat vSechny ekonomické, vojenské, etnodemografické a dalsi néstroje,
vCetné destabilizace vnitropolitické situace tam, kde se aktivizovaly anti-
ruské a antiintegraéni sily“ (Migratian 1997). Podobnych projevi nostalgikd,
komunist a naciondlnich patrioti bylo velké mnoZstvi a SNS v podstaté

38 Ménova unie byla rozpusténa az v r. 1993, proces rozdéleni sovétské armady probihal také jesté
pocéatkem roku 1993.
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paralyzovaly. I diky nim se termin ,blizké zahrani¢i“ pro mnohé stal syno-
nymem pro sféru ruského vlivu ozna¢ovanou Ruskem za ,,sféru privilegova-
nych z4jm“ (Trenin 2009).

Proces integrace v prostoru SNS je velmi komplexnim tématem, na
jehoZ podrobnéjsi analyzu zde neni prostor. Podstatné je jeji zaméreni na
tfi oblasti - sféru ekonomickou, vojenskou a politickou. Vedle SNS pozdé-
ji vznikly i dal$i formy integrace, z nichZ dnes formalné existuji Spole¢ny
stat Ruska a Béloruska, Organizace smlouvy o kolektivni obrané (ODKB)
a Eurasijska ekonomicka unie, kterd vznikla v r. 2015 na zdkladé Celn{ unie
Ruska, Béloruska a Kazachstanu. Vztahy s partnery ze SNS oznacil za ,hlav-
nf zahrani¢né-politickou prioritu® v pozici ministra zahrani¢nich véci jiz
Andrej Kozyrev (Kozyrev 1992b). Prvni koncepéni tivahy o politice viiéi SNS
byly formulovany ve stati z dilny Rady pro zahrani¢ni a obrannou politiku
Strategija dlja Rossiji publikované 19. 8. 1992 v novindch Nézavisimaja gazeta.
Ta stanovila vii¢i SNS tfi mozné scénate - obnova impéria, izolacionismus
a osviceny postimperialni integra¢ni kurz v riznych variantach, ktery stra-
tegie doporucila jako jedinou realistickou politiku s potencidlem zachovat
mirové vztahy (Karaganov a kol. 1992). Jako priorita se integrace objevila
iv Zakladnich principech koncepce zahraniéni politiky RF schvalenych Ra-
dou bezpecénosti v dubnu 1993. Zde byl kladen diiraz na zachovani celistvosti
prostoru byvalého SSSR (s vyjimkou pobaltskych zemi). V z4# 1995 pode-
psal prezident Jelcin dokument Strategicky kurz Ruska se zemémi ticastnicimi
se Spoleenstvi nezdvislych stdtil, kde byl formulovan primét ruskych zajmt
v postsovétském prostoru. Koncepce zahrani¢ni politiky z r. 2000 oznacila
vztahy se zemémi SNS za prioritni a upozornila, Ze tyto zemé maji ,brat
v potaz zajmy Ruské federace vCetné prav ruskych obcant v zahrani¢i®.
Koncepce nabidla vizi ,vicerychlostni a vicetiroviiové integrace v rdmci SNS*
(Koncepcija 2000). Vztahy a spoluprice se SNS a ,upevnéni integraénich
struktur s ruskou Gcasti byly ozna¢ovany za prioritni i ve vSech redakcich
Koncepce zahrani¢ni politiky véetné té posledni z 1. 12. 2016 (&l. 49). Zde se
vSak navic objevuje i civilizacionisticka teze o integra¢nim potenciélu his-
torického a kulturné-civiliza¢niho dédictvi, které musi byt chranéno a roz-
vijeno. Prohlubovani a rozsifovani integrace v ramci Eurasijské ekonomické
unie oznacuje za ,.kli¢ovy tkol“ (¢l. 51). Zvla$tni pozornost koncepce vénuje
LCinnosti organizaci a struktur podporujicich integraéni procesy v Eurasii®
(¢l.7) (Koncepcija 2016). V dal$im strategickém dokumentu, Strategii ndrodni
bezpectnosti (aktualizované 31. 12. 2015), je rozvoj vztaht se zemémi SNS a Ab-
chézif a Jizni Osetif oznacen za jeden z klicovych smérti zahrani¢ni politiky,
ale nachazi se aZ za pasézi o partnerstvi se zemémi BRIC a dalsimi aktéry
polypolarniho svéta. Rusko deklaruje, Ze bude ,rozvijet potenciél regional-
nf a subregionalni integrace v prostoru SNS, ODKB, Eurasijské ekonomické
unie, Spole¢ného statu Ruska a Béloruska®“. Vytvoreni Eurasijské ekono-
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mické unie je oznaceno za ,novou etapu integrace v eurasijském prostoru”
(Strategija 2015).

Dilezitym prvkem této geopolitické pribéhové linie je snaha Ruska ome-
zovat hloubku vztahu zemi SNS s NATO, resp. EU - od r. 1993 vyjadfenou
Ucasti v Partnerstvi pro mir a od r. 2004 Evropskou politikou sousedstvi EU.
Bukurestskd deklarace NATO obsahujici prislib ¢lenstvi Ukrajiny a Gruzie méla
toto tabu prolomit. Deklarace vsak zvysila ruskou nervozitu a podle nékte-
rych prispéla k vojenské invazi Ruska do Gruzie, okupaci jejitho tizemi a vy-
tvoreni de facto stath Abchdazie a Jizni Osetie®. Postupné se do pozice insti-
tuce, jejiz pronikdni do prostoru SNS se Rusko pokouselo omezovat, dostala
i EU. Rusko zacalo v politice sousedstvi EU a projektu Vychodniho partnerstvi
spatfovat ohroZenf reintegrace postsovétského prostoru pod ruskym vede-
nim. Ve své stati z r. 2009 ministr Lavrov pfirovnal priblizovani EU a NATO
k Rusku .k bolSevickym metodam ziskdvani postsovétského prostoru kousek
po kousku“ (Lavrov 2009). Tato zména byla vyraznym posunem od obdobf,
kdy Kreml k roz$i¥ovani EU ,vzhliZel s nad&ji“ (Putin 2001b). Ke zméné po-
hledu prispély tzv. barevné revoluce na Ukrajiné, v Gruzii a v Kyrgyzstanu.
Tyto vzpoury verejnosti, které vedly k viyméné vlddnoucich elit a politickych
orientaci dotéenych zemi, mély ,antipostsovétsky” charakter a jejich cilem
byla dekonstrukce zbytkti sovétismu vladnoucich reZimt (Nikitin 2008).
V autoritarskych rezimech vyvolaly procesy spontdnni demokratizace velké
obavy, které vedly k autoritaiské konvergenci vidct (Silitski 2010), ktera se
stala dalezitym tmelicim prvkem dal$i integrace v postsovétském prostoru.
Rusko-kazasské sbliZeni a posileni stoupenct eurasijské geopolitické skoly
vedly k posunu smérem k ,eurasiatizaci” integrace, kterou jiz v r. 1994 navr-
hoval kazassky prezident Nursultan Nazarbajev.

Ruské snaha o vybudovani sféry vlivu se stejné jako v pripadé rozsireni
NATO stretla s evropskymi aspiracemi Gruzie, Ukrajiny, Moldavska a Armé-
nie. Témto zemim spolu s Béloruskem a Azerbjdzanem EU nabidla v r. 2009
format Vychodniho partnerstvi, v jehoZ rdmci probihala jednén{ o prohloube-
né a vieobecné zéné volného obchodu (Deep and Comprehensive Free Trade
Area - DCFTA) a vizové liberalizaci coby zdkladu Asociaéni smlouvy. Na tento
vyvoj reagoval V. Putin v r. 2011 ohldSenim ambiciézniho projektu Eurasijské
unie a signalizoval, Ze se jedna o hlavni zahrani¢né-politicky projekt jeho
tretiho prezidentstvi. Na Valdajském féru v zar{ 2013 svoji vizi zardmoval do
geopolitického a civiliza¢niho kontextu: ,21. stoleti slibuje byt dobou velkych
zmén, formovani velkych geopolitickych zén, ale také finanénich a ekono-
mickych, kulturnich, civiliza¢nich a vojenskych a politickych oblasti. To je

39 Abchdazie aJizni Osetie jsou uznavany jako nezavislé staty jen ze strany Ruska, Nikaraguy, Vene-
zuely a Nauru. Tuvalu a Vanuatu oba de facto staty nejprve uznaly, poté vSak tento svij akt vzaly
zpét.
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divodem, proc je integrace s nasimi sousedy naprostou nezbytnosti. Budouc{
Eurasijské ekonomicka unie neni jen sbirkou vzajemné vyhodnych dohod.
Eurasijska unie je projekt, jehoZ cilem je udrZeni identity ndroda v historic-
kém prostoru Eurasie v novém stoleti a novém svété. Eurasijska integrace je
Sanci pro cely postsovétsky prostor stit se nezavislym centrem globalniho
rozvoje, misto toho, abychom z@stavali na periferii Evropy a Asie“ (Putin
2013). Zména marketingu integrace z postsovétské na eurasijskou prinesla
nové prvky: zvysila atraktivitu integrace pro zemé Stfedni Asie; vymezila
se hodnotové i geopoliticky vici EU a potladila predstavu obnovy SSSR. Na
druhé strané ,eurasijsky“ marketing integrace vedl k odcizeni zemi SNS
s evropskou identitou (Ukrajiny, Moldavska, Gruzie a Arménie). Vzniklo lo-
gické pnuti, které ukézalo, ze pres prezivajici sovétismus v nékterych (prede-
v$im stredoasijskych) zemich nejsou sovétské koteny integrujicim faktorem
a region je geopoliticky fragmentovany (Nikitin 2008). Jeho fragmentace
probihala nepretrzité od rozpadu SSSR. Mezi pri¢iny pati ndrodnf aspirace,
regionalni nevrazivost i existence alternativ geopolitického smérovani v né-
kterych zemich.

Proti sobé se tim ocitly dva integra¢ni projekty. Jeden spontanni, vedeny
z4djmem Casti postsovétskych zemi, a druhy navrzeny Ruskem jako geopolitic-
ky projev multipoldrniho svéta. Kdyz Ukrajina, Moldavsko, Gruzie a Arménie
v r. 2013 jednén{ ispésné dokoncily, zacalo Rusko stupiiovat kampail proti
podpisu smluv. V. Putin opakované zpochybnil mozné vyhody asociace Ukra-
jinské i Moldavské ekonomiky s EU. K diskusi o ukrajinském podpisu Aso-
cia¢ni smlouvy napt. uvedl: ,V tomto smyslu vérime, zZe pripojeni se k Celn{
unii Ruska, Béloruska a Kazachstanu slouzi ruskym i ukrajinskym z4jmam.
Cim by Ukrajina profitovala z EU?“ (Putin 2013). Spousté¢em ruské mobi-
lizace bylo predevsim zjisténi, Ze podpis Asocia¢ni smlouvy a DCFTA nenf
kompatibilni s ¢lenstvim v Eurasijské ekonomické unii, protoze podpisem
DCFTA prijimaji tyto zemé zavazny normativni rdmec spole¢né obchodni
politiky EU (Kurfiirst 2014). Zemé Vychodniho partnerstvi, které leZ{ nejen
mezi dvéma hodnotovymi svéty, ale také mezi dvéma riznymi normativnimi
prostory, rozhodovaly o svém smérovani kazda jinak. Geopoliticky zranitel-
na Arménie nétlaku ustoupila a pozdéji se pripojila k eurasijské integraci.
Moldavsko a Gruzie smlouvy podepsaly podle pldnu na summitu Vychodniho
partnerstvi ve Vilniusu 29. 11. 2013. Vahani ukrajinského prezidenta vedlo
k lidovému povstani - majdanu a ke svrzeni jeho zkorumpovaného, Ruskem
podporovaného rezimu a k retézci dalsich udalosti, které vyustily v ruskou
agresi, anexi Krymského poloostrova a destabilizaci situace na vychodni
Ukrajiné. Tento konflikt vyjevil, Ze sou¢asti problému vztahti Ruska a Zdpadu
je nekompatibilita cild v prostoru SNS. Zatimco EU i USA usilovaly o podporu
demokracie, pravniho statu a lidskych prav, Rusko bylo od pocatku go. let
prekdZkou k dosaZeni tohoto cile (Kramer 2008).
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Nepripravenost Ruska pristupovat k vét$iné postsovétskych zemi jako
k suverénnim statim se vyjevila v fadé projevii prezidenta Putina. Kdyz
18. 3. 2014, vysvétloval anexi Krymského poloostrova, uvedl: ,(...) Sovétsky
svaz se rozpadl. Udélosti se odvijely natolik rychle, Ze maloktery ob¢an poro-
zumél dramati¢nosti tehdy probihajicich udalosti a jejich dGsledkd. Mnozilidé
v Rusku, na Ukrajiné, ale i v dal$ich republik4ch doufali, Ze Spolecenstvi neza-
vislych statd, které tehdy vzniklo, se stane novou formou spole¢né statnosti.
Vzdyt jim slibovali i spole¢nou ménu, jednotny ekonomicky prostor i spole¢né
ozbrojené sily, ale toto vSechno ziistalo jen slibem a velkd zemé se nevytvorila.
A kdyZ se Krym ocitl vjiném stté, tak tehdy uz Rusko pocitilo, Ze jej nejen pro-
st& podvedli, ale oloupili“ (Putin 2014a). Z tohoto prohl4sent je zfejmé, Ze rus-
ké elity jsou trvale presvédceny o ndroku na izemi ztracena rozpadem SSSR
a nejsou schopny akceptovat projevy samostatného chovani postsovétskych
zemi, zejména jde-li o sblizovani s alternativnimi geopolitickymi centry. Rus-
ké snaha zabranit Arménii, Ukrajiné, Moldavsku a Gruzii v podpisu Asocia¢ni
smlouvy s EU pfipomind koncept omezené suverenity (BreZnévovu doktrinu).

Integrace v postsovétském prostoru mé své raciondlni jadro+ véetné
ekonomického i bezpe¢nostniho opodstatnéni. Integra¢ni nadseni vSak brzdi
obava z ruské dominance. Vedle geopolitickych aspiraci a dal$ich faktord hra-
je roli i skute¢nost, Ze ruskd ekonomika tvori 84 % HDP prostoru Eurasijské
unie v jeho podobé v poloviné r. 2017 (Dragneva - Wolczuk 2017). Rusk4 domi-
nance je proto zaroveil motorem i brzdou eurasijské integrace. Ze srovnani
s integraci evropskou se zd, Ze zatimco hnacf silou evropské integrace je
hodnotov4 vize, motorem eurasijské integrace je mocenska revize (Kurfiirst
2014). S pfirozenou fragmentaci postsovétského multiciviliza¢niho prostoru
a budovanim vazeb jeho hraci se sousednimi geopolitickymi centry a zéro-
veil s rostouci emancipaci a asertivitou Ruska se tento problém vyostroval
a dostaval se do centra pozornosti. Napadeni Gruzie a Ukrajiny ze strany
Ruska vzbudilo v ruském sousedstvi pocit ohroZeni a nesouhlas, coz doka-
zuje napt. skute¢nost, Ze zddnd ze zemi SNS, resp. Eurasijské unie neuznala
nezavislost Abchazie a Jizn{ Osetie. Nadale tedy existuje proces, ktery Andrej
Zagorski popsal v r. 2000 jako oslabeni vertikalni vazby zemi postsovétského
prostoru s Ruskem a diverzifikace jejich horizontalnich vazeb na okoln{ svét
(Zagorskij 2000), jen dnes je tento proces selektivni a nara#i na odhodlang&jsi
a asertivnéjsi Rusko. Rusko si uvédomuje, Ze chybéjicim integra¢nim prvkem
je spole¢na myslenka ¢i spole¢né hodnoty, a intenzivné je hled4. Eurasijska
vize a autoritdrskd, konzervativni alternativa liberdlné-demokratickému

40  Z ekonomickych analyz vyplyva, Ze eurasijska integrace miize byt zivotaschopnd, bude-li rozvi-
jena jako komplementarni k evropské integraci (Hartwell 2013). Vytvoreni geopoliticky motivo-
vaného normativniho rdmce nekompatibilniho s pravidly EU a WTO by vedlo k uzavieni tohoto
prostoru a izolaci. Rusko by tak naplnilo kratkodoby geopoliticky cil integrace kolem ruského
jadra, ale zaroveri by docililo ztraty ekonomické vykonnosti regionu.
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vlddnuti je pokusem tyto hodnoty nabidnout. Pfes obrovské usili nesplnila
integrace ruskd otek4vani v 24dné z oblasti (Sakwa - Webber 1999), zejména
co se tyce projektd spole¢né armady, spole¢ného obcanstvi nebo spole¢né
mény. Integra¢nich pokust se i¢astni jen nékteré zemé a jejich pocet se v né-
kterych uskupenich dokonce sniZoval. Odchod Ukrajiny ze SNS v r. 2014 byl
zasadni zménou. Nepochybné nejefektivnéjsi integracni pokus predstavuje
Eurasijska ekonomicka unie. Pomérné rychle se stala institucionalni a regu-
latorni realitou ¢asti postsovétského prostoru, byt ¢lenské zemé k integraci
s Ruskem pristupuji velmi obezfetné a vysledkem je proces v mnohém for-
malni. Odstredivé sily jsou silné i v ekonomické oblasti a statistiky obchodni
vymény ukazuji stile na mélo presvéd¢ivé vysledky vnitfniho trhu. Eurasij-
skéd ekonomick4 unie tak ziistadva nadale spattovana jako geopoliticky projekt
Moskvy cileny na vytvoreni sféry vlivu / prostoru loajality vii¢i Rusku, ktery
vyjadfuje ruskou predstavu o konceptu multipolarity v praxi. Propojuje se
tak s pribéhovymi liniemi velké Evropy, multipoldrniho svéta, odporu proti
roz$iteni NATO i obrany proti barevnym revolucim. Rusko se snaZi teritori-
alizovat postsovétsky multiciviliza¢ni prostor jako oblast ruské civilizace ¢i
jadro Eurasie.

6.1.6 OBRANA PROTI BAREVNYM REVOLUCIM

Tradice ruského patrimonidlniho statu se nezhroutila s rozpadem SSSR.
Jeji hluboké koteny i sloZitost demokratickych reforem a s nimi souvisejici
ekonomick4 transformace vedly k tomu, Ze devadesata léta 1ze oznacit jako
obdobi, v némz demokracie v Rusku rychle ztracela reputaci. Konsolidace
zemé po nastupu V. Putina doprovazena vysokym ekonomickym rtstem
mezi lety 2000 a 2008 vedly k popularizaci pevného fizeni statu. Silny stat
se stal v o¢ich vétSiny garantem socialni stability i prislibem mezinarodniho
respektu Ruska. Tento narativ stat logicky Zivil, podporoval i utvarel. V této
situaci a na pozadi odumirani geopolitické pribéhové linie ,spole¢ného boje
proti terorismu po 11. za¥{“ do$lo v postsovétském prostoru k nékolika spon-
tannim vystoupenim vefejnosti, které byly oznaceny jako ,barevné revolu-
ce“¥. Tyto demokratiza¢ni procesy na Ukrajiné a v Gruzii byly doprovazeny
padem autoritarského viidce po zfalSovanych volbach a zménou zahrani¢né-

41 Po parlamentnich volbach v roce 2003 vystoupila gruzinska verejnost s protesty oznacovanymi
za ,revoluci razi“, pozadujicimi demokratiza¢ni zmény. Vysledkem protestii bylo odstoupeni
prezidenta Eduarda Sevardnadzeho, jeho? po volbach v biteznu 2004 nahradil prozépadni Mi-
chail Saakasvili. ZfalSované vysledky prezidentskych voleb na Ukrajiné ve prospéch proruského
kandid4ta Viktora Janukovyée v prosinci 2004 vedly k demokratizaénimu vystoupeni vefejnosti
nazvanému ,oranzova revoluce. Vysledkem bylo opakovani voleb a zvoleni prozapadniho pre-
zidenta JuS¢enka. K vystoupeni vefejnosti doslo i po vyhlaSeni vysledk druhého kola parla-
mentnich voleb v Kyrgyzstanu v roce 2005. Vysledkem této ,karafiatové revoluce” bylo svrzen{
autoritarského rezimu prezidenta Askara Akajeva.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Volby
https://cs.wikipedia.org/wiki/2003
https://cs.wikipedia.org/wiki/Eduard_%C5%A0evardnadze
https://cs.wikipedia.org/wiki/Michail_Saaka%C5%A1vili
https://cs.wikipedia.org/wiki/Michail_Saaka%C5%A1vili
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-politické orientace - odvracenim se od Ruska a deklarovanou snahou o vstup
do EU a NATO. Na karafidtovou revoluci navazaly nepokoje v Uzbekistanu,
které vsak byly v kvétnu 2005 brutalné potlaceny. Sirsi kontext barevnych
revoluci v postsovétském prostoru dotvérela ,cedrova revoluce” v Libanonu
(2005), Spojenymi staty deklarovand politické linie podpory demokracie ve
svété, ale i koncept zmény reZimt (régime change) Siroce diskutovany kolem
americké invaze do Irdku. Tato rychld sekvence udalosti na autoritarské
rezimy vytvarela tlak. Na V. Putina a jeho nejbliZsi okoli silné zaptisobila
zejména oranzové revoluce (Kramer 2008). Byla osobni prohrou V. Putina,
ktery vedl kampail ve prospéch Viktora Janukovyce s cilem porazit proza-
padniho Viktora Ju§¢enka, deklarujiciho jako svij cil vstup do NATO (Trenin
2009). Tyto procesy vnimalo Rusko uvazujici v tradi¢ni binarité svého vztahu
se Zapadem opét geograficky a geopoliticky jako ,ztratu Gzemi“ a primé
ohroZeni Ruska. Ruské vedeni nikdy verejné nepfipoustélo moznost, Ze by
vystoupeni vefejnosti bylo autentickou reakei proti falSovani voleb, korupci
nebo autoritarstvi, a konstruovalo geopoliticky narativ o snaze Zapadu o uni-
verzalni ,transdemokracii“ (Sakwa 2015). Diraz americké zahraniéni politiky
na podporu demokracie byl v Rusku vnimén témér vyhradné v real-politic-
kych a geopolitickych terminech jako §ifeni americké moci mj. i v prostoru
SNS (Ortmann 2008). N&ktet{ rusti predstavitelé byli presvédceni, Ze barevné
revoluce byly vysledkem snahy zdpadnich aktérii a predevsim USA iniciovat
v postsovétskych statech ,zménu rezimu®, jako soucast strategického pro-
jektu, ktery by se potencidlné mohl rozifit i na Rusko (Trenin 2009; Wilson
2010). Rusky stat i patriotické kruhy zalaly Zivit pocit oblezené pevnosti
s cilem konsolidace spole¢nosti kolem vidce. Postupné se termin , barevné
revoluce” stal soucasti pribéhu o snaze Zapadu ponizit a rozélenit Rusko
coby mocnost (Duncan 2013). At uZ tomu rusk4 elita véfila nebo ne, snaZila
se demokratizaci diskreditovat. Prvnim cilem byly organizace ob¢anské
spole¢nosti, které na Zapadé ziskavaly prostredky na aktivity zaméfené na
boj proti korupci a posileni pravniho statu. V. Putin jiZ po vystoupeni verej-
nosti na Ukrajiné a v Gruzii reagoval omezenim svobody verejného prostoru
v Rusku, zejména sadou opatteni zvysujicich kontrolu statu nad nevladnim
sektorem: restriktivnim zdkonem o nevlddnich organizacich a omezenim
moznosti jejich zahrani¢niho financovani. Diky tomuto posilovani autoritar-
skych prvka preklasifikoval v r. 2005 Freedom House Rusko z ,,¢aste¢né svo-
bodného“ na ,,nesvobodné“ (Freedom House Report 2005). Konsolidovala se
i politicka scéna. Ruskd duma odhlasovala zmény volebniho zdkona a v ruské
politické krajiné se objevila nova politicka strana vytvorend byvalymi pri-
slusniky KGB, Spravedlivé Rusko (Aslund - Kuchins 2009: 35). Stejné tak
Kreml prisel s projekty zamérenymi na konsolidaci ndzort mladeze. V tomto
kontextu znélo paradoxné (i kdyZ z hlediska propagandy logicky) poselstvi
V. Putina ve Federdlnim shromazdéni v r. 2005, kde stanovil téma ,;svobody
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a demokracie v rozvoji ruského statu“ za ,hlavni politicko-ideologicky tikol
vlady“ (Putin 2005). Nad rdmec represivnich opatfeni p¥isli rusti politi¢ti
technologové se strategii dalsiho posunu spole¢enského narativu. Barevné
revoluce byly oznacovany za destabiliza¢ni procesy, jejichz disledkem je
Sitenf chaosu. Pro tuto interpretaci ziskal stat osobnosti se silnou reputaci
véetné Alexandra SolZenicyna (Horvath 2011). Soud4sti snahy o eliminaci
demokratiza¢ni vlny byl koncept ,suverénni demokracie® Jeho autor V. Sur-
kov tehdy situaci komentoval takto: ,Suverenita znamena plnost a nezavis-
lost moci. Demokracie sice v Rusku zapustila kofeny, ale zda je zde pani domu
nebo piiZivnikem, ziistidva otevienou otdzkou“ (Surkov 2009). ,Suverénni
demokracie nenabizela alternativni ideologii ani vlastni vnitropolitické
recepty. Jeji podstatou byla reference na vagni, nikym neomezovanou ,vlastni
cestu rozvoje“ (Ortmann 2008). Suverénni demokracie proto nesmétuje jen
do vnitfni politiky, ale pfedevsim m4 vysilat silny geopoliticky signél i smé-
rem ven. Suverenita, dalsi klicovy pojem ruské geopolitické kultury, ma silny
prostorovy aspekt. Fakticky stanovuje politické a bezpe¢nostni hranice jako
ochranu, v tomto pfipadé i pfed myslenkami. Tehdejsi predseda ruského
parlamentu byl jeden z mnoha, kdo se obavali o suverenitu: ,Je mnoho, velmi
mnoho téch, ktet nemaji radi suverenitu ruského statu“ (Gryzlov 2008).

Barevné revoluce vydésily viidce Ruska, Azerbéjdéénu, Béloruska, Ka-
zachstanu a nékterych dalsich postsovétskych zemi, ktefi nalezli spole¢ny
zdjem pri potla¢ovani opozice, vytvareni know-how restrikci vii¢i nezavis-
1é obcanské spolecnosti a naopak podporovali vlddou vytvarené skupiny
,obCanské spole¢nosti“, omezovali nezavisly volebni monitoring atd. Tato
spole¢na agenda, pripominajici svymi cili Svatou alianci, se promitla i do
vojenské a ekonomické spoluprace v organizacich, jako je ODKB, Sanghajské
organizace spolupréce nebo Celnf unie Ruska, Béloruska a Kazachstanu, resp.
Eurasijska ekonomickd unie. Stejné jako se navzajem inspirovala demokrati-
za¢ni hnuti vjednotlivych zemich, ucily se ze situace i autoritarské elity. Spo-
le¢na vyzva posilila prezivajici autokracie a vyhledy na jejich demokratizaci
se staly mnohem slabsi a vzd4lené&jsi (Silitski 2010; Hansen 2015). Barevné
revoluce na jedné strané zpochybnily ruskou hegemonii v postsovétském
prostoru, zaroven ale rusky vliv posilila konvergence autokratické internaci-
ondly (Silitski 2010). Vysledkem tohoto procesu byla polarizace typt reZimt
v postsovétském prostoru (Hale 2006), coz m4 fadu projevil véetné chovani
zemi v mezindrodnich organizacich (Hansen 2015).

V ruském diskursu pribéhova linie obrany proti barevnym revolucim
v dalsich letech jen posilovala i pres americko-rusky ,reset vztahti“ v r. 20009.
Prispél k tomu na jedné strané kontext arabského jara - série zhroucenf
autoritarskych rezimi béhem vystoupeni verejnosti v arabském svété, sym-
bolizovana zejména ,jasminovou revoluci“ v Tunisku a ,lotosovou revoluci*
v Egypté v r. 2011 - tedy ve stejném roce, kdy mély v Rusku probéhnout parla-
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mentn{ volby, a necely rok pred prezidentskymi volbami, jez mély legitimizo-
vat navrat V. Putina do pozice prezidenta. Ruské obavy se ¢aste¢né naplnily.
Predem dohodnutad vyména na prezidentském postu a pribéh parlament-
nich voleb v prosinci 2011 mobilizovaly spolecenské sily, drive soustredéné
predeviim na environment4lni témata a problém korupce (Kurfiirst 2013).
Vystoupeni vefejnosti po parlamentnich volbach v prosinci 2011 mélo radu
priznakil po¢atku barevné revoluce (White - McAllister 2014). Po potladeni
demokratiza¢niho vzepéti obéanské spole¢nosti nisledovala opét dlouhd rada
legislativnich i nelegislativnich opatfeni, kterd dale akcelerovala omezovani
svobod v ruské spole¢nosti. S touto proménou probihala i proména diskursu
o hodnotovém ramci. Rusky stét se zacal vii¢i hodnotdm liberdlni demokracie
nepratelsky vymezovat a ptijal civilizacionistické a geopolitické argumenty.
Konflikt Ruska se Zadpadem zacal zisk4vat, stejné jako za Cast studené valky,
ideologicky rozmeér. Jednou rovinou sttetu byly principy demokracie a lid-
skych pr4v, druhou suverenita a nevmésovani (Gerrits 2008).

Obrana proti barevnym revolucim se zatadila mezi oficidlni strategie.
Objevila se v dlouhé radé projevl prezidenta. Na Mnichovské bezpec¢nostni
konferenci V. Putin poodhalil sv{ij pohled na nevladni organizace: ,Organi-
zace financované cizimi vladami povaZuji za instrumenty cizich statd, které
tyto zemé pouZivaly jako politicky néstroj viiéi Rusku“ (Putin 2007). Toto své
presvédceni ilustroval v jednom ze svych projevil v r. 2013: ,USA maji zdkon,
ktery se tyka Ukrajiny, ale zmiiiuje primo i Rusko, a tento zdkon stanovuje
jako cil demokratizaci Ruské federace” (Putin 2013). Trvajici obavy se objevily
i v fadé dalsich prezidentskych projevii. Zminiovany projev v OSN se dotkl
situace v Irdku a Syrii: ,,Zfejmé ti, ktef{ stale prichazeji s novymi barevnymi
revolucemi, se povaZuji za brilantni umélce a jednodu$e nemohou prestat (...)
Nasi kolegové se snazili ridit hrozby, pouzivat regionalni konflikty a desig-
novat barevné revoluce tak, aby vyhovovaly jejich zajmtm, ale dZin opustil
lahev. Zda se, Ze nekontrolovany chaos je samotné dési a nevédi, co si s nim
potit; v jejich ¥ad4ch vladdne chaos” (Putin 2015). Barevné revoluce se dostaly
i do zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky vCetné strategickych a koncepénich
dokumentt. Ve Vojenské doktriné z r. 2014 je tato geopoliticka pribéhova li-
nie zminéna nepfimo. Text se vraci k termintm jako ,,model rozvoje“ - tedy
k ideologické soutézi, ktera nebyla soucasti predchozich redakeci z let 2000
a 2010. Doplnén byl bod o ,neprijatelnosti rezimt nepratelskych vici Rusku
v jeho sousedstvi®, stejné tak se v doktriné hovofi o ,riziku informaéniho
pusobeni na obyvatelstvo, v prvé rfadé na mladé obcany, s cilem rozvratit
historické, duchovni a patriotické tradice Ruska“ (Doktrina 2014). Ze tato
¢ast implicitné mir{f na fenomén barevnych revoluci, zfetelné dokumentuje
¢l. 43 o rok mladsiho dokumentu - Strategie ndrodni bezpecnosti, v némz jsou
,barevné revoluce” zminény explicitné mezi hlavnimi hrozbami Ruska: ,Cin-
nost (...) zahrani¢nich a mezinirodnich nevlddnich organizaci, finanénich
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a ekonomickych struktur a také soukromych osob cilend na naruseni jednoty
ateritoridlni celistvosti Ruska, destabilizaci vnitropolitické a socidlni situace
v zemi véetné inspirace barevnych revoluci a narusovani tradi¢nich ruskych
duchovné-mravnich hodnot“ (Strategija 2015).

V realné politice se obrana proti barevnym revolucim projevila novym
spoleCenskym narativem zasazenym do geopolitického rdmce a obrazu ne-
ptitele (Ortmann 2008), ktery Zivily konspiraéni teorie (Ortmann - Heather-
shaw 2012). Stat zalal uvadét do praxe ¥adu dalsich konkrétnich opatieni.
Nejzretelnéjsi je omezeni prostoru pro praci nevlddnich organizaci, moZnosti
jejich financovani ze zahraniéi a zavedeni celé rfady opatfeni smétujicich na
omezeni svobody a posileni kontroly ob¢anské spole¢nosti ze strany statu.
Méné ztetelné bylo vytvoreni prokremelskych spolki mlddeze na podporu
V. Putina. Tak vznikly patriotické spolky mladeZe jako Nasi nebo Iduscije
vmésté (Jdouci spole¢né) (Wilson 2010). V rdmci Organizace smlouvy o kolek-
tivni bezpec¢nosti vznikly v r. 2009 sily rychlé reakce ODKB, o nichZ generalni
tajemnik ODKB Nikolaj Borjuza f'ekl, Ze ,budou schopné predchazet barev-
nym revolucim (in: Kramer 2008). Tento cil by mohla mit i ruskd Ndrodn{
garda vytvorend 5. 4. 2016, ktera je podrizena primo prezidentovi a zahrnuje
i slozky rychlého nasazeni. Souvislost s obranou proti barevnym revolucim
se objevila ihned po jejim zfizeni (McDermott 2016). Vzdélenost, jakou Rus-
ko uslo za &tvrtstoleti své existence, 1ze dokumentovat srovnanim diskursu.
V r. 1992 publikoval ministr Kozyrev programovou stat k lidskym pravim,
v niZ mimo jiné uvadi: ,Vérime, Ze mezinarodni spolefenstvi by se nemélo
omezovat na moralni a politické odsuzovani statd, které porusuji lidska pra-
va; pozornost by si zaslouZilo vytvoreni mezinarodni sily specidlné vycvic¢ené
pro ochranu lidskych prav. Navrhujeme také, aby OSN jmenovala zvlastniho
zpravodaje ke svobodé voleb, ktery by navstévoval zemé pred volbami a bé-
hem nich a informoval o jejich pribéhu a vysledcich® (Kozyrev 1992a). O 23
let pozdéji V. Putin ve svém projevu na Valném shromazdéni OSN k tématu
demokratizace uvedl: ,Pamatujeme si priklady z historie SSSR. Export so-
cidlnich experimentti, snahy zazehnout premény v jednéch nebo druhych
zemich, vychézejice ze svych ideologickych pozic, ¢asto dospély k tragickym
disledktim. Zda se ale, Ze nikdo se z cizich chyb nechce poucit a jen je opaku-
je. A export takzvanych ,demokratickych’ revoluci pokraéuje“ (Putin 2015b).

Geopoliticka pribéhova linie ,obrany proti barevnym revolucim® vychazi
z nékolika zdroji. Prvnim je autokratick4 tradice ruského patrimonialniho
statu, kterou sovétské obdobi obohatilo o nové prvky. Dalsi je historick4 zku-
$enost demokratizace na po¢atku 9o. let, kterou rusk4 spole¢nost (za vydat-
ného pfispéni stdtu) vnim4 jen v negativnich konotacich a v souvislosti se so-
cidlni i politickou nestabilitou. T¥etim je hluboce zakotenény pocit ohrozeni
ze Zapadu, ktery umoziuje rezimu vytvaret konsolida¢ni predstavu o demo-
kratizaci jako itoku proti Rusku. Stejné jako v pripadé geopolitické pribéhové
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linie reintegrace v postsovétském prostoru rusky stat ignoruje subjektivitu
a samostatnou aktivitu jednotlivych zem{ (vii¢i sméfovani k demokratizaci
a sblizeni s Evropouy), stejné tak neakceptuje, Ze podobnou subjektivitu a sa-
mostatnou aktivitu viéi vladé mize mit ob¢anska spole¢nost. Tato geopoli-
tickd pribéhova linie neztraci na aktudlnosti. S vyjimkou kratkého obdobi na
pocatku 9o. let mél problematizovany pojem demokratizace v ruském pojeti
vzdy prostorovy vyznam - byl teritorializovan a identifikovan se Zdpadem -
tedy byl vtaZen do sloZité soustavy tradi¢nich geopolitickych binarit, identi-
tarnich dilemat Ruska ve vztahu k Evropé (i Asii), které riizné geopolitické
tradice vnimaly rtzné. Vyznam demokracie se proto v Ruku neomezuje na
vnitfn{ politiku, ale je i soucésti geopolitickych imaginaci. Barevné revolu-
ce se staly zdsadni zahrani¢né-politickou a geopolitickou otazkou. Souvisi
is geopolitickou pribéhovou linii rozsifeni NATO i linii multipolarnfiho svéta.
Velmi tzkou vazbu ma tato geopoliticka pribéhové linie na pribéhovou linii
civilizacionismu a je také jednim z faktord, ktery prispél k eskalaci vztaht
mezi Ruskem a Zdpadem v novou studenou valku.

6.1.7 CIVILIZACIONISMUS V ZAHRANICNI POLITICE

Civilizacionismu coby geopolitické tradici se budeme vénovat podrobné dale
v ¢asti o geopolitickych skolach. Zde jej kratce pojedname jako geopolitickou
pribéhovou linii. Projevy civilizacionismu byly v 90. letech soucasti diskuse
patriotickych kruht o imperidlnim nacionalismu a geopolitice (Pain 2016).
Vize civilizace jako kvazi-suverénni entity odlisujici se od ostatnich civili-
zaci reteritorializovala postsovétsky prostor tak, Ze sféra ruského vlivu se
nachdzela mimo Rusko a izem{ obyvané etnickymi mensinami. Kreml se za
Jelcina, ale i v pocatcich Putinovy vlady stavél k vizi Ruskem vedené civili-
zace chladné. Podle Igora Zeveljeva zacala ruské vlada pouZivat terminologii
civilizaénfho rdmce a velkého supranaciondlniho projektu az od r. 2008,
kdy se civilizaéni metanarativy stavaji soucasti ideologickych zdkladt ruské
zahraniéni politiky (Zevelev 2009). Do jisté miry tento posun navazuje na
geopolitickou pribéhovou linii ,obrany proti barevnym revolucim®, kdy
ruské vedeni hledalo alternativni hodnotovy ramec, ktery by nabidlo jako
obranu viéi tlaku liberalni demokracie. Vyrazné se civilizacionismus zacal
promitat do ruské zahrani¢ni politiky az od r. 2012 v kontextu arabského jara,
Putinovy eurasijské vize (2011) a potladeni protivladnich protesti (2012).
Ve ttetim prezidentstvi V. Putina se stal soucasti ruské zahrani¢ni politiky.
Nezdat'end integrace Ruska do euroatlantického mezindrodné-politického
systému a vzajemna frustrace Ruska a Zapadu plynouci ze stfetu hodnot
vedly Rusko, stejné jako v 19. stoleti, ke snaze se vic¢i Zapadu civilizacné
a hodnotové vymezit a vystavét ideologickou obranu proti ,kulturni hege-
monii Zapadu®. Od poéatku prvni dekady tretiho tisicileti za¢ala myslenku
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kulturniho a civiliza¢niho predurceni Ruska k ,vlastni cesté” rozvoje rozsi-
fovat s novym zépalem i stitem kontrolovand ruskd média (Verkhovskii -
Pain 2015). Téma identity se od r. 2013 stéle intenzivnéji promitalo také do
oficidlnich koncepénich dokument a oficidlniho diskursu. V. Putin k tomuto
tématu uvedl: ,Rusko potfebuje strategie k zachovani vlastni identity. Otazky,
kdo jsme a co chceme, jsou pro ruskou spole¢nost stale vyznamnéjsi. Nenf
mozné se posunout déle bez duchovniho, kulturniho a narodniho sebeurceni
(-.) V r.1991 vznikla iluze, Ze nové ndrodni ideologie rozvoje se objevi sama.
V praxi se ukdzalo, Ze nova nirodni myslenka se neobjevila a nerozviji se
podle trznich pravidel” (Putin 2013). Jadrem této identitarni politiky smérem
ke vnéjsimu svétu je ochrana ruskych ob¢anti a krajant v zahrani¢i. Vyznam
tohoto tématu podtrhnul opakované V. Putin ve svych vystoupenich a dal jej
do souvislosti se svym vyrokem, Ze rozpad SSSR byl tragédii: ,Po kolapsu
SSSR zustalo 25 mil. Rust v zahrani¢i: Stalo se to pfes noc, nikdo se jich na nic
neptal. Rusové se stali nejvétsim rozdélenym narodem ve svétovém méritku”
(Putin 2015c). V8echny verze Vojenské doktriny (ty novéj$i s ponékud exteri-
toridlnim podtextem) hovo#{ o ,,ochrané ob¢an® Ruské federace a krajanti za
hranicemi zemé od titoku na né“ (Doktrina 2010; Doktrina 2014). Na etnické
jadro identitdrniho vymezeni se v§ak nevyhnutelné nabaluji $irsi identitdrni
definice - pravoslavi, jazykova blizkost, historie. Od r. 2013 se tato staronova
linie zaloZen4 na svérazné fzi panslavismu a neosovétismu zacala promitat
do koncep¢nich dokumentd. Koncepce zahraniéni politiky z r. 2013 operovala
s terminem civilizace nejintenzivnéji - byl zminén 14krat ve vyznamnych
konotacich: , Poprvé v moderni historii se globalni soutéz odehrava na civili-
zaCni urovni, kdy se stfetdvaji a zaCinaji mezi sebou soutézit rizné hodnoty
a modely rozvoje zaloZené na univerzalnich principech demokracie a trznf
ekonomiky. Kulturni a civiliza¢ni rozmanitost svéta se projevuje stale vice”
(Koncepcija 2013). Koncepce z 1. 12. 2016, kter4 ji nahradila, zmifiuje termin
civilizace sice jen devétkrat, ale i ona jasné ukazuje na vyznam faktoru civi-
liza¢ni identity pro ruskou zahraniéni politiku. Strategické procesy na pla-
netarnf rovni popisuje takto: ,Konkurence zasahuje nejen lidsky, védecky
a technologicky potencidl, ale stale vice ziskava civiliza¢ni charakter, formu
soupereni hodnotového smétovani. V téchto podminkach hrozi, Ze pokusy
vnucovat jinym zemim vlastni hodnotovou skélu povedou k ristu xenofo-
bie, netolerance a konfliktnosti v mezinarodnich zéleZitostech a v koneéném
dtisledku mohou vést k chaosu a netiditelnosti mezinarodnich vztaht“ (¢1. 5)
(Koncepcija 2016). O ,civiliza¢ni jednoté“ zemi, které byly soucasti SSSR
a predtim ruského impéria, hovortil ve své stati z r. 2009 ministr zahrani¢i
Lavrov (Lavrov 2009). Ve Vojenské doktriné z r. 2014 se Rusko vraci k civili-
za¢nim terminim jako ,model rozvoje“ (Doktrina 2014), které p¥ipominaji
sovétskou argumentaci a ideologickou soutéz. V jiz citovaném projevu na VS
OSN v r. 2015 tuto tezi zopakoval V. Putin: ,Nikdo neni povinen pfizptisobit
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se jednomu modelu rozvoje, vyhodnocenému jednou pro vzdy jako jediny
mo%ny“ (Putin 2015b). Rusko je jednou z mala zemi svéta, kter4 se ve Stra-
tegii ndrodni bezpecnosti zabyva ,kulturni bezpe¢nosti“. Za hlavni hrozbu
zde stanovuje ,relativizaci tradi¢nich ruskych duchovné-mravnich hodnot
a oslabeni jednoty multietnického ruského naroda prostfednictvim vnéjsi
kulturni a informaéni expanze (véetné §i¥eni malo kvalitni produkce masové
kultury), propagandy o tom, Ze v3e je povoleno, a kultury nésili (...)“. Stejné&
tak za hrozbu oznacuje ,sniZenf role ruského jazyka ve svété, kvalitu jeho
vyuky v Rusku a v zahrani¢i a pokusy falsifikace ruské a svétové historie®.
Rusko si ve Strategii pochvaluje, Ze se u mladé generace ,obrozuji tradi¢ni
ruské duchovné-moralni hodnoty a vztah k ruskym d&jindm“ (Strategija
2015). Civilizaéni teze se v oficidlnich dokumentech objevuiji stéle Casté&ji.

Z geopolitického pohledu sleduje civilizacionisticka pribéhova linie tfi
dopliiujici se strategie. Prvni je vnitropoliticka, druh4 sméfuje do postsovét-
ského prostoru a tfetf ma globalni cile. Vnitropoliticka strategie smétuje ke
konstruovani vlastni ruské civilizace s vlastnimi hodnotami, které vychazeji
z carskych tradic a absorbujf i sovétskou zkuSenost. Mezi né patfi i tradice
silného statu (Tsygankov 2014a), a tedy odpor k barevnym revolucim. Ci-
vilizacionistické paradigma umoziiuje nalepkovat barevné revoluce jako
civiliza¢nf ingerenci ¢i dokonce agresi Zapadu, konsoliduje a mobilizuje
spole¢nost. Na rozdil od ruského etnického nacionalismu nabizi civilizacio-
nismus ruské verejnosti uspokojeni imperidlnich a velmocenskych instinktt.
Oslovuje i historické téma percepce perifernosti a inferiority: ruska civilizace
s ruskym jadrem je rovnocennym partnerem zapadni civilizace, nikoli jeho
periferii. Civilizacionisticky pristup je dostate¢né vagni, aby nabidl uspoko-
jivy rdmec pro neosovétismus nostalgickych komunistti, ortodoxismus pra-
voslavnych patriotti a slavjanofilstvi stoupenct narodocentrické tradice nebo
eurasianismus stoupenct imperidlni statocentrické tradice. Druh4 strategie
nabizi novy obsah geopolitické pribéhové linii o reintegraci postsovétského
prostoru. Civiliza¢n{ organizace tohoto prostoru kolem ruského gravitaéniho
civiliza¢niho centra oslovuje sentiment ruské verejnosti. Pro dnesni ruské
veden{ (které m4 dlouholetou zkuSenost fungovani SNS) je tato strategie 14-
kavym konceptem, protoze nabizi predstavu kulturni civiliza¢ni integrace,
ktera prekondva rezistenci zemi SNS k integraci instituciondlni a politické.
Roztrousenost pocetné ruské komunity v postsovétském prostoru je feno-
ménem, ktery také narusuje uzavienost Ruska do svych hranic a aktivizuje
pritomnost,Ruska za ruskymi hranicemi“. Podobnou roli hraje i rusky jazyk,
ktery je za hranicemi samotného Ruska stile pouzivan jako lingua franca.
Totéz se tyka historického dédictvi, stmelovaného zkusenosti druhé svétové
valky i spole¢ného osudu v SSSR. Interpretace postsovétského prostoru v ci-
vilizacionistickych terminech nardzi na interference civiliza¢nich diskurst
islamského svéta (ve Stfedni Asii) a Zadpadu (Ukrajina a dal3i zemé), presto
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ma4 silnou pritazlivost pro ruskou verejnost i zahrani¢ni politiku. Tret{ stra-
tegie se propojuje s geopolitickou pribéhovou linif ,, multipoldrniho svéta“.
Tato strategie sleduje logiku Huntingtonovy teze, Ze po skoncenf studené
valky je hlavni osou globalni politiky interakce mezi kulturou a moci Zépa-
du a kulturou a moci nezépadnich civilizaci (Huntington 2001: 16). Rusko,
které nebylo schopno stat se soucésti Zapadu, se tak ocitd stile viditelnéji
v Cele téch, ktefi se stavi na odpor Zapadu a univerzalismu hodnot jeho civi-
lizace. Soucésti je posileni antikolonidlniho d@razu na kulturnf a civiliza¢ni
yhegemonii Zapadu®, ktery vSak po zvoleni D. Trumpa mirné oslabil. Toto
civiliza¢né-multipoldrni modelovan{ svéta se nezabyva malymi staty, ale
vétsimi celky - homogenizovanymi civilizacemi a jejich suverénnimi centry
ve velkych zemich.

Civiliza¢nimu konceptu se mnohokrat vénoval i V. Putin. S odvoldnim na
pojem ,kvetouci diverzita“ z dila Konstantina Leontjeva napt. podpotil jeho
tezi, Ze ,,Rusko se vzdy rozvijelo jako stat-civilizace posileny ruskym lidem,
ruskym jazykem, ruskou kulturou, ruskou pravoslavnou cirkvi a dal$imi
tradi¢nimi nédboZenstvimi zemé. Byl to pravé model ,stat-civilizace’, ktery
utvatel rusky politicky narod“ (Putin 2013). Tyto teze reflektuji geopolitic-
kou hodnotu civiliza¢niho diskursu. Vysledkem jsou integra¢né orientované
projekty, které maji prekonavat trauma dezintegrace SSSR a vytvaret pred-
poklady pro reintegraci prostoru. Mezi nejvyznamnéjsi reintegra¢ni projek-
ty je tfeba zatadit Eurasijskou unii nebo koncept Rusky svét (Suslov 2015).
Koncepce Ruského svéta vraci do hry myslenky byzantismu jako zvlastni
rusocentrickou ideologii zdtirazinujici transetnické pravoslavi a rusky jazyk/
kulturu jako kli¢ové prvky ruské civilizace (Shlapentokh 2013). Paraleln&
s rozvojem a promitanim civilizacionistickych konceptti do praktické po-
litiky (tento proces si p¥iblizime v dal${ ¢4sti) se rozviji negativni diskurs
zaméreny na hodnotové zdklady zadpadniho svéta, ktery je znovu predsta-
vovan jako civilizace v ipadku. Zajimavym prikladem v tomto sméru byla
kampan rozvinutd v dobé olympijskych her v So¢i zamérend proti nevlad-
nim organizacim z EU propagujicim prava mensiny LGBT s cilem vymezit
se hodnotové vici liberdlnimu konsenzu v ,Gayropé” a prezentovat se jako
basta konzervativnich a cirkevnich hodnot (Bechev 2015). Do kampané se za-
pojil i prezident Putin, kdyZ v rdmci Valdajského diskusniho féra prohlasil:
,Dalsi dulezitd vyzva ruské identity je spojend s udalostmi, které se déji ve
svété. Jsme svédky toho, jak mnoho euroatlantickych zemi odmité své koteny
vCetné krestanskych hodnot, které tvori zdklad zapadni civilizace. Popiraji
moralni principy a vSechny tradi¢ni identity: ndrodni, kulturni, naboZen-
skou a dokonce sexudlni. Implementuji politiky, které zrovnopraviuji velké
rodiny stejného pohlavi, viru v Boha i viru v Satana“ (Putin 2013).

Posun v ruském mysleni smérem k civilizacionismu je doprovazen impli-
citnimi signaly, Ze za tento vyvoj je zodpovédny Zapad, ktery nebyl ochoten
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Rusko prijmout a poskytnout mu misto, které mu pat#i. Diky neochoté inte-
grovat Rusko do euroatlantickych instituci si Rusko bylo nuceno vybudovat
vlastni systém s vlastnimi institucemi, ale i hodnotami. Model ,stat-civiliza-
ce“ nabizi Rusku konceptualni zdzemi jak pro ochranu pred ,zdpadnimi civi-
liza¢nimi hodnotami®, tak reintegra¢nf potencial v postsovétském prostoru.
Pokud do ruského civilizacionismu promitneme cile ve vySe zminénych
hlavnich geopolitickych pribéhovych liniich - multipolarniho svéta, reinte-
grace postsovétského prostoru kolem ruského jadra, odpor k rozsireni NATO,
obrana proti barevnym revolucim -, zjistime, Ze konstrukce civilizace jako
supranacionalni ,predstavované komunity“ souzni s politickymi cili auto-
kratického stitu jak v ndrodnim a regionalnim, tak i v globalnim politickém
méritku.

6.1.8 GEOPOLITICKE PRIBEHOVE LINIE - TRENDY

Vyse popsané geopolitické konani ruského statu 1ze rozdélit do tii obdobi,
kter4 se projevila ve viech p#ib&hovych liniich. V prvnim (z4dpadnickém)
meélo ruské politické vedeni zajem o partnerstvi se Zdpadem na zékladé své
ucasti na spole¢ném politickém projektu vychézejicim ze sdilenych hodnot
demokracie, ob¢anskych svobod a lidskych prav. Toto obdobi se neslo v duchu
hledani zplisobl zapojeni Ruska do spole¢né platformy v rdmci Zapadu/
Evropy ze strany vlddnich predstavitelt a prozdpadné smyslejicich elit (viz
prib&hov4 linie spole¢ného evropského domu). Toto obdobi mélo svou pro-
aktivni fizi od rozpadu SSSR priblizné do roku 1993, kdy bylo vetejné minéni
priznivé naklonéné prozipadni strategii rozvoje Ruska. V tomto roce, po
pocate¢nim souhlasu s rozsitenim NATO, oznacdilo Rusko rozsifovani za
hrozbu pro svou bezpecnost a zaroven vyrazné vzrostl tlak patriotickych
revizionistickych politickych sil. Tento predél je tfeba vnimat v kontextu
vnitropolitickych transformacénich procest, jez se promitly do vysledki
voleb, které dopadly vyrazné v prospéch patriotickych a revizionistickych
stran. Tento trend jen posilil zajem byvalych sovétskych satelitd o integraci
do zapadnich struktur, zejména Clenstvi v Alianci. Jen diky posilenym pravo-
mocim prezidenta a omezeni demokratickych instituci v r. 1993 se ruskému
vedeni darilo pokracovat v nastoupeném kurzu, ale jiz jen vdhavé a reaktivné.
Poc4tek druhého obdobi (etatismu) 1ze umistit do r. 1996, kdy zména na postu
ministra zahrani¢nich véci vedla k vétsi asertivité Ruska a k hledanf alterna-
tiv k partnerstvi se Zdpadem. Do centra pozornosti se dostava geopoliticka
pribéhova linie multipoldrniho svéta, ktera ohlasuje rusky ptriklon k taktice
vyvazovani Zapadu. Mén{ se také geopolitickd pribéhova linie reintegrace
postsovétského prostoru, pritvrzuje odpor k rozsiteni NATO a k transformaci
dochdazi i u pivodné kooperativni geopolitické pribéhové linie spole¢ného
evropského domu. Ten je stale vice pojiman v duchu bipolarniho svazku dvou
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sfér vlivu. S nidstupem V. Putina nastupuje etatisticka konsolidace. V zahra-
ni¢ni politice byl jeji soucasti i pokus V. Putina o sbliZeni s USA kolem tématu
spole¢ného boje proti terorismu v letech 2001 a 2002. Od oranzové revoluce
r. 2004 1ze sledovat politiku ofenzivniho etatismu, ktery se navenek projevil
invazf Ruska do Gruzie v r. 2008. Timto momentem kon¢i snaha Ruska inte-
grovat se do zdpadniho institucionalniho rdmce a Rusko se jiZ plné soustredi
na budovani vlastni regionaln{ instituciondlnf infrastruktury. Posiluje tak
geopoliticka pribéhova linie integrace v postsovétském prostoru a stale vice
se prosazuje pribéhova linie obrany proti barevnym revolucim. Od tfetiho
prezidentstvi V. Putina je moZno identifikovat t¥eti obdobi (civilizacionismu),
jehoz centralnim prvkem je na jedné strané priklon k patriotickym sildm, jez
byly v devadesatych letech marginalizovany, a na strané druhé vétsi akcent
na ideologické prvky zahrani¢ni politiky - konzervatismus, nadetnické
formy nacionalismu (Kurfiirst 2017¢c) (viz déle) a civilizacionistické argu-
menty. Rada téchto prvka byla dosud obsaZena jen v produkci ruské formalni
geopolitiky, kterou si nyni priblizime.

6.2 GEOPOLITICKE TRADICE POSTSOVETSKEHO OBDOBI
A RUSKA DISCIPLINARNi GEOPOLITIKA

Na pozadi redlného kontextu, ktery odraZeji geopolitické pribéhové linie,
probihal rozvoj formalni geopolitiky. Geopolitika se stala po rozpadu SSSR
jednim z kli¢ovych slov ruského verejného diskursu. Jeji renesance byla pti-
rozenym disledkem nové geopolitické situace a s ni spojeného hledani mista
ruské spole¢nosti v postbipolarnim svété i nové svobody objevovat zapovéze-
nou subdisciplinu. To vSe rdmovala historicky budovana ruské geopoliticka
kultura vyrtstajici z tradice patrimonidlnfho stdtu, fixovand na prostor
a vztah k Zapadu se svymi stabilnimi ¢4stmi: emancipaénim imperativem,
imperialismem, nacionalismem, civiliza¢nimi aspiracemi, revizionismem,
pocitem ohroZenf a dirazem na suverenitu. Geopolitika byla rozvijena jako
seridézni soucést politické geografie, jako bézny publicisticky pojem, ale pre-
devsim jako pseudovéda, kterd méla zastitit a dodat vérohodnost i¢elovym
vizim vychdzejicim z postimperidlniho syndromu i nejriznéjsim konspi-
ra¢nim teoriim, které byly v ruském, historicky informa¢né nesvobodném
prostitedi vZdy proZivany intenzivnéji neZ jinde (Ortmann - Heathershaw
2012). NaduZivanost pojmu geopolitika vedla k tomu, Z%e timto terminem byly
oznacCovany i prace, jez se fakticky zabyvaly spiSe geostrategii. Geopolitika
byla jednou z disciplin nabizejicich srozumitelnd schémata a jednoduché
odpovédi. V ruské diskusi tak znovu ozivaly nejrtiznéjsi variace mocenskych
konstrukei véetné Mackinderovy predstavy heartlandu, s nimz se Rusko teri-
toridlné ochotné ztotoZtiovalo (Bassin - Aksenov 2006), Spykmanovy pred-
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stavy o souboji o rimland, Mahanova modelu stfetu mote a kontinentu nebo
strategie anakondy* ¢i konceptu geografické politiky Carla Schmitta. Do
objevovani a interpretace evropskych geopoliticky relevantnich koncepti se
pustily i ruské humanitni védy, které byly po ¢tyti generace od tohoto poznédn{
do zna¢né miry izolovadny. Humanitni védy i publicistickd geopolitika se
staly soucasti vsudypritomného hleddni identity, a proto se vydaly i po stopé
tématu civilizaci. Patrioticky diskurs se odkazoval k Spenglerové ,Zaniku
Zapadu®, kde Spengler mj. konstatoval, Ze ,mlada ruska kultura se mtze
objevit jako velka civilizace®, nebo Huntingtonové Stretu civilizaci, v némz je
Rusko oznaceno za jadro pravoslavné civilizace a ktery v r. 1993 ozivil pojem
multipolarniho svéta (Huntington 2001). Rusti autoti objevovali Toynbeeho
teorie o vazbé charakteru civilizace na prostredi, jeho odmitnuti univerzality
a jednoty déjin vchazejici ze syntézy historickych narativi v jediny spojity
proces a kritiku prehliZeni duchovniho Zivota civilizaci (Toynbee 1953). Pro
Rusko byla zajimava i jeho fascinace Lvem Tolstym. Stejné tak se zvlastn{
pozornosti tésila Kroeberova kulturnf antropologie, Braudelovo civiliza¢ni
pojeti temporality dlouhého trvani nebo Northropovy komparativni studie
zdpadnich a vychodnich kultur (zdpadni postulace vs. vychodni intuice).
Ze soucasnych autort prebirali rusti autofi praci o geopolitice nékteré
teze z teorie svétového systému Immanuela Walersteina spojené s kritikou
yhegemonie Zapadu“ a univerzalismu. VSechny tyto teorie prinasely bud
tezi o doCasnosti vitézstvi Zapadu, jeho relativizaci nebo motiv Ruska jako
obéti kolonialismu a orientalismu Zapadu. Téma vztahu Ruska a Zapadu vsak
zlistalo kli¢ovym tématem ruské diskuse (Serebriany 2005).

Geopoliticky diskurs formalni geopolitiky byl od samotného pocatku
90.let rozdvojen. Na jedné straneé §lo o seriéznf akademické prace a na strané
druhé o pseudovédecké koncepce ukotvené v rtiznych forméch izolacionis-
tického ¢i imperidlnfho diskursu. Zatimco pocatky prvniho je mozno spatto-
vat v univerzitnim prostfedi mezi geografy (Kolosov, Mironénko, Zamjatin),
pocétky druhého sméru vedou k publicistice. Hlavnimi hlasy pionyrského
obdob{ geopolitiky 9o0. let byla izolacionistickd vize Cymburského, strategic-
ké tvahy Sorokina, radikalni neoeurasianismus A. Panarina, Dugina nebo
neosovétismus Nartova ¢i Zjuganova. Vétsina autorti zdirazriovala, Ze Rusko
neni soucasti Zapadu a musi byt autonomnim geopolitickym hra¢em. Mezi
popularnf autory pattili i Kefeli, Dobrenkov, Tichonravov, Utkin, Pozdniakov.
Nékteri autori inklinovali k slavjanofilskym civiliza¢nim pozicim a zdtraz-
novali ruskou vyjimeénost jako Vasilenkova. Autoti z fad vojakd a byvalych
predstavitelt silovych struktur prichazeli s koncepcemi oteviené konfron-

42 Za strategii anakondy je oznacovana strategie ndmornich moznosti, jak ziskat pod kontrolu
kli¢ové pristavy, GZiny, cesty ¢i ¢asti pobfezi Eurasie s cilem uzavfit Eurasii v kontinentalismu
a omezit jeji pristup k ndmornimu obchodu.
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taénimi va&i Z4padu (Zubkov, Karjakin, I. Panarin). Vedle téchto smérc
existujf umirnéné préace autorti jako Gadzijev, Isajev, Zelenévova a mnohych
dalsich. Do zapadniho diskursu se predstavitelé ruské geopolitiky zapojili jen
vyjimeéné, coz lze pricitat predevsim tomu, Ze jejich koncepce fesily rusky
problém a promlouvaly k ruskému publiku.

Diky rozvoji geopolitiky se ruskd vefejnost seznamovala nejen se za-
hrani¢nimi pracemi v této oblasti, ale i s vlastnimi filozofy 19. stoleti véetné
,bilé emigrace®, které rusti autoti objevovali a z jejichz praci vytvareli za-
klady nové ruské geopolitické $koly. Prirozené tak po 7o letech nesvobody
znovu ozivaly diskuse slavjanofilt a zdpadnikt. Ruska spole¢nost se hltavé
seznamovala s dfive nedostupnym myslenkami ,filozofti ruské identity”, at
uz se jednalo o Danilevského kulturné-historické typy, ruskou predsovétskou
filozofii Fedotova, Leontjeva, Solovjova, Ci¢erina nebo Iljina, myslenky eura-
sijského exilového hnuti Karsavina, Trubeckého, Savického, prace P. Soroki-
na o kulturnich supersystémech nebo Lva Gumiljeva o ruském superetnosu.
Prakticka zahrani¢nf politika a vySe nastinéné geopolitické pribéhové linie
prispivaly k akcentovani myslenkovych proudid v ruské spole¢nosti. Mezi
né patti i geopolitické mysleni, které mé v ruském prostredi jiny status nez
v prosttedi evropském nebo americkém. Odrazi se v ném potteba opory pro
identitadrni nejistotu i mélkost akademické tradice, ktera po rozpadu SSSR
sloZité obnovovala sviij svobodny rozvoj, obecné se vsak potykala s ideolo-
gizaci a instrumentalizaci svého intelektudlniho vykonu. Pravé geopolitika
byla vychodiskem rady ruskych revizionistickych koncepci. Jednim z dosud
nedocenénych a neprozkoumanych fenoménti jsou rezidua sovétské geopoli-
tické kultury, kterd se ,vsdkla“ do postsovétské geopolitické kultury. Mezi jeji
projevy patii poztistatky sovétského paradigmatu pritomného v podvédomi
té Casti ruské spole¢nosti, ktera se deklaruje jako oponent sovétské ideologie
a ma za to, Ze se od jejiho tlaku osvobodila. Jednim z prikladii je epistemo-
logicka naivita, tedy hleddni jedné (nikoli komunistické) dominantni ideo-
logie, resp. ,pravdy”, kterd by nahradila intelektualni jistoty poskytované
sovétskou ideologii (Serebriany 2005).

6.2.1 IDENTIFIKACE GEOPOLITICKYCH TRADIC
V POSTSOVETSKEM OBDOBI

Kontinuita geopolitickych tradic a geopolitické kultury poskytuje v situaci
diskontinuity geografickych a politickych parametr Ruska opérny bod pro
nasi préci. Jesté pred rozpadem SSSR se diky glasnosti ukazalo, Ze i v sovét-
ském diskursu pretrvaly tradice, které jsme identifikovali v klasickém obdobi.
Jak jsme si ostatné ukazali, byly pritomné jak v chovani sovétskych viadca,
tak v pracich ruskych disidentt i exilu. Tyto tradice vSak logicky prosly
transformaci. Byly ovlivnény prvky sovétské hybridni geopolitické kultury,
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rozpadem imperidlni entity a zaroven prijaly nové podnéty poststudenova-
le¢né situace. Pres zfetelnou stabilitu geopolitickych tradic bylo zfejmé, ze
geopolitické predstavy Siroké verejnosti byly fluidni a zavislé na tom, jak
byly svétové udalosti predstavovdny v médiich (O Loughlin - O Tuathail -
Kolossov 2005). Jakkoli jsou hranice formélni (disciplindrni) a p¥edstavované
geopolitiky neostré, pokusime se zmapovat tento projev geopolitiky skrze
vyznamné préace autort, kteti ovliviiovali spolecensky diskurs a nabizeli
odlisné pohledy. Pro vytvoreni smysluplné struktury geopolitickych kol se
kratce podividme na to, v jaké podobé se ze sovétského obdobi vynorily pred-
sovétské geopolitické tradice, které daji nasi diskusi rdmec.

Jednim z prvnich autort, ktery se postsovétskymi ruskymi geopoli-
tickymi tradicemi/Skolami zabyval, byl Iver Neumann, jenz vy¢lenil dvé
»myslenkové pozice®, které se po rozpadu SSSR zformovaly: ,liberalni“a ,ro-
mantickou nacionalni“. Zatimco liberdlnf pozice méla podle néj jak tradi¢ni
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formu ,zdpadnickou®, tak formu ,umirnéného eurasiatstvi®, romanticka
nacionalistickd pozice nabyvala nejriznéjsich podob od moderatni az po
xenofobni, s niZ se identifikovala fada komunistickych aparatc¢ikt a prislus-
nikd silovych struktur. Podstata identitdrnich parametrt této pozice byla
podobna sovétské, jen misto, které dfive zaujimala diskreditovana ideolo-
gie, zaplnil hypertrofovany patriotismus a imperidlni my$lenka (Neumann
1996). Na Neumannovy teze navazal Graham Smith, ktery vedle ,zdpadnické
tradice” identifikoval tfi ,$koly geopolitického mysleni®, které jsou riznymi
polohami ,nového eurasianismu®. Tyto Skoly se vymezovaly vici zapad-
nimu liberalismu a atlantismu a jednalo se o ,novou pravici, ,eurasijské
komunisty“ a ,,oficidlni eurasianisty®, kter{ byli podle néj ,demokratickymi
etatisty” (Smith 1999). V ndvaznosti na vynikajici praci Grahama Smithe se
objevily dalsi publikace. Vladimir Kolosov a Rostislav Turovsky se nad vyvo-
jem ruské geopolitiky zamysleli jiz s desetiletym odstupem od rozpadu SSSR
a formulovali t#i hlavni sméry: ,,neoeurasianismus®, ,rusky nacionalismus®
a ,zépadnictvi“ (Kolossov - Turovsky 2001). Podobné klasifikoval my$len-
kové $koly Dmitrij Trenin z moskevského Carnegie centra, jehoZz pohled je
spise perspektivou teoretika mezindrodnich vztaht nez geografa kritické
Skoly. Trenin formuloval nasledujici tfi ,intelektudlni tradice®: ,evropskou
tradici®, ,velkoruskou tradici a ,,antizdpadni tradici“ (Trenin 2002). V dalsi
typologii, kterd je doprovdzena konkrétnimi pracemi ruskych autorti o geo-
politice, nabidl Andrej Tsygankov pét ,8kol geopolitického mysleni®, které
predstavovali ,expanzionisté“ (napt. Duginovy koncepce), ,civilizacionisté
(préce Nartova nebo Zjuganova), ,stabilizatoti“ (pojeti geopolitiky v podéni
GadZijeva), ,geoekonomové“ (prace Kolosova a Mironénka) a ,zdpadnici”
(Trenin) (Tsygankov 2003). V dal$f studii o geopolitické kultufe Ruska se
tym autoritativnich predstavitel kritické geopolitiky vratil k praci Graha-
ma Smithe a formuloval tyto geopolitické tradice jako soucésti geopolitické
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kultury: ,zdpadnictvi®, ,demokraticky etatismus®, ,neoeurasianismus a neo-
komunismus“ (O Loughlin - O Tuathail - Kolossov 2005). Stephen White ty-
pologizoval postoj ruskych elit k zahrani¢ni politice do tfi kol na , liberalni
zadpadniky®, ,pragmatické nacionalisty” a ,fundamentalistické nacionalisty“
(White 2007). Dal§{ autoti riizné typologie rlizné systemizovali, srovnavali
a vyuzivali k mapovani geopolitické kultury napt. prostfednictvim analyzy
postojii ruskych parlamentnich politickych stran k vybranym geopolitickym
tématiim (Maekinen 2008). A. Tsygankov analyzoval i dal$i tradice, které
doprovodil geopolitickymi vizemi vyraznych politikd. Ustanovil tak tradici
yzapadni®, kam zaradil politiku Borise Jelcina, ,eurasijskou®, kterou prosa-
zoval predevsim J. Primakov, a tradici ,,euro-vychodni“ jako koncepci prosa-
zovanou V. Putinem (Tsygankov 2007). Za vyznamny p¥ispévek Tsygankova
do diskusi o typologiich geopolitickych skol ¢i tradic povazZujeme zavedeni
terminu ,civilizacionismus®. Pri syntéze vyse uvedenych typologii geopoli-
tického mysleni do ,tradic” navrhl Andrej Tsygankov spolu se svym bratrem
Pavlem typologii tff ruskych ,intelektualnich tradic“ z pohledu teorie me-
zindrodnich vztahl. Argumentuji, Ze tradi¢ni zdpadnf klasifikace na realis-
mus, idealismus a konstruktivismus neni pro rusky diskurs prilis pouZiteln4,
a navrhuji tyto tfi tradice: ,liberalismus®, ,etatismus” a ,civilizacionismus“
(Tsygankov - Tsygankov 2010). Podle stejného vzorce rozélenil myslenkové
$koly Igor Zeveljev na ,liberdly”, ,realisty-etatisty“ a ,,nacionalisty” (Zevelev
2014). Dmitrij Sidorov argumentoval, Ze geopolitické predstavy souc¢asného
Ruska se pohybuji kolem tf'f ideologickych péla: ,eurasianismu®, ,zdpadnic-
tvi“ a ,,geopolitiky vztaZené k pravoslavi“ (Sidorov 2006). Logiku typologie
Jriddy”, byt z jiného ihlu pohledu, ptijal i jeden z duchovnich otct kritické
geopolitiky, Gearéid O Tuathail. Na geopolitické tradice nahlédl z pozice silo-
vych siti a jejich cilti a dosel k zavéru, Ze zatimco ideologické silové sité maji
tendenci generovat kulturni a civiliza¢ni diskursy, ekonomické silové sité
podporuji moderniza¢ni diskursy a vojenské silové sité nevyhnutelné gene-
ruji stdtocentrické bezpec¢nostni diskursy. Spole¢né jsou tyto tfi sité schopny
vymezit civiliza¢ni, moderniza¢ni a etatistickou tradici geopolitického mys-
leni jako ide4lni typy (Toal 2015). V ruském p#{padé m4 modernizaéni diskurs
podobu zdpadnictvi. Tyto typologie Tsygankova a O Tuathaila, jeho? verzi
akceptuje ¥ada dal$ich autort k danému tématu (Kasymov 2011; Eichler -
Tichy 2013), budou tvotit vychodisko pro typologii, kterou pouZijeme v nasi
praci.

Pro dalsi préci proto akceptujeme ,triddu” geopolitickych tradic: zdpad-
nictvi, etatismus a civilizacionismus. Civilizacionismus prijmeme jako novodo-
bou substituci tradice konzervativniho narodocentrismu, kdy se v pozici no-
sitele geopolitické identity ocité ,civilizace®. K této preméné doslo v pribéhu
existence SSSR, kdy spolecenstvi riznych kulturnich okruhi pojil spole¢ny
stat, osud i jazyk. Po rozpadu SSSR byla vagni predstava civilizace prijata
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jako nejvhodnéjsi intelektudlni rdmec pro konceptualizaci postsovétského
prostoru. Stejné jako v akademickém prostoru existuje velka diverzita ty-
pologii geopolitickych tradic, existuje i diverzita geopolitickych $kol, které
tyto tradice tvorfi. V této praci nabidneme vlastni typologii geopolitickych
Skol, které pojedname jako podmnoziny zminéné triddy tradic. Pro kazdou
z tradic je podstatna teritorializace postsovétského prostoru, umisténf Ruska
a formulace jeho role v ném.

Tradice zdpadnictvi nevytvorila ani v postsovétském obdobi Zddnou spe-
cifickou ,geopolitickou skolu® Tato tradice je programoveé zamétena na mo-
derniza¢ni a emancipaéni program, k jehoZ naplnéni povazuje za podstatnou
spolupraci Ruska se Zapadem. Silové a geografické prvky v ni nehraji domi-
nantnf roli. Liberalni myslenky, které jsou s ni spojeny, maji vici geopolitice
komplikovany vztah. Jedinym geopolitickym konceptem, s nimz zdpadnici
prisli a ktery si dale priblizime, bude vize ,liberdlniho impéria“. Tu vSak ne-
1ze povazovat za geopolitickou $kolu.

Etatistickd tradice vychézi z pragmatického zajmu statu, a prestoze pri-
jima moderniza¢ni i kulturni narativy, jejim hlavnim tématem je posilovani
vlivu konsolidovaného statu. Tuto tradici tvori Skoly: demokraticky stato-
centrismus, geoekonomické skola a geopolitika a geostrategie ruskych silo-
vych struktur. Toto rozdéleni je do jisté miry inspirovano A. Tsygankovem
(Tsygankov 2003). Do tradice etatismu ¢4steéné pati{ také neoeurasianismus
(jeho oficidlni forma) a ¢4st neosovétismu. Neoeurasianismus a neosovéti-
smus vSak nebudeme délit a v zajmu badatelské i ¢tenarské plynulosti pojed-
name o obou geopolitickych skolach v ¢asti vénované civilizacionismu. Ostat-
neé stejné jako v klasickém obdobi bude i zde platit prostupnost a interakce
jednotlivych tradic.

Tradice civilizacionismu vnima Rusko jen jako jadro $irsiho prostoru kul-
turné-civiliza¢niho vlivu Ruska a je nejbohatsi na geopolitické koncepty.
Stoupenci této tradice ¢asto povazuji zdpadniky a i nékteré etatisty za soupe-
Te poskozujici prestiZ Ruska tim, Ze jej vnimaji jako periferni a zaostalejsi ¢ast
zapadni civilizace. Zatimco vladni etatisté se podle nich soustfedi na tech-
nologickou zaostalost, zdpadnici (a zejména atlantisté) vnimaji Rusko jako
periferni a zaostalé i v oblasti kultury, prava nebo intelektudlni tradice. Proto
prichazeji s modelem kulturné-civiliza¢ni samostatnosti, kterou nen{ mozné
srovnévat z hlediska stupné rozvoje (Kogatko - Tchakachov 2010: 67). Tato
tradice vysild imperidlni supranacionalni geopolitické signaly predevsim
do postsovétského prostoru, ktery reteritorializuje na zakladé historickych
nebo kulturnich kritérii. Uvnitf tradice civilizacionismu identifikujeme ¢tyti
geopolitické skoly/vize: neosovétismus, civiliza¢ni izolacionismus, eurasia-
nismus a Rusky svét, jimz se budeme vénovat podrobné.

Shrneme-li vySe uvedené teze, miZeme nabidnout niZze systemizova-
nou typologii geopolitickych tradic, $kol a vizi (viz obr. 23). Jde samoziejmé
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o relativni strukturu s mnoha vzijemnymi priniky a odstiny Sedi, které se
pokusime nastinit v dal$im textu. Jednou z nejvétsich vyzev bude zarazeni
jednotlivych autort ke $kolam, které reprezentuji. Maloktery autor totiZ
predstavuje jen jeden ¢isty smér. NejCastéji plati, Ze i v rdmci jedné své prace
se dotkne nejraznéjsich myslenkovych skol. I z tohoto divodu je nabidnuta
typologie graficky zobrazend jako prostupny systém. V uplynulém ¢tvrtsto-
leti se vSechny tfi tradice vystfidaly v pozici dominance diskursu s tim, Ze
vysledny vektor vede od zdpadnictvi pres etatismus k civilizacionismu.

Geopolitické tradice | Geopolitické skoly a vize
Zapadnictvi Liberalni a prozépadni vize / koncept liberdlniho impéria
Etatismus Demokraticky | Geoekonomickd | Geopolitika a geostrategie
etatismus skola silovych slozek
Civilizacionismus Neosovétismus | Civiliza¢ni Eurasianismus | Rusky svét
izolacionismus

Obr. 23: Typologie geopolitickych tradic a my$lenkovych $kol v postsovétském obdobi

Ruskd odborn4 literatura nékdy zminuje jesté dalsi ,geopolitickou skolu*
vychéazejici z ideového zdzemi ruského etnického nacionalismu - koncepci
»Rusko Rustm®. Tento etnicky koncept ¢aste¢né navazuje na tradici kon-
zervativniho narodocentrismu z klasického obdobi a mé hodnotové blizko
k panruské, panslavistické skole. PrestoZe i dnes miiZeme v Rusku snadno
nalézt panslavistické metanarativy (Suslov 2012), je sou¢asny etnicky nacio-
nalismus soustfedén jen na ruské etnikum. Jeho dislednd a izce vymezend
teritorializace je vak vysoce problematick4 a pro stit nebezpe¢n4 (obr. 38).
Rusky etnicky nacionalismus, ktery byl po celou dobu SSSR tispésné potla-
¢ovan, byl ostatné daleZitou soucasti pribéhu rozpadu SSSR. Jasné to ilu-
struje Gorba¢oviiv poradce Anatolij Certiajev ve svych denicich, kdyZ uvadi:
,Gorbacov se bél, Ze rusky narod by mu neodpustil, kdyby se zfekl impéria,
ale ruskému narodu to bylo fuk. SlySel spiSe sliby Jelcina, Ze Rusko se stane
novym centrem pritazlivosti, novym sluncem mezindrodni velikosti Ruska“
(Certiajev 1997: 148). Skuteénosti je, Ze i dnes rusky etnicky nacionalismus
také prichazi s pozadavky na revizi hranic. Nikdy vsak nezformoval vlastni
geopolitickou Skolu a ptisobi spise jako disidentsky smér, s nimz vlada na-
chézi spole¢nou fe¢ pouze ve vztahu k ochrané ruskych komunit v zahrani¢i.
Za referen¢ni bod povaZuje ruské impérium, ale ma problematicky vztah
k isldmu a vymezuje se negativné napt. vic¢i migraci ze Stfedni Asie. Jeden
z Celnich predstavitelii etnickych nacionalistfi Dmitrij Djomuskin formuluje
doktrinu ,Rusko Rusim® o néco umirnénéji takto: ,Rusko mé patfit Rusim
a tém puvodni nirodtm Ruska, které Ziji na jeho izemi a uic¢astni se jeho
obrany, budovani a posilovan{ a nemaji za hranicemi Ruska své vlastni na-
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rodni staty“ (Djomuskin 2012). Literatura o ruskych geopolitickych proudech
odkazuje k autortim jako V. Aksjucic, N. Pavlov, nebo I. Kuzménko, ktery for-
muloval tyto ,geopolitické” teze ruského etnického nacionalismu: ,Dat do-
hromady starou Rus podle principu maximum Rust na co nejvétsim tizemi.
Vyloudit pohrani¢ni neruské oblasti, zejména na severnim Kavkaze, pripojit
ta izemi (predevsim dnes ukrajinska a b&loruska4), ktera jsou obyvéna Rusy,
a zajistit tyto nové ruské hranice” (Kolosov - Mironénko 2001). Kuzménko se
stavi proti obnové impéria v hranicich z r. 1917. K témto myslenkdm se hl4-
si fada predstavitel Ruské pravoslavné cirkve Moskevského patriarchatu
(RPC), jim% jde o vytvofeni ruského ndrodniho statu, kde by dominovala RPC.
Vétsina etnonacionalistickych proudd zahrnuje do svych predstav spojeni
s Ukrajinou a Béloruskem, tedy propojeni s oblastmi Kyjevské Rusi, a jsou jim
blizké myslenky slavjanofilstvi a panslavismu. Shoduji se vSak na odchodu
Ruska z jizniho Kavkazu a Stfedni Asie, soustfedéni se na obrodu ruského
naroda, opozici vii¢i komunistim a eurasiatstvi, které ,rozrusuji ruskou
narodni identitu“. Predstaviteli vSech geopolitickych tradic, kterym jde
o hledani integra¢nich a konsolida¢nich konceptt, je etnicky nacionalismus
povazovan za smér s dezintegracnim potencidlem a je aktivné marginalizo-
van. Jeden z prvnich teoretikll neoeurasianismu a ,geopoliticky beletrista“
Alexandr Prochanov na adresu etnického nacionalismu uvadi: ,Eurasijska
myslenka je mySlenkou integrace. Rusky etnicky nacionalismus je opakem
eurasianismu. Obé ideologie jsou zcela nekompatibilni.“ Nékteri autori vidi
geopolitickou vybusnost ruského nacionalismu zejména pro stfedni Povolzi
a severni Kavkaz (Clover 1999). Svou povahou i hlavni my$lenkou stoji pro-
gram ruského etnického nacionalismu mimo vSechny tf'i hlavni geopolitické
tradice, byt je jistym reziduem konzervativniho ndrodocentrismu klasické-
ho obdobi.

6.2.2 GEOPOLITICKA TRADICE ZAPADNICTVi

Po rozpadu SSSR se do ¢ela Ruské federace dostali stoupenci tradice zdpad-
nického geopolitického mysleni (Kolossov - Turovsky 2001), kte#{ udali tén
i praktické geopolitice. Vitézstvi Zapadu v soutézi se SSSR vdechlo ruskému
zapadnictvi energii, a jeho predstavitelé se v nejvyssich pozicich ocitli na
zékladé vile vétsiny ruské spole¢nosti projevené ve svobodnych volbach. Tito
lidé vzesli z prostredi disentd, intelektuald i komunistické nomenklatury.
Jejich néstup umoznila pordzka komunistické ideologie, ktera byla v brez-
névovském staté jiz spiSe jen povinnym civiliza¢nim pozadim® nez aktivné

43 Tento fenomén vystizné popsal Vaclav Havel v eseji ,Moc bezmocnych” - v metafore o zelinari,
ktery si umistil do vylohy ceduli s ideologickym heslem marxismu-leninismu, aniZ by on ¢ ko-
lemjdouci vnimali obsah z4dvazného a mobiliza¢niho ideologického sdéleni.
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prozivanym idedlem a v dobé perestrojky prekdzkou reforem. Logika doby
vedla k odsouzeni systému, ktery byl oznacovan za ,asijskou despocii®, od
ni% se Rusko vraci k ,normalni evropské” politice (Neumann 1996: 166).
Nevyhnutelnym imperativem nové doby se zdélo rozsifeni a prijeti zdpad-
nich hodnot (Tsygankov 2010: 56). Nové reformatorské elity, symbolizované
predev$im premiérem Jegorem Gajdarem, ministrem zahrani¢{ Andrejem
Kozyrevem nebo mistoptedsedou vlddy Anatolijem Cubajsem, byly presvéd-
Ceny, Zze budoucnost patfi hodnotdm zdpadni civilizace a Rusko si m4 zajistit
misto v rodiné ,civilizovanych zemi”. Jednim z jejich cila bylo vratit Rusku
evropskou identitu. Strategii ministra zahrani¢nich véci Kozyreva byla
snaha pripojit se k modelu spolenosti cestou asimilace (Kuchins - Zevelev
2012), tedy vnit¥ni transformace zemé v liberalni demokracii podle zdpad-
nich standardd, s trzni ekonomikou i za cenu do¢asné ztraty velmocenského
postaveni. Kozyrev proto odmitl komunismus i ,tfeti cestu” (Clunan 2014).
Jednalo se o kratky a jedine¢ny moment v ruské historii, kdy téma velmo-
cenského statusu pod tlakem doby ustoupilo modernizaéni vyzvé. Jednim
z nejilustrativnéjsich textd tehdejsiho diskursu je Kozyrevova stat o lidskych
pravech, v niz ducha doby shrnuje takto: ,Lidé ochutnali svobodu: svoboda
vyznéni, svoboda projevu a politicky pluralismus se staly Zivotni nutnosti
pro nasi zemi (...) Nadfazenost lidskych prav je skuteénym zdkladem, na
ném?z by vSechny staty mély nachézet spole¢ny jazyk, je formou humanitar-
niho esperanta“ (Kozyrev 1992a).

Poté co stoupenci (neo)zépadnické tradice ziskali na svou stranu vy-
znamnou ¢ast elit a zuzitkovali moment nedspésného pokusu o prevrat
v r.1991, zacali uvadét do praxe svoji moderniza¢ni vizi mj. skrze prozapadni
mezindrodni politiku. ,Pozapadnéni” se stalo soucasti zahrani¢ni strategie
Ruska, jehoZ cilem byl plnohodnotny status v transatlantickych institucich
(NATO, EU, IMF a G7), ktery mél vydélit nové Rusko z postsovétského pro-
storu (Tsygankov 2007). Prezident Jelcin a tym mladych reformétort se viak
vrhli do ,ekonomické revoluce®, aniz by pro reformy vytvorili politicky ramec
(Arbatov 1999). Zdpadnici byli odsouzeni k experimentovani, protoZe trans-
formace neméla historicky precedent. Sokova terapie viak pfinesla viditelné
zhorseni Zivotn{ drovné a destabilizovala chatrnou ekonomiku. Vysledkem
byla postupné diskreditace zdpadnické a liberalni vize. Jiz v pribéhu let 1992
a 1993 se zacal prosazovat nazor, Ze liberadlni zapadnictvi ve své historické
zkousce neuspélo. Na konci roku 1992 byl zahajen proces diverzifikace zahra-
ni¢ni politiky, ktery se odrazil v prohlaseni Andreje Kozyreva, Ze Rusko mus{
vénovat pozornost nejen Zapadu, ale i Vychodu (Zubov 2015: 861). Vize libe-
ralni demokracie se rozplynula po Gtoku na Bily dim v r{jnu 1993. Komunis-
ticka, patrioticka a konzervativni opozice, ktera se spole¢né snazila o zménu
liberdlnfho sméru, v prosincovych parlamentnich volbach v r. 1993 vyraz-
né posilila, nicméné prezident Jelcin oklestil systém parlamentni kontroly
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avytvotil tad ,superprezidenta“ (Graham 2002: 25). Do ruského politického
systému se tak vratila historicky zakorenéna pozice autoritarského vladce.
Tento krok prispél k sestupu zapadnik, kteff byli obvifiovani ze zaprodani
Ruska z4jmim Zapadu a zrady narodnich z4jma. V diskusi se objevoval motiv
smuty vztahujici se k rozpadu SSSR i ekonomickému propadu (Shlapentokh
2001; Billington 2004; Tsygankov 2014a). V r. 1994 bylo jiZ postaveni liberal-
nich internacionalistd diskreditovdno a mezi diivody pattila i ztrata presti-
ze a velmocenského postaveni ruského statu. Postupné byli ze svych pozic
odvol4véni a na jejich mista nastupovali stoupenci etatismu (Clunan 2014).
Era dobrych vztahti s USA a Zdpadem konéila (Pushkov 1993). Symbolickym
bylo nahrazeni ministra Kozyreva Jevgenijem Primakovem v r. 1996. Na konci
Jelcinova prezidentstvi v r. 1999 jiZ ruska administrativa explicitné odmitala
liberdlni internacionalismus zdpadniki a nahradila jej klasickym realismem
(Lynch 2016). Zdpadnici sami byli zklaméni reakci Zdpadu. O¢ekévali masiv-
ni pomoc i integraci Ruska do zdpadnich instituci (Arbatov 1999; Tsygankov
2010: 59; Tsygankov 2014a: 91).

Podobné jako v 19. stoleti byla koalice zdpadnikti rozdrobena. V tradic-
nim pojeti (neo)zdpadnici navazovali na historicky koncept, v ném# bylo
nositelem geopolitické identity ,Rusko jako sou¢ést Evropy* (Trenin 2001),
kterd byla vniména pozitivné jako vyspélejsi soucast stejné civilizace. Vjejich
vidéni svéta hrala vyznamnou roli vize §ifeni modernizace a inovaci z Evropy
do Ruska. Modernizace se tykala i prijeti evropskych spolecenskych hodnot.
Radikalnéjsim smérem byli atlantisté, ktefi vnimali Zapad jako jednotnou
euroatlantickou civilizaci s dominantni roli USA, do niZ se mélo Rusko
zaClenit. Nositelem geopolitické identity pro né bylo ,Rusko jako soucést
euroatlantické civilizace®. Z hlediska ideologického se zapadnici vétsinou
ztotoznovali s liberalismem, i kdyZ stejné jako v klasickém obdobi existovala
i fada zdpadnikd s konzervativnimi ndzory. V§znamna ¢ast ruskych liberala
i neozdpadnikti povaZzovala velmocensky status za neodmyslitelnou soucast
geopolitické identity Ruska. Rusti liberdlové jsou aZ na vyjimky ve shodg,
ze Rusko m4 mit v postsovétském prostoru vysadni postaveni. Nardzeji tak
na stale stejné dilema sovétského i carského Ruska pfi diskusi o liberdlnich
reforméch: Pokud by byly tyto reformy dovedeny do svého logického konce,
znamenaly by nejen konec ruského autoritarského ztizeni, ale nejspis i ko-
nec ruské aspirace na globalni vyznam. Jina ¢ast liberalt byla presvédcena,
ze Rusko ma zistat velmoci a transformaci stavét na vlastnich zkuSenostech.
Rozdil téchto pojeti liberalismu odrazi dichotomii mezi kosmopolitni a ko-
munitn{ viz{ (Tsygankov - Tsygankov 2004). Hlavni my$lenky prozdpadnich
a liberalnich vizi véetné konceptu liberdlniho impéria reprezentovali inte-
lektuédlové z akademické sféry i politiky (obr. 24).

285



286 6. POSTSOVETSKE OBDOB| - RENESANCE GEOPOLITIKY

Geopoliticka Koncept liberalniho impéria | Rizné prozipadni a liberalni vize

skola/vize

Predstavitelé A. éubajs, L. Gozman, G. Javlinskij, B. Némcov, L. Sevcovovs,
D. Dragun, D. Oreskin. D. Trenin, V. Inozemcev, A. Arbatov.

Obr. 24: Néktet{ predstavitelé zdpadnickych myslenkovych koncept a vizi

KONCEPT LIBERALNIHO IMPERIA

Po vymeéné elit na konci 9o. let nastoupili do dulezitych pozic véetné prezi-
dentského uradu etatisté, kteti vérili v silny stat. Zdpadnici a liberalové byli
stale vice marginalizovani. V této situaci predstavili Anatolij Cubajs a Leo-
nid Gozman pred volbami 2003 ,koncept liberdlniho impéria“, ktery se sna-
zili prosadit do programovych dokumentd Svazu pravych sil. Skute¢nymi
autory koncepce byli Dmitrij Dragun a Dmitrij Oreskin (Venediktov 2009),
kteri na zakladé politického kontextu usoudili, Ze ruska spole¢nost se stale
vice mobilizuje kolem témat patriotismu a velikosti Ruska. Koncept liberal-
niho impéria byl inspirovan historickymi modely (byl zvaZovan ve Francii
Napoleona III. a rozpracovan Britdnii na konci 19. stoleti). V ruské tradici
je termin moZné nalézt v Berdajevové praci Osud Ruska (Berdajev 1990), ale
predevsim v diskursu konce 9o. let, kdy byly ovSem za liberdlni impérium
oznacovany USA. P¥i prezentaci koncepce Cubajs uvedl, Ze liberalni impe-
rialismus nesmi znamenat naruSeni izemni celistvosti sousednich stath
a porusovani mezinarodniho pravniho ramce. Mélo vsak jit o ,agresivni
expanzi ruského byznysu, podporu silné vladni politiky s cilem §ifeni ruské
kultury a ruského jazyka v Rusku i za jeho hranicemi, podporu lidskych
prav a demokracie v Rusku i za jeho hranicemi®. Odmitl, Ze by vlastenectvi
a diraz na silny stat byly v rozporu s demokracii a hodnotami svobody a lid-
skych prav. Argumentoval hlubokou ruskou imperialni tradici zaloZzenou
na historii, geografii a psychologii. Varoval, Ze pokud se témat vlastenec-
tvi, silné statnosti, mocenské velikosti, a dokonce i imperialismu nezmocni
liberalové, zmocni se jich konzervativni sily. Podle néj byla tato cesta
sjedinou moznosti, jak ziskat pro liberalni politiku vyznamnou ¢ast ruské
spole¢nosti“ (Chubays 2004). V roviné geopolitiky mélo udrZovat liberalni
impérium strategii balancujiciho odstupu: maximalné vyuzivat rozhodo-
vacich pravomoci, kterymi Rusko disponuje v mezindrodni politice, s cilem
zamezit tomu, aby jedno z center moci netimérné posililo (Sorokin 1996: 54).
Liberalni impérium meélo vyuZivat sport, které jednotlivé mocnosti vedou,
a za své ustupky pozadovat protihodnotu. Koncepce predpoklddala obnovu
prirozené vidéei pozice Ruska v postsovétském prostoru (Prozorov 2007)
a efektivni vyuzivani geopolitickych zdroja, které po SSSR Rusko zdédilo.
Prostfednictvim této vize se liberalnéjsi ¢ast politické scény snazila formu-
lovat alternativni geopoliticky model, ktery by zamezil rozsifovani extrém-
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nich vizi nacionalismu a r@iznych forem neoeurasianismu. Anatolij Cubajs
byl spolu s Irinou Chakamadovou frontmanem volebni sestavy hnuti, které
koncepci bourlivé diskutovalo. Nakonec se vSak vedeni liberdlti usneslo,
Ze by tento politicko-technologicky tah zpochybnil programovou integritu
hnuti, a koncept odmitlo. Liberdlové povazovali explicitné pojmenovany
imperialismus za nesluditelny s liberdlnim programem. Vize vzbudila
v Rusku vyraznou verejnou debatu. Ze strany konzervativnich kruht byla
kritizovana jako neredlnd a vedouci k tomu, Ze by se Rusko muselo podridit
siln&j$imu liberalnimu impériu (USA); Rusko by se pasovalo jen do role regi-
onalni mocnosti (Krupnov 2005). Koncept liberdlniho impéria ziistal zapsan
do ruské geopolitické debaty jako kuriézni pokus vize na pomezi zdpadnic-
tvi a etatismu geoekonomické skoly.

LIBERALNIi A PROZAPADNI VIZE

Neozapadnici neprisli s trvalejsi samostatnou jednotnou geopolitickou kon-
cepci (Kolosov - Mironénko 2001: 169). Liberdlni paradigma je prostiedim,
které vede k prekondvani binarit ,my“ a ,,oni“ a hled4 spise spolupraci, byt
i pro vétsinu neozdpadnikll mélo téma velmocenského postaveni velky
vyznam. Byli vSak vétSinou presvédCeni, Ze velikost Ruska musi vyrtstat ze
zdravych zakladt trzni ekonomiky a demokracie, podle vzoru Némecka nebo
Japonska (Clunan 2014). Nejsiln&ji vizi té doby byl zminény narativ o spole¢-
ném evropském domé, ktery vytvoril vyznamnou geopolitickou pribéhovou
linii. Problémem této 1ibivé metafory bylo jeji praktické naplnéni. Zatimco
reformn{ komunisté si je predstavovali jako diim, v némz budou spolupraco-
vat dva rozdilné systémy, liberalni neozapadnici chtéli ve spole¢ném domé
bydlet podle evropského ¢i euroatlantického domovniho rddu. Tato vize vSak
krachovala na rezistenci opozi¢nich konzervativnich sil v Rusku a precenéni
schopnosti Zapadu Rusku v transformaci pomoci. Ani Z4pad, ani jeho priz-
nivci v Rusku neméli dostatek ¢asu a politického prostoru, aby mohli v situaci
bezprecedentni transformace upravit malo efektivni strategii. Jejich hlavnim
problémem byla netrpélivost ruské verejnosti a sila konzervativni opozice,
tedy setrvac¢nost politické kultury. Predstavy o zapojeni Ruska do hodnotového
systému Zapadu byly nahrazeny statocentrickymi vizemi typu velk4 Evropa
a faktickou stigmatizaci hodnot liberalni demokracie. Tento vyvoj oslaboval
Sance ruské snahy o zapojeni do evropské bezpe¢nostni architektury. Stou-
penci liberdlniho zdpadnictvi se postupné stali v ruské politice silou, ktera
bud prezivé jako marginélni systémova opozice (Jabloko) Grigorije Javlin-
ského, jako opozice nesystémova (Parnas) zavrazdéného Borise Némcova,
nebo jako trpéni kriti¢t{ komentatofi politiky V. Putina (Lilia Sevcovova).

Za predstavitele zapadnické geopolitické skoly je nejtypictéji povazo-
van Andrej Kozyrev a dal$i reformatofi raného obdobi. V pozdéjsim obdobi
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stoupenci této Skoly vystupovali z umirnénéjsich pozic. Jeden ze stoupencti
zapadnické geopolitické skoly, Alexej Arbatov, shrnul svoji vizi pro Rusko
v r. 1999 takto: ,Jedind perspektivni cesta pro Rusko leZi ve sméru postupné-
ho, peclivého, promysleného sbliZeni s velkou Evropou berouci v potaz ruska
specifika. Tato cesta je ndvratem do Evropy, jejiZ soucésti bylo Rusko uZ pred
tisici lety, kdy za¢inalo svoji historickou cestu.“ I pro Arbatova v$ak byla mélo
predstavitelnd myslenka plné suverenity Ukrajiny a Béloruska. Podle néj by
meéla integrace Ruska s Béloruskem a Ukrajinou, ale i ndvrat podilu Ruska na
politice a ekonomice stfedni a jihovychodni Evropy probéhnoutjako ,bezkon-
fliktn{ a vzajemné vyhodny proces pravé v kontextu Siroké integrace Evropy*
(Arbatov 1999: 517). Arbatov p¥i tom byl schopen pojmenovat véci pravymi
jmény a byvalé sovétské zemé nazyval , byvalymi koloniemi a protektoraty na
zapadé, jihu a vychodé®, coz v jeho podéani predstavovalo kriticky osten vaci
imperialismu SSSR. Dal$im predstavitelem této myslenkové skoly je soucas-
na ostra kriticka Putinova rezimu, analyticka moskevského Carnegie centra,
Lilia Sevcovova. Kontext vztahti Ruska a Zdpadu hodnotila vzdy pragmatic-
ky a bez emoci: ,Zapadni vlady zatim nejsou pripraveny integrovat Rusko
do svého prostoru. Tomuto postoji 1ze rozumét v situaci, kdy nikdo nevi, co
by se zépadni civilizaci udélalo zapojeni (zatim) slabého obra se viemi jeho
komplexy a néroky, jeho temnou minulosti, stile nejasnymi pranimi a ob-
rovskymi ambicemi, jeho mimorddnym potencidlem spojenym s pozistatky
sovétského a predsovétského odkazu.” Spravné odhadla, Ze zapojeni Ruska do
zapadni sféry jen na zakladé koincidence geopolitickych zajmt bude jen si-
tuacéni a docasné. ,Pouze spole¢né hodnoty jsou schopny garantovat zapojeni
Ruska do zdpadni komunity“ (Shevtsova 2003: 264). Trvale se do geopolitické
diskuse z umirnéné zdpadnickych pozic zapojuje feditel moskevského Carne-
gie centra Dmitrij Trenin. V fadé jeho praci* je moZno zf'etelné zaznamenat
tezi o tom, Ze Rusko nem4 jinou moZnou dlouhodobé udrzitelnou strategii,
nez se integrovat do hodnotového ramce Zapadu. V knize Konec Eurasie: Rusko
na pomezi mezi geopolitikou a globalizaci Trenin analyzuje nejraznéjsi geopo-
litické opce Ruska a srovnava je s aktualnimi zahrani¢né-politickymi trendy.
Pri védomi rizika naplnéni programu nacionalné patriotickych, civilizacio-
nistickych a komunistickych sil navrhoval rychlé stanoveni integrace do EU
jako dlouhodobé agendy v podobé , Europa-Bindung®, kterd by Rusko ukot-
vila v systému mezindrodnich vztahG podobné jako politika Westbindung
ukotvila po druhé svétové valce Némecko: ,Rusko musi udélat zasadni volbu
nyni. Mé&lo by stanovit vstup do EU jako sviij dlouhodoby cil“ (Trenin 2001:

44 Mezi prace, které se svym obsahem nejvice blizi geopolitickému ndhledu na svét, patfi
Transatlantickd a eurasijskd bezpecnost: perspektivy mirotvornych operaci; Baltskd Sance: pobaltské
zemé, Rusko a Zdpad ve tvorici se velké Evropé; Cinsky problém Ruska; Konec Eurasie: Rusko na pomezt
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mezi geopolitikou a globalizact; Post-impérium: eurasijsky pribéh nebo Mdme se bat Ruska?
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299). Trenin vnimal jako redlné dosaZeni tohoto cile v horizontu 30-50 let.
Ruské geopolitické dilema shrnoval tak, Ze ,Rusko stoji na rozhrani mezi
postmodernim a modernim (nebo dokonce p¥edmodernim) svétem. Musi si
vybrat. Jedinou racionéln{ volbou je plné zdaraznit evropskou identitu a pti-
pravit postupnou integraci do velké Evropy, byt ani potom se Rusko nestane
soud4sti evropského jadra“ (Trenin 2001: 319). Ve prospéch evropské volby
argumentoval i Vladislav Inozemcev, feditel Centra studii postindustridlni
spole¢nosti a $éfredaktor ¢asopisu Svobodnaja mysl (Svobodn4 mysl). Pro
Inozemceva je Rusko diky své historii a tradicim evropskou zemi a mélo by
posilovat evropsky vektor. Varoval, Ze eurasianismus miiZe mit pro Rusko
tragické dtsledky (White 2007). Ve své stati ,Jevrasijskij sojuz: Potérjannyje
v prostranstvé“ (Eurasijsky svaz: ztraceni v prostoru) vyjad¥uje Inozemcev
presvédceni, Ze ,cilem Ruska mélo byt predstavovat Evropu v Asii, a nikoli
situovat se do pozice poloevropanti/poloasiatii“ (Inozemcev 2014). Vstficnou
pozici vidi etatistickému tdboru zdpadnické skoly mél ve svém prvnim obdo-
biiprezident Putin. PrestoZe jednozna¢né pattil k hlavnimu proudu etatisti,
ve vztahu k evropské identité Ruska vysilal od po¢atku svého ptisobeni v pre-
zidentském tradé vstricné signaly. Opakované a jasné se prihlasil k evropské
identité Ruska (Putin 2000). Ve druhém prezidentstvi oviem jiz uvadél, Ze
Rusko ,,nebude papouskovat zdpadni a liberalni modely“ (in: Ascher 2009:
240), a ve tietim i ¢tvrtém Zapad ¢asto a tvrdé kritizoval. Jeho vztah k Zdpadu
se podobal vizi PetraI. - tedy predstavé o spoluprici zamérené na pragmatic-
ké zisky. Liberdln{ a prozdpadni intelektualové putinovsky model kritizovali
a upozornovali na to, Ze ,Rusko se pokousi kopirovat Zapad, zatimco zusta-
v4 esencialné antizdpadni“ (Shevtsova 2010). Po anexi Krymu a prudkému
ochlazeni vztahti Ruska se Zdpadem uvedl Grigorij Javlinskij ve své knize
Priferijnyj avtoritarism (Perifern{ autorita¥stvi), Ze ,Rusko se jasné a na dlou-
ho odklonilo od Zapadu. Jedn4 se sice o politiku jednoho ¢lovéka, ta se vSak
opira o roz$irené nalady v ruské politické sfére.” Vyjadril také presvédéeni, Ze
cilem ,,operace Ukrajina 2014 bylo upevnéni neevropského, eurasijského cha-
rakteru ruské vlady, ktery si po svém interpretuje lidskd prava i mezinarodn{
pravo a vystupuje v roli antagonisty Zapadu. Touto politikou drZet a nepustit
vytvari pas nestability na styku se zemémi, které maji proevropské aspira-
ce” (Javlinskij 2016: 212). Vedle zminénych predstaviteltt zdpadnického geo-
politického mysleni existuje v Rusku fada vlivnych instituci produkujicich
geopoliticky diskurs reprezentujici prevazné neozapadnické pozice. Andrew
Kuchins a Igor Zeveljev k nim radi vedle moskevského Carnegie centra také
fond Liberalni mise, INSOR nebo instituty Ruské akademie véd IMEMO, IS-
KRAN (Kuchins - Zevelev 2012).

Trajektorii vlivu stoupenct liberdlniho zdpadnictvi do zna¢né miry
symbolizuje politickd draha jednoho z nejvytrvalejsich predstaviteld to-
hoto sméru - Borise Némcova. V poloviné 9o. let byl povaZovan za jednoho
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z nejinspirativnéjsich lidrd demokratizace, trznich reforem a zahraniéni
politiky vstricné k Zapadu. V r. 2010 byl jiz vniman jako politik minulosti bez
redlného vlivu i perspektivy. Jeho smrt v r. 2015 byla do jisté miry symbolem
pozice prozdpadnich liberali (Hale 2016). A¢koli zdpadnick4 tradice nikdy
nenasla silu nabidnout Rusku vizi schopnou prosadit se vici autoritarské
tradici a dnes mé v Rusku velmi omezeny vliv, je hluboce usazend v ruském
kolektivnim védomi i geopolitické kulture a vyvaZuje ostatni tradice.

6.2.3 GEOPOLITICKA TRADICE ETATISMU

Za etatismus byva oznafovana dominantni pozice statu ve vztahu ke spo-
le¢nosti, jejim individudlnim vysaddm a individuu (Jessop 2007). Etatismus
jako geopolitick4 tradice je z definice prirozena pro kazdy stat, nebot pravé
staty jsou hlavnimi aktéry geopolitiky. Pfesto ma v ruské geopolitické kulture
etatismus, tedy statocentrismus, resp. ,gosudarstvénnicestvo®, velmi speci-
fické postaveni. Jak jsme si jiz rekli v diskusi o klasickém obdobi, hlavnim
rozdilem je tradice patrimonialniho statu, ktera se prenesla z carského Ruska
do politické a geopolitické kultury Sovétského svazu. Jako mentalni koncept
je napri¢ staletimi stabilni, a i kdyZ postsovétské Rusko neni statem patri-
monidlnim, je rozhodné statem autoritatskym. Po rozpadu SSSR etatismus
docCasné vyrazné oslabil, postupné se vSak vratil do centra ruské politické
kultury. Prvnim krokem timto smérem bylo schvéleni Ustavy z r. 1993, kterd
vytvorila nadstranické ,superprezidentstvi“ jako gravitaéni jadro celého
ruského politického systému. Tato Ustavni zmeéna je Casové doprovdzena
odklonem ruské zahrani¢ni politiky od zapadnického nadseni a prvnimi
zménami v geopolitickych pribéhovych liniich. Nastup etatistii 1ze povaZovat
i za reakci na rozvolnénost statni moci uvnit Ruska vcetné jeji privatizace
ve prospéch oligarchickych, regionélnich a dalsich vlivovych skupin. Ruska
spole¢nost na konci Jelcinova prezidentstvi volala po poradku a konsolidaci
zemé (Shlapentokh 2001). P¥ichodem Vladimira Putina do prezidentského
uradu byla zahdjena etapa komplexniho etatismu smérem dovnitf statu
i navenek (Kasymov 2011). Stat ziskal pozici ust¥edniho prvku ideologie
(Inozemtsev 2008). Jeji osou je konsolidace, kterou V. Putin ozna¢il za ,verti-
kalu moci“. Zasadnimi kroky na cesté k vystavéni vertikaly moci byla obnova
teritoridlnf kontroly: reforma spravy regiont - jmenovani superguvernéra
s dozorem nad federalnimi okruhy podléhajicich prezidentovi a jmenovani
guvernéru prezidentem. Kreml se také aktivné zapojil do vytvareni politic-
kého prostredi véetné politickych stran a zacal omezovat prostor svobody
pro ob&anskou spole¢nost (Mendelson 2000). V ruské exekutivé i ekonomice
déle posilili své pozice z4stupci silovych struktur (silovici), pro které je etati-
smus sdm o sobé politickym i ekonomickym programem (Bremmer - Charap
2007). Jejich vzestup doprovazi potlaceni vlivu ekonomické oligarchie. Siroce
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medializované uvéznéni Chodorkovského bylo signdlem smérem k ruskym
oligarchiim, kterym tak byly vymezeny mantinely jejich ptisobnosti smérem
k politickému prostitedi (Blank 2005). Dal3i kroky se tykaly posileni vlivu
statu v médiich a vytvoreni nastrojii umoznujicich statni moci utvaret spole-
¢enskou atmosféru. Tento proces byl doprovazen napt. vrazdami fady novi-
naid. Pozdé&ji vedla obava z barevnych revoluci ke dvéma vlndm (po r. 2004
v navaznosti na oranzovou revoluci na Ukrajiné a po r. 2011 v ndvaznosti na
arabské jaro a protesty v Moskvé) legislativnich i nelegislativnich opatten,
ktera dale regulovala ¢innost ob¢anské spole¢nosti a ztzila prostor pro jeji
aktivitu. Vznikly ,vl4dou organizované nevladni organizace (,Government
organized non-governmental organizations“ - GONGOs).

Rusky etatismus se od pojeti etatismu v jinych zemi 1isi potlacenim
systému kontrol a protivah vié&i statu (institucim i vladnouci elité, ktera
jej predstavuje) a kolektivistickym pojetim spole¢nosti. Etatistick4 tradice
nevidi zajem jednotlivce jako svlj hlavni cil a klicovou hodnotu - predpo-
klad4, Ze jedinec se bude ptat, co mtize udélat pro stat, a nikoli naopak. Stat
zde reprezentuje kolektivitu individui, nikoli individua v jejich suverenité
a diverzité, kterda maze vést k mocenskému stfetu a oslabeni autority statu.
Rusky etatista (gosudarstvénnik) miiZze byt ¢lenem politické strany, ale pouze
kdy?Z strana pod¥izuje svlij program vy$$im z4jmim statu (Oversloot 2007).
Takovéto ,suverénni demokracii ¢i ,Fizené demokracii“ jsou podrizeny
mocenské struktury i celd spole¢nost. Nejobecnéjsimi zajmy statu jsou jeho
autorita dovnit¥ (vertikdla moci) a navenek (mezinarodni status). Dal${ z4jmy
statu formuluje nadstranick4 autorita prezidenta, pro néjz plati rovnice, ze
¢im vétsi je sila a prestiz statu, tim vétsi je i jeho osobni moc a prestiz. Prezi-
dent sdm se tak stava instituci (Surkov 2008). Politické sily, které se tomuto
imperativu nepodridi, se ocitaji v automatické nevyhodé a opozici vii¢i statni
moci, at uz je jejich politicky program jakykoli. ,Stat“ reprezentovany per-
sonifikovanou autoritou superprezidentstvi se tak vyvazuje z pod kontroly
stranické politiky i nevladniho sektoru, do jejichZ struktur naopak pronika.
Prestava byt ndstrojem k dosazenf cilt vychézejicich z politické ideje ¢i vize
(socialistické, komunistické, liberalni & kapitalistické), ale stava se cilem
sam o sobé. Ruska etatisticka tradice predpoklada, Ze jeji stoupenci budou
prispivat k sile a prestiZi stitu, hodnotdm, které stit (prezident) vyhlasi za
dulezité.

Do prostoru mezinarodnich vztahii se rusky etatismus promita mocen-
skymi, ¢asto imperidlnimi instinkty, jejichZ projevem je snaha o dohodu
mezi velkymi zemémi ,multipoldrniho svéta“ s vymezenymi sférami vlivu
a vzajemnym respektem k ,vnitfnim zaleZitostem" uvnitf této sféry. Domi-
nantnim rysem této tradice je asertivni pragmatismus. Etatisté nahlizi na
svét pozitivisticky a jin4d paradigmata instrumentalizuji. Snazi se zvySovat
vliv svého statu vSemi prostredky, které jsou k dispozici. Etatismus proto
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ochotné a prirozené akceptuje geopolitiku jako nastroj nahliZzeni na vnéjsi
svét a vztahy s nim. Stejné jako je tomu v pripadé jinych tradic, i stoupenci
etatismu se velmi li§i v radikélnosti svych predstav a politickych presvédce-
ni. Existuji stoupenci radikélniho etatismu (nap#. v silovych strukturich),
kterf pozaduji tvrdé zasahy proti vSem, kteri stat kritizuji. Zaroven existuji
umirnéni stoupenci etatismu, ktefi povazuji rozumnou konsolidaci stitu za
nutnou. Pri rozboru tradice etatismu se budeme zabyvat pracemi umirné-
nych demokratickych etatistl, geoekonomikou, kterd nabizi skalu koncepci
presahujici do vSech tfi tradic, a geopolitikou a geostrategii predstavitelt
silovych struktur (obr. 25).

Geopolitickd Demokraticky - Geoekonomika Geopolitika a geostrategie
gkola etatismus silovych slozek
Piedstavitelé V.Putin,]. Primakov, | P.S¢edrovickij, E. Ko¢etov, | A. Zubkov, V. Karjakin,
K. Sorokin, K. GadZijev, | A. Neklessa, V. Kolosov, V. Gerasimov, L. IvaSov,
B. Isajev, I. Zelenévova, | N. Mironénko, A. Solovjov, | I. Panarin.
V. Kolosov. B. Vinogradov, A. Dugin,
V. Cymburskij.

Obr. 25: Geopolitické $koly a koncepty etatismu a jejich vybran{ predstavitelé

Autory téchto proudt spojuje zdkladni predstava o geopolitice jako dis-
cipling, kterd ma byt prosta ideologie a ma se zabyvat mocenskou interakef
statl. Autori etatistické tradice se zpravidla pohybuji v pozitivisticky pojaté
skute¢nosti a realistickém paradigmatu. Jak jsme jiz naznacili vyse, kazda
typologie je prostupnd a spiSe orienta¢ni. Plati to pro samotné geopolitické
tradice a mezi jednotlivymi $kolami uvnitf téchto tradic to plati o to vice. Je
prakticky vylouceno, aby existovali predstavitelé skoly demokratického eta-
tismu, kteri by nepovaZovali geoekonomiku za podstatny faktor geopolitické
diskuse, apod.

DEMOKRATICKY ETATISMUS

Termin demokraticky etatismus poprvé pouzil Graham Smith ve svém
pojednani o geopolitickych tradicich, které postavil vedle ,nové pravice”
a ,eurasianistického komunismu® jako jednu z tradic. Zaroven tuto $kolu
nazval ,oficidlnim eurasianismem" (Smith 1999), ¢im# odrazil dvoji charakter
eurasianismu - etatisticky (kladouci dfiraz na stat a jeho geografii, tak jak
jsme o tom hovotili v pojednéni o klasickém obdobi) a civilizacionisticky (kde
je ptiddn kulturni, patrioticky a antizdpadni narativ). V nasem pojeti viak
nebudeme demokraticky etatismus spojovat s eurasianismem. Tuto $kolu
budou tvorit intelektualové a politici, kteti podporuji rozumnou konsolidaci
statu za podminky zachovani demokratickych principt. Toto vymezeni ndm
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umozni pojednat predstavitele akademické geopolitiky, kteff se snazf o seri-
6zni akademickou praci nezatizenou ideologii, i ty politiky a intelektudly,
kteff nejsou ideologicky vyhranéni. Mezi politiky budeme pocitat J. Prima-
kova v dobé jeho piisobeni na postu ministra zahrani¢nich véci nebo V. Putina
béhem jeho prvniho prezidentstvi.

Za manifest demokratického etatismu v pojeti politikd je mozno povazo-
vat prvni projevy V. Putina v pozici prezidenta, kde varoval pred radikdlnimi
silami, nacionalisty a komunisty, zdroven vsak volal po posileni stitu. Ve
své stati ,Modernf Rusko z po¢atku prvniho prezidenstvi napsal: ,Rusko je
azuistane silnou mocnosti. Je to ddno neoddélitelnymi charakteristikami geo-
politické, ekonomické a kulturni existence (...) Dnes se viak schopnost byt
lidrem projevuje spiSe v pouZiti pokro¢ilych technologii zajistujicich prospe-
ritu, bezpecnost a prosazovani nidrodnich z4jmt na mezinirodn{ aréné nez
vojenskou silou. Bude vsak dlouho trvat, pokud k tomu vibec nékdy dojde,
nez se Rusko stane jinym vydanim Britdnie nebo USA, kde maji liberalni hod-
noty hluboké historické koteny. Rusky stat, jeho instituce a struktury hrély
vzdy vyjimecné daleZitou roli v Zivoté nasi zemé a jejiho lidu. Pro Rusy neni
silny stat anomalii, které by se méli zbavit. Pravé naopak. Vnimaji jej jako ga-
ranta poradku a inicidtora i hybnou sflu zmén. Moderni Rusko neidentifikuje
silny stat se statem totalitnim. Cenime si vyhod demokracie, pravniho statu
i svobod. Zaroven jsou lidé znepokojeni zfejmym oslabovanim stitni moci.
Verejnost si preje obnoveni vad¢i a regulujici role ruského statu tam, kde to
je nutné, v ndvaznosti na tradice a sou¢asny stav zemé&” (Putin 2000a).

Podobné myslenky vyjadril jeden z nejvyraznéjsich predstaviteld etatis-
tické skoly v zahrani¢ni politice Jevgenij Primakov: ,Vytvoreni vertikaly moci
bylo nezbytnou reakci na separatismus a despotismus regionélnich elit (coZ
bylo charakteristické pro stfedovéké Rusko), zejména poté, co je Jelcin neuva-
zené vybidl, aby si vzali tolik moci, kolik jen jsou schopni unést. Vertikdla moci
je nezbytnad i k naplnéni spolecensko-politickych tkold. Ekonomické decent-
ralizace spolu se zachovanim a posilenim vertikaly moci je diktovana Zivotni
nutnosti rozvinout produkéni sily na tak obrovském geografickém prostoru,
ktery m4 Rusko“ (Primakov 2008). V jiné stati zdtraznil vyznam vertikély
moci pro ,,posileni postaveni Ruska jako sv&tové mocnosti (Primakov 2007).

Vedle oficialni politické linie vSak rozvijeli $kolu demokratického etatis-
mu i autofi formaln{ geopolitiky. Jejich prace byly publikovany jako ,uc¢ebnice
geopolitiky a geopolitickd publicistika®, byt ¢asto pojednavaji spise o geostra-
tegii. Pro nase potfeby jsou vSak tyto texty vhodnym primarnim materidlem
pro zkoumani geopolitické kultury.

Z klasickych a Siroce citovanych praci formélni geopolitiky demokratic-
kého etatismu stoji za pozornost Geopolitika sovremennosti i geostrategija Rossii
(Geopolitika soudasnosti a geostrategie Ruska) Konstantina Eduardovice So-
rokina z r. 1996. Jeho prace usiluje o celostnf a komplexni pfistup a v mnoha
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ohledech odrézi ruské geopolitické mysleni i po dvaceti letech. Sorokin vy-
chézi z toho, Ze postsovétska etapa je dobou délby ruského/sovétského dé-
dictvi a zdpadni zemé v Cele s USA vyuzily geopolitického oslabeni Ruska ke
geopolitickym zisklim. K tomuto svému zavéru vsak pristupuje jako k realité
a odmita nejriznéjsi ideology ,ruské myslenky“ijednani vychéazejici z pocitt
ynezaslouZeného civilizaénfho ponizeni“ Ruska. Za nutné povaZuje vymanit
se z logiky triddy dosavadnich ruskych geopolitickych tradic. Zapadnictvi
Gorbacova i ,,raného“ Jelcina podle néj nic dobrého nepftineslo, iracionalnost
slavjanofilstvi demonstruji jasné rozmisky s Ukrajinou a vstup zépadoslo-
vanskych zemi do NATO. Eurasianismus podle néj ,musi odmitnout kazdy,
kdo navstivi Asii a Evropu a vidi rozdilnosti téchto civilizaci“ (Sorokin 1996:
13). Sorokin vyzyva k modernizaci geopolitiky v néstroj analyzy vychézejici
z reality ruského postaveni a disponibilnich néstrojt a k chladnému vyhod-
nocenf nejvhodnéjsi strategie. V praci Sorokin pouZil pojem ,polycentricky
svét“ (Sorokin 1996: 46), ktery se do ofici4lniho slovniku ruské zahrani¢ni
politiky dostal aZ o 15 let pozdéji. Rusko Sorokin povaZuje za zemi, jejiz status
m4 nékteré parametry globalni velmoci (kfeslo v RB OSN, jaderné kapacity,
tizemi, kosmicky program), ale fadu vlastnosti pouhé regiondlni mocnosti
(ekonomicky potencidl, demografickd dynamika). Oznaluje proto Rusko
za transregiondlni mocnost. Za dilezité pro jeho budoucnost povazuje za-
chovani demokracie, kterd je podle Sorokina nejlevnéjsim zptisobem rizenf
statu - vydaje na ob¢asnou organizaci voleb jsou nizsi nez néklady na silové
prostredky, které by musely udrZovat vnitfni porddek v autokracii. Navic
silné demokratické Rusko ma vétsi Sanci zapojit se ekonomicky do klubu vy-
spélych zem{ (Sorokin 1996: 52). Sorokin navrhuje pozi¢ni konsolidaéni stra-
tegii, kterd nepredpokldda dalsi ustupky ani expanzi. Rusko by mélo tvrdé
branit své zivotni zajmy a v ostatnich otdzkach balancovat z4jmy ostatnich
hraca. Jeho bezprostfednim zajmem ma byt udrZeni zemi ,blizkého zahra-
ni¢i“ na orbité ruské gravitace prostfednictvim ekonomickych nastroja.
Vedle ekonomiky navrhuje vytvoreni rusocentrické vojenské spolupréce
v postsovétském prostoru. Na jedné strané Sorokin pripousti, Ze ,bratrské
vztahy“ byly v minulosti projevem ruského kolonialismu, zérove ale pova-
zuje ,komplex pokani“ za $kodlivy, vedouci k dal$i ztraté pozic Ruska v pro-
storu SNS. Navic Rusko samotné povaZzuje za obét sovétského rezimu. Dnes
m4 proto jednat jako demokraticky stat, ktery vSak ma své zajmy. Nemélo
by usilovat o novy kolonialismus a stanovovat si nesplnitelné cile, jako jsou
napf. ,vytvorenf obrany vnéjsich hranic SNS, harmonizace zahrani¢né-poli-
tického smérovani SNS nebo vytvoreni jednotného vojensko-strategického
prostoru®, které vyhlasil prezident Jelcin ve svém poselstvi pro Federalni
shrom4zdéni v r. 1994 (Sorokin 1996: 135). Za osu ruské politiky v postsovét-
ském prostoru povazuje budovani bilaterdlnich vztaht. Co se tyce rozsitent
NATO, predpokladal Sorokin, Ze pokud by proces pokracoval az na Ukrajinu,
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mél by potenciél stimulovat federalizaci, ¢i dokonce rozdéleni zemé na jizni/
vychodni ¢ast orientovanou na Rusko a centralni/zapadni ¢ast orientovanou
na Zéapad (Sorokin 1996: 65). Rozmisténi vojsk NATO ve stfedni Evropé by
podle néj bylo vdZnou hrozbou pro Rusko. Stfedni Evropu povaZzuje na urcité
obdobf za ztracenou, nicméné ve vzdalenéjsi budoucnosti prepoklada rozvoj
nacionalismu a antiamerikanismu, ktery povede k diverzifikaci zahrani¢ni
politiky téchto zemi. Vii¢i zemim za horizontem postsovétského prostoru
navrhuje strategii ,balancovaného odstupu®. Rusko by se nemélo vizat na
z4dnou jinou mocnost (Evropa, USA, Cina) a viiéi Zadné by se nemélo distan-
covat (Japonsko, USA). Mélo by byt vaZenou geopolitickou jednotkou, kterd
bude atraktivn{ pro ostatni mocnosti. Jednou z jeho taktik je vyuzivat rozpo-
rll mezi partnery - napt. mezi [rdnem a Tureckem na Kavkaze. Tam, kde se
bude muset Rusko svych pozic vzdat, mélo by pred jejich opusténim provést
takové kroky, aby predavalo ,,zaminovany darek®. Konflikt geopolitickych za-
jmi Ruska s ostatnimi mocenskymi hrac¢i vnima Sorokin jako realny v pripa-
dé USA. Tento mozny konflikt vidi v dlouhodobé perspektivé a v souvislosti
s dominanci USA ve svétové politice. Nékteré Sorokinovy myslenky se tykaji
geoekonomiky, a proto se k jeho praci jesté kratce vratime déle. Nyni se vSak
kratce podivime na dvé ucebnice geopolitiky, které se pouzivaji na ruskych
univerzitach a lze je zaradit do $koly demokratického etatismu.

Prvni z nich je Geopolitika od Borise Akimovice Isajeva, ktery nabizi spise
informativni texty bez vyraznych vlastnich myslenek. V pasazich o strate-
gii Ruska pfejima texty ruskych koncepénich dokumentt (Strategie ndrodni
bezpetnosti, Vojenské doktriny, Koncepce zahraniéni politiky). Jistym handicapem
je to, Ze ve vydani z r. 2016 nijak nereflektuje aktualni déni na Ukrajiné a ve
vztazich se Zapadem a deklaruje, Ze se ,zlepsuji perspektivy integrace SNS
a Siroké integrace Ruska do svétové ekonomiky“. Mezi kli¢ové ruské zdjmy
tadi predeviim ekonomiku (Isajev 2016: 266). Podrobné se rozpracovani to-
hoto tématu vSak nevénuje. Rozpaky budi jeho ,galakticky model sou¢asného
usporadani svéta“, ktery je prezentovan jako autenticky pfinos autora. Za-
jimavé vsak je, Ze v ném operuje s jednotkami civilizaci. Podle néj je ,ruska
civilizace svou geografickou polohou, geohistorif a ¢astou interakci velmi
blizka k evropské civilizaci; byvala a mozna jesté bude jeji soucasti jako jedna
z jejich vétvi“ (Isajev 2016: 329). P¥inosem jeho préce je jinak pomérné ojedi-
néld snaha zasadit do historického vyvoje ruského geopolitického mysleni
sovétské obdobi véetné praci Lenina a Trockého a pomérné dobte zpracované
geopolitické skoly rGznych zem{ vCetné ruské.

Podobnou ucebnici geopolitiky se stejnym ndzvem Geopolitika nabizi
prof. Kamaludin Serazudunovi¢ Gadzijev, ktery se vénuje historii geopolitiky
jenletmo a zaméfuje se na nové prostredi a trendy. Nékterymi autory je fazen
mezi stabiliz4tory (Tsygankov 2003). Za dileZité povaZuje drZet odstup od
pojeti geopolitiky vychézejici z geografického determinismu smérované k ex-
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panzi a hegemonii. Stejné tak se ale vymezuje vici liberdlnim zdpadnikam.
Také jeho knihy o geopolitice obsahuji malo vlastnich koncept a smétuji
spiSe do oblasti mezindrodnich vztahd. Z Gvah, které berou v potaz geogra-
fické, prostorové prvky, narazime snad jen na vyzvu k rozpracovani novych
pristupt ke studiu mezindrodnfho spolecenstvi a procest, které v ném pro-
bihaji (napt. vypracovat koncept politologie, ktery by bral v potaz prostorové
faktory), a nové interpretovat ¢4st ,geo” v pojmu geopolitika, a to predevsim
vzhledem k hluboké transformaci teritoriality a prostorovosti v chovani
statl. Nové informac¢ni technologie podle néj natolik zménily situaci, Ze sa-
motnou geopolitiku je moZno povaZovat za pseudogeopolitiku nebo za ,,pre-
konéni geopolitiky“. Souc¢asnou vlnu navratu ke staré geopolitice kritizuje,
nebot v realité souc¢asného svéta nema misto. Gadzijev je silnym zastdncem
konceptu polycentri¢nosti, ktery vymezuje ve vztahu k zastaralému porozu-
méni multipolarity. Polycentricky svét neni tvoren jen staty, ale i skupinami
statl, narody, transnacionalnimi korporacemi a dal§imi anonymnimi aktéry,
ktef{ tvofi riiznorodd silova centra (GadZijev 2014: 199). Podle GadZijeva vak
polycentrické usporddani prinese mocenskou hierarchii, stejné jako vSechny
ostatni geopolitické modely. Za Zivotné duleZity prostor pro Rusko povazuje
Gadzijev SNS. Charakter vlivu Ruska v tomto prostoru podle néj dokonce
muze vymezovat perspektivu ruské statnosti. Konstatuje vyznam stfetu
Ruska a Zapadu na Ukrajiné, v Bélorusku a Moldavsku, podrobné jej vsak
nerozebira. V§im4 si vak citdtu V. Putina z navstévy v Jerevanu v r. 2005, kde
V. Putin prohlasil, Ze ,,SNS bylo vytvoreno za ii¢elem civilizovaného rozvodu.
Vse ostatni je jen skotdpka“ (GadZijev 2014: 405). ODKB povaZuje za relativné
uspésny projekt, ktery prispiva k bezpecnosti t¢astnickych zemi v dobé, kdy
je ustavovana a posilovana jejich statnost. Hlavnim faktorem vlivu Ruska
v prostoru SNS jsou vSak podle néj ekonomické vazby véetné dodavek ener-
getickych surovin. Obecné povazuje za velmi nevyhodné stavét zemé postso-
vétského prostoru do pozice, kdy si maji vybrat z alternativy vlivu Ruska, ¢i
Zapadu. Vhodnou strategii je rozvoj vztahti v obou smérech. To by mélo byt
umozneéno spolupraci Ruska a Zadpadu v mnoha oblastech. Pres tento koope-
rativni pohled na vztah se Zadpadem je GadZijev presvédcen, Ze ,,v sou¢asném
svété mohou pocitat se zachovanim ndrodnf suverenity a ispéSnym prosa-
zovanim statnich z4jma jen ty staty, které disponuji dostate¢nym politickym
odhodlanim a jsou schopny brat v potaz imperativy nové geopolitické reality“
(GadZijev 2014: 407). Rusko proto podle né&j nesmi za 24dnych podminek pti-
pustit snizeni svého statusu na tiroven stfednich jadernych mocnostf, jako je
Francie nebo Velk4 Britanie.

Do tradice demokratického etatismu zaradime také ¢ast praci Vladimira
Kolosova a Iriny Zelenévové. Oba by bylo mozno zaradit i k autorm kritické
geopolitiky a oba predstavuji akademickou geopolitiku bez ideologického
nanosu patriotické ideologické predpojatosti a kladou diiraz na akademicky
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prinos. Vladimir Kolosov predstavuje geograficky pohled s dirazem na geo-
ekonomiku. Z tohoto pohledu jej zminime i v ¢asti o geoekonomice. Kolosov
jako jedna z nejvyraznéjsich osobnosti ruské geografie vede Centrum geopo-
litickych vyzkum Institutu geografie Akademie véd a je predsedou Vyboru
mezindrodniho geografického svazu politické geografie a také bezkonku-
ren¢né nejcitovanéj$im ruskym autorem v oblasti geopolitiky na Zapadeé.
Je také jednim z mala ruskych autord, ktefi predstavili fadu studii v oblasti
kritické geopolitiky ¢asto ve spolupraci s vyraznymi osobnosti této subdis-
cipliny v USA - Johnem O ‘Loughlinem nebo Géaroidem O Tuatailem. Mezi
jeho pracemi nalezneme empirické vyzkumy zamérené na otazky identity
a geopolitickych predstav, ale také préace k pozitivisticky pojaté geopolitice
a politické geografii, ktera si drzi distanc od rétoriky konfrontace se Zapa-
dem, nacionalismu, ale i zdpadnického liberalismu. Kolosov klade diiraz na
objektivizaci svych zavéra a v doporucenich se opira o kooperativni pohled
na svét - diraz na posilovani mezindrodnich instituci, multipolarni svét
a vyvazenost zdjmu. Vedle zminénych vyzkumu otdzek ndrodnosti a iden-
tity v postsovétském prostoru, které predstavil zejména pocatkem go. let, je
v ruské geopolitické teorii cenén jeho vyzkum statnich hranic v souvislosti
s uzemni identitou statl a svétovym politickym systémem, ktery nalezneme
v praci Geopolitika i politiceskaja geografija (Geopolitika a politick4 geografie).
Kolosov formuluje tfi pristupy k definovani hranic - primordialisticky, geo-
politicky a neoliberalni, které stanovuji hranice de iure (podle mezinérodnich
dohod a dom4ci legislativy), nebo de facto (podle identit, civiliza¢nich vzor-
cli, etnokonfesionalnich parametrti apod.) (Kolosov - Mironé&nko 2001: 123).
V novém prostiedi po konci studené valky navrhl v r. 1992 Vladimir Kolosov
vypracovat koncepci ,geopolitiky vzajemného ptsobeni®, ktera by reflek-
tovala novou situaci, kdy se vedle tradi¢nich vojensko-strategickych vazeb
objevila fada novych mozZnosti. Vedle tradi¢nich konceptt, jako jsou sféry
vlivu, rovnovéha sil, satelitni zemé, naraznikova zéna, okrajovy pas, navrhl
vénovat se konceptlim jako dynamicka rovnovéaha, integrace a dezintegrace,
rovnovaha z4jmt (Kolosov - Mironénko 2001: 170). Kolosov ve své geopoliti-
ce vzédjemného ptisobeni klade diiraz na vzajemné piisobeni izemnich celkd
(statd, koalic, regiontt), a nikoli na jejich stfet; zdtraziiuje mnohadimenzi-
alnost - vedle vojenskych a ekonomickych aspektl se do popredi dostavaji
ekonomické a kulturni vlivy. Stejné tak vyvstavaji nové subjekty politického
pusobeni od transnaciondlnich korporaci a vladnich i nevladnich organizaci
pres nacionalistické a separatistické sily az k politickym hnutim naroda bez
uzemi a dal$im hnutim plsobicim v kontextu globalizace.

Profesorka geopolitiky na Petrohradské statni univerzité Irina Zelenévo-
va je predstavitelkou historicky zamérené kritické geopolitiky. Ve své praci
Geopolitika i geostrategija Rossii (Geopolitika a geostrategie Ruska) povaZuje
geopolitiku jen za jeden z aspektl geostrategické analyzy vedle geokultury,

297



298 6. POSTSOVETSKE OBDOB| - RENESANCE GEOPOLITIKY

narodni bezpeénosti, geoekonomiky, technologické sféry a ekologie (Zele-
néva 2005). Jeji pohled na ruskou geopolitiku vychézi pievdZné z historické
analyzy.

Vyraznou stopu v akademickém zpracovani ruskych geopolitickych
tradic z pozic demokratického etatismu zanechava Andrej Tsygankov, ktery
sice piisobi na univerzité v San Franciscu, nicméné ve svych pracich zastdva
ruskou nativistickou perspektivu, v niZ povaZuje silny stat za nezbytny za-
klad ruské geopolitické kultury. Autokracie je podle néj centralni konstrukei
ruské politické historie, ktera napoméha resit dvé fundamentalni dilemata
Ruska - sjednotit elity uvnitf stitu a Celit bezpe¢nostnim vyzviam navenek
(Tsygankov 2014a: 7). Tsygankov m4 také za to, Ze dnes je Rusko na cesté
budovani silného statu, nicméné existuji vnitfni i vnéjsi sily, které pracuji
proti jeho tspéchu. Imperativ silného statu urcuje podle Tsygankova ruskou
geopolitickou pozici i jeji hlavni dilema. Dalsi vyvoj Ruska podle néj bude
dén vztahem se Zdpadem. Rusko se na jedné strané nebude schopno do svéta
Zapadu integrovat, zaroven ale nemuze byt ispésné bez politického uznani
Zapadu, vzajemné spoluprace v bezpe¢nostni oblasti a své ekonomické ote-
vienosti vii¢i Zapadu (Tsygankov 2014a: 189). Také Andrej Tsygankov je viak
predevsim autorem praci, které bychom nejlépe zatadili do kritické geopo-
litiky. V. mnoha oblastech, v¢etné diskuse o geopolitickych tradicich, pati
mezi referenéni badatele.

GEOEKONOMICKA SKOLA

Geoekonomika se v Rusku zacala vyvijet hned od pocatku go. let. Zdkladem
pro jeji vyvoj byla hypertrofovana diskuse o geopolitice a etatismus navazujici
v ekonomice na tradici planované socialistické ekonomiky. Diskuse navazo-
vala na odkaz Nikolaje Kondratéva, ale pfedev§im na médni vlnu na Zépadgé,
kterou vzedmula stat Edwarda Lutwaka ,0d geopolitiky ke geoekonomice:
logika konfliktu, gramatika obchodu® z r. 1990. Ruskéa geoekonomick4 skola
se inspiruje historickymi pracemi, které nabizeji opozici liberalni univer-
zalistické ekonomice Adama Smithe, jakou byla napt. nacionalni politicka
ekonomie Friedricha Lista, kterou se ostatné inspiroval i Sergej Witte v roli
predsedy vlady carského Ruska, ale z niZ si soucasni teoretici ruské geopo-
litiky pripominaji predevsim teorii ekonomické autarkie rozséhlych prostor
(Sokolov 2009). Ze sou¢asnych autortt v Rusku silné rezonuje teorie svéto-
vého systému Immanuela Wallersteina a dalsi autofi neomarxismu zaméreni
na ,atakovani a rozkryvani hegemonie Zapadu®. Pro ruskou geoekonomiku
plati totéZ, co pro geopolitiku - totiZ prinik publicistiky do discipliny, kte-
rou jen ¢ast akademické obce pojima skute¢né badatelsky. Pokud bychom zde
zkoumali geoekonomiku z geografického pohledu, museli bychom potlacit
vyznam nejpopularnéjsich autord, ktefi tvori rusky verejny narativ, a véno-
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vat se expertnim pracim geograft, jako jsou J. N. Gladkij, A. F. Nikol’skij,
M. G. Nikitinovd nebo D. N. Zamjatin. Vzhledem k tomu, Ze predmétem
naseho zkoumani je geopolitick4 kultura a zde predevsim etatisticka tradice,
budeme se vénovat nikoli diskursivné nevyrazné akademické diskusi, ale
zamérime se na autory utvarejici diskurs, jako je Ernest Kocetov, Alexandr
Neklessa a Alexandr Solovjov, vratime se k pracim Vladimira Kolosova
a Nikolaje Mironénka nebo Konstantina Sorokina. Pro kompletni obrazek
o geoekonomické skole se na zavér kratce zminime o Borisi Vinogradovovi
a geoekonomice Alexandra Dugina.

Ruskd geoekonomickd Skola neni jednotnd co do chdpéani discipliny
ani jejtho obsahu. Nékteri rusti autori ji vedle geopolitiky a geokultury vycle-
nuji jako samostatnou disciplinu. PrestoZe ji zde fadime do tradice etatismu,
presahuje do tradic zdpadnictvi i civilizacionismu. Jeji pojedndni v ramci
etatismu m4 své jasné opodstatnéni. Ekonomické vize liberalnich zdpadnika
nepovazuji vzdy silnou roli stdtu v ekonomice za kli¢ovou (s vyjimkami, jako
byl koncept liberalniho impéria) a geoekonomika jako statocentrickd disci-
plina se do jisté miry vymyk4 jejich logice volnotrznich vztaht. V civiliza-
cionistickém provedeni nalezneme geoekonomiku napf. u duchovniho otce
konceptu Rusky svét Petra S¢edrovického, ktery povaZzuje za stale vyraznéjsi
geoekonomické aktéry kulturné-etnické a konfesionlni skupiny (S¢edrovic-
kij 1999) a vyzyva k ,rozvoji ruského kapitalu“ (S¢edrovickij 2001). Stejné
tak autor izolacionistické skoly ruského civilizacionismu Vadim Cymburskij
vidf jako hlavni téma ruské geoekonomiky konsolidaci a ,,rozvoj na ostrové*
a doporucuje soustfedit se na rozvoj vnit¥ni geopolitiky (Cymburskij 2003).
Vyrazny pohled na geoekonomiku mé i Duginova radikalni neoeurasianis-
tickd skola. Presto je zfejmé, Ze stoupenci ruskych civilizacionistickych skol
uvazujf o ekonomice prave v etatistickych kategoriich, nebot v pozadi jejich
strategii je koncept statu-civilizace. Geoekonomika je nepochybné disci-
plinou podrizenou etatistickému pohledu na ekonomiku. Pravé etatisticky
charakter je hlavnim filozofickym dilematem ruského geoekonomického
mysleni, které hledd rovnovdhu mezi strategiemi statu a v zdsadé univerza-
listickym a difuznim charakterem globalizované ekonomiky. Jakkoli etatis-
mus v ekonomické oblasti vede k vife ve stitem vedenou cestu k socialismu,
v centralizované pldnovan{ a administraci ekonomiky (Jessop 2007), sovétska
zkuSenost a ¢insky priklad vedou i stoupence ruské geoekonomiky k hled4-
ni treti cesty zaloZené na silné roli statu s trznimi zédklady. Pfipad uvéznéni
Michaila Chodorkovského, geopolitické projekty statnich ekonomickych gi-
gantt, jako je Gazprom, nebo velké infrastrukturni projekty s geopolitickym
dosahem potvrzuji, Ze v ruském podani patii geoekonomika mezi politické
a geopolitické néstroje.

Rusky zdpas s ohromnym prostorem a fyzicko-geografickymi, zejména
klimatickymi podminkami se do ruské ekonomiky promita snad jesté vy-
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raznéji nez do politické oblasti. S ohledem na zachovani vnitfni integrity
statu a imperativ rozvoje Sibife se ruskd geoekonomika zaméfuje na do-
pravni koridory mezi Asii a Evropou, severojizni spojeni, trasy prepravy
energetickych surovin ¢i zapojeni Ruska do svétové ekonomiky s diirazem
na geopolitické vazby. Velkym tématem je dezintegrace, resp. reintegrace
ekonomickych vazeb a technologickych retézcl v postsovétském prostoru.
Mezi specifika ruské geoekonomické pozice patfi blizkost Ruska k rychle se
rozvijejici evropské ekonomice a dostatek prirodnich zdrojt, ktery determi-
nuje strukturu ruského obchodu a vede k finan¢ni zavislosti a chronické zao-
stalosti (Rozov 2012). Politick4 kultura a otdzky identity se v ruském p¥ipadé
promitaji do ekonomiky velmi silné. V této ¢asti proto nabidneme koncepty
nékolika autorti v §iroké ndzorové diverzité od pragmatické analyzy az po
imperidlni geoekonomické vize.

Jiz zminény Konstantin Sorokin predpovidal rist vlivu ekonomickych
podminek na nové rozdélent sfér vlivu. Vychazel z toho, Ze mezinarodni kon-
frontace se z redl-politiky prenese do , redl-ekonomiky“. Zvyraznil tak zretel-
nou vazbu geopolitické a geoekonomické logiky. Pfesto by se podle Sorokina
Rusko nemélo bat globalizace, z niz miZe mnoho vytézit. Mélo by se zapojit
do volné ekonomické vymeény, ale zaroven by mélo disponovat plnou statnf
kontrolou nad technicko-ekonomickym potencidlem a pramyslovymi zdroji
zemé. Za duleZitou povaZuje statni podporu strategicky dulezitych odvétvi.
Stejné tak apeluje na vytvoreni prostredi, které umozni navrat valutovych
prijmt ruskych subjektti ze zahrani¢i do Ruska. Tyto prostfedky by podle
né&j mély byt investovany v postsovétském prostoru (Sorokin 1996: 57), kde by
mély byt obnoveny silné ekonomické vazby a materidlni zavislosti prostred-
nictvim expanze ruského statniho i soukromého kapitdlu. Zemé SNS jsou
podle Sorokina stale jesté ,mé&kkou” a dostupnou zénou (Sorokin 1996: 68).

Stejnou mySlenku lze nalézt i u dalsich autort, které A. Tsygankov ozna-
¢il za predstavitele ruské geoekonomické skoly - V. Kolosova a N. Mironénka
(Tsygankov 2003). Zminén4 ,geopolitika vz4jemného plisobeni“ nebo také
geopolitika spoluprice vychdzi z vize ruské integrace do svétové ekonomiky
a prednostni orientace na vice smérii - Zdpad (ekonomicka interakce s EU),
Cinu (strategie smétujici najih) a asijsko-pacificky region (strategie zamére-
n4 na spolupréci s Japonskem a USA) (Kolosov - Mironé&nko 2001). Rusko ma
vyuzit své centralni polohy vici témto centriim svétové ekonomiky. Centra-
lita nabiz{ Rusku vyznamné prilezitosti i v postsovétském prostoru, k jehoz
integraci cestou ,geopolitiky spoluprace” vyzyvaji. Na rozdil od autord, kteri
jsou fixovani na geopolitickou myslenku multipolarniho svéta s centrem
v hlavnim mésté, nabizi Kolosov a Mironénko koncept tfi prekryvajicich
se geoekonomickych okruhti s centry na zapadé, jihu a vychodé. Tato geo-
ekonomicka centra zasahuji tf'i rGzné oblasti Ruska, které by tak mély byt
integrovany kazd4 do jiného makroregionalniho preshrani¢niho ekonomic-
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kého centra. V. Kolosov v jiné své praci poukazuje na prinosy ekonomické
otevirenosti ruskych regionti vnéj$imu svétu (Kolosov 2000: 65). Pro Kolosova
a Mironénka je eurasijska strategie Ruska perspektivnim prvkem ruské po-
litiky, avSak ve zcela jiném smyslu neZ u antizdpadnich neoeurasianistd typu
A.Dugina. Autori se domnivaji, Ze pokud se Rusku nepodari zapojit do ekono-
mickych vazeb v Asii, miZze se ekonomickd zaostalost prelit v separatismus.
Kolosov a Mironénko v rdmci své vize identifikuji i nékteré infrastrukturni
projekty, jejichz cilem by mélo byt posileni komunikace a propojeni mezi
vychodem, zédpadem a jihem zemé. Jejich geoekonomické koncepty hledaji
kooperativni prileZitosti Ruska.

Také Alexandr Solovjev vychézi nikoli z velkych viz{ o svétovém poradku,
ale z moZnosti rozvoje Ruska. Vzhledem k jejich omezenosti Rusku podle néj
nezbyva nez zvolit adapta¢ni scénar. Aktivni konstrukci vlastni zonélni ¢i re-
gionalni architektury nebo étvrtého (eurasijského) svétového ekonomického
centra povaZuje za nerealizovatelny tikol. Rusko by si mélo zvolit omezeny
pocet priorit a stabilnf strategii. Musi vzit v potaz nerovnomérnost osidleni
i nfzkou ekonomickou aktivitu nékterych svych regiont i asymetri¢nost né-
kterych partnerstvi. Energeticky most mezi Sibiti a Cinou, transregiondlni
dopravni sité a geoekonomické projekty zamérené na sblizenf se zemémi
latinské Ameriky povazuje za konjunkturalni a pochybné z pohledu integra-
ce do globalni ekonomiky (Solovjev 2009). Za nejperspektivnéjsi povaZuje
naopak prednostni rozvoj vztahti s Evropou a Zdpadem doplnény o intenziv-
ni vztahy s Cinou a vjchodem. Rusko by mélo vyuZivat geoekonomické cile
partnerti - napt. rivalitu Evropy vi¢i USA. Proto povaZuje projekt velké Evro-
py za smér, ktery umozni zuzitkovat ruské zdroje. Rusko se musi smirit s tim,
Ze realizace tohoto projektu je prakticky nemozna bez vétsiho vlivu Evropy
na zapadni regiony Ruska a zemé postsovétského prostoru ve Vychodnim
partnerstvi. Rusko podle néj mohlo z rozsifovani EU tézit. Za kli¢ové ovSem
povazuje vyhnout se autarkii a sebeizolaci (Solovjev 2009).

Mezi vyrazné osobnosti ruské geoekonomické diskuse patti Ernest
G. Kocetov, ktery je spolu s Alexandrem Neklessou Casto oznacovan za zakla-
datele ruské geoekonomické skoly. Jeho price patfi mezi nejpublikovanéjsi
a nejznaméjsi i presto, Ze prostorovy, geograficky prvek v nich nelze prilis
vystopovat, za coZ je také kritizovan (Cymburskij 2003). Jeho geoekonomika
je v tomto smyslu spiSe deteritorializovanou ekonomickou strategii rozvoje
konkurenceschopnosti Ruska. Kocetov se sousttedi na interpretaci tradi¢nich
ruskych ekonomickych myslenek, charakteristiku sou¢asného globalizova-
ného ekonomického prostredi a hledani nejvhodnéjsi ruské strategie. V me-
zindrodnim prosttedi byl podle néj tradi¢ni geopoliticky vojensko-strategic-
ky prostor nahrazen geoekonomickym prostorem. V ném doslo predevsim
k oddéleni finanénich a produkénich systémii. Ekonomicky rdmec svétovych
procesu se stal zakladem pohybu vSech ostatnich oblasti v¢etné socidlni, vo-
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jensko-politické, pravni atd. Vznikaji ,internacionalizovand vyrobni jadra,
ktera se stavaji lokomotivami ekonomiky svétového systému, ktery se nové
regionalizuje, nikoli vSak podle logiky statné-administrativnich hranic.
V ekonomickych hranicich jsou realizovany i ndrodni zajmy a jejich nositeli
jsou transnacionalni ekonomické struktury, na které staty deleguji realizaci
svych ndrodnich zajmu. Tyto procesy pfitom nemaji vliv na narodni suvere-
nitu“ (Kocetov 2010: 26). Cenou, o kterou probih4 souté?, je rozdéleni svéto-
vého diichodu. Podle Kocetova se pod obchodnimi valkami skryvaji mnohem
nicivéjsi ,,geoekonomické vilky®, které se vedou skrytymi arzendly. Zemé,
které se nebyly schopny zapojit do systému vyrobnich jader, mezi néZ patii
podle Kocetova i Rusko, nemaji Sanci velké procesy ovlivnit a jsou odsouze-
ny do pomocné role. I z tohoto divodu by méla mit koncepce ruské narodni
bezpecnosti silny ekonomicky prvek. Rusko by se mélo ve své strategii sou-
stfedit na proniknuti a zapojeni se do zminovanych internacionalizovanych
vyrobnich jader. Ruskou $anci je vytvoreni vojensko-finanéné-pramyslovych
skupin. Kocetov je zjevné inspirovan symbiézou geoekonomiky a strategie
narodni bezpe¢nosti, v niz vyznamnou roli pti rozvoji ekonomiky a zejména
jejich technologickych &4sti hraje obranny priimysl (vojensko-primyslovy
komplex). Tento krok by byl prvni f4z{ posunu Ruska k postindustrialni eko-
nomice, modernizaci a na cesté k inovativnim zméndm (Kocetov 2010: 29).

Druhou tézkou vahou ruské geoekonomiky je Alexandr Neklessa jehoz
prace z pocatku 9o. let jsou povazovany za zdklady ruské geoekonomické
Skoly. V jedné ze svych prvnich geoekonomickych stati ,Tretij Rim ili tretij
mir: globalnyje dviZenija i nacionalnaja strategija Rossiji“ (Tfeti Rim nebo
téeti svét: glob4lni posuny a narodni strategie Ruska) upozornil na riziko
postupné premény Ruska v zemi tfetiho svéta. A navrhl mozné strategie, jak
tento trend zménit. Mezi hlavni doporuceni patrily pfeména prevazneé suro-
vinové zaméreného exportu, stabilizace mény, zachovani tradi¢niho systému
ruskych hodnot, rozvoj inovativnich technologii, boj s korupci a stabilizace
politiky. Dulezitym motivem Neklessovych praci je globalizace. Na konci
tisicileti podle néj zacala globalizace €. 2, kterd se vyznacuje vytvarenim
systému rizeni spole¢nosti na celoplanetarnf tirovni, véetné oblasti zdroja.
Dalsim globélnim geoekonomickym procesem je ,orientalizace svéta“, tedy
ekonomické posilovani vychodnich civilizaci a statt vici zdpadnim, coz
v dsledku znamen4 presun centra ekonomického rozvoje do vychodni Asie.
Misto nékdejsiho komunistického vyzyvatele USA zaujima , Novy vychod®”.
Diky globalnim procestim budou USA nuceny formulovat nové své misto
v postkrestanském, posttradi¢nim svété. Neklessa zkoumd pét subjekth:
geograficky imperativ, moc a jeji nastroje, politiku a strategii s cilem rtstu
konkurenceschopnosti, prostorovou lokalizaci riznych typi ekonomické
aktivity a formovdni strategické interakce a zékladt globélni vlddy (Lachi-
ninskii 2012). Ve stati ,Sistéma geoekonomiceskogo mirovogo porjadka kak
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globalnyj projekt“ (Systém geoekonomického svétového potadku jako glo-
balni projekt) Neklessa popisuje gigantickou proménu geoekonomického
usporadani svéta zaloZenou na osvobozeni nového kapitalu, ktery vznikl
zapojenim asijské oblasti do masivni produkce. Zapad tak diky tomu smétu-
je k technologicky vyspélé spole¢nosti, kterd bude chrénit své intelektudlni
bohatstvi (Neklessa 2005). Ve svych statich ,Pax oeconomicana“ nebo ,Ce-
tvjortyj Rim“ (Ctvrty Rim) diskutuje vyvoj vedouci k tomuto cili: v prvni fazi
svét proSel v 8o. letech fazf finan¢ni globalizace, v niZ zemé severu elimino-
valy surovinové vyhody jihu a zaplnily trh levnymi surovinami. Na tuto fazi
navazal krok smérujici k prerozdéleni zdroji planety cestou rizeni uméle
vytvarenych krizi a fizeného chaosu. Cyklus uzavira technologicky odskok
akcionart této strategie a vznik inova¢ni ekonomiky na bohatém Zapade,
ktery deleguje ostatnf role jinym regiontim. Neklessa poukazuje na rostouci
nerovnost distribuce bohatstvi na planeté, ¢imz dochézi k prepdlovani hlavni
osy napéti z vyjchodozapadniho sméru na severojizni, coz plati ekonomicky,
demograficky i socio-kulturné. Tuto vizi doprovazi Neklessa filozofii o svété
rozpadu, ktery sklouzava ke vzpoure a velké smuté. Diky této metaforické
terminologii zaloZené na kulturologickych obrazech opirajicich se o biblické
pribéhy vcetné apokalyptickych vizi jej V. Cymburskij priléhavé oznacil za
steologa ekonomiky“ (Cymburskij 2003).

Soucasny svét Neklessa modeluje jako hexagonalni geoekonomickou
konstrukei sloZenou z Sesti areald. Prvnimi dvéma jsou deteritorializované
transnaciondalni prostory - ,,novy sever®jako prostor transnacionalni ekono-
miky a ,hluboky jih“ jako stinovy prostor svétového undergroundu a trofejni
ekonomiky. Vedle nich existuji jasné geograficky vymezené oblasti. ,Zdpad”
(technologicky vyspély severoatlanticky region); ,Novy vychod“ (velky ti-
chomor'sky okruh spojeny s masovou velkovyrobou zaméfenou na ,,ekonomi-
ku levného ¢&lovéka“); tradi¢ni ,,surovinovy jih“ a nakonec ,pevninsky ocedn
severn{ Eurasie®, ktery zatim neziskal vyraznéjsi profil a jehoZ budoucnost
je spojena s perspektivou rozvoje ¢ degradace ruské statnosti (Neklessa
2009). V této struktute je kli¢ovy konsenzus mezi severoatlantickym a obéma
transnaciondlnimi bloky, ktery umoziiuje Zapadu vybirat ,globalni kvazi-
-rentu”“ (Ageev - Neklessa - Yurtaev 2014). Geopolitické faktory, které svét
fragmentalizuji, jsou zatlacoviny geoekonomickymi silami sjednocovani.
Civilizace 21. stoleti bude podle Neklessy finan¢ni civilizaci a ¢ast soutéze se
presune k boji o virtudlni elektronické trhy na sitich, kde vznika virtualni
postekonomika. Na pozadi téchto procest Neklessa upozortiuje, Ze v soucas-
ném Rusku probiha vedle modernizace protichGidny proces demodernizace,
ba archaizace socidlnich vztahti a Rusko se nachazi na ktiZovatce dalsiho
rozvoje. Pritom muzZe smétovat bud k nestabilni trofejni ekonomice, nebo
k vice ¢i méné udrzitelné roli surovinové mocnosti. Tfeti moznost je poku-
sit se vstoupit do transnacionalniho svéta korporaci a vzniku obyvatelnych
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inovac¢nich ostrovii v transnaciondlnim souostrovi, coz by umoznilo vedeni
zemé Ucast v elitnim klubu. Cenou za tuto cestu bude integrace do politic-
ko-ekonomického prostredi globalizovaného svéta. Opa¢na moznost, tedy
protekcionisticka stitnost spojend s administrativnimi a silovymi metodami
statu s cilem zajistit funkénost tradi¢nich forem ruské statnosti, bude po-
stupné ztracet aktudlnost (Neklessa 2009). Neklessovy ponékud esoterické
geoekonomické koncepty (ale i jeho ¢etné kulturologické prace) nepostradaji
katastrofické prvky ani pro ruské mysleni tolik typickou predstavu jednoho
svétového centra rizenf globalnich procest. Jeho doporuceni vsak, stejné jako
u KocCetova, smétuji k zapojeni Ruska do svétové ekonomiky.

Rada jinych autort povazuje geoekonomiku za souéast patriotického boje
ruského naroda proti Zapadu. Tyto konzervativni strategie prosazuji silovici,
kter{ usiluji o posileni role statu ve strategickych sektorech, ochranu doma-
cich producentt pred disledky globalizace a omezeni zahrani¢nich investic
(Bremmer - Charap 2007). Mezi tyto radikéln{ p¥istupy bychom mohli zaradit
prace Borise A. Vinogradova. Ve své stati ,Geoekonomika: sovremennyje vy-
zovy Rossii i miru“ (Geoekonomika: Sou¢asné vyzvy Rusku i svétu) povaZuje
za vychodisko koncept ndrodniho vitézstvi ve druhé svétové valce. Stejné
jednotici by mohla byt myslenka spole¢né viny za rozpad SSSR, kterou do
jisté miry kompenzuje proces vytvareni Eurasijské ekonomické unie. Vino-
gradov je presvédcen, Ze geopolitika byla nahrazena tto¢nou geoekonomi-
kou Zapadu, ktera je néstrojem teritoridlni anexe bez formalniho pripojeni
a bez zodpovédnosti za kvalitu Zivota lidi, ktefi na daném tizemi ziji. Modely
otevrenosti nebo autonomie ekonomik jsou podle Vinogradova jinou verzi
sporu o unipolarni, resp. multipolarni svét: ,Diky informa¢nimu zpracovani
velkych mas lidi se ideologim globalizace podarilo prosadit takovy systém
svétové vlady, ktery uspokojuje preference obyvatel nevelké skupiny rozvi-
nutych zemi“ (Vinogradov 2014a). Zapadni propaganda je podle né&j tvofena
pojmy trzni systém, svobodna konkurence, rovnost prilezitosti, demokracie
a udrzitelny rozvoj, které slouzi jako kryti snah zajistit fungovani globaln{
hegemonie zdpadnich zemi. Tento systém Vinogradov vidi jako ,hierarchic-
kou finan¢né-ekonomickou a geopolitickou pyramidu, na jejimz vrcholu se
nachéz{ zemé& a mezindrodni organizace, které realné vlddnou svétu“ (Vino-
gradov 2014b). P#{kladem této ,propagandistické hry“ byl p#ib&h podpisu
asocia¢ni dohody mezi EU a Ukrajinou. Cely svét mohl podle néj sledovat
Jtvrdy diktat vile a myslenek jednoho z tcastnikd vyjednavaciho procesu
pri aktivnim zapojenf opozi¢nich sil“. Rusko tak podle Vinogradova teprve
poznéva principy geoekonomiky a bude muset na tento vyvoj reagovat zave-
denim poloautonomniho chovani v ekonomickych zalezitostech. Vinogradov
predpovida ,konec energetického cyklu ruského ristu a brzky prerod ruské
ekonomiky na platformu védeckotechnického pokroku®. Svétovy rozvoj za-
visi podle Vinogradova na silném Rusku (Vinogradov 2014a). Cestou k nému
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je vytvoreni Eurasijské ekonomické unie, na jejiz orbité udrzi Rusko Ukra-
jinu a ptizve Irdn a Turecko. Takovyto vnitini trh o velikosti 350-400 mil.
lidi bude schopen hrat vyznamnou geoekonomickou roli. Rist vlivu Ruska
je zaloZen na moralni spravnosti smérovani a bude doplnén o ekonomicky
a obranny potencidl, na jehoZ zakladé bude Rusko schopno nabidnout alter-
nativni usporddani. Vinogradov se tak opird o eurasianismus s geoekonomic-
kym obsahem.

S ruskym neoeurasianismem je spojeno predevsim jméno Alexandra
Dugina. Jeho rozsdhlé fasizujici dilo je vyznamnym pilifem nejen ruské
geopolitiky, ale zasahuje i do geoekonomiky. Kli¢ovou tezi je eurasianistic-
ké predstava o zdpasu kontinentdlnich a mofskych sil na Zivot a na smrt.
Od tohoto vychodiska se odviji integra¢ni vize pro Eurasii a celd koncepce
kontinentalni antiliberdlni geoekonomiky navazujici na tradice socialismu
a marxismu. Podstatou tragédie ruského néroda je podle Dugina moderni-
zace. Dugin proto propaguje izolacionistické koncepty nebo vize vytvoreni
alternativniho ekonomického systému, jako jsou Listova ekonomick teorie
autarkie velkych prostor nebo ji inspirovana Savického ekonomika integruji-
ctho kontinentalismu. Rusko mé podle Dugina vyuZit vSech svych prostredka
ke sjednoceni Eurasie pod svym vedenim. Znovusjednoceni postsovétského
prostoru miiZe probihat ultimativné v roviné plyn za integraci (Dugin 2014:
216). Gazprom je podle Dugina synonymem Ruska v geoekonomickém smy-
slu. Jeho prace vSak obsahuji oteviené agresivni a destruktivni teze. V knize
Vojna kontinentov (Véalka kontinentil) napt. v ¢4sti ke geoekonomice uvadi,
ze ,vyznamnou kartou ruské geoekonomiky je schopnost znicit jadernymi
zbranémi zbytek svéta. Ekonomicka hodnota této ruské schopnosti je mini-
mélné stejné vysoka jako potencidlné zni¢ené bohatstvi zbytku svéta“ (Dugin
2014: 195). Podobnych tezi nabizi Dugin, k nému? se jesté vratime, celou fadu.
Nebudeme na né zde plytvat cennym prostorem, je vSak dobré si uvédomit,
ze i ony patfi k projevim geopolitické kultury Ruska.

Typickym rysem ruské geoekonomiky je jeji napojeni na ruskou geopoli-
tiku. Ta vSak pracuje s jisté€jsim materidlem: kategorif silného statu, velkého
naroda ¢i statu-civilizace a silovymi kartami ozbrojenych sloZek zemé a teri-
toria. Geoekonomika je pro ruské intelektudlni prostredi slozitéjsim a méné
predvidatelnym terénem. Na pozadi zfejmych dlouhodobych geografickych
nevyhod v podobé geografie velkych prostor se slozitym klimatem se rus-
ti geoekonomové snazi hledat geografické vyhody. Tou hlavni je centralita
mezi evropskym a asijskym ekonomickym centrem. Mnohé koncepty se
nakonec vraci k opozici kontinentalismu odkazaného na vnitfni trh uvnitr
pevniny vi¢i ndmofnim mocnostem orientovanym na globédln{ volny trh.
V diskusi je tak stile pritomno jméno Petra Savického a jeho historickych
propoc¢tt a ekvidistantnich map kontinentality, od nichz vede historicka
linie i k dne$nf Eurasijské ekonomické unii. Specifickymi tématy jsou ge-
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ografické koncepty expanze, integrace ¢i propojovani. K nim patfi dvahy
o expanzi Ruska do arktického prostoru a jeho osvojeni diky globaln{ kli-
matické zméné véetné zprovoznéni severni arktické cesty (Deljagin a kol.
2015), konstrukce transkontinentélnich nékladnich Zelezni¢nich spojeni
mezi asijskym a evropskym ekonomickym centrem (Jakunin 2006) i rozva-
hy nad trasami ropovodi a plynovodf (Veres¢agin - Kinéva 2012). Zvlastni
pozornost je vénovéana tzv. vnitini geopolitice® (Iljin 2001; Cymburskij 2003;
NyrySev 2005; I$tok 2009b).

V ruském podani je tedy geoekonomika definovédna jako geopolitika
z pozice ekonomické sily zemé ¢i bloku, ktery je schopen dosahovat svych
globalnich ¢i regionalnich mocenskych cilt ekonomickou cestou. Tento
etatismus, ktery usti k hledani tfeti cesty mezi liberdlnim volnym trhem
a socialismem, je v Rusku stale populdrni (Sokolov 2009). Do diskursu se
promita setrva¢nost sovétské mentality hierarchif vychazejici z vlivu silo-
vikt v ¢astech ekonomiky a jejich tendence redukovat pri¢iny komplexnich
udélosti na snahy zdjmovych skupin, & dokonce konspirace (Inozemtsev
2008). Geografii tak odsunuje do pozadi diskuse o charakteru ekonomiky.
Poté co administrativa V. Putina v jeho tfetim prezidentském obdobi do-
plnila k programu ekonomické regenerace i kulturni a populistickou roli
nacionalismu (Worth 2009) a kdy ve spole¢nosti sili diskurs zpochybiiujici,
problematizujici a stigmatizujici samotny koncept modernizace a globa-
lizace, nelze prechod Ruska k inovativni ekonomice oc¢ekévat. Silné role
statu v nékterych odvétvich véetné obranného pramyslu tyto sektory brzdi
(Crane - Usanov 2011). Rusko globalizaci nevé#{ a doufs, Ze jeji inverzni stra-
na - lokalizace - zméni{ globalni dynamiku a prinese nové prilezitosti. Zatim
vSak trva zranitelnost plynouci ze ,surovinového prokleti“ a zavislosti na
svétovych cendch surovin, predevsim ropy. Politika ruského vedeni nena-
bizi teoretikim ruské geoekonomiky jednoduchd reSeni. Ruskd plynova
»prakticka geoekonomika“ dok4zala béhem sedmi let promeénit surovinovou
zavislost stfedni Evropy, ale i Ukrajiny v relativni nezavislost, kterd s di-
verzifikaci zdroji a dodavatell stile posiluje. V ruské geoekonomice dnes
nalezneme spiSe reaktivni pristupy a ¢asto i ideovou defenzivu a hledani al-
ternativ k procesiim globalizace. Rusk4 skola geoekonomiky je riznorodym
prosti¥edim, které (stejné jako geopolitika) m4 na jedné strané své seriézni
akademické vyjadreni mezi geografy a ekonomy, publicistickou podobu, ale
také je vystavena zneuziti populisty, ideology a demagogy, kteri deformuji
verejny diskurs. Geoekonomika je v ruské postsovétské geopolitické kultute
soulasti procesu mentalni kompenzace ztraty sovétskych velmocenskych
pozic a odsunu Ruska na periferii svétové ekonomiky. Souc¢asné sankce uva-

45 Termin vnitfni geopolitika byl poprvé pouzit Y. Lacostem a rozpracovan francouzskou geopoli-
tickou 8kolou.
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lené ze strany EU a USA na Rusko vnima ruské prostfedi jako potvrzeni za-
kladnich etatistickych vychodisek ruské geopolitické geoekonomiky. Nadéle
se tak miji s logikou Zapadu.

GEOPOLITIKA A GEOSTRATEGIE SILOVYCH SLOZEK

Specifickou kategorif etatistické geopolitické produkce jsou publikace z pera
tradi¢nich a prirozenych nositelt geopolitického mysleni - predstaviteld
ruské armady a silovych struktur. Jejich prace se ve vefejné diskusi objevuji
jako ucebnice pro vzdélavaci zarizeni ozbrojenych sloZek Ruska, staté v odbor-
nych ¢asopisech jako Vojennaja mysl (Vojenské myslent), resp. Vojenno-pro-
myslennyj kurjer (Vojensko-priimyslovy zpravodaj), v ruskych denicich nebo
se promitaji do koncepci a doktrin. PfestoZe se vétSinou jednd spise o geostra-
tegii, v ruském prostredi tento pojem splyva s geopolitikou. Mezi vychodiska
ruskych silovikd patfi hodnoceni rozpadu SSSR jako katastrofy, nepratelsky
postoj vici Zapadu, konsolida¢ni a silové pristupy, pocit obleZeni Ruska v glo-
balizujicim se svété a antiliberalni narativ zaloZeny na predstavé, Ze zdpadni
média a demokratiza¢ni aktivity v postsovétském prostoru jsou prostredkem
geopolitického boje Zapadu proti Rusku. Vétsina autorti prejima eurasijsky
koncept a mackinderovsko-mahanovskou geopolitiku stfetu pevniny a mote
a neprichézi s novymi myslenkami. Jejich prace se prolinaji s tradici civiliza-
cionismu - zejména se $kolami eurasianismu a neosovétismu, jsou vsak radi-
kélné etatistické. Evoluce ruského vojenského mysleni vychézi z jeho princi-
pialni kontinuity s myslenim SSSR vCetné interpretace aktivit Zapadu bin4rni
statocentrickou logikou hry s nulovym souctem, v niZ hodnoty jako demo-
kracie a lidsk4 prava nehraji Zddnou roli. Evoluci tohoto mysleni je moZno
zaznamenat z ruské vojenské doktriny, rozhovorti sdilnéjsich generald, jakym
je napt. gen. Balujevskij, praci ostatnich jako napt. gen. Garejeva (zdraziiuji-
ctho vyznam psychologickych a informa&nich operaci), gen. Slipéenka, ktery
teze Garejeva doplnil o Gvahy o bezkontaktni vélce, aZ po nejdiskutované;jsi
aaktudlni ,Gerasimovovu doktrinu“ (Banasik 2016). Z celé ¥ady praci, které se
¢asto navzajem velmi podobaji, si priblizime v prvé radé hojné diskutovanou
sGerasimovovu doktrinu®z r. 2013, ¢asto oznacovanou za aktudlni manudl pro
hybridn{ valku. Na ni navdZeme knihou Geopolitika tretéj volny (Geopolitika
t¥et{ vlny) Vladimira Karjakina, kterd Gerasimovovy my$lenky rozpracovava.
Ilustrativné se zminime i o klasi¢téjsich pracich, jakou je napt. ucebnice
generalmajora Alexandra Zubkova Geopolitika i problemy nacionalnoj bezopas-
nosti Rossii (Geopolitika a problémy ndrodni bezpe¢nosti Ruska), kterd slouzi

s

jako ucebnice pro akademii ministerstva vnitra. Priblizime si logiku jednoho
z nejhlasitéjsich vojenskych diskutéri, soucasného prezidenta Akademie geo-
politickych problémt a byvalého reditele zahrani¢niho odboru ministerstva

obrany Leonida Ivasova a na z4vér se dotkneme praci Igora Panarina.
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KdyZ v tnoru 2013, pod dvou mésicich ve své funkci, zverejnil nacelnik
generalniho §tdbu Valerij Gerasimov v ¢asopise Vojenno-promyslennyj kur-
jer svou stat ,,Cennost nauki v predvidénii“ (Hodnota védy je v predvidani),
jednalo se o ¢lanek, kterého si odborna verejnost vsimla, nevzbudil vSak
z4dné pozdvizeni. O rok a nékolik mésict pozdéji, po invazi Ruska na Krym
a rozdmychani nepokoji na vychodni Ukrajiné, vsak zacala byt studovana,
interpretovana a diskutovdna jako maloktery jiny ¢lanek publikovany v Rus-
ku. Obsah ¢lanku byl komentatory oznacen za ,Gerasimovovu doktrinu® hyb-
ridni valky. Gerasimov ve své stati uvedl, Ze v souc¢asnosti se smyva hranice
mezi vilkou a mirem: valky se vedou bez vyhlaseni a maji netypicky prabéh.
I funkéni stat miiZe byt béhem nékolika mésicti obéti cizi intervence a ponotit
se do chaosu a ob&anské vélky (Gerasimov 2013). Gerasimov déle bezpe&nost-
ni trendy diagnostikuje tak, Ze role nevojenskych prostredki k dosahovani
politickych a strategickych cil v mnoha pripadech prekonala v efektivité
roli zbrani. I jejich pouziti vSak probiha pod prikrytim, pfedevsim prostred-
nictvim specidlnich operaci. Upozoriiuje, Ze sristaji funkce nejraznéjsich
silovych sloZek, médii jako néastrojii informacni a psychologické valky i po-
litik. Je rozmyvana hranice mezi operacni, taktickou a strategickou trovni,
obrannymi a ito¢nymi ¢innostmi i vojenskymi a nevojenskymi nastroji. Vy-
znamnym faktorem se stdva neprimé piisobeni agentury vnitini opozice hlu-
boko v tylu nepritele. Gerasimov systematizuje a graficky schematizuje svij
pohled na moderni konflikt, ktery za¢ind dlouho pred nasazenim vojenskych
prostredku. Jeho text vSak nenf napsan jako nova ruska doktrina. Naopak
za zdroj téchto taktik oznacuje Zapad a vyzyva ruské vojenské akademické
instituce, aby tyto trendy studovaly a braly si z nich nejen ponauceni, ale aby
také nalézaly metody, diky nimz by Rusko bylo o krok pred ostatnimi. V zavé-
ru stati Gerasimov uvadi: ,At uz ma nepritel jakékoli sily, at uz jsou jeho zpti-
soby boje jakkoli rozvinuté, vzdy bude moZné najit metody, jak je prekonat.
Vzdy bude mit zraniteln4 mista a budou existovat zptisoby, jak jej prekonat”
(Gerasimov 2013). Vychodiskem Gerasimovovych tvah (stejné jako vétsiny
ostatnich predstavitelt ruskych silovych slozek) je tvrzeni, Ze demokratizaé-
ni procesy jsou ,barevnymi revolucemi“ organizovanymi Zdpadem a viechny
humanitadrni intervence, operace na udrzeni miru ¢i protiteroristické opera-
ce byly geopoliticky motivovanymi invazemi Zdpadu. Zapadni analytici stat
nejprve vnimali v kontextu tradi¢ni ruské logiky, ktera uceloveé profiltrovala
motivace operaci NATO a zapadnich koalic v Libyi, Irdku, Afghdnistanu ¢ina
zdpadnim Balkdné sovétskym schématem myslenf a své interpretace ozna-
¢ovala za vychodiska, z nichZ se mé Rusko poucit. Teprve po anexi Krymu se
zacalo hovortit o tom, Ze stat byla novym programovym dokumentem hybrid-
ni valky nebo také valky nelinedrni ¢i asymetrické. Dlouhd fada komentatord
ydoktrinu“ oznacila za novy zptisob valéeni ze strany Ruska. Ve skute¢nosti
Gerasimov nepredstavil ani novy termin, ani nové zplsoby boje. Hybridn{
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vélka je modernim terminem pro odeddvna zndmy asymetricky zptisob boje
vyuzivajici vSechny metody vcetné Isti. Termin hybridni valky v moderni
diskusi o strategii teoreticky rozpracoval predevsim Frank Hoffman (Hoff-
man 2007), ktery tuto taktiku vyuZiti viech dostupnych prostredkd prisoudil
mnohondsobné slabsim protivniktim, kteff musi vyuzivat vSechny dostupné
prostiedky proti silnym souperm. Hoffman vSak také predpovédél, Ze tak-
tiky piivodné vyuzivané nestatnimi aktéry, jako je Hizballdh, za¢nou v bu-
doucnu vyuzivat staty. Podstata toho, co Gerasimov ve své stati popsal, tedy
nebyla nova ani z hlediska historie, ani z pohledu moderni diskuse o strategii.
Informacni a psychologicka véalka, vyuziti mistni agentury i asymetrickych
taktik byly navic béZnou praxi SSSR (Mattsson 2015; Keir 2016) vyché4zejici
ze sovétské hybridni geopolitické kultury (Kurfiirst 2017a). Nov4 vsak byla
skute¢nost, ze Rusko modernizovalo staré taktiky psychologické valky véetné
automatického systému zpracovani velkych dat a vyuziti socidlnich sitf, inte-
grovalo je s redlnymi vojenskymi subverzivnimi akcemi v terénu, aplikovalo
je v podobé anexe Krymu, destabilizace vychodni Ukrajiny a nasazeni v Syrii
a zaroveil se odhodlalo je namiFit proti zdpadnim liberalnim demokraciim.
Obrovské ruské investice tekouci do obranného sektoru od r. 2008, transfor-
mace armady a dal$ich silovych slozek, odhodlanf a asertivni politika, to vSe
donutilo zdpadni stratégy nebrat tyto tradi¢ni a nové postupy hybridni valky
na lehkou véhu. Operace v Syrii ukazala, Ze Rusko je schopno rychle se ucit
a zapojovat nové prvky vcetné schopnosti pracovat s mistnimi frakcemi, jez
je schopno vybavit a vycvié¢it (McDermott 2016). Teze Gerasimovova ¢lanku
nalezly svij odraz i ve Vojenské doktriné z r. 2014, kterd byla zndmkou zmény
uvazovani Kremlu o misté Ruska ve svété a o zpsobech, jak bude reagovat
na soudasné vyzvy (Galeotti 2015). V doktriné se uvadi, %e ,moderni konflikt
pocitd se zapojenim vojenskych sil spolu s ekonomickymi, informaénimi
a dalsimi nevojenskymi prostredky a také s vyraznym vyuzitim protestniho
potencidlu vefejnosti a specidlnimi operacemi“ (Doktrina 2014).
Gerasimovova vyzva méla zfetelnou odezvu. Jednim z téch, kdo staronové
metody rozpracoval predev§im v oblasti informaéni a psychologické valky,
byl plukovnik Vladimir Karjakin z Centra obrannych vyzkuma prestiZni-
ho a Kremlu blizkého Ruského institutu strategickych vyzkumt (RISI). Do
nézvu své knihy Geopolitika tretéj volny (Geopolitika t¥eti viny) adoptoval
metaforu Alvina Tofflera, ¢imZ odkazal na snahu o integraci pfedmodernich,
modernich i postmodernich metod vedeni valky. Karjakin vychazi z osobi-
té filozofické analyzy postmoderny, kterou promitd do geostrategie skrze
informa¢ni valku a dalsi techniky destabilizace protivnika. Kniha je také
koncipovéna jako ,,pouceni z piisobeni Zapadu na Rusko“. Karjakin uvadi, ze
Rusko se diky tomu od konce 9o0. let zabyva ,strategii neprimého ptisobeni”
(V. Komov, A. Prochanov, S. Nikanorov, S. Kurginjan) prost¥ednictvim vyuZiti
vlivovych néastroji mékké sily v kontextu geopolitického boje s cilem podri-
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zen{ si neptitele (Karjakin 2013: 89). Karjakinova prace je v podstaté ndvodem
a metodologii probihajici informaéni valky v evropskych zemich, kde nové
dezinformacni weby a aktivita tzv. trollti na socidlnich sitich napliuji to, co
Karjakin oznacuje geopolitikou tfeti vlny. Jeji cile Karjakin rozvadi: , Techno-
logie geopolitiky treti viny vyuziva pripravené postupy neprimého ptisobeni
manipulativnfho a destabilizujictho charakteru, kdy se tlak na zemi, ktera
je jeho obéti, mizZe uskutecniovat jak pri absenci primé konfrontace a za-
chovani oficidlniho pratelského charakteru vzajemnych vztaht, tak v pod-
minkach otevieného konfliktu véetné ozbrojeného“ (Karjakin 2013: 90). Je
zameétend na dosahovani cilt skrze kontrolu nad administrativné-politickym
aparatem rizenf stitu protivnika: hlavnim objektem je vlddnouci elita zemé
a silové struktury. Pfipustna je skrytd manipulace chovani konkrétnich osob
a socidlnich skupin, které mohou ovliviiovat politiku statu a nalady ve spo-
le¢nosti. Stat, ktery ma byt podroben, by mél byt zbaven zdrojové a ekono-
mické samostatnosti. Dominantni zemé by méla usilovat o ziskdni ,vnéjsiho
tizeni®, kterym se rozumi trvala a celkovad dominance, kterd je vSak prova-
déna zprostredkované a skryté. Tim jsou vytvoreny podminky pro zddouci
transformaci spole¢ensko-politického systému vladdy zemé-obéti v souladu
s vlastnimi cili a pro zménu civilizaéni, konfesiondlné-kulturni a narodni se-
beidentifikace ndroda. Tento proces ma vést k tomu, zZe predchozi sily i jejich
ideologické zaklady vyklizi historické pole. Stat, ktery usiluje o ovlddnuti ji-
ného, musi pracovat ve dvou smérech. Zahrani¢né-politicky tlak musi dopro-
vazet vnitfni transformace systému s cilem projektovat silu proti vladnouci
elité. Psychologické a informa¢ni idery musi byt neviditelné a neodhalitelné,
Cetné, v rychlém tempu, provdzané v misté i Case, silné, ale vnéjskové ne-
vyrazné a predevsim cilené. Zemé, ktera usiluje o ovladnuti protivnika, by
meéla vyuZzivat role rizeného chaosu. Chaotické udélosti v socidlni sféfe pak
maji dospét do okamziku ,bifurkace®, diky niz vzniknou struktury atraktord,
z nichZ ten nejsilnéjsi se stane vektorem dalsiho rozvoje. Chaos se tak stava
mechanismem prepnuti do jiného reZimu. Karjakin se odkazuje na prace
psychologa a politologa J. V. Gromyka, ktery rozpracoval termin vdlka o védo-
mi, jeZ ma byt novou formou geopolitického boje vedeného prostrednictvim
médif vyuZivanych k transformaci a ¥izeni védomi ¢lovéka (Karjakin 2013:
194). Cilem vélek tak dnes nenf ovladnuti teritoria protivnika, ale védomi jeho
spole¢nosti. Zajimavé jsou metody boje, mezi néz Karjakin fadi rozruseni ce-
listvosti svétondzorového hodnotového systému obyvatelstva, erozi tradic-
nich mechanismu sebeidentifikace osobnosti a nabidku novych mechanisma
sebeidentifikace raznych skupin, pripadné likvidaci schopnosti rozumét
mistu své zemé v systému mezindrodnich vztaht. Pro informacni operace je
tfeba mit politickou platformu, kterou uznéavaji uréité vrstvy spole¢nosti, jak
programové, tak co se ty¢e metod politického boje. Tyto sily jsou nositeli my-
Slenek. Dal$im potfebnym néstrojem je ,komunikabilita“ - komunikaéni sit
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zemé, kterd musi byt schopna se navzijem doplilovat a komunikovat stejnym
smérem. Vysilaci kanaly propagandy véetné médii by mély byt dostate¢né
robustni. Operace by se mély opirat o charismatické osobnosti - politického
lidra-nositele, ktery disponuje politickou vali. Jeho hlas by méli doplriovat
dalsi vlivovi agenti a pokud mozno i ekonomické a silové struktury zemé.
V prubéhu operaci by mély byt formy adaptovany a zdokonalovany podle
kontextu. Karjakinova Geopolitika tfeti viny je spiSe priruc¢kou pro ruské pla-
novace dezinformaénich kampani. I ona je vSak soucésti ruské geopolitické
kultury.

Mnohem klasi¢téjsi prace A. Zubkova nabizi typicky etatisticky eura-
sijsky koncept zaloZeny na modelu stretu kontinentu a pevniny, v némz
Rusko celf tlaku liberalismu namoinich mocnosti v ¢ele s USA. V knize se
Ctenari dozvédi, ze ,mysl zapadnich politikd a politologh ovladla myslenka
rozdrobeni Ruska®, coz doklada ii¢elovymi citacemi a dovozuje, Ze medidlni
diskuse Rustl na toto téma je podporovana ze zahraniéi (Zubkov 2004: 95).
Rusko je podle néj ohroZovano zvenci ze vSech stran a ruskymi liberaly i ze-
vnitt. Konsolidace Ruska a posileni silovych struktur a suverenity jsou podle
néj jedinou cestou k udrzitelné budoucnosti. Rusko povaZuje za pilif eura-
sijského kontinentalniho bloku. Predpovidd, Ze ,21. stoleti vSak bude érou
vlady Asie nad svétem, ¢emu? je t¥eba pFizptsobit ruskou strategii“ (Zubkov
2004: 28). Je§té radikdlné&j$im autorem je nepfehlédnutelnd postava ruské
»geopolitiky“, generdl-plukovnik Leonid Ivasov, ktery je od r. 2001 v zéloze,
avSak hojné prispiva do médii véetné konspira¢niho a nacionalistického ty-
deniku Zavtra a ¢asopisu Geopolitika, kde je ¢lenem expertni rady. Vyucuje
také na MGIMO a angaZzuje se v fadé nacionalistickych projekta. Jeho kniha
Geopolitika russkoj civilizacii (Geopolitika ruské civilizace) jej mize fadit
i mezi civilizacionisty neosovétistické skoly. Ivasov vnim4 geopolitiku ruské
civilizace jako syntézu témér dvou stovek etnik sjednocenych ,energif eura-
sijského prostoru®. Jeho prace maji Sovinisticky a vii¢i Zapadu nendvistny
charakter. Je hlasitym zastdncem vztahti s Cinou a kladné hodnoti politiku V.
Putina od r. 2014, kde podle néj doslo , k definitivnimu preorientovani Ruska
na eurasianismus“ (Ivagov 2016b). V fadé text nejen zdlraziiuje ruskou
vojenskou silu a velikost, ale pfimo vyhroZzuje schopnosti vojensky kontro-
lovat i ta izemi, kterd Rusku nepatii, véetné Arktidy (IvaSov 2016a). Jeho
publikace obsahuji konspira¢ni teorie a $iti poplasné zpravy, napt. Ze NATO
se chyst4 v r. 2017 k vélce s Ruskem (Ivagov 2016b). Ivagov kvituje anexi Kry-
mu. Podle néj Putin zptsobil prevrat ve svétovém verejném minénf - poprvé
od rozpadu SSSR ,,nahlédl situaci geopolitickym pohledem. Pochopil, Ze po-
kud by nereagoval na Ukrajiné a v Syrii, sily Zdpadu by zacaly nicit Rusko®.
Podle Ivasova miiZe putinovska strategie zménit globalni usporadani svéta
(IvaSov 2014). Podobné, ale konspirologii je§té vice poznamenané vidéni
svéta nabizi prace dalsiho popularniho autora praci z oblasti geopolitiky
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a geostrategie, byvalého prislusnika zvlastnich sluZzeb a profesora MGIMO
Igora Panarina, ktery se v poslednich letech soustfeduje na problematiku in-
formacni valky. Centrdlni Panarinovou tezi je presvédéeni, Ze ,,rozpad SSSR
byl vysledkem prvni globalni informaéni valky, kterou Zapad zah4jil hned
po bitvé u Stalingradu v r. 1943“ (Panarin 2015: 112). Diky pevnému vedeni
Stalina se mu nepodarilo dosdhnout svych cild. ,Teprve po Stalinové smrti
zahdjily zapadni tajné sluzby ofenzivu s Gstfednim tématem: anti-Stalin. Za
timto i¢elem CIA a MI6 podpotily Chruscova jako trockistického globalistu
a pozdéji Gorbacova, ktery vedl protisovétskou politiku vedouct k vitézstvi
Zépadu a rozpadu zemé&“ (Panarin 2015: 118). Podle Panarina nyni probih4
druhd svétova informacni vélka, jejiZ soucasnd hlavni operace je anti-Putin
(Panarin 2015: 185).

Z produkce ,geopolitiky” ze strany predstavitelt silovych sloZek je vidét,
ze nema mnoho spole¢ného se samotnou geopolitikou. Je vSak vyznamnym
indikatorem kontinuity strategické i geopolitické kultury Ruska s myslenim
roz$itenym v dobach SSSR ve skupiné osob, kter4 se podili na vytvareni bez-
pec¢nostni a obranné politiky a diky rozsdhlym medialnim aktivitdm ovliviiu-
je geopolitické predstavy ruské verejnosti.

6.2.4 GEOPOLITICKA TRADICE CIVILIZACIONISMU

Zakorenénou soucasti ruské geopolitické a politické kultury je fenomén
institucionalizované statnf ideologie, ktera po staleti slouzila statu jako tme-
lici prvek multietnické a multikonfesionalni spole¢nosti obyvajici rozsahlé
prostory. Tuto roli dlouhou dobu sehravala pravoslavna cirkev a v dobéch,
kdy jeji role upadala, hledal rusky stat i jiné ideologické zdroje vcetné riz-
nych forem nacionalismu. Tato tradice byla také podstatou SSSR, pro néjz
byl marxismus-leninismus jednoticim a dobfe ovladatelnym dogmatem.
Postsovétské Rusko vSak zakotvilo nepripustnost statni ideologie do ustavy.
Presto stoupenci patriotickych a nacionalistickych politickych smérti hledaji
urcitou formu nové sjednocujici ideologie. Vysledkem tohoto hleddni jsou
ruzné formy ideologie civiliza¢ni - civilizacionismu, ktery se zformoval ve
specifickém historickém kontextu. Pfedsovétské Rusko by bylo sotva mozno
oznacit za jedinou civilizaci v situaci, kdy napt. muslimské Sttedni Asie byla
pripojena az v 70.-80. letech 19. stoleti a rustina nebyla rozsifenym jazykem.
Carska, ale predevsim sovétska geopoliticka realita vsak vnucovala spolec-
nou identitu i komunitdm sousednich civilizaci (zejména islamské) a utva-
Tela zdani ,transciviliza¢ni civilizace®, v niz geopoliticka realita konfrontuje
a prekonavé citové vazby kulturni identity (Bassin 2007). Sovétské d&jiny
k tomu poskytly zvlastni kontext civiliza¢ni solidarity spole¢nosti v realité,
kde pocit odcizeni kompenzovala spriznénosti lidi, kteti nebyli soucéasti
nomenklaturn{ elity (Pantin 2010). Systém byl schopen presvédéit velkou
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¢ast spoleénosti o tom, Ze nabizi pocit stability a spole¢ného rovnostarského
osudu, v némz byli ob¢ané smiteni i s kulturou 1Zi a pretvarky, s niZ se vSak
naudili pracovat. Spoleény osud byl peetén spole¢nym jazykem (rustinou
i slovnikem a hesly komunistického statu). Po rozpadu SSSR se rozpadla
i nutnost této soundlezitosti a zacaly se vynorovat ptivodni predsovétské
identity. V Rusku samotném pak nastal identitarni chaos, ktery netesila ani
skute¢nost, Ze postsovétské Rusko je etnicky kompaktnéj$im stdtem. Zatimco
v SSSR tvorili Rusové jen cca 49 % populace, v Rusku je to celych 8o %. Ruské
etnikum bylo imperidlnim jddrem sovétského systému, a proto se Rusové
zcela identifikovali se SSSR. I proto se samotna ruska identita v SSSR nikdy
prili§ nerozvinula (Zevelev 2009), resp. byla zcela jinak teritorializovans,
identifikovana se SSSR. Geopoliticky status zemé byl vyznamnou soucésti
sebetcty ruského néroda.

Postsovétskd identitadrni dilemata jsou opét i o kontinuitdch a diskon-
tinuitdch. Mocné sovétské impérium bylo nahrazeno stitem v celkovém
upadku, ktery ztratil mezindrodn{ prestiz. Ateismus byl vytla¢en ¢asteéné
spontdnni a dilem médni a povrchnf vilnou névratu nabozenstvi, interna-
cionalismus nacionalismem, ,jistoty“ nahrazeny nejistotou, jednoducha
nesvoboda sloZitou svobodou. Vedle téchto diskontinuit zde jsou kontinui-
ty v oblasti pravni (n4stupnictvi po SSSR, kontinuita prédvniho systému);
symbolické (zachovani pam4tnik{ véetné mumie Lenina, jména ulic, hudba
ruské hymny, nékteré statni svitky); persondlni (rusk4 elita je ¢asto tvotena
lidmi ze silovych struktur SSSR v&etné KGB); morélni (zlo¢iny SSSR nebyly
potrestény, naopak probih4 jejich rehabilitace); ekonomické (nedoslo k re-
stitucim). Desovétizace byla selektivni a spife vnéjskova a toté? lze tedy Fici
o ruské identité, ktera stile neziskala novou podobu (Cubajs 2014: 59), a také
proto je tématem nepreberného mnozstvi knih, studif a projektt.+ Obrazy
sjednocené sovétské komunity tak prezivaji fyzicky i mentalné.

Téma ,civilizace” bylo i v Rusku historicky pouZivano ¢asto hierarchicky
v souvislosti s civilizaénf misi implikujici pozvednuti kulturni a technolo-
gické urovné ndrodt obyvajicich Ruskem kolonizovana tizemi. Vyznamnd
¢ast téchto kolonizovanych obyvatel nehovortila rusky, neexistovala jednotnd
kolektivni pamét a geopoliticka realita byla zaloZena na expanzi ruského
naroda na Gzemi jinych kultur, které byla rusk4 kultura pfipravena zaclenit
a asimilovat. Na konci 60. let 19. stoleti vnesl Danilevskij do ruské diskuse

46  Za stovky praci 1ze jmenovat zajimavou studii Knihovny Kongresu USA ,The Search for a New
Russian National Identity - Speeches, Statements”, Library of Congress (2003) (dostupné na:
www.loc.gov/about/about-the-librarian/speeches-and-statements/the-search-for-a-new
-russian-national-identity/) nebo vyzkum ,Rusk4 identita. Cesta Zivota“ D. Andrejevové a A. Ne-
klessy (2012) v ramci projektu Intelektualnaja Rossija (dostupné na: http://www.intelros.ru
/russkaya-identichnost.html), resp. velkou diskusi Valdajského diskusniho féra ,,Narodni iden-
tita a budoucnost Ruska“ (2014) (dostupné na: http://valdaiclub.com/publication/68280.html).
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horizontélni pohled: motiv kulturné-historickych celkii. Koncept civilizace
legitimizoval dali expanzi na zdkladé mé&kkych kulturnich kritérii (pansla-
visticky program - jazyk, etnicita, pravoslavi). Obecné lze oviem tvrdit, Ze
v 19. stoleti byl hlavni socio-historickou jednotkou nérod (Verkhovskii - Pain
2015). V postsovétském Rusku prodélalo porozuméni pojmu ,civilizace“ po-
dobny vyvoj. Po rozpadu SSSR byl pojem pouzivan predev§im v hierarchic-
kém smyslu. Rusko si kladlo za cil stat se ¢lenem rodiny civilizovanych zemi.
Civilizaci vnimalo ve smyslu zdpadocentrického racionalismu jako protiklad
barbarstvi a zaostalosti. Civilizace byla identick4 se Zdpadem. Toto chdpani
vSak bylo postupné opét nahrazeno horizontalnim civiliza¢nim paradigma-
tem, jehoZ podstatou je téma identity.

Epicentrem nerozhodnutého stfetu myslenkovych tradic o destabilizova-
nou ruskou identitu byl znovu vztah Ruska vic¢i Evropé/Zapadu. Podstatou
tohoto dilematu byla snaha naroda se zd4nlivé evropskymi kofeny o navaza-
ni spojeni se svym evropskym jinym, jehoZ uznani mu cela desetileti schize-
lo. Rusko bylo znovu nuceno hledat feSeni historického dilematu, jak si pfi
snaze o navéazani spojeni s Evropou zachovat své ruské vlastni (Tsygankov
2007). Znovu objevovalo sviij dualisticky vztah 14sky a nenavisti, obdivu a po-
hrdédni vii¢i Evropé/Zapadu, pretrvavajici diky sporu stoupenct jednotlivych
tradic o to, zda vykrodit ze sevieni jistoty vlastni protrpéné kultury, nebo v nf
zustat. Civilizacionistické myslenky a geopoliticka diskuse nabidly chybéjici
identitarnf koncepty. Postupné opét silil konsenzus na jisté formé negativni
sebeidentifikace vii¢i Zapadu, podle niZ ,ruské” znamend predevsim ,jiné
nez evropské/zapadni nebo asijské”. Tato diskuse byla zakladem presvédceni
o vlastni cest& (Pantin 2010). Typick4 argumentace celé fady mysliteltt dospi-
vala ke stejnému zavéru jako I. Vasilenkovd, podle niZ ,ptisobeni Zapadu na
ruskou spole¢nost vedlo k jeji civiliza¢ni dezorientaci a vysalo kulturni ener-
gii ndroda“. Za cestu vpred Vasilenkova oznacila ,,ndrodni duchovni obnovu
a hledé4ni vlastni cesty k vlastni civilizaéni identit&“ (Vasilenko 2000). His-
toricky silné nutkani ruskych intelektuald hledat zvlastni cestu bylo logicky
Ziveno i pozadim diskuse o globalizaci a antiglobalizaci (Cherepanova 2010).
Patriotické ruské politické elity pomdahaly rekonstruovat patrioticky konsen-
zus kolem statusu Ruska jako velmoci (Clunan 2014). Rozsahly ruskojazyény
prostor se zkusSenosti spole¢ného stitu stmelovaného mimoradnou historic-
kou zkusenosti vedl k prijeti konceptu civilizace jako klicové relativné auto-
nomni geopolitické jednotky.

Piibéh ruské cesty k tomuto paradigmatu zaéind prijetim Caadajevova
rozsudku nad ruskou ne/soundleZitosti s nékterou z jinych civilizaci (Caada-
jev 2003). Rusti civilizacionisté z tohoto zavéru odvozuji konstrukci civilizace
vlastni - zaloZené na kolektivité sahajici za horizont jednoho naroda i rus-
kych hranic, projevujici stabilitu v ¢ase a schopné $irit své hodnoty v prosto-
ru. V ruské tradici ma civiliza¢ni vize kofeny v romantismu, slavjanofilstvi,
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které bylo prostfednictvim Uvarova a Danilevského propojeno s imperialn{
ideologii statu. Také v geopolitickych predstavach prichdzi ndrodu na pomoc
civilizace, kterd nabizi naplnéni vSech t¥{ vysostné geopolitickych kli¢ovych
misi postsovétského Ruska: globélni velmocensky status, regiondlni sféra
vlivu a ,,suverenita zvlastn{ cesty” ve vnitroruském rozmeéru. V tomto po-
jeti se civilizace stava kulturné definovanou supranacionalni geopolitickou
stavebn{ jednotkou svéta. Vysledkem je civilizacionismus jako tradice, ktera
vychézi z hodnotové rovnosti civilizaci (bez ohledu na obsah hodnot) jako
suverénnich jednotek ve smyslu implicitniho prava na vlastni kulturni spe-
cifika ¥dici se kulturou (ruského) civilizaéniho centra a neptijatelnost pro-
nikani vlivi jinych civilizaci (vétSinou ,,hegemonické zdpadni civilizace). Ci-
vilizacionistické paradigma lze povaZovat za ideologii, kterd nabidla zaplnéni
ideologického vakua, jeZ se vytvorilo s rozpadem predchoziho paradigmatu
spolecenského rozvoje (Romasko 2015). Jedn4 se vak vlastné opét o imperial-
ni nacionalismus, resp. ,civilizaéni nacionalismus“ (Verkhovskii - Pain 2015)
blizky vizim Uvarova ¢i Danilevského.

Obecnou podstatou civiliza¢nfho paradigmatu by méla byt kulturné a his-
toricky definované komunita drzici pohromadé diky mékké sile charismatu
civilizaéniho jddra (Collins 2001). Toto charisma vSak SSSR ztratil a Rusko
neziskalo. Ruské patriotické spolecenstvi bez prirozené civiliza¢nf autority,
ale s civiliza¢nimi ambicemi proto do své agendy zapojilo stat. Vyuziva jeho
mocenské zadzemi a nabizi mu ideologii zaloZzenou na ruské narodni partiku-
larité a imperidlni civilizaéni misi (Kurfiirst 2017c). V transciviliza¢ni, mul-
tietnické a multikonfesionalni spole¢nosti ma civilizacionismus redlnou roli
predevsim jako konsolida¢ni program dovnitt Ruska. Tradi¢ni dichotomii
diskusi o nérodé/civilizaci mezi esencialismem a konstruktivismem je nut-
no v ruskych podminkach promyslet opét v souvislosti s centralni rolf statu,
ktery se ¢asto choval konstruktivisticky, ale pro své cile pouzival esenciali-
stickych argumentd. Tento fenomén nazvala Anne Clunanové ,aspira¢nim
konstruktivismem" (Clunan 2009: 22).

Civilizacionistick4 geopoliticka konstrukce svéta je z definice prostoro-
va, supranaciondlni a politickd. Prostorovost nékteri badatelé véetné Hun-
tingtona vyjadrovali pokusy o mapovani civilizaci a vymezeni hranic mezi
nimi. Stejné tak je prostorovy diskurs organizace civilizace jako interakce
civiliza¢niho centra, z néjz se politické inovace §ifi na periferii, kterou svym
charismatem udrzuje na své orbité. Predstava o civilizacich jako geopolitic-
kych blocich organizovanych koncentricky kolem ,jddrovych stata“, které
dominuji nad okolnim prostorem ,své” civilizaéni makro-jednotky diky své
relativni moci a kulturni centralité (Huntington 2001), se stala atraktivnim
revizionistickym programem Ruska. Politickd agenda civilizacionismu
se promitd do vnitropolitické mobilizace a navenek do geopolitickych pri-
béhovych linii. Samotni rusti autori upozormuji, Ze civilizace je mimo jiné
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i svébytnym programem expanze (Eremina 2016). Pozitivni vyznéni{ termi-
nu ,impérium” je jednou z charakteristik postsovétského diskursu, ¢ehoz
si v§imli i liberdlni zdpadnici, kdyz prisli s konceptem liberdlniho impéria
(Chubays 2003). Terminy jako imperialni cile, imperilni etnos jsou v rus-
kém diskursu rehabilitovany (Kortunov 2009; Kogatko - Tchakachov 2010)
a v sousednich zemich i na Zdpadé budi obavy. Rusky civilizacionismus je
spojnici neoimperialismu s ruskym revizionismem a jejich ideologickym z4-
zemim. Mnoz{ autofi dnesniho Ruska po politice obnovy imperidlniho vzta-
hu mezi ruskym civilizaénim centrem a civiliza¢ni periferii oteviené volaji
a povazuji ,pripoutdni osamostatnéné periferie” za jeden z hlavnich ikola
Ruska. Podle nékterych se dokonce jedn4 o vyzvu pro Rusko existenéni (Bag-
dasarjan 2009; Kortunov 2009).

Civilizacionistickd tradice se zacala formovat jako spole¢nd platforma
supraetnického nacionalismu a komunistickych aparatéiki. K této platfor-
meé se pripojilo také radikalni kfidlo hnuti neoeurasianismu a nacionalné-
-konzervativnich sil (rudohnéd4 aliance) (Billington 2004: 33). Obnoven4
Komunistick4 strana Ruska (KSRF) ptijala paradoxni syntézu marxismu-
-leninismu a ruské myslenky (Rabotiazhev - Solovjev 2008), s niZ ostatné
pracoval jiz Stalin. Vedle strukturalnich podobnosti nacionalismu a bolse-
vismu, které charakterizoval Iver Neumann (Neumann 1996: 174), nalezly
tyto sméry spole¢né geopolitické cile ve tfech klicovych bodech: obnova
velmocenského postaveni, reintegrace postsovétského prostoru a suvere-
nita vnitfniho vyvoje. Civilizacionistické narativy v postsovétském Rusku
postupné ziskavaly iniciativu v doméci i zahranié¢ni politice (Tsygankov
2008). Pti analyze diskursivnich blokdi vyjadtujicich zklady civilizacio-
nistického vidén{ svéta sociologové nalezli fadu stabilnich verbélnich jed-
notek jako: ,soundleZitost pravoslavné civilizace®, ,nés jedine¢ny zptsob
zivota“, ,naSe jedine¢nd cesta®, ,vytvoreni pozitivni image Ruska“, , nepfi-
jatelnost zapadniho modelu rozvoje®, ,suverénni demokracie®, ,Rusko je
velkd mocnost®, ,,impérium®, ,Zapad se boji silného Ruska®, ,,jsme obklopeni
neptételi“, ,poniZeni Ruska®, ,Rusko se zved4 z kolen“ atd. (Raskin 2009).
Civilizacionisticky diskurs vytvari ofekdvani restaurace velké sovétské
komunity, vymezené vici Zapadu. Ruska patrioticka politicka literatura je
preplnénd spenglerovskymi referencemi na zanik Zapadu, konspira¢nimi
teoriemi zahalenymi do pojmu ,defalsifikace déjin®, referencemi na fizeni
svéta elitami z Rimského klubu a Builderbergu, teoriemi o cykli¢nosti dé-
jin a historickymi vizemi v braudelovském pohledu dlouhého trvani, kdy
impéria zanikaji, ale znovu se objevuji. Tato literatura ¢asto pochézi z pera
vlivnych statnich ¢initeli a profesort vyucujicich na ruskych univerzitach
aje vydavana nepretrzité od rozpadu SSSR. Poté co ani asertivni zahrani¢n{
politika etatistd v Cele s V. Putinem nepfinesla posileni ruského statusu ve
svété, neodradila nékteré postsovétské zemé od snahy o integraci s NATO
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a EU, nepftinesla reintegraci postsovétského prostoru a v situaci, kdy ozvény
barevnych revoluci zacaly doléhat do ruské spole¢nosti, zacal civilizacioni-
smus pronikat do politiky stidtu. Na pocatku tfetiho prezidentstvi V. Putina
se stal jeho soudasti.

Putinv posun k vniméani Ruska jako zvlastni civilizace je vysledkem
kombinace vné&jsich a vnitfnich tlak® na stat od rozpadu SSSR (Tsygankov
2016). Zevnitt byl tladen stoupenci civilizacionistické tradice, jejichZ sila od
pocatku 9o. let rostla, zvendi rostl tlak globalizace a hodnotové ukotvené po-
litiky Zapadu vyjadrené symbolicky v ruském diskursu o hrozbé barevnych
revoluci. Civilizacionismus se stal ideologickou alternativou mékké sile za-
padnich hodnot a ruské vedeni pristoupilo ve tfetim Putinové prezidentstvi
k taktice ,valky hodnot“ se Zdpadnim svétem na zakladé teze, Ze Rusko je mo-
rlné nad¥azenou alternativou zdpadni postmoderny (Lynch 2016). Béhem let
2012 a 2013 V. Putin ptijal novou strategii prace s otdzkami identity a zaméril
se na socidlnf kreativitu a konstrukci Ruska jako pfirozeného nositele kon-
zervativnich hodnot, jehoZ ohroZuje predevsim liberalismus Zapadu (Evans
2015). Civilizacionismus jako politicky program vlady potvrdil V. Putin ve své
predvolebni stati z r. 2012, kde uvedl: ,Rusky narod je stdtotvornym z podsta-
ty existence Ruska. Velikou misi Rust je sjednocovat a upeviiovat civilizaci
(...), upeviiovat ruské Armény, ruské Azerbijdzance, ruské Némce, ruské
Tatary (...) Upevilovat je do takového typu statu-civilizace, kde nejsou nacisti
a princip rozliSovan{ na nase a cizi a kde se spole¢nost definuje spole¢nou
kulturou a hodnotami. Takové civiliza¢ni identita je zaloZena na zachovani
ruské kulturni dominance, jejimZ nositelem nejsou jen etnic¢ti Rusové, ale
viichni nositelé této identity bez ohledu na narodnost“ (Putin 2012). Teore-
tici civilizacionismu tyto teze rozpracovavaji v textech umisténych na radé
noveé vzniklych konzervativné a neoimperialné orientovanych internetovych
portald. Zdaraziuji, ze tento ,civilizacionisticky rusky nacionalismus bude
prijatelnou formou ruského nacionalismu ve 21. stoleti, které je stoletim
boje civilizaénich projektd“ (Chomjakov 2015). Ve t¥etim prezidentstvi V.
Putina se civilizacionismus promitl i do ruskych koncepénich dokumentd
(viz geopolitické prib&hové linie). Ruskd zahraniéni politika se tak zalala
otevrené opirat o diskurs té geopolitické tradice, ktera vychazi z partikula-
rismu, mesianistickych mytd, geopolitickych kéda a imperidlni historické
paméti. Stranou pozornosti ruské diskuse zistav, Ze argumenty o civilizac-
ni suverenité a absolutizaci hodnot tradi¢ni spole¢nosti jsou spiSe propagaci
predstav o té&chto hodnotéch neZ jejich redlnou existenci (Romagko 2015).
Ze strany ruské vlady je civilizacionismus poklddan spiSe za taktiku nez za
strategii, coz dokazuji pokusy o navdzani spojeni s Evropou a zajem zaclenit
se do ni, nejlépe v jejim bipoldrnim provedeni (Trenin 2016). Civilizace jsou
predstavované spise nez redlné a narody, které prochdzeji krizi identity, se
typicky prezentuji skrze manipulovatelné civiliza¢ni vize. Ruské zahrani¢n{
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politice 1ze jen stéZi porozumét bez analyzy téchto geopolitickych vizi v jejich
socialnich kontextech (Tsygankov 2007). Civiliza¢ni vize nabizi fadu vyhod:
konstruuje vagné ohranic¢eny prostor, ktery neni spoutdn statnimi hranicemi
a normami a je dostate¢né flexibilni pro nejriznéjsi interpretace. Ma také
integra¢ni kapacitu dovnitt ruské spole¢nosti a uspokojuje imperialni a pa-
triotické aspirace. Zaroven nabizi cestu k mékké projekci ambici na ztrace-
ném postsovétském prostoru, bez pozadavku na integraci de iure. Vyzaruje do
prostoru SNS alternativni hodnotovou agendu: pravoslavi, resp. eurasijskou
myslenku, jazyk, kolektivni pamét, pripadné etnickou blizkost. Umoziluje
nové formy préce v postsovétském prostoru s mékkou silou. Poskytuje legiti-
mitu fadé geopolitickych pribéhovych linii.

Formy civilizacionismu lze typologizovat vice zptsoby. Zde nabidneme
typologii podle geopolitickych $kol a konceptt vychazejicich z alternativni
teritorializace prostoru severni Eurasie: neosovétismus, civiliza¢ni izolacionis-
mus, neoeurasianismus, Rusky svét.

Neosovétismus vychdzi z programu rekonstrukce sovétského prostoru
v jednu geopolitickou entitu. Program této myslenkové skoly je zaloZen na
rehabilitaci SSSR s jeho symbolikou a odkazem. Jesté aktudlnéjsi je vSak jeho
negativn{ protizdpadni a antiliberalni program.

Izolacionismus formulovany Vadimem Cymburskym v jeho vizi ,ostrova
Rusko” navrhuje koncentraci na rozvoj Ruska uvnitf sou¢asnych hranic.
Cymburskij svij koncept zfetelné zasadil do civilizacionistického paradig-
matu a rozviji 8irsi geopoliticky model.

Neoeurasianismus je strukturovany smér, jehoz umirnéna a etatisticka
¢ast vnima Rusko jako eurasijskou mocnost, klade diiraz na spolupraci s Ci-
nou a asijskymi zemémi. Jeho civilizacionistickd ideologicka vétev, kterd ma
v Rusku pevné zdzemf, nabizi v zasadé bipolarni vidéni svéta, jehoZ jddrem je
stfet kontinentalni Eurasie s ndmorni civilizaci v ¢ele s USA. Rusky expanzi-
onismus v jeho podénf jde daleko za hranice postsovétského prostoru.

Rusky svét je modernizovand geopolitick4 konceptualizace slavjanofilské-
ho, pravoslavného a ruskojazy¢ného odkazu ruského impéria, ale i SSSR. Jeho
nabidka je primarné smérovana do zdpadni ¢asti postsovétského prostoru.

Tyto geopolitické $koly i jejich referenéni préce a autory (obr. 26) si déle
priblizime.

Tyto Ctyri geopolitické Skoly, které se ¢aste¢né prolinaji, se lis{ v nabid-
ce konstruovani prostoru i politickych ideji. Spole¢né vsak usiluji o obnovu
postaveni Ruska jako civiliza¢ni zény sociokulturni prestize. Vychazi pritom
z historického vzoru carského Ruska a SSSR, které tuto prestiz u ndroda rus-
kého impéria i u fady zemi tietiho svéta mély (Kogatko - Tchakachov 2010:
66). Pojednéni o téchto geopolitickych $koldch zaéneme neosovétismem.
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Geopoliticka | Neosovétismus | Civilizaéni | Neoeurasianismus Rusky svét

skola/vize izolacionismus

Predstavitelé | G. Zjuganov, V. Cymburskij. | A.Dugin, P. S¢erdrovickij,
A. Podberjozkin, A. Panarin, V. Iljin, |J. Ostrovskij,
S. Baburin, S. Baburin, N. Naro¢nicka,
J. Below. V. Zirinovskij, patriarcha Kirill.

A. Mironénko,
A. Podberjozkin,
S. Sultanov,

A. Prochanov.

Obr. 26: Geopolitické $koly a koncepty civilizacionismu a vybrani pfedstavitelé

NEOSOVETISMUS

Pod pojmem neosovétismu rozumime myslenkovou $kolu nostalgickou po
SSSR, kter4 je silné angaZovana jak ve strukturach statu (zejména silovych),
tak na vytvareni celospole¢enského narativu. Neosovétismus je rovnocennou
soucésti radikalniho etatismu a v mnohém se prekryva s vyse popsanou geo-
politickou $kolou silovych struktur. Vzhledem k tomu, Ze do své ideologie
vstiebal myslenku statu-civilizace (za ktery pokl4dd4 SSSR), teze eurasiani-
smu a spojenectvi s pravoslavnou cirkvi, zafadime ho mezi $koly civilizaci-
onismu. Nejzfetelnéjsim vyjaddrenim jeho vlivu je existence a programové
zadzemi KSRF jako vyrazné politické sily.

Kolaps komunistické ideologie znamenal pro ruské komunisty a jejich
priznivce rozpad jejich politického raison détre. Nasledna desovétizace byla
navic nejen likvidaci ideologie marxismu-leninismu, ale i geopolitické re-
ality SSSR vcetné razné tspésnych pokust o rychlou vymeénu starych elit,
symbolt a socidlnich praktik (Smith a kol. 1998). Marxismus-leninismus ve
své puvodni podobé nebylo mozno recyklovat a nové zaloZzend KSRF¥ mu-
sela nalézt novy program pro svoji silnou, ale dezorientovanou voli¢skou
zékladnu. Doprovodnym efektem jeho hledani bylo strukturovani strany do
vice smért. Vedle tradi¢nich komunist, kteff odmitli svij politicky program
upravit s ohledem na novy kontext (Anatolij Lukjanov, Jurij Belov), se v KSRF
zformovalo dnes dominujici nacionédlné patriotické kfidlo. Skupina umirné-
nych komunist, ktera existovala v 9o. letech a hledala cesty k socidlné de-
mokratickym myS$lenk4dm (byvaly predseda Statni dumy Genadij Seleziiov),
prakticky vymizela a i jeji predstavitelé se postupné priklanéli k nacionélné-
-patriotické linii. Nacionalné-patriotické kiidlo KSRF, které stranu ovladlo

47 Za SSSR neexistovala republikové platforma ruské komunistické strany (na rozdil od ostatnich
svazovych statl). Rusové se plné identifikovali s KSSS. Z tohoto d&ivodu vznikla nejprve v éerv-
nu 1990 Komunistick4 strana Ruské sovétské federativni socialistické republiky jako platforma
konzervativni komunistické opozice proti reformam Michaila Gorbalova. Z ni vznikla v inoru
1993 KSRF.
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(Genadij Zjuganov, Nikolaj Ryzkov, Sergej Baburin), prakticky opustilo mar-
xisticko-leninskou ideologii a prizptisobilo se nové spolecenské poptavce
(Rabotiazhev - Solovjev 2008). Negativni program nebylo sloZité sestavit:
kritika Gorbacova a Jelcina, antiliberalismus, antizdpadni a antiamerick4 po-
litika, kritika globalizace, kosmopolitismu, univerzalismu nebo oligarchiza-
ce ruského statu. Pozitivni program byl vétsi vyzvou. Ve vysledku spo¢iva ve
statnim nacionalismu, imperidlni myslence znovusjednoceni postsovétského
prostoru pod ruskym vedenim a silném st4té opirajicim se o silové slozky. Na-
ciondlné-patriotickd linie nabidla i geopoliticky narativ vychézejici z ofen-
zivniho realismu kotenény vétsi ¢i mensi ddvkou teorii spiknuti Zapadu proti
SSSR/Rusku (Ortmann - Heathershaw 2012). Vyznamn4 &¢4st dezorientova-
né ruské spoleCnosti narativ o temnych sildch, které zajistily rozpad SSSR,
akceptovala. Ve svém novém programu nasla KSRF fadu shodnych prvki s fa-
Sistickou ultrakonzervativni nacionalistickou pravici. Toto spojeni komunis-
tickych a ultrapravicovych konzervativnich sil se projevovalo jiz v 8o. letech,
kdy se tehdy malo znamy ¢inovnik oddélenf propagandy ustfedniho vyboru
strany Genadij Zjuganov (a pozdé&j$i autor manifestu pudist( ze srpna 1991)
pokusil vytvorit spojenectvi s extrémistickymi silami ruskych nacionalistt,
které vznikly na zdkladé Breznévovy snahy o vyuZiti jednotici sily naciona-
lismu (Billington 2004). Podobnou drdhu mél Sergej Baburin, prominentni
osobnost nacionalistickych iniciativ jiz v Nejvy$sim sovétu SSSR a poté ve
Statni dumé (Umland 2008). Nacionalistické a neosovétistické sily vytvotily
pocatkem 90. let rudo-hnédou antizdpadni koalici atakujici vladu reforma-
tort a liberalismus. Nachazely priznivce nejen uvniti KSRF, ale i mezi naci-
onalnimi bolSeviky Eduarda Limonova, antisemity ¢i fasisty typu Alexandra
Dugina (ktery byl ostatné i poradcem lidrtit KSRF). Parlamentni KSRF nabidla
spole¢né agendé silu rozsahlé ¢lenské zdkladny sloZené z byvalé komunistic-
ké nomenklatury, dchodcti a vale¢nych veterand.

Obnova ideologie KSRF spocivala nejen v zachovani patrioticko-velmo-
censké ideologie, ale i vstfebani dfive opozi¢nich duchovnich myslenkovych
systém, jakymi byla pravoslavna cirkev ¢i geopolitika. Zjuganov tuto zménu
programu okomentoval v knize Dérzava (Velmoc) takto: ,V¢asnd zména ideo-
logie Komunistické strany do oblasti statnfho patriotismu predesla tomu, aby
byla strana oznadena za stragédka bol3evickych extrémistd“ (Zjuganov 1994:
8). Zasluhy na programové symbiéze ultrapravicovych nacionélnich sil s ko-
munisty si privlastiioval také A. Dugin, podle kterého to byli neoeurasianisté,
kdo transformovali ptivodni{ protichtidné postoje mezi bilymi (ultrakonzer-
vativci) a rudymi na z4kladé Sirokého civilizaéniho projektu (Clover 1999).
Populisticka syntéza naciondlné patriotické linie s pozlstatky programu
komunismu byla oficidlné schvalena na zasedani 3. kongresu KSRF v r. 1995
(Rabotiazhev - Solovjev 2008). Program neosovétismu se tak stal spojenim
ruské myslenky s geopolitikou s cilem rehabilitace a rekonstituce SSSR.
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KSRF se i pres rozdilné nazory na minulost a rizné predstavy o teritoria-
lizaci ruské civilizace pridala ke stale silnéjsimu kdnonu nacionélné-patri-
otickych sil, jejichZ jednotici silou byl velkorusky nacionalismus (ktery byl
ostatné jadrem geopolitické kultury i v SSSR). Neosovétismus se (na rozdil
od ideologie SSSR) naciondlné-patriotickou agendou prestal tajit a skryvat ji
pod legendou marxismu-leninismu. Jeho cilem vSak byla rehabilitace SSSR
vCetné osobnosti Stalina.

Vyznamné misto v nové ideologii strany ziskala i geopolitika, tedy disci-
plina, kterou komunisté ve 30. letech zakazali a ktera v 9o. letech poskytla
dezorientované a hodnotové destabilizované ruské spole¢nosti terapeutickou
nadéji na obnovu velikosti. Jeji prednosti objevovali komunisti¢ti predéci mj.
i pod vlivem Alexeje Podberjozkina (pozdé&jsiho prorektora MGIMO pro védu),
ktery program KSRF ke geopolitice smétoval (Rabotyazhev - Solovyov 2007).
Neosovétistickou geopolitickou skolu vybavil programem samotny predseda
KSRF Zjuganov. Komunisté se na geopolitiku odvoldvali jiz v r. 1990 - tedy
jesté pred rozpadem SSSR (Ersen 2005). V priibéhu prvni dekady po dezin-
tegraci svazu byla geopolitika v Rusku téméf monopolizovana narodnimi
patrioty a levicovymi aktivisty (Kolossov - Turovsky 2001). KSRF se zatadila
mezi jeji nejhlasitéjsi propagéatory. Geopolitika nabizela jednoduché recepty
reagujici na poptavku ¢asti ruské spole¢nosti nostalgické po starych ¢asech
SSSR a olekavajici naplnéni slibli obnovy jednotného spolecenstvi v postso-
vétském prostoru. Program proto nabizel geopoliticky podminénou ,identitu
otekavani“ (Kogatko - Tchakachov 2010: 69). Geopolitick4 $kola neosovéti-
smu kombinuje radikaln{ az militantni antizdpadni eurasianismus s civili-
zacionistickymi tezemi oprenymi o rusky mesianismus. Je tedy koktejlem
namichanym z Mackinderova modelu heartlandu, Huntingtonovy teorie
stfetu civilizaci, neoeurasianistickych tezi doplnénych o predstavu sovétské
civilizace a jeji renesance. V knize Geografija pobédy - osnovy rossijskoj geopoli-
tiki (Geografie vitézstvi - zaklady ruské geopolitiky), kterd je volné dostupnd
na radé ruskojazy¢énych webii,* se Zjuganov pokousi nabidnout neosovéti-
stickou geopolitickou doktrinu, v niZz marxismus-leninismus nehraje prak-
ticky Zadnou roli. Mezi vychodiska patfi silny rusky stat, jeho suverenita,
antizdpadni zaméreni, vyzva k obnové SSSR, ale i kontinuita s carskym Rus-
kem. Zjuganov zde argumentuje, Zze Rusové nikdy nemohou byt burzoazni
spole¢nosti, protoze maji zcela jiné hodnoty nez Zapad, ktery Rusko koloni-
zuje, zotroCuje a rad by jej vyuzival jen jako zdroj surovin. Zjuganov proto
(stejné jako o sto let d¥ive K. Leontjev) vybizi ke sjednoceni pravoslavného
svéta a vytvafeni aliance s muslimskym svétem proti Zapadu (Zjuganov
1997). V knize Za gorizontom (Za horizontem) Zjuganov argumentuje, Ze ,.ko-

7

munismus je ruské eurasijské spole¢nosti vlastni“, protoZe ,uz ruska obs¢ina

48 Napt. na adrese http://feelosophy.narod.ru/Zyuganov/Index.htm.
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Obr. 27: Kohabitace stalinského kultu s pravoslavim v ruské politické kultute. (zdroj: Japan
Times, 2013)

a pravoslavné sobornost ukazuji na hluboce socialisticky a kolektivisticky
charakter Rust“. Rusko je podle Zjuganova nazorové, kulturné, virou i tra-
dicemi levicovd zemé (Zjuganov 2011a). Zjuganov se pomérné ¢asto ve svych
projevech odvolava na Boha a sdm se hldsi k pravoslavi, které podle néj neni
v zadném rozporu s programem KSRF. Pfi ned4dvné prileZitosti otevieni vy-
stavy o ruské pritomnosti na posvatné hote Athos, konané pod Zjuganovovou
zaStitou ve Statni dumé, uvedl: ,Tisiciletad pfitomnost nasich mnichti na svaté
hore Athos ndm d&va oporu pro dalsi pokrok a ispéch, ktery potrebujeme tim
spise, Ze Rusko stoji pred vyzvami mezinarodniho terorismu a statnfho tero-
rismu ze strany natovcti a téch sil, které destruuji podstatu a zptisob naseho
Zivota“ (Zjuganov 2016b). NaboZenské motivy povaZzuje Zjuganov za atraktiv-
ni a silné metafory a vyuzivé je i v otdzkach komunistické ortodoxie: ,Jméno
Lenina je asociovano predevsim s touhou po spravedlnosti. V tomto smyslu je
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eV «

v jedné linii s JeZ{8em, Mohamedem, Buddhou a MojZiSem"“ (Zjuganov 2008).
Tato recipro¢ni symbiéza komunistti volajicich po rehabilitaci stalinismu se
soudasnou pravoslavnou cirkvi (obr. 27) se v extrémnim pod4ni projevuje
dokonce , pravoslavnym stalinismem®

Zdanlivou nesluditelnost téchto konceptt vysvétluje osobité interpretace
déjin ze strany stoupenct tohoto sméru. Jejich stru¢nd verze déjin vypada
takto: ,Zidé a bolSevici rozbili velkou ruskou #8i. Ty vSak poté zni¢il Stalin
a vratil zemi imperialni silu, byt pod jinym praporem. Obnovil vsak také cir-
kevni struktury a dal jim ochranu stitu, kterou poté cirkvi Chruscov zase
odebral (Desnickyj 2015).

Zjuganov ve svych teoriich populisticky zkombinoval konsolidujici a in-
tegrujici prvky - antizdpadni a antiamericky obraz nepfitele, ultranacionali-
smus, tradicionalismus, antisemitismus, mysticismus, pravoslavi, eurasijsky
charakter a dédictvi orientu, afinitu k sovétskému isldmu a nostalgii po SSSR
a ruské velikosti. Pfibéhem Ruska je pro Zjuganova ,historicky boj se Zapa-
dem, ktery Rusko svadi jiZ od velkého schizmatu z r. 1054 (Zjuganov 1997).
Tento boj nabyval mnoha podob: ,Neporazili nds Napoleon ani Hitler. Roz-
drobil nés antisovétismus, rusofobie, americka liberalni ekonomika, ktera
nemiZe v na§em prostoru pieZit - mdme jiné klima a jinou situaci“ (Zjuganov
2016a).

Ze sovétskych lidrt Zjuganov obhajuje predevsim Stalina a Breznéva, za
nichZ se Rusko podle n&j chovalo jako mocnost (Karatnycky 1996). Zjuganov
ma4 za to, Ze jak Stalin, tak Breznév pochopili, Ze centrem sovétské geopo-
litiky musf byt rusky eurasianismus. Na Stalinové geopolitické doktriné
Zjuganov ocenuje dva pilife: ,impérium s myslenkou autarkie a pansla-
vismus s my$lenkou velkého slovanského prostoru“ (Zjuganov 1997: 126).
Zjuganov se vraci i k predsovétskym mysliteldm. Jeho oblibenymi autory
jsou N. Danilevskij, K. Leontjev, I. Iljin a predstavitelé eurasianismu. V knize
Za horizontem Zjuganov opét uvadi, Zze Rusko je specialni civilizace zaloZena
na kolektivismu, jednoté a nejvyssich idedlech Boha a spravedlnosti (Zju-
ganov 1995). Civiliza¢ni diskurs déle rozviji ve stati ,Geopolitika v epochu
globalizacii“ (Geopolitika v epose globalizace), kde pise: ,Historicky dané
¢lenéni svéta na rizné kulturné-historické typy je zdkladem multipoldrni-
ho usporadani svéta. Rusko, jako centrum vychodni pravoslavné eurasijské
civilizace, musi kolem sebe shromazdit civiliza¢né blizké nérody a trpélivé
budovat novy rusky Velky prostor, ve kterém budou vnitini protiklady re-
Seny na zdkladé syntézy tisiciletych duchovnich tradic a védecko-technic-
kych vydobytk 21. stoleti“ (Zjuganov 2003). Pr4vé myslenka ,,sbirdni zemi“
a vytvoreni nového spole¢ného statniho ttvaru na izemi byvalého SSSR je
leitmotivem vSech Zjuganovovych dél. Podle néj Rusko nem4 jinou moznost
nez znovusjednotit ztracené impérium. Alternativou je degradace Ruska
v kolonii Zdpadu (Rabotyazhev - Solovyov 2007). Jddrem tohoto budouciho
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spole¢ného statu je podle Zjuganova ,rusky narod, ktery tvori Rusové, Ukra-
jinci a Bélorusové. Narody - stejné viry, stejné historie a stejnych vitézstvi“
(Zjuganov 2013). Znovusjednoceni prostoru SSSR ma podle Zjuganova z4-
klad v geopolitickém predurceni: ,Z pohledu geopolitiky je Rusko pivotem
a hlavni oporou eurasijského kontinentalniho bloku, jehoz zajmy jsou v pro-
tikladu k hegemonistickym tendencim ndmotni mocnosti USA a atlantic-
kého prostoru” (Zjuganov 1995: 74). Zjuganov nabizi sjednocovaci proces,
ktery bude mit tfi etapy. V prvni dojde ke konsolidaci ndrodné-patriotickych
sil Ruska. Na ni navéZe etapa sbirdnf zemi. Zac¢atkem této druhé etapy je
sjednoceni tff vétvi ruského naroda - Velkorust s Bélorusy a Ukrajinci. Ve
treti etapé musi Rusko ziskat kontrolu nad heartlandem. Teprve pripojeni
Stredni Asie bude znamenat obnoveni ruské statnosti a ruské kontroly nad
eurasijskym geopolitickym jaddrem (Zjuganov 1997: 254). Rusko musi p¥i
napliovani této strategie pristupovat ke kazdému z partnert: individualné
podle vztahu mistni spole¢nosti k Rusku i velikosti ruské diaspory. Zjuganov
se ve svych uvahéach odkazoval na studii Rady pro zahrani¢ni a obrannou
politiku Vrdti se Svaz? a argumentuje, Ze ,,s velmi vysokou pravdépodobnosti
vznikne konfederace Ruska, Béloruska, Kazachstanu, Kyrgyzstanu, TadZi-
kistdnu a Arménie. Pripojeni Ukrajiny, Moldavska, Uzbekistanu a Gruzie je
mo¥né. Mélo pravdépodobné je pripojeni Azerbajd%4nu a Turkmenistanu.
Velmi mélo pravdépodobné, ale ne s nulovou $anci, je pripojeni LotySska. Té-
mé¥ vyloudeno je jen pripojeni Estonska a Litvy“ (Zjuganov 1997: 256). Dale
Zjuganov podrobné rozvijel taktické uvahy k dosaZeni sjednoceni byvalého
uzemi SSSR.

Znovusjednoceni sovétského prostoru je tématem pro nekonec¢nou ple-
jadu autort, knih a stati o geopolitice (nejen predstavitelti neosovétismu).
Vedle Zjuganovovych knih o geopolitice jsou v ruském prostredi véetné
akademického hojné rozsifené a ministerstvem skolstvi schvalené ucebnice
geopolitiky od Nikolaje Nartova s ideové podobnym obsahem. Vychodiskem
Nartova je tvrzeni, Ze Sovétsky svaz byl prirozenou geopolitickou formou
historického Ruska a ,pretaveni rozldmané tabulky cokolady - tedy Gzemi
SSSR - pod ruskym vedenim je zcela redlné”. S odkazem na Ivana Iljina Nar-
tov ve své Geopolitice tvrdi, Ze ke sjednoceni je tfeba se nejprve zbavit ,,polo-
inteligentni elity, kter4 vzyvala zdpadniho d4bla jako Boha“ (Nartov 1999).
Nartov stejné jako Zjuganov navrhuje pro Rusko ekonomicky model autarkie
velkych prostor (Tsygankov 2003). Stejné jako Zjuganovova geopolitika jsou
i nékteré Nartovovy prace volné §ifené po internetu. O dalsi texty o geopo-
litice obohatil rusky trh publikaci dalsi z architektl neosovétismu Alexandr
Podberjozkin, ktery také podporuje eurasijsky smér rozvoje Ruska. Vedle toho
akcentuje ruskou nacionalni myslenku, avSak kontinuitu s carskym Ruskem
vnim4 problematicky. Podle néj predstavovalo slepou ulicku. Za cestu rozvoje
povazuje spise sovétsky model, ktery podle néj ,vytesil otazky, o kterych by
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se carskému Rusku nemohlo ani zdat. Nejen Ze na nikom nezavisel, ale pre-
devsim byl alternativnim svétovym a ideologickym centrem vicéi kapitalistic-
kému systému“ (Podberjozkin 2015). V aktudlnim kontextu po anexi Krymu
nabizi vlastni geopoliticky model sjednoceni, ktery je podle néj nutny proto,
aby statnf celky mohly Celit ,globdlnimu totalitarismu nadnarodnich spolec¢-
nosti a uzavrenym nadndrodnim skupindm rizeni svéta“. Podle néj by mély
vzniknout statni itvary podobné impériim s nejméné 300 mil. obyvateli (coZ
je v soucasnosti podle néj hranice redlného autarkického rozvoje ekonomi-
ky). Jddrem rozvoje takovéhoto celku ma byt vojensko-priimyslovy komplex,
armada, flotila, zvlastni sluzby a reformovand véda. ,Tyto impériim podobné
celky musi kombinovat hierarchicky-institucionalni a sitovy model rizenf
a nabirat vliv diky tzemnim enkl4vdm umisténym po svét&“ (Podberjozkin
2015). Prakticky stejnou vizi ,impériim podobnych celktt“ formuluje dalsi
z antiliberalnich a antizdpadnich predstaviteld neosovétismu, reditel Centra
ruskych vyzkumt Moskevské statni univerzity, akademik Andrej Fursov. Po-
dle néj ,silam globalizace muzZe Celit jen svaz sitové organizovanych impériim
podobnych celkd, usilujicich o ovladnuti nejen teritorif, ale i kybernetického
prostoru” (Fursov 2016: 376). Reintegrace jako redlny cil ruské politiky se
objevuje i v nejaktudlnéjsi ucebnici komunismu vydané z iniciativy KSRF.
V knize Komunizm - budu$eje celovétestva (Komunismus - budoucnost lid-
stva) se k tomuto tématu pravi: ,Obnova nového Sovétského svazu prinese
svétové politice novy obsah a vyZzada si i nové organizacni formy realizace
spole¢né existence zemi a narodti“ (Akimov 2016: 232).
Zahrani¢né-politicky kurs Kremlu ve tfetim Putinové prezidentstvi
komunisté vitaji a podporuji. Schvaluji anexi Krymu, plné podporuji vy-
tvoreni Eurasijské ekonomické unie, sbliZeni s Cinou, vytvoreni struktur
(BRICS, S0S) a doktriny multipolarniho svéta. Zaroveti ale obvitiuji Kreml,
ze se zmocnil jejich programu: ,Statni moc se pokusila zatitocit na autoritu
KSRF tim, Ze se zmocnila jejich hesel (taktika kradenych hesel) a pfedstavila
je ve vlastnim provedeni (Belov 2011). I z tohoto diivodu se komunisté déle
radikalizuji, coZ je zfejmé z fady stati ¢lena ustfedniho vyboru KSRF Jurije
Belova, ktery pouziva militaristickou vale¢nou rétoriku a mj. prohlasuje, ze
ynevyhlasend treti svétova valka za nové rozdéleni svéta podle potteb USA
byla jiz zahdjena“. Za jeji hlavni soucdst povazuji komunisté NATO, které je
podle nich maskovanou diktaturou USA, a jeho rozsifeni je spiknutim Za-
padu proti Rusku s cilem jej zni¢it (Maekinen 2008: 266).* Rusko je podle
Belova v prvni linii globdlniho stfetu se Zapadem, a bude-li porazeno, prijde
o nezévislost a rozpadne se (Belov 2015). Ukrajina hraje v této vélce ,roli sudu
se stfelnym prachem, jejiZ vybuch m4 ot¥4st Ruskem” (Belov 2014). Politika

49 Teze o probihajici nebo bezprostfedné hrozici tieti svétové vélce jsou souldsti propagandistic-
kého diskursu dlouhé fady ruskych webd.
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Kremlu podporujici rehabilitaci imperialismu a kolonialismu SSSR vcet-
né osobnosti Stalina aktivizuje radikalni spole¢enské dily a posouvé rusky
diskurs. Stoupence neosovétismu privadi zcela prirozené na okraj fasismu.
Jako ilustrace tohoto procesu miZe slouzit Siroce diskutovand stat Andranika
Migratiana ,Na$i Peredonovy” (Nasi Peredonovi) zvefejnénd v dubnu 2014
v Izvéstija jako polemika s historikem Andrejem Zubovem, ktery srovnal
politiku V. Putina vi¢i ruské mensiné na Krymu s Hitlerovou politikou véi
sudetskym Némcim v Ceskoslovensku. V této stati Migranan uvedl, Ze ,je
treba odlisit Hitlera z r. 1939 od Hitlera po r. 1939 a oddélit tak zrno od plev.
Pokud by se Hitler zabyval sbirdnim zemi a bez jediné kapky krve sjednotil
Némecko s Rakouskem, Sudety a Kaliningradem, dokon¢il tak to, co se ne-
podartilo Bismarckovi, a zastavil se v tomto bodé, ziistal by zapsan v déjinach
Némecka jako politik nejvyssi tridy. Zloduchem déjin se stal jen proto, Ze sobé
i Némecku vytknul svétovladné cile a prohlasil celé narody za ménécenné
a ur¢ené k likvidaci (...) Prdvé tyto nesmyslné myslenky vedly k trpkému
konci Hitlera i Némecka. VSe toto vSak nemélo Zadny vztah ke sjednoceni
Némecka a sbirdni némeckych zemi“ (Migratian 2014).

Pokles po¢tu mandatt KSRF ve volbach v zafi 2016 signalizuje, Ze jeji vo-
lice uspokojuje soucasna linie V. Putina a predevsim jeji geopoliticka rovina
natolik, Ze jsou ochotni akceptovat i jeho podporu trzni ekonomiky. Neosové-
tismus tak manévruje v ruské spole¢nosti do centra, nabyva na sile a ziskava
podporu vlady. Za nejvhodnéjsi analytickou proménnou pfi posuzovani sily
neosovétismu v soucasné ruské spole¢nosti 1ze povaZzovat diskurs o rehabili-
taci osobnosti Stalina. V prvnich dvou obdobich Putinova prezidentstvi byly
postoje vlddy k odkazu Stalina a stalinismu rtiznorodé (Sherlock 2011), co
se odrazZelo i ve verejném diskursu. Obnova sovétské melodie statni hymny,
vojenské prehlidky a drobné symboly byly spiSe ndznaky nez zfetelnou po-
litikou rehabilitace stalinismu. Presto vSak tyto signély vedly k obavam, Ze
neostalinismus se mize brzy objevit jako vlivny politicky proud mezi mla-
dymi, pro né% je Stalin poslednim velkym viidcem v d&jinach (Chavkin 2001).
V r. 2007 byla ruskym ministerstvem skolstvi schvalena patriotickd ucebnice
déjepisu A. Filippova zdlraznujici pozitivni roli Stalina, ktery je zde obdiv-
né predstaven jako efektivni viidce ,schopny sjednotit nejvétsi eurasijské
impérium v historii“ (Filippov 2007: 63). Na tento p¥ipad navézala v r. 2010
ulebnice vydana Moskevskou statni univerzitou Istorija Rossii 1917-2009 (His-
torie Ruska 1917-2009), jejimiZ autory byli profesoti katedry ruskych d&jin
Alexandr Vdovin a Alexandr Barsenkov a kter4 Stalina rehabilitovala (Sagin
2010). V tomto p¥ipadé sice do$lo ke staZeni uebnice, nicméné rusk4 vlada se
k tomuto kroku odhodlala aZ pod tlakem verejnosti. Ve tfetim Putinoveé prezi-
dentstvi viak jiZ je podpora rehabilitace stalinismu z¥ejm4 a otevien4 (Gomez
2015; Kuzio 2016; Khapaeva 2016). V roce 2013 bylo schvéleno uZivani ndzvu
Stalingrad v pribéhu oslav 70. let vyroci bitvy u Stalingradu a o rok pozdéji
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V. Putin verejné hajil pakt Molotov-Ribbentrop. Trend se promitl do celé fady
odhalenych pamatnikd, bust ¢i jinych mist paméti. Od r. 2012, kdy byla v mu-
zeu druhé svétové valky v Pskové odhalena busta Stalina potizena s podporou
ministerstva kultury (Lunh 2016), nésledovala cel4 ¥ada podobnych projektt
mj. v Severnim Osetsku, na némz se podepsala Stalinova genocidni narod-
nostni politika, nebo republice Sacha, kde byla rada tabort gulagu. Po¢atkem
r. 2015 byl uzavien Pamatnik politickych represi v Permu oznaeny ruskym
statem za ,zahrani¢niho agenta“. Po jeho znovuotevieni bylo zménéno jeho
zaméfeni na ,roli sovétského naroda v boji proti fa§ismu“ (Danilovich - Coal-
son 2015). V kvétnu 2015 byla odhalena busta Stalina v Lipecku a 0 dva mésice
pozdé&ji bylo otevieno muzeum Stalinovych dspé&cht v Choro$ovu (Thoburn
2016; Dolgov 2015). V za# 2015 byly odhaleny dal$i pamétniky v republice
Marij-el a v lednu 2016 bylo otevieno nové centrum Stalina v Penze, které
se ma zabyvat jeho odkazem pro sou¢asnost a budoucnost a mé nabizet fadu
pravidelnych akci. Prijeho otevieni oznacil G. Zjuganov tento ndvrat sympatii
ke Stalinovi za ,,stalinistické jaro” (Turovsky 2016). Experti, kte#{ tuto proble-
matiku sleduji, jiz registruji nékolik desitek novych pamétnikd na rtiznych
mistech Ruska (Khapaeva 2016). Trend rehabilitace Stalina je zfejmy i z pri-
zkumi verejného minéni. Zatimco v r. 2001 prevlddaly pozitivni city vaci
osobnosti Stalina ,jen“ u 38 % Rust proti 43 %, ktefi vyjadrili negativni postoj,
jiz v r. 2008 se rovnovaha zacala ménit a v r. 2014 poprvé prevladlo pozitivni
hodnoceni Stalina. V bfeznu 2016 byl rozdil jiZ velmi zfetelny: 54 % dotazanych
odpovédélo, Ze Stalina vnim4 pozitivné nebo spiSe pozitivné oproti pouhym
30 % téch, kte¥{ jej vnimaji negativné nebo spise negativné (Levada 2016a).
Rozpad SSSR diskreditoval prakticky socialismus, jeho mytus vSak Zije
a nejenze poskytuje energii stoupenciim neosovétismu, ale predevsim zajis-
tuje strukturovani prostoru a rozdéluje svét na tu ¢i onu stranu sovétskych
hranic (Ionin 2004: 207). Neosovétismus nepat¥{ mezi originalni myslenkové
Skoly ani nenabizi zddnou pivodni ideologii, pouze recykluje nacionalné-
-patriotickou agendu, eurasijské antizdpadni koncepty, mackinderovskou
a civilizacionistickou geopolitiku, které dopliiuje o narativy imperidlniho
(civiliza¢niho) odkazu SSSR. Jeho neptivodnost oviem neznamen4, %e ne-
nabizf program atraktivni pro vyznamnou ¢ast ruské spole¢nosti. Naopak,
jako vétsina populistickych koncepci kombinuje signalni obrazy vélky, stre-
th a ohroZeni, jimiz efektivné dobyva podvédomi ruské spole¢nosti. Zajem
komunist o geopolitiku je ddn predevsim jeji schopnosti predstavit slozity
svét v jednoduchych sebestfednych schématech, vymezit Rusko vii¢i Zapadu
a nalézat odpovédi v geografickém determinismu. Konstrukce Ruska jako
heartlandu, pivotu déjin, velmoci, impéria ¢i civilizace je spojena s archety-
palnim prozitkem ruského mesianismu, imperialismu a snahy o prekonani
perifernosti a zaostalosti vii¢i Evropé. Na rozdil od mnoha jinych autort
(napt. Karatnycky 1996), kte¥{ maji za to, Ze KSRF musela v 90. letech nalézat
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po rozpadu statni ideologie SSSR novou politickou agendu, vychdzime v této
praci z presvédceni, Zze novéa agenda nemusela byt hleddna. Kolaps ideologie
jen odstranil hybridni kryci legendu (za niZ marxismus-leninismus povaZuje-
me), ¢imZ se odhalily skute¢né programové zdklady ruské komunistické stra-
ny, ktera se od marxismu od po¢atku zdsadné odchylila a za Stalina ptivodni
Marzxovu teorii v kli¢ovych aspektech poptela. Neosovétismus je tak mnohem
Cist&jsi a Citelnéjsi ideologii nez sovétsky komunismus. Jeho deklarovanym
cilem je obnova Gzemnich parametrd SSSR bez ohledu na pfani sousednich
zemi. Spolu s ostatnimi civilizacionistickymi tradicemi se neosovétismus
radikalizuje a misty budi dojem, Ze pfipravuje ruskou spole¢nost na realny
konflikt se Zapadem. Pti diskusi o geopolitickém vidéni svéta G. Zjuganova
a KSRF nelze nevzpomenout sto let staré myslenky Nikolaje Ustrialova, ktery
z bolsevickych pozic héjil rusky imperialismus takto: ,Vira ve veliké Rusko je
predev$im virou v rusky stat (...) Ty ndrody, které jiZ splnily své poslani, je-
jichZ slova uz zaznéla, musi politicky umrit a vyklidit misto jinym. H&jit prin-
cip Velkého Ruska’ a soucasné popirat imperialismus znamenda bud odhalit
nepochopeni zakladnich principli, nebo zfetelnou nedislednost. Je tfeba
si vybrat: bud up#{mny kosmopolitismus (at jiZ socialisticky, anarchisticky
nebo néboZensky), nebo mocensk4 politika. Tertium non datur (Ustrialov
1916). Ve své podstaté tak dne$ni politika KSRF navazuje na narodni bol3evis-
mus Ustrialovav vice neZ na komunisticky odkaz V. I. Lenina.

CIVILIZACIONISTICKY IZOLACIONISMUS CYMBURSKEHO
Jednim z nejpozoruhodnéjsich autorti geopolitiky postsovétského obdobi byl
Vadim Cymburskij (1957-2009), ktery v samotnych po&atcich ruské diskuse
o geopolitice prisel s izolacionistickou koncepci ostrova Rusko, rozvijenou
v dalsich pracich. Rusko bylo v jeho modelu ,,ostrovem v kontinentalnim mofi,
oddéleném od okolnich civilizaci §irokym pralivem limitrofnich zemi“ vypl-
Hujicich civilizaéni meziprostor (obr. 28). Svoji stat ,Ostrov Rossija“ (Ostrov
Rusko) z r. 1993, kter4 se stala geopolitickym bestsellerem, uvedl t&mito slovy:
»Spolu s bolsevickou statnosti byl ukoncen cely 280 let trvajici velkoimperidlni
zépadocentricky cyklus ruskych déjin. Je mozné, Ze v budoucnu bude Rusku
jesté souzeno znovu se rozléhat i na priléhajicich limitrofnich tizemich, ale
dojde k tomu za jiného stavu svéta a jisté to nebude v nasem stoleti“ (Cymbur-
skij 1993). Rusko podle Cymburského nem4 byt integratorem Eurasie, ale své-
bytnym ,0strovem®, ktery jednotlivé civilizace oddéluje. Cymburskij modelo-
val svét jako systém civiliza¢nich platforem. V prosttedi Eurasie jich definoval
pét: romansko-germanskou, arabsko-irdnskou, ruskou, ¢inskou a indickou.
Cymburskij formuluje tfi znaky, jimiZz se Rusko od svého okoli geopoli-
ticky vycleiiuje: je celistvym geopolitickym domovem ruského naroda, ktery
lezi na vychod od roménsko-némecké etno-civiliza¢ni platformy, vici niz se



6. POSTSOVETSKE OBDOBI - RENESANCE GEOPOLITIKY 329

<5

Obr. 28: Vizualizace Cymburského predstavy limitrofu obklopujiciho ostrov Rusko
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ve své historii vymezil, a ktery vypliiuje prostor mezi Evropou a Cinou; dis-
ponuje obrovskymi neosidlenymi oblastmi Sibitre a Dalného vychodu, které
jsou prirozenou obrannou bariérou vaéi Gtokiim z vychodu; je oddéleno od
zapadni Evropy pasem narodd a izemf, které k zdpadni Evropé priléhaji, ale
podle Cymburského nejsou jeji organickou soucésti. Toto oddéleni mezici-
viliza¢nim pralivem, ktery tvori pobaltské zemé, Polsko, Cesko a Madarsko,
pati k defini¢nim faktorim ruskych dé&jin (Cymburskij 2007a: 8). Metaforu
ostrova existujiciho uprostted pevniny vsak patrioti¢ti myslitelé neakceptu-
ji a maji za to, Ze na mentalni mapé geopolitickych predstav je jen ,civili-
zaénim zbytkem namalovanym na byvalé stitnosti SSSR“ (Gromyko 2015).
Presto se tato metafora v Rusku ujala. Cymburskij svoji predstavu vysvétlo-
val prostfednictvim zavedeni dvou pojmu: ,limes®, pfestavujicim nestabilni
okraje imperidlni civiliza¢ni platformy, a ,limitrof“, predstavujici prostor
leZici mezi velkymi civilizacemi. Rozpadem SSSR se obnovila existence to-
hoto historicky pfirozeného civiliza¢niho meziprostoru, ktery nové ziskal
podobu pasu malych suverénnich statd probihajici od Tan-Sanu ptes jizni
Kavkaz a zdpadni Balkdn az k zemim Pobalti. Podle Cymburského bude veliky
limitrof hlavni arénou geopolitiky 21. stoleti. Bud se stane mistem mediace
mezi riznymi kontinentalnimi civilizacemi, nebo zénou expanze ndmorn{
euroatlantické civilizace (Billington 2004: 74).

Za pri¢inu imperidlni expanze Ruska do limitrofniho prostoru povazoval
Cymburskij prijeti zdpadocentrického obrazu svéta ruskou elitou za Petra Ve-
likého. Jeho predstava o tom, Ze za nékolik desetileti sklidi plody evropské civi-
lizace a pak se k ni obrati zady, méla pro ruskou spole¢nost hluboké dasledky:
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Rusové - ne-Evropané uhranuti Evropou - zatouZili stat se Evropany, snazili se
potvrdit svoji diistojnost prostfednictvim zapojeni se do evropské civilizace,
resp. jejim pokofenim, které Cymburskij, implicitné odkazujici na feckou my-
tologii a snad i na Kunderovu stat ,Europe kidnappé®, oznacuje za velkou vizi
»postupného inosu Evropy“ (Cymburskij 2007¢c). Snaha o pankontinentalni
dominanci se promitala do postupného pohlceni ,dzemi-prialivi“ sousedicich
s Evropou, ale nepatticich do jadra jeji civiliza¢ni platformy. Stejného pivodu
vSak bylo ruské angazma na vychodé. Nejednalo se o snahu kontinentu posta-
vit se nAmornim sildm nebo sjednotit ,les a step®, ale o geograficky inverzn{
pokracovani snahy o inos Evropy sméfované pod tlakem redlnych moznos-
ti na vychod. UZ Pavel I. se chtél vydat do Indie proto, aby zde vyprovokoval
vzpouru proti Britanii, a stejnou vizi mél Trockij. Rusko podnikalo akce na
vychodé v situaci, kdy byl zablokovan jeho pfistup a moZnosti v Evropé nebo
v oblastech s Evropou bezprostredné sousedicich. I tyto objekty vychodni
expanze byly vybirdny tak, aby tlak na né byl tlakem na Evropu. Jednim z Cym-
burského argumentti na podporu tohoto tvrzni byla také ,lhostejnost impéria
k zauralskym prostoram svého ostrova“, které leZely ,,mimo hristé, na kterém
se rozhodovalo o ruském evropanstvi“ (Cymburskij 1993). Orientace na vnéj-
$i expanzi a fixace na Evropu branily Rusku stabilizovat vlastni, autonomnf
identitu. Na tomto tlaku na Zapad byl konsenzus vSech tradi¢nich myslenko-
vych sméri: zdpadnictvi vtahovalo Rusko do pritomnosti v Evropé prvoplano-
vé; slavjanofilové jako ruské syntéza némeckého romantismu usilovali o Drang
nach Westen, s cilem ziskat slovanskd ,Gzemi-prilivy” véetné neslovanského
Recka, Rumunska a Madarska. Pozdé&ji stoupenci eurasianismu ptisli se stra-
tegif, kterd byla v jadru také zdpadocentrick4, zahalend do asijské rétoriky.
Asie pro né nebyla ni¢im vice nez zakladnou k ttoku proti Zapadu. Jeho prvni
kracky souvisely s netispéchem na Berlinském kongresu a zlaté éra byla spo-
jend s versailleskym systémem, ktery Rusko vylouc¢il z evropského hristé. Otec
eurasianismu Petr Savickij podle Cymburského na mnoha mistech prozrazuje,
ze mu jde spiSe o boj proti Evropé nez o rozvoj ruského ostrova. Jasné to doka-
zuje ve své stati ,Kontinent i Okean“ (Pevnina a ocedn), kde ptedpoklads, Ze
»pocatkem 3. tisicileti bude cely prostor Eurasie naplnén kulturou Ruska-Eu-
rasie a evropska kultura bude vytésnénd do severni Ameriky“ (Savickij 1921).
Podobnou vizi spole¢ného evropského domu povazuje Cymburskij za mirovou
variantu ,JAnosu Evropy“, kdy se s ni SSSR pokusil dohodnout na vytésnéni
USA, které Rusku brénily v dosazZeni jeho eurocentrické mise.

Cymburskij vénuje velkou pozornost roli limitrofu (zemim-priliviim),
které vzdy byly a jsou pro Rusko aredlem zivotnich z&jmu, ktery jej maZe prak-
ticky po celém obvodu pevninské hranice oddélovat nebo spojovat s ostatnimi
eurasijskymi civiliza¢nimi areély, které se konstituovaly podél pobfezi neza-
mrzajicich mo# (Cymburskij 1993). Pomérné nad¢asové znéla Cymburského
analyza, Ze pravé na izemilimitrofu se projevuje sti'et mezi dvéma tendencemi
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dalsiho rozvoje svéta - smérem k univerzalistické unipolarité nebo silové mul-
tipolarité: ,Tento stfet bude probihat v nejblizsich 50 letech a Rusko k nému
bude nuceno zaujmout pozici“ (Cymburskij 1993). Cymburskij nevyluéoval
moznost, ze limitrof mtze byt sjednocen v jeden strategicky a geoekonomic-
ky celek s univerzalistickou vizi prosazovanou euroatlantickym civiliza¢nim
prostorem. I proto povazoval vychodoevropsky region za nejproblematic¢téjsi
¢ast limitrofu. Jeho prostrednictvim miiZze Zapad Rusko izolovat, a to zejména
pokud ovladne osu tohoto regionu, kterad prochazi Ukrajinou od Kaliningradu
na Krym. Ve své pozdé&jsi praci z r. 1994 Cymburskij opét ndvodné napsal: ,,Co
se tyce ukrajinskych zélezitosti, mohla by hlubok4 krize tohoto statniho ttva-
ru byt pro Rusko priznivé, pokud Rusko jasné deklaruje, Ze nema v tmyslu
zmeénu svych soucasnych hranic, a v podminkach degradace ukrajinské cen-
tralnf moci podpori vznik dodateéné naraznikové vrstvy ,suverenit” v rdmci
Ukrajiny nebo mimo ni - na vnéjsi strané svych hranic - na Levobfezi, Krymu
aNovorusku“ (Cymburskij 2007b: 36). Podle Cymburského musi Rusko akcep-
tovat, ze vychodni Evropa se snazi stat se periferiif Zapadu, pro néjz se stava
zdrojem problému a nositelem neliberalnich politickych praktik. Samotna
vychodni Evropa zase bude muset akceptovat, Ze usiluje o status evropské
formy ,tretiho svéta“. Podle jeho predstavy nebyla Gzemi-prulivy ani soucasti
Ruska, ani majetkem Evropy - dvou sousednich civiliza¢nich svétadild, ale
vlastnim specifickym svétem, ktery Cymburskij v riznych pracich popisoval
razné (MeZujev 2015). Postsovétské zemé, na rozdil od sttedni Evropy, maji
podle Cymburského schopnost se do Ruska zaclenit nebo existovat mimo jeho
geopolitické télo - podle historické konjunktury. Mezi nimi a Ruskem neby-
ly nikdy pevné hranice ani pro Rusko, ani pro tyto zemé. Rozpadem SSSR se
utvorily hranice jasnéjsi nez kdykoli predtim: po celé délce prilivl se Rusko
michd s ne-Ruskem a jinde jedno v druhé difdzné prechazi. Na jihu se tizemi
vnitfniho Ruska stalo novym vnéjsim Ruskem ¢i ,skoro Ruskem®, které po-
zvolna prechazi v asijské ne-Rusko. Asijské Rusko napt. pomédha Tadzikistanu
branit se vtazeni do jiné civiliza¢ni platformy. Vznik4 tak konfliktni pilmeésic
od Afghanistdnu az po evropsky jihovychod. Pro Rusko je podstatna udrzitel-
nost naraznikovych nomenklaturnich rezimt ve Stedni Asii. V evropské ¢asti
pulmeésice je podstatné, Ze vychodni Evropa prindsi vice problémi samotné
Evropé, kterd neproziva nejlepsi obdobi. Zapad vSak m4 radu svych problémi
ajeho hegemonie nenf myslitelnd. Pro Rusko je Zivotné nutnd stabilita na stre-
doasijskych tizemich-prilivech (Cymburskij 1993).

Rusko jako ,,0strov” se podle Cymburského zapsalo do kolektivni ruské pa-
méti v16.-17. stoleti. Expanze na Sibif' znamenala zvétSenf teritoria a zdrojové-
ho potenciélu, ale neméla vliv na rovnovahu sil v Eurasii. Z pohledu ostatnich
civiliza¢nich platforem Rusové podle Cymburského ,zaplriovali sviij ostrov
sebou®, stejné jako pozdéji kolonizatori v Americe. Anexe izem{ mistnich na-
rodd se podobaly vztahu kolonizatort v USA s ptivodnim obyvatelstvem - §lo
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o lokalni zalezZitosti bez dsledkt pro interakci civiliza¢nich platforem. Diky
jeho izolovanosti od Evropy se rozvinula autonomni ostrovni seberealizace
samotného Ruska, kterou pokus o ,inos Evropy“ dovrSeny v podobé SSSR
destabilizoval. Rozpad SSSR byl disledkem sttetu imperidlniho a ostrovni-
ho instinktu. Pro ruské etatisty je stale nepochopitelné, jak se mohlo stét, ze
imperialni nidrod se rozhodl impérium opustit za cenu ztraty svého geopolitic-
kého prostoru. Cymburskij vysvétluje pfi¢iny toho, pro¢ byl ,Jelcintiv projekt”
pro Rusy atraktivnéjsi nez ,Gorbacoviv projekt®, tfemi divody uloZzenymi ve
vrstvach: ,Na povrchu 3lo o konjunkturalni Gtok ruskych nacionalistd, ktef
chtéli Rusko Rusti, coz bylo vyuZito k odstranéni Gorbacova. Druhym davo-
dem byla hlubokd vnitini ekonomicka krize. T¥etim, hlubinnym davodem
byla historick4 pamét, v niZ se nachaz{ vzorec Ruska jako ostrova Ruska coby
geopolitické organizujici jednotky v SSSR vyjadrené v RSFSR jako historickém
obrazu Ruska 17. stoleti“ (Cymburskij 1993). Tyto tfi diivody vedly k tomu, Ze
hypertrofovany stat postizeny komplexem unaseni Evropy dospél do stadia
exploze geopolitické identity. Pfechod Ruska do svého historického ostrov-
niho rezimu jej zbavil kontinentalni z4téZe. Liberalni zapadnici oslavujici
oddéleni Ruska od Asie tehdy nepochopili, Ze Rusko odchézi k sobé na ostrov,
kde si mtze dovolit prevraceni dosavadnich geopolitickych priorit. Na zapadé
jej ne¢ekaly zddné zisky. Na jihu maji zemé pralivu obrannou funkeci a Rusko
by se jimi mélo zabyvat bez snahy je integrovat do svého ,téla“. Pfestoze Rusko
musi chranit ruskojazy¢né obyvatelstvo, jen aktivni, ale neimperidlni pristup
k pralivim muaze Rusko ochrénit pred revolucemi. Vychod Ruska Cymbur-
skij vnimal jako kiidelni region, ktery muze Cerpat sebevédomi ze solidarity
yostrova“ a prikryti ,levobrezni Ukrajinou a Novoruskem, které maji zajistit
odstup Ruska od rozsirovani NATO". Podle néj rozsifeni NATO nepovede k vét-
$f izolaci Ruska, ale Moskva bude muset akceptovat zmensujici se vzdalenost
civiliza¢nich platforem. V dané situaci podle Cymburského prudce vzrostla
role Béloruska jako mostu mezi Evropou a Ruskem stojicim mimo kontinen-
talni systém. Cymburskij vychézi z této chronopolitické vize a pristupuje ke
strategii.

Tou je pfedeviim ,intenzivni rozvoj na ostrové”. Rusko by se mélo (do¢as-
né?) distancovat od expanzionistické geopolitiky, z¥ici se revize hranic i glo-
balni mise. Podle Cymburského by si mélo Rusko ptiznat, Ze prostor, ktery
mu po staleti zajistoval pristup do Evropy a na Blizky vychod, se nejméné na
nékolik nadchézejicich desetileti stal vlastnictvim zemi-pralivi, které Rus-
ko oddé€luji od vSech ostatnich hract a predevsim od samotné Evropy. Mélo
by ponechat zemé limitrofnfho pasu sobé samym a vyuzit je jako ochranné
vrstvy pro svij vnitfni rozvoj. Ve svém zajmu by mélo Rusko vést vici zemim
velkého limitrofu politiku vzajemné vyhody: ani internacionalistické dob-
ro¢inné nezistnosti, ani imperialni expanze. Prostfednictvim limitrofniho
prostoru a jeho jednotlivych sektorti (p¥edeviim vychodni Evropy, jizniho
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Kavkazu a Stfedni Asie) mfize Rusko se sousednimi civilizacemi komuniko-
vat, byt prostfednikem nebo izola¢ni vrstvou. Cymburskij navrhuje zménit
rusky geopoliticky kéd tak, aby zdkladnim prvkem sebeidentifikace Rust
nebyl imperialni instinkt, nybrz nov4, ,ostrovni identita“, ktera se stavi proti
expanzivnim predstavdm eurasianismu i Mackinderovu klasickému modelu.
S tim souvisiinova geopolitickd hierarchie, v niZ by méla dominovat , geopoli-
tika region“ v ndvaznosti na jejich pfirodni a ekonomickou diferencovanost
a hlavni vyzvu - nehostinné regiony. Pravé rozvoji Sibite, kterému nebyla
kvuli expanzivni politice nikdy vénovana adekvatni energie, doporucuje vé-
novat se prednostné. V tomto presvédceni souznél Cymburskij s myslenkami
zakladatele ruské politické geografie a syna jesté slavnéjsiho otce, Venjami-
na Semjonova-Tansanského. Podpotil dokonce jeho vizi ptenosu hlavniho
meésta za Ural. Rusko by tim ziskalo novy kontakt se svym vychodem a diky
ochranné vrstvé stfedoasijskych zemi z jihu by se mohlo presunem tézisté za
Ural vyvazat z nadchézejiciho stfetu liberalismu s isldmem. I z tohoto dvo-
du Cymburskij nepodpofil po utocich z 11. zaff intenzivni zapojenf Ruska do
protiteroristické koalice (Tsygankov 2015). Rusko by se ve své ostrovni geopo-
litické podobé mélo snazit vyuZzit své polohy mezi EU a asijsko-tichomofskym
regionem a sehrat roli hlavniho geoekonomického komunikaéniho systému:
Jtichomotského nastupisté v hlubiné kontinentu a nepostradatelného zpro-
sttedkovatele ekonomické expanze obou center” (Cymburskij 1993). JiZni
¢ast limitrofu by mohla podle Cymburského slouzit Rusku k posileni jeho
hranic a prosazovani zajmu v prostoru indického ocednu. Cilem by mélo byt
zménit geoekonomickymi prostredky a metodami svétovy poradek tak, aby
vzrostl status Ruska, zajistit bezpe¢nost uralsko-sibifského komunika¢niho
jadra, posilit integritu Ruska a pozvednout jeho geoekonomicky vyznam.
Podle Cymburského pro Rusko neni v soucasné dobé vhodna eurasijska vize
s inherentni konfrontaci se Zdpadem. VUéi ostatnim svétovym mocenskym
centrim predpoklddal Cymburskij, stejné jako nékterf jini autori kladouci
dlraz na pragmaticka fedeni (Sorokin 1996), politiku vyvdZeného odstupu.

Cymburskij se ve své stati nevyhybal ivahdm o scénéti geopolitické likvi-
dace Ruska a zdniku ruské identity. Identifikoval tfi scénéte, které by takovyto
negativni vyvoj mohly prinést. Jednim scénarem bylo splynuti Ruska s jinou
civiliza¢ni platformou. Druh4d, podobné varianta nastavala pti praniku Evropy
na celé izemi limitrofu véetné levobrezni Ukrajiny. Poslednim destruktivnim
scénarem byl vnitini rozpad ruské civiliza¢ni platformy na zdpadni Moskovii
a Uralsko-sibifskou republiku. Moskovie se v takovém pripadé stava limitro-
fem a Uralsko-sibirska republika prebira roli Ruska. Je vSak natolik oslabena
a svazana s geografif nehostinnych tizemi, Ze podléhd tlaku nestabilniho limi-
trofu, ktery tak postupné ukusuje od Ruska jeho evropské ¢asti.

Podle Cymburského by se Rusko mélo smifit se svymi ,bélovézskymi“
hranicemi a soustredit se na konsolidaci situace na svém ,civiliza¢nim os-
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trové®. Jako jedna z maéla osobnosti mél Cymburskij odvahu jit proti prou-
du ruské diskuse o geopolitice a navrhl izolacionistickou koncepci. Jeho
strategii bylo gorcakovské ,soustiedéni se Ruska“. Kromé rady strategicky
spravné postavenych otizek zasadil geopolitiku do civiliza¢niho paradig-
matu a priSel s tématy identity, geopolitiky hodnot a pomohl legitimizaci
takto postavenych otédzek v akademickém diskursu (Tsygankov 2015). Stejné
jako Sorokin zavrhuje Cymburskij koncepce definované ,véi Zapadu“ (at
u? kooperativné nebo alternativné) - zédpadnictvi i eurasianismus (Kolo-
sov - Mironénko 2001: 169). Cymburskij ostie polemizoval s liberdlnimi z4-
padniky, slavjanofily i eurasianisty zejména duginovské skoly, ale i se vSemi
ostatnimi, kter{ volali po obnoveni velmocenského postaveni Ruska. Jejich
doktriny povaZoval za misionaf'ské a neodpovidajici ruskému z4jmu na kon-
solidaci ruské Eurasie, kterd se soustredila na sebe a odloZila svou staletou
fascinaci Zapadem, resp. Evropou. Po 11. zaf{ vystoupil proti spojenectvi
s USA, protoze mél za to, Ze Rusko by se nemélo vysilovat ve sporu mezi
isldimem a svétovym liberalismem. Rusti civilizacionisté a konzervativci
se k jeho pracim vraci v souvislosti s konfliktem na Ukrajiné. Upozormnuji
na to, Ze Cymburskij spravné odhadl nestabilitu zemi praliva jako zdroje
nepokoju a Ze pristoupeni Ukrajiny k DCFTA s EU by znamenalo vymizeni
uzemi-pralivl a praniku zapadni civiliza¢ni platformy aZ na ruské hranice
pres levobfezni Ukrajinu. Cymburského koncept inspiroval konzervativn{
autory k tomu, Ze jej metaforicky vyuZzivaji pti interpretaci aktudlnich geo-
politickych reélif: ,izolovany ostrov Rusko obkliceny nepratelskym velkym
limitrofem je stésnand ruska civilizace, ktera mtiZe byt zkonzumovéana limi-
trofnimi organismy, které z ni vysavaji Zivotadarné sily a preformatovavaji
jeji obyvatelstvo do jiného antropociviliza¢niho typu. ObleZené Rusko je své-
ho druhu kuklou budouciho rozvinutého civiliza¢niho organismu-bytosti,
ktery se viak miiZe nevyklubat a nevzniknout” (Gromyko 2015). Cymburské-
ho civilizacionistick4 vize je na jedné strané poetickou kognitivni geografii
pracujici s metaforickymi obrazy, zaroven vSak reprezentuje geopolitickou
situaci tak, Ze inspiruje Siroké spektrum intelektual k promysleni koncep-
tu-vize soust¥edéného na izolacionisticky rozvoj Ruska (viz kartografick4
ptiloha), které musi vybudovat sama sebe zevnit¥ proto, aby opét ziskalo
pritazlivost a charisma nezbytné pro rozsitenf svého vlivu. Stat vyznamné-
ho kremelského spolutviirce politiky V. Surkova z dubna 2018 o poc¢atku ,.éry
strategické samoty Ruska“ dokazuje, Ze izolacionistické Gvahy jsou pritom-
ny dlouho po rozpracovani vize ostrova Rusko.

NEOEURASIANISMUS

Neoeurasianismus se postupné stal nejdynamic¢téjsi a nejuspésnéjsi geopo-
litickou myslenkovou $kolou postsovétského Ruska. Jakkoli mé predevsim
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geopoliticky zdklad, neomezuje se jen na samotnou geopolitiku a do jisté
miry slouzi i jako ideologicka a identitdrni ndhrada marxismu-leninismu
(Kleineberg - Kaiser 2003; Laqueur 2015). Diky dfirazu na obrovské prostory
na dvou kontinentech se eurasianismus dotyka citlivych mist ruské geopoli-
tické kultury a geopolitickych predstav. Jiz brzy po rozpadu SSSR proto zaujal
ruské patriotické intelektudly a politiky mj. proto, Ze nabidl vysvétleni této
»geopolitické katastrofy“ ptisobenim prirozenych, geograficky determinova-
nych vnéj$ich sil. Nabidl jim v3ak také obnovu imperialni moci (Itok - Jaka-
bové 2011). Neoeurasianisté nejsou ve shodé ohledné geografickych hranic
této ,civilizace”. Eurasianismus se poc¢atkem 9o. let v Rusku objevil jako
margindlni myslenkovy smér, ktery vSak v pribéhu go. let rychle nabyval na
sile a jeho vliv kolisal v pfimé imére k odklonu Ruska od principt liberdln{
demokracie a neprimé imeére ke kvalité vztahti Ruska se Zapadem. Zatimco
v nékterych obdobich jej nékte{ autoti prohlasovali za vyéerpany (Morozova
2009), v soudasné dobé je podle celé fady autorti viditelnym geopolitickym
antizdpadnim a antiamerickym konceptem (Rutland 2012), strukturovanym
do fady smérii (Laruelle 2015a). Po étvrtstoleti existence postsovétského
Ruska je pevné zakorenénym diskursem, ktery pronikl do vSech projevii geo-
politiky - praktické, predstavované i formalni. Je mozno jej snadno vystopovat
v projevech prezidenta, je propagovan na ruskych univerzitach, vzdélavacich
zarizenich silovych struktur, pronikl do koncepci ruské zahrani¢ni politiky
a je také soucasti Sirokého spolecenského diskursu. Neoeurasianismus ma
radu forem. Ve své radikalni poloze je vyraznou formou antizdpadniho mani-
festu Ruska, které kvali hodnotové nekompatibilité neuspélo pti pokusu
o integraci do evropského politického prostredi. Popularité neoeurasianismu
pomohla nejen nostalgickd mentalni geografie post-SSSR, ale také aktualni
redlie, predev§im srovnani ekonomického netdspéchu prozapadniho pokusu
ruské transformace a naopak Gspéchu modelu rozvoje rady asijskych stata
(Kleineberg - Kaiser 2003), predevsim Ciny, kter4 neptijala zdpadni koncept
demokracie, a presto jeji ekonomicka expanze patii k nejviditelnéjsim glo-
balnim procestm.

Neoeurasianismus zretelné navazal na klasicky eurasianismus, posled-
ni geopolitickou vizi, u niZ byl prerusen vyvoj klasického obdobi. Zatimco
klasicky mezivale¢ny exilovy eurasianismus jsme priradili ke geografic-
kému statocentrismu, soucasny postsovétsky neoeurasianismus radime
k civilizacionismu, a to i presto, Ze silny autoritarsky stat ztstal podstatou
neoeurasianismu, a presto, Ze néktefi autori radf eurasianismus legitimné
mezi $koly etatistické geopolitické tradice (Kasymov 2011). Ze dvou niZe
pojednanych vétvi postsovétského neoeurasianismu je ,oficidlni neoeura-
sianismus” skute¢né spie soucdsti etatismu, avSak jeho hlavni, ideologicky
projev, ,radikalni neoeurasianismus®, ktery tvori osnovu ruského postso-
vétského geopolitického diskursu, je jasné civilizacionisticky. Navic je zde
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oproti klasickému obdobi nékolik dalsich faktort, které klasicky eurasia-
nismus proménily v civilizacionistickou ideologii. Prvni souvisi s vnitfni
rozpracovanosti doktriny, kterou od jeho ptivodni geografické podoby vy-
razné posunuly price samotnych predstavitelti eurasianismu a predevsim
dilo Lva Gumiljeva - jeho civiliza¢ni teorie ruské ,etnogeneze®, ,superet-
nicity“ a ,civiliza¢ni pasionarity“ coby pokus vytésnit zfejmou civiliza¢ni
heterogenitu SSSR a postavit proti nf jednotici vizi bez ,natéru marxis-
mu-leninismu®“. Neoeurasianismus tim nabidl sjednoceni etnicky ruskych
komunit napf. v Kazachstdnu ¢i na Ukrajiné i s geografii spjaty civiliza¢ni
narativ. Dal3f faktor souvisi s geopolitickym kontextem. Po padu Zelezné
opony byl stfedoevropsky a vychodoevropsky diskurs silné ovlivnén na-
rativy o navratu k evropské, euroatlantické, resp. euroamerické civilizaci
(Smith 1999). V ruském védomi, které strukturovalo svét bipolarné, nabidl
neoeurasianismus protiobraz této civiliza¢ni diskuse, kterd méla své hod-
notové i geografické vyjadreni. Je proto mozné jej vhimat jako konzervativn{
reakci na aspirace ,navratu Ruska do rozvinuté civilizace Zapadu®. Takové
prijeti nadrazenosti a centrality Zdpadu implikovalo inferioritu a perifer-
nost Ruska a bylo pro radu patriotickych sil a zejména predstavitele silovych
sloZek nepfijatelné. Pro konzervativni ruské elity ztstal Zdpad souperem
a neoeurasianismus jim nabidl ideologickou oporou. Reprezentoval Rusko
jako eurasijskou mocnost, kterd ma vyznamnou roli v Evropé i Asii, je vSak
civiliza¢né svébytn4, odlisna od Evropy i Asie. Reprezentoval Rusko jako he-
artland - stat zodpovédny za organizaci a stabilizaci postsovétského regionu
(Tsygankov 2007: 43).

Od samotnych poc¢atkd byl neoeurasianismus strukturovan do mnoha
proudil (Laruelle 2008: 84). Koncept popularizoval jeho radik4lni antizédpad-
nf neoimperidlni myslenkovy proud. Paralelné k nému se vyvijel oficidln{
eurasianismus ruské zahrani¢ni politiky. Se zménou ruského politického
prostredi se ménila i mainstreamova podoba neoeurasianismu podle toho,
zda mocenské pozice ovlddal étos zdpadnictvi, etatismu, nebo civilizacio-
nismu. Zatimco na pocatku existence samostatného Ruska byl neoeurasia-
nismus jasné opozi¢nim smérem, po odklonu A. Kozyreva od bezvyhradné
spolupréce se Zapadem a zejména po nastupu J. Primakova na post ministra
zahrani¢nich véci se jeho oficidlni demokratick4 a etatistickd podoba dostala
do hlavniho proudu. Casem doslo i na ptijeti radikalni formy neoeurasiani-
smu ze strany silovych slozek statu. Ideolog radikalniho neoeurasianismu
Dugin uvadi, ze k ,bifurkaci Putinovych postoji k eurasianismu a patrioti-
smu doslo v srpnu 2008 v prabéhu rozhodovéani o invazi do Gruzie“. Tento
moment povaZuje za historicky meznik v ruskych d&jinach (Dugin 2012).
Dalsi skupina expertnich ndzort umistuje priklon V. Putina k civilizacioni-
stickym vizim v¢etné neoeurasianismu do tfettho prezidentstvi. V této praci
zastdvame tezi o postupném prijimani civilizacionistickych prvkd véetné
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neoeurasianismu do oficidlni politiky stdtu ve druhém a tfetim Putinové
prezidentstvi.

Pluralismu smért neoeurasianismu se vénovala podrobné fada autord.
Pionyrskou préci na toto téma nabidl Graham Smith, ktery neoeurasia-
nismus ptiléhavé rozdélil na t¥i $koly - ,demokratické etatisty“ (oficialni
neoeurasianismus), ,eurasianismus nové pravice“ a ,eurasijské komunisty“
(Smith 1999). Podobné identifikovali tfi sméry i Kleinberg a Kaiser o né-
kolik let pozdéji, kdyZ eurasianismus rozdélili na ,umirnény®, ,etatistic-
ky“ a ,nacionalné-konzervativni“ (Kleineberg - Kaiser 2003). ,Radikélni
neoeurasianismus” a ,neokomunismus” jsou v jejich pojeti povaZovany za
jednu naciondlné-konzervativni myslenkovou $kolu. Tento pristup sdili
i dal3f autofi (O Loughlin - O Tuathail - Kolossov 2005). Jinou typologii
nabidl Tsygankov, ktery autory neoeurasianistickych praci zamétenych na
rekonstrukei postsovétského prostoru (napt. Zjuganova a Nartova) oznadil
za ,modernizatory“ (Tsygankov 1998), jinde také za ,civilizacionisty“ (Tsy-
gankov 2003), zatimco Dugintiv neoeurasianismus, ktery cili na vytvoreni
mnohem vét$iho impéria, povaZuje za ,expanzionismus“ (Tsygankov 2003),
jinde také za ,,hard line eurasianismus“ (Tsygankov 1998). Skuteénosti je, Ze
neokomunistické (v této praci pouZivdme geografi¢téjsi termin ,neosovéti-
stické”) a radikalné konzervativni aZ fagistické proudy v mnohém splyvaji.
Ostatné neoeurasianismus povazuje fada autort za pouhou zménu geopo-
litické terminologie, kdy eurasianismus je substituci sovétismu a eurasij-
sky nérod-civilizace alternativou sovétské civilizace (Shlapentokh 2013).
Novéjsi typologie rozlisuji napf. mezi ,pragmatickym eurasianismem®,
sintercivilizaénim eurasianismem" a ,neoeurasianismem” (Antonovic 2013)
a zvyraziuji jak civiliza¢ni, tak pragmaticky smér. Po ozndmeni V. Putina,
ze prioritou jeho tfetiho prezidentstvi ma byt vytvoreni Eurasijské unie,
se objevila na scéné rada hnuti a strukturovanost neoeurasianismu se déle
prohloubila. Oficidlni neoeurasianismus byl podpofen ,umirnénym eura-
sianismem®, ktery se snazi nabizet hodnotovy rdmec prijatelny i pro okolnf
zemé, na néz je eurasijska integrace cilena. Toto myslenkové zadzemi ofi-
cidlnfho neoeurasianismu strukturuje predseda umirnéného Eurasijského
hnut{ Ruské federace Jurij Kofner na ,,obrozeny eurasianismus“ (rozvijejici
myslenky klasické $koly), ,pragmaticky neoeurasianismus* (zaméteny na
integraci v rdmci Eurasijské ekonomické unie), ,levicovy eurasianismus“
a ,nové skytstvi“. Zarovern vSak priznava existenci radikdlniho neoeurasia-
nismu, viidi kterému se ostfe vymezuje (Kofner 2013). Nuance t&chto smé-
ri nechame v této praci stranou. Spole¢nym jmenovatelem vSech smérd je
snaha predstavit Rusko jako samostatnou, suverénni a od Zapadu odlisnou
entitu, rovného partnera v nemateridlnim i materidlnim smyslu (Smith
1999; Kolossov - Turovsky 2001; Clunan 2014; Laruelle 2008). Kofner spoleé-
nou agendu shrnuje takto: ,,podpora procesu eurasijské integrace; podpora
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kurzu V. Putina; vniméni{ celistvosti eurasijské historie a geografie - tedy
potvrzeni existence samostatné eurasijské civilizace a odmitnuti neolibe-
ralismu a zdpadnictvi“ (Kofner 2013). Stejné tak konsenzualni je ptiklon
Ruska ke spolupraci s Cinou a dal$imi asijskymi zemémi. Pro nasi dalsi dis-
kusi nejriznéjsi proudy neoeurasianismu zjednodusime na dva, kterymi
se budeme zabyvat: ,oficidlni neoeurasianismus” a ,radikdlni neoeurasia-

nismus”.

POCATKY RADIKALNIHO NEOEURASIANISMU

Obrozeni eurasianismu v postsovétském diskursu je predevsim vysled-
kem prace predstaviteld radikdlniho neoeurasianismu v prvni poloviné
90. let, ktef prisli s programem pretvoreni Ruska v imperialni eurasijskou
geopolitickou entitu, jejiz imperidlni politika bude vychodiskem vztahu
Ruska k vné&j$imu svétu® (Kerr 1995). Smér v 9o. letech inspiroval strany
typu ndrodnich bolSevikt,, KSRF nebo nacionalistické LDPR. Postupné byl
legitimizovan a stal se soucasti vyukovych programu geopolitiky v silovych
slozkach statu, zejména v armadé. Diky podpofe neoeurasianistického
patriotického diskursu ze strany silovych sloZek posiloval v publicistice
a propagandé a byl schopen ovliviiovat vefejné minéni a geopolitické pred-
stavy Casti ruské spole¢nosti. Zesilil jeho podil na knizni nabidce ,geopoli-
tické beletristiky“ i védecké ¢i pseudovédecké politologické literatury. Tato
aktivita se musela drive ¢i pozdéji projevit i v ruské zahrani¢ni politice. Pfi
diskusi o radikdlnim neoeurasianismu lze zminit fadu jmen a praci, které
vSak vétsinou opakuji hlavni teze hnuti formulované v pribéhu 9o. let. Mezi
hlavni osobnosti patfil Alexandr Panarin a patfi Alexandr Dugin. A¢koli pre-
dev$im Duginovy myslenky jsou plné agrese, vile¢né rétoriky a nendvisti
vici USA aliberdlnim postojim, maji v ruskych médiich dostatek prostoru
a ovliviiuji predstavy vyznamné ¢4sti ruské vetejnosti i akademickych pub-
likaci (Smirnov 2014). BohuZel je jeho misto ve formovani ruského geopo-
litického mysleni natolik vyznamné, Ze bez pojednéni jeho dila i osoby by
diskuse o ruské geopolitické skole nebyla tplna.

Radikalni neoeurasianismus je hnutim, které mé rozvétvené kofeny.
Hlavni linie samoziejmé vede ke klasickému eurasianismu a Gumiljevovi,
nicméné jeho ideologicky zaklad spociva v hluboce zakofenéném statnim
konzervativnim Sovinismu a imperidlnim instinktu, které v ruské geo-
politické kultute kultivovala staleti nesvobody a izemni expanze i snaha
o autonomni sebeidentifikaci ¢asti ruskych elit vi¢i Zapadu. Tyto faktory

50 Podle vyzkumu vefejného minéni Levadova centra podpotilo v r. 1999 myslenku obnoveni Rus-
ka jako ,velkého impéria“ 85 % dotédzanych. V lednu 2011 provedlo Levadovo centrum novy vy-
zkum, ktery ukézal, Ze 78 % obyvatel Ruska podporuje myslenku obnoveni Ruska jako ,velkého
impéria“. Pouze 14 % bylo proti (Levada 2011).
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modernizoval a posilil stalinismus. Do ruské spole¢nosti se vracely v 7o. le-
tech jako nacionalistick4 reakce na destalinizaci. V 8o. letech se ve stagnu-
jicim breznévovském systému zacala na okraji spole¢nosti objevovat plejada
skupin mlddeZe ovlivnéné napodobovanim nacismu. Slo viak spiSe o médni
kulturni vzpouru napodobujici zdpadni extremistickou scénu nez o poli-
ticky program. Vedle nich vSak zacaly svou postsovétskou existenci obno-
vovat i politi¢t&j$i skupiny, mj. napt. ndrodni bolSevici (Laqueur 2016: 120).
Radikaln{ scéna se koncentrovala kolem antisemitské publicistiky ¢asopisu
Pamjat (Pamét) a nacionalistické a ultrakonzervativni publicistiky kolem
¢asopisu Défi (Den) zaloZenych jesté pred rozpadem SSSR. DilleZitou roli pti
znovuobjeveni eurasianismu hrél $éfredaktor Casopisu Na§ Sovremennik
(N43 soucasnik) Vadim KoZinov. KoZinov podporoval rusocentricky eurasi-
anismus, ktery mél potlacit jeho turkickou vétev, kterd by podle néj mohla
integrovat turkicky svét a Rusko naopak rozvratit (Laruelle 2004). D&i v té
dobé otiskoval ¢lanky o novém eurasijském impériu odlisném od SSSR. Diky
nazorum hranic¢icim s fagismem byl vsak v r. 1993 zakdzan, na coz editori re-
agovali jeho p¥ejmenovdnim na Zavtra (Zitra), a pod timto ndzvem je vydavan
dosud. Autori publikujici v ¢asopise pretvorili eurasianismus v ideologickou
spojnici mezi ruskou krajni levici a krajni pravici (Clover 1999). Patf{ mezi n&
$éfredaktor Alexandr Prochanov (ktery se oznac¢uje mj. za geopolitického no-
velistu), Samil Sultanov (ktery pati{ mezi predstavitele eurasianistického ne-
osovétismu). Jako zdstupce Prochanova ptisobil zminény Dugin (povaZujici se
za geopolitika a hlavniho propagatora eurasianismu). Tuto trojici dopliiovali
obdivovatel Stalina, Lenina a Kadafiho Sergej Kurgiiian a souputnik Dugina
jiz od konce 7o. let z okultistickych krouzkt a radikalni isldmsky ,filozof“
Gejdar Dzemal. Tyto intelektudly spojovala oddanost myslence jednoty SSSR.
Geopolitiku a neoeurasianismus propagovali jako ndhradu za marxismus-le-
ninismus a novou ruskou myslenku.

IDEOVE ZDROJE HNUTI

Jako tolikrat v ruskych déjinach, ani tentokrat nebylo myslenkové zdzemi
hnutf zcela pivodni a jeho zdkladem bylo tGcelové pretvoreni ideji vzeslych
z Evropy. Duchovni otec radikdlniho neoeurasianismu Alexandr Dugin
posklddal v go. letech celou ideologii z jiz existujicich teorii a konceptii
ruznych myslitel. Celd konstrukce je pomérné sofistikovanym slepencem
myslenek ze tff zdroji: tradice ruského geopolitického mysleni, meziva-
le¢né evropské (zejména némecké) a americké klasické geopolitiky a peclivé
vybranych souc¢asnych myslenek predstaviteld antiamerické francouzské,
belgické a italské nové pravice. Neoeurasianismus prejal jejich kontinen-
talnf konstrukce a v ruském prostredi je rozvinul efektivnéji, nez se podatilo
jejich pivodcim v Evropé. Nadstavbou zdroji je slovnik inklinujici k mystice
a okultismu.
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Obr. 29: Mackindertiv model kontinentélniho heartlandu stojiciho v opozici viiéi sildm more
z oblasti vnéjsiho pilmeésice

Nejptivodnéjsi zdrojnici je ruska eurasijska geopolitickd $kola klasické-
ho obdobi - tedy 20. a 30. let 20. stoleti.* Dugin dokonce ozna¢il jeji hlavni
predstavitele, Petra Savického a Nikolaje Trubeckého, za Marxe a Engelse
eurasianismu. K témto autorm nabizejicim nové strukturovani ruské geo-
politiky, historie i kultury, se pridava ideologickd komponenta reprezento-
vand predev$im hnutim nérodnich bolSevik odkazujici na zakladatele hnuti
Nikolaje Ustrialova, ktery mél podle Dugina vliv p¥imo na Stalina (Dugin
1999). V kazdém ptipadé je klasicky eurasianismus (a prace Lva Gumiljeva)
nezpochybnitelnym zdkladem neoeurasianismu.

Stejné vyznamny byl i druhy zdroj: jiZ zminéné vybrané myslenky me-
zivaleénych geopolitickych koncepci Mackindera, Mahana, Spykmana,
Haushofera a Schmitta. Mackinderova geopolitika pasuje Rusko do role
mytologizovaného heartlandu Eurasie, zdGraziiuje geopolitickou centralitu
Ruska a ¢ini z néj nedobytnou pevnost i kontinentalniho vyzyvatele sil mote
z oblasti vnéjsiho ptilmésice v boji o vliv ve vnitfnim ptlmésici (obr. 29).

Postuluje také formuli ,Kdo kontroluje heartland, kontroluje svétovy
ostrov, a kdo kontroluje svétovy ostrov, kontroluje svét®, a tedy i Sanci Ruska
na svétovlddu. Podle Vladimira Kolosova bylo vyuZzivani teorie heartlandu
zpusobem, jak predjimat ndvrat k velmocenskému statusu, ktery v ni Rusku
ptisuzuje samotna geografie (Kolossov - Turovsky 2001). Jak jsme si ukézali

51  Pavodnost myslenek stoupencti klasického eurasianismu je ob¢as téZ zpochybiiovina, nebot
i u nich je zfejm4 inspirace Halfordem Mackinderem, némeckym ekonomem kontinentalismu
Friedrichem Listem i fadou dal$ich sméra (Laruelle 2008).
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v kapitole o klasickém eurasianismu, vizi ruské centrality a mocenské superi-
ority se snazili prosadit myslitelé, politici i vojaci od druhé poloviny 19. stoleti.

Svétovladnou vizi méli rusti bolSevici a komunisté. Mackindertv model
tedy reprezentuje materidlnf velikost a moc Ruska v geografickych termi-
nech. Tento geograficky determinismus dopliiuje Huntingtonovo civiliza¢ni
paradigma, jez oZivuje kulturni imperialismus naroda, ktery tvori civilizac-
ni jadro (Bassin 2007). Modeluje také svét jako multipolarni systém sloZeny
z ruznych civilizaci a postuluje tezi jejich kulturni rovnosti, ktera prekonava
kli¢ové trauma ruskych déjin ve vztahu k Zapadu: zaostalost a perifernost.
Z Mahana adoptuje konceptualizaci stfetu mote a pevniny a z Haushofera
vizi transkontinentalniho bloku (byt Haushofer mél na mysli blok mocnos-
t{ poraZenych v prvni svétové vélce) (Ingram 2001). P¥ispévkem Schmitta
je jeho teorie ,nomosu zemé®, kterd v duchu geografického determinismu
dochdazi k existenci civilizaci souse a more, ¢imZ propojuje mackinderov-
sko-mahanovské modely s civilizacionistickou strukturaci prostoru a dava
konfrontaci téchto sil fatalisticky filozoficky smysl. Schmitt také zavadi ne-
otfelou terminologii binarit, kterou Dugin popularizuje (Dugin 2011: 199).
Schmitt rozpracoval i myslenku ,velkych prostor” potfebnych pro vytvoreni
kontinent4lniho statu-impéria (viz koncept velké Evropy) a také evokoval
Monroeovu doktrinu v kontinentalnim evropském provedeni. V ruském pro-
stiedi rezonuje i jeho vize svétlonosi¢stvi Severu (Nordlicht) i jeho dtiraz na
vyznam mytd a sakralniho svéta ,Zivlt a duchd® pro socidlné-politické formy
(Dugin 1999: 76). Dugin p¥ijim4 i Schmittovy formulace totality konfliktu (to-
talni neptitel, totalni valka, totalni stat).

Mezi dalsi kli¢ové myslenkové zdroje fadi Dugin predstavitele evropské
nové pravice - nouvelle droite, s nimiz po¢atkem 9o. let navazal kontakty. Po se-
tkdni na konferenci v Recku pozval Dugin v r. 1992 do Ruska jeji predstavitele
Alaina de Benoista a Roberta Steuckerse (Frangois 2008). S jejich my$lenkami
pracoval jiz drive a vystavél na nich vyznamny pilit dnesniho radikalniho neo-
eurasianismu. Hlavnim pfinosem de Benoista byl diraz na ,velky prostor or-
ganizovany ve federdlnim impériu, které by mélo nahradit ndrodni staty. Tim
de Benoist rozumél nejprve Evropu, poté vSak tento prostor rozsiril na Eurasii
tak, aby lépe Celila ,jitlaku USA". Dugin cituje de Benoista, ktery se ridil heslem
»Evropa predevsim, ale radéji s Vychodem neZli se Zapadem" a pomital jej do
vize svazu Evropy s Ruskem (Dugin 1999: 139). Dugin s oblibou cituje i vétu
,davam prednost rudé hvézdé sovétského diistojnika pred prilbou amerického
vojéka“ (Dugin 2011: 213). Dugin se odvoldvd i na Steuckerse, v Belgii Zijiciho
margindlniho ideologa spojeného mj. s krajné pravicovym separatistickym
hnutim Vlaams Belang, ktery se z pozice pfivrzence radikalnfho neoeurasia-
nismu vénuje Rusku a jeho geopolitice i nacionalismu (Steuckers 2012). Z po-
hledu geopolitiky Dugin ocenil zejména jeho reprezentaci centrality Indického
ocednu jako svého druhu mot'ského pivotu (Dugin 1999: 148).
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Myslenky blizké de Benoistovym formuloval jesté drive dalsi belgicky
predstavitel - Jean Thiriart, pivodné z extrémné levicovych pozic hnuti na-
rodniho bolsevismu. Sympatizoval vSak s hitlerovskym nacismem a béhem
druhé svétové vélky slouZil ve Waffen SS (Laruelle 2015a), co? Dugin nikde
neuvadi. Po valce byl v centru jeho intelektudlniho svéta antiamerikanismus
a eurocentricky civilizacionismus, z n&ho# vych4zely jeho (s evropskou inte-
graci paralelni a hodnotové nesluéitelné) imperidlné-panevropské myslenky
opirajici se o némeckou kontinentalni geopolitickou skolu. Evropskou konti-
nentalni vizi propagovalo jeho hnuti Jeune Europe. Ideové Thiriart vychazel
z ekonomickych uvah Friedricha Lista o velkych prostorech, které Dugin
a dalsi predstavitelé neoeurasianismu plné prejali do svého vidéni geoekono-
miky. Hlavni tezi je Listtiv zavér, Ze existence volného svétového trhu odsu-
zuje kontinentalni zemé k zaostalosti, protoze nemohou konkurovat ekono-
mikdm ndmotnich statl (Dugin 2014: 173). List svou teorii vytvotil v USA, ale
aplikoval ji na rodné Némecko, které vnimal jako kontinentalni stat. Thiriart
v 70. letech dospél k nézoru, Ze evropsky ,velky prostor” nenf dostate¢né vel-
ky, a rozvinul predstavu velké Evropy se dvéma centry - ,euro-sovétského
impéria od Dublinu po Vladivostok” (Thiriart 2004). Dugin si z Thiriarta bere
kontinentalni sjednoceni v eurasijské impérium, Listovu teorii autarkie vel-
kych prostor a bipolarni modelovani svéta. Po Listové smrti v r. 1992 napsal
obdivny nekrolog, v némz jej oznacoval za ,obrance a teoretika sovétismu,
nesmrtelného rytire radikalniho socidlniho nonkonformismu, ktery prohlé-
dl logiku historické entropie a povstal proti carstvi poslednich lidi, které se
proti Evropé vztycilo spolu se stiny zaatlantického amerického kontinentu®
(Dugin 1994). Dal${ inspiraci Duginovi poskytl rakousky geopolitik, general
rakouské armddy, baron Heinrich Jordis von Lohausen, ¢asto oznacovany za
machiavelistického myslitele (Imbeault - Montifroy 2003: 59). Lohausen bé-
hem vélky slouZil ve wehrmachtu a po valce se podilel na zaloZeni rakouské
armady. Ve své geopolitice vyzyval k vytvoreni konzervativniho nezavislého
impéria evropské Eurasie. Dugin a dalsi predstavitelé ruského radikalniho
neoeurasianismu udrzovali (a s de Benoistem a Steuckersem dosud udrzuji)
intenzivni kontakty: de Benoist navstivil Rusko trikrat, naposledy v r. 2009
(Dugin 2011: 213), Thiriart byl v Rusku krétce pfed svou smrti v r. 1992, kdy
kromé prednasek absolvoval schiizky s protizdpadnimi a antiliberalni-
mi predstaviteli pravé i levé strany politického spektra, mj. E. Ligacovem,
A. Prochanovem, G. Zjuganovem a S. Baburinem (Dugin 2011: 214), a v8ichni
véetné Lohausena ptispivali do Duginova ¢asopisu Elementy (Dahl 1999: 110).
Steuckersovy a de Benoistovy staté lze dnes bézné nalézt na rozsihlé siti
ruskych propagandistickych webl v nejriznéjsich jazycich véetné Cestiny.
Kromé téchto antiamerickych antiliberdlnich zdstupcti evropské extrémni
pravice uvadi Dugin jako dalsi zdroj svych teorii imperidlni geopolitickou
beletristiku Jeana Parvulesca s jeho antidemokratickou vizi ,velkého eurasij-
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ského impéria konce, které bude ztélesnénim vitézstvi kontinentalni Eurasie
nad USA". Parvulesco se zapojil i do politické debaty predevsim kolem iracké
krize, mj. ¢lankem ,Combattre contre 1’OTAN c’est combatre pour 1 "Europe”
(Bojovat proti NATO znamen4 bojovat za Evropu) (Parvulesco 2002), ktery
po internetu $itil Robert Steuckers. KdyZ Duginovi Parvulesco psal vénovani
na vytisk knihy Hvézda neviditelného impéria, uvedl: , Nejtajemnéjsi inicia¢ni
novela, v niZ absolutni 14ska preda svou zbran absolutni moci a polozi tak
okultni zdklady budouciho eurasijského impéria konce, které bude predsta-
vovat nebeské kréalovstvi, Regnum Sanctum“ (Dugin 1998). Parvulescovou
praci, ktera vzbudila nejvétsi ohlas v souvislosti s neoeurasianismem, byla
kniha Vladimir Poutine et |'Eurasie (Vladimir Putin a Eurasie) vydan4 v r. 2005.
Poslednim vyznamnym myslitelem, jehoZ Dugin zminuje jako zdroj svého
neoeurasianismu, byl Carlo Terracciano, kterého Dugin oznacuje za jednoho
z nejvyznamnéjsich geopolitikd poslednich dekad a jehoz koncepty se jiz jen
malo 1isf od Duginova radikalniho neoeurasianismu. Podle Terracciana je
historie stfetem sil Ruska a isldmu proti atlantickym a mondialistickym si-
lam USA, pri¢emz Evropa je polygonem, na ném?z tento stret probiha. V poz-
déjsich pracich Dugin zminuje dalsi predstavitele francouzské geopolitické
$koly (Dugin 2011: 223) jako gen. Pierre Marie Galloise, nékdy oznaéovaného
za otce francouzské jaderné bomby, Hervé Coutau-Bégarieho nebo Aymerica
Chaupradea a Francoise Thuala - souasné zastdnce multipoldrniho svéta
a civiliza¢niho paradigmatu.

Ponékud ve stinu téchto tf'f zdrojnic Duginovy geopolitiky je zde fada my-
slitelt fasistickych, okultnich a mystickych smérd, na néz se Dugin také ¢asto
odvolava (Francois 2008). A¢koli tradicionalismus vedl Dugina ke vstupu do
jedinovérecké sekty pravoslavi starého ob¥adu (kterd uznava autoritu patriar-
chy Vi Rusi), nebréanilo mu to napsat souhlasné eseje o Aleisterovi Crowleym,
povazovaném za jednoho z nejvyznamnéjsich predstavitelti mezivale¢ného
satanismu (Umland 2008). PfestoZe Dugin (stejné jako ¥ada autort evropské
extrémni pravice) odmitl nacismus, oteviené sympatizuje s italskou verzi fa-
$ismu (Laruelle 2015a). Duginovy geopolitické vize si z né&j berou odpor proti
modernité a liberalismu, ale také atraktivni slovnik, estetiku ,, nového stredo-
véku“ (Khapaeva 2016) a ostentativniho mysticismu, s nim# byl Dugin spjat u
v sovetské ére. Jesté predtim, nez se zaCal angazovat na poli geopolitiky, stal se
jiz v r. 1979 ¢lenem JuZinského krouzku, ktery od 60. let fungoval v prostredi
mystického undergroundu kolem spisovatele Jurije Mameleva jako ilegaln{
literarni salon (Laruelle 2015c). Poté co se krouZek dostal pod kontrolu KGB
a Mamelev emigroval do USA, stal se centralni postavou Jevgenij Golovin, kte-
ry soustredil nejoddanéjsi ¢leny své esoterické skupiny véetné mladého Du-
gina v organizaci Cerny #4d SS (Sakolov 2009), v ném? se vénovali okultismu,
esoterickému uceni mysliteld, jakym byl napt. René Guénon, kritik moder-
nity z pozic metafyziky a esoterismu, nebo italsky filozof, mystik a nékdejsi
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Obr. 30: Obilka Duginova opus magnum Zdklady geopolitiky (Dugin 1999)

sympatizant SS Julius Evola, jehoz praci Pohansky imperialismus pozdéji Dugin
peloZil do rustiny (Shekhovtsov - Umland 2009). Okultni symboliku vklad4
Dugin i do své geopolitické ikonografie. Mnoho interpretaci vzbudil obrazek
na obdlce Duginovy hlavni knihy - Zdkladii geopolitiky (obr. 30). Nékterymi byl
povaZovan za adaptaci svastiky (Ingram 2001), jini upozortiovali, Ze se jednd
o okultni symbol ,hvézdy chaosu®, kter odkazuje na magii chaosu (Shekhovt-
sov 2008). Rozhodné je viak jasnym piktogramem expanze Ruska/Eurasie.

Tento rozbor zdroji Duginovych praci d4va nahlédnout do pozadi Du-
ginova mysleni a jeho napojeni na zadpadoevropskou extremistickou scénu,
v niZ ma rozsahlou agenturu spojenct. Na jeho koncepci je ptivodn{ prede-
v§im schopnost propojit riznorodou smésici ¢asto si odporujicich prvka
v jeden celek a propagatorsky aktivismus.
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DUGINUYV POLITICKY AKTIVISMUS

Ideové zdroje radikélniho neoeurasianismu spojené s okrajovymi opozi¢nimi
skupinami ruského intelektualniho undergroundu byly nejen projevem své-
razné moderni verze ruské jurodivosti, ale zaroveri se projevovaly militantni
politickou angaZovanosti proti politice ruského vedeni na po¢atku 9o. let hle-
dajici partnerstvi se Zdpadem. Alexandr Dugin jako syn dustojnika sovétské
vojenské rozvédky GRU povazoval rozpad SSSR za katastrofu a v geopolitice
a eurasianismu vidél zpasob, jak prostor integrovat na novych zakladech.
Prvni ¢lanky o eurasianismu zacal publikovat jiZ ¢asopis Dén a jeho prvnim
vét§im projektem byl cyklus stati Vélikaja vojna kontinéntov (Velka vélka
kontinentt), ktery za&al vychazet ihned po rozpadu SSSR v lednu 1992. Byl
zaloZen na tezi, Ze pozadim studené valky byla odvéka konfrontace sil pev-
niny a mote (Dugin 2011: 235). Vzhledem k tomu, %e Dugin se chtél vénovat
specificky popularizaci geopolitiky, zaloZil v r. 1992 vlastni ¢asopis Elementy:
Jevrazijskoje obozrenije (Elementy: Eurasijsky ptehled) inspirovany fran-
couzskym vzorem Casopisu nové pravice de Benoista. Vzhledem k tomu, Ze
SSSR geopolitiku vytésnil z vetfejného povédomi i akademické komunity,
padla tato snaha na irodnou ptdu. Ruska spole¢nost se snazila pochopit pro-
bihajici procesy a Dugin ji nabidl jednoduchou, ale jiZ rozpracovanou bindrn{
konstrukci. V ¢asopise Elementy byly publikovany texty klasikd geopolitiky,
jejich novych evropskych predstavitelt i stoupencti konzervativnich smért.
Akcent byl kladen na popularizaci geopolitiky v ruském prostredi a také na
renesanci eurasijské myslenky. Skupina kolem Casopisu se postupné etab-
lovala jako $kola neoeurasianismu. Se stejnym cilem zaloZil Dugin vlastn{
nakladatelstvi Arktogaia, jehoz ndzev byl inspirovan némeckym okultistou
a propagatorem rasistického uceni o ariosofickém pohanstvi Guido von
Listem. Arktogaia, ktera se rozrostla a dnes ma fadu pobocek, slouzila jako
prostredek k rozsireni geopolitického diskursu, ale i neofasistickych a anti-
liberdlnich myslenek de Benoista, Guénona a dalsich autorti nové pravice
(Dunlop 2004). Vedle ¢asopisu Elementy vyd4val Dugin také p¥ilohu &aso-
pisu Zavtra s ndzvem VtorZenije (Invaze) a almanach Milyj aniel (Mily and&l).
Je autorem mnoha knih a stovek textt preloZenych do cizich jazykd. Dugi-
novym debutem a dosud nejvyznamnéjsi publikaci k tématu geopolitiky
v Rusku byla kniha Osnovy geopolitiki (Zaklady geopolitiky) z r. 1997, kterd
slouzila jako prvni ruska ucebnice geopolitiky a v Rusku vysla v nékolika
vydanich. Dodnes patti k ,povinné literatute ruské geopolitiky“ a cela je
volné k dispozici i na internetu.” Publikovana v nf byla fada textl predtim
uvetejnénych v ¢asopisech Déii/Zavtra a Elementy (Ingram 2001). Z dalsich
Duginovych déljen pro ilustraci jmenujme Konzervativni revoluce (1994), Mys-
térium Eurasie (1996), NaSe cesta (1999), Myslet prostorem (2000), Konspirologie

52 Viz webova stranka Duginova nakladatelstvi http://arctogaia.com/public/osnovygeo.
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(2005), Ctvrtd politickd teorie (2009), Geopolitika (2011), Vdlka kontinentt: (2014),
Putin vs. Putin (2014), Posledni vdlka svétového ostrova: geopolitika soucasného
Ruska (2015). Vedle publicistiky zaloZil Dugin Novou univerzitu, kde pfednasi
i jeho manzelka a hlavni editorka Element Natalia Melentevova a pratelé
z okultnich krouzkd Golovin ¢ DZzemal (Sakolov 2009).

Dugin se angaZoval v pozadi politickych stran - nejprve nacionalnich
bolseviki Eduarda Limonova, poté u KSRF, ale i dal$ich politickych a stét-
nich subjektt. Jeho napojeni na statni struktury se vSak budeme vénovat
pozdéji. Paralelné k politickému poradenstvi a publicistické a pedagogické
¢innosti se Dugin vénoval organiza¢nf praci sméfované na propagaci eura-
sijské myslenky. V roce 2000 probéhl ustavujici sjezd hnuti Eurasie, jehoz
se zUclastnili delegati z ruskych regiont, zemi SNS i dalsich zemi, a v tém-
ze roce byl spustén dosud funkéni ,informaé¢né-analyticky“ web evrazia.
org. V r. 2002 se hnuti Eurasie promeénilo na vSeruskou politickou stranu
Eurasijské hnuti a uvnitf této stany bylo v r. 2003 vytvoreno Mezinadrodn{
eurasijské hnuti. Duginova politicka strana vsak ve volbach v r. 2003 pro-
padla, kdyz ziskala jen 0,28 % hlasti. Mezi lety 2000 a 2003 byly publikovany
programové dokumenty hnuti: Eurasie, Eurasijstvi: teorie a praxe, Eurasijsky
pohled, Eurasijskd cesta jako ndrodni myslenka, Eurasijsky program, Ruskd pra-
voslavnd cirkev v prostordch Eurasie, Islimskd hrozba nebo hrozba isldmu? a dalsi
(Dugin 2011). V dalgich letech Dugin vydé4val sborniky a $ifil své myslenky
v médiich nejen v Rusku, ale i v zahrani¢i. Dugin se podilel na propojeni sité
antiliberalnich a antiamerickych aktivit i do zemi EU a NATO, zejména Italie
a Francie, kde byla vytvorena centra, kterd pracuji s myslenkami neoeura-
sianismu (Itélie - Cordinamento Progetto Eurasia®, Francie - Eurasie, Turec-
ko - Eurasijsky vybor). PrestoZe tato centra stojf jen na omezeném mnoZstvi
jednotlivct, usiluji o pronikani do vefejného prostoru, coz se jim do jisté
miry dari. Dugin se soustrfedil i na postsovétsky prostor, kde je kontroverzni
figurou. Podportil nicméné projekt Eurasijské unie Nursultana Nazarbajeva
predstaveny v r. 1994 v knize Jevrazijskaja Missija (Eurasijsk4 mise). Centralni
myslenku Nazarbajeva Dugin prevzal do vlastni knihy Jevrazijskaja Missija
Nursultana Nazarbajeva (Eurasijskd mise Nursultana Nazarbajeva), v niZ
propaguje projekt eurasijské integrace v Rusku (Dugin 2005). Déle se Dugin
angazoval ve vytvaren{ dalsich eurasijskych struktur, jako napt. Eurasijské-
ho svazu mladeZe a Eurasijského ekonomického klubu. V r. 2007 byl spustén
samostatny portal k tématu geopolitiky - geopolitika.ru. Geopoliticka téma-
ta a mySlenky neoeurasianismu se stale ¢astéji objevovaly v médiich véetné
televize, kde dokonce existuje samostatny potrad ,Vjechi - geopoliticky pro-
gram A. Dugina“ vysilany na nékolika kanalech. Existuje také samostatny

53 Centrum vyd4vé ¢asopis Rivista di Studii Geopolitici (www.eurasia-rivista.org/) a ${¥{ neoeura-
sianismus a my$lenku multipolarniho svéta.
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televiznf kanal TV Eurasie a dlouhd fada webovych projektd propagujicich
Duginovy myslenky. Pod z4stitou Eurasijského svazu mladeZe vySel v r. 2009
sbornik sitové valky, v némz jsou analyzovany moznosti vyuZzivani internetu
za Ucelem posilovani vlivu a $ifeni myslenek a ideologii. K témto aktivitdm
pribyla v poslednich letech fada portald, které poskytuji prostor k Sifent
eurasianismu jako ideologie, napt. Novosti Kultura: duchovnoje prostranstvo
russkoj Jevrazii (Zpravy kultura: duchovni prostor ruské Eurasie), Institut
dinamiénogo konservatisma (Institut dynamického konzervatismu), Izbroskij
klub (Izborsky klub), Katechon a dal$i. Dugin byl aktivné zapojen do invaze
Ruska na Ukrajinu a anexe Krymského poloostrova a netajil se aktivni pod-
porou ruskych aktivit na vychodni Ukrajiné. Ve tfetim Putinové prezident-
stvi se oznacuje za oddaného stoupence V. Putina, ktery podle néj napliiuje
eurasijskou vizi (Dugin 2012).

DUGINOVA GEOPOLITIKA RADIKALNIHO NEOEURASIANISMU

A PREDSTAVOVANA GEOGRAFIE

Prvni tezi radikalniho neoeurasianismu je existence civilizaci a kulturnich
oblasti jako aktérti d&jin (Laruelle 2004). V tomto rdmci doch4zi k negaci
teze o Rusku jako soucésti Evropy. Jiz ideologové klasického eurasianismu
vychdzeli z teze, Ze Evropa nepovaZuje Rusko za své, nybrz za cizi a nepratel-
ské t&leso (Kortunov 2009). Dal${ teze navazuji na diskusi o permanentnim
stietu Vychodu a Zdpadu (Laruelle 2004), ruskou kontinentalni geopolitickou
identitu, podle niZ je Rusko ztélesnénim Mackinderova heartlandu (Bassin -
Aksenov 2006) a zaroveti dédictvim mongolské ¥ige Cingischdna (Savickij
1933), na jejichZ troskdch Rusové obnovili eurasijské impérium. Diky multi-
etnické povaze a spole¢né historii vytvoril rusky politicky ndrod metacivili-
zaci odlinou od civilizace Zapadni (Bassin 2007). Geografické a civiliza¢ni
predpoklady vedly podle radikalniho neoeurasianismu k odli$nym prioritdm
ekonomického a spoleenského modelu, ktery se zdsadné 1isf od liberalniho
individualistického pojeti spole¢nosti na Zapadé (Sokolov 2009). Radikélni
neoeurasianismus modeluje svét jako bipolarn{ systém konfrontace pevnin-
skych (eurasijskych) a ndmotnich sil. Projevem této geograficky determino-
vané konfrontace byla podle predstavitelt neoeurasianismu i studend vélka,
kdy ve své podstaté SSSR vystupoval jako viidce kontinentélnich, ,z definice
antiliberalnich sil, spojenych se socialismem a marxismem-leninismem,
proti ndmotnim liberalnim sildm vedenym USA“ (Dugin 2014). Po carském
Rusku a SSSR m4 Stafetu centralni eurasijské mocnosti-pivotu a osy déjin
prevzit Rusk4 federace (Dugin 1999: 423). V pracich radikdlniho neoeurasia-
nismu lze nalézt dlouhou radu binarit, které estetizuji geograficky determi-
novanou konfrontaci. Alan Ingram z nich vybira tyto:
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Zemé Voda
Kontinent Oceén
Tellurokracie Thalassokracie
Heartland Svétovy ocean
Rim Kartago
Rusko, SSSR Brit4nie, USA
Eurasianismus Atlantismus
Prostor Cas

Vychod, sever Zapad, jih
Hrdina Obchodnik
Ideokracie Demokracie
Véle¢nik, socialista Kapitalista
Tradice Modernita
Tradi¢n{ ndboZenstvi Antikrist

Obr. 31: Esencialistické binarity v Duginovych pracich (Ingram 2001)

V této fadé by bylo moZno pokrac¢ovat metaforami, z nichZ nékteré nalez-
neme v pracich Karla Schmitta: dm vs. kordb, Behemot vs. Leviatan, Sparta
vs. Athény, individualismus vs. komunitarismus, Pax Americana vs. Pax
Eurasiatica, Tellurokracie vs. Thalassokracie (obr. 31) atd. Konfrontace téch-
to binarit je podle predstaviteld neoeurasianismu zcela nevyhnutelna. Gor-
bacoviv a Jelcintv priklon k Zapadu byl podle téchto tezi zradou vlastnich
civiliza¢nich a geopolitickych z4jmi. Budovani eurasijského impéria je podle
Dugina a jeho nsledovnik jedinou moZnosti, jak zachovat Rusko jako samo-
statny stat. Samotné vahani pti konfrontaci a budovani eurasijského impéria
povede k okupaci Ruska alternativni silou. Absence ofenzivni akce je tedy
akci samotnou a ,,cena za zpomaleni budovan{ impéria povede k proliti eura-
sijské krve“ (Dugin 1999: 173).

Samotné eurasijské impérium v Duginové podani je mnohem ambiciéz-
néjsi vizi, nezjakou predstavuji stoupenci neosovétismu fixovani na maximal-
ni moZnou rekonstrukei jednoty postsovétského iizemi. Dugin vychézi z teze,
ze Rusko/heartland je jedinym aktérem schopnym oponovat ,thalassokracii®
vedené USA cestou stmelen{ eurasijského kontinentdlniho impéria (Tsygan-
kov 1998). Pfekraduje tak rdmec jedné civilizace a jeho ,nové impérium” musi
byt eurasijské a musi zahrnovat cely kontinent a vyhledové cely svét (Dugin
1999: 213). Rusko m4 k jeho vytvoreni jako jediné pfedpoklady - eurasijské
uzemi, civiliza¢ni univerzalismus, multietnicky a multikonfesionalni cha-
rakter a imperidlni podstatu (Dugin 1999: 191). Eurasie by méla byt ,.integraci
integraci” - panevropské, panasijské a panarabské. Vytvoreni ,impéria im-
périi“ ma spocivat v konfederaci velkych prostor - sekunddrnich impérii. Na
zapadé by existovalo evropské impérium sjednocené Némeckem, na vychodé
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o

Obr. 32: Bindrni opozice sil pevniny a sil mote podle A. Dugina

tichomotské sjednocené Japonskem, na jihu stfedoasijské sjednocené kolem
frdnu. V jejich centru bude leZet ruské impérium (Dugin 1999: 247). Diky
této vizi vnima Dugin integraci Evropy pod vedenim Némecka jako idealni
krok smérem k realizaci eurasijského projektu. Némecko se vSak musi vratit
k pruskému militarismu 19. stoleti a teoriim centrality rozvinutym nacistic-
kymi geopolitiky (Laurelle 2009). Po zavr$eni Némeckem vedené geopolitic-
ky motivované integrace je tfeba upevnit osu Moskva-Berlin, kterd Rusku
i Némecku mocensky prospéje. Berlin by se proto mél zbavit souc¢asného ,va-
zalského statusu“ vici USA, vratit se do geopolitiky spolu s Francii a vytvorit
kontinent4lni blok proti USA (Ingram 2001). Po tomto vysvobozeni Némecka
a Evropy ze ,zajeti Spojenych statti a jejich liberalni civilizace bude Moskva
schopna poskytnout Evropé v ramci kontinentaln{ riSe surovinové zazemi
a Berlin Rusku z4zemi ekonomické a technologické“ (Dugin 1999: 226). Dugin
také haji obnovu celistvosti postsovétského prostoru a vlivu Ruska ve stfedni
Evropé. V asijském sméru bude klicova spoluprace Japonska a Ruska, které
si rozdéli sféry vlivu. ,Prestrukturovani prostoru bude znamenat pripoje-
ni Mongolska, moznd i Vnitfnfho Mongolska, Ujgurské autonomni oblasti
a Tibetu k Rusku“ (Dugin 1999: 234). Osa Berlin-Moskva-Tokio m4 vytvotit
novou kontinentélnf trilateralu. Jednoticim programem ma byt ,boj proti
sildm mote a liberdlnimu modelu vnucovanému USA®. Sjednocend Eurasie
nahradf dominujici Zapad a Pax Eurasiatica vytésni Pax Americana. V Zdkla-
dech geopolitiky Dugin rozebird jednotlivé prvky fungovani impéria z pohledu
narodnostniho, kde se specificky vénuje ruskému nacionalismu (od s. 254),
jeho? ,nejvy$sim stadiem je eurasianismus“ (Tsygankov 1998), vojenskym
otdzkdm v¢etné jadernych zbrani (od s. 263) ¢ geoekonomice (s. 297-384).
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Pres svlij archaismus ptisobi dnes nékteré pasdZe prorocky. V diskusi o Ukra-
jiné Dugin napt. uvadi: ,Suverenita Ukrajiny pfedstavuje sama o sobé natolik
negativni jev pro ruskou geopolitiku, Ze mizZe snadno vyprovokovat ozbroje-
ny konflikt. Ukrajina jako samostatny stat s izemnimi ambicemi predstavuje
obrovské nebezpeéi pro celou Eurasii“ (Dugin 1999: 348). Stejné& aktualné zni
také Duginova teze o nutné mobilizaci 25 miliond krajant Zijicich v zahranici
a dal$ich politickych sil predevsim v postsovétském prostoru.

Svou geopolitickou fantasmagorii Dugin beletrizuje terminy, jako je
»mysleni prostorem®, ,sakralni geografie®, ,mondialistické spiknuti®, ,svatd
podstata Vychodu® ¢i ,ruské srdce Eurasie®. Inklinace Dugina k esoterické
estetice a okultismu je zf'etelna obzvlasté v jeho knize Konspirologie z r. 2009.
Dugin zde nabiz{ diskurs stfetu kontinentti jako odvékého souboje atlanti-
smu a eurasianismu, ktery byl v poslednim stolet{ veden prostfednictvim
zpravodajskych agentur (jako CIA a KGB). Po zdniku SSSR zUstala iniciativa
TFizeni svéta jiz jen v rukou tajnych spole¢nosti na Zapadé, mezi néz patti svo-
bodni zednari, Rada pro zahraniéni vztahy, Tristranna komise, Buildeberg
a tajné rady vychazejici z metafyzickych a okultnich doktrin a podilejici se
celd staletf na ¥izeni chodu svéta (Ingram 2001). Jeho snaha o propojeni mys-
tickych a okultnich zkuSenosti s geografii skrze koncept ,sakralni geografie”
estetizuje geopolitiku pro bézného ¢tendre. S odvolanim na Guénona Dugin
uvadi, Ze stejné jako je chemie vysledkem desakralizace alchymie a astrofy-
zika vysledkem desakralizace astrologie, je podle néj geopolitika svétskou,
desakralizovanou verzi sakralni geografie (Dugin 1999: 465). Podrobné po-
pisuje, jak riizn4 geografie (geomorfologie, klima, atd.) determinuje riizné
fragmentarni archaické a kosmologické vyznamy. Zapad oznacuje za stranu
smrti, svét mrtvych, anti-Vychod, stranu Gpadku a degradace ¢i misto pre-
chodu Zivota ke smrti, kde zapad4 slunce (Dugin 1999: 470). Vychod je logic-
ky jejim opakem. Dugin do svych tvah o geografickych charakteristikich
zapojuje mytologii jinych civilizaci. Na zakladé egyptské a zoroastridnské
mystiky vyzdvihuje sakrilni Sever - mystickou Hyperboreu jako centrum
kosmické entropie, jiz se musi podridit Jih. V pripadé Ze tak neucini, dochazi
k valce kontinentl (Dugin 1999: 475). Tyto Gvahy, v nichZ nechybi reference
na symboliku svastiky, jej vedou k zdvéru o zvlastnim kosmologickém posla-
ni Sibite. Prostor pro pochybnosti o jeho sympatiich k fasismu nenechava
rozdélenilidi na ,lidi severu®a lidi jihu“ nebo jeho , riosofie”, kterou Dugin
prizptisobuje ruské realité a oznacuje Rusko za strategické misto se zvlastni
historickou roli.

V Duginovych poslednich knih4ch lze zaznamenat osobitou snahu o re-
flexi ,postmoderny” v geopolitickém mysleni. Aniz by termin postmoderna
presné specifikoval, rozumi pod nim snahu o relativizaci okolni reality a ve
svych pracich instrumentalizuje tento postoj pro geopolitické ucely. Tim se
postmoderna stava jen sofistikovanéjsi a asymetrickou formou ttoku Zapadu
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proti Rusku. V knize Vdlka kontinentii Dugin piSe, Ze zatimco v dobé vrcholné
moderny Zapad vyhral studenou valku a Rusko jako kli¢ovd mocnost pevni-
ny prohrélo vie myslitelné - rimland (okraj pevniny odpovidajici p#iblizné
vnitfnimu palmésici, viz obr. 29) i &8st svého ,vlastniho” izemi (m4 na mysli
postsovétsky prostor) - nyni prich4zi Zdpad se strategif zafixovani ziskii a re-
lativizace mocenskych schémat (Dugin 2014: 18). Podobné hodnotf i kritickou
geopolitiku, ktera se snazi geopolitiku zlikvidovat tak, aby zisky Zdpadu ne-
mohly byt zpochybnény. Predstavitelé neoeurasianismu v¢éetné Dugina jasné
vnimaji, Ze postmoderna jim poskytuje velky prostor pro zpochybnéni a re-
lativizaci zadpadnich hodnot mimo jiné i diky kritickym smérim na Zapadé
smérovanych prevazné do vlastnich rad.

Dugina je moZno povazovat za ideologa mystického, militantniho a geo-
politického antizdpadnictvi, Sovinistu a fasistu. Duginovy texty, které pro-
sazuji vytvoreni ,velké kontinentdlni #iSe“ zahrnujici celou Eurasii, doznaly
postupné zmén. Pavodni vize rozélenéni Ciny a spojenectvi s Japonskem
byla upravena ve prospéch Ciny, kterou nyni Dugin v souladu s vladni
politikou povazuje za partnera. Duginiv diskurs se ve druhém Putino-
vé prezidentstvi posunul k politickému mainstreamu. Poté co postupné
ziskal status statniho ideologa, naudil se byt opatrnéjsi a imperialni rétori-
ku mirné prizptisoboval politice oficidlniho eurasianismu (Sakolov 2009).
Od r. 2008 se situoval do role oddaného stoupence prezidenta Putina (Dugin
2012), jehoZ politiku se dokonce snazil vysvétlovat v zdpadnim tisku (Du-
gin 2013). Ve tfetim Putinové obdobi se spolu s ruskou politikou radikali-
zoval a projevuje se jako militantni ideolog otevieného stretu se Zapadem.
Sam sebe prohlasuje za jednoho z architektd agrese Ruska proti Ukrajiné,
do niZ se aktivné zapojil.

DALSi STOUPENCI RADIKALNiHO EURASIANISMU

Mezi dal3i vyrazné stoupence neoeurasianismu patfi Alexandr Panarin
(1940-2003), ktery se z pozic presvédéeného zdpadnického a liberalniho disi-
denta v 8o. letech posouval ve svych postojich az do své smrti v r. 2003 do
stale radikalnéjsi antizdpadni a patriotické polohy. Jako profesor Moskevské
statn{ univerzity predstavoval intelektudlné sofistikovanéjsi konceptualizaci
neoeurasianismu nez Dugin. Postupné se vSak k jeho teoriim priblizoval
a pred svou smrti v r. 2003 dokonce zacal publikovat v Duginovych Elemen-
tech (Laruelle 2008: 89). Pfesto je moZné jej ve srovnani s Duginem oznaéit
za umirnéného (Ionin 2004). Panarin ve svych pracich obhajoval rehabilitaci
eurasijského impéria jako organizace stitu, kterd se vSak podle néj neobe-
jde bez hrdinskych obéti. Rusy predstavoval nikoli jako etnos, ale spise jako
komunitu spojenou jednotici myslenkou. Takto pojaté impérium je podle néj
schopno ,vytésnit staré démony etnocentrismu, nacionalismu a separatismu”
(Panarin 1996). Panarin byl presvédéen, Ze v ruském sebehodnocent jako vel-
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moci je zakofenén pocit zodpovédnosti za osud Eurasie. Proto nemutzZe ignoro-
vat geopolitiku Mackindera, Spykmana a dalsich. Stejné jako kdysi P. V. Sem-
jonov-Tansanskij nebo Vadim Cymburskij navrhoval i Panarin piemistit
hlavni mésto Ruska do vychodnich oblasti - za Ural nebo na Zapadni Sibif.
Zapadni orientace zemé podle néj totiz sméfuje Rusko k deindustrializaci
(Nartov 1999). Globalizace v jeho pod4ni je procesem, jejimZ prosti¥ednictvim
Zapad ,kolonizuje ostatni spole¢nosti zevniti“. Tato kolonizace vedla podle
Panarina ke ,,geopolitické hegemonii Zapadu a diskreditaci Ruska“ (Panarin
1997). Z tohoto dtivodu doch4zi k zavéru, %e Rusko si m4 od Zdpadu udrzo-
vat distanc a rozvinout ,rusocentricky pristup’, kterym bude &elit tomuto
yimperialismu Zapadu®. V jeho teorii neoeurasianismu se opét setkdvame se
zndmym motivem zdpadnich dé&jin jako linedrnfho procesu, zatimco déjiny
eurasijské jsou cyklické. Panarin proto popisuje Zapad jako civilizaci fixova-
nou na temporalitu a Rusko jako civilizaci prostoru. Tim legitimizuje pravo
neevropskych zemi na rozdilnost kultury, kterd neni ¢asové a vertikélné fixo-
vana, je ale prostorova a horizontalni. Tuto propojenost prostoru s cykli¢nosti
historie nazval Panarin prostorovymidiomem (Laruelle 2008: 97). Tato pomérné
Cast4 ivaha ruskych intelektudld o zdpadni temporalité a ruské prostorovosti
je reakci na doktrinu marxismu-leninismu, kterd kladla diraz na linearitu
déjin probihajicich od prvobytné pospolné spole¢nosti pres dalsi stadia az ke
komunismu. Problém ruskych autord spo¢iva v tom, Ze demokracii povazuji
za alternativni ideologii k marxismu-leninismu se stejnym linedrnim pohle-
dem na déjiny. Panarinovy prace jsou typické svym kulturnim relativismem
a predstavou o stfetu civilizaci. To se projevilo i v jeho posledni knize Pra-
voslavnaja civilizacija v globalnom mire (Pravoslavn4 civilizace v globalnim
svété), kde se Panarin vénoval eurasijské civilizaén{ etice jako pravoslavné
teokracii. Kritizoval zde také Zapad, Ze globalizaci smétuje tak, aby to pro néj
bylo vyhodné (Panarin 2002). Rusko podle n&j nem@iZe ignorovat své geopo-
litické tradice kvtli kulturnim specifikiim. Za ideélnf politicky systém pro
Rusko proto povazoval hybridni model, v némz je spojena trzni ekonomika se
socialistickymi prvky silného statu zaloZeného na silné autorité prezidenta
vyznévajiciho konzervativni hodnoty a smétujictho ke spojenectvi s Cinou
aIndif (Panarin 1996). Z tohoto pohledu by byl se sou¢asnym ruskym vedenim
ijeho politikou Alexandr Panarin naprosto spokojen.

SpiSe umirnénym stoupencem radikdlniho neoeurasianismu je i dalsi
profesor Moskevské statni univerzity, socialni filozof Viktor Iljin, ktery pu-
blikoval rfadu knih a stati s autory, ktef'i se vénuji geopolitice, véetné A. Pa-
narina nebo K. GadzZijeva. Podle néj je ,model eurasijské integrace a obnovy
heartlandu optimalni odpovédi na vnitfni a vnéjsi hrozby Rusku“ (Iljin 2011).
Ivjeho pracich se objevuje apel na boj proti atlantismu a rehabilitaci a obnovu
impéria pod vedenim Ruska jako prirozeny projev ruské organické kontinen-
talnf statnosti. V jeho chdpani se impérium poji se svobodou, kulturou, Gcas-
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ti, stitnosti, garancemi (Iljin 2003: 330). V dlouhodobé perspektivé je podle
Iljina cilem Ruska ,restituce teritorii“, k ¢emuz ,, m4 pouzivat silové néstroje,
ale i energetickou a humanitdrni zavislost®. Sou¢asti taktiky m4 byt podpora
etnickych Rusti jako potencidlni paté kolony pfi dosahovani cild. Podle Iljina
se Rusku nabizi dva geopolitické scénare. V idedlnim pripadé se Rusko stava
soucésti aliance Severu, s nimz bude spole¢né zadrzovat tlak Jihu, imigra¢n{
revans$ kolonif vii¢i metropolim a etnickym nelegalim. V pripadé Ze Rusko
ynebude severem prijato, bude ruské koali¢ni chovani vedeno snahou o hle-
dénfijakychkoli spojenct k odporu proti hegemonii Zapadu, USA a smérovani
k nové bipolarit&“ (Iljin 2003: 324). Na rozdil od Dugina & Panarina povaZuje
Iljin eurasianismus za jednu v mnoha ideologif, byt v sou¢asné dobé nejuzi-
te¢néjsi. Soustredi se na historické cykly a obrodu Ruska jako impéria.
Nékteré prace radikalniho neoeurasianismu jsou mnohem méné inte-
lektudlni a vyrazné politizovanéjsi nez Panarinovy nebo Iljinovy. K nim je
mo¥né zatadit trojici nacionalistickych politikéi Zirinovského, Mironénka
a Baburina, ale také akademiky a publicisty jako Podberjozkina, Sultanova
nebo Prochanova. VSichni jmenovani nachazi inspiraci v expanzionismu,
revizionismu a imperialismu. Zirinovskij je autorem knihy o geopolitice Po-
slednij brosok na jug (Posledni vysadek na jih), v niZ mimo jiné navrhl detailn{
plan dobyti ,jihu“ Ruskem. Zirinovskij se optel o Haushofertiv geopoliticky
model, ale také o imperidlni zkusenost. Rusko by se podle néj mélo ,drzet své
tisicileté tradice a Ye§it své vniténi problémy expanzi“ (in: Umland 2008).
Zirinovskij navrhoval nejen op&tovné pohlceni postsovétskych republik
Ruskem, ale také anexi Turecka, franu, Afgh4nistdnu a Pakistanu. V knize
piSe: ,,.Snim o dni, kdy si rusti vojaci omyji holinky v indickém oceanu a na-
vzdy se prevléknou do letnich uniforem* (in: Smith 1999). Jakkoli byl plan
zcela nesmyslny a Zirinovskij si diky jeho neredlnému obsahu na Zépadé
vyslouZil povést politického klauna, u ruské vetejnosti slavil ispéch a LDPR
zstava léta jednim z nejpopularnéjsich politickych uskupeni. Zirinovskij
sam se stal mistopredsedou Statni dumy. Zde vytvoril v r. 1994 parlamentn{
vybor pro geopolitiku (zfejmé jediny svého druhu na svét&), ktery fungoval
dor.1999. Jeho predsedou byl dalsi tehdejsi stranicky kolega Alexej Mitrofa-
nov (od r. 2015 na utéku v zahranié{ pted ruskou justici), ktery ve své knize
Sagi novoj geopolitiki (Kroky nové geopolitiky) navrhl ,doktrinu narodniho
egoismu” s cilem konsolidovat zemi. V geopolitické roviné se Rusko podle
néj musi stat ,centrem krystalizace jednotného eurasijského kontinental-
niho bloku. Alternativou je jen rozpad zem&“ (Mitrofanov 1997: 160). Dalsi
z vyznamnych osobnosti nacionalné-patriotického razenf zabyvajicich se
geopolitikou a neoeurasianismem je Sergej Baburin, dlouholety poslanec
a od r. 2015 rektor Mezindrodni slovanské univerzity, ktery v knize Novaja
rossijskaja imperija (Nové ruské impérium) zdiivodiluje potfebu reintegrace
postsovétského prostoru ruskym kosmismem a duchovnim hledanim, ,které
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nds privede k pochopeni pfirozenosti odvéké existence impéria dominujici-
ho prostoru Eurasie“ (Baburin 2013). V této ,,geopolitické sestavé“ neoeura-
sianismu nelze opomenout Alexeje Podberjozkina, podle néjz ma rusky eu-
rasijsky projekt kromé ekonomickych cilt schopnost nastolovat existen¢ni,
ideologické a hodnotové trendy. Ruské jadro integrace jiz existuje. U¢astni se
boje ,,za srdce starého svéta“. Podle Podberjozkina plati, Ze ,kdo kontroluje
Eurasii, kontroluje hlavni zdroje planety®. Eurasijsk4 ekonomicka unie podle
néj ,,nabizi tuto kontrolu i ideologickou jednotu a miZe se stat alternativnim
svétovym centrem zaloZenym na spole¢ném kulturné-historickém prosto-
ru“ (Podberjozkin 2015). Tezi, kterou Podberjozkin &asto opakuje, je apel na
obnovu statnf ideologie, které se Rusko po komunistické zkusenosti zfeklo
v ustavé. Tuto myslenku rozviji i souputnik Dugina a Prochanova z ¢asopisu
Zavtra, Samil Sultanov. Podle néj se eurasijska strategie jiz skoro stala hlavni
slozkou narodni myslenky. Zaroven se ukazuje, Ze za nf nenf rozpracovana
strategie. Aby se Rusko v Eurasii stalo pritazlivym mocenskym centrem, je
nutno prijit s atraktivnim modelem spole¢nosti schopnym nabidnout odpo-
véd na otazku po smyslu Zivota, ,jako to kdysi dok4zal rudy projekt” (Sulta-
nov 2014a). Podobné ndzory razi hlavni figura ruské geopolitické beletristiky
a Casopisu Zavtra Alexandr Prochanov. Ve svém eurasijském teoretizovan{
klade diiraz na spojenectvi Ruska s isldmem a tvrdi, Ze ,jejich spole¢nymi
silami se poda¥i konfrontovat atlantismus“ (Smith 1999). Mezi dal$f zmi-
Hované predstavitele neoeurasianismu patii Eduard Bagramov (Easopis
Jevrazija: Narody, kultury, religii) ¢ Timur Pulatov (¢asopis Literaturnaja
Jevrazia) (Laruelle 2008). Eurasianismus je v dne$nim Rusku stéle v médé
a bylo by mozné jmenovat dalsi autory. VétSinou vsak recyklujf jiz zminéné
teze. Proto nyni obratime pozornost k praktické geopolitice - oficidlnimu
neoeurasianismu.

OFICIALNi NEOEURASIANISMUS

Oficidln{ neoeurasianismus predstavuje snahu zapojit eurasijské ideje do
zahrani¢ni politiky. Samotné myslenka, Ze Rusko je eurasijsky stat, nenf
nijak prevratnd ani ideologick4. K tomuto konstatovani vede jiz letmy
pohled na mapu i skute¢nost, Ze Rusko zaclenilo tfetinu tizemf{ Asie do his-
torie zemé, ktera se v carském i sovétském obdobi vnimala jako stat zakote-
nény v evropské kultute (Kerr1995). Neideologicky oficidln{ eurasianismus,
ktery je blizsi spiSe tradici etatismu nez civilizacionismu, se projevoval
jiz v dobé perestrojky i hned po rozpadu SSSR. Michail Gorbacov ve své
knize Perestrojka: Novoje myslenije dlja nasej strany i mira (Perestrojka: nové
mysleni pro nai zemi i svét) uvedl, Ze ,Sovétsky svaz je asijskd i evropsk4
zemé a chce byt pritomen v obrovském asijsko-pacifickém prostoru, ktery
bude vyznamny pro p¥isti stoleti“ (Gorbalov 1987: 180). Je$té jasnéji vyjad-
til hodnotu asijského vektoru Ruska Andrej Kozyrev, ktery jej vSak vnimal
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jako geografickou soucast liberdlniho konceptu. Podle néj by Rusko mélo
byt ,silnou (ale normélni) eurasijskou mocnosti ve viech aspektech tohoto
pojmu - evropském, asijském, sibifském a dalné-vychodnim -, mocnosti,
kterd ve svém domdacim Zivoté vyvraci pesimistické proroctvi Rudyarda
Kiplinga o tom, %e Vychod a Z4pad se nikdy nesetkaji“ (Kozyrev 1992b).
S vizi rozdilné civiliza¢ni identity, neZ je evropska, vSak prisel predev§im
Sergej Stankevié, jeden ze zahrani¢né-politickych poradcti prezidenta
Jelcina. Spolu s tehdej$im $éfem Sluzby zahrani¢ni rozvédky Primakovem
a s podporou predstavitel vojenského pramyslu, arméady a bezpe¢nostnich
sluzeb oznafoval Rusko za specifickou eurasijskou mocnost (Tsygankov
2007: 384). Stankevi¢ stavél eurasianismus jako nutnou opozici atlantismu
a silné kritizoval prvotni liberaln{ politiku Andreje Kozyreva. Varoval také,
ze politika idealismu zdegeneruje v cynismus. Jakkoli se nestavél nepra-
telsky vaci atlantismu, on i dalsi stoupenci oficidlniho eurasianismu upo-
zoriiovali, Ze vzhledem ke geografickym a geopolitickym hranicim a také
imperidlnimu dédictvi a rozdilné civilizaci bude Rusko muset nalézt rovno-
vdhu mezi zdpadni a vychodni orientaci (Rubinstein 2000). Dal${ poradce
Jelcina Andranik Migraiian pozadoval, aby se vi¢i Zdpadu prosadila obdoba
Monroeovy doktriny, kterd by Rusku zajistila dominanci v postsovétském
prostoru (Donaldson - Nogee - Nadkarni 2014: 119). S motivy Monroeovy
doktriny pro Eurasii, které byly velmi atraktivni v minulém stoleti a ozily
v 90. letech, se ve spojeni s teoriemi treti cesty a autarkickym modelem
ekonomiky rozlehlych prostor mtzeme Casto setkat i v sou¢asném diskursu
(Sokolov 2009; Iljin 2003: 357; Dugin 2014).

Do praktické geopolitiky se snazil prosadit neoeurasianistickou vizi
v postsovétském prostoru od r. 1994 i kazassky prezident Nursultan Nazar-
bajev - posledni sovétsky lidr, ktery souhlasil s rozpusténim SSSR. K tématu
napsal nékolik stati a knihu V proudu déjin. V Rusku se prvotni forma intui-
tivniho oficidlniho neoeurasianismu stavala soucasti ruské zahranién{ poli-
tiky po jmenovani Jevgenije Primakova na pozici ministra zahrani¢nich véci.
Primakov jiz v roce 1983, jesté jako meZdunarodnik orientalista, popisoval
Sovétsky svaz jako ochrance Vychodu proti vlivu Zadpadu. Jako ministr zahra-
ni¢nich véci vnimal Rusko jako zemi, ktera je evropskou i asijskou mocnosti.
Tomu prizpasobil svoji multivektorovou politiku a koncepci multipolarniho
svéta a zaal upravovat smér ruské zahraniéni politiky (viz ¢4st ke geopo-
litickym p¥ib&hovym liniim). P¥estoZe samotnou Primakovovu doktrinu
multipolarniho svéta nelze oznacit za neoeurasianismus, znamenala posileni
eurasijského vektoru ruské zahrani¢ni politiky, stejné jako diiraz na integra-
ci v postsovétském prostoru. V r. 1996 byla mezi Ruskem, Kazachstdnem,
Béloruskem a Kyrgyzstdnem podepsdna smlouva o posileni integrace v eko-
nomické a humanitdrni oblasti, kterd se méla vyvinout do Eurasijského eko-
nomického spolecenstvi a ztélesnit Nazarbajevovu vizi (Pryce 2013). Projekt
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vSak nebyl dale rozvijen a dal$im krokem byl aZ podpis dohody o vytvoreni
Eurasijského ekonomického spolecenstvi (EvrAzEs) v #jnu 2000, které bylo
nastrojem vytvoreni zény volného obchodu. PrestoZe popularita neoeurasia-
nismu na prelomu tisicileti po finanéni krizi v r. 1998 a iitoku NATO proti re-
zimu S. MiloSevice vzrostla, integrace neziskala dostate¢nou dynamiku. Roz-
voj neoeurasianismu se sousttedil spiSe na vnitrorusky ideologicky diskurs,
byt vyznamnym krokem bylo vytvoteni SOS v r. 2001, ktera se stala nejen
vyjadrenim oficidlniho neoeurasianismu Ruska, ale také koncepce multi/po-
lypolarniho svéta. Po 11. zaf{ 2001 vSak nésledovalo obdobi, v némz se Zapad
a Rusko pokusily sbliZit prostfednictvim spoluprice v boji proti terorismu.
V reakci na zdsah USA v Irdku a zejména oranZovou revoluci na Ukrajiné se
Rusko od partnerstvi se Zdpadem odvratilo a ozndmilo , posilovani asijského
vektoru“ (Lavrov 2006).

Po r. 2004 se oficidlni neoeurasianismus zacal dostdvat do interakce
s ideologickym radikdlnim neoeurasianismem. Hlavni propagéator radikal-
niho neoeurasianismu Dugin dost4val vétsi prostor v médiich. Poté co napsal
oslavnou knihu na kazasského prezidenta coby ,otce oficidlniho neoeurasi-
anismu“ (Laruelle 2008: 179), zac¢al pronikat i do diskursu v Kazachsténu.
Uspéchem bylo piijeti Uzbekistdnu do EvrAzEs v r. 2005. Uzbekistan viak
po invazi Ruska do Gruzie v r. 2008 ze spoleCenstvi vystoupil. Vyraznym
impulzem, ktery vedl k explozi zdjmu o neoeurasianismus, byla aZ predvo-
lebnf stat V. Putina z r. 2011 pod ndzvem ,Novyj integracionnyj projekt dlja
Jevrazii - budus&eje, kotoroje roZdajetsja segodnija“ (Novy integra¢ni projekt
pro Eurasii - budoucnost, kter4 se rodi dnes), v niZ p¥islibil vytvoreni Eura-
sijské unie do r. 2015 (Putin 2011). JiZ od r. 2012 se zac¢ala vytvéret celni unie
Ruska, Béloruska a Kazachstanu a tyto stity zacaly budovat institucionalni
architekturu zrcadlici architekturu EU véetné Eurasijské komise a Soudniho
dvora. Vznikajici eurasijskd hnuti a instituce zacaly intenzivnéji studovat
teorii evropské integrace, jeZz inspiruje autory oficidlnfho eurasianismu.
Pocatkem roku 2015 vstoupila v platnost dohoda o vytvoreni Eurasijské eko-
nomické unie, jejiz soucasti je nyni Rusko, Kazachstan, Bélorusko, Arménie
a Kyrgyzstan.

Praktick4 agenda vyjadfena v oficidlnim neoeurasianismu obsahuje vy-
znamna témata, jakymi jsou rozvoj Sibire, ekonomicka integrace, preshra-
ni¢ni spoluprace v Asii, integrace do asijsko-pacifickych struktur, rozvoj
dopravnich cest véetné potrubni dopravy nebo dialog s isldmem. Presto tato
agenda nenabizi legitimnf alternativu ke vztahtim Ruska se Zapadem, a pre-
devsim nestoji v opozici. Tento zavér 1ze snadno dokumentovat porovnanim
ekonomickych a dalsich vazeb Ruska se Zapadem a jeho existujicich i poten-
cialnich vazeb s Asif, kde jde v prvé ¥adé o vztahy s Cinou, frdnem a zemémi
Stfedni Asie. Z analyzy nejperspektivnéjsi linie - relace s Cinou, v niz Rusko
vidi budouctho globalnfho hegemona, jasné vyplyva, Ze limitujicim faktorem
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diskvalifikujicim geograficky determinovany neoeurasianismus je predevsim
geografie samotnd. Rozsahlé prostory Sibire, slaba demografie i infrastruktu-
ra zdsadné omezuji perspektivy ekonomické aktivity na rusko-¢inské lince,
a to i pres zapojeni obou zemi i uskupeni Eurasijské ekonomické unie do ob-
ttho infrastrukturniho projektu Ciny One Belt One Road (OBOR), spusténého
na nejvyssi rovni v poloviné kvétna 2017. Rusko v ném vsak hraje okrajo-
vou roli. Moskva navic nemé zajem o vytvoreni zavislosti na Ciné a opatrné
pristupuje i k nejperspektivnéj§i oblasti - surovinové spolupraci (byt se po
uvaleni sankci ze strany Evropy ¢inskym investicim do této oblasti postupné
otevird). Obchod se zbranémi se v poslednich letech propadl a ruské zbozi
nepredstavuje pro stile ndro¢néjsi ¢insky trh konkurenceschopnou nabidku.
Rostouci trend rusko-¢inskych ekonomickych vztaht je soustfedén prede-
v§im do oblasti surovin a zavisi na politické vazbé vedeni obou zemi. Ani pri
jejich soucasné kvalité vSak nepredstavuje pro Zadnou z obou zemi zdsadni
ekonomickou alternativu (Simola 2016; Duchatel et al. 2016). To se viak ned4
Fici o oblasti geopolitické signalizace. Z pohledu vytvareni vazeb s vnéjsim
svétem je proto paradoxné mozno expanzivni eurasianismus a , asijsky pivot”
hodnotit spiSe jako priklon k izolacionismu, prikryty legendou expanzionis-
tické geopolitické signalizace vici Zapadu.

Myslenka pragmatické eurasijské integrace je podporovéna jak oficial-
nim, tak radikdlnim neoeurasianismem, ktery ji vsak zarovenl svou impe-
ridlnf rétorikou diskredituje a poskozuje. Presto radikalni a oficidlni neo-
eurasianismus nachézeji stdle silnéjsi spole¢ny jmenovatel a kontinualné
se od druhé poloviny 9o. let sblizuji. Anexe Krymu, destabilizace vychodni
Ukrajiny, razantni navySovani vojenskych kapacit a tlak na okolnf staty jsou
projevy ruské zahrani¢ni politiky, které se napadné podobaji hlavnim tezim
radikdlnfho neoeurasianismu.

KONVERGENCE RADIKALNIHO EURASIANISMU A STATNi POLITIKY

Radikaln{ neoeurasianismus velmi profitoval z vysledka voleb v r. 1995, kdy
jej KSRF a LDPR zaradily mezi sv4 ideologicka vychodiska a ziskaly témér
polovinu ktesel ve Statni dumé. Prezident Jelcin na to reagoval mj. vyménou
ministra zahrani¢nich véci a jmenovanim Primakova. Geopolitika a neoeu-
rasianismus zacaly intenzivné pronikat do politické sféry, statni sluzby i na
univerzity. Konvergence radikalniho a oficidlniho neoeurasianismu (tedy
pramét radikdlni ideologie do zahranié¢ni politiky) 1ze nejsnadnéji dokumen-
tovat na vyvoji vztaht A. Dugina s akademickou sférou, médii, politickymi
silami a strukturami statu, zejména silovymi. Duginova taktika, kterou ote-
viené popisuje ve své Geopolitice postmoderny, je vytvoreni silné skupiny pasi-
ondrnich seniornich ufednikt s pocitem ,mise”, mezi néz budou pattit distoj-
nici zvlastnich sluzeb, intelektudlové, védci, politi¢ti védci a sbor patrioticky
orientovanych novina# a kulturnich aktivist (Darczewska 2014). Jeho mys3-

357



358 6. POSTSOVETSKE OBDOBI - RENESANCE GEOPOLITIKY

lenku rozviji i jeden z jeho souputnik, S. Sultanov, podle néjZ jsou v Rusku
3-4 miliony pasionarnich lidi schopnych vést statisice ostatnich a prosazovat
mimo jiné i eurasijsky projekt (Sultanov 2014b). JiZ koncem 9o. let varovala
rada badatelti, Ze korelace Duginovych myslenek s politikou ruského esta-
blishmentu je p¥ili§ silnd na to, aby ji bylo moZno ignorovat (Clover 1999).
Jeho podpora ze strany statnich struktur vynika v kontextu utuzovani kont-
roly nad medidlnim prostorem a restrikcemi viéi obcanské spole¢nosti, resp.
represemi vUci tém jejim ¢astem, které se angazuji v politické diskusi mimo
linii Kremlu. Prostor, ktery Duginovi davaji média, ukazuje, Ze mé podporu
statu. Zaradil se dokonce mezi nejpopuldrnéjsi ruské politické komentatory
(Shekhovtsov 2008). Vedle toho pat¥i mezi jeho ,nez4vislé aktivity pozice
reditele Centra geopolitické expertizy. Od r. 2009 do r. 2014 ptsobil v pozici
vedouciho katedry sociologie a mezinarodnich vztaht Moskevské statni uni-
verzity. Z univerzity byl vSak vylouc¢en mj. pod tlakem petice studentd, ktef
kritizovali jeho vyzvy k pomsté a zabijeni Ukrajinct v souvislosti s Ruskem
vyvolanou krizi na Ukrajiné. Na statnich univerzitich vSak Dugin prednési
dosud. V akademickém prosttedi jsou jeho prace velmi popularni, jak ukazal
vyzkum Sirke Maekinena. Zejména Zdklady geopolitiky byly na vSech univer-
zitach, na nichz byl jeho vyzkum provadén, mezi studenty nejznamé;jsi praci
z oblasti geopolitiky (Maekinen 2014). Vedle propojeni s akademickou a medi-
alni sférou je evidentni také napojeni na politické strany a jednotlivé politiky.
Zajimavy je vyvoj od jeho prijeti marginalnimi extremistickymi uskupenimi
v 90. letech aZ po soucasné spojeni se stranami a politiky hlavniho proudu. Jiz
jsme zminili, Ze po¢atkem 9o. let byl Dugin hlavnim ideologem nacionalnich
bolsevikti Eduarda Limonova, s nimZ se ve druhé poloviné go. let rozesel.
V r. 1999 bylo pod predsedou Stitni dumy Genadijem Seleziiovem vytvo-
reno Centrum geopolitickych expertiz jako jeden z Gtvart Rady bezpecnosti
RF. Centrum, v ném? nasel Dugin (mj. tehdejs{ Selezioviiv poradce) zdzemi,
pusobilo aktivné do r. 2003, kdy jeho aktivita dosahla vrcholu. Poté plisobil na
parlamentni piidé jako poradce LDPR, KSRF a Vlasti (Rodina) a také v rdmci
zminéného vyboru pro geopolitiku. Dugin byl prizvan jako poradce predsedd
Statni dumy Seleziiova a pozdéji Naryskina, ale také 1. mistopredsedy Rady
federace Alexandra Torseva nebo $éfa direktoratu ideologické prace tstred-
niho vykonného vyboru putinovské strany Jednotné Rusko Ivana Démidova
(Umland 2008). Mezi vedoucimi osobnostmi Duginova Eurasijského hnut{
figurujilidé, jako je nejvyssi mufti Ruska Talgat Tadzhuddin i vysoci hodnos-
tari pravoslavné cirkve. Dugin tispésné infiltroval své myslenky neoeurasi-
anismu a geopolitiky imperialismu mezi ,decision-makery” ekonomickych
aadministrativnich subjekt dne$niho Ruska (Laurelle 2009). Spolupracoval
jako poradce s celou fadou politikd a urednikd, kteff pozdéji pasobili nebo
dosud plsobi na raznych pozicich v Kremlu jako poradci ¢i predstavitelé
prezidenta Putina: Michail Margelov, Aslanbek Aslachanov nebo jiz zminény
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Démidov. Zdokumentovéina je pfima vazba Dugina na jednoho z vlivnych
kremelskych politickych technologti, Gleba Pavlovského. Tyto Cetné vazby
vyslouZily Duginovi oznacdeni ,,Putintiv Rasputin“ (Zubrin 2015), a to ptesto,
ze Putin se k Duginovi oteviené nehlasi. Vliv neoeurasianismu je v§ak ddvan
do souvislosti nejen s rozhodnutim V. Putina deklarovat vytvoreni Eurasij-
ské unie jako hlavni zahrani¢né-politicky cil svého tretiho prezidentstvi, ale
i s agresi proti sousedni Ukrajiné.

Ztejmé nejvetsi a zcela opravnéné obavy vzbuzuje rezonance radi-
kalnich expanzionistickych a imperidlnich nazord ve vladé a predevsim
v silovych slozkach Ruska. Dugin sdm uvadi, Ze GRU je ,Eurasijska zvlastni
sluzba“ (Dugin 1999), a i FSB m4 vyznamny eurasijsky prvek (Rumer 2002).
Spekuluje se, Ze ¢asopis Dén byl zaloZen za podpory hlavniho politického
direktordtu ruské armddy. Existuje jasny dtkaz, Ze nakladatelstvi Ark-
togaia mé primou vazbu na nakladatelstvi ruského ministerstva obrany
Orientir (Smérnik) (Ingram 2001). Ostatné od druhého vydéani vych4zely
Duginovy Zdklady geopolitiky pod patronaci byvalého $éfa Akademie gene-
ralniho Stdbu generdla N. P. Klokotova, ktery je také pfimo v knize uvadén
(Dugin 1999), a kniha je doporu¢ovéna jako studijni literatura v ¥adé stat-
nich instituci. Dugin ptisobil ve vyboru generalnfho §tdbu sestaveném za
ucelem formulace obranné politiky Ruska a porddal semindte na Rhodosu
pro seniorni diistojniky (Sakolov 2009). Je zvan na pfedndsky pro minis-
terstvo vnitra, policejni akademie, vojenské skoly a dalsi silové instituce
(Tolstoy - McCaffaray 2015). Geopolitika neoeurasianismu a jeji hlavni po-
stuldty se objevuji jako soucast praci generalt ruské armady k tématu geo-
politiky (Zubkov 2004). Na konstrukci nové eurasijské centrality Ruska se
podileji nejvyznamnéjsi parlamentni strany (KSRF, LDPR i Jednotné Rusko)
i dal$ politické patriotické sily, silové struktury (ptedevsim GRU, na které
se Dugin &asto odkazuje), publicistika, akademick4 pracovisté a nakonec
i,geopoliticka beletristika®“.

SiRENi RADIKALNIHO NEOEURASIANISMU NA ZAPADE

A UCAST V DEZINFORMACNI KAMPANI

Dugin udrZuje vazby na evropskou ultrapravicovou i ultralevicovou politic-
kou scénu, kde lze nalézt stoupence eurasijskych antiatlantickych konceptt.
M4 tadu kontaktil v nejvyssich kruzich fecké vladni strany Syriza (Shek-
hovtsov 2015) i strany Zlaty tsvit, udrzuje styky s bulharskou stranou Ataka,
madarskou fasistickou stranou Jobbik, Svobodnymi v Rakousku, Narodni
frontou ve Francii, Vlaams Belang v Belgii, némeckou Nérodni demokra-
tickou stranou, Britskou ndrodni stranou (Tolstoy - McCaffaray 2015) a dal-
$imi antiliberdlnimi a antisystémovymi silami véetné napf. Davida Dukea,
antisemitského byvalého lidra Ku-Klux-Klanu. VSechny tyto kontakty jsou
snadno dokumentovatelné radou informaci i fotografif na webu. Vyznam
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Ruska jako zdzemi pro tyto populistické i fasizujici politické sily demon-
struje kazdoro¢ni konference v Petrohradé, porddand organizaci Internatio-
nal Russian Conservative Forum s G¢asti stran evropské ultrakonzervativni
pravice Alliance for Peace and Freedom, jejichZ cilem je rozvratit zapadni
liberalni usporadani véetné instituci, jako je EU a NATO. Predstavitelé téchto
politickych sil se tési pozornosti Duginem zaloZenych webl a spole¢né
propaguji neoeurasianisticky diskurs (Pisarenko 2015). Akci oznatovanou
mnoha komentétory jako ,fasisticky summit” ruska vlada umoziuje a tise
podporuje. Soucasti podkladovych materidli konference v r. 2015 byl Gryvek
proslovu V. Putina na Valdajském diskusnim klubu (Tétrault-Farber 2015).
Pozoruhodna je blizkost narativl radikalnfho neoeurasianismu a probiha-
jici dezinformaéni kampané Ruskem sponzorovanych webovych stranek,
zejména ve stfedni Evropé, statech Pobalti a ve Finsku. Existuji zdokumen-
tované pripady zapojeni ruskych zvlastnich sluzeb do projektd A. Dugina
a naopak (Laruelle 2015a: 165). Dugin se osobné zapojuje do dezinformaé¢ni
kampané. Zfejmé nejvyraznéjsim zdokumentovanym pripadem byla 1ziva
informace o ukfiZovani chlapecka ukrajinskymi silami v Donbase, kterou
roz§itil ze svého facebookového profilu.

Rozpad SSSR vytvoril v Rusku potfebu hledat konsenzus o nové geo-
politické podstaté. Neoeurasianismus jej vyuZil a zaplnil vefejnou diskusi
argumenty o osudovosti geografie, kterd sjednocuje postsovétsky prostor.
Jeho myticka socidlnf konstrukce 0zivé za podpory stitu. Jeho predstavovana
geografie vysila atraktivni signaly nejen mnoha Rustim, ale také do Stredni
Asie a nostalgikim po SSSR v celém postsovétském prostoru (viz ptiloha).

RUSKY SVET

Rusky svét je dalsim prikladem geopolitické kreativity ruskych intelektudld,
ale i statu. Predstavuje dalsi integrujici koncept s exteritoridlni piisobnosti
formujici geopolitické predstavy jeho chténych ¢i nechténych obyvatel ¢i pozo-
rovatell. Jeho jednotici ideologie ma tfi osy - jazykovou, konfesionaln{ a his-
torickou, které jsou Casto interpretovany metafyzicky jako ,spole¢ny osud®.
Skryta zlstdva neostra osa predstavované geografie. PrestoZe jde z pohledu
vymezeni teritoridlnich i kulturnich hranic o vagni koncept, mobilizace ide-
ologickych prvk cili na vytvareni predstav o organizaci politického prostoru
v $ir$im sousedstvi Ruska implikujicim vztah centrum-periferie i hierarchii
vztahl. Vychazi z toho, Ze mimo Rusko Zije stejny pocet Rust jako v samotném
staté. Ten ma proto diasporu podporovat materidlné, informacné a pravné.
Mé] by nabidnout spole¢né pravni a finan¢ni instituty vedouci k obnoveni
loajalit a otevrit Rusku nové lidské zdroje, kapital, sféry vlivu. Stejné tak rusky
stat vyuziva rozport mezi diasporou a hostitelskym statem a diaspora zase
mezi Ruskem a hostitelskym statem. Vznika systém vztaht nabizejici geopo-
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litické zisky. Geopoliticky potenciél spolecenstvi je mozno posilit mechanismy
ménové expanze rublu & e-governmentu a dalich sitovych spojeni (Peresle-
gin 2006). Kromé ob&an® Ruské federace a etnickych Rusti v postsovétském
prostoru se snazi oslovit i spole¢nost v pravoslavnych postsovétskych statech
(viz ptiloha). Diky akcentu na jazyk a kulturu je cilovou skupinou i vzdalend
ruska diaspora a eventudlné i milovnici Ruska a jeho kultury. Rusky svét
ztotoziiuje pravoslavi se zdkladnou ruské civilizace a do konceptu zapojuje
ruskou pravoslavnou cirkev, kterd Rusky svét prijima za svij. Rusky svét je
flexibilnim, geograficky vidgnim integra¢nim konceptem, ktery mé fadu
shodnych ryst s neoeurasianismem, ale predevsim je smérem, ktery stavi
na odkazu slavjanofild. Panslavismus a slavjanofilismus hraji i ve 21. stoletf
stéle jistou roli predevsim v neoficidlnich ¢i paraoficidlnich nacionalistickych
komunitdch v Evropé (Glanc - Meyer 2005). Rusky svét je konceptem, ktery se
snazi tyto komunity, ale i mnohem $irs§i okruh pfiznivc zaujmout a zapojit.
Vedle diaspory jsou to lidé, ktet'i prozivaji slovanskou a pravoslavnou blizkost.
Stejné tak je Rusky svét institutem, ktery maZe pomoci kontrolovat pro stat
nebezpecny etnicky rusky nacionalismus. Rusky svét je ideologickym, kon-
zervativnim, civiliza¢né-geopolitickym konceptem miricim na geopolitické
predstavy, zarovenl mé svou praktickou stranku v podobé vladni politiky
ztélesnéné nadaci se stejnym nazvem a zapojenim konceptu do préce ruské
diplomacie. Tato vyznamové diverzita by mohla nasi dalsi diskusi kompliko-
vat terminologicky. Proto budeme pojem Rusky svét pouZivat tfemi zptsoby.
Jako koncept bude oznac¢ovan velkym pismenem. Jako metaforicky vyraz pro
pritomnost ruského zivlu ve svété s pismenem malym. Stejnojmennou nadaci
budeme oznacovat prepisem ruského nazvu ,Russkij mir®.

Je zf'ejmé, Ze ptivod konceptu souvisi opét s rozpadem SSSR. V postsovét-
ském prostoru se obnovovaly ptivodni predsovétské identity. Ruska spolec-
nost se stala etnicky kompaktnéjsi,* presto byla identitdrné destabilizovana
(Billington 2004). Vznikla tak poptdvka po projektech, které by problém
resily. V tomto kontextu se rozvijela boutliva intelektudlni diskuse poc¢atku
90. let. Na pozadi prevlddajiciho prozapadniho diskursu a rozvoje neoeura-
sianismu se odehraval také stfet mezi stoupenci supranacionalniho statu
a ruskym etnickym nacionalismem - ktery byl jednim ze zdroji rozpadu
SSSR. Pro pochopeni sou¢asného civilizacionistického diskursu Ruského své-
ta je podstatny fakt, Ze ve védomi vétsinového etnicky ruského ob¢ana SSSR
existovalo jen velmi slabé vymezeni identity ve smyslu ,oni“a, my” ve vztahu
k jinym etnickym skupindm SSSR. Ruskym defini¢nim ,jinym” byla za car-
ského Ruska Evropa a za SSSR Z4pad (resp. USA). Ruské etnikum se v SSSR
prevazné identifikovalo se svazem (Zevelev 2009) a samotn4 rusk4 identita
byla tedy jinak teritorializovand. Jednotici a dlouho funkénf koncept ,,sovét-

54 Zatimco v SSSR tvorili etniéti Rusové jen cca 49 % populace, v Rusku je to celych 80 %.
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ského ¢lovéka“ zbavoval ruské jadro schopnosti porozumét zajmu nerus-
kych narodd o vlastni statnost, ktery byl dlouho prekryt povinnou ideologii
azdéanlivou neménnosti a samoziejmosti sovétské reality. Diky témto riznym
pohlediim doslo po rozpadu SSSR k vytvoreni a konsolidaci mimobéznych
narativl v Rusku a dal$ich nastupnickych stitech. Koncept ,Svazu” a ,Ruska”
v predstavach rady Rust témér splyval a existovala predstava o civiliza¢ni
jednoté, coz vSak nevylucuje existenci inherentniho velkoruského etnické-
ho nacionalismu. Ruské identita vSak byla teritorializovina izemim SSSR,
coz posilovala cilend ruska migrace do svazovych republik. Velkd ¢ast Rusti
vnimala Svaz jako sdilené spolec¢enstvi ruského svéta. Hlubs{ pocit civilizac-
ni soundleZitosti u Rust (a to nejen etnickych) ilustruje Gumiljevova teorie
superetnicity. Schopnost Rusti akceptovat suverenitu postsovétskych néro-
di snizovala také skute¢nost, Ze i samotné Rusko je multietnickym a multi-
konfesionalnim statem. Zvendi a predevsim z pohledu postsovétskych stath
byly impérium i Svaz kolonidlnimi projekty, a to i pfesto, Ze Rusové nebyli
po vétsinu existence sovétského soustati nijak zvlasté preferovani. Nékteré
odlehlé ¢asti Ruské SFSR pravdépodobné pattily k nejvice znevyhodnénym
¢4stem impéria (Gellner 1997: 74). Toto napéti mezi ruskym imperialismem
a supranacionalismem fe$f Graham Smith zavedenim pojmu , federalni kolo-
nialismus®. SSSR nebyl ani plné federalni, ani kolonidlni. Mél prvky z obou
systémt (Smith a kol. 1998: 4).

Podstatou identifikace Rusti se SSSR byl velkorusky nacionalismus, jehoz
jadrem je ovSem etnicky nacionalismus. Podpora ¢asti ruské spole¢nosti vy-
jadrena Jelcinové programu vystoupeni ze SSSR byla ddna pravé jeho vzed-
mutim, ale také historickym kontextem a tlakem okolnich zemi. Skute¢nost,
Ze témér Ctvrtina Rust zustala po rozpadu SSSR v zahrani¢i a z nich polovina
v sousednich zemich, rusky etnicky nacionalismus posilila (Zevelev 2009).
Pocatkem 9o. let probihala mezi stoupenci etnického nacionalismu diskuse
o upravé hranic Ruska tak, aby byly v souladu s etnickymi hranicemi a sjed-
notily ruské etnikum v jednom staté. Tato problematick4 vize ,znovusjedno-
cenf ruského néroda“byla inspirovand myslenkami stoupenct etnocentrické
Skoly, mezi néz pattili uznavani disidenti jako Alexandr SolZenicyn nebo ma-
tematik Igor Safarevi¢. Solzenicyn byl prvnim skuteéné vjznamnym ruskym
intelektualem v ruskych déjinéch, ktery se otevrené postavil proti supra-
nacionalni imperialni tradici a odsoudil staleti budovani impéria ,,na tkor
ruského lidu”“ a nazval je plytvanim zdroji i energii. Projevem jeho postoje
byloi to, Ze severni Kazachstdn zasadné oznacoval jako Jizni Sibif ¢i Jizni Ural
(Zevelev 2001: 53). Jeho souputnici jako Safarevié kritizovali, ze ruska spole¢-
nost, politické strany i vlada ,ignoruji utrpeni 25 miliontt Rusti odervanych
od Ruska“ (Safarevi¢ 2000: 311). Do diskuse o tématu se zapojila i RPC, diky
ni% vydala Svétov4 ruskd narodni rada (Vsemirnyj russkij narodnyj soubor)
na svém druhém zasedani v inoru 1995 prohlaseni, v némz pozadovala, aby
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vlada vedla politiku vychéazejici z predpokladu, Ze rozdéleni ruského naroda
je jen do¢asné (Zevelev 2001). Tématu rozdéleného naroda se koncepéné vé-
noval i pfedseda prestiZzni Rady pro zahraniénf a obrannou politiku Sergej
Karaganov, ktery se pokusil ve stati v Diplomatickém véstniku MZV z r. 1992
problém prevratit ve vyhodu a zahrani¢né-politicky néstroj pro prosazovani
ruskych zajmt. Myslenka byla pozdéji oznacena za Karaganovovu doktrinu
(Pryce 2013; Maliukevicius 2013). Jak jsme si ukazali v ¢4sti ke geopolitickym
pribéhovym liniim, politika ochrany ruské diaspory se postupné dostavala do
vladnich koncepénich dokumentt (poprvé se objevila v Zdkladnich ustano-
venich vojenské doktriny z r.1993). JiZ v r. 1994 byl p¥ijat specificky dokument
Osnovnyje napravlenija gosudarstvénnoj politiki Rossijskoj Federacii v OtnoSenii
sootécestvénnikov proZivajustich za rubéZom (Hlavni sméry statni politiky Rus-
ké federace ve vztahu ke krajantim Zijicim v zahranié¢{) (Osnovnyje napravle-
nija 1994). Po nastupu V. Putina do Kremlu byl tento dokument aktualizovan.
Definice ,ruskosti byla do jisté miry zbavena etnické interpretace a politika
vaci diaspore byla posilena a zapojena do supranacionélni vize, kterd nalezla
odraz v konceptu Ruského svéta (Zevelev 2009). Rusk4 diaspora v postsovét-
ském prostoru byla motorem vytvareni tohoto konceptu.

INTELEKTUALNi POCATKY KONCEPTU

Samotny koncept Rusky svét vychazi z historické tradice hledani vlastniho
hodnotového ramce - z diskursti 19. stoleti o, ruské myslence®, slavjanofilstvi,
tradicionalismu, pravoslavi. Ruskym svétem byla Danilevského Panslovan-
ské federace a nazev Rusky svét nesl i konzervativni ¢asopis vydavany v Pet-
rohradé v 60. letech 19. stoleti. V o¢ich Rust byl ruskym svétem i Sovétsky
svaz. Za autora modernfho konceptu Ruského svéta je vSak povaZovan Petr
Séedrovickij, ktery v r. 1995 pracoval ve Fondu efektivni politiky Gleba Pav-
lovského a vénoval se tématu ruské identity. Spolu se Sergejem Cernysevem
sestavili sbornik Inoje: chrestomatia Novogo Rossijskogo samosoznanija (Jiné:
antologie ruské sebeidentifikace). Jednalo se o texty vice neZ 30 autor@ véetné
V. Cymburského nebo A. Panarina, které se soustfedily na otdzku ruské iden-
tity a jejtho vztahu k déjindm, prostoru a civilizaci. Termin samotny se obje-
vil aZ v r. 1997 v textu, ktery napsal S¢edrovickij s Jefimem Ostrovskym Orel
razpravljajet krylja. 1111 znakov 1111 dnéj do Novogo Tysjatiletija (Orel roztahuje
k¥idla. 1111 znakti 1111 dnti do nového tisicileti“), kde auto#i volaji po novém
zacatku, ktery uspokoji Rusko hledajici novy idedl, a naznacuji, jak rozuméji
pojmu Rusky svét: ,,My Rusové jsme mnohonarodnostni narod, ktery nepoji
krev. Rusy (Gcastniky Ruského svéta) poji spoleény osud“ (S¢edrovickij -
Ostrovskij 1997). S¢edrovickij a Ostrovskij se inspirovali také sbornikem stati
Michaila Geftera Mir mirov (Svét svétil), jehoZ k myslence svéta sloZzeného
z mnoha svétl privedlo Prazské jaro, diky némuz pochopil, Ze existuji i jiné
svéty neZ svét homogenizovany statni propagandou (Gefter 1995). Od této
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konstruktivistické myslenky rozvinuli své Gvahy S¢edrovickij a Ostrovskij,
ktef{ v r. 1999 publikovali dal$i ¢ldnek ,Strana, kotoroj nébylo” (Zemé, kterd
neexistovala), v ném? se soustfedi na myslenku utvéreni ,image Ruska“ ve
svété socidlni konstrukce a vyroby dojmi, které se stavaji realitou. Do vytvo-
fenf Ruského svéta proto zapojili marketing, medidlni technologie, postupy
informa¢ni valky, metody sitového $iteni informaci. Rusky svét je podle nich
sitovou strukturou velkych a malych spolegenstvi hovoticich (tedy i mysli-
cich a jednajicich) rusky (S¢edrovickij - Ostrovskij 1997).

Do Ruského svéta zahrnuli predstavu Ruska mimo Rusko a jejich vy-
chodiskem byla teze, Ze na Gzemi vyzna¢eném administrativnimi hrani-
cemi Ruska Zije méné nez polovina obyvatel ruského svéta (Séedrovickij -
Ostrovskij 1999). Z tohoto dfivodu pojali koncept jako globalni metaprojekt
(Laruelle 2015b) s geostrategickym presahem. Podle obou autorti se musi
Rusko pripravit na ¢tvrtou svétovou valku, jejiz podstatou je boj o dédictvi
SSSR a vychodniho bloku. Tato vilka se povede humanitadrné-technologicky-
mi prostfedky. Nebude mit geopoliticky charakter, ale odehraje se na bojisti
geoekonomiky a geokultury. Nebude valkou za novy prostor, ale bojem za
roz§ireni systémul spojeni mezi bojujicimi staty s lidmi obyvajicimi ,svét
svétt“ (S¢edrovickij - Ostrovskij 1999). Ve svych textech autoii vykreslili
svét, jehoZ obyvatelé jsou rozdéleni systémy spojeni a civiliza¢nich loajalit.
K utvareni image Ruska proto povazovali za nutné rozvinout novy systém
spojeni mezi obyvateli ruského svéta. Ideové zdzemi konceptu je tvoreno
koncep¢nimi texty o ruském svété, geopolitice, geoekonomice a geokultute
tady konzervativnich autorf (S¢edrovickij, Ostrovskij, Pavlovskij, Mezujev,
Gradirovskij, Sevcenko, Krylov, Stoljarov aj.), které jsou soustiedény na
webu Russkij Archipelag - setévoj projekt russkogo mira (Ruské souostrovi - si-
tovy projekt Ruského svéta).

Vzhledem k tomu, Ze se koncept zrodil v Pavlovského Centru pro efek-
tivni politiku, které dod4valo své produkty kancelari prezidenta, byl projekt
upravovan tak, aby byl pouzitelny pro praktickou politiku. Poté co se s roz-
padem SSSR zhroutil i propracovany systém sovétské propagandy, nemélo
Rusko efektivni nastroje ani metodologii pouziti mékké moci. Soft power po
pordZce SSSR nevojenskymi prostfedky navic v Rusku ziskala (i diky préci
Josepha Nyeho) mimo#4dnou popularitu. Autory Ruského svéta inspirova-
ly i zptisoby, kterymi se snaZily ,spojit se se svymi svéty v zahranié¢{“ jiné
zemé. Dosli k poznéni, Ze predpokladem spojeni je jazyk. V tomto smyslu
pfirovnévali Rusky svét k Frankofonii ¢i Commonwealthu (Gradirovskij -
MeZujev: 2003). Dliraz na postaveni rustiny jako lingua franca $ir$iho post-
sovétského prostoru byl doplnén o dalsi nejazykové kulturni prvky. V této
tazi zacal projekt zajimat Vladislava Surkova, autora konceptu suverénni
demokracie (Surkov 2009) a fady dal$ich kremelskych politik. Rusky svét
poté v r. 2001 pouzil V. Putin ve verejném projevu na Kongresu krajana zi-
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jicich v zahraniéi, kdy uvedl, Ze , pojem rusky svét od nepaméti saha daleko
za geografické hranice Ruska, a dokonce daleko za hranice ruského etnika“
(Putin 2001a), a slibil efektivn&jsi spojeni s diasporou. Od tohoto vystoupe-
nf zacal byt termin rozpracovavan do konkrétnich politik statu. Adresidtem
konceptu byla v prvé radé ruska diaspora zijici v zahrani¢i. Po obnové vazeb
s diasporou volala stéle silnéji fada patriotickych intelektudlt a politikd,
vCetné Karaganova, Rogozina, Glazjeva ¢i Naro¢nické. V. Putin definoval pri-
slusnost k ruskému svétu jako ,,duchovni sebeidentifikaci®, ¢im?z jej priblizil
principu, na némz je zaloZeno nabozenstvi. Jeho uc¢astnikem se tedy mohl
stat kdokoli, kdo se Rusem citil. Tato oteviena pozvanka do ruského svéta
bere v potaz zdsadni demografickou krizi Ruska, aspirace Ruska na obnovu
fragmentovaného postsovétského prostoru, ale je platna i pro sympatizanty
Ruska (resp. SSSR) v zahraniéi. Vétsinu z téch zahrani¢nich, ktet{ nejsou
s ruskym svétem spojeni etnickou vazbou, vSak tvori frustrované byvalé
nomenklaturni elity komunistickych rezimua ¢i antisystémové ultrakon-
zervativni a antiamerické a antiliberalni sily vymezujici se vii¢i hodnotdm
liberalni demokracie. Takové sloZeni i¢astniki Ruského svéta samo o sobé
problematizuje vztah souc¢asnych vlad v postsovétskych zemich i v zapad-
nich demokraciich vii¢i Ruskému svétu, ¢imz je zpochybnéna efektivita
meékké sily konceptu.

INFRASTRUKTURA RUSKEHO SVETA

Po intelektudlni a koncepéni fazi, jejiz hlavni ¢ast probihala pred ndstupem
V. Putina do Kremlu, nasledovala fize budovani Ruského svéta jako soudasti
ruské vefejné (i nevefejné) diplomacie s cilem projekce mékké sily (Mali-
ukevicius 2013), ktera své vychodisko nalezla v Koncepci zahraniéni politiky
z 1. 2000, jeZ identifikovala vytvoren{ pozitivniho vnimani Ruska jako jednu
z priorit. Diraz na jazykové spojeni vedl kremelské technology k myslence
vytvoreni jednotného informaéniho prostoru propojeného jazykem s cilem
ovlivnit narativy a interpretace udélostf a vysilat signaly do okolnich svéta
multipoldrnfho svéta. Skute¢nym impulsem pro ofenzivu mékkou silou byla
oranzova revoluce na Ukrajiné, kterou Rusko interpretovalo jako , pordzku
Ruska ze strany Zapadu, ktery mél efektivné&jsi politické technologie” (Laru-
elle 2015b; Etkind - Shcherbak 2008). N4sledné tak byla zah4jena rozsahld
operace formovani néstroji informaéniho ptisobeni na okolni svét s cilem
navazat spojeni s maximélnim poctem osob s diirazem na mlddez, média
a elity (Lough - Lutsevych - Pomerancev - Secrieru - Shekhovtsov 2014). Jeji
soucasti byla fada aktivit, z nichZ jmenujme zahajeni vysilani televizni sta-
nice Russia Today v r. 2005, najmuti ,,PR“ agentury Ketchum v r. 2006, ktera
mj. lobbovala v r. 2007 za volbu V. Putina jako osobnosti roku, a samozrejmé
zaloZeni nadace Russkij mir v r. 2007. Vedle toho ruska vlada oZivila praci
agentur jako Roszarubé&Zcentr (od r. 2008 fungujici pod ndzvem Rossotrud-
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nidestvo), sponzorovala v r. 2007 zaloZeni lidskoprdvnich think-tankdi v New
Yorku a Parizi, v r. 2008 zalozila Nadaci pro vefejnou diplomacii, v r. 2010
vznikla z iniciativy D. Medvedéva Rada pro mezinarodni otazky a Gor¢akov-
skd nadace. Diky financovani se aktivizovala cel4 rada krajanskych spolkd,
mlddeznickych skupin a subjektl ruského vlivu v zahrani¢i a vznikla fada
webovych projektd (van Herpen 2016). Rusk4 vldda se p¥itom &asto inspi-
rovala zadpadnimi modely, coZ dokumentuje zminéna Rada pro zahranién{
otazky koncipovan4 podle amerického Centra pro strategicka a mezindrodn{
studia (Center for Strategic and International Studies) (Bruk 2013) nebo nap#.
agentura RusAid fungujici od r. 2013 jako zdrodeény projekt technické pomoci
zemim vychodni Evropy a St¥edni Asie (RusAid 2015). Rusko se sousttedilo
i na propagaci svych tspécht prostfednictvim sportu - od r. 2008 se zacala
hrat Kontinent4lni hokejov4 liga (jako kontinent4lni alternativa americké
NHL), v r. 2014 se v So&i uskuteénily zimni olympijské hry a v r. 2018 mistrov-
stvi svéta v kopané. S vétsi kontrolou medialniho prostoru vzrostla i schop-
nost statu ovliviiovat medidlni obsah v Rusku i v zahranié¢{ (Forsberg - Smith
2016). VSechny tyto aktivity se svym zplisobem staly souéésti infrastruktury
Ruského svéta, jakkoli maji samostatnou roli a ¢asto nemaji na koncept pfimé
vazby.

Bezprostrednim jaddrem infrastruktury Ruského svéta je nadace Russkij
mir zF{zend vynosem prezidenta Putina z ¢ervna 2007. Nasledné byly inte-
lektudlni koncept i samotna nadace podporeny ruskou pravoslavnou cirkvi.
Do Cela nadace byl dosazen nékdejsi poradce reditele FSB a predseda na-
dace Politika Vjageslav Nikonov (Blitt 2011). Fond financuje Institut Rusko
v zahranici, ktery spravuje webové stranky pro krajany, zfizuje své pobocky
a spolupracuje se siti partnerskych instituci v zahrani¢i. Nadace funguje
také jako zastreSujici platforma pro ¢innost konkrétnich iniciativ - Mezina-
rodniho fondu slovanské literatury a kultury podporovaného Moskevskym
patriarchitem, Fondem pro historickou perspektivu zaloZenym v r. 2004
Natalif Naroc¢nickou a rady dal$ich aktivit, v jejichZ cele stoji lidé blizci
Kremlu nebo pravoslavni cirkev (Laruelle 2015b). Strategicky vyznam Rus-
kého svéta podtrhuje skute¢nost, Ze vyro¢ni shroméazdéni nadace Russkij
mir se kond vzdy na Den narodni jednoty a s hlavnim projevem vystupuji
vzdy nejvyssi predstavitelé Ruska vcetné prezidenta ¢i patriarchy. Z vyro¢ni
zpravy nadace vyplyva, Ze 8 let po jejim zrizeni mé k dispozici 106 ruskych
center ve 46 zemich, pri¢emz v r. 2015 zahajilo svoji ¢cinnost 5 novych center
v Némecku, Italii, Rakousku, Bulharsku a Kazachstdnu. Rusky svét ma udaj-
né pies 4550 oficidlnich partnerskych organizaci (Otéot 2015). Tato &isla je
treba brat s rezervou, protoze nékterd vyukova centra rustiny ani nevi, ze
byla do statistiky zarazena. Mezi hlavni sponzory nadace patti ruska mini-
sterstva zahrani¢i, kultury a $kolstvi a Rossotrudnicestvo, ale i rusky sou-
kromy sektor. Studie britského Chattam House identifikovala podle zptsobti
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financovéni a typu operaci tfi rizné vrstvy fungovani Ruského svéta. Prvni,
strategickou vrstvu ¢innosti zajistuje kombinace aktivit a zdroji primo
z ruskych federalnich agentur, velkych vladnich nadaci a soukromych fon-
da nékterych oligarcht. Druhou vrstvou je okruh davéryhodnych ruskych
implementacnich partnerd v zahrani¢i - mlddeznicka hnuti, think-tanky,
nadace ¢i krajanska sdruZeni, spolky kozaku a vale¢nych veteranti. Ve treti
vrstvé pusobi mistni partneri, ktefi sdileji agendu Kremlu - radikaln{ an-
tiliberalni sily z obou okraju politického spektra, ¢i dokonce paravojenské
skupiny (Lutsevych 2016). Rusky svét se zamé&fuje na $it¥eni publikaci, je-
jichz obsahem je jednotici myslenka ruské civilizace. Geograficka distri-
buce ruskych center rozmisténych prioritné v postsovétskych zemich (kde
neni tfeba Rusko nijak zvla§té predstavovat), které se rozhodly pro sbliZeni
s EU a NATO, prispiva k podezreni téchto zemi, Ze primdrni misi nadace je
budovani zdzemi pro plnéni geopolitickych cili. Nadace ostatné prakticky
prispiva k prosazovani geopolitické koncepce multipolarniho svéta, napf.
z¥izenim N4rodniho vyboru pro vyzkum zemi BRICS v r. 2014 (Nacional-
nyj komit&t BRIKS 2012). Propojeni Ruského svéta s programem ,ochrany
ruskych komunit v zahrani¢i®, ktery byl medidlné vyuzit za G¢elem ospra-
vedlnéni invaze Ruska do Osetie i agrese proti Ukrajiné, tyto obavy zesilu-
je. Zapojeni nékterych osob a subjektl s vazbami na Russkij mir do anexe
Krymu a destabilizace vychodni Ukrajiny vedly ukrajinskou vladu k zdkazu
¢innosti nadace na svém tizemi. S nedtivérou se k nadaci stavi v fadé dalsich
zemi, obavajicich se hybridnich a nepratelskych aktivit nadace. Tuto obavu
reflektuje i samotnd nadace (Otéot 2015).

RUSKY SVET JAKO GEOPOLITICKA IDEOLOGIE

Pozadim kazdé instituce je ideovy zdmér. Rusky svét m4 zretelné identitarn{
i geografickou (prostorovou) sémantiku a jiZ samotny koncept proto nelze
oddélit od geopolitiky predstavované. Jeho rozsifeni na formalni i praktic-
kou geopolitiku jej pasuje vedle neoeurasianismu do pozice nejaktudlnéjsiho
geopolitického konceptu. Nelze jej v§ak nazvat geopolitickou skolou - ke geo-
politice se Rusky svét oficidlné nehlasi. Geopolitickou sémantiku nicméné
obsahuje uz samotna metafora rusky svét. Geograficky termin ,svét“ dopl-
nuje privlastnovaci pridavné jméno, které opét evokuje pozadavek patriotic-
kych sil, aby Rusko prosadilo v postsovétském prostoru obdobu Monroeovy
doktriny (Iljin 2003; Sokolov 2009; Migratian 1994; Dugin 1999). Rusky svét
je reakci i na tuto poptavku a predstavuje zfetelnou konceptualizaci sféry
vysostného vlivu mj. proti rozsifovani zapadnich instituci, zejména NATO.
Je zéroven odpovédi postmoderni, poskytujici Siroké moznosti pro interpre-
taci konceptu (etnocentrickou vs. supranaciondlni; prostorovou). Skrytym
sémantickym rozmeérem je dvojsmysl, ktery v rustiné zajistuje slovo , mir“.
Rusky mir, ,Pax Rossica“, o ném? hovotil jiz P. Savickij (Makarov 2008),
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napadné pripomind analogii ,Pax Americana®, ktery je v ruském bipolarnim
vidén{ svéta jednim z nejsilné&j$ich (a nejproblemati¢t&jsich) geopolitickych
symbolt ztélesnujicich unipoldrni svét. Pax Rossica narusuje tuto problema-
tickou unipolarni predstavovanou konstrukci. V pozadi existuji jesté dalsi
interpretace této metafory. Rusky svét, ktery ma byt vyjadenim v dnesnim
Rusku tolik populdrniho civiliza¢niho paradigmatu, implikuje existenci dal-
Sich svéth - a konstruuje multipoldrni svét - jednu z nejsilnéjsich ruskych
geopolitickych pribéhovych linif ruské zahraniéni politiky, opét alternativni
k unipoldrnimu svétu. Symbolika metafory ma jesté dalsi skrytou vrstvu.
Tyka se motivu, ktery je v ruském geopolitickém diskursu pritomen nejméné
od Caadajevovych Listti a opakuje se v fadé praci z 19. stoleti i v postsovétské
geopolitické literatufe (Panarin 1996; Dugin 1999; Vasilenko 2000; Cym-
burskij 2007b) - totiZ Ze Rusku patii geografie/prostor a Zapadu dé&jiny/cas.
V tomto smyslu je Rusky svét metaforickym protipélem a odpovédi na pojem
»~American century”, ktery léta iritoval ruské politology. Rusky svét vznikl
predevsim jako koncept geokulturni, avsak jeho geopoliticka role je zte-
telna ve vSech projevech geopolitiky - predstavované, praktické i formalni.
Zatimco predstavovand geopolitika mi¥i na konsolidaci a patriotickou mobi-
lizaci ruské spole¢nosti a komunit v zahrani¢i, v oblasti praktické geopolitiky
slouzi k naplnovani hlavnich smért a pribéhovych linif ruské zahrani¢ni
politiky. Vedle budovani sité priznivch integrace v postsovétském prostoru
slouzi k vymezeni prostoru konzervativnich hodnot, a tedy jako obrana proti
,barevnym revolucim®

Vedle role predstavované a praktické geopolitiky inspiroval Rusky svét
i formalni geopolitickou produkci, komplementarni k neoeurasianismu. Geo-
politick4 utopie Ruského svéta vyuziva metafory, symboly i zdkladni termino-
logické figury z imperidlniho obdobi Ruska 19. stoleti (Zabirko 2015). Promlou-
va predevsim k evropské pravoslavné ¢ésti jeho konzumentt a je tak nejspise
pokracovatelem panslavismu ¢i Gspésnéjsi alternativou nevyznamného ne-
oslavjanofilstvi. Spole¢nym jmenovatelem téchto neoimperialnich konceptti
a oficidlni zahrani¢nf politiky ve tfetim i ¢tvrtém prezidentstvi V. Putina je
ruskd interpretace civilizatniho paradigmatu zaloZena na tezi, ze ,historické
Rusko (rusk4 civilizace) je dnes rozbito na nékolik ulomk - nez4vislych statd,
z nichz Ruska federace je tim nejvétsim kouskem. Patrioticky diskurs vnima
jako hlavni tikol Ruského svéta pro prvnf tfetinu 21. stoletf ruskou reintegraci®
(Baburin 2011: 16). Rusky svét je patrioty povaZovan za jednotici prostor - pro-
stfedf odlisné a hodnotové nadfazené ,liberdlnimu svétu upadajiciho Zapadu®
(Bremer 2015). Rusk4 multietnicka, multikonfesionalni a transciviliza¢ni civi-
lizace je predstavovana jako entita zaloZend na jednoté v diverzité. Teoretici
ruského svéta se v této diverzité soustteduji na zminovany termin ,spole¢né-
ho historického osudu, ktery je pate¥i geocivilizaénich konceptd” (Kiselyov
2014). Tento prostor spole¢ného osudu rusk4 mentélni geografie koncentricky
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strukturuje na ruské narodni jadro obklopené imperialnim aredlem (Miller
2005). Jeho geografie je flexibilni, coZ je vyjad¥eno mj. tim, Ze rusti politici
oznacuji Rusky svét jako zdzemi pro obranu z4jma 30 miliont etnickych Rust
v zahrani¢i a zdroven jako komunitu cca 300 miliont obyvatel ruského své-
ta - rusky mluvicich a myslicich osob (Lough - Lutsevych - Pomerancev - Se-
crieru - Shekhovtsov 2014). Jednou z kreativnich geopolitickych interpretaci
,velkého ruského svéta“ je predstava o ruském svété jako nové, postmoderni
formé statnosti, kterd pripomind koncepty ,sitové organizovanych, impéri-
im podobnych celkdi“ Fursova (Fursov 2016) a Podberjozkina (Podberjozkin
2015), zminéné v ¢asti o neosovétismu a odkazujici k ptivodni S¢edrovického
myslence ,spojeni®. Ruska publicistika v souvislosti s Ruskym svétem oZivu-
je analogii s koncepci tfettho Rima a Svaté Rusi a hovoti o #3i RPC. Ruského
narodnf télo - teritorium - tim ziskdva sakralni charakter a vraci nas, stejné
jako v pripadé neoeurasianismu, k estetice geopolitiky poc¢atku 20. stoleti.
Rusky prostor zisk4va, stejné jako v Duginové neoeurasianistické vizi, trans-
cendentélni dimenzi. Rusky svét se za necelé desetileti své redlné existence
stal vjraznou soucasti ideologického a geopolitického diskursu. Jeho hlavnimi
podilniky jsou rusky stat a RPC.

RPC JAKO NOSITEL GEOPOLITIKY RUSKEHO SVETA

I UCASTNIK NADACE RUSSKIJ MIR

Nébozenstvi bylo vzdy pfirozenou soucasti geopolitickych predstav o uspo-
radan{ svéta. I z tohoto divodu jej nékteré staty vyuzivaly a vyuzivaji pro
vytvareni jednoticiho obrazu sebeidentifikace v mezindrodnich vztazich
(Dijkink 2006). Geopolitika i ndboZenstvi v rukou statu sakralizuji nosi-
tele narativi, interpretuji okolnf svét, doporucuji vzorce chovéani a abso-
lutizuji myty a ,pravdy“ o okolnim svété (Sturm 2013). Teoretici ruského
civilizaéniho diskursu si v§imaji, Ze v$ichni referen¢ni autoti (Danilevskij,
Toynbee, Spengler, Huntington) zddraziiovali roli ndboZenstvi p¥i formo-
vani civiliza¢ni identity (Vasilenko 1998). Jeden z duchovnich otcti souéas-
ného ruského civilizacionismu, Alexandr Panarin, povaZoval nadboZenstvi
za zakladni prvek kaZdé civilizace (Panarin 2002). P¥ipad RPC je v nabo-
zenském a civilizaénim diskursu specificky svou historickou pfipoutanosti
k prostoru carského impéria a mentalni vazbou ke statu, coz ji teritoridlné
i instituciondlné strukturuje jinak, nez jsme zvykli napf. u univerzalni
katolické cirkve. Svou podstatou posiluje vizi ,civilizace vétsi nez stat pod
ruskym vedenim” - predstavu sdilenou stdtem i cirkvi, které se v Rusku vza-
jemné vyuzivaji. Stat pojima RPC funkcionalisticky v duchu durkheimovské
tradice - jako institut schopny formovat kolektivni predstavy a narativy
spole¢nosti, definovat normativni systém posilujici jednotu a stabilitu spo-
le¢nosti, porddek a konzervativni smérovani napomdéhajici statu udrzet
status quo (GaradZa 1999: 87). O vyuZiti pravoslavi jako jednotici ,,ndrodni
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ideologie” se proto pokousely prakticky vSechny vyznamnéjsi konzervativni
sily v Rusku. RPC je tak soucasti geopolitickych tivah nacionalistti, neoeura-
sianismu i neosovétismu (Mitrofanova 2006). P¥edev$im je centrdlnim prv-
kem relativné nové konstrukce Ruského svéta. RPC naopak vyuziva silny stat
jako institut vlastni popularizace, ziskava prostor v médiich a ve vefejném
zivoté a administrativni vstficnost stitu zajistuje i finanéni zdravi cirkve.
Symbiézu stitu a cirkve, pro kterou méla byzantska tradice poetickou teo-
rii symfonie moci svétské a duchovni, akceptovala RPC v carském Rusku
i Sovétském svazu (zdokumentovana spoluprace fady duchovnich véetné
sou¢asného patriarchy V$i Rusi Kirilla /Gundajeva/ s KGB) a na po¢atku tisi-
cileti ji po ndstupu V. Putina do pozice prezidenta obnovila.” Stala se jednim
z hlavnich promotérti patriotické agendy, néstrojem budovani nidrodniho
idolu (Raskin 2009) a kvalifikdtorem opravdové p¥islugnosti k ruské civili-
zaci odli$né od Z4padni (Caridi 2007). Diky této své roli je nékdy obvitiovéna
z h¥ichu filetismus® (Zubov 2014: 239). RPC podpotila koncept Rusky svét brzy
po jeho institucionalizaci, ziskala misto ve spravni i grantové radé a zapojila
se do aktivni spoluprice s ministerstvem zahrani¢nich véci véetné politic-
kych témat (Blitt 2011). Jej aktivity se podileji na hodnotovém i geografickém
formovani Ruského svéta. ,Geopolitickd“ agenda stitu a cirkve presto nenf
zcela identickd. Zatimco v 90. letech chtél stat zapojit cirkev do posilent
»ob¢anského naroda’“, cirkev této snaze odoldvala a nepovazovala za vhodné
se ,scvrknout” a prizpasobit se Gzemi{ Ruské federace. Obcansky naciona-
lismus pro ni neni charakteristicky. Vztahy s putinovskym statem jsou sice
harmonické a stale konverguji, nicméné existuji zde nuance. Cirkev napf.
trva na tom, Ze pravoslavné farnosti v Jizni Osetii a Abchazii se nachézi na
kanonickém tzemi gruzinské cirkve a stejné tak farnosti na Krymu zusta-
vaji pod jurisdikci Ukrajinské pravoslavné cirkve Moskevského patriarchatu
(Mitrofanova 2016: 109). RPC se logicky snaZi vyhnout vymezeni sevienému
uzavienymi kategoriemi, at uz se jedné o geografické hranice statni ¢i cir-
kevni nebo vymezeni etnickym nacionalismem, ktery by ji uzaviral jen do
etnické komunity Rust. RPC tak balancuje na hrané spolupréce se statem
i ruskym nacionalismem, formalné v§ak deklaruje inkluzivnost a univerzal-
nost své mise.

Vedeni RPC se vyznamné Gcastni i utvareni ruské konzervativni antili-
beralni doktriny a modelovani geopolitickych predstav o svété jako multi-

55 Dlouholety patriarchiiv souputnik a donedévna jeden z nejvyse postavenych hodnostaitt RPC
Vsevolod Caplin v rozhovoru pro Open Russia uved], Ze nepovaZuje za hiich spolupréci patri-
archy ani jakéhokoli dal$iho cirkevniho duchovniho se zpravodajskymi sluzbami véetné sovét-
skych nebo sou¢asnych. Podle néj se cirkev mé nachazet v trvalém dialogu se statni moci (Caplin
2016).

56 Filetismus je G¢ast kestanské cirkve na nacionalistické ideologii, ktera zcela odporuje univer-
zélnosti kiestanstvi.
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poléarnim systému civilizaci (Laruelle 2010). Jeji aktivity ve vztahu k ruské
narodni identité posilily po nastupu souc¢asného Patriarchy Kirilla a jeho
spolupracovnikll v inoru 2009 a ziskaly jesté vétsi dynamiku po anexi Kry-
mu. Mezi nejhlasitéjsi mluvéi patfil souputnik patriarchy protojerej Vsevo-
lod Caplin, ktery od r. 2009 vedl synodalni oddéleni pro spolupréci cirkve se
spole¢nosti a do svého odvoldni 24. 12. 2015 byl mistopredsedou Celosvétové
ruské narodni rady, v jejim# Cele stoji patriarcha. Caplin 1éta prosazuje vizi
konzervativni pravoslavné revoluce, o niz prohlasil, Ze ,stavi pred cirkev po-
dobnou vyzvu, jaka stala v r. 1917 pred bolseviky“ (Suslov 2015). Utvareni kon-
zervativniho nacionalistického narativu se postupné zaradilo mezi centraln{
témata verejného plsobeni cirkve. Samotny patriarcha podporil manifest
Ruskd doktrina%, ktery je konceptualizaci ruského pravoslavného impéria
(Tsygankov 2016). Hlavnimi tématy jeho vystoupeni na 18. Celosvétové na-
rodni ruské radé byla etnopolitika, kulturni politika, civiliza¢ni paradigma
a dilo Nikolaje Danilevského (Kirill 2014). Boha ve svém projevu patriarcha
nezminil ani jednou. Rada pfijala programovy dokument Déklaracija russkoj
idénticnosti (Deklarace ruské identity), kterd definuje Rusa (russkij) jako
,Clovéka, ktery se za ruského povazuje; nem4 jiné etnické preference; mluvi
a mysli rusky; uznava pravoslavné kiestanstvi za zaklad narodni duchovni
kultury; citi solidaritu s osudem ruského néroda“ (Déklaracija russkoj iden-
ti¢nosti 2014). Do slovniku RPC pronikla i neoeurasianistickd terminologie
inspirovand mj. Gumiljevovymi pracemi, stejné jako politicky termin ,suve-
renita”. Programova deklarace 16. Celosvétové ruské narodni rady v r. 2012,
které predsedal patriarcha, prinesla termin ,humanitarnf suverenita“ jako
»agregat kulturnich, ndboZenskych, svétondzorovych a psychosocidlnich
faktord, které umoziuji statu zachovat si svou svébytnost a identitu“. Para-
lela tohoto konceptu s konceptem suverénni demokracie je z¥ejma (Suslov
2015). V expertni analyze z r. 2016 Globalnyje vyzovy - religia i sekularizm v so-
vremennom mire (Glob4lni vyzvy - ndboZenstvi a sekularismus v sou¢asném
svété) poukazuje Rada na upadek severoatlantické civilizace a ptedstavuje
Rusko jako ,,centrum ruského svéta, jehoz jadrem je kanonické tzemi RPC.“®
Rusky svét se v tomto smyslu podle analyzy ,vztahuje ke geo-ekleziologii spi-
Se nez ke geopolitice”. Ruska civilizace je podle textu ,ze strany Zapadu pod
nejvétsim tlakem, nebot po kolapsu snahy o kulturni kolonizaci globalniho

57 Teoretici ,Ruské doktriny” Sergijevského projektu navrhli radikélni revizi ruského pravniho
systému a pokusili se vypracovat novou ideologii, schopnou nalézt spole¢ny zéklad Svaté Rusi
a sovétského Ruska. Podle téchto intelektuali je jiz v pracich Lenina zfejmy pfechod od komuni-
stické ideologie k tradi¢ni mocenské nadnarodni ideji, jakkoli odéné do hdvu marxistické rétori-
ky. Tato snaha sjednotit diametrélné odlisné ideologie do ramce jednoho ruského civiliza¢niho
projektu je vyznamnou souéasti sou¢asného ruského diskursu (Romasko 2015).

58 Ve své charté definuje Ruské pravoslavn4 cirkev jako své kanonické izemi Rusko, Ukrajinu, Bé-
lorusko, Moldavsko, Kazachstan, Uzbekistan, T4dZikistdn, Turkmenistdn, Kyrgyzstan, Azerbaj-
d#an, Estonsko, Litvu, Lotys$sko, Japonsko a Cinu (Hilarion 2013).
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jihu je izemi Ruska posledni rezervou expanze, kterou posiluje presvédceni
Zapadu o kulturni a teritoridlni blizkosti“. RPC je vSak ,pevnou hrazi proti
pohlceni ruského svéta“. Analyza také mesianisticky uvadi, Ze ,ve 21. stoleti se
kvuli ztraté kiestanskych hodnot na Zapadé miiZe Rusko stit organizujicim
centrem krestanského svéta“ (Globalnyje vyzovy 2016).

Geografickd reprezentace Ruského svéta mé v pojeti RPC vice rozmérta
danych peclivym rozliSovinim pojmt Rusko, ruska civilizace, Rusky svét,
svatd Rus a kanonické Gzemi, z nichz kazdy ma vlastni geopolitické vyznéni
ijiné adresaty. Ruska civilizace je konceptudlnim pojmem evokujicim civili-
za¢ni multipolaritu, rusky vliv i hodnotovou autonomii, které definuji pro-
stor, ktery je tfeba branit proti néletu jinych hodnot. Rusky svét a Svatd Rus
miri primdrné na etnicky orientovanou a slavjanofilskou verejnost v Rusku,
na Ukrajiné, v Bélorusku a Moldavsku. Samotné uzivani terminu , Rus” aktu-
alizuje projekci ruské imperialni paméti za hranice Ruské federace: mj. Bil4
Rus, Kyjevska Rus, Moskevska Rus, Cervend a Novgorodska Rus - terminy,
které sjednocuje Svatd Rus. Svatou Rus zminil patriarcha jiZ v r. 2009 pti své
introniza¢ni feci: ,Tak jak uz tomu bylo mnohokrat, z popela a hfisné propas-
ti znovu povstane nov4 Svat4 Rus“ (Kirill 2009a). Svou predstavu o ni rozved]l
o nékolik mésict pozdéji ve svém vystoupeni na vyro¢nim zasedani shromaz-
déni nadace Russkij mir. Svatou Rus pfirovnal k ,integra¢nimu jadru Sirsiho
ruského svéta, které tvoti Rusko, Ukrajina a Bé&lorusko“ (Kirill 2009b; Kirill
2009c¢). Do tohoto jédra doporuéil zatadit i Moldavsko. Zaroveti vyzval k po-
uzivani pojmu ,.zemé ruského svéta”. Jeden z pozorovatell jeho vystoupeni
spocital, Ze Kirill zminil Boha jen tfikrat a Krista ani jednou, zatimco Rusky
svét 38krat a ,,v kontextu jeho vystoupeni znél jako geopoliticky koncept bez
vazby na néboZenstvi“ (Druzenko 2011). Termin Svaté Rusi opakoval Kirill
béhem své cesty na Ukrajinu v 1été 2009, kdy navstivil Sviatogorsk a Gorlov-
ku v Donécké oblasti a ndsledné Simferopol na Krymu. V pribéhu navstévy
oznacil Kyjev za ,jiznf hlavni mésto ruského pravoslavi®. RPC tak nejen pod-
poruje statni geopoliticky konstrukt ruského svéta, ale dopliiuje jej i o vlastni
konstrukt Svaté Rusi (Suslov 2015).

Soucasti zapojeni nabozenstvi do ruského geopolitického diskursu je
i rozvoj sakralni geografie, ktera mocensky strukturovany ,rusky” prostor
poutd ke struktufe prostoru metakulturniho - mistim paméti ,ruské civili-
zace” a objektim duchovni geografie vyznamnym pro narodni dé&jiny. Nova
ruska sakralni geografie odkazuje k Uchtomského filozofickému konceptu
chronotopu vyptj¢enému z teorie relativity a oziveného v literdrni védé
Michailem Bachtinem, ktery jej charakterizoval jako asimilaci redlného
historického ¢asu a prostoru (Bachtin 2002) do jednoty, kter4 je nositelem
historickych p#{b&hii a udélosti (Politov 2014). Mista kulturné-historického
vyznamu lokalizuje sakréalni geografie nejen do ruského centra (Moskva,
Vladimir, Trojicko-sergijevskd lavra) a na ruskou periferii, kde slouZila
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jako opérné body kolonizace nebo jako obrannd bariéra impéria, ale také
mimo ruské tzemi. Typickym prikladem je diskurs o anektovaném Krymu
jako o sakrdlnim misté ruskych déjin, kam Rusové skrze kiest sv. Vladimira
v Chersonesu umistuji pocatek ruského pravoslavi - hlavni osy ruské civili-
zace. Krym-Taurida je také symbolem vazby Ruska na evropskou civilizaci
a predevsim ,branou do historické Byzance” (Sipkov 2016). Skrze néj oziva
mesianisticky mytus tfettho Rima. O ,civilizaénim a sakralnim® vyznamu
Krymu ostatné hovotil i prezident Putin ve svém projevu po jeho anexi (Pu-
tin 2014a). Mimo ruské tizemi leZ{ i nové oZiveny a svou formou koloni4ln{
termin Novorossija (Novorusko). Sakralni geografie a identitdrni geopolitika
lezela v zdkladech navstévy V. Putina na poloostrové Athos na konci kvétna
2016, ktera svou silnou symbolikou vysilala signal vii¢i Konstantinopolskému
patriarchétu i do dalsich ¢asti pravoslavného svéta a opét pripomnéla ruské
aspirace na nastupnictvi po ,druhém Rimu“. RPC je tak soucasti projekce
mékké sily Ruska s cilem obnovit vliv ruského statu v pravoslavném svéte,
predevsim v postsovétském ,rusko-slovansko-eurasijském kulturnim pro-
storu, kde chce &elit $ifeni zdpadnich hodnot“ (Luxmoore 2014). Rozvétven4
struktura farnosti a vliv na kanonickém tizemi pasuje RPC do role kli¢ového
partnera statu pi propagaci Ruského svéta (Suslov 2015). Cirkev disponuje
vSemi predpoklady geopolitického aktéra: ideologii, institucemi a svym zpt-
sobem i vymezenym Gzemim. Svou institucionalni silu ndsobi skrze pronika-
ni do (stitem organizovaného) nevladdniho sektoru. Jeji nevladni organizace
jsou dal$imi uzly v sitové struktute $ifeni Ruského svéta (Lutsevych 2016).
Diky tcasti na geopolitické agendé statu se RPC sama stala aktérem geopoli-
tiky (Zevelev 2009). Byl to ostatné jeji mnich, kdo ztotoznil Moskvu s tietim
Rimem a vyslovenim tohoto mythe fondateur dal ruskym dé&jindm prvni (a nej-
stabilné&jsf) geopolitickou koncepci.

RUSKY SVET A HYBRIDNi VALKA

Putinovo tfeti prezidentstvi bylo pozoruhodné zrychlenou konvergenci ofi-
cidlni politiky Kremlu s patriotickymi geopolitickymi narativy, od nichZ se
oficidlni zahrani¢ni politika dosud spiSe distancovala. Tento vyvoj se promitl
i do aktivit a vnimani Ruského svéta. Zminén4 mobilizace doprovodného
narativu o ,ochrané Rust v zahraniéi“ p#i invazi do Gruzie v srpnu 2008 (p¥i-
¢em? Rusové v té dobé tvotili v Jizni Osetii a Abch4zii jen 2 % obyvatelstva)
naznatily, Ze pojem ,rusky” (russkij) je vykladan v jeho $iroké civiliza¢ni
interpretaci bez ohledu na jeho obsah etnicky (russkij) ¢i ob&anskopravni
(rossijskij). Splynuti konceptu ochrany etnickych Rusti v zahraniéi a $iteji
zamysleného Ruského svéta dokumentovalo pozdéji napt. vyjadreni mluvéiho
Kremlu D. Peskova, ktery 7. 3. 2014 po invazi na Krym prohlasil Ze , prezident
Putin je garantem bezpe&nosti ruského svéta“ (in: Alexejev 2016). Samotny
V. Putin pouzil v projevu po anexi Krymu tezi o tom, Ze ,Rusové jsou jednim
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z nejvétsich, pokud ne nejvétsim nadrodem rozdélenym hranicemi®, a zminil
i termin rusky svét (Putin 2014a). Podle nékterych autort se schéma Ruského
svéta stalo jednim z legitimizujicich principt ruské agrese proti Ukrajiné,
coz ilustruje skute¢nost, ze k Ruskému svétu se prihlasili i separatisté v tzv.
,Donécké narodni republice®, kdyZ jedna z variant preambule jejich ,Gstavy”
obsahovala ¥adu odkaz(i na tento koncept (Zabirko 2015). Ve ti¥etim prezident-
stvi se jiz diskurs patriotickych sil 0 ,rozdéleném nérodé®, supranacionalnim
projektu a civiliza¢ni identité zacal dostdvat do koncepénich dokumentt
statu (Zevelev 2014). Podle Borise MeZujeva, jednoho z nejprominentnéj-
$ich hlasti ruského konzervativniho tibora, bylo jiz pfi inauguraci V. Putina
zfejmé, Ze v Rusku vznikne novy rezim s novymi tkoly a ,ideologii tfetiho
obdobi, kterd bude ideologif civiliza¢niho sebeurceni Ruska i cestou k part-
nerstvi s konzervativnim Zapadem" (MeZujev 2016). V zakladé této ideologie
jsou predevsim dvé teze: i) Rusko musi byt silnou, suverénni a nez4vislou
silou, kterd je konzervativni hrazi proti revolucim a chaosu liberdlniho svéta;
ii) predstava o existenci velkého ruského svéta, ktery presahuje administra-
tivn{ hranice Ruské federace. Zminéna studie Chattam House dokumentuje
uzitf Ruského svéta ke geopolitickym cilim prosttednictvim ruskych statem
organizovanych ,nevladnich organizaci® rozvracejicich spolecenskou kohezi
v sousednich zemich skrze mobilizaci proruskych sil, manipulaci s narodni
identitou a $ifeni antiamerickych a neoeurasianistickych hodnot (Lutsevych
2016). Rusky svét se tak z néstroje soft power postupné stal podezielou sou¢ésti
sité prokremelskych skupin, z nichz nékteré se ti¢astni informacni valky.
Rusky svét je dal$im zplisobem projekce Ruska mimo Rusko a konstru-
ovan{ komunity ,vétsi nez stat pod ruskym vedenim“ stmelené mesianistic-
kym konzervativnim a pravoslavnym narativem. Rusky svét byl prezentovan
predevsim jako néstroj mékké sily, nicméné jeho ideové zaklady i zapojent
osob s minulosti ve zpravodajskych sluzbach do jeho utvareni jej brzy po-
sunuly do roviny geopolitického konceptu a nastroje geopolitického vlivu.
Jeho srovnavani s Frankofonii ¢i Commonwealthem je dnes neudrzitelné.
Je naopak expanzivni snahou o posileni vlivu na zdkladé rozhranic¢enf iden-
titirniho ,my“ a ,,oni“ legitimizovanou vice zplisoby: geograficky (absence
ptirozenych, fyzickou geografif danych hranic), kulturné (jazyk), duchovné

59 Jak Frankofonie, tak Commonwealth jsou nejen postkolonidlnimi instituty, ale pfedev§im da-
sledky formalni a v zdsadé i mentalni dekolonizace. Ta v ruské politické kulture neprobéhla
ani formalné. Rusky svét je od po¢atku koncipovan jako institut kulturni a politické rekoloni-
zace. Zatimco ostatni instituty jsou mezivladni, Rusky svét je pouze projektem Ruské federace.
Dal$im zasadnim rozdilem je absence ideologie a nabozenské agendy v konceptech postkolo-
nidlniho partnerstvi ostatnich byvalych kolonidlnich mocnosti. Rusky svét je naopak vystavén
kolem civilizaéniho, hodnotového a ideologického tématu se silnym akcentem na pravoslavi. Je
podporovan masivnim zapojenim RPC do tohoto konceptu. Zcela zdsadnim faktorem je ovSem
geografie a s ni spojend teze ,,spole¢ného osudu. Zatimco ostatni kolonidlni mocnosti dekoloni-
zovaly vesmés zamot'skd tizemi, Ruska situace je v tomto ohledu sui generis.
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(ndboZenstvi), historicky (spoleény osud, 2. svétova valka), antropologicky
(teorie etnogeneze), politicky (difiznost loajalit) nebo ekonomicky (geo-
ekonomika). Ruskd geopoliticka $kola proto spo¢iva v hled4ni nejriiznéjsich
forem reintegrace a koncept Ruského svéta je jednou z nich. K celkové ne-
vérohodnosti konceptu jako ,mékké sily“ prispéla predevsim skutecnost,
ze nevznikal jako prirozend projekce hodnot oteviené spolec¢nosti, ale jako
nastroj strategického ptisobeni centralizovaného a autokratického statu. Jeho
konstruktéry byli predevsim predstavitelé silovych struktur, kteti jej pojali
jako technologicky modernizované a nové kontextualizované pokracovani
verejné diplomacie SSSR“ zardmované novym civilizacionistickym para-
digmatem, které do jisté miry nahradilo paradigma marxismu-leninismu.
Zatimco SSSR sekuritizoval socidlni téma, je dnes sekuritizovano stejné silné
téma identitdrni. Pivodni myslenka o navazani ztraceného spojeni s okolnim
svétem se stala nositelem revizionistické geopolitické agendy. Rusky svét je
dnes nejen neobratnym pokusem ruskych silovikd presvédcit o atraktivité
Ruska, ale predevsim dikazem stability ruské geopolitické kultury, instru-
mentalizujici odkaz 19. stoleti.

6.3 TEORETICKA DISKUSE: CO SE DEJE S GEOPOLITICKOU
KULTUROU V POSTSOVETSKEM RUSKU?

V této ¢asti ndm pujde predevsim o analyzu stability a struktury geopolitické
kultury a vysledovani trenddi, které v ni probihaji. Prvnim krokem, ktery
k naplnéni téchto cilt u¢inime, bude srovnani trendd v praktické geopolitice
reprezentované geopolitickymi pfibéhovymi liniemi a ve formalni geopoli-
tice reprezentované geopolitickymi $kolami.

KONVERGENCE RUSKE ZAHRANICNIi POLITIKY A PATRIOTICKYCH
GEOPOLITICKYCH DISKURSU

Cast ke geopolitickym prib&hovym liniim jsme uzavieli kratkym shrnutim
trendt v ruské zahraniéni politice v poslednich 25 letech, z néhoZz vyplyva
pohyb od snahy o partnerstvi se zdpadnimi liberdlnimi demokraciemi na
zékladé sdilenych hodnot pres zpochybnéni vhodnosti téchto hodnot pro rus-
kou realitu az k manévru smérem k etatismu, nejprve konsolida¢nimu a poté
ofenzivnimu. Na ofenzivni etatismus navazala jeho konvergence s civiliza-
cionistickymi a patriotickymi vizemi, které se z disidentnich pozic patrio-
tické geopolitiky v 9o. letech dost4valy ve tfetim prezidentstvi V. Putina do
hlavniho proudu diskuse v¢etné zahrani¢ni politiky. Tento vyvoj se promitl
do vétsiny sledovanych geopolitickych pribéhovych linii. V pozadi jejich poli-
tického zaméteni Ize vysledovat skryté taktiky a motivace (obr. 33).
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Geopoliticka pribéhovi linie | Asociované taktiky a motivace

Spole¢ny evropsky dium / taktika spoluprace s Evropou (alternativa atlantismu,

velkd Evropa

vytésnéni USA)
taktika multipoldrnf Eurasie a obnova sféry vlivu
taktika ti¢asti na geopoliticky centralnim konceptu

Multipolarn{ svét

taktika diskreditace a rozmélnéni dominance USA
(vyvaZovani)

taktika emancipace jako pélu v globaln{ geopolitice

taktika legitimizace ,p6la“ jako center obklopenych sférami
geopolitické gravitace

Odpor k rozsireni NATO

taktika obrany vlastni sféry vlivu
taktika boje proti geopolitické perifernosti
taktika konstruovani obrazu nepfitele

Spole¢ny boj proti
terorismu po 11. zari

taktika ti¢elové koalice s USA
taktika partnerstvi zaloZeného na spole¢nych zajmech
taktika posunu ke geopolitické centralité

(Re)integrace taktika posileni geopolitické pozice cestou vymezeni sféry

v postsovétském vlivu

prostoru taktika posunu ke geopolitické centralité
taktika posileni legitimity ruského pélu v multipolarnim
svete

Obrana proti barevnym taktika obrany autokracie

revolucim taktika zadrZovani a diskreditace zadpadnich hodnot
taktika vytvoteni alternativniho hodnotového (civiliza¢niho)
diskursu

Civilizacionismus taktika projekce alternativnich hodnot

v zahraniéni politice taktika legitimizace sféry vlivu

taktika legitimizace multipolarniho svéta

Obr. 33: Geopolitické pribéhové linie a s nimi asociované taktiky a motivace v postsovétském
obdobi

Tyto taktiky a motivace dokumentuji blizkost ruské zahrani¢ni politiky
s tradi¢nimi koncepty ruskych geopolitickych $kol. Jakkoli celkova trajekto-
rie ruské zahrani¢ni politiky ve vztahu k Zapadu probihé od kooperace ke
konfrontaci, 1ze v rdmci tohoto témér linedrniho trendu zachytit i uréitou
cykli¢nost, kdy na zac¢atku jejich ptisobeni v Kremlu ptichazeli rusti viidci
s liberalnéjsi rétorikou a modernizac¢ni vizi, od niz se postupné odklanéli.
Tato cykli¢nost vychézi podle nékterych autorti z emo¢nich vzorci po sobé
nasledujicich cyklt ,strachu, nadé&je a frustrace” (Tsygankov 2014b). Jelcinova
i Putinova cesta prezidentstvim se proto podob4d mnohokrat opakované cesté
ruskych cart, ktef usilovali o partnerstvi s Evropou a kvili rozdilné predsta-
vé o tomto partnerstvi a odli$né politické kultufe skon¢ili u ruské myslenky
a autoritarskych metod policejniho statu. V celém obdobi je mozno vysledo-
vat tf'i pokusy o kooperativni vztahy se Zapadem: pocatek Jelcinovy vlady,
pocatek prvniho Putinova prezidentstvi véetné geopolitické pribéhové linie
spole¢ného boje proti terorismu po 11. zari a po¢atek Medvedévovy adminis-
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\]e\mocensky St tug

Autoritafsky stat

Oblast ofenzivniho
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Obr. 34: Struktura strategickych postojii a taktik ruské zahrani¢ni politiky

trativy s jeji neuskute¢nénou modernizaéni vizi.®® Generalizaci jednotlivych
asociovanych taktik dospéjeme k zévéru, Ze kazdou z nich je mozno zaradit
do né&které ze étyt strategickych linif: 1) ochrana autokracie (s argumenty
o suverenité vlastni autentické kvality); 2) vymezeni sféry vlivy; 3) vyvaZo-
vani vlivu Z4padu/USA; 4) potvrzeni velmocenského statusu (posun Ruska
od geopolitické perifernosti k centralité). Podstatnym rysem piib&hovych
linii, taktik i motivaci je jejich provazanost, kterd vychézi z jednoty mocen-
ské motivace. Pfi dal$im zobecnéni strategickych linii dospéjeme ke dvéma
strategickym postojim ruské zahrani¢ni politiky, které jsou i soucasti struk-
tury ruské geopolitické kultury: ofenzivnimu, jehoZ cilem je zména statu quo
smérem k posileni prestiZe a centrality Ruska v globalni i regionalni politice,
a defenzivnimu, jehoZ cilem je obrana statu quo a ktery se snazi odstinit au-
toritarsky stat od vnéjsich vlivl, které povaZzuje za nebezpetné: zdpadniho
hodnotového ramce pluralistické liberalni demokracie, univerzalismu a né-
kterych projevii globalizace (obr. 34).

Hodnotovy ramec liberalnich demokracii je ze strany Ruska vniman jako
sideologie Zapadu®, a aby ji bylo schopno efektivné Celit, je nuceno nabidnout
vlastni alternativn{ ,hodnotovy rdmec” a ideologii. Tou se v geopolitické dis-
kusi postupné stal civilizacionismus. Tato pivodné defenzivni slozka se stava
soucasti nové ideologické soutézZe a pronika i do ofenzivnich politik.

60 Medvedévova administrativa byla v podstaté pokra¢ovanim vlady V. Putina z jiné pozice a sa-
motny D. Medvedév do geopolitické diskuse pfinesl jen bezzubé a formalni modernizaéni part-
nerstvi se zemémi Zapadu.
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Obr. 35: Piesun praktické geopolitiky k civilizacionismu, napojenému na etatismus

Geopolitické koncepty a $koly mély oproti praktické geopolitice jinou dyna-
miku. Vétsina jejich referenénich praci a koncepti se zformovala jiz v priabéhu
90. let. V prvnich letech po rozpadu SSSR se rusti intelektudlové seznamovali
s geopolitickymi pracemi britskych, némeckych, francouzskych a americkych
autorti a zaroven se snazili o rekonstrukei historie ruské geopolitické skoly.
Z definice se tato snaha inspirovala expanzionistickymi vizemi organizace
politického prostoru predklddané geografy, vojaky ¢i konzervativnimi mys-
liteli. Na nich byl vystavén hlavni proud ruské geopolitické skoly, ktery po-
stuloval civilizacionistické myslenky, v té dobé oficidlni zahrani¢ni politikou
ignorované. Civilizacionismus nabidl vize revizionistické (neosovétismus),
izolacionistické (ostrov Rusko) i expanzionistické (neoeurasianismus, Rusky
svét). Konvergence ruskych civilizacionistickych (a ¢4sti etatistickych) geopo-
litickych Skol a ruské zahrani¢ni politiky je diisledkem priklonu zahrani¢ni
politiky k témto konceptiim. Novou ruskou doktrinou se ve tfetim Putinové
prezidentstvi stalo spojeni etatismu a civilizacionismu - tedy silného statu
vyuZivajiciho geopolitiku jako konsolida¢ni a mobilizaéni ideologii (obr. 35).

Posun politiky statu k civilizacionismu situuji néktet{ autoti uz do roku
2004 jako reakci na oranzovou revoluci. Podle jinych autort se milnikem stal
rok 2008 (Mileski 2015).

Dva geopolitické koncepty - neoeurasianismus a Rusky svét - rozvinul
rusky stat do praktické podoby i v zahrani¢ni politice. Srovnani obou kon-
ceptti nam umozni lépe pochopit jejich roli.

KONTRAST KONCEPTU NEOEURASIANISMU A RUSKEHO SVETA

Neoeurasianismus i Rusky svét nabizeji formy organizace politického pro-
storu ve vSech projevech geopolitiky - predstavované, formalni i praktické.
Takovyto zabér a jasné sty¢né body s deklarovanou praktickou geopolitikou
stdtu (veetné institucionalniho zdzem{ a silné materidlni podpory) nem4
v Rusku z4dn4 jind myslenkova geopoliticka skola. V tomto aspektu se navza-
jem konceptualné podobaji. Obé jsou také formami predstavované geografie
reprezentujici sféry ruského vlivu. Oba koncepty srovname ze ¢tyt riznych
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Ghld pohledu: a) predstavovanych geografii, b) adresatii geopolitického dis-
kursu, c) pramétu do praktické geopolitiky, d) v oblasti relace s ideologii.
Pokusime se ukézat jejich komplementaritu.

A) GEOGRAFICKY ZABER PREDSTAVOVANE GEOPOLITIKY RUSKEHO SVETA

A NEOEURASIANISMU

Ze studia obou konceptt je evidentni, Ze kaZdy z nich pracuje jinak s ter-
minem geografického prostoru a akcentuje rizné pojmy. Jejich spole¢nou
zékladnou je Gzemi Ruska coby vychozi jddro - centrum, z néjz je stavéna
dalsi geopolitickd konstrukce $irsi periferie. Rusky svét pracuje s predsta-
vovanym prostorem sofistikovanéji. Jeho zakladni jednotkou jsou komunity.
Ve své prvni vrstvé je soustfedén nejen na izemi Ruské federace, ale i na
ty prilehlé ¢asti sousednich statd, kde se nach4zi vyznamna ruské etnickd
mensina obyvajici relativné homogenni p¥fhraniéni dzemi (Ukrajina,
Kazachstan, Bélorusko, Pobalti). Ve druhé vrstvé mi¥{ do postsovétského
prostoru zejména na zapad od ruskych hranic - na slovanské a pravoslavné
obyvatelstvo na Ukrajiné, v Bélorusku nebo v Moldavsku - a snazi se probudit
predpokladané civiliza¢ni a geopolitické kddy, které maji vychodni centripe-
talnf vektor a integra¢ni energii. V tomto smyslu jsou jeho predstavovanymi
geografickymi historickymi pfedobrazy predevsim Svatd Rus, Byzantskd r'iSe
¢i Danilevského VSeslovansky svaz. Ve treti vrstvé geografické reprezentace
Ruského svéta se nachazi v podstaté univerzalni deteritorializovana a sitové
organizovand struktura Rust, jejich krajanskych spolkd, obdivovatelt ruské
kultury nebo sympatizantd Ruska. Také sémanticky je Rusky svét teritoriali-
zovan i reteritorializovan flexibilnim terminem ,svét®, jehoZ hranice si mtize
kazdy predstavit podle své fantazie.

Neoeurasianismus je naproti tomu ke geografii pripoutdn mnohem vice.
Jeho hlavni reprezentaci neni sit jednotliveti a komunit, ale teritoria sta-
th jako integrac¢nich jednotek a homogenni eurasijsky celek. I on vSak ma
nékolik vrstev vniméni. Prvni predstavuje Rusko jako vychozi eurasijskou
entitu. Druhd je spojena s terminy spole¢ny osud, spole¢né déjiny ¢i civilizac-
ni okruh a je viceméné identicka s tizemim SSSR. Treti vrstvou je $irsi ¢ast
eurasijského prostoru vymezovana napi. Duginem. Prostor v této vrstvé by
se mél stat kontinentalni opozi¢ni silou vii¢i USA a mél by zahrnovat asijskou
¢4st Eurasie (Cinu, Indii, platformy typu SOS). Ctvrtou vrstvou je celd Eurasie
i s Evropou, kter4 je zapojena do bipolarni kontinentalni vize velké Evropy
s cilem jejiho priklonu ke kontinentdlnimu neoeurasianistickému projektu
a odklonu od atlantismu.

Rusky svét a neoeurasianismus se geograficky doplnuji. Zatimco Rusky
svét se vyhyba dilematu, zda je Rusko Evropou, Asii, Eurasif ¢i Asiopou, a jeho
centralnim prvkem je ,ruskost v etnickém, civilizaénim (russkij) nebo
statnim (rossijskij) vyznamu, neoeurasianismus nabiz{ teritoridlni koncept
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»SSSR plus®. Zatimco neoeurasianismus usiluje o integraci prostoru teritori-
alné a pristupuje k Rusku na zdkladé kontinentalni geografie ,zvenci®, Rusky
svét se snazi o kulturn{ integraci ,,zevnit#‘ od ruského jadra k periferii (Kur-
fiirst 2017c). Jddrem obou vizi je nejen expanze ruského vlivu, ale predevsim
prostorové vylouc¢eni demokratického liberalismu.

B) ADRESATI GEOPOLITICKEHO DISKURSU

Z pohledu potencialnich stoupenct a subjekti, jejichz sympatie si maji oba
koncepty ziskat, je opét tfeba v prvé fadé zdraznit integra¢ni a konsolida¢n{
roli obou konceptl dovnitt ruské spole¢nosti. Jeji multietnicky a multikonfe-
sionalni charakter vSak zptisobuje, ze kazdy z konceptl primarné obsluhuje
jeji rizné ¢asti. Rusky svét se soustredi predev$im na etnické Rusy a snazi
se nabidnout inkluzivni rdmec pro ruské etnické obyvatelstvo v zahranici,
pravoslavné vérici i ruskou emigraci a sympatizanty Ruska. Jazykové a kul-
turn{ akcenty a oteviend interpretace pojmu ,russkij“® také nabizi inklu-
zivitu. MoZnost etnické interpretace pojmu ,russkij“, reference na pansla-
vismus a slavjanofilstvi i angaZovanost pravoslavné cirkve ¢inf z konceptu
Rusky svét moderniho pokracovatele slavjanofilské tradice a byzantismu ¢i
uspésnéjsi alternativu neoslavjanofilstvi. Dalsim adresitem je tak ¢ast verej-
nosti ve slovanskych a pravoslavnych zemich. Neoeurasianisticky projekt
m4 konsolida¢ni silu vii¢i ruskym patriottim, ale specificky i viéi neruskym
etniklim Sibife, ruskym muslimim a buddhistiim. Podobn4 délba prace je
smérovana za hranice Ruska do teritorii, kterd jsme si v riznych vrstvich
vymezili vyse. Hlavnimi adresity neoeurasianismu jsou zemé Stredni Asie.
Ostatné za duchovniho otce oficidlniho neoeurasianismu je oznac¢ovan kazas-
sky prezident. Rusky svét mifi na evropské pravoslavné komunity predevsim
v postsovétskych zemich (Ukrajinu, Bélorusko a Moldavsko). Oba koncepty
jsou tak z hlediska adresatl komplementarnf, pfi¢emz Gzemi Ruské federace
je jejich spole¢nym prianikem, v némz hledaji synergie.

I v zahrani¢i maji oba koncepty spole¢né adresaty. Jsou jimi predev§im
dvé skupiny: jednak byvalé nomenklaturni kddry v byvalych socialistickych
statech (pro né% je atraktivni neoeurasianismus napojeny na neosovétismus
i Rusky svét) a antiliberalni sily ,nové pravice“ v zdpadnich zemich. Obé tyto
skupiny udrzuji s ruskymi predstaviteli neoeurasianismu nebo Ruského své-
ta Gizké vazby. Rusko je tak schopno mobilizovat prakticky v kazdé evropské
zemi skupiny sympatizantti. Nutno vSak dodat, Ze se jedna spiSe o marginaly
a osoby, které se ve spole¢nosti netési duvére, a ruské agenda, kterd se proje-
vuje v informaéni vélce, je diskreditovana jiz skrze jeji nositele.

v

61 Tento pojem je v ruském diskursu stéle astéji interpretovan spise ,civilizatné” nez etnicky.
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C) PROJEKCE RUSKEHO SVETA A NEOEURASIANISMU

DO PRAKTICKE GEOPOLITIKY

Dalsim spoleénym prvkem obou konceptt je jejich napojeni na ruskou zahra-
ni¢ni politiku, od niZ oba ziskavaji vyraznou materidlni podporu. V pripadé
Ruského svéta se jednd o nadaci Russkij mir a v pfipadé neoeurasianismu
o projekt Eurasijské ekonomické unie. Pokud porovndme tyto dva praktické
projevy obou konceptt, je zfejma jejich jistd mimobéZnost, coz branf vzniku
konkurenéniho vztahu. Oficidlni neoeurasianismus je jednoznacéné geoeko-
nomickym projektem, v jehoZ pozadi je zfejmy geopoliticky kalkul. Rusky
svét je projektem geokulturnim, ale i na jeho pozadi je geopoliticky kalkul.
PrestoZe jak autor konceptu Séedrovickij, tak i dal§i (Baburin - Simcera: 2011)
se pokusili zasadit Rusky svét také do geoekonomického ramce, o jeho geo-
kulturni a geopolitické povaze nemohou byt Zddné pochyby. Takto nastavend
pusobnost obou projektl m4 svij zfejmy kontext. Ekonomicka integrace je
oblasti atraktivni pro staty Stfedni Asie, jejichZ ekonomiky na jedné strané
silné utrpély po dezintegraci SSSR a na strané druhé nemaji prili§ jinych
alternativ k integraci svych trht (Mankoff 2013). Ostatné tato integrace
mé v mnoha ohledech smysl, jejz devalvuje politizace ze strany Ruska coby
hlavniho tahouna integrace. Stejné tak jim vyhovuje integrace, kterd nepred-
poklada demokratizaci spole¢nosti - spiSe naopak obranu proti barevnym
revolucim aliberalizaci spole¢nosti. Tyto principy neplati pro zdpadni kidlo
postsovétskych zemf (s vyjimkou B&loruska). Zde geokulturni koncept Rus-
kého svéta umoznuje méné viditelnou praci a budovani zdkladny priznivca
spise ,,odspodu” nez shora s politickou reprezentaci. Z tohoto pohledu je
projekt Eurasijské ekonomické unie praci ve sméru top-down, zatimco Rusky
svét se sousttedi na pristup bottom-up. Nutno podotknout, Ze rusky stat
mlcky toleruje ideologicky expanzionisticky a neoimperidlni myslenkovy
zéklad neoeurasianismu napf. v podani A. Dugina. Neoeurasianistické vize
nasly odraz také v pokusech ruské zahrani¢nf politiky nabidnout Némecku
kontinentélni vizi velké Evropy (bez vlivu USA a anglosaského svéta), kterd
po britském referendu a zvoleni D. Trumpa ziskala zdanlivé priznivéjsi kon-
text. Také Rusky svét byl zapojen do ruské zahrani¢ni politiky i jinak neZ jen
skrze nadaci Russkij mir a podporu krajanii. Anexe Krymu a rozdmychén{
nepokojt na vychodni Ukrajiné byly opfeny o argumenty spravedlnosti post-
sovétské revanse Ruska jako sjednotitele ruského svéta rozdéleného umélymi
hranicemi (Zevelev 2014).

D) IDEOLOGICKE ZAKLADY RUSKEHO SVETA A NEOEURASIANISMU

Pti pohledu na ideové poc¢atky neoeurasianismu a Ruského svéta nevyhnu-
telné zaznamendme dalsi spole¢né prvky. Oba koncepty byly reakci na ztratu
vazeb Ruska s postsovétskym okolim, pricemZ hlavnim tmelem drzicim
sovétsky systém pohromadé byla ideologie (Zubov - Vale 1994). Rusky svét
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je stejné jako eurasianismus nabidkou rdmcové ,narodnf myslenky®, kterou,
jak jsme si jiz fekli, je moZzno vnimat jako vyplnéni prostoru po padlé statni
ideologii. Oba koncepty nabizeji ruskému etatismu kromé geografickych
reprezentaci také ideologicky diskurs, ktery ma tfi slozky: nacionalismus,
konzervatismus/tradicionalismus, ale i slozku duchovni (mystickou).

Z téchto trf ideologickych zdrojt je nejkuriéznéjsi a z pohledu geopolitiky
nejméné podstatnd duchovni a mysticka slozka. Zatimco Rusky svét se kon-
ven¢né opira o pravoslavnou duchovnost, radikalni neoeurasianismus nabi-
zi Sirokou $kalu mystickych a esoterickych smérd. Oba koncepty se opiraji
o geopolitickou silu ndbozenstvi, které jim slouzi ke konzervativnimu atoku
pravoslavi a isldmu proti univerzalismu a zdpadnim hodnotdm (Shlapentokh
2013).

Druhou a z geopolitického pohledu mnohem podstatnéjsi slozkou je ro-
vina konzervativn{ ideologie, kterd souvisi mj. i se zménou vnitropolitické
taktiky V. Putina v r. 2012. Jejim hlavnim mocenskym zdrojem se stala ,ml¢ici
vétsina” - socidlné konzervativni a na statu zavislej$i ¢ast vefejnosti s nizsi
urovni vzdélan{, niz§imi prijmy v mensich méstech a na venkové. Propagace
konzervativni ideologie se stala souc¢asti konsolidace spole¢nosti, a prestoze
ruska ustava oficidlnf ideologii zakazuje, jeji stile silnéjsi neformalnf role
je ztejm4 (Evans 2015). Skrze konzervativni ideologii vysvétluje Marléne
Laruelleova ve své stati ,,Rusko jako antiliberalni evropska civilizace” ¢etnd
prohlaseni V. Putina, Ze Rusko je evropska civilizace, kterd V. Putin pronésel
v dobé vsech ti{ prezidentstvi. Zaroven se vSak viéi liberdlni Evropé stéle
ostreji vymezoval. Tento zdanlivy rozpor objasiuje Laruelleovd i samotn{
konzervativni intelektudlové souc¢asného Ruska stejné. Upozoriiuji na to,
ze Rusko usiluje o partnerstvi s ,opravdovou®, tj. konzervativni Evropou
(MeZujev 2015), nikoli s jejim souéasnym ,dekadentnim liber4lnim hlavnim
proudem” (Doktrina 2014: 293). Tyto argumenty oZivuji podobnou diskusi
ruské inteligence 19. stoleti, kdy jeji ¢ast opovrhovala zdpadni Evropou kvili
liberalismu, individualismu a materialismu, zatimco Rusko povazovala za
nositele ,,skute¢nych evropskych hodnot®, tedy pravou Evropu. Podobné teze
ovSem existovaly i za Sovétského svazu, jen Zapad byl burzoazni a vykoristo-
vatelsky a SSSR predstavoval socialistickou pravou Evropu (Neumann 1996).
Soucasny rusky konzervatismus je Sirokym konsenzem rady intelektudld
inklinujicich k filozofii (mj. MeZujev), pravoslavnym civilizacionistickym
narativiim (mj. Naro¢nick4) & neoeurasianismu (mj. Dugin). Jeho cilem je
porazka liberalnich hodnot a preformatovani evropské debaty smérem ke
konzervatismu.

Oba koncepty, Rusky svét i neoeurasianismus, poskytuji rdmec pro rozvoj
vztahti s ultrakonzervativnimi silami v Evropé, jakymi jsou Svobodni v Ra-
kousku, karlistické hnuti ve Spanélsku, Jobbik v Madarsku, Zlaty usvitv Rec-
ku, Ataka v Bulharsku, British Nationalist Party v UK a v Némecku ¢asopis
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Zuerst (Laruelle 2015b). S Evropou ovlddanou témito silami by se Rusko chtélo
domluvit napt. na projektu velké Europy, ktery V. Putin nékolikrat v Berliné
nabizel. Podle Natalie Naro¢nické jiz byla v Evropé zahajena ,demarginaliza-
ce loajalniho vztahu k Rusku, které ztistalo v oéich konzervativnich sil jedi-
nou mocnosti, jeZ se na vladni Grovni sty samotného prezidenta postavila
za obranu tradi¢nich hodnot“ (Naro¢nickaja 2015: 229). Konzervativni koalice
dnesniho Ruska m4 sloZitou strukturu vyuzivajici think-tanky a organizace
orientované na neoimperialni sméry, eurasianismus a pravoslavnou cirkev.
Nékteré z nich maji vazby na administrativu prezidenta a vedeni strany Jed-
notné Rusko. Mezi nejvyraznéjsi patti Nadace pro efektivni politiku, Rusky
projekt, Centrum pro socidlné-konzervativni politiku, Institut socidlnich
prognéz, Institut ndrodnich strategii nebo jiz zminény Izborskij Club zalo-
zeny v r. 2012. Tyto platformy intelektudldi, expertt a politikd propagujicich
konzervativni postoje, neoeurasianismus, neosovétismus ¢i neoslavjano-
filstvi jsou Casto spojeny s pravoslavnou cirkvi a nacionalistickymi médii
a think-tanky (Tsygankov 2016). Rusky svét i neoeurasianismus se zcela
shoduji na antiliberalni, konzervativni, legitimistické a tradicionalistické
agendé. Vymezuji se vici liberdlni demokracii a individualismu, zdtiraziuji
obranu konzervativnich hodnot a kolektivismus. Oba koncepty kladou dtraz
na duchovnf hodnoty, a to i presto, Ze tyto jsou v podani fady stoupenct téch-
to sméri pouze ideologickou floskuli.

Treti ideologickou slozkou, ktera m4 silny vnitropoliticky i geopoliticky
vyznam, je rusky nacionalismus, ktery také oba srovnavané koncepty vyu-
ziva pro své uclely. Zatimco Rusky svét generuje diskursy etnického i civili-
zacniho nacionalismu, eurasianismus se viéi etnickému nacionalismu stavi
otevrené nepratelsky a povzbuzuje civiliza¢ni a statni nacionalismus. Vazba
nacionalismu a geopolitickych skol je natolik silna a zajimav4, Ze se ji budeme
specificky vénovat niZe v ¢4sti vénované patriotické konvergenci.

Z komparace obou konceptt je zfejmé, Ze sleduji stejny strategicky
cil - reintegraci postsovétského prostoru vedouci k pfipoutani a loajalité
sousednich zemi - vytvoreni sféry vlivu Ruska a obnové vazeb po rozpa-
du SSSR. Oba vychazeji z patriotickych geopolitickych diskursti, oba maji
uzky vztah ke geopolitice a nadetnickému nacionalismu a usiluji o vyuZziti
konsolida¢ni a integrac¢ni sily etatistického nacionalismu i nacionalismu
imperialniho/civiliza¢niho, jeZ postsovétsky prostor reteritorializuje do
celkl vétsich nez Ruskd federace. Oba koncepty nachézeji své vyjadrent
v soucasné ruské zahrani¢ni politice. Geneze obou konceptid se v mnohém
1isf. Ideologicky radikalni neoeurasianismus vznikl jako disidentsky smér
zespodu a postupné se sblizoval s politickymi a vlddnimi strukturami. Jeho
metodou je vSak integrace shora, skrze rozhodnuti vladnoucich elit a geo-
ekonomické nastroje. Rusky svét vznikl naopak shora jako vladni iniciativa,
pracuje vSak s komunitami a plisobi odspodu. Oba koncepty oslovuji rozdil-
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né komunity v Rusku i v postsovétském prostoru a maji spole¢né patriotické
jadro. Neoeurasianismus konstruuje vizi kontinentalniho bloku coby , inte-

grace integraci“ ¢i ,,impéria impérif

ey

, jez ovSem rezonuje se ,svétem svétd”

Ruského svéta. Kontrast/podobnost obou konceptii 1ze shrnout z pohledu
jejich hlavni funkce, historického a ideového zazemf, zpisobt prosazovani
a adresatt (obr. 36).

Neoeurasianismus Rusky svét
Hlavni funkce | Primdrni cil Integrace postsovétského | Integrace
konceptu prostoru pod ruskym postsovétského prostoru
vedenim pod ruskym vedenim
Dalsivyznamné | Posileni ekonomické Navazani vztahia
cile a strategické relace s diasporou a ruskymi
s asijskymi zemémi, zejm. | vlivovymi skupinami
s Cinou i mimo postsovétsky
prostor
Historické Historickd panslavismus, slavjanofilstvi,
a ideové zdzemi | vychodiska byzantismus, panslavismus,
konceptu eurasianismus byzantismus
Ideologie konzervatismus, konzervatismus,
geopolitika, geopolitika,
nacionalismus nacionalismus
Mobilizacni geografie, geoekonomika | historie, geokultura
narativ (jazyk, naboZenstvi,
kultura, déjiny)
Zpisoby Oficidlni ndstroj | Eurasijska ekonomicka Aktivity nadace Russkij
prosazovdni v praktické unie mir
politice
Zptisob prijeti Bottom-up Top-down
Metoda piisobeni | Top-down Bottom-up
Predstavovand | Hlavni stoupenci | Stat, RPC, patriotické Stat, RPC, patriotické
geografie, v Rusku prostiedi, ruské prostiedi, slovanské
stoupenci neslovanské obyvatelstvo | obyvatelstvo
a adresdti o . o o1 . 1
konceptu Primdrni Ruska diaspora ve Stfedni | Ruska diaspora
P adresdti Asii, autoritarské elity v evropské ¢asti
v zahranici ve Stredni Asii, ideovi postsovétského
spojenci Ruska na Zapadé, | prostoru, ideovi
byznys, mléici vét§ina spojenci Ruska na

vvr s

Zapadé, vérici, mléici
vétSina

Primdrni cilové
zemé

Kazachstan, Kyrgyzstan,
Tadzikistan

Ukrajina, Bélorusko,
Moldavsko

Obr. 36: Kontrast konceptti neoeurasianismu a Ruského svéta
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Z uvedeného vyplyva, Ze oba koncepty jsou funkéné komplementdrni co
do geografické ptisobnosti, schopnosti oslovovat rtizné komunity i zptisobu
prosazovani integra¢ni civilizacionistické agendy, stejné tak kazdy vysila
vlastni geopolitické signdly (viz ptiloha). Tam, kde vykazuje nedostatky
jeden koncept (mal4 pritazlivost eurasijské myslenky v zemich s evropskou
identitou, resp. nezajimavé geokulturni akcenty Ruského svéta pro muslim-
ské spoleénosti Stiedni Asie), nabizi svou vizi druhy (Kurfiirst 2017c). Jejich
spoluprace a i¢ast na projektech stitu je jednim z ploda patriotické konver-
gence soucasného ruského politického prostredi. Neoeurasianismus i Rusky
svét jsou nastroji, jejichz prostrednictvim Rusko utvari integra¢ni narativ
predstavované geografie zejména v postsovétském prostoru.

PATRIOTICKA KONVERGENCE - KONSENSUS GEOPOLITIKY
A NADETNICKEHO NACIONALISMU

Dnesni rusti nacionalisté i hlavni predstavitelé ruské geopolitiky maji spo-
le¢né pocatky v ¢asopisu Pamjat, ktery byl na poc¢atku 9o. let platformou, z niz
vzesly prakticky viechny osobnosti ruského nacionalismu (Mitrofanova 2016:
106). Spole¢ny plivod naznaluje, Ze geopolitika a nacionalismus maji mnoho
spole¢ného. Stejné jako mé geopolitika vice tradic a $kol, m4 rizné podoby
inacionalismus. Kazd4 z nich se vztahuje k jinak definovanému tzemf a exis-
tuje vysoka variabilita jeho rtiznych referen¢nich Gzemnich rdmca: etatis-
ticky nacionalismus (teritorializovany stitem - Ruskou federaci nebo také
SSSR / carskym Ruskem); rusky etnicky nacionalismus (teritorializovany
pritomnosti ruského etnika); civilizacionisticky rusky nacionalismus (teri-
torializovany celou fadou definic ruské civilizace - jazykovou, naboZenskou,
historickou atd.). Propojeni nacionalismu a teritoria si v§iml Sven Gunnar
Simonsen ve stati , Etnifikace ruského nacionalismu®. Jeho zavéra vyuzil Pal
Kolstg (obr. 37). Podle néj néktet{ etni¢ti nacionalisté napt. akceptuji slovan-
skou blizkost a za idealni statni celek povazuji svaz s Ukrajinou a Béloruskem,
k nému? by se ptidal severni Kazachst4n (Kolstg 2016: 18).

Uzemni Stat Etnikum

orientace

Impérium | I/ Nacionalismus orientovany 11/ Nacionalismus ruské dominance
na obnovu impéria

Jadro 111/ Etatisticky nacionalismus IV/ Nacionalismus orientovany na
(Ruska federace) ruské etnické jadro

Obr. 37: Etatisticky vs. etnicky nacionalismus (Kolsts 2016)

Jeho schéma vSak neukazuje problematicky vztah etnického nacionalis-
mu a geopolitiky (Remizov 2012). Geopolitika umi s etnickym nacionalismem
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2 ~ <

Obr. 38: Teritorializace izem{ vétSinové osidleného ruskym etnikem. Obrazek vychézi ze
schématu publikovaného v Duginovych Zdkladech geopolitiky a rozsahlé etnografické studie
Aleksandrova (Aleksandrov 1999).

pracovat v §irsi roviné slavjanofilské ¢i panslavistické. Cisté rusky etnicky
nacionalismus vSak povazuji za nebezpe¢ény dokonce i izolacionisté. Stejné
tak jej za destruktivni silu povaZzuje stat, ktery vnima4, Ze etnicky nacionali-
smus se stavi skepticky k utvareni politického nadroda z mnohonarodnostni,
multikonfesionalni a transciviliza¢ni ruské spole¢nosti. Disledna teritoria-
lizace etnického nacionalismu by byla pro rusky stat fatalni (obr. 38). Etniéti
nacionalisté statnf moc vesmés kritizuji a spole¢ny zdjem se stitem nachézi
jen v ochrané ruskych krajant v zahranié{ (napt. i skrze koncept Rusky svét).
Stat se snazi etnicky nacionalismus vytla¢it a nahradit supranacionalnim
civilizacionistickym nacionalismem, ktery vS§emoZné podporuje. Poskytu-
je mu totiz cennou konsolida¢ni roli dovnitf spole¢nosti a spole¢nou vizi.
V obou projevech ruského nacionalismu dominuje ruské jadro; prvni vsak
muze vést k rozpadu statu, druhy spole¢nost sjednocuje kolem expanzivni
mise.

O to zajimavéjsije pohled na etnickou strukturu stoupenct raznych forem
nacionalismu, kterou ukdzal vyzkum spole¢nosti NEORUSS (Alexejev 2016:
184). Podle né&j si expanzi Ruska do podoby SSSR na neetnickém, geografic-
ko-etatistickém zakladé nejvice preji etnicky neruské skupiny obyvatelstva
Ruské federace. Rusové jako etnikum stoji spiSe o ipravu hranic tak, aby se
ruské komunity v zahrani¢i staly souc¢asti Ruské federace, ale zarovei maji za
to, Ze soucasti Ruska nemad byt napt. Severni Kavkaz, a obecné nestoji o velky
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imperidlni projekt nového SSSR.®* Ruské etnikum chova zvysené sympatie
k myslence sjednoceni se slovanskymi zemémi - Ukrajinou a Béloruskem
(Solovei 2009). O toto sjednoceni vSak stoji nejvice Ukrajinci a Bé&lorusové
Zijici v Rusku (Alexejev 2016: 182). Anexe Krymu tak nalezla kladnou ode-
zvu prakticky u vSech skupin ruské spole¢nosti kromé marginalizovanych
stoupenct liberdlniho zapadnictvi: etatisté ocenili posileni pozic Ruska jako
svétové mocnosti, kterd prechézi do ofenzivniho postoje viiéi ,,sldbnoucimu
Zapadu, etni¢ti nacionalisté v anexi spatfovali ochranu a sjednoceni etnic-
kych Rust, stoupenci sjednoceni slovanského jadra kvitovali névrat kolébky
ruské civilizace, stoupenci neosovétismu ¢i neoeurasianismu pocatek obnovy
Sirstho impéria. Tento konsenzus se projevil ve skokovém nérastu popularity
V. Putina k 90 %, k némuz vSak doslo jiZ po invazi do Gruzie v r. 2008.
Teritorializace etatistického a civilizacionistického nacionalismu je tak
vyznamnym zdrojem ruské geopolitické kultury a v zdsadé je zdkladem ruské
geopolitické skoly. Jeho historicky stabilnim projevem je pro stoupence civi-
lizacionismu ,imperidlni nacionalismus“ a pro stoupence etatistické skoly
,Stat-impérium”. V praxi vsak dochazi ke splyvan{ obou vizi. Rusky imperialni
syndrom je vysledkem dlouhé evoluce ruského nacionalismu (Pain 2016), kdy
ruské politické elity nevénovaly pozornost rozliSeni mezi ndirodem a impériem
(Smith a kol. 1998: 8). Trend posilovani vazby nacionalismu a geopolitiky je
ztetelny i z prizkum verejného minéni. Jeden z nich napt. ukéazal, Ze za po-
slednich 10 let se o celych 22 aZ 25 % sniZil pocet lidi, ktefi povazuji kritérium
ekonomické sily a prosperity lidi za znak velmoci. Nejvice vzrostla hodnota vo-
jenské sily a hrdinské minulosti (z 9 na 24 %) a rozméry zemé (z 9 na 21 %) (Le-
vada 2016b). Promitneme-li geopolitické tradice etatismu a civilizacionismu
ajejich jednotlivé skoly do matice vySe popsanych typt ruského nacionalismu,
je korelace jasné viditelnd. Pro grafické znazornéni této korelace vyuZijeme
Alexejevovo schéma, v ném?z propojil rizné typy nacionalism a jejich predsta-
vovanych izemnich projekeci s vysledky priizkumu NEORUSS (Alexejev 2016).
Jeho schéma doplnime o kategorii jednotlivych geopolitickych $kol (obr. &. 39).
Toto schéma potvrzuje nase predchozi zdvéry k jednotlivym geopolitickym
$kolam, jejichz roli je ,obsluha“ riznych skupin ruské spole¢nosti diverzifiko-
vané podle etnickych i ndbozenskych kritérif, i silnou vazbu mezi geopoliticky-
mi $kolami civilizacionistické tradice a nacionalismem. Korelace ruského naci-
onalismu a geopolitiky je disledkem korelace podstaty obou. Zatimco jadrem
nacionalismu je rozlienina ,my” a oni”, podstatou ruské geopolitiky je ,nase”
a ,cizi”. Ruska geopoliticka $kola je tak méné tradi¢ni geopolitikou a vice for-
mou hledani identity a vyjadfenim nadetnickych forem ruského nacionalismu.

62 Tento zavér vyzkumu NEORUSS by bylo zajimavé konfrontovat se zminénym prizkumem ve-
tejného minéni Levadova centra (Levada 2011), ktery naznaduje sympatie Rust k imperialnimu
projektu.
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Geopolitické cile Nabidka pfislusnych ~ Stoupenci v ruské
nacionalismu narativiia programu  spole¢nosti
/ N N N
Etnickd Etnickd
konsolidace — interpretace Etniét{ Rusové
(prepsani hranic) Ruského svéta
/ S / S /
' N 7 N 7 ™
Etnické formy - .
Status,quo || neoeurasianismu Vgtsn}a napric
o (Ruska federace) i Ruského svéta viemi etniky
Gveopoht1cke p \ p \ P,
predstavy/formy
nacionalismu 4 N 7 N 7 N
Etnické rOZSITEIML | Rusky svét Nerusti Slované
(Slovansky svaz)
N AN AN )
' N 7 N 7 ™
Multietnické
roz$ireni —1 Neoeurasianismus Neruské etnika
(SSSR 2.0)
N AN AN )

Obr. 39: Vztah ruskych geopolitickych $kol k ruskému nacionalismu
DYNAMIKA GEOPOLITICKYCH TRADIC

V klasickém obdobi jsme ruské geopolitické tradice dekonstruovali na identi-
tarni, ideologické a kontextualni (paradigmatické) prvky, coZ ndm umoZnilo
diskutovat slozitost jednotlivych tradic i jejich priniky. V teoretické ¢asti
k obdobi sovétskému jsme pod viditelnou vrstvou marxismu-leninismu,
ktery nabizel alternativni identitu, ideologii i kontext, nalezli v hlubsich
vrstvach ptvodni tradice, které byly nositeli dilezitych projevi sovétské
hybridni geopolitické kultury. V pohledu na dynamiku tradic postsovétského
obdobi nés budou zajimat t¥i specifické prvky: a) rozdil mezi konzervativnim
narodocentrismem klasického (a do jisté miry i sovétského) obdobi a civili-
zacionismem, ktery jej nahradil; b) dynamika mezi geopolitickymi tradicemi
a c) pozlstatky sovétské hybridni geopolitické kultury.

TRANSFORMACE KONZERVATIVNIHO NARODOCENTRISMU
V CIVILIZACIONISMUS

Za carského Ruska jen mélo lidi povazovalo Rusko za samostatnou civilizaci
(Gromyko 2008). Konzervativni ndrodocentrismus 19. stoleti se sousttedil na
Siroce pojaty rusky narod, pripadné Slovanstvo. Rustina nebyla uzivana po
celé risi a etnicky a konfesionalné rozmanita spoleenstvi byla jen pomalu
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vstfebavana do spole¢né ruské identity. Ostatné v 19. stoletf byl obecné pova-
zovan za defini¢ni autonomni jednotku narod a teprve na konci 20. stoleti
zacaly byt Castéji vycleriovany jako mentéln{ spolecenstvi se sdilenym obra-
zem svéta supranaciondlni komunity - civilizace (Verkhovskii - Pain 2015).
SSSR byl zcela nepochybné supranaciondlnim spolecenstvim, musel vsak
prekondvat svijj transciviliza¢ni charakter. Jeho hlavnimi pojitky byly spo-
le¢ny stat, ideologie, jazyk a ¢asto zmiriovany osud, pod nim?z si lze predstavit
predevsim spole¢né utrpeni za stalinismu, druhé svétové valky i zptisob exi-
stence sovétské spole¢nosti po ni. O tom, Ze SSSR ,,je cela civilizace®, mluvil
i Breznév, kterému se koncept tolik libil, Ze dal pokyn autorovi svych projevi
Vadimovi Zagljadinovi, aby na téma Sovétského svazu jako civilizace napsal
knihu, kter4 se poté do¢kala nékolika vydani (Kolesnikov 2015). PrestoZe se
SSSR snazil o kulturni proménu rtznorodé spole¢nosti v ,sovétského ¢lo-
véka“, univerzalistickd ideologie, jejimZ symbolem bylo heslo , Proletari viech
zemi, spojte se!®, branila hovorit o uzaviené civiliza¢ni komunité. Teprve
s rozpadem ideologie i Svazu a ristem nacionalismu byl termin civilizace
skute¢né objeven. Byl jedinou pouZitelnou ndhrazkou etnického nacionali-
smu i konceptem téch, kteri tesknili po SSSR jako spolecenstvi a geopolitické
entité, nikoli vSak po komunistické ideologii. Konzervativni narodocentris-
mus se tak proménil v civilizacionismus.

DYNAMIKA MEZI JEDNOTLIVYMI TRADICEMI

Pocatkem 9o. let byl civilizacionismus nejslabsi tradici. Hlavnim prostorem,
v némz probihala aktivita ruské praktické geopolitiky, byl prinik etatismu
a zépadnictvi (obr. 40), které bylo hlavnim generdtorem geopolitické vize.
Zapadnictvi vSak nevytvorilo vlastni geopolitickou $kolu, usilovalo o zacle-
néni do struktur Zapadu.

Brzy vsak byli zapadnici opét obvinéni, Ze Rusko degraduji do pozice
ménécenné, zaostalé a periferni zemé, kterd jen dohéni Zapad po jeho cesté
ylinedrné probihajiciho pokroku®. Se svou geografif, historif a demogra-
fif vSak v tomto stthacim zdvodé nemutze nikdy uspét. Predem prohranou
soutéZ odmitli civilizacionisté a postupné i vétSina etatistd. I proto ustou-
pilo zdpadnictvi z pozice dominantni tradice. Hlavnimi pri¢inami vsak
byly neuspokojivé vysledky ekonomickych reforem, konfronta¢ni epizody
Ruska se Zapadem a konsolida¢ni tlak autoritdrského statu proti pluralité
a liberalismu. S ndstupem V. Putina geopolitickou kulturu ovladl etatismus
jako nejpevnéjsi a nejstabilnéjsi tradice ruské geopolitické kultury. Etatisté,
stejné jako zdpadnici a na rozdil od civilizacionistd, kladou velky diraz na
ekonomiku. Proto jako jeden z cild zahrani¢ni politiky formuluji vytvoreni
takového prostredi, které by umoznilo co nejrychlejsi eliminaci rozdilt mezi
Ruskem a vyspélymi zemémi (O Loughlin - O Tuathail - Kolossov 2005).
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SUPRANACIONALNI
NACIONALISTE,
PRAVOSLAVNA CIRKEV

Obr. 40: Geopolitické tradice a jejich nositelé v postsovétském obdobi Ruska bezprostredné po
rozpadu SSSR

V ruském prostredi ma vsak geopolitika a bezpe¢nostni politika navrch i nad
ekonomikou, coz posiluje nesoulad se Zapadem, jehoZ schopnost pouzivat
tvrdou silu a uvaZovat geopoliticky ochabla. Po Gstupu zadpadniki se etatisté
pokouseli najit se Zdpadem spole¢nou r'e¢ a zarover asertivné héjit své za-
jmy. Nejzajimavéjsi procesy vsak probihaly v civilizacionistické tradici, kde
byl modernizovan zapomenuty eurasianismus, neosovétismus byl zasazen
do civilizaénfi vize a rodily se prvni myslenky konceptu Rusky svét nabizejici
ramec etnickému i supranaciondlnimu nacionalismu. Argumenty civiliza-
cionismu nachdazely stdle vétsi publikum. Hlavnim pohybem, k némuz mezi
geopolitickymi tradicemi po celé postsovétské obdobi dochéazelo, bylo sblizo-
vani mezi etatismem a civilizacionismem, které se jasné vyjevilo za tretiho
prezidentstvi V. Putina.

Civilizacionismus nabidl politikim i spole¢nosti konsolida¢ni vizi mul-
tinaciondlnfho ruského statu, integra¢ni projekty na postsovétském ,Gzemi
nostalgie” (Zamiatin 2008) slouZici jako kompenzace a racionalizace zmizelé
komunity i systému. K tomu pridal profylaktickou politiku vaéi liberalnim
hodnotdm a mocenské vyvazovani USA. Civilizacionismus umoziuje ruské-
mu veden{ zvyraznit ideologické a kulturni rozdily a reinterpretovat reali-
tu podle svych zajm@ (Sylvius 2014). PrestoZe ,civilizace” jsou komunitami
,dlouhého trvani®, v ruské diskusi zazniva Casto argument jejich nestability.
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Obr. 41: Zasazeni geopolitickych $kol a konceptt do trendt geopolitickych tradic od nastupu
V. Putina

Civilizace se rodi, jsou na vzestupu a odumiraji. Rusk4 interpretace cyklicity
déjin implikuje mocensky zvrat predevsim po linii Zdpad-Rusko. Civilizaci-
onistickd ideologie nabizi predstavu o unipoldrnim svété, jehoz zenitem byla
Bushova administrativa, po niZ byla zahéjena faze sestupu Zapadu. Naopak
Rusko, které v 90. letech prozivalo obdobi, které dlouha fada autort a ana-
lytikti prirovnava k motivu smuty, je od nastupu V. Putina na vzestupné
trajektorii. Stejné jako v 19. stoleti nebo za SSSR se ruska debata soustredi
na predstavu zahnivajiciho liberdlniho Zdpadu a Ruska jako ochrance legi-
timnich hodnot. Civilizacionismus je také mékkou a modernizovanou formou
navratu k ideologii, jejiZz obnovu povazuji rusti patrioti za nevyhnutelnou.
A. Podberjozkin k tomu tika: ,,Chvéla bohu ruské vedent jiz zacalo o ideologii
premyslet. Ideologie je systémem Fizeni. Jejim prostfednictvim je mozno ridit
obrovské masy, a to rychle, stabilné a efektivné. Pokud se zfeknete ideologie,
zUstavaji VAm pouze penize - tedy korupce. Pfitom je mozné ridit spole¢nost
prostednictvim signal do spoleénosti, napt. prostitednictvim televize. Udé-
lem téch, kte¥{ nemaji ideologii, je piknik na okraji d&jin“ (Podberjozkin 2015).
Civilizacionismus je do zna¢né miry konsolida¢ni ideologickou funkci etati-
smu a obé tyto tradice splyvaji v situaci ohrozeni autoritarského statu. Pravé
vjejich priniku se proto vytvaii hlavni geopolitické $koly a koncepty (obr. 41).

Prozipadni signély V. Putina z po¢atku prvniho prezidentstvi naznacily,
Ze etatisté vidi v Zapadu (v situaci, kdy jej nevnimaji jako hrozbu) zdroj mo-
dernizace a obchodniho partnera. Civilizacionismus vSak predstavuje mo-
biliza¢ni ideologii, ktera je schopna ,probudit” ndrod a semknout jej kolem
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vedeni zemé. V. Putin tak mtzZe byt charakterizovan nejpresnéji jako etatista,
ktery se v prvnim volebnim obdob{ opiral o moderniza¢ni potencial zapad-
nické tradice, ve druhém realizoval etatisticky program konsolidace statn{
moci a ve svém tfetim prezidentstvi, pod tlakem vlny $ifeni demokratickych
hodnot (v postsovétském prostoru a arabském svété), se optel o tradici civi-
lizacionistickou.

POZUSTATKY PRVKU ZE SOVETSKE GEOPOLITICKE KULTURY

Téma pozustatkid po sovétské geopolitické kultute vdnesnim Rusku by vydalo
na samostatnou praci a mohlo by analyzovat projevy geopolitické kultury od
psychosocidlni roviny jednotlivce aZ po vojenské doktriny statu. Po¢atkem
90. let se tyto pozlstatky snazil stat potlacit, pozdéji je toleroval, poté akcep-
toval a podilel se na jejich rehabilitaci a aktualizaci. Podle vyzkum hlavniho
analytika Levadova centra sociologa Lva Gudkova dochézi k navratu sovét-
ského ¢lovéka - homo sovieticus, ktery respektuje hierarchii, paternalismus
statu ijeho imperidlnf chovani. Jeho dtilezitou kolektivni hodnotou je velmo-
censky status statu. Hlavnim charakterovym rysem sovétského ¢lovéka jako
jednotlivce je vSak dvoji mysleni a dvoji védom, jez v ném vypéstovala nut-
nost se stle prizptisobovat v represivnim staté, jemuz musel demonstrovat
loajalnost, za ni% jej v realité mohl podvadét (Gudkov 2014a). Tento dualismus
se projevuje i v chovani stitu jako instituce a nachazi u spole¢nosti pocho-
peni. Stat se opét uchyluje k rozdilu mezi redlnou a deklarovanou politikou
a politologové hovo¥i v této souvislosti o hybridnich rezimech (Hale 2010).
Jde o systémy, které se tvari jako demokracie, ale jak vladnouci elity, tak spo-
le¢nost téchto zemf jsou si védomy, Ze demokracie je do zna¢né miry krycim
a formalnim prvkem pro v zdsadé autokraticky vykon moci. Tato hybridita,
kterd byla v sovétské geopolitické kultufe systémovym rysem, v politické
a geopolitické kulture souc¢asného Ruska opét posiluje. Hybridni rezimy jsou
vSak prirozené zranitelné zejména vi¢i demokratiza¢nim tlakiim spolec-
nosti. Jejich zranitelnost vede ke snaze o vyuziti nejriznéjsich obrannych
prostiedkd véetné relativizace a instrumentalizace pravdy i fakta.

PUTINISMUS A PARALELNi GEOPOLITICKY SYSTEM

Obdobi vlady V. Putina je jako celek zaméreno na konsolidaci spole¢nosti,
pricemz Kreml stale zdokonaloval svou schopnost oslovit §iroké skupiny
obyvatelstva. V okamziku, kdy narazil na limity momentélniho kursu, svou
strategii upravil. Postupné se tak pohyboval k politice, kterou Boris MeZujev
nazval ,,ideologif t¥ettho obdobi“ (viz vyse) a kterou Valerij Fjodorov, feditel
Celoruského centra studif veejného minéni (VCIOM), shrnul takto: ,Statni
moc zalala podnikat kroky k ideologické konsolidaci spole¢nosti“ (Fjodorov
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2012). Ideologicka konsolidaéni linie m4 celou ¥adu projevi. V. Putin v #jnu
2012 podepsal vynos o zdokonaleni vladni politiky patriotické vychovy
a zacala se rozvijet fada novych informaénich a medialnich projektt. Patrio-
tickd konsolidace byla zapracovana do koncepénich dokumentt.

Politicky systém, ktery V. Putin vytvoril, je ¢asto oznacovan za putinis-
mus, ten vSak nelze jednoduse priradit k jedné konkrétni tradici. Je pro néj
typicky Siroky ideologicky zabér a vyuzivani citlivych bodd vSech t¥{ geopoli-
tickych tradic oslovujicich nejriznéjsi skupiny obyvatelstva. Putinismus sice
nen{ prili§ atraktivni pro zdpadniky, ale o jejich sympatie mé zajem a snazi
se oslovit i je (V. Putin konzistentn& prohladuje Rusko za Evropu a moderni-
zaci za svlij vyznamny cil); oslovuje etatisty (jeho vertikdla moci viditeln&
konsolidovala Rusko a vraci mu ztracenou prestiZ); uspokojuje i stoupence
civilizacionismu mnoha odstind: nostalgici po SSSR jsou spokojeni s rehabi-
litaci sovétskych symbold véetné téch nejproblemati¢téjsich, jakou je osob-
nost Stalina, i s asertivni politikou vi¢i NATO nebo anexi Krymu. Stoupence
carskych tradic a nejriznéjsich forem nacionalismu spojenych s pravoslavim
uspokojuje diiraz statu na konzervativni hodnoty a spolupréci s RPC, ktera se
projevuje napf. v konceptu Ruského svéta. Putinovsky stat se snazi obslou-
zit skoro kaZdou ze skupin ruského obyvatelstva jinou agendou (skupinou,
u niz se mu to zatim nedari, jsou velmi mladi lidé nezatiZeni postimperial-
nim traumatem a nezapojeni do mocenskych vazeb spole¢nosti). Rtiznorody
a Casto protichtidny ideovy mix putinismu obsahuje silnd identitdrni témata
probouzejici emoce, pocity sebeticty a sebeidentifikaci obyvatelstva, jako
jsou etnicita, nadboZenstvi, jazyk, silny stat, velmocensky status, geografické
imaginace, spole¢na historie, spole¢ny osud. V riznorodé spole¢nosti mé
putinismus pro kazdou z t&chto skupin jiny p¥ibéh (eurasijsky, pravoslavny,
sovétsky, izolacionisticky, modernizaéni, konzervativni aj.), p¥i¢em? termin
civilizace je spole¢nym jmenovatelem i protichiidnych proudt (pravoslavi
vs. neosovétismus). Putinismu jde vSak o symboly a obrazy. Skute¢n4 ideo-
v4 podstata je druhotnd (sovétismus bez marxismu-leninismu; draz na
pravoslavi ve spole¢nosti slabé religiozity;® kult chudoby v situaci statniho
kapitalismu atd.). Putinismus proto neni zaloZen jen na represivnim pro-
stredi. Vyjadfuje predevsim schopnost rezimu zmociovat se politicky nej-
atraktivnéj$iho politického prostoru (Hale 2016). Vysledkem této dostiedivé
politiky je patriotickd konvergence ruské spole¢nosti. Tuto snahu priblizil
ostatné na Valdajském diskusnim féru v r. 2013 i V. Putin: ,My vSichni - tak-
zvani neoslavjanofilové a neozdpadnici, etatisté a takzvani liberalové, celd

63 Vyzkumy sice ukazuji, Ze podpora statni moci je dvakrat vy$si mezi pravoslavnymi voliéi, Gro-
ven religiozity Rust je vSak niZsi neZ ve stfedni Evropé. Nazory ruskych pravoslavnych veéri-
cich maji v8ak silna specifika: 13 % nevéfi v Boha, jen 32 % jich véfi v posmrtny Zivot, 18 % véri
v prevtélovani a jen 25 % vé¥ v antitezi Boha, tedy v Dabla (Romasko 2015).
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Obr. 42: Price s geografickymi imaginacemi ruské spole¢nosti (Press Konferencija 2015)

nase spole¢nost musi pracovat spole¢né k vytvoreni spole¢nych cilii rozvoje”
(Putin 2013). P¥i hlubs{ analyze sloZitého ideového koktejlu putinismu vak
dojdeme k zavéru, Ze sama konvergence stitu a spole¢nosti je cilem, ktery
je nadfazeny rozvoji a prosperité spole¢nosti. Je totiz nezbytnou podminkou
bezpeénosti mocenské vertikaly a zejména jejich nejvyssich pater. Patrio-
tick4 konvergence je schopna odvést pozornost od realnych nekomfortnich
témat (napf. od zastaveni zvySovéani kvality Zivota spole¢nosti) nebo sjedno-
tit spole¢nost proti skute¢nému & konstruovanému ohroZeni (d#ive to byl
islamsky fundamentalismus, nyni i demokraticky pluralismus). Za timto
ucelem stat peclivé mapuje identitarni potfeby raznych skupin spole¢nos-
ti, kalibruje obrazy nepritele, vytvari geopolitické predstavy sily a velikosti
Ruska (obr. 42), resp. slabosti jeho neptétel (resp. jejich hodnot a myslenek).
Geopolitickd kultura je tak nejen disledkem a zdrojem historického pro-
cesu, ale také néstrojem v rukou ruskych vladca, jehoz stala interpretace slou-
z{ k formovani okolni reality. Pfedpokladem tispésnosti je kontrola dostate¢né
velké ¢4sti médif, zejména televize (Laruelle 2014), kterd je schopnd modelovat
politické prostfedi a ndzory vétsiny podle zadani Kremlu. Uspé$nost patriotic-
ké konvergence vychazi z toho, zZe ,kdo ovlada diskurs, ovlada vse®.
Opakované se vracejicim motivem naseho zkoumani geopolitické kultury
je fixace na Zapad, a to i u strategif, v nichz se od néj Rusko deklaratorné
odvraci. Iver Neumann tuto fixaci trefné shrnul takto: ,Rusky stat stravil
18. stoleti kopirovanim evropskych modeld, v 19. stoleti branil evropsky model
anciens régimes, ktery vétsina Evropy opustila, a ve 20. stoleti budoval evrop-
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sky socialisticky model, ktery se vét§ina Evropy rozhodla neimplementovat®
(Neumann 1996: 3). Rusko se i ve 21. stoleti situuje do pozice geopolitického
protipélu Evropy a USA, vici nimz se stavi do role samotatského ideového
oponenta. Tato fixace je vychodiskem vétSiny systéma ruského ,svébytnic-
tvi” (geopolitickych $kol), které nabizi alternativni hodnoty a také vytvaii
alternativni mezindrodni rusocentrickou instituciondlnf strukturu. K této
situaci vSak vedla vice nez desetileta cesta, zahajend aZ krachem snahy Rus-
ka ziskat pozici hrace schopného spolurozhodovat o poststudenovéle¢ném
usporadani vztahi v euroatlantickém prostoru. Rozpor mezi multipoldrnim
snem Ruska a multilaterdlni realitou v mezinarodnich organizacich na Zapa-
dé vedl ke vzajemné frustraci a stale silnéjsi opozici Ruska. Rusko nedocenilo
(a nepochopilo) multilateralismus a silu malych zemi, které byly schopny
ovlivilovat pozici EU a NATO, a branit velmocenské multipolarni transakéni
politice. Nova strategie tfettho Putinova prezidentstvi se jiz jasné sousttedi
na budovani vlastniho geopolitického regionalniho systému. Na néjaké for-
mé znovusjednoceni prostoru SSSR kolem ruského centra jako nové , misi
Ruska“ panuje konsenzus vsech ti'i tradic a ten je zdkladem tspéchu Putinovy
strategie (Lynch 2015). C4st zdpadnikd k tomuto cili mi¥ila ptes myslenku li-
beralniho impéria, etatisté se o néj pokousi skrze instituciondlnf a normativ-
ni ekonomickou integraci a civilizacionisté pres nejriznéjsi predstavované
geografie a geopolitické skoly. Redlny dopad na zahrani¢ni politiku m4 vlastni
regiondlni integrace instituciondlné inspirovana predobrazem EU, avsak
s alternativnimi hodnotovymi vychodisky. Zatimco cilem evropské integrace
bylo oslabeni nacionédlniho fundamentu narodnich statd, Rusko tento funda-
ment naopak posiluje. S navratem narodniho statu do evropské politiky by se
totiZ pojilo jeho lepsi uplatnéni jako mocenského hrace. Systém, v némz plu-
ralitni demokracie funguje jen formalné, je sice mozno do jisté miry vytvaret
v Casti postsovétského prostoru kontrolované autoritarskymi rezimy, i ony
vSak vymezuji Ruskem taZené integraci jen omezeny prostor a sleduji pre-
devsim vlastni zajmy. Zrychlend a hodnotové uzpisobend eurasijska verze
evropské integrace vSak opét evokuje historicky vzorec imitace Zapadu, jejiz
podstata je upravena pro rusky politicky terén a tradice. PGj¢it si na Zapadgé,
prizpisobit a aplikovat v praxi bylo metodou Petra I., slavjanofild, zdpadni-
ka, panslavistl i komunistd. Postupné vytvareni paralelniho geopolitického
prostoru vi¢i Zadpadu vnasi Moskva do rady dalsich oblasti. Rusko vytvari
zrcadlovou sit instituci a praktik Zapadu, ktera prekvapuje svym rozsahem.
Jiz po zadsahu NATO proti rezimu S. MiloSevi¢e Rusko hrozilo, Ze mazZe vy-
tvorit paralelu Kosova v Gruzii i presto, Ze situace v obou zemich jsou velmi
rozdilné. Na vizi atlantismu Rusko odpovédélo eurasianismem a na evrop-
skou integraci procesem eurasijské integrace. Mezi dalsi podobné binarn{
zrcadlové projekty patff NATO - ODKB; USAid - RusAid; NHL - KHL; global-
ni tv CNN - globalni tv RT; podpora demokratickych NGOs v postsovétském
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prostoru - podpora ruskych proxy-politickych sil v zemich EU; vytvareni
think-tankt po vzoru USA/EU aj. Rusti silovici se v mnoha ohledech zmocnili
yzapadnich precedent”i predstavy o efektivité mékké sily. Dokazuji vsak, ze
kdyZ dva délaji totéz, neni to totéz.

Rusky stat od dob bolsevikii védél lépe nez Zapad, Ze neformalni vlivové
skupiny a propaganda mohou mit Géinny vliv na spole¢nost. Vénoval proto
mnoho pozornosti nevlddnimu sektoru, ktery se navenek tvari nevladné,
avSak v realité jej stile vice reguluje, ¢i dokonce ridi stat a jeho bezpec¢nostni
struktury. Zaroven zacal vytvaret pribéh o tom, Ze zdpadni média vedou proti
Rusku informaé¢ni valku. Nové proto Rusko zacalo od agrese proti Ukrajiné
v r. 2014 informaéné pronikat do jinych spole¢nosti s informac¢nimi a dezin-
formaénimi kampanémi. Toto pisobeni je soucasti rozsdhlé kampané, kterd
je Casto oznacovana za hybridni vilku - stfet se zamlZenou hranici mezi
valkou a mirem, ktery dosahuje daleko za hranice Krymu. Informa¢ni vilka
Ruska proti Zapadu je ruské verejnosti poddvana jako legitimni odpovéd na
pusobeni Zapadu na Rusko. Moskva v tomto stfetu navazuje na bohaté zku-
Senosti SSSR a sponzoruje antisystémové sily uvnitt evropskych spole¢nosti
od byvalych prominentt komunistické nomenklatury pres levicové aktivisty,
nacionalisty, ultrakonzervativni sily aZ po nejriznéjsi spolky typu motorkar-
skych klub@ (Shekhovtsov 2018).

Vedle geopolitické instituciondlni tvorby a ti¢elového vyuzivani ,zapad-
nich precedentd” se Rusko snaZf oslabit, destabilizovat a ochromit zdkladn{
prvky euroatlantické bezpeCnostni architektury, jejichZz kondni nemutze
ovlivnit (zejm. EU a NATO). Naopak podporuje bud instituce, které jsou
organizované kolem centrdlni role Ruska (Eurasijsk4 unie, ODKB) anebo
posiluji multipoldrni (spi$e nez multilaterdlni) usporadani (G20, BRIC, SOS)
pri zachovani centralni role OSN, jejiz Rada bezpecnosti s ruskym pravem
veta odpovida ruskému idedlu instituce multipoldrniho svéta. Tato politika
ma4 i svij ideologicky ekvivalent. Vzhledem k tomu, Ze liberdlni demokracie
a jeji mékka sila je hlavni prekazkou, ktera Rusku stoji v cesté k pragmatic-
kému multipolarnimu rozdéleni sfér vlivu, usiluje Rusko o jeji zpochybnéni
azmeénu hodnotovych méritek mezindrodnich vztahti. Dohromady by zména
instituci i ideovych vychodisek mély vést k zdsadni planetdrni zméné sys-
tému od kooperativniho liberalniho institucionalismu ke konzervativnimu
multipoldrnimu systému typu ,globalniho koncertu velmoci®. Novy systém
by mél znamenat ukonceni dominance Zapadu a erozi mékké sily jeho hod-
notového ramce spojeného s liberdlni demokracii a jejimi univerzalistickymi
aspiracemi.

Regionalni, globalni i systémovy revizionismus ruského statu je zdanlivé
uspésny a nékteré trendy mu hraji do not. Zmocnil se doméciho diskursu
a postupnou praci s oligarchy, médii i nevladnimi spole¢nostmi jej proménil.
Rusko anektovalo Krymsky poloostrov - izemi spojené s mytologickymi po-
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¢atky své statnosti ale i geostrategickym vyznamem v oblasti Cerného mote.
Silici populistické antiliberalni politické sily se v Evropé i USA podileji na
Siteni ruské antisystémové agendy, Evropska unie stile zcela nevybredla
ze série krizi, Celi nejen kritice zevnitf, ale jeji hlavni ,ndmornf{ stat“, Velka
Brit4nie, uskupeni opousti, ¢imz napliiuje hlavni geopoliticky a strategicky
cil neoeurasianisti - oddéleni ,kontinentu” Evropy od vlivu anglosaskych
sil ,mofte“. Prezident Trump implicitné podminuje pravné ukotvené zavazky
véi ¢lentim NATO a jevi z4jem o transakéni (spie neZ hodnotové zaloZe-
né) pojeti mezindrodnich vztaht. Prostfednictvim informaéni ofenzivy byl
rusky stat schopen svou propagandu umistit v informa¢nim prostoru mno-
ha evropskych zemi vcetné stati EU a NATO. Existuji vazné podezteni, ze
aktivné zasahoval do voleb v nékterych zemich vcetné USA a podilel se na
kybernetickych titocich proti statnim institucim (USA, Belgie, Norsko, Svéd-
sko, Cesko, zemé& Pobalt{ aj.). P¥i ovliviiovani verejného minéni ve svobod-
ném prostiedi zranitelnych zapadnich demokracii se mu dari vyuzivat jak
nazorové plurality soupetti, tak novych komunika¢nich moznosti webovych
stranek a socidlnich siti. Hybridn{ valka se tak prenesla z krymského pobrezi
a predmésti Slavjansku primo do vnitropolitické i mezinarodni diskuse v eu-
roatlantickém prostoru. Stejné jako diive SSSR ptsobi Rusko skrze agenturu
mistnich antisystémovych i systémovych sil. Manipulace vefejnym minénim
je zfejma v fadé zemf{ a témat vCetné deformované interpretace ukrajinského
konfliktu. Podeztelé webové portaly plné vyuzily pro své cile krizi eurozény
i migraéni krizi, systematicky ocernuji EU a prohlubuji pfikop mezi ,Bruse-
lem” a nékterymi ¢lenskymi staty. Do karet ruskych geopolitickych vizi hraji
i dalsi procesy. Autoritarsky posun v Turecku miZe vést k odvratu Turecka
od evropské integrace a nenf zcela vylouceno, Ze by mohl vyhledové vést k jis-
té formeé formalniho vztahu Turecka k projektu eurasijské integrace. Rusko
posililo své pozice na zdpadnim Balkané (zejména v Recku a Srbsku). V Syrii
svou aktivni politikou odsunulo Z4pad do role divaka, resp. hrac¢e druhych
housli. Tyto posuny sice méni podobu mezindrodnich vztaht tak, jak je zna-
me po obdobi studené valky, presto v§ak neznamenaji kriticky zlom ¢i obrat.
Vzestup Ciny a dal3ich zemi a jejich z4jem o vztahy se stale dominantnim
Zapadem odsouvaji Rusko do role nesrozumitelného partnera. Americka
diskuse o ruském zasahovani do prezidentskych voleb v r. 2016, drtiva po-
razka Marine Le Penové ve francouzskych prezidentskych volbach, spole¢ny
postoj Zapadu k Rusku véetné sank¢niho rezimu, spole¢né vyzva Rusku, aby
zanechalo hybridnich aktivit, to vSe ukazalo, Ze taktické zisky mohou Rusko
prijit velmi draho. Rusko nenabizi atraktivn{ alternativu. Nachazi se samo
v latentni vleklé systémové krizi, jejiz demonstraci brani medidlni kontrola.
Jejimi hlavnimi prvky jsou postupny a nezadrzitelny demograficky upadek,
odliv talentt, systémové problémy ekonomiky statniho kapitalismu celiciho
radé problému od korupce, stilé expanze neefektivniho stitu na tkor trhu
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pti absenci pravniho statu aZ po zévislost na prijmech z energetickych suro-
vin a celkovou kiehkost politického systému. Rusko neinvestuje do vzdélani
a infrastruktury a jeho soustfedénost na investice do obranného sektoru ve-
dou spise k dalsi izolaci zemé vicéi Zapadu a ristu napéti v ruském okoli. Z4-
padnilidfi s Ruskem prestali diskutovat o ekonomické spolupraci a soustredi
se na reSenf konfliktd, do nichZ je Rusko zapojeno. Diky své asertivni politice
nemd Rusko prirozené spojence. Vyzkumy na vzorku 18 nejvyznamnéjsich
zemi ze vSech kontinentl ukazuji, Ze rusky obraz ve svété 1ze shrnout do
zkratky ,dobfe zndm4, ale krajné nepfitazlivd”. Stejné tak srovnédvaci ana-
lyza nejvétsich evropskych a americkych denikti vede k zavéru, Ze Rusko je
zdrojem negativni informace (Kolosov - Zotova 2012). Tyto ,diry v ruské lodi“
jsou zaplatovany patriotismem. Ruské vedeni se ukazuje jako silné v taktice,
ale slabé ve strategii. Je schopno anektovat ¢ast izemi sousedni zemé, branit
zdpadnimu smérovani postsovétskych zemi, vyuzivat energetické suroviny
jako mocensky néstroj, rozvinout robustni cilenou a kulturné uzptisobenou
dezinformacnf kampan v evropskych zemich i mobilizovat v téchto zemich
proruské sily ¢i atakovat reputaci Zapadu prostfednictvim budovéan{ vyva-
zujicich koalic. Kratkodobé taktické zisky vSak v porovnani se strategickymi
ztrdtami vedou ke smutné bilanci. Rusko zasdhlo ukrajinskou a gruzinskou
historickou pamét na citlivych mistech narodni identity a posililo antiruské
historické stereotypy natolik, Ze ztratilo nadlouho schopnost budovat s témi-
to zemémi partnerstvi zaloZené na dtivére. Ukrajina je orientovana na Zapad
vice nez kdykoli predtim (Kotkin 2016). V ptipadé vyuZivani energetickych
surovin pro dosahovani geopolitickych cilt donutilo Rusko evropské odbé-
ratele ke zméné unijniho legislativniho rdmce, budovani interkonektort,
diverzifikaci zdroju a prepravnich cest, integraci trhti a zméné energetické-
ho mixu - vSe v neprospéch ruskych plynarenskych a ropnych spole¢nosti
a s dusledkem sniZeni geopolitického potencidlu Ruska. Stejné tak ruska
informaéni ofenziva nejspise povede po po¢4tenich Gspésich (kdy se datilo
dezorientovat &4sti spole¢nosti v nékterych evropskych zemich) k podob-
nému efektu doprovazenému zvysenim odolnosti cilovych zemi vici dezin-
forma¢ni kampani. Nechténym vysledkem mutiZe byt dlouhodobé poskozeni
reputace Ruska jako vérohodného partnera. Pokud Rusko na jedné strané
deklaruje zajem o dialog, a paralelné rozviji agresivni informa¢ni a psycho-
logické operace skrze alternativni média a socidlni sité, podryva své vlastni
pozice. Izoluje se od solventnich, divéryhodnych partnert a poskozuje pro-
stor, z néhoZ po vSech strankdch ruska spole¢nost velmi téz{ - materialné,
technologicky i intelektudlné. Kontraproduktivni zptisob nasazeni ,,mékké
sily“ ze strany ruského statu Rusko zasadné poskozuje. Nejvyznamnéjsi obéti
hybridn{ valky Ruska je proto ruska kredibilita.
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