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VNIMANIE AKADEMICKEHO CIELA A KRiZA
V PROCESE JEHO DOSAHOVANIA

BIBIANA KOVACOVA HOLEVOVA

Abstrakt: Ciel'om vyskumu boli analyzy stivislosti vnimanych charakteristik akademic-
kého ciel’a (znamky, ktoru si Student dal za ciel’ dosiahnut’) v priebehu semestra, ako aj
suvislosti so ziskanou znamkou. Vyskumu sa zacastnili $tudenti (N = 31), ktori absol-
vovali univerzitny predmet na UPJS. Ich vnimanie: motivacie, sebauginnosti, zavizku,
dolezitosti, dosiahnutel'nosti, Usilia, progresu a krizy bolo prostrednictvom kratkych skal
zistované 1. pri stanoveni ciel’a, 2. po zapoctovej pisomke a 3. 24 hod. pred skuskou.
Po skuske bola zistovana i ziskana znamka a hodnotenie naplnenia ciel'a. Len vyssie
vnimanie ddlezitosti po absolvovani parcialneho ciel’a (po zapoctovej pisomke) stviselo
s horSou znamkou. Studenti si viak déavali za ciel’ horie znamky, neZ napokon ziskali.
Suvislosti jednotlivych charakteristik potvrdili zistenia inych vyskumov. Analyzy korela-
cii predchadzajucich a nadchadzajucich vnimanych charakteristik ciel'a preukazali vyz-
nam inicialneho vnimania, a to najmé ,,chcem® motivacie, dolezitosti a dosiahnutel'nosti.
Kriza stvisela s nizkou dosiahnutel'nostou a progresom, resp. s predchadzajicou krizou
a ,,musim® motivaciou.
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Goal characteristics and action crisis in the process of pursuing the academic goal
Abstract: The aim of the research was to explore the correlations among the perceived
characteristics of the academic goal (the grade that a student set himself to achieve) during
the semester, as well as the correlations with the obtained grade. The university students
(N =31) participated on the research. Their perceptions of motivation, self-efficacy, com-
mitment, desirability, attainability, effort, progress and action crisis were collected by
short scales 1. in the goal setting, 2. after passing the credit test and 3. 24 hours before
the exam. After passing the exam, the grade and the fulfillment of the goal were also col-
lected. Only the higher desirability after passing the partial goal (after the credit test) was
associated with the worse grade. However, the students had set the worse grades than they
finally obtained. Correlations among the goal characteristics confirmed the findings of
other studies. The correlations among the previous and the upcoming goal characteristics
have shown the importance of the initial “want to” motivation, desirability and attainabil-
ity. The crisis was correlated with low attainability, low progress and with previous crisis
and “have to” motivation.
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Teoretické vychodiska

Dosahovanie ciel’a je dolezity, no zlozity proces. Jeho priebeh a (ne)uspesny vysledok
determinuje mnoho faktorov. Ukazovatelom, ktory moéze odrazat’ vnttorné prezivanie
jedinca pokusajuceho sa dosiahnut’ svoj ciel’ a implikovat’ vysledok je i to, ako jedinec
svoj ciel’ vnima. V procese dosahovania ciel'a moze jedinec zazivat’ parcialne Gspechy
¢i netispechy (tj. v roznej miere dosahovat Ciastkové ciele), v dosledku coho méze jeho
vnimanie ciel’a variovat’, resp. moze ostat’ i navzdory okolnostiam konstantné s tym, aké
bolo na zadiatku pri jeho stanoveni. V literatiire je mozné najst’ viacero vymedzeni ciel’a.
Na zaklade nich by sa dalo zhrnut, Ze: (ciele) st mentalne reprezentacie (predstavy), ktoré
obsahuju zelany vysledok (nieco, ¢o presahuje sucasny stav veci) a su spojené s rozhod-
nutim svojimi aktivitami dosiahnut’ Zelany stav (Lovas, 2017). Skolské, resp. vychov-
no-vzdelavacie prostredie je intenzivne spété s vykonovymi cielmi (achievement goals).
Ciele, ktoré ziaci a Studenti sledujii mézu mat’ rézne dosledky na ich vzdelavacie sprava-
nie, a preto ma hlbsie skiimanie akademickych ciel'ov svoje opodstatnenie.

V mnohych publikaciach tykajicich sa cielov sa vyskytuji vyskumy s réznymi charak-
teristikami tychto ciel'ov. Poznanie tychto atribtov cielov moze byt uzito¢né k pochope-
niu toho, ako jedinec svoj ciel’ vnima, aké postoje ¢i motivaciu ma k tomu, aby svoj ciel’
dosiahol. K jednym z najdolezitej$ich takychto atribitov ciel’a patri motivacia. Vycha-
dzajuc zo self-determinacnej teérie (Ryan, Deci, 2006), dovody preco 'udia dosahuji urci-
ty ciel’ mézu variovat’ od autondémnych po kontrolované. Ak je dosahovanie urcitého ciela
nie¢im, ¢o prinasa potesenie a je zaujimavé, je takéto spravanie motivované vniitornou
(intrinsic) motivaciou. Ak ¢lovek pocituje tlak z vonkajSicho prostredia, aby sa snazil
dosiahnut’ nejaky ciel, je takéto spravanie vonkajskovo (extrinsic) motivované. Mno-
hi vyskumnici ich povazuju za opacné konce urcité¢ho kontinua (Sheldon, Elliot, 1999),
medzi ktorymi sa nachadzaju este stupne introjikovanej (ddvodom dosahovania ciela je
Ciasto¢na asimilacia externej kontroly, ktorej dosledkom je vykonanie spravania pre to,
aby sa jedinec vyhol zahanbeniu alebo pocitom viny) a identifikovanej regulacie (dévo-
dom dosahovania ciel’a je osobné ocenenie, hodnota urcitej ¢innosti) (Ryan, Deci, 2006).
Ini autori ich povazuju za 2 separatne motiva¢né dimenzie, tzv. ,,chcem* (,,want to*, danti
suctom vnutornej a identifikovanej) a ,,musim® motivaciu (,,have to*, dant stétom intro-
jikovanej a vonkajsej) (Milyavskaya et al., 2015). Z uvedeného nasledné vyplyva, ze ciel
moze byt dosahovany i z oboch dévodov. Vo vécsine studii, kde bola zistovana korelacia
medzi tymito dimenziami, bola preukazana bud’ ziadna alebo len vel'mi slaba negativna
korelacia (Koestner et al., 2008). Tiez bolo zistené, ze kym ,,chcem® motivacia viac stvi-
sela s uspesnym dosiahnutim ciel’a, ,,musim motivacia mala nejasny, resp. ziadny efekt
na cielovy progres (tamze). Milyavskaya et al. (2015) zistili, Ze ¢astejSie dosiahnutie ciel'a
s vicsou ,,chcem® motivaciou je skor dosledkom vnimania mensicho mnozstva preka-
7ok, nez dosledkom vynakladania vacsieho Usilia. Na druhej strane ,,musim® motivacia
suvisela skor s intenzivnej$im vnimanim prekazok, ako i s va¢$im vynakladanim usilia,
dosledkom ¢oho bolo vzajomné ,,rusenie sa“ oboch efektov a nizky progres.

Okrem motivacie, k d’al§im dolezitym charakteristikam ciel’a, resp. jednotlivca (Lovas,
2017) patria i ciel'ova sebatcinnost’, zavdzok k ciel'u, vnimana ddlezitost’ ¢i dosiahnutel’-
nost’ ciel’a.

Cielova sebatcinnost’ (goal self-efficacy) sa vymedzuje ako ocakavanie, ze jedi-
nec disponuje kapacitami presadit’ postupy, ktoré budu facilitovat’ Gispe$né dosiahnutie

76



osobne zmysluplnych cielov (Bandura, 1997). Vychadzajuc zo socialno-kognitivnej teo-
rie, jedinci, ktori st presved¢eni o svojich schopnostiach dosiahnut’ ciel’, investuji viac
tsilia a vytrvaju pri dosahovani subjektivne vyznamnych ciel’'och, a to i v pripade vyskytu
prekazok (Bandura, 2001). Toto ocakavanie je ovplyvnené viacerymi faktormi, najma
vSak minulou skiisenost'ou jedinca (Bandura, Locke, 2003). Zavézok k ciel’u (goal com-
mitment) definujt Klein et al. (2012) ako dobrovol'né psychologické puto odrazajice pri-
putanost’ k uréitému objektu, ako aj zodpovednost’ za tento objekt. Vyskumy potvrdzuju,
ze T'udia s vysokym pocitom zavézku k ciel'u vynakladaju pri dosahovani svojich cielov
viac usilia (Fishbach, Dhar, 2005), resp. Ze zavézok je vyznamnym prediktorom usilia
(Milyavskaya et al., 2015). Vyskumné zistenia d’alej potvrdili, Ze vyznamnym predikto-
rom zavézku k ciel'u je doleZitost’ ciel’a (goal desirability, Voorneman, De Ridder, Adria-
anse, 2011), pricom vnimanie dolezitost’ ciel'a sa dava do stivisu i s vnimanim dosiahnu-
telnosti ciel’a (Voorneman, De Ridder, Adriaanse, 2011; Brandstétter, Herrmann, Schiiler,
2013). Dosiahnutel’nost’ ciel’a (goal attainability) sa tyka presvedcenia, ze vysledok
dosahovania ciel’a je, resp. nie je doprevadzany obmedzeniami, ktoré ho robia situaéne
nedosiahnutelnym (Pomaki, Karoly, Maes, 2009). Na zéaklade socialno-kognitivnej ted-
rie, jedinci s priaznivym vnimanim vlastnej schopnosti (tj. sebaucinnosti) a prilezitosti
k dosiahnutiu ciel’a (tj. dosiahnutel'nosti), pravdepodobne CastejSie dosiahnu svoj ciel’ nez
ti s nepriaznivym vnimanim ciel’a (Bandura, 2001).

Dosahovanie ciel’a je (dynamicky) proces, a tak k d’als$im vnimanym atribatom ciel’a,
ktoré mozu byt relevantné (ne)ispesnému dosiahnutiu ciel’a patria i nasledujuce, ktoré je
mozné zaradit’ skor pod okolnosti tykajice sa procesu dosahovania ciel'a (Lovas, 2017).
Ak jedinec zacne ,,pracovat™ na dosiahnuti svojho ciel’a, okrem vyssie uvedenych, zaéne
byt podstatné i to, aké Usilie vynakladana (resp. ako ho vnima), taktieZ progres, ktory
(subjektivne) dosiahol, ¢i kriza pri dosahovani ciel’a. Progres pri dosahovani ciel'a pod-
mienuje intenzita zavdzku a subjektivny pocit ¢loveka, ze dokaze svoj ciel’ dosiahnut’
(Brunstein, 1993). V niektorych pripadoch vSak moze vnimany (i anticipovany) prog-
res branit’ efektivnemu dosahovaniu ciel’a a viest’ k preferovaniu iného ciel'a (Fishbach,
Dhar, 2005). Kriza pri dosahovani ciel’a (action crisis) je konceptualizovana ako situa-
cia, v ktorej jedinec investoval uz mnoho prostriedkov do dosiahnutia svojho ciel’a, ale
v dosledku opakovanych neuspechov a/alebo straty vnimanej dolezitosti (desirability)
ciel’a sa ocita v intrapsychickom konflikte tykajucom sa rozhodovania, ¢i je lepSie upustit’
od ciel’a alebo zotrvat’ v jeho dosahovani. (Brandstatter, Schiiler, 2013). Brandstattero-
va, Herrmann a Schiilerova (2013) na zaklade predpokladu, ze kognitivne ,,degradovane
ciela” v dosledku prezivania akénej krizy, umozni jedincovi I'ahSie sa odputat’ (disen-
gagement) od svojho ciel’a zistili, ze ak¢éna kriza skutocne predikovala nadchadzajiice
kognitivne hodnotenie dosiahnutel'nosti a dolezitosti ciel'a, no opaény efekt (vnimanej
dosiahnutelnosti a dolezitosti na prezivanie akénej krizy) uvedeni autori nezistili. Iné zis-
tenia preukazali do istej miery recipro¢ny vzt'ah medzi akénou krizou a hodnotenim ciel’a.
Ghassemiova et al. (2017) zistili, ze nizke vnimanie dosiahnutelnosti (no nie dolezitosti)
predikovalo narast akénej krizy. Vyskyt prekazok pri dosahovani ciel’a tak podla autorov
moze u jedinca viest’ k pochybnostiam prave v stvislosti s hodnotenim dosiahnutel'nosti.
Kriza pri dosahovani ciel’a je d’alej spajana s negativnou afektivitou a vyskumy naznacuju,
ze zvycajne predchadza upusteniu od dosahovania ciel'a (Herrmann, Brandstitter, 2015).

Poznanie tykajuce sa vnimania urcitych atributov, resp. charakteristik ciel’a, moze
pomoct’ porozumeniu, pre¢o su niektori jedinci viac uspesni pri dosahovani svojich
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cielov. Dosiahnutie ciel’a je v§ak vysledkom nielen vhodnej konstelacie charakteristik
cielov v urcitom Case (staticky rozmer), ale je potrebné skiimat’ i ¢asové suvislosti jednot-
livych charakteristik v procese dosahovania ciel’a (procesny rozmer). Ked’ze dosahovanie
ciela nie je staticky jav, je prirodzene predpokladat, ze vnimané charakteristiky ciel’a
mozu (no nemusia) variovat’ v ¢ase (resp. v zavislosti od inych okolnosti), co vyvolava
potrebu skumat’ komplexnost’ tohto procesu prostrednictvom longitudinalnych vyskumov.

Ciel vyskumu

Cielom vyskumu je preskiimat’ dosahovanie akademického ciel'a u Studentov, a to
s bliz§im zameranim sa na: 1. sGvislosti vnimanych charakteristik ciel'a s dosiahnutim
ciel’a (vysledkom), resp. jeho hodnotenim ako naplneného; 2. stvislosti vnimanych cha-
rakteristik ciel’a v réznych fazach procesu dosahovania ciel’a, tj. v kontexte statického
vzt'ahového ramca; 3. suvislosti vnimania predchadzajtcich charakteristik s tymi nad-
chadzajucimi v procese dosahovania akademického ciel’a. Specifickym cielom je i hibsia
analyza suvislosti cielovych charakteristik, ktoré¢ sa tykaju akénej krizy v procese dosa-
hovania akademického ciela.

Hypotézy a vyskumné otazky

Ako prvé sme formulovali hypotézy tykajuce sa stvislosti vnimania jednotlivych cha-
rakteristik s dosiahnutim ciel’a (teda s vysledkom), resp. s jeho hodnotenim.

e HI: Predpokladame, Ze intenzivnejsie vnimanie: ,,chcem‘ motivacie, sebatucinnosti,
zavazku, dolezitosti, dosiahnutel'nosti, resp. usilia a progresu bude pozitivne suvisiet

s Uspesnym dosiahnutim ciel’a. resp. jeho hodnotenim ako naplneného.

* H2: Predpokladame, Ze intenzivnejSie vnimanie krizy bude negativne suvisiet’ s Gispes-
nym dosiahnutim ciel’a, resp. jeho hodnotenim ako naplneného.

Na zaklade nastudovanej literatry je mozné predpokladat’ i parcialne suvislosti jed-
notlivych charakteristik ciel'a navzajom (napr. pozitivne suvislosti zaviazku, dolezitosti
a dosiahnutel'nosti, alebo negativne stvislosti krizy a dosiahnutel'nosti), av§ak vzhl'adom
k tomu, ze cielom vyskumu bolo preskimat’ stvislosti jednotlivych charakteristik v pro-
cese dosahovania ciel’a, vzajomné vztahy, resp. vztahy predchadzajicich a nadchadza-
jucich vnimanych charakteristik, sa tak stavaju predmetom komplexnej$icho skumania,
v stvislosti s ktorym sme si stanovili nasledujuce vyskumné otazky:

* VOI: Aké st vzajomné suvislosti medzi vnimanymi charakteristikami akademického
ciel'a?

* VO2: Aké su suvislosti inicialnych, resp. predchadzajucich vnimanych charakteristik
akademického ciela s tymi nadchadzajicimi?

* VO3: Aké su suvislosti vnimania krizy s inymi vnimanymi charakteristikami ciel’a?

78



Vyskumna vzorka

Respondentmi boli dve Studijné skupiny, resp. vSetci Studenti (N = 31), ktori absolvo-
vali vysokoskolsky predmet socilna psycholégia v zimnom semestri §k. r. 2019/2020. Slo
o $tudentov 2. roénika Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach, (80,6 % bolo Zien) s prie-
mernym vekom 20,87 rokov (SD = 1.06). Za tGcast’ vo vyskume mohli ziskat’ body do
priebezného hodnotenia, ich participacia bola dobrovol'na a anonymna.

Pouzité metody a proces zberu dat

Vnimané charakteristiky ciela boli zistované prostrednictvom kratkych skal. Tie
pozostavali z vyrokov, s ktorymi Studenti vyjadrovali svoju mieru stihlasu na 7 bodovej
likertovej skale (1 = vobec nesthlasim, 7 = vel'mi stihlasim). Vyroky, prostrednictvom
ktorych studenti hodnotili svoj akademicky ciel, prisltichali nasledujicim skalam ciel’o-
vych charakteristik:

Motivacia bola zistovana prostrednictvom Skaly self-konkordancie (Sheldon, Elliot,
1998; Deci, Ryan, 2000), ktora obsahovala 4 polozky tykajice sa vnttornej, identifiko-
vanej, introjikovanej a vonkajsej regulacie (napr. ,,Snazim sa dosiahnut’ tento ciel’ pre
zabavu a radost’, ktori mi prinesie®, ,,Snazim sa dosiahnut’ tento ciel’ preto, lebo to odo
mna niekto vyzaduje alebo tym moézem nieco ziskat™). ,,Chcem* motivacia bola dana
suctom vnutornej a identifikovanej, ,,musim® motivacia su¢tom introjikovanej a vonkajsej
regulacie (Milyavskaya et al., 2015).

Cielova sebaucinnost’ (Pomaki, Karoly, Maes, 2009) bola zistovana 3 polozkami
(napr. ,,Som si isty, ze dokazem dosiahnut’ tento ciel™).

Zavazok k ciel’u (Klein et al., 2014) obsahovala 4 polozky (napr. ,,Som oddany tomuto
cielu®).

Dolezitost’ ciel’a (Brandstétter, Herrmann, Schiiler, 2013; Herrmann, Brandstitter,
2015) bola zistovana 1 polozkou (,,Tento ciel je pre mna dolezity*).

Dosiahnutel’nost’ ciela (Herrmann, Brandstitter, 2015) bola taktiez zistovana
1 polozkou, ktort bolo potrebne prepolovat’ (,,Uspeiné dosahovanie tohto ciela sa mi
zda tazké®).

VynaloZené usilie (Milyavskaya et al., 2015; Werner et al., 2016) bolo zistované
1 polozkou (,,Vel'mi tvrdo sa snazim dosiahnut’ tento ciel®).

Dosiahnuty progres (Milyavskaya et al., 2015; Werner et al., 2016) ur¢ovali 3 polozky
(napr. ,,Dosiahol som vyznamny progres pri smerovani k tomuto ciel'u®).

Kriza v dosahovani ciel’a (Brandstitter, Schiiler, 2013) pozostavala zo 6 poloziek
reflektujtcich: pochybnosti v zotrvani pri dosahovani ciela, zazivanie netispechov, zazi-
vanie pocitov zmétenosti a dezorientacie v situaciach, kedy jedinec neviem ako d’alej,
ruminaciu, prokrastinaciu a zazivanie popudov (impulzov) k odputaniu sa od ciel’a (napr.
,,Rozmyslal som, ze upustim od mojho ciel'a®).
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Tabulka 1 Vnutorna konzistencia jednotlivych skal vaimanych cielovych charakteristik

Skila vnimanej cielovej Cronbachova alfa
charakteristiky 1. meranie 2. meranie 3. meranie
Ciel'ova sebatcinnost’ 81 73 76
Zavazok k cielu ,85 ,80 81
Dosiahnuty progres - 77 ,69
Kriza v dosahovani ciel’a - 73 ,67

Semi longitudindlne sledovanie prebiehalo prostrednictvom troch merani pocas
semestra, pricom odpovede jednotlivych Studentov boli spajané na zaklade spolo¢ného
kodu:

1. meranie: zistovanie inicialneho vnimania charakteristik akademického ciel’a

Na zaciatku semestra boli Studenti poziadani o stanovenie si akademického ciel’a,
tj. znamky, ktortl by chceli z predmetu socialna psychologia dosiahnut’. Nasledné bolo
zistované inicialne vnimanie tohto ciel’a (tj. inicidlne vnimané charakteristiky ciel'a/jed-
notlivca), a to: motivacie k dosiahnutiu ciel’a, cielova sebatcéinnost’, zaviazok k ciel'u,
vnimana dolezitost’ a dosiahnutelnost’ ciela. Studenti boli poZiadani i o uvedenie svojho
rodu a veku.

2. meranie: zist'ovanie vnimania charakteristik akademického ciel’a po zapoctovej
pisomke (tj. po ¢iastkovom cieli)

Tri tyzdne pred koncom semestra absolvovali §tudenti zapoc¢tovl pisomku a po oboz-
nameni sa s vysledkom, bolo opétovne zistované ich vnimanie ciel’a (tj. tie isté vnimané
charakteristiky ciel’a/jednotlivca ako pri 1. merani). Zaroven boli v druhom merani pri-
dané a zistované charakteristiky ciel’a tykajice sa okolnosti, a to: vnimané vynalozené
tsilie, vnimany progres a kriza pri dosahovani ciel’a.

3. meranie: zist'ovanie vnimania charakteristik akademického ciel’a 24 hod. pred
skiskou (tj. po absolvovani urcitej pripravy na skusku)

Toto meranie prebehlo 24hod pred sktiskou a uskutocnilo sa online formou, tj. zasla-
nim dotaznika do spolo¢nej mailovej schranky Studentov. Zistované boli rovnaké ciel'ové
charakteristiky ako pri druhom merani (tj. tie ist¢ vnimané charakteristiky ciel'a/jednot-
livca a okolnosti dosahovania ciel’a).

4. meranie: hodnotenie

Po absolvovani skusky a oboznameni sa s vyslednou znamkou, bolo u Studentov zisto-
vané ich subjektivne hodnotenie, do akej miery sa im podarilo naplnit’ ciel’, ktory si stano-
vili (na 7 bodovej skale) a ziskana znamka. Objektivne naplnenie ciel’'a bolo vypoéitané
rozdielom medzi znamkou, ktoru si stanovili a ktorti realne ziskali.

Vysledky
Vzhl'adom na pocet respondentov, korelacie boli spracované prostrednictvom Spear-
manovho korelaéného koeficientu. Ked'ze v psychologickom vyskume moézeme jednot-

livé korelacie interpretovat’ nasledovne: < 0,1 trivialna; 0,1-0,3 mala; 0,3—0,5 stredna;
> 0,5 velka (Cohen, 1988), pozornost’ budeme venovat’ najmé strednym a velkym
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suvislostiam medzi premennymi (cca r > ,30). V ramci nachadzajucich vysledkov budu
i niektoré suvislosti, ktorych korela¢né koeficienty sice poukazali uz na stredny vzt'ah
medzi premennymi, no nedosiahli Groven $tatistickej vyznamnosti (p <,05). Tato skutoc-
nost’ moze suvisiet’ s niz§im poctom respondentov vo vyskume.

Skor nez pristipime k analyzam suvislosti vnimanych charakteristik akademického
ciel’a, struéne uvedieme zistenia tykajuce sa vztahov medzi stanovenym ciel'om, ziskanou
znamkou a subjektivne vnimanym, resp. objektivnym naplnenim ciel'a. Znamka, ktort si
Studenti stanovili a ktort realne ziskali, spolu nestviseli. Studenti si za ciel’ stanovili hor-
Sie znamky (Wilcoxonov test =—-2,834, p <,01), nez realne ziskali (znamka, ktora Student
cheel dosiahnut’ X = 2,93 (SD = 1,12); ziskana znamka X = 2,10 (SD = 1,01)). Nestlad
medzi aSpiraciami a realne ziskanymi znamkami reflektovalo i zhodnotenie naplnenie
ciela. Cim horsiu (tj. vy$§iu) znamku si $tudent stanovil ako svoj akademicky ciel’, tym
vyssie bolo subjektivne vnimané (r =,40, p <,05) i objektivne (r=,69, p <,01) naplnenie
ciela. Cim lepsiu (tj. niz§iu) znamku $tudent ziskal, tym vyssie bolo subjektivne vnima-
né (r =-,55, p <,01) i objektivne (r = —,54, p <,01) naplnenie ciel’a. Vzt'ah subjektivne
vnimaného a objektivneho naplnenia ciel’a bol silny (r=,75, p <,01).

Sulad medzi stanovenym akademickym cielom a ziskanou znamkou (tj. skutocne
dosiahnutie ciel'a) nemusi byt pri subjektivnom hodnoteni vnimany ako naplnenie ciela.
Ulohu méze zohrat’ i realne ziskana znamka. Studenti, ktori ziskali hor§iu znamku, nez
si stanovili, to i adekvatne vnimali ako nenaplneny ciel’ (N = 5, ziskana znamka X = 3,20
(SD =,84), subj. naplnenie ciel'a X = 2,8 (SD = ,45)). Ti, ktori skutocne ziskali znamku,
ktoru si stanovili, no v naSom pripade to boli skor stredné urovne, to vnimali len ako
mierne naplnenie ciel'a (N = 6, ziskana znamka X =2,16 (SD = ,41), subj. naplnenie ciel’a
X=4,50 (SD = 1,22)). Ti, ktori ziskali leps$iu zndmku, nez si stanovili za ciel’, vnimali svoj
ciel’ ako naplneny (N = 18, ziskana znamka X = 1,77 (SD = 1,00), subj. naplnenie ciel’a
X =6,55 (SD =,85); pozn. 2 Studenti neuviedli ziskani znamku).

1. Vnimané charakteristiky v procese dosahovania akademického ciela
a suvislosti s dosiahnutim ciela, resp. s hodnotenim jeho naplnenia

Inicialne vnimanie akademického ciel’a (tj. jeho charakteristik) bolo pri stanoveni aka-
demického ciel'a nadpriemerné. Vysoka dolezitost indikuje, Ze Studenti povazovali tento
nutelnost’, ktora vsak tiez dosahovala priemernu uroven (vid’ Tab. 2).

Vnimanie ciel'ovych charakteristik po zapoctovej pisomke, resp. 24 hod. pred skuskou,
sa relativne menilo. Analyza zmien vo vnimani cielovych charakteristik v§ak nepreuka-
zala vyznamné rozdiely, s vynimkou poklesu vnimanej dosiahnutelnosti ciel'a (prostred-
nictvom post hoc testov bol zisteny vyznamny rozdiel medzi 2. a 3. meranim) a narastu
usilia v Case (resp. i poklesu vnimaného progresu a narastu krizy, ktorych zmeny sa blizili
k hranici stat. vyznamnosti), vo vsetkych pripadoch medzi 2. a 3. meranim. Tieto infor-
macie o v§eobecnej zmene vnimania ciel’a vSak mozu byt sporné, ked’ze rozni Studenti
prezivali rozne dielcie (ne)uspechy, ktoré mohli ovplyvnit’ ich vnimanie.
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Tabulka 2 Vnimané cielové charakteristiky pocas dosahovania ciela

Cielové 1. meranie 2. meranie 3. meranie
charakteristiky X (SD) X (SD) X (SD)
Friedmanov test
»-Musim® motivacia 4,47 (1,30) 4,82 (1,25) 4,80 (1,19) 2,044
,,Chcem™ motivacia 4,89 (1,24) 5,19 (,98) 4,85 (1,34) 2,490
Ciel'ova sebau¢innost’ 4,72 (1,19) 4,97 (1,05) 4,57 (1,08) 4,207
Zavizok k ciel'u 491 (1,12) 4,98 (1,06) 4,95 (1,16) ,983
Dalezitost’ ciel’a 5,39 (1,31) 5,61 (1,05) 5,32 (1,27) 1,488
Dosiahnutelnost’ ciel’a 3,73 (1,78) 4,10 (1,58) 3,23 (1,69) 10,907**
Wilcoxonov test
Vynalozené usilie - 4,77 (1,43) 5,32 (1,16) —2,295%
Dosiahnuty progres - 4,76 (1,07) 4,42 (1,24) —-1,726!
Kriza v dosahovani ciel'a — 3,33 (1,01) 3,69 (,95) —1,842!

Ip<,10;* p<,05; **p<,01

Objektivne naplnenie ciel’a, tj. stilad medzi stanovenym akademickym cielom (ktoré
vzhl'adom na predchadzajuce zistenia tendovalo k horsim znamkam) a realne ziskanou
znamkou, nestviselo so ziadnou ciel'ovou charakteristikou (k $tatistickej vyznamnosti sa
blizili 2 korelacie, a teda s urcitou opatrnost’ou je mozné tvrdit’, Ze objektivne naplnenie
ciela suviselo s nizSou krizou po ¢iastkovom cieli (2. meranie) a vys$§im inicialnym vni-
manim dosiahnutel'nosti (1. meranie)). Subjektivne vnimanie naplnenia ciel’a siiviselo
len s inicidlnou dolezitost'ou ciel’a (1. meranie), tj. ¢im viac vnimal Student svoj ciel’ pri
jeho stanoveni ako délezity, tym viac mal pri hodnoteni pocit, ze svoj ciel’ sa mu podarilo
naplnit’. Vysledna vyssia (tj. horSia) znamka suvisela len s vnimanim ciel’a ako dolezitého,
ato v Case po zapoctovej pisomke (2. meranie). Vyssie korelacné koeficienty (vacsina bli-
ziacich sa k hranici vyznamnosti) sa celkovo preukazali s vy$Sou vnimanou ddlezitost'ou
i zaviazkom, no tymi, ktoré sa vyskytli az v procese dosahovania ciel’a (tj. 2. a 3. meranie),
resp. z inicialnych len s nizkou dosiahnutel'nostou (1. meranie) (vid’ Tab. 3).

Vzhl'adom na tieto zistenia, sa nase hypotézy H1 a H2 nepotvrdili. S vyslednou (hor-
Sou) znamkou stviselo skor neskorsie vnimanie dolezitosti, resp. zavédzku), ¢o podnecuje
avizovanu potrebu hlbsieho preskiimania stvislosti vnimanych ciel'ovych charakteristik
v Case. Ked’Ze na tieto analyzy je mozné nazerat’ skrz staticky vztahovy ramec (tj. vza-
jomné vztahy v troch réznych ¢asovych obdobiach procesu dosahovania ciela), ako aj
proces (tj. vzajomné vztahy predchadzajicich cielovych charakteristik s tymi nadchadza-
jucimi), d’alsi text bude ¢leneny v sulade s tymito pristupmi.
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Tabul'ka 3 Koreldcie medzi ziskanou znamkou, subjektivne vaimanym i objektiviym naplnenim ciela
a cielovymi charakteristikami pocas dosahovania ciela

Vnimané c.har,akteristiky Ziskand zndmka Naplnenie akademického ciel’a
akademického ciel’a subjektivne objektivne
,,Musim* motivacia 01 13 ,01
» | »Chcem* motivacia —,08 18 14
.g Ciel'ova sebatuc¢innost’ ,04 -18 10
L
£ | Zavazok k cielu 12 10 ,19
~ [ Dolezitost ciela 06 39+ 26
Dosiahnutelnost’ ciel'a -29 ,09 ,33!
,,Musim* motivacia ,07 —01 -03
,,Chcem* motivacia 14 ,01 -09
Ciel'ova sebauc¢innost’ 14 —,26 ,03
-2 | Zaviizok k cielu 28 ,02 ,08
§ Dolezitost’ ciel'a ,46* —10 —08
f; Dosiahnutel'nost’ ciel'a —15 ,08 12
Vynakladané tsilie —,04 ,07 15
Dosiahnuty progres ,26 11 —-,06
Kriza pri dosah. ciel'a ,10 —22 -,35!
,,Musim* motivacia —24 16 16
,,Chcem* motivacia 13 ,02 —11
Cielova sebaucinnost’ —01 ,03 ,20
'E Zaviazok k ciel'u 31! —,04 —06
g Dolezitost’ ciel'a ,35! ,06 -08
f;‘ Dosiahnutel'nost’ ciel'a —05 —21 ,04
Vynakladané usilie 26 22 -04
Dosiahnuty progres —01 ,06 —01
Kriza pri dosah. ciel'a 11 —18 —10

I'p<,10; * p<,05

2. Vzajomné suvislosti vnimanych charakteristik akademického ciela
v uréitom case (tj. pocas 1., 2. i 3. merania)

2.1 SUVISLOSTI VNIMANYCH CHARAKTERISTiIK AKADEMICKEHO CIELA PRI JEHO STANOVENI

Pri stanoventi si akademického ciel'a vyznamne korelovali nasledujuce ciel'ové charak-
teristiky (vid’ Tab. 4): inicialna ,,chcem® motivacia pozitivne suvisela s inicialnou dole-
zitost'ou ciel’a i zavdzkom k ciel'u, resp. aj s dosiahnutel'nostou ¢i sebati¢innost'ou (kto-
rych vzt'ah sa blizil Statistickej vyznamnosti) (tj. ¢im vyssia bola vnttorna motivacia, tym
vyssie boli Studentmi vnimané aj uvedené charakteristiky, resp. ¢im nizsia bola vniitorna
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motivacia, tym nizsie boli vnimané i uvedené charakteristiky ciel’a), pricom doélezitost’
i zavdzok, tieZ navzajom pozitivne stuviseli. Zaroven, inicidlna ,,musim® motivacia nega-
tivne suvisela s inicialnou dosiahnutel'nost’ou (tj. ¢im vyssia bola inicialna ,,musim® moti-
vécia, tym nizSie bola vnimana dosiahnutel'nost’ ciel’a, resp. ¢im nizsia bola inicialna
»-musim* motivacia, tym vyssie bola vnimana dosiahnutel'nost’ ciel’a). Inicialne vnimanie
dosiahnutel'nosti ciel’a, okrem uvedenych negativnych suvislosti s ,,musim® motivaciou
(resp. i pozitivnych so ,,chcem* motivaciou), pozitivne stviselo i s cielovou sebaucinnos-
tou (tj. ¢im vyssia inicialna sebaucinnost’, tym vyssia vnimana dosiahnutel'nost’, resp. ¢im
niz§ia sebat¢innost’, tym nizsia dosiahnutel'nost’).

Tabulka 4 Koreldcie vanimanych charakteristik akademického ciela pri jeho stanoveni

Cielové charakteristiky 1 2 3 4 5 6
1. ,,Musim“ motivacia -
2.,,Chcem® motivacia -03 —
3. Ciel'ova sebaucinnost’ —14 29 -
4. Zaviazok k cielu 25 ,50%* 22 -
5. Délezitost’ ciel'a 25 ,64%* —-03 ,07%* -
6. Dosiahnutel'nost’ ciel'a —41* ,30! ,A8%* ,02 —08 -

Ip< 10, *p <, 05; ¥ p <01

2.2 SUVISLOSTI VNIMANYCH CHARAKTERISTIK AKADEMICKEHO CIELA
PO ZAPOCTOVEJ PiSOMKE

V porovnani s predchadzajiacou korelaénou maticou (vid’ Tab. 4), po zapoctovej pisom-
ke pretrvali (vid’ Tab. 5) pozitivne (no slabsie) stuvislosti ,,chcem® motivacie s dolezitos-
tou ciela a so zavdzkom a tiez dolezitosti a zavazku. Pri druhom merani zavazok k ciel'u
suvisel nielen so ,,chcem®, ale i ,,musim® motivaciou a taktiez s vynakladanym usilim.
Vnimanie dosiahnutelnosti ciel'a suviselo uz len s nizkym prezivanim krizy (resp. nizka

Tabulka 5 Koreldcie vaimanych charakteristik akademického ciela po zapoctovej pisomke

Cielové charakteristiky 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. ,,Musim* motivacia —

2. ,,Chcem® motivacia —01 —

3. Ciel'ova sebaucinnost’ ,02 19 -

4. Zavizok k cielu ,39% | ,38% | 23 -

5. Dolezitost’ ciel'a 22 A5% | 15 ,66%%| —

6. Dosiahnutel'nost’ ciel'a ,10 12 02 (12 |18 -

7. Vynakladané usilie 320 | —,07 12 LA8%*| 34! |23 -

8. Dosiahnuty progres 5 |10 ,03 L1 ,16 ,05 ,34! -

9. Kriza pri dosah. ciel'a 06 | —01 —11 —10 04 | =56%* 21 |-35% —

Ip<,10; ¥ p<,05; ¥ p<,01
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dosiahnutelnost’ suvisela s vac¢sou krizou) a d’alSie negativne suvislosti sa preukazali
medzi krizou a progresom (tj. ¢im V&¢si progres, tym mensia kriza, resp. ¢im mensi prog-
res, tym vacsia kriza). Za povsimnutie stoji i fakt, ze po zapoctovej pisomke sa blizili $ta-
tistickej vyznamnosti viaceré suvislosti s usilim, a to pozitivne korelacie medzi ,,musim*
motivaciou a usilim, medzi dolezitostou ciel’a a usilim, resp. i usilim a progresom.

2.3 SUVISLOSTI VNIMANYCH CHARAKTERISTiIK AKADEMICKEHO CIELA 24HOD PRED SKUSKOU

V porovnani s korela¢nou maticou vnimanych cielovych charakteristik po zapoctovej
pisomke (vid’ Tab. 5), tesne pred skuskou pretrvali (vid’ Tab. 6) pozitivne suvislosti ,,chcem*
motivacie s dolezitostou a so zaviazkom (ktoré i zosilneli), resp. dolezitosti a zavdzku
navzajom. Statisticky vyznamné ostali i pozitivne stvislosti medzi zavizkom a tisi-
lim a negativne medzi vnimanou dosiahnutelnost'ou a krizou, ¢i krizou a progresom.

Nové vyznamné pozitivne korelacie sa pred skuskou preukdzali medzi sebaucinnostou
a progresom, resp. Usilim a progresom (na rozdiel od predchadzajiiceho merania uz na
hladine Stat. vyznamnosti). K Statistickej vyznamnosti sa blizil i negativny vzt'ah medzi
sebatcinnost'ou a krizou.

Tabulka 6 Koreldcie vaimanych charakteristik akademického ciela 24hod pred skuskou

Cielové charakteristiky 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. ,,Musim“ motivacia —

2.,,Chcem® motivacia ,02 -

3. Ciel'ova sebaucinnost’ ,10 18 -

4. Zavazok k cielu ,12 ,71%% 22 -

5. Dolezitost’ ciel’a ,20 ,61%* 11 ,04%%

6. Dosiahnutel'nost’ ciel'a 02 | 11 09 (=09 | 14 -

7. Vynakladané usilie ,09 13 15 40%% 20 | —13 -

8. Dosiahnuty progres ,08 16 ,58%% 22 | 01 26 S50%*% —

9. Kriza pri dosah. ciel’a 6 | —18 [ =33! | — 10 10 | =51%% —18 | —43% —

Ip<.10; ¥ p<.05; ** p<.01

3. Suvislosti predchadzajucich a nadchadzajacich vnimanych
charakteristik akademického ciela

3.1 SUVISLOSTI INICIALNEHO VNIMANIA CHARAKTERISTIK AKADEMICKEHO CIELA S JEHO
NADCHADZAJUCIM VNIMANIM (1. S 2.1 S 3. MERANIM)

Inicidlne vnimanie cielovych charakteristik (tj. motivacie (,,chcem® i ,,musim‘), seba-
udinnosti, zavizku, dolezitosti i dosiahnutel'nosti) pozitivne korelovalo s ich nadchadzaju-
cim vnimanim (tj. pri 2. i 3. meranim, vid’ Tab. 7). Vynimkou bolo len inicidlne vnimanie
dolezitosti ciela, ktoré s tym nadchadzajiicim (2. meranie) korelovalo na hladine bliziacej
sa §tat. vyznamnosti. Naviac, vysSia inicidlna ,,chcem® motivacia pozitivne stvisela so
silnej§im nadchadzajiicim zavizkom pocas oboch nasledujicich merani (2. 1 3. meranie)
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a vnimanou dolezitostou ciel’a v Case tesne pred skiiskou (3. meranie). Stuvislosti inicial-
nej ,,musim® motivacie s nadchadzajicimi charakteristikami nedosiahli Groven Statistic-
kej vyznamnosti, no vyssie korelacné koeficienty sa preukazali v kratkodobom horizonte
(4. len pri 2. merani) s nadchadzajiicim zavazkom, resp. usilim i progresom. Pretrvavajtce
korelacie vnimanej dolezitosti ciel'a a zavazku, identifikované v predchadzajlicom texte
(vid’ Tab. 4-6), sa prejavili i pri analyzovani nadchadzajicich stvislosti. Inicialna dole-
zitost’ ciel’a pozitivne suvisela s nadchadzajucim zaviazkom k ciel'u (pri 2. i 3. merani),
inicialny zavazok k ciel'u pozitivne suvisel s nadchadzajucim vnimanim ciel’a ako dolezi-
tého, no len v kratkodobom horizonte (len pri 2. merani, resp. pri 3. merani nebola dosiah-
nuta aroven $tat. vyznamnosti). Okrem toho, inicidlne vnimanie ddlezitosti ciel’a suviselo
aj s nadchadzajucim Gsilim (2. i 3. meranie) a motivaciou (2. i 3. meranie, s vynim-
kou slabsich stvislosti so ,,chcem® motivaciou pri 2. merani). Inicidlny zavézok opat’
len kratkodobo (pri 2. merani) pozitivne suvisel i s nadchadzajucim Usilim, resp. vztah
s nadchadzajucou ,,musim* motivaciou sa blizil k $tat. vyznamnosti. Inicidlne vnimanie
vlastnej sebati¢innosti tiez kratkodobo suviselo s nadchadzajicim Gsilim, resp. vyssi (no
Stat. nevyznamny) korela¢ny koeficient sa tykal i vzt'ahu s nadchadzajacim zavazkom.
Inicialna dosiahnutel'nost’ stvisela s niz§ou krizou poc¢as oboch nadchadzajticich merani,
ale 1 nizSou vnimanou doélezitost'ou ciel'a (najmé pri 3. merani, resp. pri 2. merani bola
tato negativna korelacia slabsia). K $tat. vyznamnosti sa blizil 1 pozitivny vzt'ah inicial-
ne vnimanej dosiahnutel'nosti s nadchadzajticou sebaucinnost'ou, no len v kratkodobom
horizonte (tj. len pri 2. merani).

Tabulka 7 Korelacie inicialne vaimanych charakteristik akademického ciela s nadchadzajiicim vnimanim
charakteristik akademického ciel'a po zapoctovej pisomke a 24 hodin pred skuskou

Cielové 2. meranie
charakteristiky 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. ,,Musim* mot. ,3F= (160 | =21 33! ,12 ,02 28 28 |12
o | 2- »Checem® mot, ,10 ,58%% |06 A43*% | 25 ,01 A5 | =16 ,07
'§ 3. Sebaticinnost’ ,16 .20 ,66%% 27 22 ,10 ,38% [ 20 | 11
qu 4. Zavizok k cielu ,28 ,08 L1 ,80%% [ ,43% [ —06 ,50%% 12 | 11
T | 5. Dolezitost ciela | ,36% | 310 |16 | ,58%%| 33t |02 | 37% | 04 |11
6. Dosiahnutelnost” | —25 ,03 29, | =10 | =31! ,50%% | —08 | —14 | —42%
Cielové 3, meranie
charakteristiky 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. ,,Musim* mot, ,69%% | — 10 ,02 15 18 | =21 21 ,15 17
o | 2- »Chcem® mot, ,07 ,54%% |26 A49%% | 36% | 06 |10 13 | 24
% 3. Sebautcinnost’ 11 | =07 A% | 10 | 17 13| =07 09 | 17
qu 4. Zavizok k cielu ,32! 27 ,12 ,53%% | 28 | 20 A1 | =02 | —01
™| 5. Dolezitost ciera 37% | 42+ | 21 ,62%% | 4T*%| 12 37% | L16 ,03
6. Dosiahnutelnost” | —11 | —09 A8 | 14 | -38% | ,65%%| —23 08 | —,57%*

I p<,10; * p <,05; ** p <,01; 7 — Vynakladané usilie; 8 — Dosiahnuty progres; 9 — Kriza pri
dosahovani ciel'a
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3.2 Suvislosti vnimania charakteristik akademického ciela po
absolvovani zapoctovej pisomky s jeho nadchadzajticim vnimanim
24 hod. pred skuskou (2. s 3. meranim)

Kedze véc¢sina vyznamnych zmien vo vnimanych charakteristikdch akademického
ciela sa uskutocnila medzi 2. a 3. meranim (vid’ Tab. 2), resp. vzhI'adom na potencialne
zmeny v jednotlivych charakteristikach po zapoctovej pisomke, je zmysluplné analyzovat’
i suvislosti vnimanych charakteristik po ¢iastkovom cieli s tymi nadchadzajucimi (pred
skuskou).

Vnimanie vacSiny zistovanych cielovych charakteristik po zdpoctovej pisomke
(j. motivacie (,,chcem* a ,,musim*), zavizku, doélezitosti, dosiahnutelnosti a tiez usilia ¢i
krizy), podobne ako v predchddzajucom pripade, pozitivne suviselo s ich nadchddzajticim
vnimanim (vid’ Tab. 8). Vynimkou boli len sebaucinnost’ a progres, ktorych vnimanie po
zapoctovej pisomke sice pozitivne suviselo s tym nadchédzajucim, no Grovei Statistic-
kej vyznamnosti nebola dosiahnuta. Vyssia ,,chcem® motivacia po zdpoctovej pisomke
pozitivne suvisela i s nadchadzajucim zavizkom a vnimanou ddlezitost'ou v Case pred
skaskou. ,,Musim* motivacia po zdpoctovej pisomke mala naznacené suvislosti len s nad-
chadzajucou krizou. Vnimanie zavizku po zdpoctovej pisomke pozitivne suviselo
s nadchadzajucim vnimanim dolezitosti ciel'a a motivaciou. Vnimanie dolezitosti suvise-
lo s nadchadzajucim zavézkom, vnitornou motivaciou, ale i nizSou vnimanou dosiahnutel’-
nost'ou ciel’a. Nizke vnimanie dosiahnutel'nosti, spolu s krizou, resp. ¢iasto¢ne i ,,musim®
motivacia vyskytujuce sa u Studentov po zapoctovej pisomke, stviseli s nadchadzajucou
krizou pred skuiskou. Na druhej strane kriza po zadpoctovej pisomke suvisela, okrem d’alsej
krizy, i s nizkym nadchadzajiicim vnimanim dosiahnutelnosti ciel’a. Usilie po zapo&tovej
pisomke stiviselo s nadchadzajicim zavazkom. Vnimany progres po zapoctovej pisomke
nesuvisel s vnimanim ziadnej nadchadzajticej cielovej charakteristiky.

Tabulka 8 Koreldcie vnimanych charakteristik akademického ciela po absolvovani zapoctovej pisomky
s jeho nadchadzajiicim vnimanim 24hod pred skiskou

Cielové 3. meranie
charakteristiky 1 5 3 4 5 6 7 3 0
1. ,Musim“ motivacia ,63%%| 03 ,23 22 19 |18 24 28 ,31!
2.,,Chcem” motivacia | —,18 ,712%% 11 A1* | ,43% |—04 |09 |02 |-11
3. Ciel'ova sebaucinnost’ | —,16 | —,08 30! [—,10 |20 08 |14 |-03 |11
E 4. Zavazok k ciel'u ,35% | ,40% | 04 ,63%%| ,50%%| —24 13 |14 ,07
é 5. Délezitost’ ciel'a —01 ,S1%*% 05 ,S5%%| 56%% —45*% | |12 |15 ,20
& | 6. Dosiahnutel'nost’ 19 |-,01 24 18 [—,05 ,68%% — 11 20 | =37*
7. Vynakladané tsilie 21 ,01 [-03 A40% | 05 |- 16 A4% | 22 |03
8. Dosiahnuty progres | —,08 [—19 26 13 |13 ,03 13 28 |-,05
9. Kriza pri dosah. ciel'a |10 14 |02 ,01 09 [—45%%| 08 [—08 ,35%

Ip<.,10; * p<,05; ** p<,01
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Diskusia

Cielom vyskumu bolo prostrednictvom korela¢nych analyz preskimat’ suvislosti vni-
manych charakteristik akademického ciel’a s dosiahnutym ciel'om (vyslednou znamkou),
resp. s hodnotenim jeho naplnenia a tiez vzajomné stvislosti tychto charakteristik v pro-
cese dosahovania uvedeného ciel’a, ako aj stvislosti s vyskytom krizy. Okrem statického
rozmeru jednotlivych stvislosti sme sa, prostrednictvom analyz vztahov medzi predcha-
dzajucimi a nadchadzajucimi charakteristikami, pokusili nahliadnut’ do potencialnych
procesnych javov.

Univerzitnymi Studentmi vnimané charakteristiky ciel’a boli zistované v troch fazach
procesu 1. pri stanoveni ciel’a, 2. po zapoctovej pisomke a 3. 24 hod. pred absolvovanim
skusky.

Dosahovanie akademického ciel’a malo svoje $pecifika tykajuce sa v prvom rade aspi-
raénej Grovne stanoveného ciel’a. Studenti si stanovili skor hor$iu znamku neZ reilne
ziskali a medzi stanovenou a ziskanou zndmkou nebol vyznamny vztah. Akademicky
ciel’ bol tym viac subjektivne vnimany ako naplneny, resp. i objektivne naplneny, ¢im
horsiu znamku si Studenti stanovili a ¢im lepsiu ziskali. Je teda pravdepodobné, ze aspi-
racné urovne sa mohli v procese dosahovania ciel'a menit’ (napr. i na zéklade Gispechu ¢i
neuspechu v ¢iastkovom cieli). Tato skutonost’ v§ak nebola zistovana a v d’alsich vysku-
moch by to bolo potrebné zohl'adnit’. Je tiez potrebné zobrat’ do ivahy i zistenia vysku-
mov pedagogickej psychologie ako aplikovanej oblasti orientovanej (okrem iného 1)
na dosahovanie vzdelavacich cielov. Z tychto zisteni vyplyva, Ze je mozné identifikovat’
rozne druhy vzdelavacich, resp. akademickych ciel'ov, ktoré m6zu mat’ r6zne désledky.
Jednym z vyznamnych druhov su tzv. performacéné ciele (performance goals), v ramci
ktorych je mozné rozliSit medzi ciel'mi s dérazom na dosiahnutie Gspechu (performance
approach goals) alebo vyhnutie sa netispechu (performance avoidance goals) (Elliot,
1999). Tuto skutocnost’ je do istej miery mozné identifikovat’ i u nasich respondentov.
Stanovenie si za ciel’ dosiahnutie horSej znamky a realne ziskanie lepsej moze indiko-
vat, ze v pozadi mohli byt ur€ité tendencie ochranit’ sa pred sklamanim, ale i zmeny
v aSpiraciach. Prave tieto potencialne zmeny mozu nasledne stvisiet’ s tym, Ze napriek
predpokladom, vysledna znamka, resp. dosiahnuty akademicky ciel’ a jeho hodnote-
nie, len malo suviseli s vnimanymi ciePovymi charakteristikami zistovanymi v pred-
chadzajucom procese dosahovania ciela. Zaujimavym bolo najmai zistenie, ze horSia
ziskana znamka sivisela len s vys$im vnimanim déleZitosti ciel'a v neskorSom procese
jeho dosahovania (najmi po zapoétovej pisomke). Co mozZe tato skutoénost’ znamenat’
sa pokusime objasnit’ prostrednictvom diskusie nadchadzajucich korela¢nych analyz. Pri
analyzovani vztahov medzi vnimanim jednotlivych charakteristik akademického ciel’a
v troch réznych fazach procesu dosahovania ciel’a, tj. v kontexte statického vzt'ahového
ramca boli, v stilade s inymi zisteniami (napr. Voorneman, De Ridder, Adriaanse, 2011),
preukazané pretrvavajuce pozitivne suvislosti vhimanej doleZitosti ciela a zavizku
k ciel’u. Tzn. ¢im viac bol akademicky ciel’ vnimany ako doélezity, tym viac bol k nemu
Student priputany zavizkom, resp. ¢im menej bol ciel’ vnimany ako ddlezity, tym mensi
bol zavdzok Studenta k svojmu ciel'u. Vnimana doleZitost’ stabilne stivisela so ,,chcem*
motivaciou, a teda dosahovanie ciel’a pre radost’ prirodzene suvisi s vnimanim tohto
ciel’a ako (subjektivne) dolezitého. Zavizok v procese dosahovania ciel’a viac osciloval
a suvisel nielen so ,,chcem®, ale i ,,musim* motivaciou (vid’ Tab. 5). Podl'a Kleina et al.
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(2014) je doésledkom zavédzku motivacia, ktora vedie ku konaniu. Na zaklade nasich
zisteni je mozné konstatovat’, ze stuvislosti zavdzku a motivacie boli potvrdené, pricom
druh motivacie nebol taky jednoznacny, ako v pripade vnimanej délezitosti. To zname-
nd, ze nie konkrétny druh motivacie, ale skor sila/velkost’ motivacie je pravdepodobne
relevantna velkosti zavizku. So zavizkom (na rozdiel od vnimanej dolezitosti) stiviselo
aj usilie. Nase zistenia naznacuju, ze spolu so zavizkom, $tudent vnimal i svoju ,,pracu’
na dosiahnuti ciel’a, tj. vynakladal tsilie pri dosahovani ciel’'a, ku ktorému bol zaviazany.
Zavazok ako vyznamny prediktor Gsilia potvrdili napr. Milyavskaya et al. (2015), av§ak
korelacie v kontexte statického vztahového ramca neumoznuju identifikaciu toho, ¢o je
pri¢inou a ¢o nasledkom. Absencia stvislosti déleZitosti s tisilim mdze vyplyvat z toho,
ze vnimana dolezitost’ pozitivne (a stabilne) suvisela predovsetkym so ,,chcem* (tj. skor
vnitornou) motivaciou. Téa bola vymedzena ako dosahovanie akademického ciel’a, kto-
ré prindsa Studentovi poteSenie a preto sa nemusel tol’ko usilovat, resp. to svoje Usilie
nemusel vobec vnimat. I Wernerova et al. (2016) potvrdili, ze dosiahnutie self-kon-
kordantnych ciel'ov (tj. cielov s vdcSou vnutornou nez vonkajSou motivaciou) je skor
dosledkom toho, ze su vnimané ako jednoduché a ich Gsilie je v takomto pripade vni-
mané ako prirodzené (natural). V kontexte tychto zisteni je opét’ potrebné poukazat’ na
isty sulad so zisteniami vyplyvajicimi z vyskumov pedagogickej psycholdgie. Okrem
vyssie spomenutych performaénych cielov, ktoré st orientované na demonstraciu kom-
petentnosti, resp. vyhnutie sa demonstracii nekompetentnosti, tradi¢né rozdelenie aka-
demickych ciel'ov tvoria i tzv. uéebné ciele (learning goals), ktoré sa tykaji sebarozvoja
a ucenia ako takého (Dweck, Elliott, 1983). Empirické skimanie preukazalo, Ze prave
jedinci s ucebnymi ciel'mi si udrzuji vys$iu vnutorni motivaciu i vykon, a to zvIast
v situaciach, ked celia neuspechu a zaroven dosahuji lepsie vysledné znamky (Grant,
Dweck, 2003). Z uvedeného vyplyva, ze motivaéné pozadie mohlo suvisiet’ i s rdznym
charakterom (druhom) akademického ciel’a, ktory sme vsak nezist'ovali. No ako nas, tak
i spominané vyskumy poukazuju na to, ze u niektorych jedincov je dosahovanie akade-
mického ciel’a skutocne vnimané ako l'ahké, prinasajuce potesenie a viac, resp. stabilne
suvisiace s vnutornou motivaciou, a to i naprick moznym prekazkam. Skutoénost’, ¢i st
to jedinci s u¢ebnymi cielmi, by viak bolo potrebné preskumat’. Dal§im zistenim v kon-
texte statického ramca bolo, ze vnimané usilie v procese dosahovania akademického
ciel'a pozitivne suviselo s progresom, pricom sila tohto vztahu ¢asom rastla. Vzhl'adom
na vyznamny narast usilia medzi 2. a 3. meranim (vid’. Tab. 2), je mozné predpokladat,
ze tieto zistenia st v stlade s vyskumom Wernerovej et al. (2016), ktori potvrdili, Ze Usi-
lie je vyznamnym prediktorom progresu pri dosahovani ciel'a. Napokon nizka vnimana
dosiahnutel’nost’ stivisela s prezivanim Kkriz v pripade oboch merani (tj. po zapoctovej
pisomke i pred skuskou), o moéze byt, vzhladom na kauzalitu, v stlade so zisteniami
Ghassemiovej et al. (2017), ale i Brandstétterovej, Herrmanna a Schiilerovej (2013).
Kriza tieZ vo vaésej miere prirodzene stvisela i s nizkym progresom. S vyS$Sim progre-
som, ako uz bolo uvedené, suviselo usilie, ale aj sebatifinnost’. | toto zistenie je v stlade
s inymi zisteniami (napr. Brunstein, 1993; Bandura, Locke, 2003), no vzhl'adom k tomu,
ze sa tento vzt'ah objavuje az neskor (pri 3. merani), je otazne, aka bola jeho kauzalita.
Je zrejmé, ze nedostatkom korelaénych analyz je nejednoznacnost’ tykajica sa kauzali-
ty vyznamnych vzt'ahov. Boli preto uskuto¢nené i analyzy korelacii predchadzajtcich
a nadchadzajucich charakteristik, priCcom rozdielne velkosti jednotlivych vztahov mozu
poskytnut’ hlbsi vhl'ad do uvedenych suvislosti.
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Pri analyzovani vzt'ahov medzi predchadzajicim a nadchadzajicim vnimanim cha-
rakteristik akademického ciel'a sa preukazalo, Ze inicialne vnimanie pozitivne suviselo
s vhimanim koreSpondujucich charakteristik v ¢ase (. vySsie inicialne vnimanie stvi-
selo s vys$§im vnimanim koreSpondujucich charakteristik i po zapoctovej pisomke i 24hod
pred skaskou, resp. nizsie inicidlne vnimanie stviselo s niz§im vnimanim néaslednych
korespondujucich charakteristik). Tieto pozitivne stvislosti sa preukazali i po absolvovani
Ciastkového ciel’a. Vynimkou boli len vnimany progres a sebati¢innost’, ¢o méze naznaco-
vat,, ze miera sebaucinnosti, resp. progres po potencialnom (ne)ispechu, mézu byt rela-
tivne, tj. l'ahko podliehajuce zmenam, a preto malo suvisiace s ich nadchadzajicou urov-
fou. Vyssia inicidlna ,,musim‘ motivacia mala naznacené suvislosti (tj. vyssie korelacné
koeficienty, no nedosahujlice uroven Statistickej vyznamnosti) s nadchadzajiucim zavéaz-
kom, usilim ¢i progresom, ale len v kratkodobom horizonte (tj. len pocas bezprostredne
nadchadzajuceho 2. merania). Tj. motivaéné pozadie dosahovania akademického ciela,
ktoré je uz pri jeho stanoveni Studentom vnimané ako tlak z vonkajsieho prostredia,
malo skor chabé, resp. kratkodobé suvislosti v ramci nadchadzajuceho procesu dosaho-
vania ciel'a. Vy§sia inicialna ,,chcem® motivacia mala dlhodobejsi efekt, a teda pozitivne
suvislosti s nadchadzajucim zavézkom (pri 2. i 3. merani) a vnimanou délezitostou (pri
3. merani) sa tykali celého d’alSieho procesu dosahovania ciel’a. Tj. ak bola pri stanoveni
si akademického ciel’a motivaénym pozadim skutoc¢nost’, Ze Student chce ur€itti znamku
dosiahnut’ preto, Ze je to zaujimavé a prinasajice poteSenie, suviselo to s nadchadza-
jucim (kratkodobym i dlhodobym) zaviazkom k tomuto svojmu cielu a tieZ vnimanim
ciel’a ako délezitého, ale skor v dlhodobej perspektive. Tieto pozitivne stuvislosti ,,chcem®
motivacie s neskor§im zaviazkom ¢i délezitost'ou ciel’a pretrvali i po zapoctovej pisomke.
Vyssia ,,musim“ motivacia po absolvovani ¢iastkového ciel’a mala naznacené stivislosti
uz len s nadchadzajicou krizou. Tj. zmeny v motivacii po absolvovani ¢iastkového
ciela (pravdepodobne ako dosledok (ne)aspechu), mozu mat’ rozdielne dosledky. Ako
sme uz uviedli, zistenia vyskumov z pedagogickej psychologie poukazali na to, ze rdzne
druhy akademického ciela m6zu mat’ r6zne konzekvencie. Okrem pozitivnych dosledkov
uéebnych ciel'ov na stabilnt vnutorni motivaciu ¢i vykon, bolo zistené, ze i performacné
ciele nemusia apriori viest’ k poklesu vnutornej motivacie (Grant, Dweck, 2003). Perfor-
macné ciele, ktoré boli normativne, tj. ich podstatou je demonstrovanie kompetentnosti
v porovnani s niekym inym, neviedli k poklesu vnitornej motivacie ani vykonu a stvi-
seli s vnimanim vlastnej kompetentnosti (perceived ability). Tj. i tGzba prekonat’ ostat-
nych v kontexte akademickych cielov méze viest k tomu, Ze jedinec sa zdraha vnimat’
svoj vykon ako zlyhanie a mat’ tak protektivnu funkciu pred maladaptivnymi kogniciami,
emociami ¢i copingom. Na druhej strane performacné ciele, ktorych podstatou je demon-
Strovanie kompetentnosti, no nie v kontexte porovnavania sa (tzv. ability goals), viedli po
neuspechu k poklesu vnitornej motivacie a k negativnym eméciam, kogniciam a slabsie-
mu naslednému vykonu. No ak sa jedincovi darilo (tj. nezazival neuspech), prave tento
druh cielov viedol dokonca k vysSiemu vykonu (tamze). V ramci buducich vyskumov
mdze byt informéacia o druhu ciel’a uzitoénym indikatorom i moznych zmien v motivacii
po parcialnych uspechoch ¢i netispechoch.

Vzhl'adom na stabilné suvislosti dolezitosti a zavédzku (identifikované v kontexte sta-
tického vztahového ramca, vid’ Tab. 4—6) je pravdepodobné, Ze v procese dosahovania
ciel’a sa tieto charakteristiky recipro¢ne posiliiuju. Ked’ze vsak naSe zistenia preukazali
vyssie korelacie predchadzajiicej vnimanej dolezitosti s nadchadzajicim zavizkom, nez
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opacne, nase zistenia sa priklanaju k zisteniam Voornemanovej, De Ridderovej a Adria-
anseovej (2011), podla ktorych vnimana délezitost’ determinuje zavizok k ciel'u. [ ked’
vztahy dolezitosti a zavidzku boli vyznamné a stabilné, obe d’alej stviseli s rozdielnymi
nadchadzajucimi cielovymi charakteristikami. Inicialne vnimanie déleZitosti cicl’a suvi-
selo s pocetnejSimi nadchadzajacimi charakteristikami a malo dlhodobejsi ,,efekt*
(obdobne ako vnutorna motivacia, s ktorou dolezitost” stabilne stvisi, vid’ Tab. 4-6). Ak
Student vnimal svoj akademicky ciel’ pri jeho stanoveni ako ddlezity (Co sa i preukazalo
vid’ Tab. 2), saviselo to s vy$§im nadchadzajucim zavizkom, ale i tsilim ¢i motivaciou
pocas celého nadchadzajiceho procesu. Naviac, v porovnani s inicialnou vnutornou moti-
vaciou, ktora tiez suvisela s nadchadzajicim zavazkom (vid’ Tab. 7), inicidlne vnimanie
akademického ciela ako dolezitého, stviselo s nadchadzajucim zavizkom silnejSie. Na
druhej strane inicidlne vnimanie zaviazku len kratkodobo (tj. len pri 2. merani) stviselo
s nadchadzajicim vnimanim doleZitosti ciel'a a wsilim, avsak je treba poukazat’, Ze pravé
inicialny zavazok k akademickému ciel’'u sivisel s nadchadzajicim Gsilim (po zapoctovej
pisomke) najsilnejsie. Napriek tomuto relativne pozitivnemu efektu, inicidlny zavazok
k ciel'u mal v kontexte motivacie (na rozdiel od ,,efektivnejSej* inicialnej dolezitosti)
iba stvislosti bliziace sa Statistickej vyznamnosti a skor s nadchadzajiicou ,,musim® nez
,,chcem® motivaciou. Ak vSak u Studenta pretrvali, resp. sa objavili, vinimanie doleZitosti
¢i zavizok k svojmu ciel’u, a to (i) v ase po zapoctovej pisomke, obe suviseli s vy$Sou
nadchadzajticou ,,chcem® motivaciou (resp. i ,,musim® motivaciou v pripade zavizku)
pred skuskou. Zaroven absentovali suvislosti s nadchadzajucim usilim, ktoré sa vyskytli
v pripade inicialneho zavazku ¢i dolezitosti. Tj. ak boli po absolvovani Ciastkového ciel’a
z rdznych pricin (resp. po (ne)uspechu) zavdzok k svojmu akademickému cielu i jeho
vnimana doélezitost’ vyssie, mohlo to prirodzenejSou (dosahovanie akademického ciel’a
bolo vnimané ako zaujimavé a prinasajuce potesenie), resp. l'ahSou cestou (bez vnimaného
usilia) viest’ k d’alsiemu dosahovaniu akademického ciel’a.

Stvislosti zavdzku s nadchadzajiicou motivaciou st do istej miery v stlade so zavermi
Kleina et al. (2014), avSak je treba poznamenat’, Ze v pripade inicialneho zavazku sa stvis-
losti s nadchadzajiicou motivaciou vyskytli len na hranici vyznamnosti (skor naopak ini-
cialna motivacia stivisela s nadchadzajiucim zavédzkom), ¢o indikuje, Ze zavizok k ciel'u sa
moZe v procese dosahovania ciel’a (pod vplyvom réznych faktorov aj) isty Cas budovat’.
Obdobny jav sa vyskytol i v pripade Usilia a zavazku. Ako sme uz vyssie uviedli, inicialny
zavazok k ciel'u vyznamne suvisel (kratkodobo) s nadchadzajicim usilim. Po absolvovani
Ciastkového ciel’a sa vSak tento vztah uz nevyskytol. Preukazala sa len stvislost’ medzi
predchadzajucim usilim (po zapoctovej pisomke) s nadchadzajiicim zavizkom (pred
skaskou). Z toho vyplyva, Ze nase zistenia len v po¢iatocnych fazach procesu dosahovania
akademického ciela potvrdili zistenia, ze 'udia s vysokym pocitom zavazku k ciel'u, vyna-
kladaju pri dosahovani svojich ciel'ov viac Gsilia (Fishbach, Dhar, 2005), resp. Ze zavazok
je vyznamnym prediktorom uGsilia (Milyavskaya et al., 2015). Je tiez mozné, Ze zavazok je
mozné posiliiovat’ prostrednictvom vynakladaného usilia, no st potrebne d’alSie vyskumy,
aby tento predpoklad potvrdili. Nase zistenia teda naznacili, Ze poc¢iatoény zavézok k aka-
demickému ciel'u nemusi byt celkom efektivny (pretoze v ramci nasich zisteni mal len
kratkodoby efekt a i ten suvisel s uvedomovanim si svojej ,,prace (Gisilia) na dosiahnuti
ciela, resp. s d’alSou ,,musim‘ motivaciou). Zavizok, ktory je vnimany (resp. sa objavi ¢i
vybuduje) v procese dosahovania ciel’a (tj. po (ne)aspechu) moze mat’ pozitivnejsi efekt
(pretoze sa tykal d’alsej (najma ,,chcem®) motivacie k dosahovaniu akademického ciel’a).

91



Obdobne ako inicialny zavizok, i inicidlna sebaucinnost’ mala vyznamné suvislosti len
v kratkodobom horizonte, a to najmi s nadchadzajicim uasilim. Pravdepodobne preto,
ze absentovali stvislosti s motivaciou, nemalo poc¢iato¢né presvedcenie o svojich kapa-
citach dosiahnut’ ciel’ (inicialna sebat¢innost’) vyznamnejsie stvislosti s nadchadzajicim
vnimanim akademického ciel’a v dlhodobom horizonte. S ohl'adom na zistenia v kontexte
statického vztahového ramca (vid’ Tab. 5 a 6, kde absentovali vyznamné vzt'ahy medzi
sebaucinnostou a progresom po potencialnom (ne)ispechu (2. meranie), no objavuju sa
tesne pred skuskou (3. meranie)) a tiez zistenia tykajlice sa vztahov v kontexte procesu
(vid. Tab. 8, kde sebati¢innost’ po zapocétovej pisomke nestvisela s d’al§im progresom, no
progres po zapoctovej pisomke mal pozitivne stivislosti (i ked’ nie $tatisticky vyznamné)
s naslednou sebaucinnostou), nase zistenia su skor v sulade so socialno—kognitivnou teo-
riou, podla ktorej uspech (progres) moéze posilnit’ budice presvedcenia o vlastnej seba-
ucéinnosti (Bandura, 1997; Bandura, Locke, 2003).

Vnimana doleZitost’ akademického ciel'a po zapoctovej pisomke vSak mala okrem
pozitivnych stvislosti s nadchadzajucou ,,chcem® motivaciou ¢i zdvazkom i negativ-
ny vzt'ah s nadchadzajicou dosiahnutel’nost’'ou ciel’a pred skuskou. Tato skuto¢nost
moze byt istym vysvetlenim, preCo vnimanie dolezitosti v procese dosahovania ciel’a,
resp. najmé po zapoctovej pisomke (2. meranie), suviselo u Studentov s horSou ziskanou
znamkou.

Ambivalentné stvislosti vnimanej dolezitosti ciel'a po absolvovani ¢iastkového ciel’a
s d’al$im vnimanim indikuji potrebu dokladnejSieho preskiimania tejto charakteristiky,
a to najma v procese dosahovania ciel’a, resp. po ¢iastkovom cieli. Je tieZ potrebné dodat’,
ze Specifikom 2. merania v procese dosahovania akademického ciel’a bolo, Ze vnimanie
ciel’a bolo zistované az po oboznameni sa s vysledkom zapoctovej pisomky, a teda mohlo
byt do vel'kej miery ovplyvnené (byt reakciou na) (ne)uspechom v ¢iastkovom cieli. Ako
sme uz v suvislosti s vyskumami z pedagogickej psycholdogie uviedli, Studenti sa lisia
v tom, aké dosledky na d’alSie prezivanie a vzdelavacie spravanie ma Gspech ¢i neuspech
vzhl'adom na druh ich akademického ciela. Je teda mozné, Ze tato ambivalencia v nad-
chadzajucich suvislostiach je indikatorom rozdielnych konzekvencii vyplyvajicich z r6z-
nych druhov akademickych cielov. Okrem ambivalentnych nadchadzajicich stvislosti,
su zaujimavé i tie, ktoré tomuto vnimaniu ddlezitosti predchadzali. Vnimanie dolezitosti
po zapoctovej pisomke (resp. i pred skaskou) suviselo s vy$§im inicidlnym zavdzkom
a tiez inicialnou nizkou dosiahnutelnost'ou ciel'a. Negativna korelacia medzi predchadza-
jucou dosiahnutelnost’ou a nadchadzajicou dolezitost'ou sa vSak po zapoctovej pisomke
uz nevyskytla. Tj. ¢im menej vnimal Student svoj akademicky ciel’ ako dosiahnutel'ny
uzZ pri jeho stanoveni (priCom inicidlna dosiahnutel'nost’ bola v porovnani s ostatnymi
inicialnymi charakteristikami vnimana respondentmi najnizsie, vid’ Tab. 2), tym viac to
stviselo s nadchadzajicim vnimanim tohto ciel'a ako délezitého (tj. s cielovou charak-
teristikou, ktora suvisela ako s d’alSou ,,chcem* motivaciou ¢i zavizkom, tak i neskorSou
nizSou dosiahnutel'nostou ¢i horSou ziskanou znamkou). I tieto zistenia indikuju, ze pro-
ces dosahovania akademického ciel'a moze byt’ u réznych Studentov rozdielne efektivny
a vyznam inicidlneho nastavenia je, vzhl'adom na dosledky, pomerne dolezity.

Nizka inicialna dosiahnutel’nost’ suvisela i s nadchadzajicou krizou v procese
dosahovania ciel’a. To je v stilade so zisteniami Ghassemiovej et al. (2017), ktori zistili,
ze nizke vnimanie dosiahnutel'nosti predikovalo narast akénej krizy. Inicialne vnimanie
akademického ciel’a ako dosiahnutel'ného teda moze predstavovat’ vyznamny protektivny
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faktor pred vyskytom krizy (doplnime, Ze inicialna dosiahnutel'nost’ suvisela s inicialnou
sebatcinnost'ou a nizkou ,,musim* motivaciou, vid’ Tab. 4). Kriza po zapoctovej pisomke
suvisela s d’alSou krizou a taktiez nizkym nadchadzajicim vnimanim dosiahnutel’nosti
ciel’a pred sktskou, ¢o je v sulade so zisteniami Brandstétterovej, Herrmanna a Schiilero-
vej (2013), podla ktorych je dosledkom prezivania akénej krizy kognitivne ,,degradovane
ciela®, ktoré umozni jedincovi I'ah$ie sa odptitat’ od svojho ciel’a. Nase zistenia preuka-
zali vysSie negativne korelacie medzi krizou a nadchadzajiucou dosiahnutel'nost’ou nez
opacne, ¢o znamena, ze hoci je mozné potvrdit’ vzajomné sa posiliujuci negativny vzt'ah
vnimanej dosiahnutelnosti a krizy, ak sa uz kriza vyskytla, jej dosledky boli intenzivnej-
Sie, nez potencial preventivnych faktorov (tj. vyssej vnimanej dosiahnutel'nosti) voéi nej.

Na zaklade nasho vyskumu je teda mozné poukazat’ na 2 dolezité zistenia potencial-
ne determinujuce efektivnost’ dosahovania akademického ciel’a, a to inicidlne nastavenie
(tj. vnimanie akademického ciel’a pri jeho stanoveni), s ktorym stvisia d’al$ie priaznivé
i menej priaznivé konzekvencie a tieZ potencidlne zmeny po diel¢om (ne)uspechu (kto-
ré tiez mozu suvisiet’ s inicidlnym nastavenim), od ktorych sa nasledne odvijaju d’alsie
dosledky. Tieto zistenia by vSak bolo potrebné opatovne preskiimat’.

Limity vyskumu

Limity nasho vyskumu spoéivaji najma v nizkom pocte respondentov, priCom odpo-
vede tykajuce sa vnimanych charakteristik akademického ciel'a mohli byt ovplyvnené
d’al$imi premennymi, ktoré neboli kontrolované ako napriklad moznou zmenou akade-
mického ciel’a pocas procesu jeho dosahovania, tendenciou k davaniu socialne ziaducich
odpovedi, $pecifikami samotného akademického predmetu ¢i SirSimi osobnymi, resp.
spoloc¢enskymi okolnost’ami. I ked” nizky pocet respondentov a ani korela¢né analyzy
neumoznuju zovseobecnenie nasich zisteni, skuto¢nost’ potvrdenia urcitych nasich zis-
teni s inymi empirickymi zisteniami indikuje relevantnost’ nasich vysledkov. pricom do
budicna mézu nase zistenia poskytnat’ in$piraciu d’alsim vyskumom, ktorych cielom je
snaha porozumiet’ procesnym javom pri dosahovani ciel’a.

Zaver

Proces dosahovania akademického ciel’a je rozmanity a premenlivy. Napriek tomu je
na zaklade nasSich zisteni mozné formulovat’ urcité zavery, ktoré mozu byt uzitoéné pre
pedagogicku prax.

Stanovenie akademického ciel’a sa mdze v procese menit, a i ked’ sme to v ramci nas-
ho vyskumu explicitne nezistovali, druhy (charakter) akademického moézu byt’ rozdielne
(. nielen tie tykajlce sa aspiracnej urovne, resp. znamky, ktora chce student dosiahnut’)
amat’ i rdzne dosledky na d’alsi proces jeho dosahovania.

V kontexte statického rozboru sa preukazalo, ze vnimanie dolezitosti ciel’a a zaviz-
ku k nemu spolu stabilne stviseli pocas celého procesu dosahovania ciel'a. Obe suviseli
i s d’alsimi, no odlisnymi cielovymi charakteristikami. Vnimanie dolezitosti stabilne su-
viselo so ,,chcem® motivaciou, zavdzok v procese dosahovania ciela viac osciloval,
tj. savisel ako so ,,chcem®, tak i ,,musim® motivaciou. So zavizkom trvale stviselo i Gsilie,
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ktoré suviselo s progresom. Okrem toho, vnimanie dosiahnutelnosti ciel’a a progres stabil-

ne negativne suviseli s prezivanim kriz.

Inicialne nastavenie, resp. vhimanie ciel’a pri jeho stanoveni bolo vel’'mi dolezi-
té, pretoze suviselo s koreSpondujicim vnimanim ciela neskor, pocas celého procesu
jeho dosahovania. Avsak inicidlne vnimanie len niektorych cielovych charakteristik malo
vyznamné suvislosti tykajuce sa aj inych, nielen kore$pondujucich, nadchadzajtcich cha-
rakteristik. Pre efektivny proces dosahovania akademického ciel’a boli prinosné najmi:
1. inicialna ,,chcem® motivacia, pretoze suvisela s nadchadzajiicim vnimanim svojho aka-

demického ciel’a ako dolezitého a tieZ so zavazkom k nemu, a to pocas celého nasled-

ného procesu.

2. inicialne vnimana dodlezitost ciel’a, pretoze suvisela s nadchadzajucim zavazkom, ale
i usilim ¢i motivaciou, a to pocas celého procesu, pricom vzhl'adom na kvantitu i prinos
tychto suvislosti, bolo vnimanie déleZitosti pri stanoveni akademického ciel’a aspek-
tom s najviac¢sim potencialom pre nadchadzajuici efektivny proces.

3. inicialne vnimana dosiahnutel'nost’, pretoze negativne stvisela s nadchadzajucim vni-
manim kriz v procese dosahovania ciel’a, resp. i d’al§imi charakteristikami, ktoré stivi-
seli s horSou ziskanou znamkou.

Pri stanoveni si akademického ciel’a je preto potrebné venovat’ vac¢siu pozornost’ pra-
ve tymto atribitom ciel’a. Inicialna ,,musim‘ motivacia, ako i inicialny zaviazok neboli
vel'mi efektivne, i ked’ v kratkodobom horizonte suviseli s narastom tsilia. Stanovenie si
akademického ciel’a v kontexte ,,musim® motivacie totiz negativne suviselo s dosiahnu-
tel'nost'ou, ktorej prinos sme spomenuli vyssie.

Procesy po absolvovani ¢iastkového ciePa mozu byt taktiez dolezité pre to, ako sa
cely proces dosahovania ciel'a napokon skonéi. Zistenia tykajice sa procesu dosahovania
ciel’a po potencialnom tspechu ¢i netispechu boli nasledovné:

1. ,,Musim® motivacia naznac¢ovala stavislost’ s krizou.

2. Vyskyt krizy suvisel s jej d’alsim prehlbovanim a poklesom vnimanej dosiahnutel'nosti.

3. Zavizok (potencialne upevneny motivaciou, vnimanou ddlezitost'ou, ¢i Gsilim) mal
priaznivejSie dosledky (nez ten inicidlny), pretoze stvisel s d’alSou motivaciou.

4. Vnimana dolezitost’ ciel'a mala ambivalentny efekt, pretoze stivisela s nadchadzajiucou
,,chcem™ motivaciou, ale i poklesom dosiahnutelnosti a v kone¢nom désledku s horSou
ziskanou znamkou.

Po absolvovani ¢iastkového ciel’a je teda potrebné udrzat’ si ,,chcem® motivaciu a pred-
chadzat’ vzniku kriz. Ta stvisi najmé s nizkou vnimanou dosiahnutel'nostou ciel’a a niz-
kym progresom. Zistenia tohto vyskumu neaspiruji na identifikovanie zakonitosti v pro-
cese dosahovania akademického ciela a su potrebné d’alSie vyskumy, aby bolo mozné
generalizovat’ tieto zistenia. Su skor podnetom k d’al§im vyskumom, ktorych cielom je
snaha o porozumenie procesu dosahovania (nielen) akademického ciel’a.

Grantova podpora: VEGA 1/0748/19 Charakteristiky rozhodovania a kriza v procese
dosahovania cielov.
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