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ARCHIVNi PRAMENY V TRANSLATOLOGICKEM
VYZKUMU - KDE JE HLEDAT A JAK S NIMI PRACOVAT?
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ABSTRACT

With a growing tendency to examine the translations in the context of
their social, cultural and historical situation, translatologists must increa-
singly work with historical sources. Translatologists are mostly unaware
of the functioning of the archival environment in which these historical
sources are stored and processed. That is why this article is conceived as
a presentation of the legislative rules that the researcher must follow while
working in the archive, as well as the methods used to criticize and inter-
pret the sources.
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Uvodem

Kriticky obrat v 90. letech dvacatého stoleti primél translatology, aby zkoumali kultur-
ni a sociologicky kontext vzniku prekladii a také jejich dopad na danou kulturu (Billiani
2007: 6). Proto se translatologové pri vyzkumu v oblasti déjin prekladu stale ¢astéji dosta-
vaji do situaci, kdy musi kromé bézné vyuzivanych textovych prament, tedy predevs$im
publikovanych texttl, pracovat také s prameny historickymi, nej¢astéji archivaliemi. Tyto
prameny nam mohou pomoci zasadit poznatky, které jsme uz ziskali dfive, do $irsiho
kontextu tfeba tim, Ze zjistime, v jaké ekonomické a spolec¢enské situaci se objekt naseho
zdjmu v dané dobé nachazel, nebo se ¢aste¢né sezndmime s dobovou prekladatelskou
nebo vydavatelskou praxi. Jak se v§ak pfi probihajicim vyzkumu pro disertaéni pracil
ukazalo, metody, které se pri zkoumani déjin prekladu bézné pouzivaji, se zakladaji pre-
dev$im na lingvistické, literarnévédné ¢i korpusové analyze a neposkytuji pro praci s his-
torickymi prameny dostate¢né nastroje, tedy takové nastroje, které by badateli umoznily
vytézit z pramenti maximum informaci. Metodologie translatologického vyzkumu se

1 Autorka ¢lanku v soucasnosti pracuje na vyzkumu prekladi, které vznikly v kniznici Knihy dobrych
autort zalozené Kamilou Neumannovou, prvni manzelkou S. K. Neumanna. V ramci tohoto tématu
se zaméfuje i na ziskdvani informaci o dobové prekladatelské praxi a fungovani nakladatelstvi K. Neu-
mannové z hlediska tvorby prekladt (v ramci Knih dobrych autort totiz vychazely predev$im pravé
pteklady aktudlnich zahrani¢nich dél). Tento vyzkum je zatim v pocatcich.
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samoziejmé od toho historického lisi - na otazky, co zkoumame, pro¢ to zkoumame a co
to o zkoumaném obdobi vypovid4, si odpovidame jinak - presto se pfi dosavadni praci
na probihajicim vyzkumu potvrdilo, Ze i translatologové mohou pfi vyzkumu s spéchem
vyuzivat jak metody prace archivari, jejichZ pochopeni jim usnadni orientaci v systému
archivii a jejich sbirkach, a tedy snazsi lokalizaci archivalii, tak historikd, jez badatelim
umoznuji podrobit prameny nalezité kritice a interpretovat je. Ackoli archivni badatelé
obvykle vyuzivaji obou téchto perspektiv, nepodarilo se pfi pfipravé probihajictho vyzku-
mu najit takové prace, které by popisovaly aplikaci metod obou téchto obort zaroven.
Pravé seznameni s témito metodami prace a s legislativnim rdmcem, v némz by se bada-
tel-nehistorik mél orientovat, je cilem tohoto ¢lanku. Zéroven budou v ¢lanku uvedeny
priklady aplikace téchto metod a poznatky, které byly touto cestou v dosavadnim vyzku-
mu autorky ziskany.

1. Druhy pramenti a instituce zabyvajici se jejich
uloZenim a spravou

Jak uz bylo vyse naznaceno, pfi vyzkumu déjin prekladu vétSinou vychdzime ze dvou
typl prament:

1) publikovanych textt, ulozenych zpravidla v knihovnach, a

2) archivnich prament.

V ramci publikovanych textd, se kterymi translatologové pracuji nepochybné castéji
a také ve véts$i mife, miizeme kromé samotnych prekladu (a jejich rtiznych verzi)? vyuzit
také texty, které priblizuji dilo a jeho autora budoucimu ¢tendfi - obecné se vétsinou
jedna o doprovodné texty neboli peritexty zahrnuté do jednoho svazku spolu s prekla-
dem, napiiklad predmluvy, doslovy, poznamky prekladatele, texty na pfedsadce nebo
prebalu. Z nich mizeme ¢erpat informace o dobovém obraze autora a jeho dila. Infor-
mace ovSem miiZzeme ziskat i z jinych typt paratextti, napiiklad z edi¢nich planti nakla-
datelstvi nebo zprav avizujicich vydani jednotlivych svazka (dnes bychom je oznadili
jako marketingové texty, ackoli se od téch soucasnych lisi zvlasté stylem, ktery byl dfive
mnohem informativnéj$i a méné persvazivni, nicméné plnily stejnou funkci). Dobové
chapani a (ne)ptijeti dila v cilové kulture pak dobfe ilustruji riizné metatexty, naptiklad
recenze prekladu, odborné, populariza¢ni ¢i prehledové ¢clanky o autorovi a jeho dile,
dil¢i informace miizeme ziskat i z prehledovych ¢lanki o literaturdch urcitého aredlu.
Nastroje pro analyzu téchto textt a zpracovani ziskanych informaci si translatologové ¢i
filologové obecné osvojuji jiz v ramci studia na vysoké $kole a pohybuyji se tady taktikajic
ve znamych vodach.

Pro zasazeni poznatku ziskanych z téchto analyz do dobového kontextu, fungovani
nakladatelského trhu ¢i pro ovéreni nékterych informaci je vSak vhodné nahlizet také
do archivnich prament. Zde se vSak badatel-translatolog ¢asto ocita v prostredi jemu

2 Kuprikladu v pfedchazejicim autor¢iné vyzkumu se pri komparaci prekladii dila Osudnd vejce Michaila
Bulgakova, ktery vytvotila Alena Moravkova, ukdzalo jako nosné porovnavat i jednotliva vydani téhoz
prekladu, jelikoz je délilo od sebe mnoho let a prekladatelka délala v novéjsich redakcich pomérné
zasadni zmény (Lhotova 2015).
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zcela nezndmém, a proto je na misté zacit predstavenim riiznych typt archivi, s nimiz se
mizeme v Ceské republice setkat:

1) vefejné archivy:

a) Narodni archiv, zemské, oblastni a okresni archivy - jsou spravnimi ufady pfimo
tizenymi Ministerstvem vnitra CR a mtizeme v nich najit matriky a evidence obyvatel,
v nichZ miizeme ovétit data narozeni ¢i imrti, mista pobytu, sidla firem, také tu mohou
byt ulozené dokumentace jiz neexistujicich podnika a instituci;

b) Archiv bezpe¢nostnich slozek - je také spravnim ufadem piimo fizenym Minis-
terstvem vnitra CR, je mozné zde najit vySetiovaci spisy, operativni svazky, fondy StB
a rtznych slozek MV CSR;

¢) archivy specializované - archivy organizacnich slozek statu a piispévkovych orga-
nizaci (archiv Poslanecké snémovny, Senatu, archivy vysokych $kol, dale Archiv Néarod-
niho muzea, Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi) jsou zfizovany danymi
institucemi a uchovavaji dokumenty o jejich ¢innosti, napt. smlouvy, vysledky ¢innosti
v jednotlivych letech apod.;

2) soukromé archivy - spadaji sem jak archivy pravnickych osob (divadel, nakladatel-
stvi), kde mtizeme ziskat napfiklad informace o planovanych predstavenich ¢i kniznich
titulech a o procesu pripravy téchto dél, tak i archivy dokumentt po jiz zesnulych osob-
nostech, pokud jsou zpracovavané rodinnymi piisludniky. Osobni archivy v§ak mohou
byt ulozeny také do péce specializovanych instituci (naptiklad Literarniho archivu PNP,
Archivu Narodniho muzea ¢i archivii univerzit, ve kterych dané osobnosti piisobily,
apod.). Tyto fondy mohou zahrnovat takové materialy, jako jsou korespondence, deniky,
riizné verze a torza rukopist.

Prace se soukromymi archivy spravovanymi rodinnymi prislusniky se od prace s ostat-
nimi typy archivnich fondi podstatné lii. Zaprvé proto, ze je tfeba kontaktovat poziista-
1¢, ziskat jejich souhlas se zpfistupnénim archivalii a dohodnout se s nimi na podminkach
vyuzivani archivu (i to upravuje § 41 odst. 1 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi).
Zadruhé se mira zpracovani téchto archivalii velmi li$i — od pouhého uloZeni v krabicich
bez jakéhokoli tematického ¢i ¢asového rozttidéni az po podrobnou evidenci, ve které
mize byt popsany i kazdy jednotlivy dokument. Jelikoz ma prace se soukromymi archivy
mnoho specifik, zpfistupnéni archivalii (¢i naopak omezeni ptistupu k nim) zavisi pre-
devs$im na domluvé badatele se spravcem takového souboru a zadny takovy fond dosud
nebyl pfedmétem naseho vyzkumu, budeme se v dal$ich odstavcich zabyvat spise pravi-
dly prace ve vefejnych archivech.

2. Metody ziskani pristupu k archivaliim

V této kapitole bude v ivodu popsana prace s archivnimi materialy obecné a jeji legis-
lativni pozadi, dale zde budou predstaveny nepostradatelné zdroje informaci, takzva-
né archivni pomiicky, a v posledni ¢dsti bude na poznatcich z probihajiciho vyzkumu
ukdzano, jaky vyznam mohou tyto informace mit pfi volbé tématu, stanoveni casové
ndroc¢nosti planovanych navstév archivii a v dal$ich pragmatickych aspektech vyzkumu.

Pfi tomto vyzkumu se ukdzalo - a plati to pro archivni vyzkum obecné -, Ze je zasadni
zjistit hned v pocatcich, ve kterych institucich by mohly byt relevantni dokumenty ulo-
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zené (jak tato zjisténi ovlivnila postup samotného vyzkumu, bude popsano v ¢asti 2.3).
Proto bude nejdfive predstaven obecny postup, ktery jsem vyabstrahovala z cennych rad
zkuenych archivnich badatel.? V dobé digitalizace je v tomto ohledu velmi napomocny
portal archivnich fondd a sbirek Ceské republiky?, ktery sdruzuje informace o archiv-
nich fondech a sbirkach muzei, a oficidlni databaze archivnich fondu a sbirek dostupnd
z webu Ministerstva vnitra CR5. Na zakladé informaci ziskanych v téchto databézich je
vzdy tfeba kontaktovat prislusny archiv — v soucasnosti badatelé nejcastéji navstivi jeho
internetové stranky a na zakladé postupu uvedeného pfimo na strankach nebo v bada-
telském radu kontaktuji pracovniky archivu (napf. prostfednictvim elektronické posty)
a vyzadaji si potfebné materialy ke studiu do badatelny. Béhem vyzkumu se ukazalo jako
velmi cenné, Ze pi navstévé webovych stranek muze badatel také zjistit, zda jim pozado-
vané dokumenty nejsou jiz dostupné prostrednictvim tzv. digitdlni badatelny. V té byvaji
zpfistupnéné nejcastéji pozadované archivalie (napt. matriky, kroniky apod.), které se
jiz archivu podaftilo digitalizovat a které tedy dnes mohou badatelé studovat i online. Je
tedy doporucenihodné dtikladné prostudovat internetové stranky a digitalizované zdroje
predtim, nez archiv kontaktujeme.

2.1 Dllezitd ustanoveni legislativy

Pokud po prozkoumani internetovych databdzi a stranek zjistime, Ze pottebné prame-
ny zatim digitalizovany nebyly a je tfeba navstivit archiv osobné, je zminény badatelsky
rad jednim ze dvou zdkladnich predpist, se kterymi je dobré se seznamit jesté pred cestou
do archivu. Druhym, upravujicim praci viech archivii obecné, je zakon ¢. 499/2004 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni zakona ¢. 250/2014 Sb. (déle jen ,,archivni zdkon"
nebo zkracené ,,AZ). Pro badatele nejdulezitéjsi ustanoveni tohoto zdkona budou pred-
stavena dale. Znéni badatelskych rada vychazi ze souvisejiciho pravniho dokumentu -
z ustanoveni vyhlasky ¢. 645/2004 Sb., novelizované vyhlaskou ¢. 213/2012 Sb., kterd je
provadécim dokumentem k archivnimu zékonu (ddle jen ,,archivni vyhldgka®). Konkrét-
ni podoba badatelského radu daného archivu se ale miize v nékterych bodech lisit, proto
je treba si dtikladné projit badatelsky fad kazdého archivu, ktery badatel hodla navstivit.
Odlisna mohou byt predev$im pravidla prace v badatelné (napt. jaké pomiicky a pristroje
si smi badatel do badatelny ptinést, zda musi s archivaliemi pracovat v rukavicich apod.)
¢i Thity pro vydavani materiald, které se odvijeji pfedevsim od toho, kolika pracovniky
archiv disponuje a kolik badatel archiv v priiméru navstévuje (je to tedy, dle nasich dosa-
vadnich zku$enosti, dano zcela praktickymi hledisky, napfiklad tim, kolik kartonti jsou
pracovnici schopni denné ptipravit a nasledné od badatelii opét prevzit a zkontrolovat).

Archivni zdkon upravuje mimo jiné vybér a evidenci archivélii, préva a povinnosti
jejich vlastnikd, drzitelti a spravc, skartaéni fizeni i ptisobnost Ministerstva vnitra a dal-
$ich spravnich ufadl na useku archivnictvi. Proto je zdimérem tohoto oddilu predstavit

3 Zde musim podékovat za rady pracovnikiim Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi
(déle jen PNP) a také ¢lentim Jestédské pobocky Ceské archivni spole¢nosti. Rozdiliim v translatolo-
gickém a historiografickém pristupu k problematice vyuzivani archivnich materialt ve vyzkumu se
vénuje ¢lanek Sttedova 2019.

4 Dostupny z: http://www.badatelna.eu/ (access: 30. 3. 2019).

5> https://aplikace.mvcr.cz/archivni-fondy-cr/Default.aspx (access: 30. 3. 2019).
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zéjemctim o archivni vyzkum pouze hlavni ustanoveni, ktera se k archivnimu vyzkumu
vztahuji.

Dle § 41 odst. 2 AZ je bezplatné jak nahlizeni do archivalii nalezejicich do péce
verejnych archivtl (vyjimku tvofi audiovizualni archivalie v pé¢i Narodniho filmového
archivu), tak pristup do prostor vefejnych archivii uréenych k nahlizeni do archivalii,
tj. obecné badatelen. Archiv v§ak muize dle § 40 odst. 5 AZ pozadovat uhradu nakladt
souvisejicich s pofizenim ,,vypisu, opisu nebo kopie archivalie v analogové podobé¢ ane-
bo s porizenim repliky archivalie v digitalni podobé, spojenych s vyhledanim archivalii
ajejich dal$im zpracovanim, nebo s pofizenim reserse z archivalii®. Vyse téchto poplatka
se ridi cenikem poskytovanych sluzeb, ktery je archiv povinen zvefejnit. Podle nasich
zkugenosti je vSak velmi dilezité védét o moznostech vyuziti téchto sluzeb, zvlasté o moz-
nosti zpoplatnéného vyhleddni materiali nebo zpracovani reersi. Tyto sluzby archivii
mohou velmi pomoci v pfipadé, Ze jsou prameny badateliim bézné nepiistupné (viz nize)
nebo jsou ulozené ve velmi vzdalenych archivech a neni jisté, na kolik jsou pro vyzkum
skute¢né nosné. Pfi publikaci snimka archivilif je zpravidla tfeba pozadat dany archiv
jesté o souhlas s jejich uvefejnénim a ¢asto objednat kvalitni reprodukci, kterou archiv
také zpoplatni dle uvedeného ceniku. Samoziejmou podminkou publikovani je ndlezita
citace pouzitych prament.

Ve vefejnych archivech muze byt badatelim umoznén pristup pouze k dokumentim
star$im 30 let (neni-li pfistup k dané archivalii omezen kvili nékterému z diivoda uvede-
nych v nasledujicim odstavci) a k archivaliim, které jiz byly zvefejnény (§ 37 odst. 1 AZ).
Déle jsou dle odstavct 10-11 § 37 AZ a zdkona o Ustavu pro studium totalitnich rezimi
a 0 Archivu bezpe¢nostnich slozek® pfistupné ty dokumenty mladsi 30 let, které vznikly
pred 1.lednem 1990 z ¢innosti statnich organi, vojenskych soudu, prokuratur a bezpec-
nostnich slozek. Zpfistupnit je mozné i ty archivalie, jejichz obsahem jsou demografické
a statistické soubory dat, pokud lze osobni udaje pred nahlizenim anonymizovat (§ 37
odst. 12 AZ).

Pristup k archivaliim vSak miize byt dle § 38 AZ odepfen, pfedevsim pokud nahlize-
ni neumoziuje stav archivilii, stav jejich zpracovani nebo pokud obsahuji citlivé udaje
tyzické osoby, ktera neudélila souhlas s nahlizenim nebo podala namitku proti nahlizeni
(posledni omezeni neplati v pfipadé zminénych archivalii z doby ,,nesvobody* upra-
venych odstavci 10-11 § 37 AZ). V ptipadé nezpracovanych archivalii 1ze vyjimecné
umoznit pfistup védeckym pracovnikim nebo studentiim ,,na zakladé zadosti doloze-
né pisemnym potvrzenim kulturné védecké instituce o naléhavém casové limitovaném
védeckém nebo vyukovém tcelu nahlizeni® (§ 38 odst. 4 AZ).

Z4dost o nahlizeni do archivalif se dle § 35 odst. 3 AZ podéva na badatelském listu.
V ném musi badatel uvést osobni idaje, jez nasledné pracovnik archivu ovéri na zakladé
prukazu totoznosti, ktery je badatel povinen na vyzvani predlozit. Pokud badatel neni
schopen prokazat svou totoznost, bude mu nahlizeni do archiviélii odepfeno (¢l. 1 odst.
3-4 vzorového badatelského fadu, ktery tvoii ptilohu 3 k archivni vyhldice). Zadatel je
také povinen v listu uvést tiCel studia archivalii, pficemz: ,,Informace ziskané z archivalii
uziva badatel jen k u¢elu uvedenému v badatelském listu® (tamtéz ¢l. 3 odst. 5). V praxi se

6 Zakon ¢. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezimt a o Archivu bezpe¢nostnich slozek
a 0 zméné nékterych zédkoni, ve znéni zdkona ¢. 167/2012 Sb.
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ovsem, napiiklad v Narodnim archivu nebo Literarnim archivu PNP, pro prvotni objed-
nani dokumentt do badatelny vyplnuji zadanky ¢i objednaci listky, které zadatel mutize
zaslat pracovnikiim i elektronickou postou. Poté je mu ozndmeno, odkdy bude mit archi-
valie ptipravené v badatelné. Teprve pfi navstévé archivu pak vyplnuje badatelsky list.
Ve chvili, kdy archiv badateli zpfistupni pozadované archivalie, pracovnici archivu mu
ptipravi archivalie v mnozstvi a lhitach upravenych badatelskym fadem archivu, jak jiz
bylo zminéno vyse. Technické pozadavky na prostory archivu véetné badatelny, ktera musi
byt dle § 61 odst. 3(c) AZ zfizena ve vSech verfejnych a akreditovanych soukromych archi-
vech, upravuji néktera ustanoveni archivniho zakona. Podle § 61 odst. 5(c) AZ musi napti-
klad vybaveni badatelny umoznovat pouzivani prenosnych prostfedki vypocetni techniky
apodle pismene a) téhoz odstavce musi byt archiv vybaven zafizenim na pofizovani kopii,
pripadné také ¢tecimi zatizenimi na mikrofilmy, pokud je archiv spravuje. Na zakladé zku-
$enosti z probihajiciho vyzkumu je zfejmé, Ze toto vybaveni badatelim praci velmi usnad-
nuje a zkracuje mnozstvi ¢asu stravené v badatelndch. Na zdkladé zadosti totiz archivy
vétsinou umoziuji pouziti i vlastnich fotoaparatt ¢i pfenosnych skenert. Neni proto tieba
vypisovat véechny potiebné tdaje z relevantnich dokumentu a je mozné se pfi navstévé
archivu vice vénovat prochazeni predlozenych sbirek a vyhledavani vhodnych materiald.

2.2 Orientace v archivnich sbirkach, archivni pom{cky

Pfi orientaci v archivnich sbirkidch pomaha znalost archivni vyhlasky, predevsim
jeji prilohy ¢. 2, v niZ jsou popsany druhy archivnich pomiicek. Archivni pomiicky jsou
vysledkem snahy archivara zpristupnit spravované fondy badateliim; nejbéznéjsim
typem jsou inventare. Do analogové podoby pomiicek miize badatel nahlizet v prosto-
rach badatelny, v elektronické podobé jsou popisy archivnich sbirek dostupné v oficialni
databazi archivnich fondt a sbirek na strankdch MV CR” nebo ptes portal badatelna.eu.
Elektronické popisy jsou vak podle dosavadnich zku$enosti méné podrobné nez udaje
v analogovych inventafich, kupfikladu Narodni archiv u svych sbirek v elektronickych
evidencich uvadi inventarni ¢islo, ptivodni oznaceni archivélii (napft. ¢islo jednaci nebo
signaturu), obsah, dataci a eviden¢ni jednotku/y.# Oproti tomu u analogového inventare
by dle ¢l. 2.2 prilohy ¢. 2 k archivni vyhlasce mél byt na kazdém titulnim listu inventare
mimo jiné uveden: ndzev archivu a archivni pomucky, ¢asovy rozsah archivniho souboru
(pfesto musi presnéjsi dataci jednotlivych archivalii mnohdy urcit badatel po podrobném
prostudovani, viz nize), jméno zpracovatele i misto a rok vyhotoveni archivni pomiicky.
Uvod inventéte dale obsahuje kapitoly popisujici vyvoj (u pravnické osoby) ¢&i Zivotopis
puvodce (tj. toho, z jehoZ ¢innosti dokument vznikl)® a vyvoj a déjiny archivniho soubo-
ru (pfipadné informace o ztratach dokument ¢i vytazeni duplikatt apod.), dale stru¢-
ny rozbor souboru a zdznam o jeho uspofadani. V tirazi inventére na posledni strané
pomiicky je mozné zjistit také pocet evidencnich jednotek zpfistupnénych touto pomdic-
kou a rozsah zpfistupnénych archivalii v béznych metrech.

7 https://aplikace.mvcr.cz/archivni-fondy-cr/Default.aspx (access: 30. 3. 2019)

8 https://www.nacr.cz/fondy-a-pomucky/vyhledavani/ (access: 30. 3. 2019)

°  Diky jinému pohledu historika mohou byt uvedené informace o historii ptivodce pro badatele-transla-
tologa velmi cenné a nasmérovat jej také k dalsim zdrojlim informaci, predev$im k tém, ze kterych
Cerpal tviirce pomucky.
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Pravé posledni zminéné informace o poctech jednotek a rozsahu archivalii v béznych
metrech jsou velmi dulezité pro to, aby si badatel dokazal udélat na zdkladé pomicky
predstavu o tom, jak velké mnozstvi archivalii dany soubor obsahuje. V pfipadé nezpra-
covanych archivdlii je hlavni eviden¢ni jednotkou ,,karton® (§ 3.7 prilohy ¢&. 1 k archivni
vyhlasce) neboli specilni, normovana archivni ,,krabice s archivnimi (registraturnimi)
spisy zpravidla téze registraturni znacky nebo téhoz registraturniho oddéleni“ (Rames
2005: 109), tedy obsahujici dokumenty pouze z jednoho souboru zaevidované jako jed-
no nebo vice inventdrnich ¢isel. U zpracovanych archivalii je pak hlavni eviden¢ni jed-
notkou ,fascikl® (§ 3.8 prilohy ¢. 1 k archivni vyhlasce), tedy obsdhlejsi svazek spist
z jednoho souboru zaevidovanych jako jedno nebo vice inventdrnich ¢isel (Rames 2005:
75). Druhy uvedeny tdaj - bézny metr neboli metraz - v archivnictvi oznacuje jeden
metr tésné vedle sebe vyskladanych stojicich kartonti/krabic.!® Kombinace obou tudaju
dava badateli zakladni prehled nejen o mnozstvi dokumentti v daném souboru, ale také
o podrobnosti jeho zpracovani.!! Napriklad v Literarnim archivu PNP se mizeme setkat
s velmi podrobnou evidenci, ktera uvadi i pocty jednotlivych listii (také je napf. u kore-
spondence uvedeno, kdo je odesilatelem a kdo adresatem).

Informace o pivodnim usporadani sbirky mohou zase v nékterych pripadech pomoci
pti ur¢ovani poradi, ve kterém dokumenty vznikly. Bohuzel v ptipadé fondu K. Neuman-
nové nebylo z nize popsanych divodi mozné podobna voditka vyuzit.

2.3 Pragmatické aspekty vyzkumu cinnosti nakladatelstvi
K. Neumannové

V této casti bude na prikladu vyzkumu ¢innosti nakladatelstvi Kamily Neumannové
pusobiciho na pielomu devatenactého a dvacatého stoleti pfedvedeno, jak miize znalost
a pochopeni metod a zptsobu prace archivari pomoci badateli pri lokalizaci materiald,
efektivnim rozvrzeni vyzkumu a predbézném ocenéni nosnosti dostupnych materidlu.

Prvotni priizkum archivnich sbirek pomoci dostupnych elektronickych databazi
ukazal, Ze se materialy vztahujici se ke jménu Kamily Neumannové nachazeji prevazné
v Literarnim archivu PNP a jednotliviny také v Narodnim archivu. Tyto informace byly
velmi diilezité z hlediska planovani vyzkumu, jelikoZ naznacovaly, Ze vétdinu vyzkumu
bude mozné provést v Praze a nebude tedy tieba dojizdét do vzdalenéjsich archivii, coz
znamenalo, Ze nebude nezbytné nutné shanét grantové prostredky na uhrazeni cestov-
nich vyloh. Tyto informace byly pfiznivé, na druhou stranu neptiznivé byly blizsi udaje
o materialech uloZenych v Literarnim archivu PNP ziskané z velké ¢asti také jiz pri pri-
zkumu elektronickych databazi. Ve sbirce Neumannova Kamila (¢. sbirky 1183) je totiz
uloZeno pouze 30 kusti korespondence, z toho 28 kusti korespondence prijaté od 17 rtz-
nych odesilatelti a 2 kusy korespondence odeslané Neumannovou neznamym adresatiim,
nebylo tedy mozné predpokladat, ze bychom zde nasli vétsi ¢ast komunikace s nékterym
z autort ¢i spolupracovniku. Popis fondu a inventdf (edice inventafu ¢. 313) objasiuji
fragmentdrnost sbirky — nejedna se totiz o ucelenou poziistalost, ale o materialy ziska-

10 Tyto krabice podobné $anontim se skladaji hrbety dopredu tak jako knihy v knihovné.
11 Pokud naptiklad vime, Ze soubor ¢itd nékolik béznych metri, zaroven ale jen par evidené¢nich jed-
notek, je zfejmé, Ze je zpracovani spise méné podrobné a jednotlivé jednotky obsahuji vétsi mnozstvi

vvvvvv
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né jednotlivymi nékupy a dary. Zddnou spole¢nou korespondenci bohuzel neobsahuje
ani sbirka Prochazka Arnost (¢. sbirky 1361), v niz je uloZena poziistalost po nejbliz-
$im spolupracovnikovi Neumannové a $éfredaktorovi jejiho nakladatelstvi. Velmi mala
¢ast jejich vzdjemné korespondence (pouze 4 kusy) se dochovala ve sbirce ¢. 741 Karas-
kova galerie, tedy ve sbirce korespondenci vyznamnych osobnosti shromdzdéné Jitim
Karaskem ze Lvovic, ktery v nakladatelstvi publikoval své basné. Ani sbirky poziistalosti
dalsich spolupracovniki bohuzel podle dosavadnich zjisténi neobsahuji vétsi mnozstvi
prament, které by mohly poodhalit zptisob fungovani tohoto nakladatelstvi. Trochu slib-
néjsi se podle tvodniho priizkumu zdély byt pouze poziistalosti po prekladateli Alfonsi
Breskovi (¢. 130), obsahujici kromé par kusti korespondence také prekladatelovy deniky,
a po knihovnikovi a knihtiskati Josefu Portmanovi (¢. 1340), v niZ je ulozeno ve srovnani
s ostatnimi fondy neuvétitelnych 97 kust korespondence s nakladatelkou, ovsem katalog
neuvadi téma této korespondence a mtize se tedy jednat i o dopisy ryze osobni povahy.
Bohuzel se doposud kromé sbirky Kamily Neumannové a dalsi ¢asti jeji korespondence
ulozené ve sbirce LeSehradeum (¢. 983) nepodarilo projit Zddny dalsi z objevenych fon-
da, protoze jsou vSechny dokumenty psané ru¢né a rukopis mnohych pisatelii vyzadoval
pomérné naro¢né desifrovani (dobové psaci pismo se od dnesniho zjevné odlisovalo),
nez se podarilo odhalit obsah téchto dopisti a pohlednic. Je tfeba zde fici, ze archivni
vyzkum je pravé z téchto diivodl velmi ¢asové narocny.

Z popsaného tuvodniho priizkumu provedeného z ¢asti pomoci elektronickych zdro-
ji, z ¢asti studiem inventafi v Literdrnim archivu PNP vyplynulo dilezité zjisténi, totiz
ze se zfejmé nepodafi ziskat tolik nosnych historickych prament, aby bylo mozné zre-
konstruovat ucelenéjsi obraz fungovani nakladatelstvi z hlediska produkce prekladové
tvorby, tedy vybéru titult, honorard, redakéni praxe apod.!? Toto zjisténi umoznilo uz
v pomérné ¢asné fazi prace prehodnotit dosavadni navrh vyzkumu a doplnit jej o navrh
korpusové analyzy prekladt z rustiny, které v tomto nakladatelstvi vysly. Ta by se méla
zaméfit na nesvary, které dobova kritika vy¢itala predev$im prekladim Arnosta Prochaz-
ky (blize viz Levy 1957), a odhalit, zda byly tyto prekladatelské postupy vlastni i jinym
prekladateltim ptisobicim v tomto nakladatelstvi.

3. Kritika a intepretace archivnich prament

Jak bylo popsano v zavére¢né ¢asti predchozi kapitoly, v pfipadé Kamily Neumanno-
vé a jejiho nakladatelstvi se nedochovalo mnoho nosnych historickych prament. Proto
je nutné tyto materialy studovat o to peclivéji a kritictéji. Nasledujici kapitola se pra-
vé z tohoto diivodu zaméfi na kritiku a interpretaci archivnich materiali. V nékterych
aspektech bude popsana aplikace téchto metod pfi probihajicim vyzkumu.

Ackoli mohou byt pfi interpretaci archivnich prament uzite¢né i metody textové ana-
lyzy, které translatologové bézné pouzivaji pti interpretaci jinych textt, je pro ziskani
maxima obsazenych informaci tfeba tyto prameny podrobit i dal$im historickym analy-
zam. V prvé fadé je to takzvana vnéjsi kritika, jejimz cilem je zjistit autenticitu pramene,

12- Zakladni udaje o nakladatelstvi a jeho historii byly jiz popsany Zachem (1976) a také v hesle Kamila
Neummanova, které tento autor zpracoval pro Lexikon Ceské literatury (2000).
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ovérit nebo urcit jeho dataci a autorstvi ¢i vyjasnit situaci, ktera vedla k jeho vzniku.
Od ni badatel pfechdzi k vnitfni kritice zaméfené na ocenéni obsahu (tj. miry pfesnosti
odrazu historické skute¢nosti), motivl autora a urcujicich faktortu (Kvacek 1985: 168)
a nasledné i k interpretaci.

3.1 Datace a misto vzniku

Udaje o ¢ase a misté vzniku byvaji ¢asto zaznamenany pi¥imo na daném dokumentu
(ptipadné muize byt u dopisu datum uvedeno v razitku na obalce), nékdy ale tyto udaje
chybi, nebo mohou byt nespravné. Kvacek uvadi, ze udaje mohou byt nepfesné nezameér-
né, nebo umyslné (napt. v pripadech falza nebo tviircti ukryvajicich se pred represivnim
aparatem). Proto je tfeba posuzovat i misto a okolnosti nilezu, dobovy jazyk, zminky
o udélostech ¢i osobach (Kvacek 1985: 168-170). Pokud text napfiklad obsahuje udaje
o ménach nebo mérnych jednotkach, miaze badatel hledat informace o tom, kdy se dané
meény ¢i jednotky uzivaly, v pfiruckach o numismatice ¢i historické metrologii. Podobné
pokud se jedna o starsi typ ufedniho dokumentu, bliz$i informace (véetné ¢asového urce-
ni) mtize poskytnout jiny obor pomocnych véd historickych - diplomatika.

V ptipadé dopist ulozenych v poziistalosti Kamily Neumannové je urceni a ovéfeni
datace obzvlast dilezité, a to z nékolika diivodil. Pfedev$im je to dano fragmentarnosti
sbirky, kdy mdme k dispozici vzdy jen jednu stranu komunikace - zpravidla dopis ¢i
pohlednici adresovanou Neumannové. Nadto jsou tyto ¢asti korespondence osamocené
a neni mozné kontext ¢i bliz$i dataci urcit ani podle predchdzejicich ¢i nasledujicich
dopisti od daného pisatele. Jediné, na co se tedy badatel miize alespon ¢aste¢né spoleh-
nout, jsou postovni razitka. V pripadé pohlednic ¢i korespondencnich listka je tento tidaj
pomérné jasné urcujici, ale v pripadé dopist, které jsou zpravidla nedatované, je tfeba
ovérit to, Ze obalka skute¢né patii k danému dopisu a nedoslo tedy v minulosti k néjaké
zameéné. Toto ovéfeni se v nékterych pripadech podafilo diky zminkam o chystanych ¢i
nedévno vydanych publikacich a jinych udélostech, které po srovnani s udaji uvedenymi
v soupise edi¢niho dila nakladatelstvi (Zach 1976) a Souborném katalogu CR umoznily
dataci potvrdit.

3.2 Urceni autorstvi

U zpracovanych fondu badatel zpravidla zna ptivodce. V ptipadé velmi podrobné evi-
dence v Literarnim archivu PNP, podle mych zku$enosti, dokonce ¢asto vi uz z interne-
tové databdze, kdo je pisatelem a kdo adresatem predlozené korespondence, a mize si
vyzadat jen ty jeji ¢asti, které jsou pro néj relevantni. Jak ale Kvacek vhodné upozornuje,
mnohdy je urceni autorstvi slozitym az nesplnitelnym tkolem. V nékterych piipadech
v8ak staci znat instituci, socialni okruh nebo ideové prostredi, v némz archivalie vznikla
(Kvacek 1985: 169). Cim vice toho ale badatel o autorovi vi, tim spiSe mtize zjistit a ovéfit,
zda mohl byt pfimym svédkem uddlosti, které jsou v dokumentu popisovany, nebo zda je
zaznamenal podle informaci od jinych aktérti nebo podle néjaké jiné pisemnosti (Kvacek
1985: 171). Na tyto poznatky miiZe badatel navazat vnitfni kritikou, kdy analyzuje napii-
klad motivaci pisatele ¢i faktory, které vedly k sepsani informaci pravé v této podobé.
Dulezité je také postaveni autora v dobovych spolecenskych strukturach, jeho pozorovaci
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a vyjadfovaci schopnosti, vzdélani, pracovni zatfazeni, funkce a vztah ke konkrétni moci
a jejim institucim, coz jsou faktory, které sleduje i sociologie prekladu inspirovana dily
Pierra Bourdieuho!3 (i proto je Kvackiiv text pro badatele-translatology stdle nosny).
Také urceni autorstvi je v pfipadé korespondence Neumannové problematické, vét-
$§ina dopist je totiz opatfena necitelnym nebo nerozlustitelnym podpisem. Nastésti jsou
fondy ulozené v Literarnim archivu PNP dobte zpracované a jméno odesilatele, pokud
se jej podafilo pracovnikim zjistit, byva uvedeno na slozce/obalce, v niz je dany kus
korespondence ulozen. U nékterych materialii se podatilo takto uvedené autorstvi ovérit
opét na zakladé zminek o chystanych ¢i nedavno vydanych publikacich nebo na zakladé
porovnani rukopisu s jinymi dochovanymi dopisy pisatele, na nichz je podpis ¢itelnéjsi.

3.3 Textova kritika

Diky zku$enostem maji translatologové v oblasti textové analyzy oproti historikiim
urcitou vyhodu, protoze jsou zbéhli v analyzovani textii i v praci se slovniky. Textova
kritika se vyuziva uz pri vnéjsi kritice, tedy v priibéhu ovérovani autenticity pramene -
jednak pri urcovani datace na zakladé zvoleného jazyka, jednak pfi ur¢ovani navaznos-
ti dokumentti (naptiklad ktery z dokumentt je predbéznou a ktery je konec¢nou verzi)
a jejich zavislosti na okolnostech (napriklad skrze citované nebo parafrazované pasaze)
(Kvagek 1985: 171-172).

Pfi vnitini kritice se textova analyza vyuziva pro analyzu vyrazovych prosttedki a cel-
kové vystavby textu, predevs$im vlivu formy daného typu textu na obsah (je totiz treba
odlisit dobové konvence od skute¢né informaéni hodnoty) (Kvacek 1985: 173). Dulezité
je také odliSeni informaci, které pramen sdéluje zamérné, od téch nezdmérnych a také
jejich pripadného zkresleni.

Priklady takové nezamérné sdélené informace muzeme najit naptiklad v korespon-
den¢nim listku od Josefa Capka. Capek v ném Neumannovou prosi, aby zaslala Karlu
Sezimovi, recenzentovi ¢asopisu Lumir (vl. jménem Karel Kovar), jesté jeden recenz-
ni vytisk Capkovy knihy Lelio. Capek zde ziejmé ne zcela zamérné odhaluje zdkulisni
informace z redakce ¢asopisu Lumir, kdyz pise: ,Pan Sezima by napsal velmi rad referat
o mé knize do ,Lumira; ale stéZoval si, Ze z publikaci, doslych na redakci Lumira nic na
ného nezbyde, ze zmizeji drive, nez se o né mize jako referent zajimati.“1* Sezima tedy
svou zadost, kterou Capek tlumo¢i, nezdivodnil jednim ptipadem, kdy na néj vytisk
nezbyl, ale obecnou praxi redakce slavného ¢asopisu, kterou takto Capek odhaluje. Je
v8ak dulezité mit na paméti to, Ze se jedna o informaci zprostfedkovanou. Pokud bychom
z takové informace chtéli vyvozovat néjaké zavéry, bylo by tfeba ji ovétit v dalsich zdro-

13 Bourdieuova zakladni dila Teorie jedndni a Pravidla uméni byla pielozena do ¢estiny v letech 1998,
respektive 2010. Zahrani¢ni badatelé zabyvajici se vlivem cenzury na prekladovou produkei (napt.
Billiani 2007) vychazeji také z knihy Distinction (1984). .

14 Literarni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi, sbirka ¢. 1183 Neumannové Kamila, fascikl Capek
Josef, koresponden¢ni listek J. Capka K. Neumannové ze dne 8. 11. 1917 ,,odpustte, Ze Vés znovu...“
(Jelikoz norma ISO 690:2011 citace archivnich dokumentt neupravuje, vychdzim z ¢lanku N. Urban-
kové ,Jak spravné citovat aneb Komentar k CSN ISO 690 (2003), kterd doporucuje uvadét udaje
v poradi od nejobecnéjsiho k nejkonkrétnéjsimu, tedy: nazev archivu, ndzev fondu, ¢islo kartonu
/fasciklu/mapy apod. Pfiklady citovani je mozné dohledat také na internetu napt. https://sites.google
.com/site/novaiso690/schema-a-priklady/archivlie-p [access: 30. 3. 2019])
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jich. Zaroven ale Capkiv listek poskytuje dilezity vhled do praxe samotného naklada-
telstvi Neumannové - totiz, ze si autofi sami shanéli recenze svych dél (dale v listku jesté
vyjmenovava, ze mu recenzi prislibili také Arne Novak ¢i Miroslav Rutte). Tato praxe
byla pravdépodobné obvykla, protoze podobné zminky byly nalezeny také v dopisech od
Jitiho Karaska ze Lvovic, uloZenych ve sbirce Neumannové!>. V obou prfipadech se vsak
jedna o pivodni dila ¢eskych autorti, nikoli o preklady. Zda se tedy i prekladatelé museli
zasazovat o propagaci vlastni prace podobné jako samotni autofi, zatim neni zfejmé.

3.4 Interpretace pramen(

V této fazi Kvacek upozoriiuje na to, Ze je pfi posuzovani a vykladu nutné hodnotit
pramen jako celek a nevkladat do néj nic, co by jej odlucovalo z doby vzniku, z jeho ¢aso-
vych a vécnych spojitosti (1985: 174). Je tedy tfeba vyhnout se interpretovani skute¢nosti
pohledem jiné doby.

U textovych prament je nutné dikladné cely text precist. To mize byt, jak uz bylo
naznaceno, problematické i u dokumentt z pocatku dvacatého stoleti (u jesté starsich
typll pisem miize pomoci obor pomocnych véd historickych — paleografie). Pro pocho-
peni dobovych vyznami slov se pfi probihajicim vyzkumu ukdzalo jako nezbytné pra-
covat se slovniky — dosud nejobsahlejsi a v naem vyzkumu nejvyuzivanéjsi pomtckou
pti dohledévani dobové sémantiky je Prirucni slovnik jazyka ceského,'® ktery obsahuje
i vyrazy uzivané v druhé poloviné 19. stoleti; hodit se miiZe ale i etymologicky slovnik.!”

Interpretace vyZzaduje také orientaci v dobovych realiich. P¥i ni mohou badateli pomo-
ci kromé zminéné numismatiky, diplomatiky ¢i historické metrologie také biografické
slovniky osobnosti ur¢itého oboru, staré mapy nebo naptiklad Slovnik pro historiky
a ndvstévniky archivii (Rames 2005), ktery kromé vykladii o riznych institucich a typech
dokumentt obsahuje i stru¢ny némecko-cesky slovnicek ¢asto uzivanych pojmt, coz
je pti studiu obdobi prelomu devatendctého a dvacatého stoleti uzite¢né. Pfi zkoumani
déjin prekladu je vSak zdroven nutné znat dobovy kontext v ¢eském literarnim déni.
Z&kladni ptiruckou by pro badatele mohla byt publikace Ceskd literatura od pocdtkii
k dnesku (Lehar 2008). V ptipadé Neumannové jsou v§ak nosnéjsi spiSe prace odbornika
zabyvajicich se vyvojem knizniho trhu jako vy3e zminénd Zachova prace (1976) a jeho
heslo v Lexikonu ceské literatury (Opelik 2000), coz je oblast, které se vétsina literarnich
historiktl nevénuje. Zachovy prace jsou vedle informaci pfimo o ¢innosti Neumannové
zasadni i tim, Ze v nich najdeme vysvétleni dobového vyznamu takovych pojmd, jako je
»autorizovany preklad®, tedy preklad schvaleny autorem, coz byl na zacatku dvacatého
stoleti projev snahy kvalitnich nakladatelt, jak poctivé preklady odlisit od mnozicich se
prekladi nekvalitnich. Proto se s timto spojenim ¢i jeho variacemi miizeme casto setkat
v tirazich dobovych prekladii - naptiklad u knih vydanych K. Neumannovou byva uva-

15 Naptiklad: Literarni archiv Pamatniku ndrodniho pisemnictvi, sbirka ¢. 1183 Neumannova Kamila,
fascikl Karasek ze Lvovic Jifi, korespondenéni listek J. Kardska K. Neumannové ze dne 2. 12. 1912
»... Nezapomente poslati ,Ostrov vyhnanct' té Studentské revui...“

16 Dnes k nému maji badatelé snadny pristup pres webové rozhrani https://bara.ujc.cas.cz/psjc/search
.php (access: 30. 3. 2019). Historickou ¢estinu pak zprosttedkovava Vokabuldt webovy dostupny
z http://vokabular.ujc.cas.cz/ (access: 30. 3. 2019).

17 Aktudlné nejnovéjsim je 3. vydani Ceského etymologického slovniku J. Rejzka.
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déno ,za souhlasu autora prelozil...“ (o to smutnéjsi je, ze se nam zadna z téchto kore-
spondenci nakladatelky s pivodnimi autory nedochovala).

Prti interpretaci je tfeba se zaméfit také na pavodni funkci textu (informativni, persva-
zivni, estetickou apod.). Pokud pramen nese prvky umeélecké tvorby, je translatolog-bada-
tel oproti historikiim do jisté miry ve vyhod¢ (napriklad diky znalosti prace s basnickymi
figurami). Pfesto musi mit na pameéti, ze interpretuje historické prameny, tedy ze ,,obsah
slov je tfeba posuzovat historicky, v souvislostech jejich pouziti“ (Kvacek 1985: 174).

K problematice interpretace Kvacek na zavér dodavd, ze vypovéd pramene byva roz-
sahlejsi, kdyz se badatel pfi praci s nim opira o $irsi znalosti, které si pfedem nastudoval
(Kvacek 1985: 175). Jinymi slovy, ¢im vice informaci o dané dobé a kontextu badatel pre-
dem vi, tim vice je schopen z pramene vytézit. Zku$enosti z praxe tuto zasadu potvrzuji.
V pripadé korespondence Kamily Neumannové bylo velmi uzite¢né se dopfedu ditkladné
seznamit s edi¢nim soupisem tohoto nakladatelstvi, a to jak ve formé zpracované Zachem
(1976), tak i v Souborném katalogu Ceské republiky. Mnozi pisatelé totiz v dopisech
nazvy knih zkracovali nebo mirné pozménovali a bez této predchozi znalosti by bylo
desifrovani korespondence ¢asto téméf nemozné.

5.Zavér

Prostredi archivi je pro vétsinu badateltim z fad translatologi neznamé. Cilem tohoto
¢lanku proto bylo prinést zdjemctim o studium archivnich prament zdkladni informace
o praci s archivaliemi a o metodach jejich zpracovani. Na zacatek byly obecné priblizeny
zdroje informaci, které miize badatel pti vyzkumu déjin prekladu pouzit. Ty z nich, kte-
ré jsou vyuzivany castéji, byly pouze zminény, zatimco méné casté zdroje byly popsany
trochu blize. Archivni materidly mohou badatelim v tomto sméru poslouzit predeviim
jako zdroje poznatkl o dobové praxi, at uz prekladatelské, nebo nakladatelské, a zasadit
tak poznatky o samotnych textech pfekladu nebo jejich tvtircich do Sirsiho kontextu.

V textu byla shrnuta také dilezitd ustanoveni platné legislativy, kterymi se archivy
a prace v nich ridi a ktera upravuji prava a povinnosti badatele pfi zadosti o pfistup
k archivaliim i pfi jejich nasledném studiu. Pro usnadnéni orientace v organizaci archiv-
nich sbirek tu byly pfiblizeny také nejbéznéjsi archivni pomucky.

Treti tematicky oddil pak popisuje metody prace s archivnimi prameny, predevsim
jejich kritiku a interpretaci. Béhem faze kritiky pramenti musi badatel predevsim zjistit
autenticitu prament (tedy zda zamérné, ¢i nezamérné neuvadi nepravdivé udaje), teprve
poté muze analyzovat obsazené informace, zasadit je do kontextu dal$ich dokumentt
a predchozich poznatkd o daném tématu. Béhem kritiky i interpretace muze badatel-
-translatolog dobfe vyuzit své dovednosti v oblasti textové analyzy.

Na zavér je tieba fici, Ze i kdyZ vénujeme piedbéznému studiu internetovych databdzi
aarchivnich pomuicek mnoho ¢asu a usili, mize se stat, ze se po projiti desitek listi ured-
nich dokumentt nebo korespondence ve vyzkumu nikam neposuneme. Ze zkusenosti
se zvlasté u korespondence muzeme setkat s tim, Ze si mnohé osobnosti (nebo adresati
jejich dopisti) ponechaly predeviim osobné ladéné dopisy, ze kterych vycteme riizné zaji-
mavosti, ale jen malokdy informace, které by osvétlovaly jejich profesni Zivot.
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PE3IOME

ApxuBHasA cpefja Maso M3BeCTHA OONBIIMHCTBY TPAHC/IATONIOTOB, IMEHHO II03TOMY Lie/lb JAHHOI
craTby — JoHeCTH MHGOPMALMIO 0 paboTe C ApXMBHBIMM TEKCTAMM M METOJAX MX 06pabOTKM TeM,
KTO 3a/[HTEPECOBAH B M3y4YeHUM IOOOHBIX MaTepuanos. Bo BBefleHNN IpefCTaBICHbl UCTOUHNUKI
uHbOpManuy, KOTOphIe MCCIe0BaTeNb MOXKET UCHOIb30BATh NPV M3YYEHUN MCTOPUY HepeBOJa.
ApXVBHbIE MaTepUajbl MOTYT CITY)KUTb ICTOYHNKOM 3HAHUIT O METOAX PAOOTHI, MCIIOTB30BABIINXCS B
HPOIIZIOM — KaK C TOYKM 3PeHN IIepeBO/a, TaK ¥ IyOIMKaluy KHUT. B TO ke BpeMs OHU IO3BOTIAIOT
U3yYaTh IIePEBOJIbI 11 X aBTOPOB B 607Iee IMMPOKOM KOHTEKCTe.

B mepBom m BTOpOoM 6/10Kax IpefcTaBiaeHa cuctema apxusaumm B Yemickoit Pecry6nuke
U TIOJIOXKeH s 3aKOHOB, PETYNTUPYIOIie IeATeTbHOCTb apXMBOB 1 paboTy B HMX. I]e/b 9TUX pas/ienoB —
0630p 1IIpaB 1 06A3aHHOCTEN MCCIeOBATE/A U IIPefICTaB/IeHNe POIIeCCOB, MPONCXONAIMX B apXUBaX,
IU1S1 JTY91IIero TTIOHMMAHNS ¥ OO/IerYeHNs OPMEeHTALNY B OPTaHN3aL UM KOJUIEKIINIL.

B TpeTbeM TeMaTHYeCKOM 67I0Ke ONMCHIBAIOTCA METOZBI PabOTBbI C aPXMBHBIMM MCTOYHMKAMI,
B TIepBYI0 OYepefb aHA/MW3 U MHTepIpeTanysA. B mporecce aHanmmsa MCTOYHMKOB HeOOXOAMMO
CHayYasIa ONpeeNTb UX MOATUHHOCTD (TO eCTh, He ABMAITCA U OHU (ambcrUKATOM), TIPOBEPUTH
UX JATMPOBKY ¥ aBTOPCTBO, TOJIbKO TOTZJa MOXKHO HayaThb paboTarh C cofepikalleiics B HUX

105



nHbOpMaIyeil, TOMECTUTD ee B KOHTEKCT APYTUX JOKYMEHTOB I IPEbIAYIIVX 3HAHMWIA 110 JAHHOI TeMe.
B xope aHa/MM3a U MHTEPIIPETALINY TPAHCIATOIOT MOXKET TakxKe 3(p(PeKTUBHO MMONIb30BATHCS CBOMMU
HaBBIKaMI B 00/IaCTU TEKCTOBOT'O aHa/IN3a, OfHAKO HEOOXOAMMO IIOMHUTD O TOM, YTO OH paboTaeT ¢
MCTOPUYECKMMI MaTepyajIaMu, a He C OIyOIMKOBAHHBIMI TEKCTAMI: MHTEPIPETIPOBATh NCTOIHIKI
HEeOOXOAMMO B KOHTEKCTe TOrO BpeMeH! U He JOIOHATb MX CTOPOHHEI NH(OpMaLuelL.

Katetina Stredovad

Ustav translatologie, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha
stredova.katerina@gmail.com

106



