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REFERENCE METAFORY V HERMENEUTICKE FILOZOFII
PAULA RICEEURA A OBECNE RETORICE SKUPINY p

MARKETA MAGIDOVA

V této studii predstavim teorii metafory francouzského filozofa Paula Ricceura a jeho
pojeti hermeneutiky v kontrastu vici védeckému empirismu belgické sémiotické Sku-
piny p. Na pozadi diskuse o metafore mezi Ricceurem a Skupinou p vystava problém
reference, ktery usti do noetického problému objektivniho popisu strukturalnich vztaht
na poli estetiky. Jejich odli$né pojeti metaforické reference bude vysvétleno jako pfimo
napojené na zahrnuti, resp. nezahrnuti estetické zkusenosti (a proménu celého referenc-
niho systému) do strukturalni analyzy metafory. Normativni sémiotické metody Skupi-
ny p redukuji estetickou funkci rétorickych figur, aby zachovaly objektivnost zkoumani
formaélniho systému. Paul Ricceur ve svém inovativnim hermeneutickém kruhu rozlisuje
tri fdze porozuméni: reference dila (metafory) spada do té tfeti, zatimco konfigurace se
odehrava béhem druhé, distancia¢ni faze, jiz podle néj dokdze analyzovat nejlépe struk-
turalismus. Studie ukaze dtivody nekompatibility strukturalistickych postupt Skupiny p
a Ricceurova hermeneutického kruhu. Rdda bych zde vposledku obhdjila, Ze struktura-
lismus muze byt nastrojem analyzy metaforického sdéleni vedoucim k velmi diverzifi-
kovanym zavértim; pro nalezeni smyslu metafory v§éak mohou byt strukturalni metody
uzite¢né jen v tom pripad¢, jsou-li v souladu s hermeneutickym pojetim reference.

I. Reference metafory v hermeneutické filozofii Paula Ricoeura

Pojem reference metafory ve filozofii Paula Ricceura mad jasny, avsak specificky vyme-
zeny vyznam. Tomuto terminu je mozné porozumét az na zakladé predstaveni pojeti
pravdy v hermeneutické filozofii. To, k ¢emu metafora odkazuje, se totiz odehrava ve své-
té jiném nez fyzikalnim, a presto je mozné v souvislosti s ni hovorit o pravdivosti. Pro
pochopeni reference metafory je nezbytné ukazat cely interpretaéni proces, diky némuz
smysl metafory vyvstava. Vé¢ny hermeneuticky problém hledani pravdivého smyslu tex-
tu resi Ricceur inovaci hermeneutického kruhu, jehoz smér i definici oproti hermeneu-
tické tradici 19. stoleti zna¢né pozménil. Vytvoril tfifazovy proces interpretace, z nichz
prvni faze zavisi na podminkach a zkusenostech interpreta, druhd na vnitfnim uspora-
dani a formé dila a tfeti na porozumeéni smyslu dila. Pro analyzu druhé, objektivujici faze
interpreta¢niho kruhu i pravdivosti vysledku ziskaného z faze tfeti je tfeba se presunout
na obecnéjsi rovinu, z niz teorie vychdzi. V nasledujici pasazi se pokusim stru¢né shrnout
zasadni rozkol v pojeti pravdy mezi Martinem Heideggerem a Immanuelem Kantem,

157



jelikoz tyto Heideggerovy zavéry tvori filozofické pozadi pojeti reference metafory u Pau-
la Ricceura. Ricceurova hermeneuticka filozofie navazuje na fundamentdlni ontologii
Martina Heideggera, respektive na presun epistemologické dichotomie subjektivniho
ja - objektivniho svéta na ontologickou uroven byti.

Martin Heidegger v Byti a ¢asu poznamenava, ze Kantiiv ,,kopernikansky obrat” nebyl
tak dtisledny, jak se predpokladd. Heidegger uvddi, ze predkantovské pojeti pravdy cha-
rakterizuji tfi teze: 1. ,,,Mistem’ pravdy je vypovéd (soud). 2. Bytnost pravdy spociva
ve ,shod¢® soudu s jeho predmeétem. 3. Byl to Aristotelés, otec logiky, kdo jednak urcil
jako ptivodni misto pravdy soud, jednak zavedl definici pravdy jako ,shody"“! Heidegger
povazuje za nedostatecné vychozi kritérium kopernikanského obratu Kantovo pfitakani
vykladu slova pravda jako shody poznéni s predmétem.? Kant chce zkoumat az obecna
a jista kritéria pravdivosti kazdého poznatku.’ Dochazi k tomu, Ze nelze najit obecnou
a zaroven konkrétni pravdu na irovni obsahu, je ale podle néj mozné nalézt obecny znak
pravdivosti obsahu poznani. ,,Pouze logické kritérium pravdivosti, totiz shoda urcitého
poznatku s obecnymi a formalnimi zakony rozvazovani a rozumu, je conditio sine qua
non, a tedy negativni podminkou veskeré pravdivosti. Logika ale nemiiZe jit dale a omyl,
ktery se netyka formy, nybrz obsahu, nemize odhalit pomoci Zddného prubifského
kamene.“ Heidegger se vSak ptd, co se mini terminem shoda, vzhledem k ¢emu se sho-
duji ucastné prvky pravdivostniho vztahu a jakym zptisobem je tento vztah viibec mozny.
Nasleduje specifikace Heideggerovy pochybnosti: ,,Z téchto otazek je zfejmé: k vyjasnéni
struktury pravdy nestaci tento vztahovy celek jednoduse predpokladat, nybrz je tieba
sestoupit k problematice bytostnych souvislosti, které tento celek jako takovy nesou.
Musime v8ak k tomuto tcelu rozvinout ,epistemologickou’ problematiku vztahu subjektu
aobjektu (...)“> Heidegger dochdzi k tomu, Ze se neporovnavd ani poznani s pfedmétem,
ani dvé predstavy nebo dvé védomi. Vypovéd je podle Heideggera pravdiva, pokud se
jsoucno ukazuje ve své totoznosti, pokud se odkryva jako jsoucno samo. ,,Pravda tedy
viibec nemd strukturu shody mezi poznanim a pfedmeétem ve smyslu pripodobnéni jed-
noho jsoucna (subjektu) k néjakému jinému jsoucnu (objektu). Pravdivost jako odkry-
vani je ovéem ontologicky mozna jen na pudé ,byti ve svété'“ Tento fenomén, zékladni
strukturu pobytu dale Heidegger analyzuje na pravdivych aktech pobytu, jako jsou ode-
mcenost (k niz bytostné patfi fe¢), vrzenost, rozvrh a upadani. Heidegger opousti jak
problematiku transcendentalni véci o sobé, tak idedl absolutniho poznani i problematiku
historismu - pfedstava absolutni pravdy prehlusuje podle Heideggera vlastni ¢asovost.
Podle néj je lepsi uvazovat o moznostech svého kone¢ného pobytu a diky poznani svych
vlastnich predsudki pochopit vlastni situovanost.

Paul Ricceur prejimd Heideggerovu ontologii; metafora a narativita jsou u Ricoeu-
ra bytostné spojené se subjektem a jeho pojetim sebe sama. Nejedna se tedy o literarni
¢i lingvistické jevy, nybrz o fenomény, které odemykaji jsoucnu jeho pobyt; zjednodu-
$ené feceno — diky nim ¢lovék 1épe rozumi sobé i svétu. Jejich pravdivostni hodnota
se tedy v zadném pripadé nemiize kryt s pojetim pravdy v prirodnich védach nebo

I M. Heidegger, Byti a ¢as, OIKOYMENH, Praha 2008, s. 250.

2 Tamtéz, s. 251.

3 1. Kant, Kritika ¢istého rozumu, OIKOYMENH, Praha 2001, s. 81, A 58.
4 Tamtéz, s. 82, A 60.

> M. Heidegger, Byti a cas, viz vyse, s. 252.
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s predpokladem c¢ehokoliv absolutniho. Na druhou stranu se ale nejednd jen o pre-
ludy, iluze a fantazmata. To, k ¢emu metafora referuje, je diky zménénému nahledu
na subjekt-objektovy vztah neméné skutecné a pravdivé nez skutecnost hmatatelna.
Pojeti pravdy je ustfednim tématem také filozofické hermeneutiky Hanse-Georga
Gadamera. Pro téma této studie je dulezité Gadamerovo rozliSeni metod pfirodnich
véd a duchovéd, jez od néj Paul Ricceur prebird; na tomto zakladé je totiz mozné poro-
zumét Ricceurovu nesouhlasu s prirodovédnou epistemologii formujici raimec sémio-
tickych zkoumani Skupiny p. Gadamer se také intenzivné zabyva vztahem pravdy
a uméni, a to zejména v kritickém dialogu s Immanuelem Kantem. Reference Zivé
metafory, jak bude nize ukdzano, se odehrava v estetickém regionu. Estetika je — podle
Gadamera - soucasti duchovéd, a proto chceme-li analyzovat estetickou zku$enost
a smysl, kterého je diky ni dosazeno, je nutné pohybovat se v jiné oblasti porozuméni
svétu, nez kterého mizeme dosdahnout pomoci véd prirodnich. Hans-Georg Gadamer
se ve svém dile vraci k tématu duchovnich véd a historicity, pficemz kritizuje jejich tou-
hu po védeckosti a metodé. Jejich reformace by podle néj méla spocivat v navratu pojeti
poznani jako vzdélani (po vzoru humanistické tradice). Heideggerovu ontologii ukazu-
je jako nezbytné hermeneutické vychodisko v analyze déjinnosti i esteti¢na. Gadamer
vnesl ontologicky obrat® do oblasti hermeneutiky, ¢imz zalozil ¢i velkou mérou prispél
k proméné hermeneutiky-metody na hermeneutiku-filozofii. Univerzalitu této filozofie
spatfuje v fe¢ovosti.” Aby mohl dostat véeobecnosti tohoto zkoumani, tj. i v oblasti
esteti¢na, jez Kant vydélil ze sféry poznani, je tfeba podle Gadamera nepfijmout Kan-
tovo pomérovani pravdy pozndni pojmem pozndni ve véd¢ a prirodovédnym pojmem
skute¢nosti. Gadamer tvrdi: ,,Pojem zku$enosti musime uchopit $ifeji, nez jak to ucinil
Kant, tak aby také zkugenosti uméleckého dila mohlo byt rozuméno jako zkuSenosti.“®
Zku$enost dila podle Gadamera je ontologickd, a v tomto ohledu tedy miize Fici: ,,(...)
uméni je poznanim a zku$enost uméleckého dila skyta acast na tomto poznani.“® Jak
bylo feceno, estetika i estetickd zku$enost ztélesnuji podle Gadamera priklad reformace
duchovnich véd a reformulace jejich metod a cild. Objektivita ve smyslu ptirodnich
véd nemuze u duchovéd existovat, neznamena to v$ak, Ze nemohou prinaset poznani.
»Ve zku$enosti uméni vidime pri dile pravou zku$enost, kterd neponechd beze zmény
nikoho, kdo ji u¢ini, a tdiZeme se na zptisob byti toho, co takto zakousime. Tak mzeme
doufat v lep$i porozuméni pravdé, s niz se zde setkdvame. Uvidime, Ze se tim otevird
dimenze, v niz se v ,rozuménti;, které péstuji humanitni védy, nové klade otazka prav-
dy.“10 Ukolem humanitnich véd je podle Gadamera klést otdzky po pravdé, nikoliv
vytvaret védu o pravdé. Na téchto zdkladech nasledné formuluje i Paul Ricceur funk-
ci metaforického a narativniho porozumeéni svétu. Navazuje na tyto klicové promény

6 H.-G. Gadamer, Pravda a metoda, Tridda, Praha 2010, s. 405.
Recovost se vyznaluje zejména svou procesualnosti, smysl vychdzi najevo pfi ,,ptichdzeni k feci
Gadamer univerzalitu feci vysvétluje nasledovné: ,,Hermeneuticky fenomén zde takikajic vrha odraz
své vlastni univerzality na bytostnou skladbu rozumeéného tim, Ze ji v jednom univerzalnim smyslu
urcuje jako fe¢ a svij vlastni vztah ke jsoucnu jako interpretaci. Proto mluvime nejen o fe¢i uméni,
nybrz také o feci prirody, ba viibec o fedi, kterou vedou véci.“ H.-G. Gadamer, Pravda a metoda, viz
vySe, s. 403.
Tamtéz, s. 99.

° Tamtéz.
10 Tamtéz, s. 101.
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chdpani subjektu, objektu, interpretace i humanitnich véd, oproti nim se vak detailnéji
zaméiuje na smysl feci, respektive textu.

Explicitné v navaznosti na epistemologii se vraci k tradi¢nimu terminu hermeneu-
tického kruhu, ktery je tfeba po Heideggerové a Gadamerové vstupu na pole herme-
neutiky pfepracovat. Ricceur tvrdi: ,Vypovida-li se o hermeneutickém kruhu pomoci
subjekt-objektové terminologie, nemize se kruh jevit jinak nez jako bludny.“!! Pak-
lize se ale epistemologie stane ontologii (po vzoru Heideggera), vstoupi do hry ter-
min pfedporozuméni. To by v§ak mohlo byt negativné vnimano pfi interpretaci jako
predsudky, Ricceur ale tvrdi, Ze se jedna o zakladni vstupni moment hermeneutického
kruhu. ,,Pokud prevedeme predporozuméni do termint teorie pozndni a poméfujeme
je dle pozadavku objektivity, ziska pejorativni vyznam predsudku. Podle fundamental-
ni ontologie je ale naopak predsudku mozné porozumét pouze ze struktury anticipace
porozuméni. Onen slavny hermeneuticky kruh je tudiz pouhym stinem struktury anti-
cipace, ktera dopada na rovinu metodologie.“!2

Metafora a narativita odhaluji smysl lidské existence v procesu tohoto kruhového
porozuméni. Nejproblemati¢téjsim momentem, na néjz se zameéruje i tato studie, se stava
druha féze, distancia¢ni a z jistého thlu pohledu objektivujici. Bez této faze by se herme-
neuticky kruh nikam nevyvijel, dynamika rozuméni by se rozplynula v absolutni subjek-
tivité a vzdgjemné nesrozumitelnosti. Tato faze skryva v podtextu otazku po zptsobech
porozuméni, které nejsou vysostné subjektivni, nybrz se ridi jistymi principy, a proto je
mozné smysl pochopit, pfedavat i sdilet.

V souvislosti s novym pojetim hermeneutického kruhu, ktery je nejjasnéji aplikovan
na zkoumany materidl v trilogii Cas a vyprdvéni,!3 inovuje Ricceur také pojem a funk-
ci distance. Gadamertiv projekt obnovy teorie duchovnich véd z perspektivy ontologie
Martina Heideggera shledavéd Paul Ricceur velmi podnétnym, avSak chybnym, co se tyka
reflexe déjinného védomi. Gadamertv diraz na tradici, autoritu a déjinnost vidi Ricceur
jako sporny moment jeho filozofie, ktery by mohl byt chapan jako navrat k predkritické
filozofii. Gadamer tvrdi, Ze se nemiiZzeme vymanit z historického védomi, a proto historie
nemuze byt objektem (ani objektivni védou), ukolem c¢lovéka i védce je podle néj uve-
domovat si toto ptisobeni, pfijmout jeho pravdu. Paul Ricceur ale namita: ,,Jak je mozné
zavést néjakou kritickou instanci do védomi pfislu§nosti, kdyz je toto védomi vyslovné
definovano jako odmitnuti odstupu? Podle mého nézoru to neni mozné jinak, nez ze se
toto dé¢jinné védomi nespokoji jen s odmitnutim odstupu, ale zaroven se jej bude snazit
néjak udrzet.“1

Riceeur spatfuje rozpor v hledani metodologie za cenu ztraty ontologie ¢i uplatnéni
postoje pravdy (ontologické) za cenu ztraty objektivity humanitnich véd. Ptichazi s kon-
struktivnim feSenim produktivniho odstupu. Tento odstup vznika podle Ricceura v textu,
respektive v dile, jakozto fundamentalni distance lidské komunikace, potazmo déjin. Dilo
je objektivaci promluvy, jejim zpfedmétnénim, avsak tato promluva je dana vyhradné

11 P, Riceeur, Ukol hermeneutiky, Filosofia, Praha 2004, s. 19.

12 Tamtéz.

13 P Ricceur, Cas a vypravéni I. Zépletka a historické vyprdvéni, OIKOYMENH, Praha 2000; P. Ricceur,
Cas a vypravéni I1. Konfigurace ve fiktivnim vyprdvéni, OIKOYMENH, Praha 2002; P. Ricceur, Cas
a vyprévéni II1. Vypravény éas, OIKOYMENH, Praha 2007.

14 P Ricceur, Ukol hermeneutiky, viz vyse, s. 24.
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ve strukturach a skrze struktury dila. Podle Ricceura z toho plyne, ,,Ze interpretace je
odpovédi na tento zakladni odstup, ktery vznikd objektivaci ¢lovéka v diskurzivnich
dilech, srovnatelnych s objektivaci clovéka v produktech jeho prace a uméni®.!®

Diky proméné pfimého dialogu do distancovaného dila a jeho interpretace se podle
Ricceura méni i reference. Teorie Gottloba Fregeho!® o smyslu vyroku (idedlni predmét,
na ktery je promluva zaméfena) a referenci vyroku (ukazujici na skute¢nost, na pravdivy
objekt) se podle Ricceura v pripadé uvazovani o dile rusi. ,,Zapis a predev$im struktura
dila narusuji referenci do té miry, ze je zcela zproblematizovana.“!” Klicovym momen-
tem Ricceurovy hermeneutiky je nové naplnéni terminu reference v pripadé interpre-
tace dila (a jak bude vysvétleno nize, i v pripadé zivych metafor, které chape jako dila
v malém). ,Mou tezi jest, Ze zruseni reference prvniho ¥adu, zruseni, které provadi fik-
ce a poezie, je podminkou moznosti osvobozeni reference druhého fadu, kterd se uz
nedostava ke svétu pouze na urovni manipulovatelnych predmétti, ale na trovni, kterou
Husserl oznacoval vyrazem Lebenswelt a Heidegger vyrazem byti-ve-svété. 18

Dtiraz, ktery Ricoeur klade na termin produktivniho odstupu, bude v této studii osou,
kolem niz se budou otacet témata reference i metody. Ma-li novy hermeneuticky kruh
byt u¢innym procesem sebe-rozuméni skrze svét dila, neodbytné se ndm znovu navraci
otdzka metody interpretace. Jakym zptsobem tedy Ricceur konkrétné svij novy her-
meneuticky kruh (obsahujici produktivni odstup i ontologicky chapanou referenci dila)
realizuje?

V Casu a vyprdvéni analyzuje Ricceur narativitu jako zdkladni strukturu byti ve své-
t&, v Zivé metafore'® se jedna o metaforicky proces jako ontologicky fenomén. Analyzu
narativniho porozuméni svétu stavi Ricceur na tfech typech mimésis, na hermeneutic-
kém kruhu mimésis.?® Mimésis I ukazuje na skladbu zapletky jako pfedporozuméni svétu
naseho jednani. Je-li zapletka vytvarena napodobovanim urcitého jedndni, implicitné je
v ni obsazeno porozuméni sémantice jedndni, tzv. symbolickym prostfedkovanim jed-
ndni (v tomto uziti slova symbolicky se Ricceur odkazuje na Cassirera), a casovému roz-
meéru zkusenosti. Tuto ¢ast prefigurace (¢i Ricoeurem uzivany termin a-priori) metodolo-
gicky vypliuje zejména autory z oblasti antropologie, kulturni antropologie, sociologie.?!
Mimésis II popisuje Ricceur jako akt konfigurace, ktery prostfedkuje a zaroven fixuje
smysl dila. Spojuje jednotlivé udalosti ve smysluplny celek, pfibéh, sklada dohromady
postavy, jejich motivace, vzdjemné ptisobeni a v neposledni fadé i jejich ¢asové roviny;
mimeésis 1I fixuje heterogenni prvky do jednoty narativniho dila. V této ¢asti se Ricceur
soustiedi zejména na strukturalistické analyzy vypravéni. Mimésis III, refigurace, odpo-
vida Ricceurovymi slovy Gadamerové aplikaci. Vyvoj od prvni po tfeti mimésis se musi
odehravat v tomto sledu, v jiném piipadé treti mimésis nefunguje jako prektizeni svéta

15 Tamtéz, s. 35.

16 G. Frege, O smyslu a vyznamu, Scientia et Philosophia, 1992, &. 4, s. 33-75, orig.: Uber Sinn und
Bedeutung, Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, ¢. 100, 1892, s. 25-50.

17 Tamtéz, s. 37.

18 Tamtéz, s. 38.

19" P. Ricceur, La métaphore vive, Editions du Seuil, Patiz 1975.

20 Tento proces shrnuje i ve studii ,Mimesis and Representation®

21 Volnéji spojena s touto fazi je i Ricceurova studie ,The Model of the text. Meaningful Action Consi-
dered as a Text", viz Paul Ricceur, ,,The Model of the Text. Meaningful Action Considered as a Text",
Social Research 3, 38, 1971, s. 529-562, pretisténo v New Literary History 1, ro¢. 5, 1973.
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Ctenare se svétem dila. Porozuméni textu znamend proziti smyslu, splynuti horizontt
¢tendie a autora. V Zivé metafore odpovidd této treti fazi pojem redeskripce reality, v niz
Ricceur dokazuje, ze metafory a basné mluvi pravdivé o svété, prestoze jej nepopisuji,
¢i dokonce jsou deskriptivné nepravdivé. Vytvari vlastni metaforickou referenci, jez je
paralelni s tfeti mimésis, s refiguraci v narativnim dile. Ricceurovo filozofické konstruo-
vani hermeneutického kruhu se zd4 byt dukladné a funkéni, co se tyka interpretace byti,
zejména treti mimésis ¢i metaforického prepisu reality.

Hlavnim d@ivodem, pro¢ Paul Ricceur vénoval problematice metafory takové mys-
lenkové usili, bylo presvédceni, Ze metafora je prostiedkem k poznani svéta, centrem
objevné sily jazyka. Interpretace tzv. zivé metafory obsahuje sémantickou inovaci majici
ontologicky rozmér. Timto krokem se Ricceur stavi proti kazdému substitu¢nimu chapa-
ni metafory jako figury nahrazujici jeden vyznam druhym. Opozice metafora - invence
a metafora — substituce by se mozna na prvni pohled nezdala jako zcela protichidna.
Pokud ale (a) odkryjeme referenc¢ni pole téchto predpokladd, a tedy v posledku episte-
mologické zaklady koncepci metafor, a pokud (b) urc¢ime roli estetické funkce v tomto
procesu, ukaze se, ze tyto pozice jsou neslucitelné.

Kniha Zivd metafora je vystavéna stuptiovité od pojmu metafory v klasické rétorice
pres teorie sémiotické a sémantické az po rovinu ontologickou. Ricceur se domnivd, ze
metaforicky proces je dynamicka interpreta¢ni udalost, v niz snahu o porozumeéni meta-
forickému vyznamu dava do pohybu imaginace. Na tirovni sémantické pouziva Ricoeur
teorii Marcuse Hestera,?? podle néjz metafora propojuje smysl a smysly (sense a sensa).
Sémantika metafory neni tedy zavisla pouze na objektivnim systému jazyka, nybrz
na komplexni interpreta¢ni udalosti. Aby vSak Ricceur ponechal tyto obrazné, smyslové
a emotivni slozky metafory na poli filozofického zkoumani, prestoze pro fadu autort jsou
znakem nevédeckosti bez moznosti je objektivné analyzovat, odvolava se na Jazyky umeéni
Nelsona Goodmana.?? Ten ukazuje, ze neni mozné ptisuzovat vyznam pouze verbalnim
logickym vyrokim, ale Ze symbolicky (znakovy) charakter maji i formy expresivni ¢i
nonverbdlni. Tento symbolicky systém Goodman buduje na zdkladé uréeni reference
symbolu. Teprve nasledné je mozné pochopit vyznam symbolu stejné jako obecné popsat
jeho strukturu.

Pravdivost metafory Ricceur nechdpe na roviné logickych soudt nebo lingvistiky.
Pokud metaforu nahlizime jako dialogickou udalost distancovaného dila (tj. metafory)
a subjektivni interpretaci recipienta, tak metafora umoznuje (podle Ricceura inspi-
rovaného teorii Maxe Blacka) prozit model svéta. Ricceur cituje poznatek Skupiny y,
kterd tvrdi, Ze ve vyroku ,jeji tvafe jsou jako rize“?* se méni sloveso ,,byt“ z referenc-
niho (ve smyslu odkazu k redlnému svétu po vzoru Fregeho) na sloveso existencial-
ni. Souslovi ,,byt jako“ je podle Ricceura zndmkou metafori¢nosti. Slovo ,,jako* neni

22 M. Hester, The Meaning of Poetic Metaphor: an Analysis in the Light of Wittgensteins Claim That Mea-
ning Is Use, Mouton, Haag 1967.

23 Ricceur souhlasné cituje Goodmana, ktery v kapitole Jazykii uméni ,Reality Remade“ tvrdi, Ze ,,v este-
tickém zazitku funguji emoce kognitivné“ (s. 248), ¢imz Hesterovo fusion sense and sensa v oblasti
metafory nejen presunuje na rovinu estetiky, ale zarover obéma témto slozkam ptisuzuje rozmér
poznani, ¢imzZ se tato pozice ocitd v tésné blizkosti estetiky H.-G. Gadamera. N. Goodman, Jazyky
uméni. Ndstin teorie symbolii, Academia, Praha 2007.

24 P. Ricoeur, La métaphore vive, viz vy$e, s. 312; Skupina y, Rhétorique générale, Editions du Seuil, Pafiz
1982, s. 115-117, prvni vydani: Librairie Larousse, Pafiz 1970.
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pouze prirovnanim dvou vyrazi, nybrz v sob¢ latentné obsahuje proménu intenzity
slovesa ,,byt“ Pfirovnani chdpe Ricceur po vzoru Aristotela jako oslabenou metafo-
ru. Proména slovesa byt v pfirovnani ¢i metafore je onou klicovou proménou episte-
mologickych perspektiv. Podle Ricceura jsou metafory pravdivé, jestlize vyraz ,byt"
nahlizime z perspektivy ontologické. Ricceurova filozofie, jak bylo vyse fe¢eno, spociva
na zakladech dila Martina Heideggera a Hanse-Georga Gadamera. Pravé Heidegger
epistemologickou dichotomii subjektu a objektu sloucil do existencialni epistemolo-
gie — kartezianstvi nahradil interpretaci, neoddélitelnym vztahem subjektu a objek-
tu. Ricoeur tedy chape metaforu heideggerovsky — metaforické ,,byt“ je ontologickym
fenoménem, ukazuje rozvrh svéta. Ricceur v8ak nechce udélat stejnou chybu, kterou
spatfuje v Heideggerové filozofii, tedy tu, ze epistemologicky rozpor subjektu a objektu
je sice feSen, avsak totalizujicim zptisobem zalozenym na subjektivité. Z perspektivy
hermeneutické, tedy tradi¢né interpretacni (tj. pouzivajici jistou metodu k interpretaci
dila) je Heideggerova filozofie v tomto ohledu nedostacujici. Proto Riceeur, jak bylo
vySe feceno, vyuzivd po vzoru a inovaci Gadamerové pojem distance k vytvoreni nové-
ho typu hermeneutického kruhu - jako distancia¢ni objekt slouzi struktura dila, fixace
vyznami. Ziva metafora véak mtize byt chdpdna jako fenomén pobytu, pouze pokud
je naplnéna poetickou silou prepisu reality, tvorby nové zkuSenosti a novych pojmu.
Poeti¢nost metafory je v tomto pripadé klicovym tdajem.

Paul Ricoeur se zabyvé zejména literarni estetikou, literarnost literatury oznacuje po vzo-
ru Aristotela slovem poetika. Ricceur se ve svém dile zamétuje z velké ¢asti na oblast slova,
smyslu ukrytého v textech, jehoz hledani chape jako hermeneuticky tkol.

Antickou poetiku se Ricoeur snazi aktualizovat v jejim propojeni s fenomenologii
a hermeneutikou. Recepci poetického dila spojuje Ricoeur terminem Edmunda Husserla
epoché, v prekladu doslova zdrzeni se usudku. Tento postup prebira opét z teorie metafory
Marcuse Hestera.?> Odstfizeni se od redlného svéta je podle Ricceura i Hestera vyslovnou
podminkou poetického svéta. Zejména na tento Ricceurtiv argumenta¢ni moment nava-
zal Vlastimil Zuska.?® ,Zde znovu epoché prirodni skute¢nosti je podminkou, diky niz
mize poezie rozvinout svét artikulovany basnikem. Bude tikolem interpretace pochopit
tento suspensi osvobozeny svét z deskriptivni reference. Tvorba konkrétniho objektu —
basné samotné — odsttihava jazyk od didaktické funkce znaku a zaroven otevira novou
realitu fikce a pocit(l.“?” Zuska kromé odhaleni fenomenologického vztahu poeti¢nosti
a reality také (i v navaznosti na jiné autory nez pouze na Husserla )28 tvrdi, Ze metafora je
kli¢cem ke vstupu do estetického regionu: ,,(...) metafora tak predstavuje svéraznou formu
fenomenologické variaéni metody, spojenou s neutralni modifikaci védomi v souladu
s tezi o metafore jako dilezitém kli¢i pro vstup do estetického regionu, féorum umoziu-
jici tvorbou fantazijnich variaci na jedno téma - esenci dospivat k jejimu nazfeni, k oné
,matrici (...), k podobé a povaze jazyka, textu, textu — svéta.“?® Vlastimil Zuska dale
ve své teorii doklada, ze pro viazeni metaforického fenoménu do esteti¢na je nezbytné

25 P. Ricceur, La métaphore vive, viz vy3e, s. 284.

26 V. Zuska, Temporalita metafory. Casovost estetického znaku, Gryf, Praha 1993; V. Zuska, K estetice
XX. stoleti. Mimesis, fikce, distance, Gryf, Praha 1996.

27 P. Ricceur, La métaphore vive, viz vyse, s. 289.

28 Zejména Jan Mukarovsky, David Katz, Paul Ricceur, Gaston Bachelard, Monroe Beardsley.

9 V. Zuska, Temporalita metafory, viz vyse, s. 29.
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presunout metaforu do jiné epistemologické perspektivy, i to, Ze esteti¢no je nezbytnou
soucasti zivé metafory.

Ackoliv si Paul Ricceur vypujcuje termin Edmunda Husserla, neznamend to, Ze souhla-
si s celou Husserlovou fenomenologii.?® Kritice podrobuje pfedev$im Husserlovu objek-
tivaci transcendentalniho ega a namisto toho ve svém hermeneutickém kruhu vklada
objektivitu do dila, nikoliv do subjektu. Ricceur definuje vztah hermeneutiky a Husserlo-
vy fenomenologie nasledovné: ,,To, co hermeneutika zni¢ila, neni fenomenologie, ale
jedna z jejich interpretaci, a to ta idealistickd, zavedena samotnym Husserlem; to je také
davodem, pro¢ zde budu mluvit o Husserlové idealismu.“3! Transcendentalni idealismus
Husserl sam vymezuje od idealismu Kantova tim, Ze tento idealismus neni ,,nic jiného
nez sebevyklad mého ego, provedeny dusledné ve formé systematické egologické védy*.32
Po provedeni transcendentalni redukce ziistava Husserlovi transcendentalni ego, které
utvari pravdivy, objektivni svét. ,Trancendentdlni ego vzeslo z uzdvorkovdni veskerého
objektivniho svéta a vSech ostatnich (idedlnich) objektivit. (...) Uvnitf a prostfedky toho-
to vlastniho konstituuje v$ak objektivni svét, jako universum byti (...).“3

Ricceurovo pojeti epoché spojuje fenomenologii a hermeneutiku v oblasti zptsobu
distanciace subjektu od svéta i nalezeni subjektu do svéta.* Zasadnim rozdilem mezi
Ricceurovym hermeneutickym kruhem porozuméni a husserlovskym vykladem subjektu
je v8ak smér, jimz se zkoumani ubira. Zatimco u Husserla se jedna o smér od subjektu,
u Riceeura jde o smér k subjektu. ,V opozici k idealistické tezi kone¢né sebe-zodpovéd-
nosti prostfedkujictho subjektu navrhuje hermeneutika zaradit subjektivitu jako posled-
ni, nikoliv prvni kategorii porozuméni. Subjektivita se musi jako radikalni zaklad ztratit,
aby se navratila v mirnéjsi roli.“3> Ricceurtiv hermeneuticky kruh funguje tedy smérem
od dila k subjektu. Text (dilo) slouzi jako distanciace subjektu od subjektu, a tato distan-
ciace je kritickym momentem rozuméni.3¢

Problém distance, pravdy a objektivity se v Ricceurové podani vraci v kazdé oblasti, jiz
se v souvislosti s metaforou nebo narativitou zabyvd, a neni proto mozné tyto problémy
nespojovat s jejich celkovym smyslem, tedy referenci metafory. Paklize Ricceur tvrdi, ze
dynamika epoché je nezbytnou soucasti recepce poetickych dél, jak bychom potom moh-
li definovat vztah distanciovaného dila k estetice? Z jiné strany by se na tutéz otazku dalo
pohlizet nasledovné: neni-li estetickd recepce cisté subjektivnim aktem, v jakém ohledu
muzeme v souvislosti s estetikou mluvit o pravdé¢, poznani nebo objektivité? Na jedné
strané nam muze pomoci hermeneutické pojeti estetiky Hanse-Georga Gadamera, jez
je v Ricceurové poetice obsazeno a ukazuje, jakym zptisobem mad estetika kognitivni

3

S

Explicitné tomu Ricceur vénuje naptiklad studii ,Phénomenologie et herméneutique: en venant de
Husserl® in: P. Ricceur, Du texte a laction, Editions du Seuil, Paf{z 1986, s. 43-83, nebo také ,,Hermé-
neutique et phénomenologie®, in: P. Ricceur, Le conflit des interprétations, Editions du Seil, Pafiz 1969,
s. 289-363.

P. Ricceur, Phénomenologie et herméneutique: en venant de Husserl, viz vyse, s. 45.

E. Husserl, Kartezidnské meditace, Svoboda - Libertas, Praha 1993, s. 84, par. 41.

Tamtéz, s. 96-97, par. 45.

P. Ricceur, Phénomenologie et herméneutique: en venant de Husserl, viz vyse, s. 63.

P. Ricoeur, Phenomenology and Hermeneutics, Noils, ro¢. 9, ¢. 1, Symposium Papers to be Read at
the Meeting of the Western Division of the American Philosophical Association in Chicago, Illinois,
April 24-26, 1975, 5. 93-94; text je z velké ¢asti totozny s ,,Phénomenologie et herméneutique®, av§ak
v anglickém prekladu je tato pasaz podrobnéjsi, cituji tedy tu.

Tamtéz, s. 95.
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hodnotu. Na strané druhé se mizeme obratit ke strukturalistické estetice a poetice, jiz se
Riceeur také inspiruje. Ta miize osvétlit, jak metodologicky pristupovat k analyze struk-
tury umeéleckého dila.

Estetika Hanse-Georga Gadamera se kriticky vymezuje proti Kantové estetice, kon-
krétné proti jeho vydéleni sféry estetickych soudi ze sféry poznani. Gadamer spatfuje
chybu v subjektivité, jiz Kant priklada soudim o krasnu. ,,Krasno v pfirodé nebo v uméni
ma stejny apriorni princip, ktery zcela spociva na subjektivité. (...) Kantova transcenden-
talni reflexe o a priori soudnosti ospravedliuje narok estetického soudu, zasadné v§ak
neptipousti filozofickou estetiku ve smyslu filozofie uméni.“3” Gadamer se domnivd, ze
filozofie uméni je mozna, stejné jako je presvédcen, ze uméni ma kognitivni hodnotu.
Aby takovou myslenku obhajil, musi se vratit k tématu pravdy, ke vztahu estetiky a epis-
temologie. ,,Svoboda mysli, k niz povznaseji (krasno a uméni), je svobodou toliko v este-
tickém staté, a nikoliv ve skutecnosti. (...) V zakladech estetického smireni kantovského
dualismu byti a povinovani tak zeje hlubsi, nerozteseny dualismus.“38 Jako hlavni diivod
tohoto rozkolu vidi Gadamer vychodisko v prirod¢, potazmo prirodovédach: ,,Odsu-
nuti ontologického urceni esteticna na pojem estetického zdani ma tedy svij teoreticky
dtvod v tom, Ze vlada ptirodovédného vzoru poznani vede k diskreditaci vSéech moznosti
pozndni, které stoji vné této nové metodiky.“>® Do centra estetického zdjmu stavi Gada-
mer umeéni, nikoliv (pfirodni) krasu jako Kant. Gadamer také rehabilituje humanisticky
pojem vzdélanosti a tvrdi, ze esteticky muze vnimat pouze vzdélané védomi. Recepce
uméni je tedy podminéna vzdélanim, zaroven lze ale tvrdit, Ze uméni vzdélavd. Kanto-
vo bezzajmové zalibeni nahrazuje Gadamer pojmem hry. Hra md povahu dila, vytvoru.
Smysl hry je ponofen sam do sebe, aviak jako celek slouzi hra k sebe-poznani ¢lovéka.

Pro pochopeni terminu reference se jako klicové ukazuje definovani epistemolo-
gického rozhrani analyzy metafory. Poslednim autorem zdsadné ovliviiujicim Ricoeu-
rovu teorii reference metafory je Roman Jakobson. Ricceur si v$§ima, Ze Jakobsonova
poetickd/esteticka funkce jazyka nerusi funkci referenc¢ni, nybrz ji ¢ini vicezna¢nou
(dvojznac¢nou). Pohadkové ,bylo nebylo“ ukazuje zaroven na fiktivnost pribéhu, stejné
jako na pouceni, které tento pribéh muze mit, jako by byl skute¢ny. Zatimco seberefe-
ren¢ni ¢ast poetické funkce ukazuje dovnitf dila (na fiktivni postavy a udalosti), dalsi ¢ast
odkazuje ke smyslu pfibéhu, jenz je spojeny s interpretacnim aktem, tedy se ¢tenafem
a jeho jedndnim v realité. Ricceur v tomto piijeti dvoji reference, jez vznika v metaforic-
kém procesu, uzavird sviij inovovany hermeneuticky kruh porozuméni.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze Ricoeurovou hlavni metodou je inovovany hermeneutic-
ky kruh, ktery vychazi z dila a sméfuje k subjektu. Dilo vyvolava proces distanciace, epo-
ché. Tato epoché ma vliv na referenci dila, z reference realného svéta se dostava poeticky
jazyk do reference fiktivniho svéta. Zatimco epoché uvadi do chodu mechanismus inter-
pretace dila, vyvstavani jeho smyslu, struktura dila fixuje a uchovava smysl, ktery do néj
byl vloZen autorem. Paul Ricceur se do této cyklické dialogi¢nosti poznavaciho procesu
pokousi v¢lenit metodologické nastroje, skrze néz je mozné interpretaci uskutecnit. Jako
nejvhodnéjsi metodologii, kterou by hermeneutika mohla vyuzit pro popis vztahti vné

37 H.-G. Gadamer, Pravda a metoda, viz vyse, s. 64.
38 Tamtéz, s. 87-88.
39 Tamtéz, s. 88.

165



subjektu, vidi Ricceur strukturalismus.? Tvrdi, Ze strukturalismus muZze popisovat for-
malni vztahy, smysl dila lezi ale az za hranicemi moznosti strukturalismu, a to v dialogu
s recipientem. Nésledujici diskuse mezi Paulem Ricceurem a Skupinou p bude mit za cil
ovéfit, zda ¢i v jakém piipadé je mozné pouzit strukturalisticky metodologicky aparat
jako podptrnou hermeneutickou metodu objektivujici faze hermeneutického kruhu.

Il. Reference metabol v obecné rétorice Skupiny p*!

Paul Ricceur vénoval zna¢nou pozornost v oddilech o sémantice metafory*? sémiotic-
ké Skupiné y, ovéem zejména proto, aby vyvritil jejich pojeti reference. Skrze referenci
metafory (tj. zejména skrze ukazani epistemologickych zakladi jeji estetické funkce) se
odhali pocatky a nasledné i nekompatibilita jejich metodologii.

Pro predstaveni pojeti reference metafory, respektive spolu s ni i reference véech meta-
bol,#? je nezbytné porozumét zékladni koncepci obecné rétoriky Skupiny w.4* Zéklad
obecnosti této rétoriky vysvétluji p tvrzenim, ze klicové rétorické figury (jez oznacuji
jako metaboly) se vyznacuji narusenim kodu nulového stupné diskurzu. Pokud izoluji
tyto metaboly a urci zakladni operace, které produkuji deviace téchto metabol viici kodu
(v tomto pripadé se jedna o operace aditivni, supresivni, supresivné-aditivni a permuta-
tivni), mohou nastolit obecné platné vztahy metabol, tedy rétorického diskurzu.

Tento text se obraci proti tradici klasické rétoriky tim, Ze slucuje poetiku a rétori-
ku v jednu jazykovou funkci. Skupina u se domnivd, ze rétorika neni pouze uménim
presvédcovacim ¢i uménim krasné reci, ale ze je tfeba do ni v¢lenit estetiku. Literaturu
a poezii nechdpe Skupina p jako vzajemné oddélené jevy, jsou to zanry spojené jednou
poetickou funkci, kterd je zdkladem uméni, a to nejen literarniho. V inspiraci estetikou

40 P, Ricceur, Herméneutique et structuralisme, viz vyse, s. 53-147.
41 Belgicka Skupina yu vznikla v roce 1967 pti Centre détudes poétiques na univerzité v Liége. Kromé
jejich hlavnich ¢lenti (Francis Edeline, Jean-Marie Klinkenberg, Jacques Dubois, Francis Pire, Hadelin
Trinon a Philippe Minguet) méla a ma skupina i nékolik ¢lent pfidruzenych (napf. Géran Sénesson).
V 70. letech se zabyvala zejména sémiotickou analyzou rétorickych figur (Obecnd rétorika (Rhétorique
général), 1970) i poetickym diskurzem (Rétorika poezie (Rhétorique de la poesie), 1977). V 80. letech
pracovala zejména na vybudovani systému vizualni rétoriky a vizudlni sémiotiky, jejZ v roce 1992 sou-
hrnné publikovala pod ndzvem Pojedndni o vizudlnim znaku (Le traité du signe visuel). Toto dilo se
ve frankofonnim prostiedi stalo zdkladni referenci vizualni sémiotiky. Oproti ve Francii, Belgii a Italii
hojné rozsifené tradici strukturdlni sémantiky Algirdase Juliena Greimase a jeho ¢asto fenomenolo-
gicky ladénych pokracovatelti md kognitivni sémiotika Skupiny p blize k epistemologii ptirodnich
véd.

Kapitoly ,Metafora a sémantika slova“ a ,,Metafora a nové rétorika*, in: P. Ricceur, La métaphore vive,

viz vyse, s. 129-221.

43 Skupina p rozlisuje metaboly jako rétorické operace ménici zakladni normu jazyka, metaplasmy, kte-
ré tuto zménu provadéji na Grovni zvukové ¢i vizudlni (fonetické ¢i grafické), déle metataxy, jejichz
transformacni operace probihaji v ramci syntaxe, a metasémy, které méni zakladni sém slova. Termin
sém pouzivaji v souladu s teorii Algirdase Juliena Greimase. Posledni operaci jsou metalogismy - tj.
takové operace, které odpovidaji realité, ukdzanim ,nelogi¢nosti“ daného jevu viici skute¢nému svétu
se timto jev zdurazni.

44 Tato teorie je popsana v knize Obecnd rétorika. Jisté doplnéni ¢i upfesnéni mizeme hledat i v pozdéj-
$im dile Skupiny p — Rétorika poezie. S ¢asovym odstupem, v jakém tyto dvé studie vznikly, zde vSak
dochazi k posuntim ve stanoviscich. Polemika Paula Ricceura se Skupinou p vychdzi pouze z publikace
Obecnd rétorika (1970), jelikoz Rétorika poezie vysla v roce 1977, zatimco Ricceurova Zivd metafora
v roce 1975. V centru pozornosti tohoto textu bude tedy stat Obecnd rétorika.
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ve smyslu ,v§eobecné lingvistiky“ Benedetta Croceho*> Skupina p tedy tvrdi, Ze uméni
je jazyk, a tudiz estetika a lingvistika maji spole¢ny zaklad. Také povazuji za aktudlni
Croceho tezi, podle niz uméni je forma davand do souvislosti s hmotou, nikoliv obsa-
hem. Na druhou stranu nesouhlasi s Crocem v tom, Ze basnik mluvi pravdivéji nez ti,
ktefi mluvi obycejnym jazykem. Rozdil mezi umélcem pouzivajicim jazyk a hovoricim
¢lovékem je podle Croceho pouze zkusenostni: ,,V prfesném slova smyslu vlastné neni
rozdil mezi dosazenym vyrazem (expression) nebo ,krasnem’ nebo esenci tohoto vyrazu.
Exprese neexistuje jinak nez v estetické hodnoté. Plyne z toho, Ze pouze basnici mluvi
pravdu, ¢i obracené, lidé skutecné nemluvi, pokud nejsou basniky. Je zde rozdil ve zku-
$enosti mezi homo loquens a homo poeticus.“4® Zustava vsak bohuzel nedofecené, pro¢ se
predstavitelé skupiny domnivaji, ze zkusenost ¢lovéka nehraje roli v ur¢ovani formalnich
vztahii uméleckého dila. ,Neni vSak nasim zamérem zkoumat Croceho estetiku v jejich
principech ¢i nuancich, ani tuto nepfili§ znamou doktrinu vyvracet. Chtéli jsme jedno-
duse pripomenout zaklad koncepce, ktery vedl pfimo do opa¢nych mist, nez z nichz
vySly moderni pokusy zalozit védu o literatute.“4” Rozbor zkusenostniho rozdilu mezi
homo loquens a homo poeticus ve srovnani s tendenci vytvotit védu o literatute, rozbor,
ktery nam vsak autofi neodhalili, by byl jisté pomohl v pochopenti estetického zalozeni
rétorickych figur a védeckého pristupu k nim.

Zaklad obecné lingvistiky vidi Skupina p v tom, Ze v rétorické funkci (kterou ztotoz-
nuje s funkci poetickou) je mozné urcit (a v celé své Obecné rétorice se toto snazi velmi
detailné analyzovat) princip deviaci jazyka. p jsou si védomi problemati¢nosti, kterou
s sebou nese urceni zakladni linie, degré zéro, vii¢i niz budou figury deviantni. Aby udrze-
li objektivnost této normy, odmitaji vychazet z common language, ale uptednostnuji jako
vychodisko teorii komunikace a pro uréeni odchylky teorii informaci.

Jako dtilezity model jim také slouzi Jakobsonovo komunika¢ni schéma:

Kontext
Sdéleni
Mluvei Adresat
Kontakt
Kod

A jazykové funkce zavisejici na tomto komunika¢nim schématu:

Referenéni/poznavaci
Poeticka/esteticka
Emotivni Konativni
Faticka
Metajazykova

4> B. Croce, LEstetica come scienza dell’ espressione e linguistica generale, Remo Sandron, Palermo 1902,
Cesky: B. Croce, Aesthetika védou vyrazu a vSeobecnou linguistikou, J. Otto, Praha 1907.

46 Skupina y, Rhétorique générale, viz vyse, s. 15.

47 Tamtéz, kurziva M. M.
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Vyklad Skupiny p je v§ak ochuzen o vysvétleni zptisobu, jakym propojila Croceho
estetiku s poetickou (estetickou) funkci Romana Jakobsona. Tento jev nds miize dovést
az k protichtidnym zavéram ohledné reference figur (¢i poetického jazyka) viiéi vyse
zminénym teoriim. Skupina p se domnivd, ze referen¢ni funkce poetického textu neni
zru$ena, nybrz seviena sama do sebe. Jak bylo vyse feceno, p spolu s Crocem ztotoz-
nuji uméni a jazyk a s Jakobsonem souhlasi, Ze zdklad uméni (poeticka funkce) je
sebereferen¢ni. Podle jejich dalsich diskutabilnich vyvodi je vSak tato reference pouze
iluzivni, a poeticky jazyk skute¢nou referenci (ve vyznamu odkazu k realité) postra-
da4, je referenc¢ni jen do té miry, pokud neni poeticky.*® Uvadéji priklad, ze spisovateli
nezalezi na tom, jestli véci, o nichz piSe, existuji, nebo ne. To zaroven ukazuje na jejich
pojeti reference - jedna se o skute¢nost nezavislou na subjektu (interpretaci) a poetika
(estetika) referenci rusi.

Tvrzeni, Ze poetickd funkce nerusi funkci referen¢ni, nalezneme u Jakobsona,*® ktery
z toho ov§em nevyvozuje, ze by se tato reference stavala iluzivni, nybrz tvrdi, Ze poeticka
funkce ¢ini referenci mnohozna¢nou - diskurz md rozdéleného mluvciho, rozdéleného
adresata, ze symbolu se stava realny objekt atd. Zatimco pravé na tuto Jakobsonovu pasaz
navazuje Ricceur ve své teorii rozdélenych referenci metafory, Skupina p podava velmi
nejasnou explikaci reference estetického i neestetického diskurzu. Neni proto divu, Ze
tento chybéjici moment Ricceur ve své kritice Skupiné p vytyka.

Jak bylo v uvodu feceno, esteticno bude hrat v teorii metaforické reference klicovou
ulohu. U Skupiny p jsme zatim ukazali, Ze estetické podlozi metabol i reference poetic-
kého diskurzu je vysvétleno stroze. Skupina p zde osciluje mezi ,,obecné lingvistickou®
casti estetické teorie B. Croceho, poetikou R. Jakobsona a iluzornim pojetim reference
jazyka, v némz se poeticky jazyk stava objektem. Formalistickd koncepce uméni i rétoriky
vede Skupinu p k pojeti reference jako odkazu na skute¢ny objekt. Moznost, Ze by se prav-
divostni hodnota referenci celého systému proménovala pravé vstupem do estetického
pole, nechavaji 1 pro svoji formalni analyzu stranou.

Jak esteticky rozmér rétoriky, tak i vstup recipienta do objektivujici analyzy konkre-
tizuje Skupina p pod pojem étos v kapitole Obecné rétoriky ,,Ptistup k teorii étosu®. Jak
ovSem v Rétorice poezie samotni autofi pripoustéji,” nevylozili pojem étos v Obecné réto-
rice dostatecné, ale spiSe zavadéjicim zptsobem. Slovo étos skupina pouziva v kontextu
tradi¢nich rétorickych kategorii — patos (ptisobeni na emoce recipienta), étos (presveéd-
covani recipienta ohledné jeho dalsiho jednani) a logos (logicka argumentace). Pojem
étos popisuji nasledovné: , Definujeme to jako afektivni stav vzbuzeny v recipientovi pro-
stfednictvim zvlastniho sdéleni, jehoz specifickd kvalita se li$i podle jistych funkci jistého
poctu parametri.“>! Jak je vidét, tato definice je nicméné bliz$i pojmu patos — emocim
vyvolanym v pfijemci rétorického (poetického) sdéleni nez étosu — presvédcovani o jeho
dal$im jednani. Pomineme-li tuto ziménu, dostaneme se k divodu zdjmu o étos: otevira
se tim moznost objektivné uréit podminky recepce, véetné recepce estetické. Clenové

48 Tamtéz, s. 19.
4 R. Jakobson, Lingvistika a poetika, in: R. Jakobson, Poetickd funkce, H & H, Praha 1995, s. 74-105.

studii ,,Ethos et texte littéraire. Vers une problématique de la voix*, Semen, 14, 2002, cit. z http://
semen.revues.org/2509 (15. 6. 2013).
51 Skupina y, Rhétorique générale, viz vyse, s. 147.
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skupiny tvrdi, Ze recipient nepfijima estetické informace, ale reaguje na jisté stimuly.>?
Srovnavaji to napriklad s fyziologii oka, kdy na urcity podnét prichazi uréita reakce, ktera
miize byt objektivné popsatelnd.5 Etos podle nich vznika, pokud jsou uvedeny do vztahu
stimul (invarianta — rétorickd operace) a recipient.

Pochopitelné se vynofuje otazka po vztahu estetické zkuSenosti recipienta a reak-
ce recipienta. Tuto reakci totiz chtéji p odlisit od psychologickych reakci. V odvolani
na Michaela Riffaterreho>* Skupina p tvrdi, Ze je potfeba odlisit esteticky soud od jistych
faktort a psychologickych reakci, které tomuto soudu predchazeji a jez jsou jednoduchy-
mi signaly, které lingvista mize analyzovat. Etos je tedy od poc¢atku motivovéan objektiv-
nimi udaji. ,Mutatis mutandis, jsou to tyto stimuly, tyto signaly, které tfidime a popisu-
jeme v nasi studii, nekompletni, av§ak podstatné operace, jelikoz étos, subjektivni dojem,
je vzdy v dasledku motivovan objektivnimi daty.“>

Etos v podani Skupiny p tedy nezahrnuje estetickou zkusenost v jeji plné $iti, jedna
se o redukovany model recepce, ktery je jesté mozné uchopit védeckymi metodami, coz
ve vétsim méfitku jiz podle nich mozné neni. Aby byli u schopni étos popsat dikladnéji,
vytvari strukturalné-formalni hypotézu prazdné metaboly, tzv. nukledrni étos. Je soucasti
prazdné metaboly — rétorické formy bez obsahu, kterd v redlném zivoté neexistuje. Jelikoz
ale lingvista dokaze u znaku oddélit oznacujici od oznacovaného, tak je mozné vydestilo-
vat i tuto prazdnou metabolu. Jeji zakladni funkce spociva v ,,uvolnéni percepce literdrni
kvality (v $irokém smyslu) od textu, v némz je metabola zapusténa“>¢ Podle autort je
tedy z této argumentace zjevné, ze diky tomuto efektu odhalujicimu literarnost je mozné
tuto funkci ztotoznit s Jakobsonovou poetickou funkci, kterou ovéem skupina preferu-
je nazyvat méné zatizenym terminem ,rétoricka funkce® Jako kli¢ovy popis v souladu
s Jakobsonem prisuzuji této funkci zplasti¢téni, ztaktilnéni znaki. Spolu s Jakobsonovou
poetickou funkci, jejiz dominance napfiklad odli$uje propagandistické sdéleni od basné,
jim tato nadfazenost rétorické funkce pomahd popisovat figury bez ohledu na styl ¢i zanr.
Rétoricka funkce je podle nich zavislosti spojujici metabolu a étos.

Esteticky soud je podle Skupiny u vici étosu az sekunddrni a je na néj navdzana
fada komplexnich psychologickych, socidlnich a kulturnich faktort. Skupina p tvrdi,
ze podrobna analyza vztahu estetického soudu a étosu by byla extrémné obsirna, ne-li
nemozna vici ramci jejich zkoumani. Schopnosti recipienta ohledné rozpoznani kédu,
obecného sémantického univerza, jedine¢ného sémantického univerza a okamzité minu-
losti sdéleni povazuje Skupina p za teoreticky nenaplnitelné podminky pro vytvoreni
objektivni formalni teorie.

A pravé v tomto okamziku argumentace se znovu odhaluje problém metodolo-
gie zkoumani i tématu reference metabol. Jak bylo fe¢eno, poeticka (rétoricka) funkce

52 Tamtéz.

3 ,(...) odpovéd strukturovand organismem vystavenym urcitému fyzickému stimulu mize byt popsana
objektivné.“ (Tamtéz.) Tato teze percepce jako objektivné analyzovatelného faktu se objevuje i v jejich
dalsich publikacich, naptiklad v Pojedndni o vizudlnim znaku. Teoretické zavrSeni této teze nalezneme
napriklad ve studii Jeana-Marie Klinkenberga ,,Pour une sémiotique cognitive, cit. z http://linx.revues
.org/1056 (15. 9. 2013), v niz tvrdi, Ze sémidzu je mozné analyzovat prostiedky prirodnich véd, jelikoz
zdkladni krok sémi6zy spociva v percepci, v elementdrnich stimulech popsatelnych neurovédami aj.

> M. Riffaterre, Stylistic context, Word, ro¢. XVI, August 1960, s. 216.

55 Skupina y, Rhétorique générale, viz vyse, s. 147.

56 Tamtéz, s. 155.
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skupiny 1 je sebereferen¢ni. Zatimco u Ricceura se diky dialogi¢nosti metaforického pro-
cesu stava reference vicezna¢nou, u Skupiny p se to nedéje pravé proto, ze faktor estetic-
kého prozitku eliminovala na zékladni jednotku reakee, jiz je mozné analyzovat objek-
tivnimi metodami. Metody pfirodnich véd v tomto pripadé znacné redukovaly moznost
uchopit rétorické figury v jejich plném estetickém rozméru.

Ostatnich ,extralingvistickych faktort“ se Skupina p také vzdava ve prospéch ,,mik-
rolingvistickych celkd®, u nichz je do jisté miry mozné popsat opera¢ni mechanismus.
Presto ale tato védeckost ma podle nich jisté meze: Skupina p si je védoma historic-
ké, stylistické, geografické i umélecké relativity jak jazykovych a literarnich norem, tak
zplisobu jejich recepce. Podle ni autonomni étos metabol je pouze potencialita redlné
aplikace i interpretace figur. ,V analyze autonomnich hodnot je zcela nezbytné pracovat
s daty, jez muze byt obtizné ziskat.“>” Pfipousti proto, ze systém obecné rétoriky, ktery
vytvari, je pouze hypotézou, v niz je mozné odhalit jisté strukturalni vztahy, které by
v dynamickém a relativnim systému unikly, aviak tento systém neni mozné povazovat
za vieplatny. p kritizuji vychodiska Jeana Mourota,*® ktery chtél vytvorit skute¢né védec-
ky pristup k literature na zakladé sbéru sociologickych, lingvistickych i historickych dat.
Skupina p povazuje tento pokus za nerealny. ,,Pokud je vyznam pridruzeny k literarnimu
aktu zaroven funkci jedince, integrovaného do sociokulturniho kontextu, je k nim obéma
po pravu obracena pozornost, kterd vytvafi a destruuje normativni a analytické systémy,
skrze néz je literarni objekt vniman.“>® Plny vstup recipienta do procesu analyzy povazuje
Skupina p za neslucitelny s obecnou analyzou literatury jako objektu, védecky a objek-
tivni pristup k literatufe je mozny pouze v jejich lingvistickém laboratornim prostiedi.

Ani tento argument vsak prili§ nevysvétluje jejich pojeti poetického objektu jako ilu-
ze reality. Skupina p nechce chépat estetickou realitu jako novou/jinou realitu (jak ¢ini
Paul Ricceur), zamérné se této moznosti ziikd, aby si uchovala pravdivost a objektivnost
analyzy literarnich jevtl. Dukladné popisuje formalni systém rétorickych figur. Ten vSak
neslouzi jako metoda rozboru vedouci ke smyslu dila, je souhrnem pravidel systému
velmi vzdaleného poetice a estetice. Moznad by jejich rozbor dobre poslouzil teorii a filo-
zofii védy, mozna logiktim, jen velmi obtizné ho v§ak mtizeme pouzit k interpretaci dila,
rozboru vysvétlujicimu smysl poetického ttvaru.

lll. DGvody nekompatibility teorii metafory Paula Ricceura
a Skupiny p

Paul Ricceur tvrdi, ze strukturalismus umoznuje popis formalnich vztahi, ale neumi
jim dat smysl. V analyze Skupiny p se to potvrdilo. Je ale otdzkou, zda plati i jeho nasledu-
jici tvrzeni, Ze strukturalismus muZe byt vyuzity hermeneutikou. Pro¢ v tom piipadé Paul
Riceeur nevyuzil metodologii Skupiny y, neobdaril ji smyslem, jen ji z velké ¢asti poprel?
V této kapitole se budu snazit ukazat, ze ma-li byt strukturalistickd metodologie soucasti
hermeneutického procesu, je nutné ji v¢lenit do hermeneutického kruhu porozuméni.

57 Tamtéz, s. 153.
38 J. Mourot, Stylistique des intentions et stylistique des effets, CAIEF, 1965-1966, ¢. 18, s. 79.
%9 Skupina y, Rhétorique générale, viz vyse, s. 152.

170



Zakladni funkce (i reference) struktury musi byt odvozeny od apriorniho porozuméni
dilu, nikoliv ze zcela jiného metodologického prostredi, jak ucinila Skupina .

Paul Ricceur tvrdi, Ze jediné, co se Skupiné p podafilo, bylo analyzovat rétoricky dis-
kurz na infrajazykové rovni, coz ale nic nepfida k pochopeni napt. metafory jako celku,
tj. ve vysledku jako ontologického jevu. Na obecné urovni viak tvrdi, ze v¢lenéni struk-
turalismu do hermeneutiky® miZe byt uZite¢nym metodologickym néstrojem analyzy
distancovaného dila. P¥i konkrétni analyze této distancia¢ni hermeneutické faze inter-
pretace (tedy u Zivé metafory v kapitoldch o nové rétorice a o sémantice anebo v Case
a vypravéni rozbor mimeésis II) vSak neukazuje, ze by néktery metodologicky pristup zcela
vyhovoval. Po podrobné diskusi je obvykle v§echny opousti a prekracuje ve prospéch
mimeésis I1] nebo ontologického rozméru metafory v referenci jako by.

Stiet hermeneutiky Paula Ricceura a sémiotiky Skupiny p nejjasnéji vyvstava na dvou
mistech - v oblasti vychozich udaji, tedy zakladnich jednotek vyznamu, a nasledné v mis-
té dopadu, tedy reference. Zatimco Ricceur povazuje za nezbytné v¢lenit pozici recipienta
a dialogicky charakter metafory na vSechna mista zkoumani, Skupina u se domniva, ze
v takovém pripadé neni mozné metaforu (¢i obecné metaboly) zobecnit.

Ricceur se ve své Zivé metafore vénuje tzv. nové rétorice’! na pomérné obsghlém tse-
ku. Na jedné strané je to vyvolané jeho zdjmem o vysvétleni struktury metafory a séman-
tickou analyzu, na strané druhé je v celé kapitole ,,Metafora a nova rétorika“ vidét jeho
nespokojenost s chybnymi vyvody véech citovanych autort ohledné reference poetického
diskurzu a skrze toto prizma vybrand dila hodnoti. Jako hlavni problém shledavéa nachyl-
nost téchto autort k chapani poznani a ke zkusenosti. Vztah literarni védy a pfirodnich
metodologii vidi Ricceur vii¢i poetickému zkoumani jako chybny, byt ve francouzském
prostiedi 70. a 80. let velmi casty: ,,Nova rétorika ve Francii pfed nas stavi stejny obrazek:
literdrni teorie a pozitivisticka epistemologie se vzajemné podporuji.“®> Realné obrysy
nabyvaji zejména v problematickych mistech definice poetického diskurzu, které u vétsi-
ny autort véetné Skupiny p vychazi z nulového stupné diskurzu. Ten je naptiklad u Jeana
Cohena zalozen na védeckém jazyku, u Gérarda Genetta je naopak na Grovni virtuality
a u Skupiny p je podle Ricceura konstruovan, jedna se o ,relativni nulovy stupen® (degré
zéro relatif). Vnimani rétorickych figur jako deviaci od tohoto nulového stupné povazuje
Riceeur za zjednodusujici postup, jenz vede k substitu¢ni teorii metafory. Namisto toho
navrhuje, aby se do popisu struktury téchto figur (tedy zejména metafory) zaclenil reci-
pient, konkrétné jeho emociondlni a imaginativni tvorivost, ktery vytvori smysl novy.
Figury je tfeba nahliZet nikoliv jako impertinenci, ale jako ,novou pertinenci® (nouvelle
pertinence).

Jean-Marie Klinkenberg napsal recenzi na Zivou metaforu,®* v niz spiSe nez na celek
knihy reagoval na Ricceurovu kritiku dila Skupiny p. Klinkenberg spatfuje u Ricceura
projev metaforicentrismu - podle néj metaforickym prizmatem nahliZi i teorie, jimz jde

60 Napiiklad v jeho studii ,Herméneutique et structuralisme®, in: P. Ricceur, Le conflit des interprétations,
Essais d’herméneutique, viz vyse, s. 53-147.

6l Timto terminem oznacuje zejména frankofonni hnuti 60. a 70. let 20. stoleti, které se snazilo oZi-
vit pojmy klasické rétoriky v novém, strukturalistickém a poststrukturalistickém kontextu. Ricceur
do tohoto proudu fadi naptiklad Jeana Cohena, Gérarda Genetta, Rolanda Barthese, Skupinu y, Tzve-
tana Todorova ad.

62 P. Ricceur, La métaphore vive, viz vyse, s. 286.

63 J.-M. Klinkenberg, La métaphore vive, La fran¢ais moderne, 1976, ¢. 3, s. 266-268.
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primarné o jiny jev. Napfiklad podle Klinkenberga je prili§ zuzujici redukovat obecnou
rétoriku Skupiny p na jednu figuru. Uvadi zdkladni rozdil jejich perspektiv — Klinkenberg
tvrdi, Ze to, co Ricoeura zajima, neni ani forma metafory, ani jeji sémantika, nybrz pouze
jeji reference, ktera ma moc prepsat realitu (redécrire). V obou ohledech s Klinkenber-
gem nelze nez souhlasit. Ricoeurova tizka perspektiva smétuje k vysvétleni metaforické-
ho procesu, zatimco ta jejich k objektivnimu popisu obecné rétoriky. Zatimco Ricoeur
chce vysvétlovat, Skupina  klasifikuje. Problémy se za¢nou otevirat pfi snaze tyto teorie
skloubit.

Paul Ricceur i Skupina p vychdzeji z Problémii obecné lingvistiky5* Emila Benveni-
sta, avSak on je také jednim z hlavnich davodi jejich rozkolu ohledné otazek formy,
vyznamu i reference. Zatimco forma (o niz se zajima Skupina p) jazykové jednotky je
podle Benvenista ,definovana jako kapacita rozkladu na niz8i trovné®,%> vyznam (ktery
zajimd Ricceura) jazykové jednotky je ,,definovan kapacitou integrovat jednotky vyssi
urovné“% Ricceur tvrdi,®” ze vyznam je nutné chapat az na Benvenistové Grovni véty (¢i
fréze), protoze niz$i lingvistické jednotky nemohou mit referenci ke svétu. Tento ptistup
souvisi také s tim, Ze Ricoeur ma za to, Ze zdjem hermeneutiky je sémantika vznikajici
v dialogu dila a interpreta. Sémiotickd alternativa (ktera by nebyla v konfliktu se séman-
tickou teorii) by mohla podle Ricceura vzniknout, pokud by dynamicky jev byl v¢lenén
do lexematického kddu, od néjz jsou uvazovany deviace. Prvni ¢ast Benvenistovy teorie,
cast, které se zhostila strukturalisticky zalozend Skupina y, vidi Ricceur jako nedostatec-
nou v procesu rozuméni. Vyvozuje z toho také, ze homogenita, kterou Skupina p pfipi-
suje jednoduchym operacim suprese a adikce, neni spravna, jelikoz tyto operace by mély
fungovat skrze vSechny jazykové celky, a to az k tém nejvy$sim. V takovém pripadé by se
mohlo opravdu jednat o obecnou rétoriku. Jelikoz ale — po vzoru E. Benvenista - se jazyk
déli na linearni homogenni fadu (od fonému, morféma k vété) a na heterogenni radu
(jednotky vétsi nez véta), je podle Ricceura nepresné, pokud to Skupina p nezohledni
v metabolach. Tvrdi, Ze jejich postup ,,zahrnuje pfedpoklad predchazejici viem dal$im
analyzam’, ktery autori konstatovali prili§ rychle, predpoklad, Ze vechny trovné dekom-
pozice (v sestupném smyslu) a integrace (ve vzestupném smyslu) jsou homogenni.® Toto
nazyvd sémiotickym postuldtem, ktery nerozlisuje Benvenistovu dualitu sémiotickych
jednotek — znakil - a sémantickych jednotek — frazi.

Skupina p zadina svoji obhajobu konstatovanim, ze Ricceur vSechny teorie metafory-
-slova odmitl ve prospéch metafory-fraze. Zptsob Ricceurova uzivani frazi, slov, kontexti
v riznych fazich interakce se jim zda autodestruktivni, co se tyka smyslu.®® u se také brani,
ze vénovali zna¢nou argumentacni péci tématu metabolickych operaci, aby tento problém
zohlednili v terminech znacka (marque)’° a baze (base)’. Tyto dva koncepty vytvaii podle
nich nerozlu¢ny par, jehoz jeden ¢len funguje jen diky tomu druhému. ,,Je proto zfejmé

4 E. Benveniste, Problems of General Linguistic, University of Miami Press, Miami 1970.

65 Tamtéz, s. 107.

66 Tamtéz.

67 P. Ricceur, La métaphore vive, viz vySe.

68 Tamtéz, s. 201.

© Skupina y, Rhétorique générale, viz vyse, s. 213.

70 Znacka oznacuje zaznamenani vychylky z nulového stupné, tuto vychylku urcuje recipient. Baze je ta
Cast sdélent, kterd pfi rétorické transformaci sdéleni ziistava nezménéna.

71 Skupina y, Rhétorique générale, viz vyse, s. 213.
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(z pohledu dekodéra), ze znacka se neobjevi jinak nez jako zaklad baze.“”? Skupina p oprav-
néné tvrdi, ze Ricceur se od pocatku stavi do pozice interpreta, coz pozaduje i od nich,
ackoliv to nebylo jejich cilem. Skupina u souhlasi s Ricoeurem, Ze ve vysledku se kone¢ny
vyznam metafory objevi ve vypovédi (énoncé). Jelikoz ale jejich zajem byl o obecnou teorii
tropt, ustanovuji schéma tii Grovni odpovidajici tfem riznym tfidam metabol - formateur,
porteur, révélateur.”® Skupina p tvrdi, Ze Ricceur se zapomnél zamérit na jejich teorii jako
na celek a vyvozuje zavéry pouze z jedné ¢asti, a to jesté nepresné.

Zatimco prvni stiet se odehral na poli vychozich jednotek, dalsi se tyka jejich refe-
rence. Ricceur vénuje pozornost metasémim (metaboly, u nichz se méni sém - zakladni
jednotka vyznamu), kam spadaji podle Skupiny p naptiklad metafory nebo metonymie.
Riceeur ale tvrdi, Ze tim, Ze budeme povazovat za kli¢ovou operaci vzniku metaforického
vyznamu zménu sému, stava se z metafory polysémie. A toto je podle Ricceura chybnd
definice metafory: ,,Metafora neni polysémie; sémicka analyza pfimo produkuje tuto teo-
rii polysémie.“7* Vadi mu, Ze se u metasému vybira pouze z paradigmatické osy, zatimco
syntagmaticka zistava nezménéna. Jinymi slovy, povazuje vyklad metafory, ktery Skupi-
na p podava, za substitu¢ni - jeden vyznam se nahradi jinym, aniz by ponechala moznost
vzniku nového metaforického vyznamu. Tato inovace by pfimo souvisela se zahrnutim
recipienta do aktivniho procesu tvorby vyznami, coz Skupina p ponechdava v ramci znac-
ky. To ale podle Ricceura neni dostate¢né - ,,syntagmaticky faktor radu véty by mél byt
puvodem figury, nikoliv pouze znackou“”>

Dal$im Paulem Ricceurem kritizovanym jevem u metasémd je reference metasémii
oproti metalogismtim. Zatimco metalogismim Skupina p pfiznava extralingvistickou
referenci, tak u metasému plati pouze reference ,,pseudopropozice”. Metafora miize podle
Skupiny p byt vzdy redukovana na predikativni vyrok, ktery je i neni pravdivy. Metalogismy
oproti tomu vyzaduji znalost kontextu (extralingvistického) a teprve diky nému je mozné
ur¢it na zakladé pravdivostni logiky, Ze tento vyrok jednozna¢né neni pravdivy.”®

Ricceur na tento argument navazuje jinym, ze neni mozné podle jejich teorie urcit
metaforu in absentia, jelikoz v takovém pripadé musi recipient urcit, k ¢emu se metafora
vztahuje. Potom je také obtizné urcit hranici, kterou stanovi Skupina p pro oznaceni
alegorie jako metalogismu - tj. totalni substituci, zatimco metafora je metasém zaloZeny
na operaci suprese-adikce.

Vratme se naposledy k jejich diskusi ohledné reference metabol. Dtivod, ktery Sku-
pina p uvadi, pro¢ metasémum nepriznala reference skute¢ného svéta (a tedy nevclenila
do zdkladu téchto operaci extralingvistickou realitu), byl ten, Ze pfi takovéto restrikei je
mozné odhalit formalni vztahy, které by v dialogickém procesu nebylo mozné vysledovat.
(t shrnuji tuto zménu perspektivy nasledovné: ,,Zakladnim efektem figury je distancovat
nds od kédu, a dostat nas tak do pozice, v niz uvazujeme o logickych a gramatickych vzta-
zich. Pochopitelné ale ¢tenaf poezie, osoba divajici se na plakat nebo posluchac sloganu
neni lingvista.“””

72 Tamtéz.

3 Viz tabulka tamtéz, s. 214.

74 P. Ricceur, La métaphore vive, viz vyse, s. 216.

75 Tamtéz, s. 206.

6 Viz tabulka v Skupina y, Rhétorique générale, viz vyse, s. 133.
77 Tamtéz, s. 215.

~

~

173



Z této perspektivy ale podle nich neni mozné vytvéret teorie — zatimco ¢tenaf poezie
si pohodlné spoji basen se svou realitou, je podle nich tento vztah pouze postojem, kte-
ry neni mozné dokazat. ,Takova informace neni védecka, nybrz myticka“’® a dvodem,
pro¢ p povazuji formy, tj. tzv. prazdné informace za data relevantni pro vyzkum, je, Ze
»heni mozné konstruovat filozofii promyslenim témat metafor, stejné jako neni mozné
to uskute¢niovat propojovanim rétorickych slogania“”

Svoji lingvistickou perspektivu zesiluji pu perspektivou védeckou. Na kritiku, Ze v jejich
pristupu se ztraci literatura sama,®® odpovidaji nasledujicim tvrzenim: ,(...) akceptuje-
me poslani takové revize. V rozchodu s jistou koncepci stylu a v pfiklonu k empirickému
pojeti expresivity a efektiim (viz nase kapitola o étosu) si nova rétorika vybira prislusnost
k sou¢asnému hnuti védecké analyzy diskurzu.“®! Dile tvrdi, Ze sice timto mohou celit
ironickym posméskim pro védeckou posedlost a zdanlivé bezucelnou tvorbu taxono-
mif a odumélecténi uméleckych textii. Jsou ale presvédceni, Ze autonomie poskytnuta
rétorice diky tomuto postupu umozni kombinovat a vytvaret obecné zavéry na zakladé
esencialnich infralingvistickych operaci.8?

IV. Zavér

Problematika reference metafory ukdzala nezbytnost urcit epistemologicky ramec,
v némz se tato reference odehrava. Empirické zazemi Skupiny p a jeji touha po védec-
kém popisu jazyka (jak lingvistického, tak i vizudlniho) byly ukdzany jako problema-
tické zejména ve dvou zasadnich aspektech: v terminologii,? ktera, leckde nedovy-
svétlena nebo prejata s posunutym vyznamem, zamotava jejich budovani objektivniho
systému do sité svych vlastnich pojmd, a za druhé v jejich kombinovani vychodisek véd
humanitnich a pfirodnich. Oproti tomu Hans-Georg Gadamer a po jeho vzoru i Paul
Riceeur si jsou védomi relativity a interpretacni subjektivity, kterou s sebou nesou védy
o ¢lovéku, ale zaroven zduraznuji dulezitost distance a reflexe (tedy objektivujiciho
pristupu), ¢imz se jejich systém stava dialogickym a dynamickym. Gadamer také uka-
zuje, Ze humanitni védy i jejich reference by se nemély ridit pravidly a referenci svéta
véd ptirodnich. Tento pristup se odhalil i v Ricceurové stietu se systémem Skupiny p.
Riceeur v$ak jiz bohuzel neposkytuje vhodnou metodologii analyzy dila (metafory).
Skupina p vytvaii laboratorné objektivni teorii, kterou viak lze na interpretaci litera-
tury pouzit jen obtizné.

Je-li v Ricceurové Zivé metafore dominantni esteticka funkee, je i jeji pravdivostni a refe-
ren¢ni hodnota vazdna na pravdivost estetické zkusenosti recipienta. Tento svét estetické
zkusenosti vSak neni vii¢i nadi zkuSenosti iluzivni, jak tvrdi Skupina p, nybrz stejné pravdi-
vy jako redlny svét (¢i dokonce md silu jej ménit). Jedna se o referencni oblouk, ktery skrze

78 Tamtéz, s. 216.

79 Tamtéz.

80 Tamtéz, s. 218.

81 Tamtéz.

82 Tamtéz, s. 216.

83 Na problemati¢nost pojmoslovi Skupiny pu poukazuje i jejich ziejmé nejvyznamnéjsi — byt velmi kritic-
ky nasledovnik - G6ran Sonesson — napriklad ve své studii Rhetorics from the Standpoint of Lifeword
(cit. z http://epublications.unilim.fr/revues/as/3106, 3. 9. 2013).
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interpretaci (zazitek) recipienta vraci vyznamy zpét do svéta. Skupina t pro analyzu struk-
turdlnich vztahu estetickych figur pouziva pfirodovédnou metodologii (byt sama odmita
idedl védeckosti své obecné rétoriky), ¢imz eliminuje estetickou funkci metafory i dusledky,
které ma tato funkce pro metaforickou referenci. Kritika Paula Ricceura vii¢i Skupiné p
mifila smérem k referenci. Nestacilo by ale upravit jednu polozku v systému Skupiny ,
urceni podminek a funkce metafory, figury, dila by mélo predchazet tzv. objektivnim meto-
dologiim v humanitnich védach. Pfedporozuméni je nezbytné pro nastaveni perspektivy,
z niZ strukturu nahlizime. Distance i formdlni analyza, ktera nésledné mize vést ke smyslu,
tj. stat se interpretacnim ndstrojem, je moznd az po tomto kroku.
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THE REFERENCE OF THE METAPHOR IN RICCEUR’S HERMENEUTIC PHILOSOPHY
AND IN GROUPE p’S GENERAL RHETORIC

Summary

This article presents the French philosopher Paul Ricceur’s (1913-2005) theory of the metaphor and
his hermeneutic starting point in contract to the Belgian semioticians of Groupe p (formed in 1967)
and their empirical starting point. Against the background of the debate between Ricceur and Groupe p
arises the key problem of reference, which leads to the noetic problem of the objective description of
structural relations in the aesthetic régime. Their different conceptions of metaphorical reference are
explained here as directly linked to the inclusion or non-inclusion of aesthetic experience (and therefore
the transformation of the whole referential system) in the analysis of the structural process. The
scientific methods used by Groupe p as the initial approaches for further semiotic investigation reduce
the aesthetic function of rhetorical figures in order to preserve the objectivity of the formal system.
Riceeur’s critique of the reference of Groupe W's metaphors is justified with regard to the hermeneutic
project, but provides no alternative solution. Though Groupe u endeavoured to come up with a precise
method, it did so on the basis of utterly different assumptions. This article defends the hypothesis that
in the hermeneutic circle the references have to function as initial data for the subsequent structural
analysis of the referring sign.
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