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Z.e vsech teologickych disciplin a obecné oblasti cirkevniho zivota
horc¢ené spory a diskuze. Uz z tohoto hlediska lze uvitat kazdou préci, ktera se
zabyva vyvojem liturgie, liturgického hnuti i liturgické veédy skute¢né odborné
a solidné. Ocenme, ze prace vysla v respektovaném nakladatelstvi teologické
a historické literatury a vznikla v rdmci grantového vyzkumu.

Rozsahl4 préce je ¢lenéna do osmi kapitol, které sleduji klasické chrono-
logické rozdéleni latky. V prvni kapitole pod4va autor teologickd vychodiska
své prace a vysvetluje jeji cile a metody. Druhd a tireti kapitola podavaji pie-
hled liturgického hnuti v katolické cirkvi od poc¢atku 19. stoleti prakticky az
do Druhého vatikdnského koncilu. Ctvrta kapitola nabizi piehled ¢eského
liturgického hnuti. Az sem mohl autor vychdazet a skute¢né vychdzi z nékolika
zdkladnich a velmi solidnich dél, byt dnes uz ponékud postarsich, od ¢eskych
teologt, kteri se timto tématem obsadhle zabyvali. P4t kapitola shrnuje jednani
Druhého vatikdnského koncilu, jez se tykalo liturgickych otazek, hlavné pii-
pravy pirekvapivé prvniho dokumentu, ktery tento sném prijal, totiz konstituce
Sacrosanctum concilium. V Sesté ¢asti opét spise pirehledovym zptisobem autor
podéavé nasledujici vyvoj pokoncilni reformy liturgie na obecné tirovni. V sed-
mé ¢asti opakované mohl vychézet jiz z celé rady kvalitnich praci a pojednal
vyvoj pokoncilni liturgické reformy v ¢eskych zemich. Zcela ptivodnim pri-
spévkem je zavérecna osma ¢ast, kde na zdkladé prament a vlastni zkuSenosti
popisuje pokus o revizi Ceského misalu, ktery nakonec skon¢il jeho opravenou
reedici. Knihu zavrs$uje stru¢ny zavér a vsechny dalsi nalezitosti odborné prace,
veetné uzite¢nych a dobie zpracovanych priloh.

Nyni se musime vénovat misttim, kterd se jevi jako problematickd. V ivodni
¢4sti autor zdarile vysveétluje zdkladni pojmy a vymezuje se vic¢i zkreslenym
pojetim liturgického hnuti, mile pirekvapuje Siie a pestrost literatury (historika
potési Leopold von Ranke), i kdyz je jasné, ze literatura je dnes jiz prakticky
bezbrehd a nelze ani fyzicky uc¢ist vse k danému tématu. V nékterych pasazich
pripominé préace spojeni nékolika piredchozich dil¢ich rozsdhlych studii do
jednoho celku, kde autor rezignoval na snahu integrovat je a text harmonizovat
a syntetizovat, coz ptisobi rusiveé, abundaniné a zbyte¢né ztézuje pristup ¢tend-
11, protoze rozsah a znovu se opakujici informace unavi. Mam na mysli hlavné
kapitoly dvé a tri, které se zabyvaji stejnou problematikou, jen druha podava
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celkovy prehled vyvoje, zatimco treti podrobnéji zpracovava piinos a dilo jed-
notlivych vybranych aktérti. Coz by se dalo pochopit a omluvit u kvalifika¢ni
préce, ale vzhledem k tomu, Ze se jednd o dilo jiz publikované a zv14sté o préci,
ktera pros$la redakci, ¢ekal bych, ze aspon redaktor priméje autora, aby tyto dveé
¢asti spojil do jedné tistrojné kapitoly. Nékdy nechapu logiku razeni podkapitol,
napriklad kdyz studijni dny v Luganu v roce 1953 prediadi liturgickému kon-
gresu ve Frankfurtu v roce 1950, ackoliv by chronologicky ¢i vyznamem prece
odpovidal pravy opak, ne?

V téchto dvou kapitolach rovnéz postradam veétsi autorsky prinos, nové zhod-
noceni, autor zde vyuziva starsi pirehledové prace, casto text pripomind slovni-
kova hesla ¢i vypisky z encyklopedie. Kdyz uz podava zajimavy prehled tradic-
né spise okrajovych zemi jako Portugalsko, pro¢ v prehledu déjin liturgického
hnuti chybi pozoruhodnd postava slovenského teologa Ladislava Hanuse? Ch4-
pu, ze se mu libi nékteré citdty, ale v rdmci jedné kapitoly ¢tyrikrat opakovat
jednu vétu z motu proprio Pia X. mi ptijde uz prili$ (s. 27, 51, 64, 69), nemluve
o zbyte¢ném odkazu na pouze internetovy zdroj. Obnova a ,ressourcement“
urcité nezacaly vydavanim Sources Chrétiennes v roce 1942 (s. 30), jakkoliv se
jedna o velmi dtilezity projekt, pocatky jsou urcité starsi, ale pak by meél zmi-
nit také edici Unam Sanctam, znovuobjeveni Mohlera a mnoho dal$ich véci.
Institut Catholique v Parizi byl zalozen jiz 1875, nikoliv 1956 (s. 56), kdy pouze
vzniklo na jeho teologické fakulté oddéleni Institut supérieur de liturgie (ISL).
Opét spise z kategorie desiderat je pak zatrazeni ziizeni specidlni liturgické
komise v roce 1948 papezem Piem XII. do pozndmky pod ¢arou jako po mém
soudu podcenéni vyznamu uddlosti.

V tireti ¢asti opét nerozumim, proc¢ je zarazen Festugiére pred Guérangera,
kdyz autor jinak sleduje chronologicky sled. Nevim, co mysli tim, ze ,laicis-
mus“ ochromil v 18. stoleti ndbozensky zivot ve Francii (s. 73), takovych pro-
blematickych, prili§ enigmatickych, nezdtivodnénych historickych tvrzeni by se
naslo mnoho. Do vécnych chyb patii fada tvrzeni: abbé Luis Duchesne nebyl
benediktyn, ale ctihodny kanovnik, do fddu nepatiil ani Msgre Pierre Batiffol.
Na hranu vypovédi odborného textu jdou tvrzeni typu: Ze ,nebylo ndhodou,
ze Casel umird po mai sv. o Velikono¢ni nedéli roku 1948 (s. 87). Pri prehle-
du zdsadnich dél teologti a priikopnikt liturgické obnovy prekvapi, jak désiveé
malo zdkladnich praci katolické teologie 19./20. stoleti mdme ve skute¢nos-
ti prelozeno do c¢estiny. | tady je Kopeckova prace vybidnutim, aby se ¢eska
nakladatelstvi a teologové pokusili vytvorit program na zprostredkovani tohoto
bohatstvi nezbytného k porozuméni vyvoji a sou¢asnému stavu univerzalni
katolické cirkve a jeji teologické reflexi.

V této casti ponékud postraddm nékteré reformni impulsy smérem k litur-
gii, které zaznély naptiklad na pirelomu ¢tyricatych a padesatych let 19. stoleti
napti¢ celou Evropou, kdy se jiz tehdy debatuje otdzka napt. slouzeni mse
v narodnich jazycich, pripadné v reformnim proudu némeckého teologického
mys$leni na poc¢atku 20. stoleti. V pasdazi o ¢eském liturgickém hnuti 1ze naopak
vysoce hodnotit pripomenuti nékterych pozoruhodnych osobnosti, které si
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zaslouzi samostatné zpracovani, coz predstavuje velkou vyzvu pro zadavani
budoucich diplomovych a diserta¢nich praci. Autor zna nékteré nové prace na
dané téma, uvadi je v prehledu, predevsim disertaci Michala Sklenare (mezi-
tim ov8em vydal radu dil¢ich studif) a zevrubné zpracovani ¢innosti prislus-
nych komisi v sedmdesatych letech, které v rdmci své biografie Bonaventury
Bouse zpracoval Vojtéch Novotny, ale zjevné dava prrednost star§$im pracim ¢i
vlastnimu zpracovdani.

Jako historik modernich cirkevnich dé&jin nechépu, pro¢ k déjindm Dru-
hého vatikdnského koncilu vyuziva extenzivneé a jako zakladni dilo tézce
kontroverzni praci, kterou publikoval Roberto De Mattei, a pritom ignoruje
skute¢né normativni nékolikasvazkové dilo tymu Guiseppe Alberigo — Joseph
A. Komonchak! O tom, jak masivné je Di Mattei ideologicky, manipulativni
a demagogicky, svéd¢i napr. rozsdhléa recenze, kterou Klaus Schatz publiko-
val v Theologie und Philosophie 88 (2013), s. 47-71. Pres vSechnu autorovu
snahu o vyvazenost mi prijde zbyte¢né tak extenzivné prezentovat utoky na
osobnost, kterou predstavuje Annibale Bugnini, a opirat se ptitom napriklad
o Wiltgenovu praci, kterd neni prece objektivnim historickym zpracovanim,
ale spise sveédectvim o dobovych polemikéach. Rovnéz pozdni, odjinud nepo-
tvrzené vypovédi francouzského teologa Bouyera nelze prijimat nekriticky,
protoze tyto pokusy prezentovat findlni podobu nového ritu jako vysledek
Istivého obelhdni papeze Pavla VI. ze strany Bugniniho patii kK opakova-
nym demagogickym narativiim kritikii liturgické reformy a jsou ahistorické
a absurdni v snaze vnutit predstavu, ze by papez Pavel VI. pravé tuto ¢ast
koncilniho dila, kterou poklddal za naprosto stézejni, diisledné nekontroloval
a za jeji kone¢nou podobou rozhodné nestdl. Sdm Kopecek pritom dokla-
d4, ze tak rozsdhl4 a radikalni obnova, jakou pokoncilni liturgickd reforma
nesporné predstavuje, probéhla pomeérné velmi klidné a bezproblémove. Za
to cirkev vdéci jednak prave dilu liturgického hnuti a jeho obrodnym sna-
hé&m, tak zjevné uz pro tuto zménu zcela pripravené ptdeé jak mezi knézimi,
tak mezi laiky.

Jednoznacné nejpiinosnéjsi je Kopeckova prace v sedmé kapitole, kde nejen
zhodnocuje vyzkumy dal$ich teologti a historikt, ale prindsi nova zjisténi
a souvislosti v kontextu tvoreni ¢eské liturgické reformy. Pirestoze se nerodila
lehce, coz bylo déno i kontextem komunistického rezimu a normalizace, jedna
se o mimoradné dilo teologické, prekladatelské i duchovni jak ze strany tviirca
nového misdlu, tak téch, kte'i reformu uplatnovali v liturgické praxi. Lze sou-
hlasit s tvrzenim autora, ze v ¢eskych zemich se excesy a problematické prvky
objevovaly jen okrajové a ze prijeti reformy bylo celkoveé velmi pozitivni. Kdyz
autor v zavéru tvrdi, ze chtél vyzdvihnout ,,ojedinélost a bohatstvi“ ¢eské tradi-
ce teologického a liturgického mysleni, ptijde mi to odvazné a rad bych sly3el,
v ¢em je takové a ¢im své tvrzeni dolozi. Ale pokud v néc¢em takové bylo urcite,
tak po mém soudu diky myslenkdm lidi, jako byl Bouse, Zvérina, Mandl a dalsi,
jejichz duchovni a teologicky vyvoj v mnohém byl paralelni s vyvojem svétové
teologie a v lectems odvazné;jsi, ackoliv se rozvijel ve skoro komplemni izolaci
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od néj a vychazel z autentické zku3enosti viry prondsledované, ponizené, ba
dokonce umirajici cirkve.

Pro budoucnost bude cenné svédectvi o pripravé nového piekladu Ceského
misdlu, kde se autor jako aktivni iicastnik vyrovnava s kritikou vysledkt pra-
covni skupiny a vysvétluje jeji omezeni a zadani. Myslim, ze nékteré pasaze si
zaslouzily podrobnéjsi pojednani, nez predstavuje byt rozsdhlad poznamka pod
¢arou, napriklad kontroverzni otdzky zmén slov ustanoveni, kde se po jistém
vahani CBK rozhodla ponechat ptivodni znéni, a snad i to, dle nékterych indicii,
rozhodlo pro zmeénu postoje od revize ve prospéch revidované reedice misa-
lu. Prestoze autor mluvi o zapracovavani pozndmek ze strany knézi, priprava
vydéani misdlu se mi jevila mdlo oteviend a prodiskutovana piredev$im s témi,
kteri s misdlem pracuji na prvnim misté, tedy s knézimi, ale vzhledem k datu
vydani prace chépu, ze autor nemél moznost zapracovat a reflektovat kritické
hlasy k pribéhu samotné revize ani k findlni fyzické podobé misdlu.

V zé&véru sice autor ocenuje prvky vyvoje liturgického zivota v ceskych
zemich, ale celkove je spide silné kriticky, zvlasté v bilanci, co vSechno ceské
katolické cirkvi chybi, aby se mohla liturgie a jeji reflexe v podobé liturgiky
a vibec vSechno, co s tim souvisi a na tom zdvisi, zdravé a prirozené vyvijet.
Prekvapuje, ze navzdory tomu, Ze je, zda se, jiz prece jen dostatek vystudova-
nych odbornikt a diky ,,cirkevnim restitucim® disponuji diecéze i potrebnym
materidlnim fondem, schazi elementarni institucionalni zajisténi, které by tyto
nedostatky mohlo zac¢it odstranovat. Az piili$ je patrné, ze se jednd o vice méné
nekoordinované, spise ve volném case naplnované aktivity a snahy jednotli-
vych, jinymi tikoly pretizenych knézi. Jak ale autor naopak nadéjeplné pripo-
mind, i v podstatné horsich podminkach sedmdeséatych let minulého stoleti
dokazaly vyrazné knézské a laické osobnosti provést obdivuhodné dilo ¢eské
liturgické reformy.

Autor v tivodu konstatuje, Ze jeho hlavnim cilem bylo ,,na zdkladé prament
a dobové liturgické produkce zmapovat ¢eské liturgické hnuti, jeho teologicka
témata a zasadit je do SirSich souvislosti univerzdlni cirkve®. Myslim, ze lze
konstatovat, ze se mu tento zdkladni cil pires vSechny limity podarilo splnit.
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