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Stinchcombova kniha je jednou z nejza)nnavéjﬁich soclologlckych praci, kterd vygla
v poslednlch letech v USA. A to ze dvou divodd. Za prvé proto, Ze je sama o sobé& koncep&né
i obsahové ojedinéla, a za druhé proto, Ze reprezentuje stav, zaméry a ambice vlidnouctho proudu
v americké sociologii, nebot Stinchcombe patii k t8m sociologim, ktefi pozaduji, aby se sociologie
stala védou podobnou vé&dam piirodnim, to znamen4, aby uZivala exaktnich metod, ale hlavng, aby
formulovala logicky konzistentni teorie a unifikované obecné zikony spolegnosti.

Stinchcombova prace je podle jeho vlastniho pfiznini projekei budoucich stavit sociologie, takové
»jakd by meéla byt“, a je tedy skutefné manifestem zminéného ,v&deckého® proudu americké so-
ciologie. :

Ironizoval jsem ponékud uvozovkami oznadeni védeckého, protoze v sociologii, podobné jake
v ostatnich oblastech védy a socialniho Zivota vibec, se &asto spojuji vécna tvrzeni s posilujicimi
ideologickymi vyroky typu ,jeding spravné®, ,védecké* apod., jejichZ smyslem je pfedb&iné vyta-
zeni jingch koncepci, teorii, z oblasti ,spravnjych metod“, z oblasti ,védeckosti®, jakasi apriorni
neutralizace protivnika. Svého éasu takto rétoricky posilovali svoje jiz beatak silné pozice v ame-
rické sociologii funkcionalisté.

Zmiftuji se o tom proto, e podobny postoj byl ¢asto b&in§ v nékolika poslednich letech i v nadi
sociologii, kde teorie, ktera nebyla vysperkovand korelacemi a nerotovala svymi faktory byla aprior-
né neutralizovdna jako nemoderni, nevédeckd. Je oviem tieba dodat, Ze Stinchcombovi je takovy
piistup cizi a sam proti nému vyslovné postupuje. A

Kone¢né neni nezajimavé, e Stinchcombe sdm se (podle jeho vlasini formulace ,s urgitymi
vyhradami®) povaZuje za historického materialistu, a tudiZ za marxistu, coZ neni podle jeho posta-
veni v americké sociologii postoj pfili§ obvykly.

Stinchcombova price je rozélenéna do tii celkd.

1. V prvnich dvou kapitolach podava charakteristiku védeckého tsudku, vztah mezi empirii
a teorii, zpdsoby verifikovéni teorii, charakteristiku kauzalnich teorif, védeckych pojmii apod.

2. V druhé a pro metodology velmi zajimavé &4sti si v§ima struktury a logiky v sociologii bé-
nych typd explanace socialnich dat, a to demografické, funkcionalni a historicistni.

3. Teti a posledni partie, kterd zabira tfi posledni kapitoly kniby, je vEnovina aplikaci jeho
metodologické koncepce na nejzavain&jii soutasné sociologické teorie. Zahrnuje do svych analyz
konceptualizaci pojmu socialni moci, jeji legitimnosti, problémy institucionalizace, dale efekty
socidlnifho prostfedi, a to psychologického, demogralického a geopolitického a kone&né problemy
struktury socialnich aktivit zejména ve spojenti s ekologickymi aspekty.
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Mne samotného zaujaly v jeho knize nejvice metodologické partie, a budu se proto vénovat
prevaing jim. Pokusim se stru¢ng referovat alespoi o nejzajimavéjsich.

Nejzévainéjsim tématem prvni &4sti knihy je testovani teorif. V naSich podminkach se
nejéastéji setkavame s timto postupem pouze v jeho tzké, specifikované podobé statistické veri-
fikace hypotéz. Stinchcombe viak pfistupuje k tomuto problému na obecné rovind vzajemné kon-
frontace alternativnich teorif. Vychézi z faktu, e v sociclogii se nejéastéji setkivame s velmi
komplexnimi teoriemi, a je tedy malo efektivni takovy postup, pii kterém vybirime z rfiznjch
teorii mnoZstvi empirickjch disledki a pokoudime se je verifikovat. Vyhodnéjii je konfrontovat
teorie samé. Sledujme logiku Stinchcombova postupu podrobnéji. Predpokladejme toto teoretické
tvrzeni (Durkheim) —

Vyssi stupeft individualismu v socidlni skuping

zpisobuje vy§si sebevrazednost.

Pfedpoklddejme, 7e jsme definovali pojem individualismus a z této definice vyplyva, Ze osoba
je ve vice individualistické situaci tehdy, kdy se na ni klade méné pozadavki. Porovname-li pro-
testantské niboZenstvi s katolickym, miZeme konstatovat, Ze protestantismus je ve vztahu k indi-
viduu méné strikini a neovliviiuje tolik jeho niboZenské i mimonabozenské aktivity tak jako ka-
tolicismus. Z tohoto faktu je moZno dedukovat empirické tvrzeni —- '

Protestanti budou mit vy§§i miru sebevraZednosti
nez katolici.

Postupujeme nyni dédle a uvaZujeme tyto dvé situace.

I IT.

AL B AL B

B — mnepravda B — pravda

A — nepravda ’ A — dtvéryhodnéjsi

Za ptedpokladu, e A znameni teorii, ktera tvrdi, Ze protestantismus vytvafi vice individual-
néj¥i situace neZ katolicismus, a B znamena empiricky dlsledek (vy$§i mira sebevraZednosti)
odvozeny z této teorie, vidime, Ze potvrzeni empirickych disledkii dedukovangch z teorie zvysuje
jeji ddvéryhodnost.

Neni pt#ili§ vyhodné vybirat pracné rizné dasledky teorie a doufat, Ze budou nekonzistentni

s hlavni teorif. Racionalngjsi je takovy postup, kde v piipadd, Ze miZeme uréit nejddleZitdj§i alter-
nativni teorii, budeme hledat v na3i plivodni teorii takové dusledky, jejichz megace implikuje tato
alternativni teorie.

Schematicky to vypad4 takto:

A nebo C (nejpravdépodobnéj’i alternativni teorie) nebo (D, E, ...)

A o Bj

C - neBj

Bj — pravda

C je faleina

A nebo (D, E, ...) (D, E, — nepravdépodobné)
A — mnohem vice divéryhodna

V ptipadé nami zmin&né teorie sebevrazednosti by byla v naSem schématu alternativni teorii
formulace — ,sebevraida je plsobena, nebo ma stejné p¥{éiny jako mentélni choroby obecn&®.

Vyloudenim nejpravdépodobné&ji alternativni teorie zvy¥ujeme tedy ddvéryhodnost na§i zd-
kladni teorie vice a efektivn&ji ne? nihodnym kontrolovanim empirickjch disledkd zminénjch
teorif. Zajimavym postfehem, ktery si ne vidy dosti zfetelnd uvédomujeme, je fakt, Ze v této koncepci
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byva nejlastdjsi alternativni teorii statistickd teorie reprezentativnosti vybéru a nihodného rozlo-
Zeni pFi&in. Statistickd expertiza (zaloZeni na teoriich reprezentativnosti vyb&ru a nahodného
rozloZeni pfi¢in) je v naem schématu alternativni teorii v tom smyslu, Ze predpokliddme-li, Ze
tvrdi B — nepravda (nulovd hypotéza) a nale pozorovani potvrzuji B — pravda, miZeme nasi
Pivodni teorii povaZovat za mnohem divéryhodngjsi.

Protoie je tento postup velmi efektivni a protoze formulovani alternativnich teorii a odvozovani
jejich diisledkd je pfedey3im teoreticka tloha, pak schopnost fedit tuto tlohu tak, aby aktualni pozo-
rovani mohla rozhodnout vjzkumny problém je darem velkych metodologii. Na druhé strané pak,
protoze nejdilezitéj¥imi alternativnimi teoriemi jsou zminéné statistické teorie, ztotoZiiuje &asto
naivni mysl metodologii se statististickou expertizou.

Tato dvaha sice neni v metodologii objevem, ale vrhd na na$i metodologickou praxi svétlo
2z ponékud jiného thlu, z obecnéj§i perspektivy, a miZe osvéZit na§ chudy rejstfik testovani teorii,
se kterym zpravidla pracujeme. .

Nejzajimavéj$im tématem knihy — pokud se na ni divdme z hlediska metodologie — je &ast,
ve které jsou analyzovany typy explanace nejéastéji uzivané v sociologii.

Stinchcombe uvadi tyto tfi typy.

A.

Demograficky typ, kterj charakterizuje jako takovy zpiisob explanace, pro kterj je
typickéd dvoukomponentni struktura. To jest takové vysvétleni, kieré sleduje kauzalni procesy ve
dvou dimenzich. Zaprvé uvazuje po &ty lidi, na které dana kauzalni sila plsobi, zadruhé uvaZuje
velikost danych sil, kterd se projevuje ve faktoru proporcionality.

Chceme nap#. vysvétlit pocéet porodi. K tomu potfebujeme sledovat nejdfive podet osob, v na-
$em piipad® pocet Zen reprodukéniho v&ku, a proporci, miru porodd (fertility) podle véku. Pii
analyze oviem musime odli§ovat kauzilni sily pisobici redistribuci poétu osob s rdznymi vlast-
nostmi a kauzilni sily piisobici na tyto osoby. Je teoreticky vjznamné, méni-li se podet porodi
v disledku zménéného poétu Zen reprodukéniho véku anebo v disledku toho, Ze se méni pocet
déti, které kazdd Zena porodi za uréité &asové obdobi. Analjza poftd a pomért (mér, proporci)
umoZiiuje zajimavé zpilisoby explanace.

Sledujeme-li napf. mortalitu na srdeéni vady, zjistime, Ze mertalita podle véku je pfiblizné
stejna ve viech spole¢nostech. Spoleénosti s vy$3i mirou porodnosti maji viak vice mladych lidi.
V diisledku toho zjistime, Ze mortalita na srdeéni vady vzriistd, kdyZ klesd porodnost. Tento fakt
nefikd sice nic o vztahu véku a mortality na srdeéni vady, ale je dilefity pfi planovani poétu
internistdl, nemocnic apod. Je také moZno vyuZit variaci mezi skupinovymi mirami k hledani pficin
néjakého jevu. Vezm&me skutetnost, Ze urfity typ rakoviny déloiniho &ipku neexistuje u jeptiek,
je tidky mezi Zidy, prostfedni mezi bglo§skou neZidovskou populaci a hojny u &ernosek. Nepo-
<hybné se pfimo nabizi pro srovnani schéma venerickjch nemoci, které je velmi podobné a kters
vede k navrhu teorie, e tento typ rakovinného onemocnéni bude kauzalné souviset se zpisobem
praktikovani sexualnich stykd, to znamena i s jevem promiskuity, nestabilni rodiny apod.

B.

 Funkciondlni typ explanace definuje Stinchcombe struéné jako takovy, kde jsou diisled-
ky (nasledky) ndjakého socialniho uspofddani nebo jednani podstatnym elementem pfi¢in tohoto
uspotadani nebo jednani. Nejvhodnéjsim piikladem by bylo ,chténi. Kdykoli se pokcusime vy-
svétlit chovani své nebo chovani jingch (chce auto, nechce byt nemocny, chee vyhrat valku), fika-
me tim, %e chtény disledek byl pfiinou uréitého jednani. Kdykoli v takovém piipadé nalézime
riznost prostfedkd, chovéani, ale uniformitu disledkd, nabizi se funkcionalni vysvétleni.
Ptikladem mtze byt, dejme tomu, tovirna ma virobu dfevénjch hrafek, kterd je zdsobovana
diivim plavenym po fece. Jestlize vime, Ze feka je splavni pouze na jafe a v lét, vime, Ze nejvétsi
poptéavka po hratkach je v prosinci, a zarovedl vime, Ze produkes tovérny je po cely rok stabilni,
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musime ptedpoklidat n&jaky systém, kterj vyrovniva tyto variace ,vstupu® a ,vystupu“; néjaké
opatfeni v zdsobovani materidlem. Viechny socidlni organizace se pokouleji sledovat své cile
v prostfedi vytvofeném velkym komplexem rizngch vlivi vytvafejicim urity stupeil nejistoty.
Jak individua, tak socislni jednotky se snaZi ve své &innosti redukovat tuto nejistotu, a to rfiznjymi
zpisoby. Nékdy vyzkumem faktord nejistoty, jindy pruZnosti v adaptaci na ménici se faktory,
nékdy zavedenim nejistoty na urditou tGroveit (v pipad® nadi tovarny vytvofenim urlitjch p¥ed-
bé#njch zdsob) apod. Struktura funkcionilnibo vysvétleni je v podstaté zaloZena na nam znémem
principu zpéiné vazby.

Ptedpokladejme, e existuje néjaks homeostatickd proménna (H), organizace, instituce, socilni
skupina atd., jejim# cilem je zachovat svou existenci. Takova struktura mé potom tendenci udriet
se v socialni realit?, i kdy? existuji sily, které maji tendenci ji zménit. Rostou-li tyto negativni
sily (tenze), zvySuje se i aktivita struktury v tom smyslu, Ze zesiluje Einnost struktur pidsobicich
pozitivné a vybird takové struktury, které mchou efektivndji pfispivat k jejimu udreni. Stinch-
combe zaklad4 své divahy na principu zpétné vazby jako seberegenerativniho, sebereplikativniho
obvodu. Z takového modelu socidlni reality lze potom dedukovat fadu tvrzeni. Napf. '

a) &m vy$¥l jsou negativni sily, tim vy3§i nebo sloZitéjsi bude aktivita struktury;

b) jsou-li tenze vysoké nebo se méni, ale struktura zlistdvd nezménéna, miZeme pFedpokladat
n&jaky kompenzativni obvod mezi strukturou (H) a strukturami. vyvijejicimi pozitivni aktivity.
To znamend, je-li cile dosaZeno vzdor prekézksm, musime ptedpokladat n3jakou kompenzatlvm
¢innost pomahajici zdolat tyto prekdzky;

¢) existuje-li mezi strukturou (H) a pozitivné plisobicimi strukturami vztah selekce, milzeme
pfedpokladat, Ze jsou vybirdny takové, které jsou v dané situaci funkecionalni pro udrzeni struktury.

V tomto misté se Stinchcombe zajimavym zplsobem odvoliva na Marxe a poznamenavi, ze
vyznamnym Marxov§m pfinosem je tvrzeni, ¥e ,nékteré dasledky jsou vyznamnéjsi nez jiné“.
Struktura &asto odoldva i pfesto, %e ma negativni disledky (je disfunkéni pro n&které osoby).
PFigem? negativni disledky jsou minény takové, kieré by pii absenci pozitivnich disledkii mély
tendenci selekce proti struktufe. Nalézame-li proto takové negativni disledky, snazime se sé':itat
negativni a pozitivni, abychom zjistili divody udrfovani struktury. Marxovo zakladni pozorovani
je fakt, Ze p¥i takovém séitdni je nutné vaZit je p}odle‘ relativai moci skupiny s negativnimi dasledky.

C.

Historicistni{ typ explanace se ve Stinchcombové koncepci jevi jen jako specidlni
typ explanace funkciondlni. Stojime-li pfed tkolem vysvétlit kontinuitu socidlniho jevu, pFesnéji
pred otdzkou jak vysvétlit, e dany jev bude mit stejnou podobu, jakou mél v roce minulém,
miZeme p¥edpokléddat v zdsadé dvoji zpisob vysvétleni. -

1. Letodni soubor pii¢in, kterj zphsobuje uréity stav dané sociilni struktury, je stejny ]ako
lonsky. .

2. Existuji néjaké socidlni vzorce, které zpusobup reprodukei dané socidlni struktury.

Stinchcombe tedy povazuje za historicistni takové teorie, které si vSimaji procesi jednou urée-
nych néjakym souborem pfiin a od té doby produkujicich stejné (nebo v podstaté podobné) vy-
sledky.

-Paivedni pfiginy mohou byt v tomto typu vysvétleni riizné, ale divody, proé se takova tradice
udrZuje, jsou sociologické.

Logicka struktura historicistni explanace je takova, #e zkouméime efekt vytvofeny. né&jakym
souborem pfigin a v néjakém d¥ivéj$im obdobi jako pti¢inu stejného efektu v nasledujicim obdobl
Schematicky jde znovu o jakysi nekonedny sebereplikujici obvod zpétné vazby.

Jinymi slovy jde o to (p¥i tomto. zplschu. explanace), ze hledame takové socialni situace, kde
mizeme najit vklad minulé -historie v soudasnych socidlnich strukturdch, .tradici“, ,ptfezitky®,
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které maji tendenci byt zachovény .a kde uvaiujeme o podminkich za jakych budou odumirat.
Vezméme napf. néjakou socidlni strukturu nebo praxi, kterd splfiuje uréité spoleéenské potieby
a je z toho.divodu udrZovana. MizZe to byt proto, Ze se lidé prakticky presvédéili o jejich uZited-
nych vysledeich, nebo proto, Ze jiné struktury s ekvivalentnim ptsobenim odumtely nebo z néja-
kych jinych divodd. Napf. magické dkony, které mély utiSovat dzkost. Takova praxe jednou usta-
vend (kdyZ jiZ jednou dzkost utidila) neni nadile selektivnim principem povzbuzujicim jiné zpi-
soby utiSovdni tzkosti. Lidé jednou upokojeni vychizeji na lov pod ochranou bohd a nemaji
divodu (pokud neni pfili§ pozdé) zadat néjakou jinou ochranu.

Zvla§ts tam, kde neexistuji objektivnf kritéria pro funkcionalni efektivnost (jako v p¥ipads
utiSovani Gzkosti), bude jakakoliv socialni praxe, i kdy# m4 n&které negativni disledky, pokragovat
v plnéni své funkce. Jednou ustaveni praxe magiem, kterd utiSuje tizkost, bude mit tendence re-
generovat sama sebe, nebof jejim konkurentim zbude jen malo tizkosti, na které by se mohli
uzivit. To je dévod pro to, pro¢ nalézdme velkou variabilitu ndboZenskych a magickych praktik
mezi jednotlivimi spoletnostmi, ale intenzivni tradicionalismus uvnitf téchto spoleénosti. Nabo-
zenstvi m4 dalezité socidlni funkce, ale tém&# jakékoli nabhoenstvi.je mitze plnit adekvatng. Vzorce
obrovské raznosti a intenzivniho tradicionalismu ve sféfe niboZenstvi a magie vedly klasické antro-
pology k hled4ni historickjch piféin takového jevu. Obrovskou zasluhou antropologh bylo, Ze uké-
zali jak jsou tyto praktiky udrfovdny svymi dusledky, a 7e tedy zajimavou strankou historicistniho
vysvétleni neni soubor p#i¢in vedouctho ke vzniku jevu, ale proces vytvafeni jeho seberegeneraéniho
obvodu. Kauzalni struktura tendujici zachovavat funkcionilni alternativy viak také naznacuje
(agkoliv néuréuie jednoznaéné) povahu pévodnibe historického procesu, kter§ ji uvedl do pohybu.
Jestlize byl presitek zachovén, protoZe plni funkei, byl tedy pravdépodobné pvodné ustaven hle-
danim vzorce aktivity, kterd by tuto funkeci plnila, MdZe to byt védomy pokus Fefit problémy
kladené potiebami nebo vice méng nakodny pokus posilovany a vedeny piileitostnym Gspéchem,
anebo to mohla byt kauzalni selekce prefivajicich ‘socidlnich stiuktur, plnicich potieby a mrtvych
struktur, které selhaly.

Domnivam se, e tyto ukazky Stinchcombovych logickych postupu postaéi ¢tenafi k tomu, aby
si ucinil obraz o zaméfeni této prace. Rozsah této recenze nedovoluje vyklad problémi zbjvajicich

gasti knihy. Poznamenévam jen, Ze celou knihu prolina koncepce pokousejici se postlhnout zplsoby
a mechanismy formulovéani obecnych socialnich teorii.

Stinchcombova préce vzbudila v USA zajimavy ohlas. Na strinkach kritické rogenky Berkeley
Journal of Sociology (Vol. XIV—1969) polemizoval s knihou Randall Collins. Vznikla zajimavé
vjména nazerd mezi Collinsem a Stinchcombem, ke ktere se pnoal v Colhnsove stati napadeny
N. J. Smelser.

Collins zaloZil svou polemiku na chapani sociclogie jako kolektivniho socidlniho podnikéni,
které v désledku toho ma svou d&lbu prace, svou stratifikaci, administrativni hierarchii a svou
politiku. V tomto bodé Gitoéi na funkcionalisty jako na rétory, kteft se, pokouseii vybudovat panstvi
funkcionalismu” na iluzivnim ptedpokladu, Ze funkcionalismus ]e “totéz jako sociologickd teorie.
Collins piiznéva Stinchcombové praci velky v§znam, ocefiuje pravé jeji nerétoriénost, ale obvifiuje
ho z dusilf vybudovat opét (sice na vy38i drovni) panstvi jednoho myslenkového sméru, a to
tentokrate ,v&decké sociologie®, zalofeném na snaze preklenout propast mezi ,velkou teorii® (tj.
funkcionalismem) a ,abstrakinim empirismem®.

Mne viak spife zajimaly Collinsovy poznimky ke koncepci Stinchcombovy sociologie neZ jeho
pongkud kiedovité avahy o roli Stinchcomba — politika sociologie.

A tato &ast polemiky je skutetnd zajimavd. Vzbuzuje dojem, Ze americké sociologii se pfece jen
nepodaiilo pieskogit uréité obdobi filosoficko-teoretickjeh diskusi o smyslu a koncepci spolecen-
skjch véd, které s velkou intenzitou absolvovala evropska kultura.

Collins se vraci ke starym zékladnim otazkim o tom, jaky ma byt model spoletenskych véd,
co je redlné, zda socialni organizace, struktura anebo empiricka zkugenost individua apod.
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Vyslovné oponuje dvéma zakladnim idedm, které se objevuji ve Stinchcombové koncepei so-
ciologie:

1. teorie by méla vysvétlit podminky souboru proménnjych predchazejicimi podminkami jiného
souboru proménnjch;

2. teorie je realisticky obraz reality, kterd zachycuje jak to, jaké vci existovaly a existuji, tak
také to, jak plisobi jedna na druhou.
~ Rozdil mezi Collinsem a Stinchcombem je rozdilem mezi psychologicko-fenomenologickjm po-
jetim skutegnosti a strukturalng systematickym pojetim, zalofenjm na modelu piirodnich véd.

Podle Collinse jsou jedinou empirickou realitou pro sociologii situace, ve kterjch lidé potkavaji
jeden druhého. Viechno ostatni, organizace, chovéani, postoje, instituce a socialni struktury jsou
pouhé abstrakce réiznjch druhi reality, které samy o sob& nic nedélaji, nic nepiisobi. Jakakoli
dynamika, kauzilni elementy teorie, musi spoéivat na individualni situaci. Socidlni svét je usta-
vovan v sérii socialnich setkani, ve kterjch ka#dy partner sleduje svou strategii, &ini volby, re-
aranfuje realitu &asto velmi subtilnim zplsobem. Hleddme-li vysvétleni reality pouze na trovni
analyzy hromadnjch jevii a organizaci, dbame-li pouze o pravidelnosti na strukturilni drovni,
jak to dé&la Stinchcombe, vstupuji nim potom individua do hry jen jako pasivni material, na
ktery jsou hodnoty otiskovany t&mito strukturalnimi situacemi.

Zkratka Stinchcombe by mé&l vzit na v8domi, Ze funkcionalistickd teorie neni jedina teorie v so-
ciologii a kvantitativni empirismus neni jedinym zplsobem sociologického vjzkumu.

I kdyZ mé stanovisko je bliz§i Stinchcombovi, je tfeba pfiznat, ze Collins ma v nékterjch svych
vytkdch pravdu. Funkcionalisticky typ explanace (ve Stinchcombové podani) skutein& nepoéiti
s individuem jako s autonomni jednotkou analjzy, ale spife jako s pasivnim elementem. Zda se,
Ze problém neni v tom, co je ,abstrakini* a co je ,realné“, jak to vidi Collins, protoze abstrakei
je nejen socialni struktura, ale i osobnost, i individuum v socidlni situaci. Problém je podle mého
nazoru v tom, jak analyzovat kauzdlni kontext socidlnich situaci a jak analyzovat pravidelnosti
mikrosekvenci téchto situaci a pravidelnosti voleb a strategii individua a zachovat v takové ana-
ljze spravné proporce individualniho a socidlniho. Problém je v tom, jak analyzovat, kterd ,ab-
strakce” je v dané situaci a danjych podminkach vyznamnéjsi pro vysvétleni, pro formulovani
vystiZné teorie, obecné socidlni zakonitosti.

Je rovnéz pravda, Ze Stinchcombe vénuje p¥i charakteristice funkcionalniho typu explanace malo
pozornosti analjze podminek vzniku a z4nika struktury a p#ili§ se soustieduje na homeostazi,
jejiz existenéni efektivnost pon&kud pfecefiuje. Stinchcombe se tommu sna?i vyhnout tim, %e zavadi
komplexn&j3i pohled na struktury, které jsou ve svych funkénostech vzajemns vystfidédvany, kde
vznikaji nové funkénosti, a staré odumiraji, ale je to vie formulovino opét vzhledem k jakési
metafunkei.

I Collins oviem pres viechny své vyhrady p¥izndva Stinchcombovi bvelkfr vyznam a jen potvrzuje
mij osobni dojem. Je to skuteéné pozoruhodny pokus o vypracovani perspektivy sociologie jako
védy formulujici obecné zikony spolegnosti, pokus pfiznaény pro aktuilni proudy v soucasné
svétové sociologii a nad to pokus v lecéems blizk§ marxistické koncepci déjin. To, Ze miZeme na
mnoha mistech se Stinchcombem nesouhlasit a polemizovat, nic nesniZuje na originalité a zdvai-
nosti takové prace, ktera skute¢né stoji za to, aby se s ni geskoslovenska sociologick4 obec seznamila.

Jaroslav Kapr
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