K. Marxe na vyvoj nékterjch mimoevropskych civilizaci, Kliové misto v této kapitole zaujima
autortv pokus o kritiku tzv. teorie faktord.

Knihu uzavird stru¢né shrnuti nejdilezitéjsich poznatkd, ke kterym polsky autor dospél. V zi-
véru je pfipojena velmi cenna bibliografie praci Maxe Wehera a bibliografie pou#ité literatury.

P#inos knihy spatfuji hlavné v téchto rysech:

1. ]e doposud nejhlubsim a nejrozséhkej§im hodnocenim dila Maxe Webera z marxistick}’rch
Ze mezi témito dvéma mysliteli existuje v teoru i metodé fada spolenych rysd. 3. Piihlizi rovnés
k méné znamym Weberovym dilim a na jejich ziklad® koriguje nékteré zakofenéné zjednoduiené
soudy o tomto autorovi. 4. Konfrontace Marxovych a Weberovych nazord je v knize &asto velmi
dobrou pfilezitosti k vyrazné a vérné interpretaci Marxe. 5. Kapitola &tvrta, vénovana sociologii
asijskych naboZenstvi, je jednim z nejhlubsich rozbori Weberovych nazorl mna tuto otizku v celé
svétové literatufe o Weberovi. 6. Kniha obsahuje velmi pfesny vyklad zékladnich kategorii a pojmi
Weberovy sociologie. Diky tomu je vhodnym Gvodem ke studiu viech dgl tchoto autora a je
neocenitelnou pomtckou pro kazdého, kdo se zabjva déjinami saciologie.

Jan Sedlaéek:

DAHRENDORFOVA CESTA Z UTOPIE (PFADE AUS UTOPIA)

(Ralf Dahrendorf, Piade aus Utopia, Miinchen, 1967, 404 stran.) Takto symbolicky
nazval Dahrendori soubor vybranych stati, z nich# vétiina byla ji# publikovina dfive bud v jinych
jeho publikacich kniZnich, nebo v &asopisech. Jednotlivé stati tvofi Sestnict kapitol sevienych
do Sesti vétdich tematickych celkd.

Prvni ¢4st ma nazev Uvod do socialni védy, drubi &ast Ke kritice sociologie v jejich dé&jinach, f
tfeti ¢ast nazval Clovek a spolednost, étvrtou ¢ast Rovnovaha a prcces, patou &ast Proti statickému %
soudu v sociologické teorii a posledni, Sestd &ast se nazjva Panstvi a nerovnost. i

Kapitoly Sociologie a industridlni spolegnost, Socidlni véda a soud, Struktura a funkce, Funkce * €
socidlnich konfliktd a Cesta z utopie, kterd se stala podkladem pro symbolicky nizev celého dila,
jsou obsaZeny jiZ v jeho praci Gesellschaft und Freiheit. Stat Homo sociologicus, tvofici zde jednu
z kapitol, vySla jiz dfive jako kniZni monografie, kapitola Sociologie a lidsk4 pfirozenost byla.
publikovdna jako dodatek ke knize Homo sociologicus v jejim 4. vydéani. Sociologie v Némecku
byla uvefejnéna v r. 1959 v casopise Kélner Zeitschrift fiir Soziologie, Chvila Thasymachova.
vysla anglicky v USA, v Némecku byla uvefejnéna poprvé v této knize. Amba, Ameri¢ané a ko-
munisté byla publikovidna jiz d¥ive pod pongkud jinym ndzvem v Evropském archivu pro sociologii.
Nékteré kapitoly tvofi ptvodni pfednasky, které bud nebyly dosud publikovany vibec, jako
O moZnosti zkuSenostné védni sociologie, Karel Marx a teorie socidlni zmény (ve formé pfednagky
byla proslovena v Oxfordu 1964), Souasné postaveni teorie socidlniho rozvrstveni (predneseno.
na Svétovém kongresu pro sociologii v Evianu), O pivodu nerovnosti mezi lidmi (pfednasky na
université v Tiibingen v r. 1961), nebo pfednatky, které zatim vysly jako vysokoskolskd skripta:
Cesta zkuSenosti vé€dy a Elementy sociologie.

Ralf Dahrendorf patéi k vyznamnym soudasnym sociologim v Né&mecké spolkové republice.
Nafe vefejnost neméla zatim moZnost seznémit se s jeho tvorbou, nebot dosud ani jedna z jeho
praci nevysla v geském piekladul) Okruh problémi, které Dahrendorf ve svém dile zpracovavi,
moglckych ‘problémi od Gi4zek obecné “sociologické teorie
s zkoumani spoleénosti uréité epo "k individud, nejmensi &4sti této spolecnvstis

" predklsdana knikia je svym vyberem sfati urlitym obrazem autora. Jsou zde kapifoly zabyvajici "~
se obecnou socidlnévédni problematikou, kapitoly vénované analyzidm spoleinosti, pfevdiné spo-
leénosti uréité epochy, hlavné sougasné spole¢nosti rozvinuté primyslové zemé. V nékterjch statich
analyzuje konkrétni spoleénost, k nif sim bezprostiedné nileZi, tj. spole¢nost Némecké spolkové

je velmi slroky Zahrnuje celou sk'l
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republiky. Snazi se postihnout jeji typické rysy, zamyili se nad jeji strukturou a jejimi perspekti-
vami. Zabyva se otdzkami charakteru ndroda a statu, demokracie a svobody, rovnosti a panstvi,
a ukaz{.{]e zérovefi, jak se tato problematika odraZi v konkrétni spolecnostl, na konkrétnim dzemi
" a v konkrétni epofe. V3ima si, jaké mozZnosti poskytuje s ost jedinci _pro. jeho..seberealizaci. -
Analyzuje vzijemné vztahy jedincit v této spole¢nosti i jedincd k této spolecnostl zajima ho, )ak
spoleénost piispivd k svobodnému rozvijeni individua, & jaky natlak na ngho &ni. V souvislosti
§ tim se zabjva problematikou odcxzeneho &loveka, nosltele roli, odhdsteneho cloveka, kterého
nazjva homo sociologicus.

""" Dahrendorf je vyhranény odpiirce teorii industrialni spoletnosti a pouZiti ndzvu industridlni
spoleénost pro oznadeni pru!ﬁyslové a technicky vyspelych soudobych kapitalistickjch zemi. Pole-
mizuje s uréovanim povahy socidlni stratifikace industridlni spcleénosti, jak to vyplyva z jeho
pojeti stratifikaéni tfidni struktury. Naz§va industridlni spoleénost mytem, produktem sociologické
fantazie, ktery nechiva nezodpovézeny zikladni otdzky spole¢nosti dnedni doby. Argumentuje tim,
¥e sociologie industriilnf spoleinosti by musela byt nehodnotici. Musela by vyloudit z vécné
analjzy pfesvédieni a pfedsudky badatele, aby byla v&dou. Jestlize vSak nahlédneme sociologicky
obraz industridlni spoleénosti, ukd%e se, Ze zde nelze mluvit o svobodé hodnot. Je to hodnotict
obraz harmonie, integrace, uznani skuteéného jako smysluplného a spravného. Pojem primyslové
spoleénosti obsahuje element. pfatelského zevieobecngni. Mizi v “ném zvladtni rozdily jednotlivich’
spoleénosti. Spolefnosti se rozplyvaji ve vieobecném modelu, kterj diavi viem zemim stejné
nadéje. Jsou tyto spole¢nosti vskutku tak podobné? Neni pojem industrizlni spolednosti pokusem
vyrovnat zvla$tni a snad méné p¥ijemné znaky némecké nebo americké ¢i jiné spoleénosti? Anglie
je viak vlasti liberalni demokracie a Némecko moderniho autoritativniho statu. Amerika a SSSR
jsou priimyslové spoleénosti, a pfece jejich soupeistvi vtiskuje charakter nasi epofe. Mame-li Feit
tyto centralni sociologické problémy, musime se zbavit idylického mytu industrialni spoleénosti.
V industridlni spoleénosti nezmizela nerovnost mezi lidmi. Zménily se pouze formy nerovnosti.
Spole¢nost vikonu, ktera je ve skutednosti spolednosti diplomii a poukazii k oprdvnéni, je pravé
tak malo pfirozena a spravedliv4, jako byla spoleénost piivodu a majetku. Pravé tak nelze jedno-
duchym ,ano* nebo ,ne* zodpov&ddt otézku, zda v této spolefnosti neni ji# 74dné ,nahofe“ ani

dole Harmomzu]lm prlchuf pO]mu mdustnalm spolecnost Je] viha do za)etl Jdeologle Vypovédi,

tegnosti jsou éistym proroctvim, nebot pro predpovédi budoucnost1 chybi sociologické teorii
"jakékoli #akladna. (Sociologie und industrielle Gesellschaft, str. 64.) Je zfejmé, ¥e moderni so-
ciologie industridlni spoleénosti neni nic jiného neZ ideologie byrokraticko-malomé§tacké vrstvy,
kterd se sama poklids za ,stfedni stav® a kterd ovlad4 mnohé moderni spolenosti. Ideologie
harmonické industrialni spoleénosti slouzi vlddnouci horni vrstvé k ziskani legitimni baze. Potfe-
buje ideologii pokud moZno neutrilni, jeji# ospravedliiujici charakter neni zjevny, ideologii pod
jménem vé&da. Dahrendorfova kritika industridlni spoleénosti je namifena proti zjednodusujicim
schématim, které z uréitého stupng vyvoje viroby, technologie a organizace prace vyvozuji zjedno-

dusu]ici modely typu industridlni spolecnostl stirajici podstainé tozdily ezi riznjmi-ekonomic-

T mi, kulturnimi a jinymi systémy,

Industrialni spolecnost je masova spolecnost v niz jednotlivec ztraci svou individualitu, stava
se mitem v rukou demagogl, objektem reklamy a tzv. masovych komunika&nich prostfedkid. Je
to spole¢nost, kterd vede k odstranéni nerovnosti mezi lidmi ve spoleéné Sedivé kasi uniformity.

Dahrendorf analyzuje zvla§tnosti industrializace Némecka, aby dokéazal specifiénost tohoto
procesu, a tedy i industridlni spolenosti na konrétnim pfikladé. Zkouma, jak jednotlivé znaky
industrializace konkrétné probihaly v Némecku. Jednim ze zddraziiovanjch korelatd industrializace
je mobilizace lidi, dal$im privodnim zjevem fe urbanizace, K industrializaci patff nezbytn& hlu-
“boka z zména ve “ptechod ze zemedelstv1 do primyslu, a rozklad rodiny.
" Jaké diisledky ptinadi industrilni spole¢nost pro socidlni strukturu? Jsou to nazory ¢asto-dosti-
odlisné a protichidné. (Die gegenwirtige Lage der Theorie der sozialen Schichtung, str. 336.)
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Jedni- véfi v socialni nivelizaci obyvatelstva a vidi v technickém vyvoji posileni existujicich so-
Cialnich tendenci. Jako pfidina této nivelizujici tendence 'se uvadi 3iroké vyrovnani délnickjch
a zaméstnaneckych schopnosti, uvolnéni hranic vzdélani a zvyseni moZnosti konzumu zbo#i, které
se stidva automatizaci produkee §iroce p¥istupnym.

_Jlm kladou diiraz na silngjii socialni diferenciaci. Poukazuji na to, e jen &ast délnikd se bude
podiTet DA §6CHAlnicH prednostech automatizacs; #4tifido ostatni mohou klesnout -na méné pro-
duktivni, lehéeji vyménitelné a socidlné méné& jisté pozice s men§im socidlnim a profesiondlnim
usp?kojenim. Rozsah této skupiny se ocefiuje riizné. Bud jen jako rozhofEens . menSina, nebo' do-
konce Sedivd vétsina t&ch, ktefi nemaji k nabidnuti nic vic ne’ obecnou kvalifikaci. Za témito
nazory se nékdy skrjva obava, Ze se mohou uvnitt pracujicich vytvotit nové tiidni hranice, a tim
socidlni nap&ti. Polemizuje s ideologizovanim beztiidnosti sociologa Schelského. Dokazuje, Z¢ NSR
neni beztfidni spolenosti, neni nivelizovanou spolednosti socialni rovnosti. Socidlni rovnost byva
£asto vyjadfovdna ndzvem stdtni obfan. Statni obdanstvi znamena v principu statni obéanstvi
pro viechny. Role statniho ob&ana nese s sebou predevsim rovnostni prava. Stejni obéanskd prava
se oviem tykaji elementu rovnosti vidy jen jako Sance Géasti, nikoli jeho formy nebo vysledku:
Stejné Sance pro vybér k vysiim vzdélavacim zafizenim je poZadavek zahrnuty v pojmu stitni
obéanstvi. Stejna prava na minimalni pfijem, ktery zajistuje existenéni minimum, jsou obtanskym
pravem, stejné piijmy vak nikoli.

Ralf Dahrendorf je jednim z hlavnich pfedstaviteld tzv. teorie konfliktu, ktera vznikla z odporu
'protx ]ednostrannostx strukturne funkcionalni “analyzy. Navazuje na Mirxe a marxistické uéeni
"o tloze rozporti a protlkladu v socidlnim pohybu. Jeho teorie je vyrazem téch tendenci zapadni
spolegenské teorie, které pochopily teoreticky vyznam Marxovy tfidni teorie, na druhé stran& viak
odmitaji ptijmout marxismus a usiluji o jeho pfekonani. (Die Funktionen sozialer Konflikte, str.
263n, Karl Marx und die Theorie des sozialen Wandels, str. 277n). Piejima Marxovu_dialektickou....
wmetodu Spolecnost je nejen v neustilé proméné svych é&asti, nybri i samotné strukturni formy.
“Konflikty nejsou nahodilé, jsou systematickym produktem struktury spoletnosti. Socidlni pofidek
existuje jen v zakomtostl zmén a konflikty a protiklady jsou strukturnim principem spolegnosti.
Proto teorie konfliktu je daleko pfiméfendj§i neZ viechny oteviené &i skryté analogie mezi spole¢-
nosti a funkciondlnim systémem. (Struktur und Funktion. Talcott Parsons und die Entwicklung
der soziologischen Theorie, str. 213n.) Sociologie mii¥e znizoriiovat socidlni struktury a strukturni

procesy bud faktick)'(m popisem jejich organizaci a instituci nebo pomoci normativnich, tj. za-

my. V tomto smyslu se da]l zmény dulezne pro tfidni strukturu pramyslové spoleénosti pochoplt
jako hodnotové orientace: rozvoj ekonomického racionalismu, prosazeni principu vjkonu, zobecnéni
obéanskjch rovnych prav a vytvofeni forem stability. Teorie integratni i mocenskd se navzajem
dopliiuji. Pro jednu je strukturni jednotkou funkcionalné integrovany systém, udrZovany institu-
cionalizaci urditjch procesit v rovnovaze, kterd tak oznatuje stav pofadku. Pro druhou je kaZda
strukturni jednotka mocenskym svazkem, ktery se udrzuje donucenim a natlakem a ktery v sob&
nese zarodek svého vlastntho pfemoseni. Je chipina jako nestabilni a v neustilé zmén&. Komple-
mentarita obou teorii je podle Dahrendorfa v tom, Ze existuji socialni jevy, které se daji vyloZit
jen integraéni teorii (socializace, procesy rozd€lovani roli) a jiné, k jejichZ vysvétleni potfebujeme
mocenskou teorii, predeviim tfidnich konfliktd. Jde o dvoji tvaf socidlnich systémd. Strukturné
funkcionalni analjza se zaméfuje na integrace na institucionalni roviné. Tomu odp_mwnteomm@»
konfliktu analjza z4jmi. Z&jmy a hodnoty uréuji smér jednani. Jelikoz jsou pozice a role vlastnimi

R

prvky socialni struktury, mocensk4 teorie vychazi z predpokladu strukturntho protikladu na zakladé
jejich podilu nebo vyloudeni z legitimni moci, tedy protikladu mezi dosavadnimi hodnotami a zajmy
nebo mezi moct a podiizenim. V strukturné funkcionalni teorii, kterd se zabjva podminkami sta-
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bility socislnich systémii, vykazuje rozdélovani autority, pifjmu, prestife a jinjch odmén jednotnou
hierarchii socidlnich situaci. Az do jistého stupn& koreluje autorita s vysokym piijmem a prestiZi,
a naopak, &Sozialwissenschaft und Werturteil, str. 74n.)

"Kaidi zdrava dynamicks spoletnost zna konflikty ve své struktufe, Jebot jejich popirani ma
187ké nasledky prospoleénost stejné jako potlatent 1i_dugevnich. thwreajednetkwewﬂahrendorf
uvadi peét drahd socidlnich konfliktd, F unktionen sozialer Konflikte, str. 263n). Jsou to konflikty
uvnitf  socidlnich skupin, konflikty mezi organizovanymi socidlnimi seskupenimi uvnitf reglonal—
nich nebo institucionalnich oblasti spoleénosti, konflikty mezi organizovanymi a neorgamzovanym1
seskunemml které zahrniji celou spolecnost a konflikty uvnité vétsich celkd, tj. mezi stity. Kon-
ak T ve v§ech ptocesech zmeny, ]ako hnaci sﬂa zmeny Veskery

ihkt je tedy chapan 1ako nutny

Tiocl Marxovy metody vytvotit teorii, kiera by ho prekonala predevsxm vzhledexiz k novym
jevim soudobé primyslové kapitalistické spole¢nosti. Tiidy jsou podle Dahrendorfa zdjmové sku-
piny, které vychazejl z urcltych strukturalmch podmmek a vytvareu socxalm konfhkty, vedoucxj
"~k ‘celkové z % !
gickou jednotu a byla pouzuelna pro empmcky vizkum jakékoli konkretm spole¢nosti. (Uber den
Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen, str. 353n.) Uréujicim zakladem socialnich t¥id
bylo pro Marxe fungujici soukromé vlastnictvi vjrobnich prostiedki. Jeho teorie tiid stavi ve viech
podstatnych elementech na tomto uréeni pojmu t¥id. Pravé timto spojenim pojmu t#id se soukro-
mym vlastnictvim je teorie tfid omezena na relativng kratky éasovy tsek evropskjch socidlnich

* d&jin. Teorie t¥id na zikladé rozdgleni spole¢nosti na vlastniky vjrobnich prostfedkd ztract jiz pak
svou hodnotu, kdy# vlastnictvi a faktickd kontrola jsou rozdéleny. Vlastnictvi nenf v Zadném pii-
padg jedinou formou panstvi, njbrZ jen jednou z jejich Eetnych podob. Kdo se tedy pokousi uréovat
panstvi prostfednictvim vlastnictvi, uréuje obecné prostfednictvim zvla: §tntho. Kde je vlastnictvi,
je i panstvi, ale nikoliv kazdé vlastnictvi implikuje panstvi. Panstv1 je vztah obecnéj§i. Je tieba
zbavit pojem panstvi jeho tzkého pouZiti jen pro kontrolu hospodarskych vyrobnich prostfedkd.
Stejné jako vlastnictvi je formalni, je i kontrola vyrobnich prostfedkd empiricky jen zvld§tnim pfi-
padem téch obecnjch pomérii panstvi, které jsou zikladem Dahrendorfovy definice t¥idniho boje.

Dahrendorf analyzuje otdzky moci a panstvi autority. Moc je vdzana na individualni osobnosti,
_panstyi na pozice, Specificky rozdil mezi obéma spociva v pritomnosti nebo nepiitomnosti legitimni
baze kontroly nad ostatnimi. Moc je v tomto smyslu nelegitimni, faktické panstvi (Herrschaft),
autorita, naproti tomu je legitimni moci, opfenou o institucionalizované normy. Panstvi je vazano.
na pozice podnikatele, statniho tajemnika atd., nikoliv na majitele t&chto pozic.

Analjza t¥id a analyza socidlniho rozvrstveni jsou neoddglitelné oblasti sociologického vyzkumu.
Mezi obéma je nep¥imi korelace, kterd spogiva ve skute€nosti, Ze panstvi, zdkladni urdeni sociil-
nich t¥id, je zarovei jednim ze zkladnich uréeni socialniho rozvrstveni. Podle Dahrendorfovy defi-
nice jsou tfidy konflikini seskupeni, jejichi uréujici zéklad je v podilu nebo vylougeni z panstvi
libovolného svazu panstvi. Stat, primyslovy podnik, kartely jsou svazy panstvi, které jsou ve viech
modernich spolenostech, a v nich pisobi latentni zdjmy a kvaziskupiny. Jestlife zni rozvitd indu-
stridlni spole¢nost zijmové skupiny i kvaziskupiny, pak zni také tfidy. Rozyitd industridlni spo-
leénost je spole¢nosti t¥idni. Socidlni tfidy a tiidni konflikt jsou viude tam,

urEityelrIVaTU. rozdelenio 4" socialni. pozice mMuzeme—h uk4zat, ¥e existence mocenskych svazl je

A wE

“funkéni podminkou socialnich struktur, pak je tim ziroven postulovidna univerzilni existence t¥id.
V rané i rozvité primyslové spoleénosti je prumyslovy podnik svazem panstvi. Kde existuji pri-
myslové podniky, jsou i vztahy panstvi, tim i latentni zajmy, kvaziskupiny a indusiridlni tfidy.
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Stary tfidni konilikt jest& existuje..Jeho pusobeni je viak omezeno ma instituciondlni sféru pri-
myslu. Ve spolenosti véak neni burfoazie a proletariat v Marxové pojeti a kapitdl a namezdni
prace nejsou jiZ nositeli socidlniho konfliktu ve smyslu teorie t¥id. :

Ve stati Amba, Amerikaner und Kommunisten (str. 315n) se pokousi o vysvétleni distributiv-
nfch nerovnosti i t¥idnjho konfliktu, p¥i¢em? jde o spojeni obou problémovych oblasti. Konstatuje,
Ze nade historické znalosti jsou stdle fragmentarni a srovndvaci analjza, kterd by méla pomoci pfi
zji§tovani, zda viechny lidské spolecnosti znaji panstvi, naraZi na principidlni hranice nejisté bu-
doucnosti, a tedy ani nemiiZeme v&dét, zda to, co dosud bylo skuteéné, také jako skute¢né zdstane.
Uvadi nékteré piiklady spole€nosti bez panstvi: Ténniesovu ,Gemeinschaft®, Marxovy ,Gemein-
wesen", o nichZ Marx pojednava v souvislosti se zkoumanim struktury. indickjch spoleénosti, a ,Ge-
nossenschaft* v konfrontaci se strukturou panstvi. Kmen Amba je piikladem segmentsrntho systé-
mu. tj. systému bez politické organizace. Cely. systém, ktery se sklada z uréitého poctu segmentd,
je drzen pohromadg jen diky jejich vzdjemné konfrontaci. Protipél k segmentérni struktufe panstvi
primitivnich spoleénosti tvoi{ tzv. amorfni struktury panstvi, tj. moderni.spoletnosti bez vladce.
Segmentarni organizace Amba, stejné jako amorfni politické struktury Ameriéand, jsou popisem
v uréitém smyslu stagnujicich spolednosti.

Mnohé utopie spoéivaji na myslence spolegnosti bez panstvi. Pokouseji se vylouéit element
panstvi z lidskjch spolenosti. K tomu patif podle Dahrendorfa i Marxova idea beztfidni spoleg-
nosti, pfirozené nekoncipovani jako utopie. Marx byl pfi liceni této spoletnosti velmi opatrny,
a diky tomu, Ze nikdy pfili§ nepfekro¢il prah detailntho popisu této spole¢nosti, mohou se i dnes
marxisté na ného odvolavat. Na rozdil od nékterjch soudasnjch autori Marxova spole¢nost osvo-
bozen4 od politického nasili neni spoletnosti historicky skuteénou. Tato spoletnost podle jeho pfed-
povédi teprve piijde. :

Jak vypada spolegnost, ve které neni v Marxové smyslu vlastni politické n4sili? Piikladem ta-
kové spoleénosti by mohla byt podle Dahrendorfa dne¥ni Jugoslavie. Jugoslavsti teoretikové vidéli
stalinismus jako nutny disledek centralistické spravy a p¥ikladali zvl4§tni vyznam pojmu ,asocia-
ce” u Marxe. Tato asociace se objevila jako princip decentralizace. I zde podle Dahrendorfova
nazoru miazeme téméf mluvit o koncepei segmentirni struktury panstvi. Nejsou zde ani obce (Ge-
meinwesen), ani vetovaci skupiny, nybrz hospodaiské jednotky — podniky, podnikové kombinity,
kolchozy, komuny. Nahrazeni statu asociaci podnikd nebo komun, tato syndikalistickd koncepce,
nestoji sice u Marxe v Z4dném pfipadé v popiedi, mfize se viak z jeho spisdi vyvodit. V kazdém
ptipadg je podle ného moZnou verzi nahrazeni vlastniho politického nasili strukturami jiného druhu.
Marx mi¥e jisté mnohokrite nizorné ukdzat na zaporné pisobeni struktury panstvi kapitalistické

" spole¢nosti jeho doby. Péeil;é'dl viak principalni plsobeni panstvi v lidskjch spoletnostech. Jestlize

nejsou zadné normy stanovenmneny ani prekonavany, pak soclalni strukturyustrouji-v-zajeti--
tradice. Vytvo¥eni panstvi jako opravnéni ke stanoveni norem znamend stabilizaci spoletnosti ve
stavu, v jakém byly tyto normy stanoveny. Transformace panstvi do pouhé sprivy znamend tedy
prospéch jen pro toho, kdo chee prekonat histori¢nost spoleénosti, zadrzet zménu. V mysleni komu-
nistické utopie ma tato transformace vesmés svou vnitini logiku. V ni jsou. pfekondny s. antagonis-
my spoleénosti viechny antagonismy déjin. To ovSem znamen4, Ze v porevoluéni spole¢nosti vlastng
jiZ neni nutna socislni zm&na. Perfekini spoletnost se jiZz nepotiebuje ménit. Nepotiebuje tedy sta-
noveni novych norem. Stadi, pouZiva-li stale jednou platnjch norem a pfizpiisobuje je novim
situacim. .

Spoleénost bez panstvi postradd nistroj zmény. Musi ziistat stejnou ve vSech zakladnich struk-
turich. Jedniinze znaki évoluce je, e v jejim prvnim stadiu vznikaji parlamentarni instituce,
tedy instituce panstvi, jejich# p¥ikazem je stanoveni norem. Charismaticky vidce stanovi viechny
nové mormy, aby tak vyvolal dojem, Ze ji nepotfebuje v budoucnu Zidnou legislativni &nnost
nebo kontrolu. Utopie pouhého spravovani se tim stava drubym kabatem pod kterym se dafi teroru
a totalitarismu (str. 332).

Dale se Dahrendorf sna#i o uréeni pojmu paustvi, Panstvi pcdle ného zprostiedkovava oprav-
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gnéni zajistovani a udriovani norem, pou¥ivani norem, stanoveni a zménu norem. Cim silngji budou
¢ omezeny funkce panstvi v institucich spole¢nosti, tim pomaleji se bude tato spoleénost ménit. Spo-
le¢nost bez vladcit (Herrscher) neni v Zadném piipadé spoletnosti bez panstvi (Herrschait). Amba,
Ameri¢ané i komunisté Ziji v podmmkach omezeného panstvi: I omezené panstvx je viak jesté pan-
stvim, prohlasuje Dahrendort, zdiraziiuje viak, %o timto zavérem je$té neni dokézan postulst uni-
versity panstvx ]e-h spolecnost panstwm znamené to take donuceni odcizeni, konﬂlkt a zménu.

tykajici se sou¢asného postaveni a problemu teorie socidlntho rozvrstveni. (Die gegenwiirtige Lage
der Theorie der sozialen Schichtung, str. 336n.) Diskuse se mimo jiné zaméfovala na otézky, zda
socialni rozvrstveni je univerzalni nejen’empiricky, ale i teoreticky, neboli zda je nutné, nevyhnu-
telné. Jak a pro¢ se méni formy a vzory rozvrstveni v riiznych spolefnostech, jaka tranzitivni sila
spoleénosti je schopna objasnit intranzitivni systém socidlniho rozvrstveni. Podle Marxe je socidini
rozvrstveni vysledkem nestejného rozdélovani vlastnictvi, které pfinaSeji viechna déleni moderni
spolegnosti. Vlastnictvi nebylo v prvotni spoletnosti, nebo pfesndji v prvotnd pospolné spole¢nosti
{Urgenossenschaft) . Opét zmizi, a% bude spoleénost nahrazena pospolitosti (Genossenschaft). Roz-
vrstveni je vysledkem nerovného umistdni pozic ve vztahu k vladnoueim hodnotam, tj. k sankeim,
které souvisi se strukturovanou dchylkou. V tomto pfipadé se da distributivni systém statusu od-
vodit z produktivniho systému panstvi. Prisné vzato to, co v soudasné sociologii vystupuje pod
jménem teorie rozvrstveni, neni vétSinou vibec teorii. Spofiva spife v mnoistvi vypovédi a tezi,
které muzeme nazvat obecnymi orientacemi, parateoriemi nebo obrazy spoleénosti. Vét§ina teorii
o tiidé€ a statusu jsou skute¢nd parateoriemi nerovnosti. Tato obZaloba je namifena proti empiric-
kym vyzkumnikim v oblasti rozvrstveni. Mpohé studie rozvrstveni trpi naivni sebeuspokojujici
deskripci, kterd musi vyvolat nejva#n&j$i pochyby o jeji hodnots. Nespravni teorxe ]e vsak lepsz
neZ Zidna teorie, nebot i Spatnd teorie je obecng krok k lepsimu. T ’
""Ve stati Uber den | rsprung der Unglelchhelt unter den Menschen (str. 352n) se Dahrendorf
snazi odpovédét na otazku, zda je moZno nerovnost omezit nebo zcela odstranit a zda je nutnou
soudasti struktury lidskjch spoleénosti. Tato otdzka byla prvni otizkou sociologie jako védy. Socio-
logie viak dala pouze problému ptvodu nerovnosti nové jméno. Kde se mluvi v 18. stol. o pivodu
nerovnosti, v 19, stol. o tvofeni tfid, tam sociologie 20. stol. mluvi o terii socidlniho rozvrstveni,
aniz by tento problém uspokojivé vyfedila. Karel Marx zaloZil sociologii na zékladé teze o piivodu
rozvrstveni ze soukromého vlastnictvi. Engels rozvinul teorii tvofeni t¥id na zakladé délby prace.
Dnes viak vime, podotyka Dahrendorf, %e zruSeni soukromého vlastnictvi dosazuje nové t¥idy misto
/S/tgré'ch, socialni a politicky vyznam vlastnictvi byl velmi pfecenén.
1 Phvod nerovnosti mezi lidmi spodivd v existenci sankcemi ziskanych norem chovini ve viech
;’lidskf{ch spolegnostech. Nutnou a dostadujici podminkou nerovnosti ve spoletnosti je pravo. Exis-
| tuje-li pravo, musi byt také nerovnost mezi lidmi. To plati pravé o spoletnostech, které znaji rov-

nost pied zakonem jako fGistavni princip. Pokud normy je§t€ nepiisobi, neni socidlni rozvrstveni.
Normy jsou viak nutny

mi_poradavky chovani lidi, a tudiZ je temlto normami méfeno chovani
v roh . Vznika hierarchické uspofddéni socidlniho statusu. Normami a sankcersi 56 rozumi z4konsy
“frest ve smyslu pozmvmho prava. S pravmm1 normami spojujeme zpravidla jen myslenku trestu.

To je vulgarni chdpani prédva. I pro pravni normy, které jsou zvla§tnim pfipadem socidlnich
norem, plati, Ze jejich platnost je garantovéna negativnimi sankcemi stejné jako pozitivnimi. Kon-
i formni chovini je odménéno kazdopadné& nep¥itomnosti

trestu. Jiz v tomto hrubém rozdéleni na
konforrmsty a devianty spodivd moment socialni nerovnosti. V #4dném pmpade neni nufné ome

' “zovat pojem sarikce na trest. Odména a trest jsou chapany jako nastroje socidlnich norem. Sankeio-
. novani lidského chovini se zietelem na socidlni normy nutn& tvofi systém nerovnosti postaveni.

Sociilni rozvrstveni je bezprostfednim vysledkem kontroly socidlniho jednani prostfednictvim pozi-
e
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tivnich a negativnich sankci. Mohli bychom se .ptat, poznamenavid Dahrendorf, odkud pfichazejf
normy, které reguluji spolecenské chovini, jak se méni tyto normy v historickjch spole¢nostech.
_Ptivod nerovnosti mezi _lidmi nespotiva v lidské piirozenesti, ani ve faktorech historicky ome-
zené skutednosti ‘jako je vlastnictvi. Je “spife 1 natnym ‘znakem viech lidskjch spolecnosti Ackoliv
diferenciace viech socidlnich pozic, jk5 jé d&lba prace nebo mnohost roli, mohou byt takovym uni-
verzalnim znakem spole¢nosti, chybi jim k objasnéni rozdilt socislntho postaveni nutny element
hodnocem Hodnot1c1 dlferenmace tj. zafazeni socidlnich pozic a jejich nositeld do hierarchie pres-
ovliviiéna ~sankcionov4n
4vani., Protoze jsou Tiormy a sankce nutnd k- tomiu, a

, aby se jejich dodrzovani mohlo vynufit,

“musi existovat nerovnost socidlniho postaveni mezi lidmi. Tuto myslenku Dahrendorf dale rozviji,
Objasnéni nerovnosti z nutnosti sankcemi vynutit normované socialni jednani ma jisté pojmové

“konsekvence pro apa{;ét sociologické analjzy. Sociéln’i rozvrstveni bylo definovino jako systém roz- )

c1alniho ]ednam v Iiierltku' normativnich

“dilného Yordslovani véci. Udta a bohatstvi, prestiz a prijem jsou cbecné. néstroje nebo ) prosttedky
takové diferenciace socialniho postaveni. Panstvi viak pat¥i k diferenénim znakém socialntho roz-
vrstveni, tj. rozdgleni panstvi jako nshrady za uréité kvality nebo vykony. Panstvi a struktury
panstvi logicky pfedchazeji strukturdm socidlniho rozvrstveni. Dahrendorf poznamenava, Ze postup-
né dosel k presvédeent, %e rozvrstveni je diisledek struktury panstvi a integrace je specidlni pfipad
donucovani. Rozvrstveni vyplyva z panstvi, integrace a donuceni, stabilita ze zmény. Zistava nevy-
fefena otdzka, zda je moZno si pfedstavit takové spolednosti, jejichZ systém norem a sankei fun-
guje, aniZ by byla v pozadi struktura panstvi. Dahrendorf je pfesvédéen, Ze z norem — sankel —
panstvi se daji odvodit vechny zbjvajic kategorie analjzy. V kaZdém piipadé to plati o kategorii
socidlniho rozvrstveni, ktera je méné obecnd neZ panstvi. Systém nerovnosti, ktery nazjvame so-
cialnim rozvrstvenim, je jen sekunddrni konsekvenci struktury panstvi a spoleénosti. Podle Dahren-
dorfova néazoru s jeho rozbor 1li§i od oteviené nebo skryté romantiky a la Rousseau nebo Marx.
Jestlife je spravné, #e nerovnost mezi lidmi plyne z pojmu spoletnosti jako moralni spolegnosti,
pak nemiiZe existovat ve svétdé mnadi skuteénosti spoleénost plnd rovnjych. Rovnost pfed zakonem
a rovné volebni privo jsou mo?né a také skutefné rovnosti. Ale myslenka o spolegnosti, kde je
odstranén rozdil v socialnim postaveni mezi lidmi, pfekraduje sociologicky moZné a m4 své misto
ka?dopadné v oblasti basnické fantazie. Za nerealizovatelnymi politickymi sliby se obvykle skryva
teror a nesvoboda. Kde ndm vlddnouci skupiny nebo jejich ideclogové fikaji, ¥e v jejich spoletnosti
jsou skuteéné vSichni rovni, miizeme se spolehnout, Ze tam jsou urdit€ ,jedni rovnéj¥i neZ druzi”,
vtipné poznamenivi Dahrendorf. Od Parsonse, Barbera, Davise i Moora jiZz nevede #4dna cesta
k chépani histori¢nosti lidskych spoleénosti. To plati pro Rousseaua stejné jako pro Marxe. Takova
spoleénost jiz nepotfebuje dé&jiny, nebotf viechno je nejlépe uspofadano. Kazdy, at stoji kdekoli,
je se svym mistem ve spole¢nosti spokojen, protoZze hodnotovy systém spojuje viechny ve velkou
$tastnou rodinu. Systém socialniho rozvrstveni je jen méfitkem konformismu chovéani socidlnich
skupin. Nerovnost se stava ostruhou, ktera udrZuje socialni struktury v pohybu. Nerovnost zname-
na vidy prospéch jednéch na tkor druhych. Kazdy systém socidlniho rozvrstveni nese tedy protest
i zarodek jeho pfekonani v sobé&. Protoze viak lidskd spole¢énost bez nerovnosti neni redlné moZnd,
ptekonani nerovnosti je vylou¢eno. Dahrendorf upozorfuje na Kantovu ‘pozndmku k Rousseauovi,.
vieho dobra. Nerovnost ~mezi lidmi_ddvd moment
s‘vobody; Piné egahtarska spolecnost je nejen nerealistickd, “ale meni to ani dobra myslenka nebot'
':r(;ﬁopn nesldh svoboda Utopu nelze uskutecmt Vede k totalltansmu jen pom0c1 teroru Ize vyvo—

medxum lidského vyjvoje, podmmka svo-

vymezenjch rovnosti stdtné obcanskeho statds
bodné spolecno T

- Jaky je vztah rovnosti a svobody? Jejich vzdjemnd zdvislost a podminénost je riznd v zdvis-
losti na rliznych vztazich. Jinak se promitd ve vztahu spolednosti a individua a ve vzdjemném
vztahu jednotlivcd. Dahrendort rozhsL.J, mezi svebodou a rovnosti stitng ob¢anského statusu a mezi
svobodou a rovnosti socialniho statusu ]sou i Tidé ve svych obcamkych pravech rovni, mohou byn
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ve zpisobu své existence nerovni. Ve spoletnosti rovnjch obéand zistava nevyfeSena otdzka dlohy
jednotlivce. Volebni pravo je podminkou mo#nosti svobody. Volebni povinnost je viak pfinejmensim
potencialni omezeni svobody, kters nemiZe byt myslena smysluping jako souddst statné obganského
statusu. Rovnost socialniho statusu oznaduje na rozdil od stitnd ob¢anské rovnosti nivelizaci &isté
socialni téasti. Nevztahuje se na.zakladnu, nybri na formy socialni existence. Lidé 1sou si rovni
jako statni obgané, jestlize maji rovnou $anci dosahnout ur&itého pifjmu nebo uréité ufovne vzdé-
l4ni. Socidlni status jednotlivce uréuji pc podle Dahrendorfova nazoru étyfi iaktory a1, /pn;em maje-
tek; ﬁlaﬁés'ﬂz\@/autonta 4 firoven vzdélani, Rovnost v tomto ohledu prohlasu]e za uto-

pickou fantazii. Cim je struktura/spolecnosu monolitnéj§i a nivelovangjsi, tim silnéji omezuje
aktivni $anci svjch obgand a naopak, &im pluralistiétéjsi a diferencovangjsi je socidlni rozvrstvem,
tim je vhodn&j$i pro mnozstvi individudlnich potfeb a talentd. Nerovnost _socidlni

pitkazem Sance svobody.

Clovék jako spoletenskd bytost se milfe realizovat jen ve spoletnosti a diky této spoleénosii.
Socislni existence ¢lovéka je podminkou moZnosti svobody. Zaroved je vdak i podminkou nesvobody
¢lovéka, nebot spoleénost znamena vidy nasili a omezeni, Jednotlivec podléhi pravidlim hry, nox-
méam a ofekavanim roli spoletnosti okolo ngho. Konformismus je strukturni podminkou ka#dé fun-
gujici spoleénosti. Znamena, Ze spoletenska smlouva je zadastnénymi stranami dodrZovina. Rovnost
socidlnjho charakteru tedy neznamena konformismus. Syoboda je Sance lidského seberealizovani.
Rovnost charakteru vSak znamena, e ¢lovek ve svém ‘konani jen pc;;;z;i? 116B6 Tealizuje spoles-
nost. Mezi svobodou vsech a rovnosti socidlniho charakteru neni ?4dny spojujici &lanek. Lidé mohou
byt v takové mife svobodni, v jaké mohou byt nerovni ve svém socidlnim charakteru. Ztraceji svou
socialni svobodu a svou individuilni autonomii, kdyZz se pokougeji navzajem byt rovni. Dahren-
dorf se zamy3li nad historickym mistem a podstatou rozdilit liberalismu a socialismu. Jedno z poli-
tickych piisobeni liberalntho mygleni zaleZi ve vytvofeni moZnosti svobody i na tkor rovnosti. Libe-
ralni svoboda se stala de facto &asto svobodou mala na tkor mnohych. Socialismus zvysil redlnou
vahu rovrosti statn& obfanského statusu, aniZ by tato svoboda viech musila ziistat prazdnym pfi-
znanim. Socialismus oznatuje Dahrendorf za prdvd tak malo egalitdfsky jako liberalismus pouze
svobodny.

Sociologie podle Dahrendorfa polednava o ¢lové nost spoleg-
nosti. (Homo sociologicus, str. 1270y V “pritseciku jednotlivee 2 spolecnos i StO]l omo sociolo-
*};125; — ¢lovék jako nositel socidlné pfedem formovanjch roli. Tento &lovék neni obrazem skuteé¢-
nosti, ale védeckon konstrukei. Homo sociologicus je jako herec, ktery za vemi rolemi, osobami
a maskami zGstivd jako takovy skutedny, jimi nedotieny. Teprve kdyZ je odloZi, zlstdva sim
sebou. Mnoho lidskjch starosti je spojeno se skutetnosti, Ze spoleénost nuti €lovéka do drah a forem,
které si sam nevyvolil. A pfece skute€nost spoletnosti mize byt i leSenim, které nas udrzuje a dava
nam jistotu. I v této praci se Dahrendorf zamysli nad otdzkami svobody €lovéka jako spoledensks
bytosti. Problém svobody vidi v rovnosti mezi rolemi uréenymi jednanim a autonomii a poukazuje
na dialekticky paradox svobody a nutnosti, ktery homo sociologicus v tomto sméru prokazuje. Homo
sociologicus ziistane umélym clovékem. Zda se viak, Ze sociologie zkonstruovala tohoto umélého
¢lovéka, a tim se ji uréity, jedineény &lovék, se svym narokem na dctu a svobodu, rozplynul. PFibli-
7ila se racionalnimu porozuméni skutegnosti, ale ztratila ze zfetele autonomniho celého é&lovika,
nebot pokud chépe svij tikol jako moralni problém, musi se vzdat racionalizace a analjzy spole-
censké skute¢nosti, jakmile usiluje o védecky pohled, ustupuje morilni pozadavek individua a jeho
svobody do pozadi. Je €lovék ve svém jedinani pfedem vypoéitatelni, kontrolovatelni spoleéenski
bytost? Nebo je bytosti jedinetnou, schopnou autonomie a svobody? Dahrendori poznamenava, ig
v jevu, tj. v pozorovatelném jednéni, je pro nas. &lovék. determinoyanou. bytosti hrajict 3 role. Avsak
tat:)“”;ypove& se nedotjka skutednosti, Ze cloveku je mimo jev pfiznany charakter svobody a in-
tegrity. o LT

.
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Clovek bez role je podle Dahrendorfa pro spoletnost neexistujici bytost. Jak se élovék dostévé
ke sv§m rolim a v jakém postaveni vi&i nim je? Co vyjadru]e pojem role? Pod socilni-roli-chépe
Dahrendorf nikoli skutetné jednéni, njbrz ni_jednani. Tato Ocekavam Jednani majf
normatlvni charakter, neméni se Iibovoln& od situace k situaci, nybrZ jsou oéekavani pravidelného
normativatho chovani, které za urgitjch okolnosti nasleduje. Socilni role je svazkem norem jed-
nani. Socidlni role patii k socidlnim pozicim, kieré se uréuji jako priiseciky socidlnich.wvztahi.
v diferencovaném spoleéenském vztahovém ramci. Kazde individuum m4 celou fadu takovich pozic,.
e nositelem nebo’ mautelem pozic. Ke kazdé pozici soclalni role. Majitel pozice je konfron-
tovan s fadou odekavani roli, podle kterych se méfi jeho jednani. Socm i role je pak sumou prav _

.2 povinnosti, které patii k uréité pozici, nezivisle na tom, kdo je nositelem této pozice. Pfedpisy
jednani se nevztahuji na individuum 1ako nositele nebo majitele pozic. Pojem roli je tak odvoditelny
ze spojeni spoledenského normovani a spolegenské diferenciace a uréuje se jako komplex -norma-
tivnich okekévani jednani, kterd jsou vdzana na socialni pozici. Socidlni pozice je v roli socialnich

vztahil spojend s jingmi pozicemi, ta¥e p¥islu§né socialni role se k sob& rovné% navzijem vztahuif.
Kazd4 socidlni role je vyrazem fednoho nebo vice socidlnich vztahti k druhym majiteldm pozic.
Témét ka?d4 role spodiva v odekavanich jednani vice vztahovjch osob nebo skupin, které stoji
v jiném vztahu k majiteli pozic. Kazd4 z t&chto vztahovych skupin si €ini urité naroky na jednini
daného jedince, proto musi na kazdé z téchto ofekavani orientovat své jednani. Qcekdvani, kterd
vychézeji od jedné vztahové osoby nebo skupiny v ramci ]edne soclalm role, mohou byt oznacena
]ako segment role. Segmenty roli budou ofekavanj jednéni v roli jen riizné akcentovat. Obtas viak
dochZz1 Taks kK~ profikladnym olekavanim v riiznjch &istech jedné role. Tato protikladni ofekdvani
se oznacduji terminem mtra—konﬂlk;tﬁ;glimna rozdil od terminu lnter—konfhkt roli ]ako protlkladu
nebo nejednotnosti riznych po
pozice jsou vzhledem k roli uréitého maptele poz1ce nosneh roli, Od nositelit roli vychézeji normy,
které otekavaji od majitele pozice uréité jednani. Rozdily mezi oéekavanimi roli riznjch nositelis
rolf vi¢i majiteli pozice mohou vést ke konfliktu uvnitf roli (intra-konflikt roli). Je§td dastgji ..
dochazi k mter—konfhktum roli, pfi ktervch md1v1duum nemuze ﬂhovetwpozg.dagkum na. detné

“pozice, které soudasné zaujimd. Cim vice pozic ]ednothvec zaujim4, tim silnéji pisobi na jednot-
hvce spoletenska diferenciace pozic a tim vice roli mu spoleénost pfisuzuje.

Nakonec zfistdva otdzkou, prof se individua podrobuji ofekdvanim roli. Nebot Ze je &lovék
bytosti konformni s rolemi, je axioma, které je zdkladem veskeré teorie roli. Role oznaduje zpisoby
jednéni, které jsou pro jednotlivee zdvazné a jejich zdvaznost je institucionalizovdna, a plati tedy
nezivisle na minéni jednotlivce. Potatek oéekdvani roli a jejich zavaznosti je v -pravidlech a
sankcich. Pfizplisobeni chovani k pfedpisim rolf je hodnoceno pozitivng, odklon je sankciovan
negativné, Kdo se odchyli, musi potitat s nep¥ijemnymi nasledky. Dahrendori mluvi o nuticich,

mzag§nych a moznych tekavanich (Muss-, Soll-, Kann-Erwartungen). Tak se mohow socialni role
Klasifikovat podie hroz té jsou s nimi spojeny. Vnitfni kontrola internalizace sociali-
zafni sféry a vn&j$i kontrola prostfednictvim mocenskych vztahi v diferencované pozitni struktufe
spole¢nosti maji garantovat konformitu chovéani v roli. Socialni role jsou tedy svazky normativnich
otekavani jednani vzhledem k majiteli pozice, které jsou vybaveny urditymi vnitinimi i vnéj§imi
hrozbhami sankci, aby garantovaly a% po uréity stupeft jednani konformni s roli.

Jak jsme v ptedeslém ukizali, zabjvi se Dahrendorf ve své knize Pfade aus Utopia obecnou
sociologickou problematikou i analjzou konkrétnich spoletnosti, snaZi se o vlastni p¥istup a kriticky
postoj k riiznym dosud uznivanym teoriim a ptedklada vlastni koncepce.

Zd4 se byt pro ného charakteristick jeho definice sociologie, podle které sociologie pojedniva
o &loveku s ohledem na nemilou skuteénost spoletnosti. A pravé v té ,nemilé skutednosti® je vy-
jadfeno jeho chépani élovéka ve spoleénosti. Proto vénuje pozornost otazkam svobody, rovnosti,
teorii konfliktu a pojmu role. Seznamili jsme se s problematikou teorie roli. Pojmy, s kterymi jsme
se setkali, se zdaji na prvni pohled dosti jasné. Ale pti bliz8im zkoumini se vynoinje fada otazek,
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které nas nuti, abychom je konfrontovali s. Dahrendorfovou teorif. Prvni otazka plati zdkladnimw
axiomatu: Je tomu opravdu tak, Ze se lidé chovaji typickym zpisobem konformné s roli? Dahren-
dorf ospravedliiuje toto axioma tim, Ze védecké teorie, které chtdji nsco vysvétlovat, ve skutegnosti
s realitou plng souhlasi. Sim k tomu fiké: Je jasné, Ze pfedpoklad, Ze lidé se chovaji stile ve shodé&
s roli, je empiricky nespravny. To ale nic neznamen, jestliZe jde o uZiteénost teorie. Legitimita
teorie spo&iva v tom, zda mize pfinaset platné objasnéni a pouZitelné prognézy. Nyni je kritérium
uZitefnosti vazino na objasnéni otizky, zda jde o dobrou nebo ¥patnou teorii, jisté rozhodujici.
Ale pravé podle tohoto kritéria se ptime, zda s teorii roli v jejim soufasném stavu miZeme
opravdu potitat. Vime skuteéné vice, jestlife fekneme: pan Schmidt hraje tilohu ufitele a pfedsta-
veni od pana Schmidta stale urgité role odekavaji? Viechno to se miZe vyjadiit také bez termi-
nologie teorie roli. Dahrendorf sim podepiel své tvrzeni, Ze teorie roli je uZitetnou metodou, male
piiklady. Uvedme si jeden z jeho piikladfi: Podle pozorovéni tenduji déti dglnikit na université
k tomu, aby se staly ¢leny organizaci. Toto pozorovéni se objasfiuje tim, Ze jde o konflikt roli mezi
ofekdvanim ze strany rodi¢d délnikd a na druhé strand pozicemi ziskanymi vzestoupenim. Sankce
rodiét jsou méné hrozivé ve srovnani se sankcemi novych kolegd. Prognéza by mohla znit, Ze
délnické ditg, které socialng vzestoupi, v pritbéhu tohoto vzestoupeni sviij pGvod mnchokrat zradi.
I kdyz odhlédneme od snad nepiili¥ dilezité otdzky, zda a v jakém rozsahu toto rozdifeni pozo-
rovani souhlasi — domnivime se, Ze m4 pravdivé jddro —, pak zlistdvd pfesto spornym, zda ob-
jasnéni tohoto fenoménu ve smyslu teorie roli je skutend dobré. Je délnické dité na université
socidlni roli, kterd se méze oddglit od socidlni role jinych studentd? Kdo jsou jako vztahova
skupina, pfipadné jako nositelé roli, relevanini kolegové délnickych studentd? Vsichni ostatni
studenti? Ci jen studenti v organizaci? A jaké sankce by mél d&lnicky student ofekdvat od svych
kolegti, které by byly hor3i nef sankece rodi¢i? Takevé otazky vyvstavaji v kontextu analytické
teorie roli, kterd se sna¥i objasnit zesileny konformismus vzestoupenych skupin. Pojmovy aparat
teorie roli neni viak podle naseho nizoru jesté tak dokonaly, aby se pomoci ni daly vysvétlit
fenomény tohoto druhu. Dahrendorfova teze, Ze sociologickd teorie nepotiebuje skuteénost pfesné
zobrazovat, aby byla heuristicky uZiteéns, je jisté spravna. Problém neni v tom, Ze za souasného
stavu teorie roli nemiZe se axiomatem konformity s roli chovani dosti objasnit. Urdité je teorie
tim elegantnéisi, &im je jednodu$§i. Tento princip musi byt pii vytvafeni teorii respektovan, ale
nesmi to byt na tGkor jeji pouZitelnosti.

Sociélni role se skladaji z jednotlivych ogekavani roli, které maji normativni charakter. Ale co
del4 tato ofekdvani normativnimi a co znamena ptitom norma? Domnivdme se, Ze zde je jeden
z nejtéZsich problémi teorie roli, kterj zaroveil poukazuje na otdzku sankci a subjektu sankci.
Mnohé role jsou akceptovény, protoZe hrag roli Zije ve zndmé obavé ze sankei svych vztahovjch
skupin. Jiné se zdaji jako samozfejmé zahrané. Opét jiné role jsou zjevns internalizovény, subjekt
sankci, od kterého lze olekdvat pfijemné nebo nepfijemné nasledky, je sam hra¢ roli. Jestlize
vypadne z role, jestlize si dovoli p#ili§ velké odchylky, stydi se, citi se vinen. Hrozba sankc1 neni
tedy jen kvantitativng, ale i kvalitativné rizn4, podle zptisobd ncrem a vztahu k subjektu sankei.

Naskyta se daldi otdzka, pro¢ a za jakych okolnosti fada jednotlivich, rozdilnjch ogekdvani
jednéni tvofi dohromady socilni roli. Jestlize soci4lni role neni definovana jako skutetné jednéni,
pak by mélo byt u Dahrendorfa je§té presnéji popsiano samozfejmé predpokliadané socialni nor-
movani.

Neméné problematicki se ndm zda i socidlni diferenciace, z které teorie roli vychazi. Sotva lze
pochybovat o skutegnosti diferencované struktury pozic ve spoleéncsti. V sociologii se hovofi o so-
cidlnich t¥idach a vrstvach, o hierarchiich prestife a statusovych rozdilech, a mini se tim privé
tato skutednost, Ze se individua nachézeji uprostfed spole¢nosti v riizné privilegovanych pozicich.

Podle Dahrendorfa panstvi a délba prace plati jako dva faktory, které jsou zakladem socialni
diferenciace. JestliZe m4 byt spravny onen postulat teorie roli, podle kterého korelat kazdé role
je socialni pozici, pak se nabizi otdzka, zda socialni role v plnéni riznjch pracovnich funkci se:
rozviji spife ve vykonu moci nebo poslusnosti. Dalsi otizka sé tyki vztahu mezi hricem' roli a
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jeho rolemi. Ve skutetnosti je hra roli stile vice pouhym reagovanim na ogekdvani roli nebo jako
dasledek pfedem daného vzoru chovéani.

Vztah socialni role a osoby, proces normovani chovani a vztah socialni role situace vzhledem

k vazéni roli na pozice, to jsou tfi problémy, které vyZaduji jc§té dal§i zkoumsni a zpfesnéni. -

Zd4 se také nevyhnutelné navézat na antropologické Gvahy. Relativni prostota Dahrendorfova
pojmu spoéiva v ostrém oddéleni filosofické antropologie a sociologie.

Metafora o ¢lovéku jako hraéi roli vyZaduje zdfivodnéni. Jeji pivod ve svété divadla ukazuje
¢lovéka jako herce, kterj ztélesfiuje role, jeZ pro ného napsala spoleénost. Role, které hraje, jsou
mu vnéj#f, miZe se viak s nimi identifikovat, aby ztélesnéni bylo hodnovérnym. Jsme si jen zfidka.
védomi charakteru rolf v nafem zpésobu jednani. Jsme ponejvice to, za¢ se vydavame, aniZ bychom
hrali: otec nebo matka, 1ékaf nebo uditel. A pfece jsme soucasné vic a jiné, mnohé ziroved. Za
lehkou fedf o hie roli je vaZnost antropologické konstanty. Myslenka, Ze za viemi rolemi se skrjva
vlastni jadro individualni identity, odpovida jak filosofické tradici, tak spoledenskému vyvoii.

Zd4 se, Ze rostouci polarizace otevienosti a soukromé sféry jako druhé oddglené spoledenské
cblasti potvrzuje idea odcizeni. Také Dahrendorfiv formalizovany pojem roli nabizi interpretaci,
podle které nemila skute¢nost spoleénosti drzi spoutany. vnitini svobodny subjekt, i kdyZ se Dahren~
dorf ozbrojil dobrymi argumenty proti takovému chépani.

Je role od hréce oddélitelna ¢i nikoli? Domnivame se, ze zaleZi na druhu a charakteru role, ale
v mnohjch piipadech nelze roli odloZit, svléknout jako kabat, zvl4std to plati o pfipsanych rolich.
Ani hrag roli nemde zmizet za scénou. V tom se ni nazor lisi od Dahrendorfova, ktery hovoii
o odlozitelnosti roli. ‘

Kdo je homo sociologicus? Zd4 se, Ze se mam tato vykonstruované postava rozplyva. V jeho
poddni nevidime jednoznaénost. Je to é&lovek umély nebo é&lovek skuteény? Je je$té néco mimo
kalkul a kontrolu, néco vic nez homo sociologicus, ¥iki Dahrendorf na jedné strand. Na druhé

strané, jako by to byl &lovék Zivy, nebot jak jinak chapat to, co uvadi v dalsi jeho charakterftice? .
»Teprve tim, Ze jednotlivec pfijme do sebe pitkazy spoleinosti a uéini z nich uréujici zaklad svého

jednéni, zrodi se podruhé jako homo sociologicus.” Na jedné stran& se stavi k tomuto vykonstruova-
nému ¢lovéku velmi kriticky, Nazjva jej strasidlem sociologie, vzdinim se sociologickému obrazu
&loveka, svédectvim toho, Ze chceme podavat vystifné teorie sociilniho jednéani, a nikoli spravné
a realisticky popsat €lovéka.. Zddraziiuje, Ze védomi celého &lovéka a jeho naroku na svobodu
musi jako pozadi urdovat kaZdou vétu, kterou sociolog vyslovi nebo napiSe. Spoleénost musi byt
stale pfitomna nejen jako skutegnost, ale jako nemila skutednost. Na druhé strang pronasi teorie,
podle kterych, i kdyZ se sociologie taze po ¢lovéku, nejde ji vécné o ¢&lovéka, njbri o prostiedky
a cesty racionilniho zvliddnuti jeho jednani. Clovék je sociologii v zakladé lhostejn§, protoze
s yhomo scciologicus" miiZe mnohem vice potfidit nei s vypovédmi, které se snaZi spravné vystih-
nout podstatu &lovéka. A opét na jiném mistd podotykd, Ze sociolog by mél prohlasit, %e podoba
¢lovéka neni pro ného v Z4dném piipad€ spravné popséna principem konformismu s roli, Ze existuje
piimo protiklad mezi konstrukei a jeho ideou podoby &lovéka, nebot co se v sociologické teorii
v z4dném piipad€ nedovime o &lovéku, je jeho mravni kvalita, ktera ho é&ini zplsobilym &elit za-
konitostem sociologickjch teorii.

1 kdy#? ptiznavdme klady a piednosti Dahrendorfova zt8lesnéni sociologické teorie v homo so-
siologicus, pfece pokladame za trvaly tkol sociologie Gsil o nalezeni takovych hledisek pro zkou-
méani &lovéka a spoleénosti, ktera by zahrmovala celou $i# i hloubku rozmanitosti ¢lovéka jako
piedstavitele lidského rodu.

Dile tesi Dahrendorf otizku vztahu md1v1uda ,a tfid, Teorii socidlnich roli aplikuje na teorit
tiid. Ttidy podle jeho néazoru spotivaji v T wréité formé na strukturnim aranfmé socidlnich rolf.
Jsou vsak slofeny z jednotlivich osob. Jak se rekrutuji socialni tfidy a jak se stava individuum
jejich élenem? Je tfidni piislusnost pfipsand nebo ziskand? Protoie kazdi role v kaidém svazu
panstvi je v uréitém smyslu relativni, a protofe kaZdy jedinec nalez{ ke svazu panstvi politické
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spolecnosti, je diky této piistuSnosti-také Elenem néjaké t¥idy. THdni piisluSnost se ¥idi nositel-
stvim socislnich rolf, rekrutovani k socialnim t¥idam vyplyvd z rekrutovani k t€mto rolim. Tfm je
princip pfifazeni individui a tfid podfizen pfifazeni individui a autoritativnich roli. Otézka, jak
se stivé jedinec &lenem d3lnické tiidy, se redukpje na otizku, jak se stiva délnikem. Jedinec se
narodi do uréitého tiidniho postaveni. Dahrendorf se zamyili nad tim, zda tfidnim individuem
je fyzicky jedinec & rodina. Dochézi k zavéru, Ze tam, kde vsichni &lenové rodiny maji stejnou
socialni pozici, je individuem rodina, tam, kde &lenové rodiny patii k raznym tfidam, je indivi-
duem fyzickj jedinec. Domnivdme se, Ze tento nizor je piinejmensim sporny a u Dahrendorfa
prekvapujici. Jestlize na jinych mistech uznéva ¢lovéka jako jednotku spoleénosti, tim spife by ho
mél uznat za jednotku tiidy.

Pojem t¥idy spojuje s pojmem tfidniho konfliktu. SnaZi se o spravné poznéni socidlni stratifikace
némecké spoletnosti a vyélenéni tid jako dominujictho &initele v socidlni struktufe rozlifeni vrstev
a t¥id. Usiluje o vybudovani teoretické koncepce, ktera by byla zobecnénim empirickjch dat a
mohla se stat zikladem empirického zkoumani novych jevii. Jde oviem o to, zda je viibec moZno
vytvotit takovou teorii, kters by platila pfes viechny odlifnosti riznjch spoletenskjch zfizeni a
pro narody rizné kulturni drovné. Vidyt pravé funkcionalistickému modelu socidlntho systému,
kterj v podstaté zcela abstrahuje od odlisného spoleéenského v§voje v socialistickych a rozvojovych
zemich, mnozi upiraji narok na obecnou platnost.

Souhlasime s Dahrendorfem, %e maze byt tolik typfd industridlnich spoleénosti, kolik je forem
industrializace. Nicméné viechny industriilnf spoleénosti by byly pravé jen typy, to znamena, Ze
viechny by bylo mozno shrnout pod jeden spoleény pojem industridlni spoletnost. Zbavime-li
tento pojem neodiivodnénych generalizaci a ideologického nénosu, jisté najdeme rysy, které jsou
spoletné a které charakterizuji proces industrializace i jeho diuisledky projevujici se v jejich pi-
sobeni na rizné sféry sociilniho Zivota. Industrializace neni jen jevem jednoho stitu, je mezina-
rodnim jevem, zpilisobenym rychlym zaéletiovanim kaZdé éasti svéta do mezindrodniho politického
a ekonomického spoleéenstvi, a znamend konec archaickjch civilizaci. Industrializace neznameni
setfeni vSech rozdild mezi riiznymi typy spoleénostf. Odmitat viak v moderni spole¢nosti jekékoli
spoleéné rysy, je podle najeho nazoru nespravné. Domnivame se, Ze rys, kterj se obvykle uvadi
jako charakteristicky pro industridlni spoleénost, tj. tendence k nivelizaci ve smyslu pfibliZeni
hornich a dolnich vrstev podle p¥ijmu, prestize, vzdélani a moci, skuteéng& plati pro viechny mo-
derni spoletnosti. Totéz lze ¥ici i o dalfich rysech, tj. silné koncentraci ke stfednimu postaveni
i silné mobilité, kierd podporuje snahu vzestoupit na Zebfitku prestize. Kromé toho jsou samozfejmé
podstatné znaky, odlifujici jednotlivé typy industridlni spoleénosti: spoleénost kapitalistickou, &
tzv. postkapitalistickou, a spolenost socialistickou. Pfedev§im p#i analjze stratifikaéni a tfidni
struktury musime mit tento fakt na paméti. Domnivame se, Ze nékteré charakteristiky industrislni
spoleénosti, jak je uvadi Dahrendorf, jsou v rozporu. A¢ pojem industridlni spole¢nost prohlasuje
za mjtus, sam tohoto pojmu béZn& ve svych pracich pouZiva a industridlni spoleénost v prvni ¥adé
chépe jako masovou spoleénost, v niZ jednotlivec ztrdci svou individualitu, stdvd se objektein
reklamy a tzv. masovjch sd&lovacich prostfedkd, jako spoletnost, kterda vede k odstranéni ne-
rovnosti mezi lidmi v spoleéné Sedivé kasi uniformity. Dahrendorf odmitd tvrzeni n&kterjch so-
ciologli o beztfidnosti industrislni spoleénosti. Nesouhlasi viak s pojetim, velmi roz§ifenym v za-
padnich zemich, které spoledenské t¥idy ztotoZfiuji se statusovymi skupinami, ani s ndzory, Ze typu
tfidni spole¢nosti odpovida stfedni faze industrializace a Ze v priunyslové vykonové spolenosti
jesté sice tfidni rozdily existuji, ale staly se okrajovym zjevem. Vychdz{ z marxistické teorie ttid,
ale na rozdil od Marxe, podle néhoZ jsou tfidy zaloZeny na rozdilnosti vlastnictvi a ktery ztotoZ-
fiuje ekonomickou a politickou moc, za rozhodujici znak charakterizujici jednotlivé tfidy poklada
podil na moci. Souhlasi s Marxovym tfidnim modelem, vytykd mu vSak sméSovini socidlniho a
tfidniho konfliktu. Polemizuje s Marxovym pojetim vlastnictvi a panstvi, panstvi pokladsd za
vztah obecng{si. : -
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Dahrendorf spravné posttehl, e Marx chipe tfidy disledné dichotomicky, Ze jeho model ka-
pitalistické spoleénosti i predchézejicich tfidnich formaci je vyloZen& dvoutfidni. Ale na rozdil
.od Dahrendorfova pojeti Marxovy protikladné tfidy stoji proti sob& nejen v oblasti zajmii ekono-
mickych, ale i ve sféfe politiky a ideologie: Dal’i podnétnou myslenkou Dahrendorfovou je spo-
jovani t¥id s tfidnim konfliktem. i

1 kdyZz je celkovad koncepce Dahrendorfova blizki Marxovi, na mnoha mistech, jak jsme jiz
«dfive ukédzali, s Marxem polemizuje. Dahrendorf se ve své praci jevi jako vystizny analytik dilgich
socidlnich jevii, domnivédme se viak, #e v globilnim smyslu jeho analjzy nejsou tak zdafilé, zda se,
#e nedovede vidy spravng vystihnout podstatu problému ani jeho fefeni. Je to zejména markantn
vidét na rozboru Marxova pojeti komunistické spoleénosti jako narysu pro princip nejblizsi bu- .
doucnosti. Prvnim omylem Dahrendorfovym je podle na¥eho nizoru fixovani tohoto Marxova
narysu. Marx sam jej nepojima takto fixovang, nybri chipe jej disledng v nekoneéném progresu.
‘To potvrzuji pfimo explicitni vjroky Marxe: Komunismus je nutna forma a energicky princip
nejblizii budoucnosti, ale komunismus jako takovy meni cilem lidského vyvoje, je to forma lidské
spoleénosti. (K. Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy z r. 1844, Praha 1961, str. 104.) Komu-
nismus je pozice jakoZto negace negace, proto je skute¥nym, pro nejbliz§i d&jinny vyvoj nutnym
momentem emancipace a znovunalezeni &lovéka. Jestlife podle nékterjch interpretd mysli Marx
komunismus, ktery neni cilem jen ve smyslu badeufovském, pak komunismus, kterjy by timto cilem
byl, je sdm progres humanizace.

Rovnéz je netinosné Dahrendorfovo ztotozfiovani Marxe s doktrinami utopismu, protoze Marxovi
se rovnost nerozplyva v jakési stejnosti, nybr? je naopak zajifténa individudlnimi rozdily. Pravé
tyto individualni rozdily Marxovi déle zajistuji otevienost sebestrukturace donekoneéna. Pfestoze
Dahrendorf v dil¢ich momentech analyzuje velmi precizné svobodu individua a s témito analjzami
je moZno plné souhlasit, v globalnim smyslu, jak se ukdzalo u vykladu Marxe, je zcela bezradny,
protoZe nedokidzal pochopit, Ze pravé humanizace svéta, nebo abychom se vyjadfili pfesnéji —
sebestrukturace — zaruéuje i v tom, co je Dahrendorfovi se§nérovancu totalitou, svobodu pro
individuum.

Vzhledem k tomu, 7e Dahrendorf pochopil Marxiv nastin komunistické spoleénosti jako nevy-
vijejici se, pak je zfejmé, Ze by z toho plynul v takovych spoleénostech vznik teroru pod zdminkou
udr¥ovéni idedlniho stavu. To oviem neplyne z Marxova pojeti komunismu. Vydava Marxe a jeho
teorii za antihumanistickou, oviem diky svému pfeinterpretovani. V komunistickém Marxzové po-
jeti je prostor pro svobodu; svoboda neni se$nérovana do pomysingch mezi.

Normy Marxovy komunistické spoleénosti, z nich# plyne sankcionovani, posunuje Dahrendorf
do norem soudasné spoleénosti. Sankcionovini soudasné spoletnosti pfenssi mechanicky na Marxdav
model komunistické spoleénosti, a tim ho chce vyvrétit. Pojmy konformni a nekonformni nelze
pfenddet do Marxova pojeti komunismu, protoze v Marxové pojeti i nekonformismus by byl
konformismem svého druhu. Marxovo pojeti je totiZ dialektické, a tudiz nevyvijeni, které je podle
Dahrendorfa v pojeti Marxové, je vlastng v jeho vlastnim pojetf. Kdyby nekonformismus nebyl
konformismem svého druhu, nebyl by vjvoj. Dahrendorf se tedy myli jak v posuzovini soudasné
spoleénosti, tak i v posuzovani Marxova modelu. Kdyby kaZda nekonformita, at v sou¢asnosti nebo
v Marxové modelu, méla bjt sankcicnovanim umléena, jak to vyplyvad z Dahrendorfa, nebyl by
spoletensky v§voj, a nemiZe tudiz tuto svoji kritiku na Marxfiv model aplikovat z toho divodu,
%e Marxova nekonformita je druh konformity.

Tam, kde pfechazi Dahrendorf do darwinistického chdpani nerovnosti, opét podle nadeho ndzoru
nespriavné posuzuje Marxe, nebot u Marxe individuilni nerovnosti ve smyslu basnik, védec, so-
chaf budou existovat i v komunistické spole¢nosti, aviak absoluini rovnost, rovnost v nerovnosti,
vypljva pravé ze spoletenské kooperace, a pravé timto pofadavkem kooperace spoletnost jakoito
subjekt implikuje rovnost, ani? vylu¢uje individualni rozdily. Norma pro konformitu v absolutnim
smyslu pro komunistickou spole¢nost- Marxovu je humanizace svita, a ta nese v sobé zahrnuti
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konformity i nekonformity ve smyslu Dahrendorfové, protoie normy, tj. zminéné humanizace, se
dosahuje pouze negaci negace, a ta zaruluje té% nekonformitu ve smyslu Dahrendorfové. JestliZe
ji zaruduje, pak ji nevylu¢uje, a Dahrendorfovo pfirovnani dvou kabiti (Pfade aus Utopia, str.
332) je pFinejmen$im sahinim do prazdna, ne-li dokonce Gmyslnym zkreslovanim. Je zajimavé,
%e Dahrendorf vlasini vyznamy nerovnosti posunuje. V pfede§lém smyslu mu vyplyvaly z pfi-
rozenosti, to viak pozdgji popiré, #ik4, Ze nerovnost vychazi ze vzdjemné souhry norem a sankei
za Glasti mezidlend socidlniho olekdvani. Toto pojeti je viak vyloZené statické a neodpovidd ani
analjze souéasné spoleénosti, tim mén& nastinu komunistické spoleénosti. Pro¢ je statistika nevy-
hovujici, je ukézdno v nutnosti uznat nekonformitu za konformitu, pfipadné pouze nekonformitu
jistého druhu kterou n&kdy dokonce i stit nékdy vyZaduje, napf. v nabidani k novym, lep§im
fefenim, v povéfeni pfestrukturovani nékterych socidlnich vztahti apod. Z toho vyplyva ne zcela
dasledné Ipéni na normich, a ani ti, kte¥i by méli byt jejich nejvétiimi ochrénci, nemohou byt
v obhajob& norem zcela disledni, aniZ riskujf, #e se jim tyto normy samy ziiti. Jako pfiklad
bychom mchli uvést adaptaci soucasného monopolniho kapitalismu, kde z pvodni normy rozho-
dovani, znamenajici, Ze rozhodovéani je pouze v rukou ,balikovych“ akcioniid, musela se posunout
a k rozhodovani museli byt pfizvini mana¥efi. Cili kazd4 statickd norma, kterd nechce, aby se
nakonec stala zdhubou sebe samé, musi ze své statiky ustoupit, sviij vjznam neustdle obméhovat,
a tim se pfizptischovat. Takovd norma nemiiZe byt aplikoviana u Marxova néstinu, protofe u Marxe
nejde o statickou normu, ani pragmaticky se ménici. Dahrendorfova analyza, jak se domnivime,
_nevyzndla sprdvné proto, %e normu chépe staticky, bez vynuceného ustaviéného pragmatického
posunu. Naproti tomu u Marxe jde o normu otevienosti, oviem piesnéji Fegeno otevienost do ne-
koneéna je normou.

U Dahrendorfa se vynofila skutetnost panstvi, kterou musime ptipustit jako jev, oviem neanaly-
zuje to, z &eho tato nerovnost vznika, odkud bere Zivnou pidu k Zivotu, a tudiZ, nemé-li objasnén

a uchopen zdroj nerovnosti, nembZe vydavat absolutni soud o jejim trvani nebo netrvani ad
infinitum,

Domnivame se, Ze miZeme v diléim smyslu souhlasit s Dahrendorfem, ze absolutni rovnost vy-
Iuguje jakoukoli svobodu a Ze pouze nerovnost zarufuje svobodu. Oviem nikoliv v tom smyslu,
jak ji pojima Dahrendorf, protobe v tomto pojeti by se ]edna individualni svoboda dostavala do
rozporu s druhou a vzdjemné a souhrnné by se negovaly. Zaruleni svobedy z nerovnosti (toto
oznadeni je v Dahrendorfové smyslu, my pouzijeme raddji adekvatngjiiho vyrazu rozdilnost). Ze
svobeda je zarudena nerovnosti, nebo lépe individudlni rozdilnosti, je nezbytné z toho divodu,
Ze ve stejnosti, kterou Dahrendorf mylné pfisuzuje také Marxovi, neni pro svobodu mista. Zde je
totiZ viechno v nerozlifenosti, a tudiZ v nemoZnosti volby. Av3ak tato nerovnost, aby byla skuteéné
svobodou (aby jedna nerovnost nepopirala druhou, a tim se vzijemné negovaly, a tim také nego-
valy svobodu), musi byt spojena s jinou nerovnosti momentem kooperace, nebo 1épe toho, co byle
nazvano humanizaci svéta a strukturaci. Toto sjednoceni s obecnou humanizaci déva ¢innosti kazdé
rozdilnosti moment vieobecnosti, a touto vSeobecnosti je vyloudeno popfeni druhé rozdilnosti.
V pfipadé, Ze rozdilnost je v procesu vyvoje negovéna, ziistidva jako negace negace,

Humanizace je pfekonani odcizeni, (R. Garaudy, Karel Marx, Praha 1968.) Je to osvobozovani,
&ili osvobozovani a svoboda je vlastng normou. Piekondvani odcizeni se u Marxe déje skutenou
piéménou svéta, a proto napf. pfeména nékterych rozdilnosti jiného individua je jeho dezahenacn
(K. Marx, Némecka ideologie, spisy sv. 3, str. 308.) Clovék nemtize svcbody dosihnout sim.
Mize ji dosshnout jen jako subjekt (&len) spole¢enského subjektu, jimZ je. To plyne z toho, e
humanizace ve sloZit&j§i podobé se mi¥e uskuteéfiovat jen jako spolefenskd kooperace. A spole-
genskou kooperaci, pravé touto kooperaci a jejim prostfednicivim dosahuje individuum sv§ch
individualnich svobod, a tyto svobody zdroved uskuteffiuje jako svobodu spoletenského subjektu.
Neuskuteéfiuje svobody rozporné se svobodou spoledenského subjektu, nebot tyto svobody by se
mu ihned projevily jako omezeni jeho samého, protofe on je onim subjektem, a také by jeho po-
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&inni bylo negovéno, s tim by byl vlastng opét osvobozen od odéizeni, nebot svévole je odcizenim,
neni svobodou, a tudif negovat svévoli, tj. odcizeni, je nabjvani svobody. (K. Marx, Kapital:
1. dil Kniha I, str. 96.) Svoboda je skutetné dreni vlastni csobité moci. Jestlife je svoboda
chapéna jako svévole, jde pak spiSe o drZeni bezmoci a determinovani se vlastnimi zvilemi. Domni-
vame se, Ze k takovému chapéani tenduje Dahrendorf. MiZeme fici, Ze rovnost individui vyplyva
u Marxe z toho, Ze jsou nerovna, neboli rovnd v nerovnosti, a tim uzaviraji spoletensky subjekt.
Podle naseho nazoru je chdpéna rovnost Marxem pfiblizné v tomto smyslu.

Dahrendorfova Pfade aus Utopia je bezesporu dilem zivainym, podnétnjm, v mnohych smé-
zech originalnim, pinasejicim nové pohledy na spoleénost i individuum. Je viak zaroveii plnym
rozport, nedofesengch koncepci a nedomyslenych teorii. A proto, domnivame se, je v zAvéru namists
otizka: Je Plade aus Utopia skutednd cestou z utopie?

Milena Manova

GEORGE CASPAR HOMANS A SOUCASNA TENDENCE V MIKROSOCIOLOGH!

V poslednich letech se objevily marxistické studie, kieré se pokouseji o zhodnoceni
dosavadnich vysledki pfedeviim empiricky orientované zapadni mikrosociologie (v sovétské lite-
ratufe Kuzmin, Andrejeva, v polské Kloskowsks, v madarské Hegediis, v na§i Slejska, Janoulek,
Nakoneény aj.). Ackoliv jejich pfitomnost je nepochybna, nepostihuji ,zavéretnou®, tedy sousasnou
etapu vyvoje mikrosociologické problematiky, etapu, kterou lze charakterizovat jako trend ke konsti-
tuovani obecné teorie individudlniho chovani v kontextu malych skupin. Nejvyznamnéjiim prota-
gonistou této tendence a jednim z nejvyznamnéjiich reprezentanti (vedle znaméjsiho Parsonse,
Mertona, Smelsera aj.) snah o v§stavbu obecné sociologické teorie je pravé George Caspar Homans.

Pfedmé&tem naseho zdjmu bude sice pfedeviim posledni Homansova prace The Nature of Social
Science (New York, 1967, 109 stran malého formatu), protofe je viak systematizujicim obecné
teoretickym zavrienim pfedchoziho Homansova védeckého asili, které je v nasi literatufe pomérné
malo znamél) poklddame za nutné uvést soudasné alespofi zakladni biografickd a bibliografic-
k4 data.

Homans se narodil v Bostonu roku 1910, absolvoval Harvadskou universitu, na niZ pasobi,
s vyjimkou let 1941 —1945, kdy byl diistojnikem valeéného lodstva Spojenych statd, trvale a kde
byl jmenovan profesorem v roce 1953. Homansovo scciologické dilo je hned na pogitku, alespori
do jisté miry, poznamenano evropskymi mys3lenkovymi vlivy: spolu s Charlesem P. Curtisem vydal
v roce 1934 komentovany vybor z dila Paretova,?) vliv jehoZ systému je pozorovatelny i v Homan-
sovych pozd&jsich dilech, napf. v plivodnim rozlifeni ,vn&jsiho* a ,vnitiniho® systému malé sku-
piny, které pak jako ,pfili§ ambiciézni* bylo terminologicky zjemnéno. (V podstaté jde o to, Ze to,
co pavodng Homans oznadoval terminem ,external system® malé skupiny, tedy vné&j8i prostfeds
a soubor jeho pozadavké na skupinu jakoZ i reakei skupiny na n& nemai dostateéné ,systémovy
charakter®: jednotlivé slozky vnéjiitho prostfedi nemuseji totiz byt ve vzajemnjch systémovyjch vaz-
bach) . Po historickc-sociologické studii o anglickjch sedlicich ve t¥indctém stoleti’) vydava Homans
v roce 1950 dnes jiZ témé# ,klasickou® praci Humans Group,) dilo, které je pokladano za prvni

vjznamnéjii pokus o v{stavbu mikrosociologické teorie.

1) Struéné zminky se &ou v J. Klof4g, V. Tlusty: Soudobé sociologie, sv. 1., Praha 1965, M. Pet-
rusek: Sociomtetrie, Praha 1969, J. Janousek: Socialni komunikace, Praha 1968 a v interné
publikované studii Z. Strmisky: Spolefenska skutetnost jako systém a struktura, Praha 1967.

2) An Introduction to Pareto, New York 1934.

3) English Villagers of the Thirteen Century, Cambridge, Mass., 1941.

4) Human Group, New York 1950, Prace vysla v nékolika reedicich a francouzském a némeckém
piekladu.
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