1970°ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - PHILOSOPHICA ET HISTORICA 5, PAG. 875115

Stanistaw Kozyr-Kowalski
MAX WEBER A KAROL MARKS
Warszawa, Ksigtka i Wiedza, 1967, 544 sir.

(K padesatému vyroci funrti Maxe Webera)

Dila, kterd nam po sobé zanechavaji velci teoretikové spoletnosti, byvaji zpravidla
mnohovrstevnd, a to také proto, Ze se v nich auto¥i vétSinou neomezovali na tzky visek spoletenské
problematiky, a dale proto, Ze se ndzory téchto teoretikdi béhem jejich Zivota &asto velmi intenzivné

dologie a teorie zminénych autord je znatné obiiZna a Ze mlZe dospivat k velmi odlisnym vysled-
kitm, Kromé toho je takovéto interpretace vidy velmi podstatné ovlivnéna samotnymi teoretickymi
a metodologickymi vychodisky vykladage. Toto vie plati i o dile jednoho z nejvét§ich sociologt pie-
lomu 19. a 20. stoleti Maxe Webera i o pracich, které o ném az doposud byly napsdny. U Webera
interpretaéni obtiZe zvySuje je§t& skutetnost, Ze nékteré kli€ové pojmy a kategorie svych studii ne-
vymezil zcela jednoznaéné.

V jedné otdzce se vSak shoduji viichni Weberovi vykladacdi: 7e 3lo o zjev ve svétové sociologii
zcela mimofadny, ktery se distojné fadi vedle jmen nejvétdich prikopnikd a tviirch této védecké
discipliny. Weber nejenZe podstatnou mérou piispél k rozvoji obecng sociologické teorie a meto-
dologie, ale svym dilem polozil zarovet zaklady, nebo se vyznamng spolupodilel na konstituovani
takovych specidlnich sociclogickych disciplin, jako je sociologie naboZenstvi, hudby, politiky, védy,
prava, mésta, vesnice, vychovy a promyslu. Kromé tocho nelze opomenout ani jeho vklad do teorie
socialni stratifikace,

Jednou z nejdiskutovanéj§ich a nejkontroverzngjfich otazek mezi Weberovymi vykladagi minu-
losti i soudasnosti je problematika vztahu tohoto myslitele ke Karlu Marxovi. Existuje tu cela ¥kala
nazordl, od téch, které tyto dva velikiny socidlniho mysleni kladou zcela jednozna®n& metodolo-
gicky i teoreticky proti sobg, aZ po ty, které v jejich dile vidi mnoho podstatnjch shodnych rysi,
takie v pracich Maxe Webera spatfuji spife rozvinuti neZ popfeni nékterych kli¢ovych ndzorh
Karla Marxe. '

Do téchto diskusi se zapojili rovns# ngktefi autofi hlasici se k marxistickym teoretick§m a meto-
dologick§m vychodiskium, vidy viak vieeméné okrajové a nepfili§ soustavngd. Prvni studii, kterd
ma ambice byt relativné vyterpivajicim pokusem o feSeni této otdzky =z marxistickjch pozic, je
rozsahla prace pfislusnika mladii generace polskjch sociologii Stanislava Kozyra-Kowalského
Max Weber a Karel Marx s charakteristickjm podtitulem Sociologie Maxe Webera jako ,pozitivni
kritika historického materialismu®.

Hned v avodu je tfeba napsat, Ze uvedend studie patfi hloubkou svého zibéru, fundovanosti
a vyterpavajici znalosti jak dila Weberova, tak i Marxova k tomu nejzasvécengjdimu, co bylo o vatahu
téchto dvou mysliteld napsano. Sympaticky piisobi hlavng to, %e se autor nesvazuje b&iné trado-
vanymi, &asto vak znaéné povrchnimi nizory na tento problém, jak se zakofenily v my$leni mar-
xisticky orientovanjch teoretikdi i jejich odpfircli a %e se dal cestou obtizngj3i, aviak jediné moZ-
nou, tj. takovou, kterd ho pfivedla k novému prostudovani toho, co sim Weber skutetng napsal,
i k nezkreslenému vykladu nazoris Marxovich, zejména jeho pojeti vztahu objektivnich ekonomic-
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Xjch zakonitosts a aktivni role lidského subjektu a jeho védomi v déjinach. Kozyr-Kowalski tak
koriguje nejen nékteré zjednodusené nizory na vztah Webera a Marxe, ale ziroved mu tato kon-
frontace umoziiuje prispét nejednim novym postfehem k vykladu teorie a metodologie obou téch-
to velikand, a tim zprostfedkované i k rozvofi soudobé teorie spole¢nosti.

Z této skute¢nosti plyne, 7e v recenzované knize neni smadné — jak na to upozorfiuje sam
autor v pfedmluvé — vést vyraznou délici &ru mezi historickym piistupem a teoretickou reflexi.
Oboji se navzajem proling, coz je dal§i ditkaz toho, jak uzitetné, ba pfimo nezbytné je studium déjin
sociologie a socidlntho mysleni pro fefeni mnoha dilezitjch teoretickych a metodologickjch problémi
soudobé védy o spole¢nosti. :

Kromé toho je tieba upozornit jesté na jednu pozoruhodnou stranku knihy, zdiraznénou vyslovné
rovndé samotnym autorem. Celou studii je moZné chépat také jako prispévek ke zkoumdni forem
recepce marxismu svétovou védou. Vyzkumy tohoto typu tvofi zvlast zanedbanou oblast soudobé
vidy, maji viak velky teoreticky vjznam. Jak pife polsky sociolog v pfedmluvé ke své knize, , umoZ-
fuji m. j. najit jednu z forem empirické verifikace uréitjch tvrzeni z oblasti sociologie védeckého
poznani, kters hraji dileZitou roli ve sporech o ‘aktudlnost’ & ‘zastaralost’ marxismu, o smysl
kladeni marxismu proti jinym smérim soudobé humanistiky*”.

Prvni kapitola recenzované price, nazvanid Max Weber na pozadi soudobé védy a své epochy,
v fivodni &4sti poddva struény vydet téch oblasti socioclogie, k jejichZ rozvoji Weber nejvyznamnéji
piispél. Déle si kratce viima recepce nazort: tohoto sociologa v dnegni dob& v takovjch zemich, jako
je NSR, USA a Francie. '

Ve druhé &asti prvni kapitoly pak autor jakoby v kostce naznaéuje, co bude hlavnim pfedmétem
zajmu jeho studie. PiSe, Ze by se t€2ko mezi seriéznimi weberology naSel nékdo, kdo by popiral
Marxiiv vliv na autora Wirtschaft und Gesellschaft. Ze vSak tento vliv je mnohem -vét§i, nei jak
obvykle soudi nemarxistiéti badatelé, Kromé toho zddraziiuje, e ti, ktefi pisi o velkém vlivu Maxe
‘Webera na soudobou sociologii, asto zapominaji, e tento vliv je zarovett zprostfedkovanym vlivem
Marxovym. To podle Kozyra-Kowalského zcela ziejmé plati naptiklad o T. Parsonsovi. Polsky autor
z toho pak vyvozuje, Ze i burfoazni autoti svym akcentovanim modernosti Weberovy sociologie ne-
pfimo pfiznavaji rovnéz modernost nékterych kli¢ovych prvkd metodologie i teorie marxismu, aviak
explicite se vysloveni takovéhoto soudu brani.

Jakkoli autor recenzované knihy je dalek toho, aby popiral, Ze Weber byl subjektivné i objek-
tivné odpircem a kritikem Marxe a historického materialismu, zddraziiuje, Ze u obou téchto mysli-
teli nachizime mmnoho spoleéného. Tento jeho nazor je velmi vystifné a vjrazné vysloven napf.
na str. 18: ,Ve Weberové odkazu zaujima déleZité misto marxovska problematika, jsou v ném p#i-
tomny — v méné nebo vice modifikované formé& — fundamentilni kategorie marxismu. Urovei
a typ védecké abstrakce, jiZ Weber p¥i zachycovani a analyze socidlnich jevd pouZivd, pfipomini
dasto styl Marxova teoretického mysleni: analyza sociilnich jevd v kategoriich spoletenskohisto-
rickych makrostruktur, jisté konvergence mezi Weberovymi ideilnimi typy a Marxovou védeckou
abstrakei, hled4ni souvislosti mezi riizngmi aspekty kultury a ekonomickou &innosti, jako# i socidlni
existenci velkych spolegenskych skupin, antipsychologismus a uznani tcho, %e p#i zkoumani spoleé-
nosti ma velky vyznam mnoho postulatd historismu. Styl Weberova badatelského mysleni i po-
stupu zpisobuje, Ze je mnohem blizsi Marxovi, i tehdy kdyZ se s nim dostavi do sporu, nez pfed-
stavitel nejednoho sméru burfoazni védy, afirmujici jednotliva teoreticki tvrzeni ¢ metodologické
direktivy marxismu.“

Poté, kdyZ se stru¢né vyrovnal se zakladnimi rysy nizor@ na vztah Webera a Marxe mezi ne-
marxistickymi autory, podédvd Kozyr-Kowalski kratky pfehled toho, jak se s uvedenou otizkou
vyrovnavali autofi hldsfci se k marxismu. Zmifiuje se nejprve o Lukicsovi, dile o Kautském,
Gramscim a Goldmannovi, z polskjch autorti pak o Schaffovi a Langovi.

Ve tfeti ¢asti prvni kapitoly si autor v3ima soudobjch tendenci k integraci humanitnich obord
jako podminky zvédetténi prace v celé této rozsahlé oblasti. Referuje stru¢né o polemikach, které
jsou okolo této problematiky vedeny, a vyslovuje nazor, e popularita a vliv Maxe Webera v sou-
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dobém burZoaznim socisdlnim mysleni jsou tak velké mimo jiné také proto, Ze jeho dilo zistiva
v nemarxistické védé jednim z nejzdvaZnéjSich pokusd o integraci humanistiky. Weber byl schopen
sehrat relativné tspé8né tuto nebjvale naroénou integraéni roli proto, Ze jeho erudice a schopnost
pracovat v rliznych oborech spolegenskjch véd byly zcela vyjimeéné. Byl nejen vynikajicim his-
torikem, znalcem teorie stitu a prava, ekonomem a filosofem, ale sta¢il rovnéi sledovat nejnovéjsi
poznatky z oblasti psychologie a dokonce i pfirodnich v&d. Néktefi z Weberovych znalcit nevihaji
srovndvat tento univerzalismus autora Wirtschaft und Gesellschaft s univerzalismem Goethovym.
Koteny tohoto univerzalismu se Kozyr-Kowalski snaZi odhalit v dalsi &asti prvni kapitoly, v niZ
se zabjva studiem a védeckou kariérou Maxe Webera.

Poté Kozyr-Kowalski pfechdzi k vykladu a kritice jedné z nejznaméjsich slozek Weberova dila —
k jeho teorii byrokracie. Za vjchodisko k této problematice mu slouZi Weberova kritika akademické
védy. Weber, zejména ve svém dile V&da jako povolani, dospél k zavéru, Ze kapitalismus a s nim
spjat4d byrokratizace stale intenzivné&ji zasahuje i do oblasti, kde bychom to nejmén& ogekivali,
mezi nimi také do v&deckych instituci. Vychézeje z Marxe, povazuje oddélovani délnika od vyroh-
nich prostfedkd za jeden z nejcharakteristiétéjiich znakd kapitalistické kultury. Ve védeckych insti-
tucich se tato tendence projevuje tak, Ze védecky pracovnik je oddé&lovan od prostredkdt nutnych
k badatelské préci. To m4 vliv jak na osobni postaveni badatele, tak na mechanismus vyb&ru v-
deckjch pracovniki. Weber se domniva, Ze tato situace umoZfiuje, aby do v&deckych instituci pro-
nikali 1idé se zcela primérmym intelektem a aby ve védecké kariéfe nekterych lidi byly rozhodujici
nikoli jejich schopnosti a jimi dosahované vysledky, nybri faktory mimovédecké. I kdyZ celou
otazku bliZe neobjasiiuje, je zfejmé, Ze jednu z hlavnich pfi€in této skutefnosti spatfuje pravé
v byrokratizaci védy.

Jakymi rysy se podle Maxe Webera vyznatuje kazdd moderni byrokratick4d organizace? Kozyi-
Kowalski shrnuje na zikladé dila Wirtschaft und Gesellschaft tyto rysy do $esti bodd:

1. Panuje v ni princip kompetence, jejiz rozsah je stanoven a regulovin pravnimi pfedpisy.
2. Je vybudovéna na zidsad® tfedni hierarchie. 3. Vét§ina rozhodnuti ma pisemnou formu. 4. Kazdy
afednik musi mit k vykonu svych funkei uréity stupefi vzdélani. 5. Utfedni funkce jsou vykoni-
vany jako povolani. 6. Veskera tdfedni ¢innost podléha presné stanovenym obecnym formalnim
normam.

Kozyr-Kowalski se domnivi, Ze fada aspektti Weberovy teorie byrokracie si podriuje sviij
vyznam a diagnostickou platnost dodnes. Pfesto viak tuto teorii plné nepfijimi a vytyka ji —
podle mého nizoru zcela opravnéné — tyto hlavni nedostatky:

a) Zminéna teorie ztotoZfiuje dva rozdilné socidlni jevy: spravu (administrativa) a byrokracii.
b) Weber &asto zaméiiuje idedlni a skuteéné fungovani byrokracie, jinak fefeno popis jeji realné
éinnosti s popisem norem, zdsad a postulatdl jeji innosti idedlni. ¢) Weberovy postiehy tykajici
se byrokratické organizace jsou &asto znaéné povrchni, takZe je moZné na né aplikovat marxovskou
kategorii ,vulgdrni védy®, jiZ je oznacovdna tendence degradovat védeckou teorii na droven héi-
nych poznatki o spoleénosti, kterjmi disponuje tzv. zdravy rozum. '

Pfes tyto vyhrady k Weberové obecné teorii byrokracie povaiuje Kozyr-Kowalski Weberv po-
stfeh o byrokratizaci védy, védeckych instituci a védeckého Zivota za spravny a dodava k tomu, Ze
byrokratickou strukturou podminéni spoledenska situace védeckjch pracovnikii vytvafi moZnost,
aby se objevila tendence chapat védu nikoli jako cil sém o sobg, ale pouze jako prostfedek umoz-
fiujici co nejrychlejif postup po stupnich akademické hierarchie. Kozyr-Kowalski poté sim piispiva
k teoretickému rozpracovani této problematiky tim, Ze zavadi vlastni pojem technik byrokratic-
kého vzestupu, jim# oznaduje ty postoje ve véd& a ty zpéisoby badatelského postupu, které neslouZi
skuteénjm potiebdm védy a spoletenské praxe, mohou viak byt uZzitetné z hlediska akademické
kariéry. Tyto techniky shrnuje polsky sociolog do sedmi bodi: ,

1. Pseudoerudice, &im# se rozumi to, Ze jsou &asto citovany a kritizovany nazory ,z druhé ruky®.
2. Tviréi parazitismus, tj. piivlastiiovani si myslenek jingch autordl, ani% se uvede pravy zdroj.
3, Ugenost, neboli zakrjvani nedostatku samostatnjch myslenck & badatelskjch postup@i pseudo-
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erudici apod. 4.-Kult autorit.’ 5. Badatelsk§ minimalismus &ili #ték od ndrotné a badatelsky ob-
ti#né problematiky. 6. Aritmetickd a demokratickd teorie pravdy. Znamend to, Ze badatel se ve
svjch zavérech ¥di nikoli meritorni hodnotou argumentd, nybri minénim vétSiny. 7. Fetil moder-
nismu, tj. pfehlizeni toho, &eho se v dané oblasti vEdecké prace dosahlo v minulosti.

K problematice teorie byrokracie ve Weberové sociologii se pak Kozyr-Kowalski vract hloubéji
a obsahleji jesté v devaté €asti prvni kapitoly. Vychazi zde ze spravné myslenky, Ze tuto proble-
matiku nelze vysvétlit bez toho, aniz prozkoumame scuvislost Weberovy teorie byrokracie s jeho
spolegenskopolitickym postojem. Pile, Ze n&ktefi polsti autofi, jejichz dila si vysoce vazii (a v této
souvislosti jmenuje M. Hirszowiczovou a jeji praci Sociologické konirontace), tuto souvislost ne-
opravnéné podcefiuji. A piitom pravé viude tam, kde Weber piSe o byrokracii, se zvlast ostfe
projevaji nékteré klidové rysy jeho svétového mazoru, mezi nimi¥ polsky autor jmenuje jeho afir-
maci kapitalistické civilizace spolu s citem pro ¥adu jejich negativnich stranek, obhajobu kapitalismu
pred konzervativng feudilni i socialistickou kritikou, snahu po zméné politického systému v Né-
mecku i odmitnuti perspektivy socialistického vjvoje spoletnosti. Autor dale M. Hirszowiczové
vytyka to, Ze sviij viklad Weberovy teorie byrokracie stavi hlavng na znalosti dila Wirtschaft und
Gesellschaft, zatimco podle ngho nejjasnéjsi vyklad téchto otazek obsahuje Weberova politickd
brozura Parlament und Regierung im neugeordneten Deutschland. Kozyr-Kowalski nesouhlasi ani
s tim, Ze by Weberovo pojeti byrokracie bylo zcela opro§téno od hodnotictho v§znamu.

Celkovy rozbor vlive svétového nazoru M. Webera na jeho badatelskou &nnost obszhuje Sesta
&ast prvni kapitoly. Polsky autor pfesvédeiveé zdfivodiiuje, pro¢ je pfi Weberové charakteristice zcela
zdtivodnéné jeho zafazeni mezi tzv. uvedomélé pfedstavitele burZoazni spolefenské védy, Ze viak
jeho akceptace kapitalismu jako projevu racionalismu zapadni civilizace neni nekritickou apolo-
getikou tohoto systému. V této souvislosti je zajimavé srovnani Marxova a Weberova pojeti kapi-
talismu, které Kozyr-Kowalski provadi. k

‘Weber se domnival, e boj proti burfoazii v Némecku v jeho dobé razi cestu reakei. Proto se
ve své praktické &innosti snazil oslabit vliv socidlni demokracie na délnickou ifidu. Také jeho
vztah k revoluénimu hnuti v Rusku je velmi negativni. Po finorové revoluci napsal élanek, ve kte-
rém dokazuje, Ze v Rusku nemiize byt fedi o skuteéné demokracii. Vyzjva p¥itom némeckou sociilni
demokracii, aby se nedala svést zdanim a aby ve jménu solidarity s ruskymi socialisty nepodnikala
74dné akee, které by mohly pfinést gkodu zajmim Némecka. Rijnovou revoluci p¥ijima oteviens
nepfatelsky. Predpovida rychly krach socialistického experimentu v Rusku a soudi, #e moc bolse-
vikfi nevydrii déle nei tfi mésice. V sovétech d&lnikd a vojakd vidi pouze vojenskou diktaturu,
nikoli v3ak generald, ale kaprald.

Ze viech téchto politickych postojti i z celé fady dalSich vyvozuje Kozyr-Kowalski spravny
zavér, Ze Webertv ptiklad ukazuje, jak ,v urditjch spoletenskych situacich veliky a kriticky duch
znamend je§té prili§ malo k tomu, aby se nestal ob&ti pfedsudkd vlastnich epoge®.

Zavereéné ¢asti prvni kapitoly recenzované knihy jsou vénovany rozboru Weberovych vyzkumi
rolnickych pomérii v Némecku, burzy, situace délnikii ve velkém primyslu a byrokracie. Kozyr-
Kowalski uzavira, ze v t8chto Weberovich vyzkumech a studiich pfevldda zajem o svét socidlnich
makrostruktur, problémy ekonomického, sociologického, historického a pravniho rdzu se zde pro-
plétaji a jsou setfeny ostré a vyrazné hranice mezi sociologif, historii, ekonomii a psychologii.
Weber se milo stard o to, kde v jeho vyzkumech kongi sociclogie a kde zagind ekonomie, kde
opoudti hospodaiskou historii, aby vstoupil do oblasti nadvlady sociologie kultury nebo sociilni
psychologie. Tyto védy jsou pro ného pouze momenty analjzy, umoZfiujici fefeni néjakého spole-
Sensky zavainého problému a formulaci programu socialng politické &innosti, Politicka orientace
badatelské €innosti Maxe Webera tak tizce souvisi s tendenci k integraci riznych- disciplin védy
o spoletnosti, s neustalym prekraovanim demarkaénich linii mnezi jednotlivimi odvétvimi huma-
nistického v&déni, kieré se predstavitelé akademické v&dy snaZi starostlivé zachovat. Po této strince
je Weber velmi blizky Marxovi. Kozyru-Kowalskému z toho vyplyva obecn&jsi zavér, Ze viude
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tam, kde existuje tizké sepéti mezi teoretickou praci ve spoledenskfch védach a socialni prazi, pro-
jevuje se rovnéZ intenzivni snaha k integraci humanitnich oborfi.

Druhé kapitola recenzované knihy ma nizev M. Weber o roli hodnot v humanitnim poznani
a marxovské pojeti t¥idnosti v&d o spolenosti. Jak je z nadpisu zfejmé, zabjva se celd tato kapitola
jednim z hlavnich aspektt Weberovy metodologie a sna%i se jej posoudit z marxistickjch hledisek.
Kozyr-Kowalski se k postulatu v&dy oprosténé od hodnoticich soudd stavi kriticky. Svoje kritické
pfipominky shrnuje do &tyf hlavnich bodi:

1. Poukazuje na mnohoznaénost zmin&ného postuldtu. 2. Zdéraziiuje kontroverzni raz urdi-
tych pfedpokladii, z nich# oteviend nebo mltky vychazeji jeho zastanci. 3. Upozoriiuje na jisté sku-
teénosti, jeZ tito zastdnci ignoruji nebo neberou v dvahu. 4. Odhaluje ideologicka vychodiska, tj.
hodnoty, jeZ se ve zminéném postuldtu projevuji. =«

Kazdy z téchto bodd polsky autor podrobng rozpracovava a dospiva k tomuto zivéru: ,Postulat
védy oproiténé od hodnoticich soudd bud vyZaduje, aby ze zkouméni byly vyloufeny viechny
jevy, kterym ¢&lovék ve svém spoleCenskohistorickém Zivotd dodal urity hednotici smys!, anebo
aby védec disponoval Zarovnou moci, kierd by mu umoZiiovala ofifiovat od tohoto smyslu nejen
slova, ale samotné socialni jevy. Domnivam se, Ze postulit védy oprosténé od hodnoceni, formu-
lovany H. Rickertem a M. Weberem, se ned4 smifit s jejich ndzorem, e pfedmétem zdjmu huma-
nitnich obort je kultura neboli souhrn jevi spjatych s hodnotami. Kritikové postulatu védy oproi-
téné od hodnoceni upozorfiujf, Ze tento postulat je neuskutednitelny, nebot pfedmétem spoledenskych
véd je kultura, tj. soubor jevi, jei vidy souviseji s cili ¢innosti, postoji a hodnotami uznivanymi
clovékem. )

Ve druhé, tfeti a ¢tvrté é4sti druhé kapitoly se Kozyr-Kowalski podrobnéji zabjva t¥idnim, hod-
noticim smyslem teoreticko-metodologickjch struktur v8dy o spoleénosti a s tim spjatym problémem
objektivnosti humanitniho pozniani, uvadi a dokazuje, e postulat védy oprosténé od ocefiovadni
a norem je mimoempiricky a sdm o sob& hodnotici a popisuje metody, jak se daji odhalovat hod-
notici pfedpoklady ve védé o spole¢nosti. Jde podle ngho, obecné vzato, o &tyfi zdkladni postupy,
jimiZ miZeme dok4zat tfidni a hodnotici povahu spolegenskych véd:

1. Tim, Ze v nich odhalime nevyhnutelnou pfitomnost uréitjch hodnoticich pfedpokladd, kate-
gorii a tvrzeni, jeZ maji jak ocefiujici a normativni, tak popisné empiricky smysl. A ponévadz
hodnotici kategorie a tvrzeni maji vesmés rovnéZ empiricky smysl nebo empirické disledky, mize-
me je ocefiovat v kategoriich pravdy a 13 :

2. Tim, %e analyzujeme hodnoty, na které se dany smér nebo badatel odvolava, kdyZ formuluje
na zakladé védeckych zjisténi postulaty praktické ginnosti. Protofe prakticky pfechod od empiric-
kych zjidténi k praktickému vyuziti védeckjch vysledkd nemiZe byt uskuteénén bez uréité hodno-
tici volby a protoZe toto praktické vyuZiti miiZe byt v rlzném vztahu k z4jmiim a spolelenské
situaci danjch t¥id a skupin, musi mit celd véda o spoletnosti, a zejména véda s praktickou orien-
taci t¥idni nebo ideologicky rdz, aniZ pfitom jakkoli ztrdci moZnost ziskat pravdivé poznatky o so-
cidlnim procesu. ‘

3. Tim, #e odhalime souvislosti mezi vyzkumnou problematikou, kterou dany smér nebo védec
preferuje, a socialni existenci, jakoZ i formami socialné historické praxis uréitych skupin a spole-
tenskych t¥id. Ani toto kritérium tfidnosti a ideologické povahy védy o spoleénosti nevyluéuje
ocefiovani jejich badatelskych zji§téni v kategoriich pravdy a 13i.

4, Tim, #e odhalime vzadjemnou podminénost mezi urCitymi teoreticko-metodologickymi struk-
turami a jejich uziteénosti p¥i v§zkumech problematiky dileZité z hlediska socialni existence a forem
socialng historické praxis danjch spoletenskych t¥id a skupin. Ani v tomto piipadé nas odhalent
téidniho smyslu uréité teoreticko-metodologické struktury nezbavuje povinnosti ocenit jeji empiricky
smysl. Stane se to ziejm#jii, pfipomeneme-li myslenku, Ze volba uréité vyzkumné aparatury a me-
tody predpokladd prijeti urdité teorie, kterou je zase moZné hodnotit jako pravdivou nebo ne-
pravdivou.

Ponévad? zakladnim poslanim celé recenzované knihy je konfrontace nékterjch kli¢ovich teore-
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tickych a metodologickfch rysi Marxova a Weberova socilntho mysleni, vénuje Kozyr-Kowalski
rozsihlou z&véretnou pitou &ast druhé kapitoly rozboru nékterjch forem Marxovy materialistické
dialektiky. Autor v ni podle mého nézoru spravné ukazuje, 3e v interpretaci Marxovjch myslenek,
a to jak mezi odpirci jeho uteni, tak i mezi jeho p¥ivrzenci a pokralovateli, existuje nejeden rys,
ktery — jak se zd4 — neni v plném souladu s duchem a nékdy dokonce ani s literou dila tohoto
myslitele. Konkrétné to znamen4, #e napf. mnohé kritické vytky M. Webera na adresu K. Marxe
jsou spife vysledkem nepochopeni & zjednoduleni Marxovych nazortt neZ opravnénym postiZenim
piipadnych skuteénych nedostatkd a omyld. Proto Kozyr-Kowalski, dfive neZ piistoupi k Weberové
,pozitivni kritice historického materialismu®, pokousi se na zakladé rozboru Marxova dila o vlast-
ni interpretaci nékterjch klitovych otdzek materialistického pojeti d&jin, coz se mu pak stava dob-
rym vjchodiskem k tomu, aby dokizal, Ze Whberova kritika Marxe neni ¢asto kritikou dél tohoto

Vlastni interpretaci rozélenil polsky autor do &yf oddild, z nichZ prvni se zabyva kritikou eko-
nomického rozumu, druhy kritikou bé#ného rozumu a pojmem ,vulgarni védy*, tfeti problematikou
teoretickjch modelt a &tvrty materialistickym historismem. Ve viech téchto oddilech je celd fada
novich a zajimavjch postfehd, které jsou nesporné vyznamnym piispévkem k vErné interpretaci
Marxovjch nazorfi. Chei se struéné zminit alespofi o nékterych.

Autor predevsim zdéraziiuje, Ze Marxovi odpiirci vid&li ¢asto v historickém materialismu ,eko-
nomicky monokauzalismus®, védecky neopravnénou ,redukci* viech druhd kultury na hospodéaiské
jevy a podcefiovani relativni autonomie mimoekonomickjch aspektd spoleéenského Zivota. Nepo-
viimli si skuteénosti, Ze hlavni Marxovy ,ekonomické“ price jsou proniknuty tendenci k socio-
logizaci a historizaci hospodaiskjch jevd, Ze v nich dominuje pokus zpochybnit tezi o existenci
»Cisté ekonomickych® zakonil, pokus ukézat, Ze hospodifské procesy jsou vigi jinym strankam
socidlni reality nikoli absolutn&, le¢ pouze relativng autonomni. M&-li ekonomismus znamenat
~redukei” viech druhd kultury na ,hospodéarské faktory“ a ma-li se abstrahovat od obtiZi spjatjch
s vymezenim, jaky pravy smysl mi v tomto kontextu vyraz ,redukce”, pak stejné zdivodnéné je
tvrzeni, Ze v Kapitalu ,redukuje” Marx ekonomické jevy na spoledenskohistorické procesy.

Sam Marx vénoval vidy ve svjch dilech velkou pozornost kritice dvou forem ekonomismu: eko-
nemistickému ahistorismu a reifikaci ekonomickjch jevi. Jsou to mikoli vécné vlastnosti material-
nich vjrobnich sil, nybr¥ s témito silami uréitym zékonitym zplsobem spjaté vztahy mezi skupi-
nami, vzniklé v ekonomickém procesu, co odlifuje v Marxové teorii jednotlivé vjrobni zpiisoby.
Pravé v kategorii vyrobniho zpisobu se nejnizorngji projevuje, jak silni je u Marxe tendence
k sociologizaci a historizaci hospodaiskych procesi.

Dale si Kozyr-Kowalski klade otizku, v &m spogivd zvlastnost marxovské badatelské metody,
tj. materialistické dialektiky. Odpovida, Ze patrné ve dvou jejich obzvlast vyznamngch aspektech:
v kritice vulgarizace védy a d4le v analyze socialni skute¢nosti pomoci kategorii teoretické ab-
strakce, pro néz polsky autor pouZivd nazvu teoretické modely.

Podle Marxe se vulgarni véda vyznaduje dvéma vlastnostmi: 1. opakuje zji§téni davno formu-
leénosti a zpisob interpretace socialnich faktd nepfekraéuji horizont béZnjch pfedstav. Vulgarizace
v&dy ma Zasto apologeticky raz. .

Teoretickym modelem nazjva Kozyr-Kowalski souhrn kategorii a tvrzeni tvoiicich spojitou
teoretickou strukturu, kterd umoZiiuje ziskat z vysoce abstraktnich kategorii a tvrzeni, jeZ se
zpravidla neobjevuji v b&injch pfedstavich o spolednosti, kategorie a tvrzeni pojimajici spo-
letenské jevy a vztahy v celém jejich konkrétnim bohatstvi, ve formach, v jakjch se projevuji
v b&Zném védomi, v béZnych pfedstavach lidi o jejich vlastni socidlni existenci. PH konstrukei
teoretického modelu je pfijiman pfedpoklad, Ze kdyby existovala spoledenska skutetnost, jeZ by se
vyznatovala témi a pouze témi elementy nebo aspekty, které jsme zachytili pomoci zvolenych
kategorii, pak by dané procesy probihaly v ¢&isté, klasické a vyrazné podobg. Teoreticky model ma
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~ podle Marxe prokizat badateli spoleenskych vztaht podobné sluiby, jaké prokazuje piirodovédei
experiment.

Stejné dilezitou formou marxovské dialektiky, jako je metoda teoretickjch modeld, je i historis-
mus. Marxova direktiva historismu doporuéuje pojimat viechny spoledenské jevy jako historické
procesy. Znamena to: 1. uvést podminky, které vznik daného jevu zpiisobily, 2. stanovit podminky
nutné pro jeho trvani, 3 .odhalit podminky, za nich? se danj jev musi zménit nebo zaniknout.

Kdy# si polsky autor touto interpretaci hlavnich rysi Marxovy spolefenské teorie a metody
ptipravil pidu ke konfrontaci, pfechazi ve tfeti kapitole nazvané Protestantismus a kapitalismus
éili spor o déjinotvorny vyznam ideji k Sirokému vykladu a kritice Weberovjch nazort souviseji-
cich s problematikou naboZenstvi viibec a s otizkou vlivu protestantismu na wvznik kapitalismu
zvl4sts.

Analyza této problematiky zaujimi v recenzované knize kli%ové misto, a to proto, Ze sdm
Max Weber oznagil ve svych videfiskych pfednaskach z dubna 1918 svoji sociologii naboZenstvi
za pozitivni kritiku historického materialismu. Podle Kozyra-Kowalského se Weberdv vztah k his-
torickému materialismu v pritbéhu jeho Zivota ménil. Zhruba do roku 1896 byl pod silnym vlivem
historického materialismu a dokonce oteviend uzndval tezi o rozhodujicim vyznamu pfemén
v zikladné pro viechny formy kultury. Jeho pojeti historického materialismu se viak velmi blizilo
tehdej§imu pojeti této teorie a metody mezi teoretiky némecké socidlni demokracie. Prace Die
protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus znamena ve Weberové intelektualnim vjvoji
obrat. Zahajuje jeho mmnohaleté kritické p¥ekondvani Marxe. To mimo jiné oviem znameni, Ze
zminénou pozitivni kritiku historického materialismu chipe Weber rovnéz jako svého druhu
sebekritiku, jako formu, kterou se vyrovnava se svym minulym badatelskym postojem.

Kozyr-Kowalski uvadi, Ze ,pozitivnost* jeho kritiky je tfeba chapat v dvojim smyslu: 1. Ne-
zstavad u formulace vice nebo méné vystiZnych vytek vaéi Marxové teorii, ale je pfedeviim po-
kusem o zjisténi uZiteénosti této teorie v zikladnich, pozitivnich empirickych vyzkumech. Vsechny
‘Weberovy badatelské amysly v oblasti sociologie naboZenstvi integruje pokus postavit proti Marxovi
vlastni, pozitivni teorii, vysvétlujici vliv ideji na socialni Zivot a dé&jinny proces, jakoZ i roli
naboZenstvi v genezi zapadoevropského kapitalismu. 2. Weberova tvorba je nejen kritikou, ale
i asimilaci mnoha prvki historického materialismu.

Cela tfeti kapitola je podrobnym rozborem Weberova pojeti vztahu ideji (reprezentovanjch
zejména nibozenstvim) k ekonomickému Zivotu. Kozyr-Kawalski zde velmi pe&kn& popisuje a
interpretuje weberovsky pojem ,ducha kapitalismu®, vyklada Weberovo pojeti kapitalismu, srovna-
vé je s pojetim Marxovym, rozebird rovnd%# socidlng historické podminky protestantské revolty a
protestantismus jako celek. Dvé zdvérené €asti tfetf kapitoly maji zvlast velky vyznam pro vyklad
Weberovy metodologie, nebot je v nich srovnavan ideélni typ s logickou definici a jsou v ni
interpretovany zékladni rysy tzv. ,chépajici sociologie®.

Idedlni typ je zvla$tni metodou, pomoci ni% se vymezuji pojmy. Pfitom viak sam Weber klade
tuto metodu vymezovani proti klasické definici. Rozdil ale nespotiva v tom, Ze by snad vymezo-
vani pomoci idealnich typ& bylo méng pfesné, ne je tomu v klasickjch definicich, jak se domnivaji
néktefi autofi. Rozdil se tyka predeviim kritéria, kierého pouZivdme, kdyZ urdujeme, zda dany
pfedmét nebo jev mohou byt zatlen&ny pod uréity termin. Jde o to, e formédln& logické definici
odpovida statickd subsumpce, provadéna podle schématu ,bud ... anebo®, zatimco ideélnimu typu
odpovidd dynamicka subsumpce, provadéna podle schématu ,vice ... méng".

Jestlize byl stanoven soubor znakd s jako rozsah pojmu A a soubor znaki z jako rozsah pojmu
B, ktery je pojmu A protikladny, pak se designatem pojmu A mbZe stit pouze ten pfedmét, ktery
se vyznaduje souborem znakid s, a nikoli souborem znaki z. Dany pfedmét bud patii do t¥idy
predmétd A, nebo do tfidy predméti B. Nembize byt zdroveri jak pfedmétem A, tak pfedmétem B.
Dana nibozenska skupina je bud sektou, nebo cirkvi, dana spolefenska organizace mi bud byro-
kratickou strukturu, nebo byrokratickou strukturu nema.

Jiné kritérium uznani uréitého pfedmétu za designat uréitého ndzva pouZivdme naproti tomu
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v pipadé ideslniho typu. Stanovime-li soubor znakd s jako rozsah pojmu A, a soubor znaki' s
jako rozsah poimu B, kter§ ie protikladny pojmu A, pak v piipadé idealniho typu neni zdvazni
zésada, Ze se néjaky predmét miZe stit designitem pojmu A, jestlife se vyznafuje souborem zna-
k& s, 2 nikoli souborem znakii z. V idedlnim typu méZe byt néjaky pfedmét uznin za designat
pojmu A, ktery e protikladny pojmu B, existuje-li vét3i adekvatnost mezi jeho znaky a souborem
znakd s, viestnich pojmu B, N&jaky pfedmét mafe byt uznin za designat pojmu B, protikladného
pojmu A, existuje-li v&t§i adekvatnost mezi jeho znaky a souborem znakd z, vlastnich pojmu B,
nez mezi jeho znaky a souborem znakd s, vlastnich pojmu A. Neexistuje &isty pfedmét A, nebof
se v ném zarovedl objevuji vlastnosti pfedmétu B, pravé tak jako se v pfedmétu B objevuji vlast
nosti pfedmétu A. Neexistuje &sta cirkev, dand naboZenska skupina je zéroved cirkvi i sekfou;
mbze byt vice sektou nez cirkvi nebo vice cirkvi nez sektou. e

Je-li takovéio pojeti idedlniho typu diisledn# aplikovano, je zfejmé — a Kozyr-Kowalski na to
zvl4st upozorfiuje — %e metoda ideslnich typt je schopna postihnout redlné spoledenské jevy a
jejich souvislosti mnohem pfesn&ji nez klasicka formalné logicks definice, a to proto, Ze v socialni
realité se nesetkavame s ,&istou” tfidou, ,éistou” cirkvi, ,8istym" ndrodem apod., ale pouze s jevy;
které jsou ttidou, cirkvi & narodem ve vEtsi & menii mife, také proto, Ze skutefnost ma dynamicky
charakier, 7e hraniéni ¢ary mezi jednotlivymi jevy se objevuii teprve jako vysledky ur&itych procesit,
7e dynamika vlastni socialni realit® zplsobuje, Ze se tyto hranidni ¢ary méni a stiraji.

Ctvrta kapitola knihy nazvani Sociologie asijskjch naboZenstvi nebo sociclogie kultury Asie?
se zabyva hlavné rozborem nézord, které vyslovil Max Weber ve ifech svych dilech vénovanjch
problematice vychodnich naboZenstvi, a to v knize Konfuzianismus und Taoismus, Hinduismus
und Buddhismus a Das antike Judentum. Vsechna tfi tato dila maji pro pochopeni Weberovych
nézort velky vyznam, a to proto, Ze zatimco v Die protestantische Ethik und der Geist des Ka-
pitalismus je predmétem zkouméni v podstat® pouze jedna stranka vzajemného plsobeni niboZen-
stvi a spolefnosti, konkrétng feteno, vliv niboZenstvi na socialni proces, ve svych studiich o vi~
chodnich naboZenstvich v&nuje Weber mnoho pozornosti zavislosti nébozZenstvi na souhrnu spole-
censko-historickych podminek. V Die protestantische Ethik ho naboZenstvi zajimalo jako sila
umoziujici kapitalisticky v{voj v zépadoevropskych zemich. Naproti tomu v dilech o asijskych
nabozenstvich chape naboZenstvi jako faktor, kterj znemoZnil samostainé formovani kapitalistickjch
pomért v Ciné a v Indii. Weber vjslovng zdiirazfiuje, e niboZenstvi je pouze jednim z mnoha
Cinitelit, které v tdchto zemich zabranily rozvoji kapitalismu. Proto jeho préce ze sociologie &inského
a indického naboZenstvi jsou v podstaté studiemi o podminkich, které znemoiznily vznik kapita-
lismu ve dvou nejvétsich spoleénostech Dalného Vychodu.

Ve weberovské sociclogii asijskych naboZenstvi spatfuje Kozyr-Kowalski vyrazny pokus o vy-
uZiti a asimilaci jistych teoretickych prvki historického materialismu. Projevuje se to zejména
tam, kde Weber hleds souvislosti mezi uréitou formou nabozenstvi a spoledenskou situaci uréi-
tych socialnich skupin. To, Ze Weber pfipisuje danym spoledenskym skupiniam uréité formy reli-
giozity, Ze postiehl podminé&nost naboZenstvi socidlni diferenciaci, Ze zdirazfiuje souvislosti, jaké
existuji mezi konfliktem rGznjch forem religiozity a rfiznjch nakoZenstvi a socialnimi konflikty,
to vSe sbliZuje weberovsky badatelsky postup s teorii historického materialismu.

Ve své sociologii vychodnich néboZenstvi se Weber stavi proti tomu, aby néaboZenstvi bylo
chapano pouze jako odraz urité sociilné ekonomické situace. Snazi se ukizat, Ze ekonomické
motivy jsou pravé tak skuteénymi determinantami lidského jednéni jako motivy socislng ekono-
mické a Ze naboZenstvi je relativné samostatnou déjinotvornou silou.

V kapitole paté, nazvané Weberova teorie spoledenského procesu a historicky materialismus, se
polsky autor souhrnné vraci k otazkam, které roztrousené fesil v celé knize — k celkovému srovnéani
Marxova a Weberova pojeti d&jin. V jeji prvni éasti ukazuje, Ze by bylo velkym zjednoduSenim
povazovat M. Webera jednoznaéné& za pfedstavitele idealismu v socidlni teorii. V druhé &asti pak
srovnava Weberovu sociologii vychodnich spolegnosti s marxovskou teorii ,asijského vyrobniho
zplisobu® a zddraziiuje, ze weberovské badani v této oblasti dokazuje spradvnost mmoha ndzord
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K. Marxe na vyvoj nékterjch mimoevropskych civilizaci, Kliové misto v této kapitole zaujima
autortv pokus o kritiku tzv. teorie faktord.

Knihu uzavird stru¢né shrnuti nejdilezitéjsich poznatkd, ke kterym polsky autor dospél. V zi-
véru je pfipojena velmi cenna bibliografie praci Maxe Wehera a bibliografie pou#ité literatury.

P#inos knihy spatfuji hlavné v téchto rysech:

1. ]e doposud nejhlubsim a nejrozséhkej§im hodnocenim dila Maxe Webera z marxistick}’rch
Ze mezi témito dvéma mysliteli existuje v teoru i metodé fada spolenych rysd. 3. Piihlizi rovnés
k méné znamym Weberovym dilim a na jejich ziklad® koriguje nékteré zakofenéné zjednoduiené
soudy o tomto autorovi. 4. Konfrontace Marxovych a Weberovych nazord je v knize &asto velmi
dobrou pfilezitosti k vyrazné a vérné interpretaci Marxe. 5. Kapitola &tvrta, vénovana sociologii
asijskych naboZenstvi, je jednim z nejhlubsich rozbori Weberovych nazorl mna tuto otizku v celé
svétové literatufe o Weberovi. 6. Kniha obsahuje velmi pfesny vyklad zékladnich kategorii a pojmi
Weberovy sociologie. Diky tomu je vhodnym Gvodem ke studiu viech dgl tchoto autora a je
neocenitelnou pomtckou pro kazdého, kdo se zabjva déjinami saciologie.

Jan Sedlaéek:

DAHRENDORFOVA CESTA Z UTOPIE (PFADE AUS UTOPIA)

(Ralf Dahrendorf, Piade aus Utopia, Miinchen, 1967, 404 stran.) Takto symbolicky
nazval Dahrendori soubor vybranych stati, z nich# vétiina byla ji# publikovina dfive bud v jinych
jeho publikacich kniZnich, nebo v &asopisech. Jednotlivé stati tvofi Sestnict kapitol sevienych
do Sesti vétdich tematickych celkd.

Prvni ¢4st ma nazev Uvod do socialni védy, drubi &ast Ke kritice sociologie v jejich dé&jinach, f
tfeti ¢ast nazval Clovek a spolednost, étvrtou ¢ast Rovnovaha a prcces, patou &ast Proti statickému %
soudu v sociologické teorii a posledni, Sestd &ast se nazjva Panstvi a nerovnost. i

Kapitoly Sociologie a industridlni spolegnost, Socidlni véda a soud, Struktura a funkce, Funkce * €
socidlnich konfliktd a Cesta z utopie, kterd se stala podkladem pro symbolicky nizev celého dila,
jsou obsaZeny jiZ v jeho praci Gesellschaft und Freiheit. Stat Homo sociologicus, tvofici zde jednu
z kapitol, vySla jiz dfive jako kniZni monografie, kapitola Sociologie a lidsk4 pfirozenost byla.
publikovdna jako dodatek ke knize Homo sociologicus v jejim 4. vydéani. Sociologie v Némecku
byla uvefejnéna v r. 1959 v casopise Kélner Zeitschrift fiir Soziologie, Chvila Thasymachova.
vysla anglicky v USA, v Némecku byla uvefejnéna poprvé v této knize. Amba, Ameri¢ané a ko-
munisté byla publikovidna jiz d¥ive pod pongkud jinym ndzvem v Evropském archivu pro sociologii.
Nékteré kapitoly tvofi ptvodni pfednasky, které bud nebyly dosud publikovany vibec, jako
O moZnosti zkuSenostné védni sociologie, Karel Marx a teorie socidlni zmény (ve formé pfednagky
byla proslovena v Oxfordu 1964), Souasné postaveni teorie socidlniho rozvrstveni (predneseno.
na Svétovém kongresu pro sociologii v Evianu), O pivodu nerovnosti mezi lidmi (pfednasky na
université v Tiibingen v r. 1961), nebo pfednatky, které zatim vysly jako vysokoskolskd skripta:
Cesta zkuSenosti vé€dy a Elementy sociologie.

Ralf Dahrendorf patéi k vyznamnym soudasnym sociologim v Né&mecké spolkové republice.
Nafe vefejnost neméla zatim moZnost seznémit se s jeho tvorbou, nebot dosud ani jedna z jeho
praci nevysla v geském piekladul) Okruh problémi, které Dahrendorf ve svém dile zpracovavi,
moglckych ‘problémi od Gi4zek obecné “sociologické teorie
s zkoumani spoleénosti uréité epo "k individud, nejmensi &4sti této spolecnvstis

" predklsdana knikia je svym vyberem sfati urlitym obrazem autora. Jsou zde kapifoly zabyvajici "~
se obecnou socidlnévédni problematikou, kapitoly vénované analyzidm spoleinosti, pfevdiné spo-
leénosti uréité epochy, hlavné sougasné spole¢nosti rozvinuté primyslové zemé. V nékterjch statich
analyzuje konkrétni spoleénost, k nif sim bezprostiedné nileZi, tj. spole¢nost Némecké spolkové

je velmi slroky Zahrnuje celou sk'l
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