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EDUARD URBANEK

MARXOVA TEORIE TRID
A JEN KRITIKOVE V SOUDOBE SOCIOLOGII

Snad méalokterd ¢ast Marxova materialistického pojeti d&jin byla dfive
i v soucasnosti pfedmétem tak $patného kritického hodnoceni jako jeho teorie tfid
a tfidniho boje. JiZz po desitileti je marxistickd, a pfedev$im pak Marxova koncepce
tfid kritizovana za jednostrannost, za ekonomicky redukcionismus, za pfilisné a jed-
nostranné zdaraziiovéni vlastnictvi na dkor jinych tdajné dileZitychivyznamnych kri-
térii socialni diferenciace. Castym zavérem podobnych kritik Marxovy koncepce t¥id
bylo tvrzeni, Ze Marx v otazce tfid zastaral, Ze je pfekonan, Ze jeho jednostrannost &i
dudajny ekonomismus je nahrazen nyni posledni viestrannou védeckou analjzou.
I soudoba sociologie v poslednich desitiletich postupuje obdobné, nikoliv viak aplné
stejné. Na rozdil od burZoaznich kritikli marxismu druhé poloviny devatenictého
stoleti &i prvnich desitileti stoleti dvacatého voli ponékud jiné postupy. Dfive staéilo
burZoaznim teoretikiim Marxe odsoudit, zatratit, poukdzat na jeho omyly, které mu
vétiinou na zakladé neznalosti jeho vlastniho dila kritikové ptisoudili. Casto se také
mohli bohuZel odvolat na Marxovu jednostrannost a jeho omyly, které ve skutetnosti
nachézeli u jeho méné kvalifikovanych & nehodnych Zaka a stoupenca, ktefi Marxe
sami nechténé vulgarizovali. Neznalost Marxovych autentickych textd nebyla tehdy
u Marxovych kritiki zAvadou & nedostatkem, spiSe byla pfedpokladem tim horli-
vé&jiiho a také nekvalifikovaného ,,vyvraceni® Marxe.

Dies nelze Marxe odsoudit & pohodiné vyvracet. Je nutné alespoii ¢asteéné Marxe
znat, ponévad? i nemarxistickd akademickd obec, ¢i alespofi jeji lep§i cast Marxe
éte, zna z autentickych dél, kterd jsou dnes daleko vice dostupna neZ v minulosti.
Kromé toho existuji jiz poletngjii marxistické odborné kadry, které jsou schopny
vulgarizaci & neznalost Marxe odhalit a pranyfovat. Dnes patfi k dobrému tonu
i nemarxistické sociologie n&jakym zpiisobem Marxe citovat, ocenit nékteré jeho p¥i-
nosy do dé&jin mysleni a pfiznat jeho uréité zésluby. Teprve po téchto povinnych slo-
vech uznani, dcty & poklony velkému mrtvému teoretikovi nastupuje vlastni pfeko-
nani & vyvrdceni Marxe v nékterych zikladnich bodech jeho uceni. Jde oviem
o tdajné piekonani nebo vyvraceni. P¥i bliziim piistupu” a pii analyze téchto ambi-
ciéznich pokust o vyvraceni ¢i pekondni Marxe se ukaze, e vysledky jsou daleko
chudsi nez pavodni Gmysly a proklamace. V dané stati bych se chtél zaméfit na ana-
Iyzu dvou pokustl viznamnych pfedstavitelid soudobé sociologie, kteti se ambiciézné
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pokusili vyveatit a prekonat Marxe tim, Ze podali sviij vlastni vyklad t¥idni diferen-
ciace & socialn stratifikace. Jde o koncepci dvou vyznamnych Zijicich sociologd, ktefi
i u nas v poslednich péti a% osmi letech vyvolali urtity ohlas a ktefi v té ¢i oné mife
ovlivnili vivoj nékterych sociologh v na$i zemi. Mam na mysli ¢elného a nejvyznam-
n&jitho predstavitele americké strukturalné funkcionalistické koncepce T. Patsonse
a zédpadonémeckého sociologa R. Dahrendorfa, Vybér téchto dvou tak odlidnych
postav by mohl vyvolat na prvni pohled édiv. Vidyt R. Dahrendorf patii k t&m
evropskfm sociologtim, kteti snad nejvice podrobili ostré kritice zakladni koncepce
T. Parsonse, a zvlaité pak jeho pojeti rovnovahy, harmonie, konsensu a spolecenské
stability. Proti Parsonsové koncepci pak vyty¢il teorii socidlniho konfliktu, socialni
disharmonie a dokonce i t¥idniho konfliktu. Je vibec moZné pojednavat o obou tak
protichtidnych autorech v uréité stejné souvislosti? Pfes viechny vyznamné rozdily
a zékladni kriti¢nost R. Dahrendorfa proti Parsonsovi maji viak skutelné jeden rys
spoledny; oba navrhuji proti Marxovi a marxismu sice odli$nou koncepci tfid a so-
cialni stratifikace, oba v$ak kritizuji Marxe a ambiciézné se domnivaji, Ze pfekonali
Marxovu teorii tifd. KaZdy samoziejmé v ramci své zakladni koncepce. Parsons roz-
viji a zdivodiiuje svou funkcionalistickou, integrativni, evaluativni koncepci socialni
stratifikace, Dahrendorf zase nastinil svou zakladni koncepci tfid, kterd vychazi
z pojmu panstvi (Herrschaft) a v kone¢nych disledcich dospiva ptes tvizeni o uni-
versalité panstvi k mySlence o vé¢nosti a neodstranitelnosti tfid a socialni nerovnosti.
Viimnéme si nejdfive zékladni koncepce socidlni stratifikace, jak ji rozviji na za-
kladé strukturné funkcionalni linie T. Parsons.

1. T. PARSONS A JEHO KONCEPCE SOCIALNi STRATIFIKACE

T. Parsons zaujima v fadé piedstaviteldi strukturng funkcionilni kon-
cepce vyznamné misto. Patf] skutetné k nejvyzoamnéjéim a také nejvice spornym
autortm strukturalistické linie. Na rozdil od koncepce socidlni stratifikace, kterou
rozvinuli na bazi urlitych diléich pfedpokladé K. Davis a W. E. Moore ve stati
Some Principles of Stratification v roce 1945,%) vychazi T. Parsons ze své obecné
teorie jednani. NepovaZuje teorii socidlni stratifikace za sob&stadnou, zafazuje ji jako
souast své celkové koncepce obecné teorie jedndni a strukturné funkcionalniho
pojeti socialniho systému. Stat K. Davise a W. Moora se stala zdkladem pozdé&jii
diskuse o socidlni stratifikaci v americké sociologii. Tato diskuse do uréité miry po-
krauje dodnes a kazdy, kdo se zabyva teorii socidlni stratifikace, povaZuje za nutné
se o ni zminit a odvolat se také na kritické ohlasy.?)

T. Parsons viak svou prvni vyznamnou stat o socidlni stratifikaci napsal jiZ v roce
1940. Jde o staf s ndzvem An Analytical Approach to the Theory of Social Stratifi-

1) K. Davis, W. E. Moore v Class, Status and Power, str, 47—53, The Free Press, New York 1966.
2) Naposled se o této diskusi zmifiuje a referuje o ni polsky autor W. Weselowskl v pfeloZené praci
Ttidy, vrstvy, moc, Svoboda 1969.
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cation. Pozdéji se k této problematice vraci ve stati, kterd je vénovana hodnoceni
ptinosu Marxe a Engelse ke spoleenskym védam v souvislosti se stym vyroéim slav-
ného Komunistického manifestu. Jde o studii Social Classes and Class Conflict in the
Light of Recent Sociological Theory, ktera byla ptednesena na sjezdu Americké eko-
pomické spoleCnosti v prosinci 1948 a vysla tiskem aZ v roce 1949. V revidované
a velmi rozsahlé stati A Revised Analytical Approach to the Theory of Social Strati-
fication z roku 1953 se Parsons znovu vraci ke svym vychozim myslenkdm a Siroce se
snaZi své tGvahy podloZit poznidmkami, které se tykaji vlastni stratifikace americké
spole¢nosti. Viechny zdkladni Parsonsovy stati, které se tykaji socialni stratifikace,
vysly shodou okolnosti ve sborniku,3) ktery také budeme pouzivat pfi kritickém hod-
noceni ambicidéznich tmysld T. Parsonse podat viestrannéjdi a védedtéjsi vyklad
socialné t¥idni difetrenciace, neZ byl podle Parsonse s to dat K. Marx.

Na rozdil od K. Davise a W. E. Moora, ktefi vychizeji z myslenky vieobecnosti
tfid a zdivodiuji jejich nutnost funkcionalni nezbytnosti & funkcionalni duleZitosti,
vychazi T. Parsons z obecné teorie jedndni a z takzvaného mordlniho hodnoceni
(evaluation) individui jako jednotek socidlniho systému. Socidlni stratifikace je podle
Parsonse pfedeviim procesem diferencovaného zafazovani individui podle uréitého
postaveni (anglicky viraz je ranking). Toto hodnostni zatazovani & zafazovani indi-
vidui podle postaveni (rank) umozfivje tato individua jako jednotky socidlniho sy-
stému interpretovat jako nadiazeni & podfazend v uréitych spolelensky vyznam-
nych souvislostech. KaZzdé jednani individua jako jednotky socidlniho systému je za-
méfeno na cil, musi proto také existovat vybér cild, a tim i ocefiovani moZnych alter-
nativ. Kazdé jednani, at ji jednotky systému, tj. aktéra & kolektivu, je také hod-
nocenim t&chto jednotek systému. Nejde viak o hodnoceni individui jako individui
a také hodnoceni nemtZe byt individudlni. Nema-li dojit k funkcionilné neZadou-
cimu stavu nedostatecné integrace socialniho systému, musi byt hodnoceni ve shodé
s obecnym hodnotovym moralnim systémem. Socialni stratifikace je pak definovana
jako zafazovani jednotek do postaveni ve shodé se standardy obecného hodnotového
systému. Kazdy socialni systém ma urdity, na moralnim hodnoceni spocivajici systém
uspofadani & zafazovan{ jednotlived do urlitého postaveni. Pavodng se tedy fakt
stratifikace vyvozuje z moralniho systému hodnoceni jednotlivcd a z jejich zafazo-
vani do urtitého socialniho postaveni. Dale se viak vieobecné pfedpoklada, Ze na
moralnim hodnoceni spodivajici systém ma integrativni a funkciondlni smysl. Jde
tedy v podstaté o funkcionalistickou teorii stratifikace, i kdyZ vychodisko se zda byt
pivodné odlisné, Chod Parsonsovych tivah lze vyjadfit asi takto. Aby spolefnost &i
socialnf systém byl udrfen v rovnovaZném a integrovaném stavu, musi existovat so-
cidlni stratifikace. Socialni stratifikace vyplyva z existence normativni, hodnotici
moralni $kaly vzor & norem, které zajistuji spolefenskou rovnovahu a dostateCnou
integraci systému. Zd4 se, Ze jde o tautologii. Funkcionalni nutnost integrace spolec-

3) Jde o shornik Essays in Sociological Theory v revidovaném vydéni The Free Press, New York
1966. :
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nosti vyzaduje existenci obecného hodnotového systému a obecny hodnotovy systém,
z ného? vyplyva stratifikace, zajidtuje integraci a rovnovéhu socidlniho systému, Ve
skutecnosti jde tedy o tautologii, kterd je zastfena tim, Ze se zdanlivé prvenstvi pfi-
pisuje obecné struktufe normativnich &i hodnoticich vzord, které se zase piipisuje
integrativni a funkcionalni poslani. Ani vyhrada, Ze jde o konstrukei obecného teo-
retického systému stratifikace, véc zasadné neméni, ponévadz pfi konkrétnim zkou-
méni n&jakého konkrétniho socialniho systému (v daném pfipadé americké spolec-
nosti a jeji stratifikace) se ukaZe, e podle Parsomse se americkd skutecnost velmi
podobéa obecné teoretické konstrukei struktury obecného teoretického systému, v némz
je socialni stratifikace aspektem této struktury.

Parsons oviem rozli§uje v ramci obecného teoretického systému stratifikaéni $kalu
jako integrovanou fadu méfitek, podle nichZ se provadi nebo ma provadét hodnoceni
a skuteény systém efektivnich vztah?i nadfazenosti nebo podiazenosti jako systém
stratifikace. P¥i zkoumani konkrétni, tj. americké spolecnosti se viak napadné strati-
fikaéni systém shoduje se stratifikaéni $kalou jako integrovancu fadou méfitek, po-
névadZ je nutné udrZet a zachovat integraci a rovnovahu daného systému.

Z. ptijaté definice stratifikaéni $kaly viak vyplyva, e sama tato skala je variaci
nebo funkci obecnéj$i variace hodnotové orientace. Proto muZeme podle Parsonse
vypracovat klasifikaci pro urité vyznamné rozdily v hodnoceni, které se také histo-
ricky réizné projevuji. Jde o tyto moZné ziklady diferencovaného hodnoceni: Clen-
stvi v piibuzenské skupiné, osobni vlastnosti, vykony, vlastnictvi, autorita a moc.
Jde tedy o Sest boddl, podle nich? mize byt na zakladé hodnoceni ve stratifikadnim
systému néjaké spoleénosti pfiznan status jednotlivci. Zde je také zaklad ,,pfeko-
nani® ¢ vyvraceni Marxe v jeho jednostranné koncepci socialni diferenciace podle
Parsonsova minéni. Marx sice ma zasluhu, jak Parsons pfiznava, Ze proti individua-
listickym utilitaristickym koncepcim individua a jeho zi§tného zijmu zdtraznil, Ze
zajmy jsou strukturovany, podiéhal viak prili§ jednostrannému pojeti a vidél pry
strukturu kapitalismu pfili§ jako prostou, jednotnou a nedélitelnou entitu. Nerozli-
$oval proto mezi rizanymi proménnymi, které v dané souvislosti maji vyznam, proto
také precenil vyznam tfidniho konfliktu, ktery neni v souvislosti s existenci mnoha
proménnych nutny jako diive. Parsons se snaZi rozebrat kombinace a vlivy viech
Sesti prom&nnych znakd, i kdyz je v posledni stati o stratifikaci redukuje na tii znaky.
Uznava jen kvality, vykony a vlastnictvi, ostatni tfi — rodinnou pfislu§nost, autoritu
a osobni kvality zafazuje pod obecny pojem kvality, kterou nechape jako vlastnost
disté osobni, ale jako fadu moznych vlastnosti jednotky socialntho systému.

Nejvétdi rozpory a nedislednost viak u Parsonse objevime tam, kde pfechazi od
obecné teoretické konstrukce socidlni stratifikace, kterou vyvozuje z obecného hod-
notového systému a hodnoticiho zafazovani jednotlived jako nad — & podfazenych
ke konkrétnimu popisu (jde spiSe skuteéné o popis, a me o analyzu) americké spolec-
nosti. Pfedev§im zjistime, e mnoha zakladnich kategorii obecného teoretického sy-
stému se viibec nepouZivi a Ze nakonec stratifikaéni systém americké spolecnosti je
pfedeviim odvozen z vikonu a aktivity jednotlivce v daném socidlnim systému, tj.
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piedeviim ze systému socioprofesioinalnich roli, které jsou zaloZeny na délbé préce.
To odpovida Parsonsové zakladni myilence, e americka spolednost je pies viechny
mozné vyhrady a moZné teoretické pfiznani vlivu jinych proménnych pfevainé zalo-
Zena na vykonu a status jednotlivce je pravé uréen na zakladé vikonu v povdlén{
jednotlivece. .. “we treat American society as having a value system very close to
the universalistic-achievement or performance ideal type”.%) V revidované stati do-
konce tento akcent pfevlads, protoZe v prvai stati z 1oku 1940 byl Parsons je§té
dosti ochoten priznat negativni roli vlastnictvi, rodinného pivodu a odkazovani
a dédictvi pro ziskani statutu. Rodinny ptivod, nahromadéné vlastnictvi ziskané bez
vykonu dédictvim, odkazem nebo dokonce nezdkonnymi cestami miZe dalekosahle
uréovat vychozi podminky pro ziskani statusu a byt argumentem proti teorii statusu
ziskaného vykonem i proti proslulé koncepci ,,stejnych moZnosti pro viechny*.

Americka spoleénost je v Parsonsové popisu zaloZzena piedev§im na vykonu, z vy-
konu povolani pak vyplyva pfijem, ktery je u b&iné americké rodiny pFedeviim
piijmem hlavy rodiny a uréuje pak status celé rodiny. Prestiz je rovnéZ zavisly na
povolani a jeho zafazeni do prestizni §kély. Vlastnictvi, zvla$té zdédéné, miZe hrat
uréitou roli, ale jen velmi malou. Rozhodujici vlastnosti amerického systému so-
cialni stratifikace je relativni ,,uvolnénost®, neexistence vyhranéné hierarchie prestiZe,
neexistence jednoznaéné vecholné elity nebo vladnouci tfidy, velmi pruZné piechody
a mobilita mezi skupinami a relativni tolerance viéi mnoha cestam k Gspéchu.
V Zadném pfipadé neni americka spolenost beztfidni spoleCnosti, spife pfedstavuje
v ramci tfidnich spoleénosti jeji odli§ny typ. Hlavnim vzorem je od vrchu dola Siroky
a difizni vzor s nékolika volné integrovanymi prvky. Bezpochyby je nyni hlavnim
jadrem status z povolani a vydélek z povolani. V Americe se nepodafilo vytvofit
elitu vlddnoucich bohatych rodin, jen velmi volné mizeme mluvit o podnikatelské
a manazesské elité. Primyslovi kapitani starého raZeni odevzdédvaji své pozice nové
‘s=kupiné manazer a byrokratd, oddéleni vlastnictvi a kontroly je bé&zny fakt. I volna
elita je vystavena konkurentnimu tlaku a pro vrcholné pozice se stale vice vyzaduje
vzdélani. Je moZné proto mluvit o znadné oteviené a ménici se elité. Mezi vrchni
titdou a stfedni tfidou existuji proto plynulé piechody.

Vrcholem nesouladu mezi slozité konstruovanou teorii afaktickym popisem americké
stratifikaéni struktury je Parsonstiv nizor na t¥idu, ktera je nejni#, na skupinu, kterou
Parsons nazyva ,,common man class®. Celkova zékladni tendence americké spolecnosti
je tendence, ktera z americké spolenosti ¢ini vice neZ kdy jindy spolecnost stfedni
téidy. V nejniZi tiidé viak lze pozorovat odchylky od vzord stfedni tiidy, je zde
moZné pozorovat posun od prevladajictho cile ,,uspéchu’ na cil ,jistoty*. Konkrétnéji
to znamena ztratu zdjmu na vykonu af.jiz kvili sobé samému, nebo pro moZnost
délat dilezit&j§i veci, anebo pro povzneseni rodinného statusu vétiim pifjmem nebo
zdiiraznénim vét§i prestize. Role v zaméstnani se u téchto vrstev nestdva hlavni

4) T. Parsons, Essays in Sociological Theory, str. 415.
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sférou &innosti, nybt¥ je prostiedkem pro zajiténi snesitelného Zivotniho standardu,
je nutnym zlem. Nejniz§i tfida se tak odchyluje od zékladnich americkych vzord
chovéani, nema velké tsili o Gspéch, nechce jit vpred.

To jsou zakladni rysy konkrétni americké spoletnosti a jejtho rozvrstveni, jak je
podava T. Parsons v druhé Casti své rozsahlé stati o revidovaném piistupu k so-
cialni stratifikaci. Popis se fakticky nevymyka z rdmce béZnych apologetickych a
témé&t propagandistickych popisit americké spole¢nosti. Vznika otdzka, k cemu bylo

nutno konstruovat tak sloZity teoreticky systém socialni stratifikace, kdyZ nemd nic

spoletného s faktickym popisem a také je pro tento popis nepotiebny.’) Pak ma asi
jiny smysl. Objektivné je celkova teoretickd konstrukce nikoliv hlubokym teoretickym
vikonem, kterj piekonava Marxe, ale fakticky apologetikou statu quo a vychvalova-
nim americké spole¢nosti v jeji historicky dané formé tfidnich a z toho plynoucich
socialnich rozdild. Integrativni a funkcionalni role stratifikace v podstaté znamena
toto: rozdéleni roli, piijmif, prestize a diferencovanych vyhod politické a ekonomic-
ké moci je v dané historické formé nutné tak jak je, a proto, Ze je nutné, je spravné.
Parsons ztotozfiuje postulat spoledenské rovnovahy s historickym stavem americké
spolednosti a tento jeji stav je jedinym kritériem funkcionalnosti a integrace.

Apologetické a objektivné konzervativni prvky Parsonsova systému se jesté vice
projevuji v tom, Ze témé&f ignoruje analyzu etnickych prvkd americké spoleénosti,
jen se letmo zmifiuje o rasovém problému a barevnych minoritach. Jeho Gvahy o nej-
niz§i tfidé v podstaté vedou k zavéru, Ze je to tfida ,,deviantni“. Je sama vinna tim,
Ze nemda uspéch. Nerespektuje nebo nepfijima aktivné vliddnouci normy a hodnoty,
vidi v praci jen prostfedek k zajisténi existence, a ne svij pfispévek pro rozvijeni a
udrZeni systému, v némZ by mohla sledovat cile svého aspéchu. Parsonsova koncepce
socidlni stratifikace je apologetikou v tom smyslu, Ze také klade bfemeno spole-
denskych neduhlt na melspéiné socidlni vrstvy. Tim omlouva spolelenské neduhy
a rozpory. Jeji teoreticka urovedi i faktické disledky, které z toho plynou, neospra-
vedliiuji naroény zamér Parsonstiv podat viestrannéj§i koncepci socidlni stratifikace
a presnéj§i analyzu pfifin socidlnich konfliktd neZ Marx. Ani v tomto pfipadé Marx
nebyl vyvracen, a tim spife pfekonan.

2. DAHRENDORFOVA KONCEPCE TRIDY
ZALOZENA NA POJMU PANSTVi

R. Dahrendotf se jisté vyznamné li§i svym pojetim sociologie i svym
zakladnim zaméfenim od Parsonse z jeho strukturalistické sociologie. Je naopak, jak
jiz bylo feleno, jednim z nejpiisnéjéich kritikii zakladnich pfedpokladd strukturalis-
tickych vychodisek. Akcent na socialni konflikt, socidlni zménu, dokonce i zdjem o re-
voluci jako sice vyjimetnou, ale pfesto moZnou formu fefeni socidlntho konfliktu,

5) Tuto myslenku velmi ostfe formuluje J. E. Bergman ve své praci Die Theorie des sozialen
Systems von T, Parsons, Frankfurt a. M. 1967.
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ho vyrazné oddéluje od Parsonse. V teorii tiid ma viak spolednou snahu p¥ekonat
Marxe a ambicibézni pfedstavu, Ze svou koncepci t¥idy skuteéné Marxe pFekonava.
Jiz ve své prici z padesatych let Soziale Kiassen und Klassenkonflikt in der
industriellen Gesellschaft podava Dahrendorf zikladni vyklad svych novych mysle-
nek, svou novou koncepci t¥idy, kterou vyvozuje z pojmu panstvi (Herrschaft), ktery
puvodné pfejima od M. Webera. Postup je podcbny jako u Parsonse. Nejdfive klad-
né ocenéni nékterych nespornych pozitivnich stranek Marxovy koncepce tfid a pak
kritické vytky Marxovi za to, co vidél v teorii tfid podle Dahrendotfovy pfedstavy
nespravné. Vytek je mnoho a jsou aZ kupodivu stejné jako vyhrady &etnych kritikid
Marxovy koncepce tfid, které byly jiz vysloveny pfed Dahrendorfem. Marx pry ne-
pravem sméuje filosoficky a sociologicky pfistup, chybné pry tvrdil, Ze tfidni konflikt
je universalni, chybné bylo i jeho pfesvédéeni, Ze kapitalismus je posledni t¥idni spo-
le¢nost. To zase podmifiuje Marxiiv nespravny ndzer na mimofadné zostfovani tfid-
nibo konfliktu a mesianistické peslani proletariatu. Marx chyboval i v pouZiti dialekti-
ky jako imanentntho vyvojového zdkona dé&jin. Oviem nejvétdi nedostatek, ktery
piimo leZi v zdkladé jednostranné a jen pro uréity historicky tsek kapitalismu oprav-
néné teorie tfid je idajné Marxovo mylné a nediisledné pojeti vlastnictvi. Vychazet
pfi formulovani zakladni koncepce vzniku a existence tfid z pojmu vlastnictvi zna-
mena uréovat obecné zvlastnim. Fungujici soukromé vlastnictvi, v némZ spada pravni
titul v jedno s pravem kontroly nad vyrobou, je historicky pfechodnym jevem. Odpo-
vida v podstaté kapitalismu 19. stoleti. Marx pry chybné chapal vlastnictvi velmi
tzce jako pravni titul vliastnictvi a z ného vyplyvajici narok na kontrolu. Vlastnictvi
pry pro Marxe nebylo zvlastni pfipad panstvi, nybtz naopak panstvi zvlastni pfipad
vlastnictvi. Proto také Marx moh! na zikladé svého Gzkého pojeti vlastnictvi pfed-
pokladat, Ze s likvidaci pravaiho titulu vlastnictvi mizi tiidy. Ve skutednosti jiné
pojeti vlastnictvi, které je chape jen jako zvlastni piipad panstvi, umoZni vytvorit
jinou koncepci tfid, takovou koncepci, jejimZ klicovym pojmem je panstvi. Zde pak
Dahrendorf formuluje kli¢ovou myslenku celé své prace. Touto myslenkou je také
koneéné piekonan Marx, ponévadz veikeré dosavadni kritiky Marxe nepiekonaly.
Podle Dahrendorfa je Marx v teorii tfid piekonan tehdy, kdyz kritérium toho, zda
nékdo disponuje nebo nedisponuje fungujicim soukromym vlastnictvim, je nahrazeno
kritériem podilu na panstvi nebo vylougenim z pozic panstvi.6) Struktura panstvi a
autority jak celych spoleénosti, tak i v jednotlivych institucionalnich oblastech uvnitt
spoleénosti je uréujicim zdkladem tvofeni tfid a tfidniho konfliktu. Kontrola nad
vyrobnimi prostfedky je jen zvlastni p¥ipad panstvi, jeji spojeni s juristickym sou-
kromym vlastnictvim je principidlné nahodily jev industrializujici se spole¢nosti.
Z téchto zakladnich pfedpokladd tvofeni a existence tiid z pojmu panstvi a z kri-
téria Glasti &i vyloudeni z pozic panstvi vyplyvaji dalii dasledky. Struktury panstvi
a autority nejsou jeding v oblasti primyslu, vyskytuji se v fad& instituci & mocen-

) Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der industriellen Gesellschait, str. 138, Stuttgart 1957.
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skych svazi (Herrschaftsverbinde), kterych je v moderni spole¢nosti mnoho. Existuje
tedy nékolik zakladnich sfér, v nich¥ existuji tiidy. Je to nejen oblast pramyslu, ale
i sféra statu, politickych stran, odborii nebo i byrokratickych struktur cirkve. V mo-
derni industridlni spoleénosti existuje tedy mnoho tiid, ponévadZ existuje mnoho
svazii panstvi, a tam, kde je panstvi, je vizdy skupina nositeld mocenskjch pozic a .
proti nim skupina, ktera je z drZeni téchto pozic vyloucena. To ovSem znamena, Ze
tfidy jsou neodstranitelné, v urcitém smyslu v&né, tak jako je neodstranitelné panstvi
a z toho vyplyvajici déleni ¢lend svazi panstvi na tfidu, kterd ma podil na panstvi,
a tFidu, ktera je z panstvi vyloucena. Mezi témito dvéma protichidnymi nositeli pozic
existuje protiklad zajmi, vznika zde tfidni konflikt.

Zakladnim vychozim pojmem, ktery umozfiuje pochopit a vysvétlit existenci tfid
i existenci t¥idniho konfliktu, je u Dahrendorfa tedy panstvi. Ve své knize o téidach
a tfidnim konfliktu Dahrendorf v podstaté piejimd pojem panstvi a svazu panstvi
od M. Webera. Panstvi nebo autoritu definuje ve shodé s M. Weberem jako nadéji
najit pro né&jaky rozkaz urditého obsahu posluinost u pfisluinych osob. Daéle nijak
tento pojem nerozvadi a nezdGvodiiuje. Teprve v dalsich studiich, které vysly v roce
1967 v rozsahlém souboru pod nazvem Pfade aus Utopia, Dahrendorf pokraluje ve
svych zdkladnich tivahach o panstvi jako uréujicim zikladu existence tf{d. Soulasné
tyto tivahy je§té roziifuje, zabyva se dosti podrobné.problematikou pavodu ne-
rovnosti mezi lidmi, zdivodiiuje daleko hloubéji mysienku o universalité panstvi a
zabyva se souasnym stavem teorie stratifikace v soudobé sociologii. Pro tlely této
staté jsou zvlaité daleZité jeho nasledujici studie Amba, Amerikaner und Kommu-
nisten, Die gegenwirtige Lage der Theorie der sozialen Schichtung, Uber den
Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen a nakonec Lob des Thrasymachos.

Podle Dahrendotfa patfi otizka o pavodu nerovnosti mezi prvni otdzky socio-
logie jako védy. Od 18. stol. je otazka v kaZdém stoleti formulovana ponékud jinak.
V 18. stol. byla vyslovné vytylena jako otazka nerovnosti, v 19. stol. byla analyzovana
v r&mci teorie tiid, ve 20. stol. sociologie fedi tuto otdzku pod nazvem ¢&i v ramci pro-
blematiky socidlni stratifikace. V dosavadnich diskusich bylo v podstaté formulovano
pét koncepci, které odpovidaji na otazku, ktera tranzitivni sila spoleénosti vyvolava
intranzitivai systém socialniho rozvrstveni. Je to bud vlastnictvi, panstvi, hodnoceni
¢ ocefiovani riznych pozic, funkcionalni nutnost ¢i nezbytnost a nakonec kombinace
panstvi s ekonomickym pfistupem. Dahrendorfova koncepce tfidni nerovnosti je za-
loZena na kritériu panstvi. Dahrendorf vychazi z predpokladu univerzalnosti panstvi.
Je-li panstvi univerzalnim jevem v déjinach, je univerzalni také socidlni stratifikace
& socidlni nerovnost, ktera je zaloZena na existenci panstvi. ,,Panstvi a struktury
panstvi pfedchazeji logicky struktury socidlni stratifikace.“7) Postulat univerzalnosti
panstvi je pfedev§im formulovin ve stati Amba, Amerikaner und Kommunisten.
Podle Dahrendorfa ma pfedpoklad univerzality panstvi velmi zdvaZné dasledky.

7y Uber den Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen v Plade aus Utopia, str. 374, Miinchen
1967. .
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Politické dusledky spolivaji v tom, Ze postulat univerzality panstvi zdGvodiiuje ne-
smyslnost utopického usili, protoZe viechny utopické systémy poditaji s pfedpokladem
spoletnosti bez panstvi jako se svym zdkladnim konstitutivnim znakem. Zvlasté ma.
pfedpoklad univerzality panstvi podle Dahrendorfa znifujici disledky pro marxist-
tické spoletenské sny. Sdciologické dusledky hypotézy o univerzalité panstvi se pro-
jevuji v tom, Ze socidlni nerovnosti, tj. systémy socidlni stratifikace a konflikty
z nich vyplyvajici, se daji redukovat na problémy panstvi.

Dahrendotf je opatrnéj$i nez Parsons, pfedpoklada uréité namitky proti své kon-
cepci pfedem. Vi, Ze hypotézu univerzality panstvi nemGZe jednoznacné a zvlasté
pak empiricky prokézat. Jednak nardZime na hranici induktivniho poznani vibec,
nikdy nejsme s to fici, Ze viechny pfipady, které mohou byt duleZité, byly zahrnuty
a vycerpany. I nase historické znalosti jsou netplné a fragmentarni a nakonec srovna-
vaci analyza spolednosti nardZi na hranici nejisté budoucnosti. Proto formuluje svou
hypotézu ve formé postulétu, a ne tvrzeni. Nelze presvéddivé prokazat soud, Ze ve
viech historickych spoleénostech byly struktury panstvi, ale je moZné spide formulo-
vat nutnost panstvi v kazdé spolelnosti. ,,Panstvi patfi ke spolednosti. V lidskych
spolecnostech musi existovat struktury panstvi.“8)

Proti takto formulované mutnosti panstvi v kaZzdé spoletnosti vystupuje mnoho
riiznych koncepci, které zdtvodfiuji moZnost nebo nutnost spolednosti bez panstvi.
Jsou to ptedeviim koncepce, které proti panstvi kladou 1. spoleénost jako organismus
(Marx, Ténnies), 2. kooperaci nebo asociaci (to jsou b&2né pfedstavy 17. a 18. stoleti),
3. spole¢nost jako trzni fad, spolenost je chipana jako seberegulujici bez potieby
fidicich zasaht mocenského centra. Sem patii podle Dahrendosfa liberalni ekono-
mické teorie, marxismus i moderni koncepce vychazejici z kybernetickych pfedstav
o seberegulujicich systémech. '

V dalsi &asti studie Dahrendorf rozebira tfi typické pokusy o prokazani moZnosti
spole€nosti bez panstvi. Prvnim pfikladem je popis organizace segmentatniho systé-
mu kmene Amba v Ugandé, ktery podle soudobych etnografd patéi ke kmenim bez
vladct, Dahrendorf se domniva, Ze organizace Amba neni spole¢nosti bez panstvi, je
to jen spolednost s malo vyraznym mocenskym centrem, kde spiSe pfevldda cinnost
judikativni a exekutivni, ¢innost zakonodarna je skryta a jednordzové pfipisovana
legendérni postavé krale & panovnika, ktery dal kmeni fad a normy, a ty se jen
opakované aplikuji. Podobné ani druhy piiklad — popis americké mocenské struktury
v proslulé Riesmanové knize Osamély dav — neni dikazem spolecnosti bez panstvi,

~ale jen popisem spole¢nosti bez vyrazné mocenské struktury v centru. Riesmanova
koncepce mocenské struktury v USA spoiva podle Dahrendorfa na dvou zakladnich
pilifich: 1. Je to myslenka politického systému jako trhu vetovacich skupin nebo
sdruzeni bez ustiedni #idici instance; 2. i nadale existuji pozice panstvi, ale jejich
dritelé jiz nejsou ochotni vykondvat moc, protoZe definice roli pozic panstvi se tak
zménily, Ze svym nositelim praveé znemoZiuji vykonavat panstvi.

8) Cit. dilo, str. 316.
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Ttetim piipadem tdajné spolecnosti bez panstvi je pry Marxova a Engelsova
predstava &i utopie o nahrazeni politické moci statu asociaci sdruzenych vyrobci, kde
stat ztraci svij politicky charakter a kde nastoupi misto statu sprava, fizeni véci a
procest. Ani tato pfedstava neni udrZitelna a nakonec patfi mezi utopie.

Amba, organizace segmentarniho systému afrického kmene, Riesmanova koncepce
amorfni politické struktury v USA i marxisticky ideal asociace i spravy véci a fizeni
procest jsou jen popisem spoleénosti bez centralizované a vyrazné organizované moci.
Prevlada spiie &innost soudni a vykonna, legislativni, tj. vydavani norem, je jednora-
zové, konkrétné u kmene Amba se pFipisuje legendarnimu krali, u Ameritant jc
odvozena ze stale platné tstavy a u komunistické utopie se ptedpoklada jednorazo-
vost revolucni legislativy po provedeném pfevratu. Nejsou to tedy spolecnosti bez
panstvi a moci, jde jen o decentralizované formy panstvi. Viechny tyto tfi typy
spolednosti maji jedno spoleéné. Malo vyraznid moceaskd struktura, decentralizace
moci a pfevaha soudni a vykonné &innosti (vynucovani a dodrfovani norem a jen
jednorazovy legislativai akt) jsou vyznamnymi rysy spolenosti stagnujicich, malo
nebo nedostateéné se rozvijejicich. Témto spolednostem hrozi stagnace, zastaveni
vyvoje nebo reprodukce socidlnich stereotypli bez historicky vyznamnych zmén.
Dahrendorf zde dospiva k formulaci zikladni myslenky, kterd zddvodiiuje nezbyt-
nost panstvi v jeho vyrazné centrdlni podobé. Kde panstvi bud neni, nebo je pfilis
decentralizovino, neni také socidlni zména, hrozi zde stagnace, zastaveni vyvoje nebo
nuda nekoneéné spravy bez normativnich inovaci. Spole¢nost bez panstvi nema ani
podnéty, ani nastroje zmény. Musi zlistat ve viech zdkladnich strukturich takova,
jaka je. Zna sice jesté struktury panstvi ve smyslu struktur spriavy a donuceni k pfed-
poklddanym normam.%)

Dahrendorf tedy zajimavym zptsobem zddvodfiuje univerzalitu panstvi, Panstvi
je nutné a nezbytné v kaZdé spoleénosti, jinak hrozi stagnace, zastaveni vyvoje, bez-
déjinnost. Je-li v8ak vieobecnym jevem struktura panstvi, existuje nutné také déleni
spoletnosti na skupinu, kterd se podili na panstvi, a na skupinu, kterd je vylouena
z mocenskych pozic. Existuji tedy nutné tfidy. Véénost &i univerzalnost panstvi tak
vede oklikou k tvrzeni 0 nutnosti a védnosti tfid. Ten, kdo chce odstranit tfidy, od-
strafiuje hybné sily vivoje, ato musi fatilné vést k stagnaci nebo nanejvys k nudnému-
opakovani téhoZ. A protoZe panstvi nutné vede k existenci tfid a socidlni nerovnosti,
je i nerovnost nutnd a vééna a jsou nutné a vééné t¥idy. Snaha odstranit tfidy a
z nich vyplyvajici socidlni nerovnost je utopickd pfedstava, rovnost je nemoZni a
kazdy prakticky pokus nastolit socialni rovnost ve smyslu odstranéni tfid a panstvi
musi nutné skondit terorem.

Dahrendorf tak ,piekonava“ Marxe a jeho nespravnou teorii t¥id, kterd nanejvys
méla opravnéni pro 19. stoleti koncepci, kterd v podstaté stvrzuje vélnost tfid a
socialni nerovnosti poukazem na nutnost panstvi jako nezbytnou podminku nejen

8) Cit. dilo, str. 331.
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existence tfid, ale i socidlni zmény a vivoje. Objektivni smysl Dahrendorfovy kon-
cepce spoliva v apologetice socialni nerovnosti, v obhajobé vé&nosti tfid a v nemoz-
nosti jejich odstranéni. Kazdy pokus o odstranéni tid a socialni nerovnosti narii
podle Dahrendorfa na tskali a mese s sebou nebezpedi stagnace a bezdéjinnosti,
nudy socidlni nehybnosti a musi fatalng skonéit v teroru, protoZe je Gsilim o pro-
sazeni utopické pfedstavy, kterd je v rozporu s védeckou sociologii a historickou
nutnosti. Dahrendotfovo ,,pfekonani® Marxe vyustuje v pesimistickou a bezperspek-
tivad koncepci, ktera fakticky odzbrojuje a varuje pfed kaZdym pokusem o nastoleni
socialni rovnosti ve smyslu odstranéni tiid, protoZe tiziko a nebezpedi jsou natolik
veliké, Ze je l1épe smifit se s tim, Ze ideadl rovnosti je nedosaZitelny a socidlni ne-
rovnost ve smyslu zachovani tfid a panstvi je historickou nezbytnosti ka¥dé lidské
spolednosti. Lepdi, dokonalej$i a daslednéj$i apologetiku tf¥id a socidlni nerovnosti
si jiZ nelze pfedstavit, at jsou subjektivni tmysly Dahtendorfovy jakékoliv. A navic
je Dahrendorfova koncepce v kiiklavém rozpetu s jeho poZadavky osobni i profe-
sionélni angaZovanosti sociologa a sociologie i s poZadavkem neustilého provéfovani
politickych a moralnich dbsledki védeckého podinani.
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