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EDUARD URBI\NEK
LENIN A SOCIOLOGIE

(Zakladni sociologické problémy v Leninov§ch ranjch spisech)

Oslavy 100. v§rodéi narozenin Vladimira Ilji¢e Lenina maji byt mimo jiné
podnétem -k zamysleni nad aktualnim smyslem celého Leninova dila, vekeré jeho
praktické, politické i teoretické Cinnosti. Jisté nejde a nemiZe jit jen o opakovani
a formalni zdiraznéni aktualnosti téch ¢ onéch problémi &i otazek, které Lenin fesil
a rozvinul. Leninovo dilo patfi do fady téch dél, které neztriceji smysl, vyznam i
aktualnost tim vice, éim vice let uplynulo od doby jejich vzniku. Vibec v oblasti
spolefensko-védntho mysleni, stejné asi jako v uméni, nerozhoduje o kvalité dila vidy
doba vzniku — podle zasady &im pozdéjdi, tim hiubsi, modernéjsi nebo podnétndjsi.
Teoretické dilo a také mnohdy i prakticka ¢innost velkych osobnosti (dokonald jed-
nota teoretické a praktickopolitické &innosti, organizatorské kazdodenni ¢innosti v po-
litickych zapasech, jak ji nach4dzime u Lenina, neni tak béZna a ¢astd), k nimZ Lenin
patii bez jakékoli pochyby, neztraci sviij vyznam a smysl nikdy. Hluboké -a viestran-
né dilo takovych osobnosti, jako je Lenin, spiSe s odstupem doby jesté ziskiva na
vyznamu. Teprve postupné a s odstupem si uvédomuji dalsi- generace viechny hlu-
boké souvislosti, zasadni a viestranny vyznam Leninova praktického i teoretického
dila. S dal§im vyvojem vystupuji do popiedi nové a nové vyznamné souvislosti,
s pfekvapenim objevujeme mové stranky a nové vyznamy. Sebekriticky zjistujeme,
Ze jsme mnohé otizky a hluboki Leninova fefeninedocenili, pfisuzovali jsme jim
jen dobovy vyznam, nebo jsme na né v uréitych souvislostech pozapomnéli. Je po-
vinnosti viech téch, kdo se hlasi k marxistickému svétovému nizoru, k marxistické
metodologii a ideologii, znovu a znovu se vracet k Leninovi — nikoli pro vnéjsi for-
malni, ok4zalé pfihlaSeni, ale pro objevovani dalsich podnétid, pro hlubok4 pouceni
pro soutasnou praci ve spolefenskych védach, pfi rozvijeni marxistickych splecensko-
védnich disciplin a v neposledni fadé i pii teoretickém a ideologickém boji. V dané
souvislosti bych se chtél zamérné omezit predeviim na urcity okruh problémii a oti-
zek, které se dotykaji Leninova vztahu k sociologii, jeho koncepce marxistické so-
ciologie. Pijde zejména o Leninovu koncepci marxistické sociologie a o jeho vztah
k sociologii, jak je vyloZen a nadrtnut zvl4sté v jeho ranych pracich Kdo jsou pfatelé
lidu 2 jak bojuji proti socialnim demokratim, Ekonomicky obsah narodnictvi a jeho
kritika v dile P. Struva a Jakého dédictvi se zifkame. Kromé uvedenych praci budou
jesté v urcité souvislosti analyzovany nékteré Leninovy kratsi stati a studie z deva-
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desatychi let a z podatku 20. stoleti, v nich% Lenin rozebira a rozviji zakladni kategorie
marxistické sociologie.

Soustiedéni pozornosti predevmm na Leninovy rané price a na studie z polatku
z0. stoleti je podminéno nékolika okolnostmi. Pfedeviim ne vidy byly tyto prace
v teoretické ¢innosti nasi filosofie a sociologie dostatefné vyuzity a ocenény. Studium
ranjch Leninovych praci nam dale ukéZe, jak hluboce, promyilené a s velkou zna-
losti pfistupuje Lenin k aplikaci a rozvijeni zdkladnich my$lenek Marxova odkazu,
s jakou udivujici suverenitou vystupuje tento velmi mlady marxista pti obhajobé,
rozvijeni a uplatiovani Marxovy metody a Marxovych zékladnich teoretickych pti-
nostt. V Leninové teoretickém dile vladne vzacni kontinuita: t&%ko by bylo moZné
vykonstruovat zasadni rozdil mezi mladym a pozd&jiim Leninem, jak se o to po-
kouseji mnozi burZoazni‘teoretikové ve vztahu k Marxovi. o

Omezeni dané stati pfedeviim na rané prace je tedy Gmyslné a odpovida pfede-
viim moZnému rozsahu. Neni snad déno tim, Ze by se Lenin zabjval s0c1010g11 jako
disciplinou nebo sociologickou' problematikou jen v téchto ranjch spisech. Vzdyt
znaénd &ast celého Leninova teoretického pfinosu patfi predeviim do oblasti kla-
sickych i soudobych sociologickych problémi. Jedna Leninova stat dokonce nese
nazev Statistika a sociologie. I mnozi autofi, ktef{ nejsou marxisty, neopomenou
zdliraznit, Ze Lenin pati{ svou koncepci revolu¢ni marxistické strany mezi zakladatele
sociologie politickych stran- a sociologie politiky (napf. M. Duverger). Nakonec i
klasickd Leninova price Stat a revoluce s proslulym sefitem o statu (Marxismus
o statu) patfi mezi nejblubs$i a nejaktudlnéjsi Leninovy prace, které se zabyvaji pro-
blematikou po vytce sociologickou. Ve svych ranjych pracich se viak Lenin jednak
zabyva problémy sociologie poprvé a jednak se zvla§té zabyva pomérem marxismu
k sociologii a pojetim marxistické sociologie vyslovné. Nejde zde tedy jen o analyza
problému, které jsou tradiéné i dnes do sociologie zafazovany, jde o otdzky obecné
sociologie, 0 jeji obecna teoreticka i metodologicka vychodiska. Shodou okolnosti
se teprve u Lenina vyslovné konstatuje, e marxismus je sociologickou teorii a e
existuje marxisticka sociologie. Je zndmo, ze Marx a Engels nikdy vyslovné o so-
ciologii nemluvili a terminu sociologie nepouZivali. Existuji marxisté, které bych
nazval slovnimi, pro né% sociologie neexistuje potud, pokud o ni nenajdou vyslovnou
zminku v Marxe a Engelse. Neberou v ivahu, Ze Marx a Engels svym materialistic-
kym pojetim dé&jin vytvotili teprve piedpoklady pro védeckou sociologii, Ze v dalii
své Cinnosti také kromé téchto predpokladd vytvofili fadu dél, ktera jsou dodnes
uznivana jako klasicka sociologicka dila. (To se tyk4 napf. Engelsovy prace Posta-
veni délnické t¥idy v Anglii; Marxovych dél o revoluci a tfidnich bojich ve Francii,
Engelsova Pivodu rodiny, soukromého vlastnictvi a statu apod.). Kazda solidni
ucebnice déjin sociologie zafazuje Marxe i Engelse samoziejmé do fad pfedchiidca
&1 vlastnich zakladateld sociologie, a nikdo kromé nékterych svéraznych marxist
nepochybuje, %e marxismus ma svou vlastni sociologickou koncepci a Ze existuje
marxistickd sociologie. Nakonec sam fakt, e Marx a Engels nepouzili vyslovného
vyrazu sociologie a Ze své pojeti déjin a spolelnosti nazvali materialistickjm: pojetim
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dé&jin, ma své uréité historické, dobové a snad i osobni divody a pficiny. Marx ‘a
Engels vytvafeji zdklady materialistického pojeti déjin v dobé, kdy se pojem so-
ciologie je§té vibec nerozifil, a nebyl proto také znam. O institucionalni bazi sociolo-
gie, jak ji zndme z dne$ni doby, nebylo tehdy ani potuchy. Comtovo dilo sice Marx
i‘Engels znali, ale seznamili se s nimi relativné pozdé. Ke Comtovi neméli nikdy
zvlast viely vztah. O jeho dile se vyjadiovali kriticky, odpuzoval je Comtiv pozi-
tivismus, jeho uzkoprsy osicky nazor, i kdy* mu pfiznavali urcité zasluhy v tom,
ze prokazal smysl pro syntézu a encyklopediénost. Marx dokonce pouZil v korespon-
denci ostfejiho vyrazu a mluvi v souvislosti s Comtem o podélaném pozitivizmu.1)
Vice viak Marx a Engels ocefiovali Saint-Simona, od ného? stejné vétsinu genialnich
podnéti Comte jako Saint-Simontv ik prevzal.

1. LENINOVO POJETi SOCIOLOGIE

Jinak se vytvafi Leniniv vztah k pojmu sociologie i k sociologii jako
discipliné, Leninovy rané price se objevuji koncem 9. stoleti, tj. v dobg, kdy je jiZ
sociologie rozvinutd a kdy ru$ti pfedstavitelé takzvané subjektivni sociologie se
opiraji mimo jiné o vysledky vyvoje sociologie v 19. stoleti. Ve svych ranych spisech
Lenin vyslovné mluvi o sociologii, ukazuje, v éem je podstata Marxova pfevratu ve
spoleCenskych védach a zdiraziiuje, Ze Marx mimo jiné svym materialistickym poje-
tim dé&jin vlastné poprvé vytvofil zaklady védecké sociologie. Vytvofeni materialis-
tického pojeti déjin povaZuje Lenin za zaldtek marxistické sociologie a za zacatky
védecké sociologie viibec. Byl to pravé Lenin, kterj se zejména ve svych ranych
spisech kromé ekonomie zabyva pfedeviim sociologickou problematikou a v této
souvislosti interpretuje zakladni metodologické a teoretické predpoklady marxistické
sociologie a soucasné rozpracovava fadu zakladnich sociologickych kategorii. V Le-
ninovych pracich se setkavame s kategorii metody, tfidy, skupiny, interesu, byrokra-
cie, zdkona, determinismu, vztahu historické zdkonitosti k dé&jinné aktivité Zivych,
jednajicich individui. Lenin dale rozviji problematiku ekonomické struktury, opako-
vatelnosti, spoleéenskoekonomické formace (v této souvislosti je zajimavé uvést fakt,
Ze Stalin Marxiiv pojem spolefenskockonomické formace ani jednou neuvadi) a vy-
voje spoleénosti jako pfirodné historického procesu, jako zdkonitého procesu vzniku,
vyvoje a zaniku spolecenskych organismil. Jiz v ranych pracich Lenin hluboce zdi-
vodiiuje princip stranickosti, materialistické objektivity proti objektivismu na jedné

strané a subjektivni metodé na strané druhé. ‘
Lenin vyslovné pojednava o sociologii a rozviji fadu zakladnich sociologickych
kategorii zejména v pracich Kdo jsou patelé lidu a Ekonomicky obsah narodnictvi.
Dulezité je, jak jiz bylo naznadeno, e materialistické pojeti d&jin je podle Lenina

1) V Marxové a Engelsové korespondenci se zminky o Comtovi objevuji aZ v Sedesatych letech mi-
nulého stoleti, v roce 1895 v dopise F. Ténniesovi se jestd Engels dosti ob3frné vraci k posouzeni
Comta. Viz Marx, Engels, Vybrané dopisy, s. 164 a 239, Svoboda 1952.
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marxistickou sociologii. Podle Lenina byla zikladni Marxova ,;idea materialismu
v sociologii genialni ideou®. Nebude na kodu zopakovat si zékladni mySlenky Leni-
nova vykladu Marxe jiZ proto, Ze Leninova interpretace je nejvystizncisi a soudasné
také poulna pro tvoifivy a zasadovy piistup Lenindv k Marxovi. Je to nutné také
jesté z jin¢ho divodu. Kdy? u nas byla obnovovana po patnactileté vynucené pfestav-
ce sociologie, viichni, ktefi v sociologii pracovali, se nesporné upfimné a s vaitinim
subjektivnim presvédéenim hlasili k pojeti sociologie marxistické, kterd vychazi pfe-
deviim z metodologickych teoretickych a svétonazorovych vychodisek Marxovych.
Lenintv pfinos a dal§i rozvijeni Marxovych myslenek bylo do urité miry nedoceng-
no. Leninské vyrodi by tak mélo byt podnétem, aby i zde byl plné docenén vyznam
a prinos Lenina, nebot velmi etné otazky, které feii ve svych ranych pracich, nad-
hazuje nyni soudoba sociologie jako ,,staronové® problémy (zejména viak problémy
spjaté s hodnocenim, s angaZovanosti a se stranickosti).

V Leninové pojeti to byla pfedeviim Marxova genidlni idea matenahsmu v so-
ciologii, kterd umoZnila védecky piistup ke zkoumani spolelnosti tim, Ze nahradila
subjektivismus a psychologismus v pojeti d&jin jako shluku nahodilosti nebo mecha-
nickych pficin & zdmérnych dind jednotlived pojmem ekonomické struktury neboli
systémem vyrobnich vztahti. Pro nekritické obdivovatele strukturalistickych koncepci
americké sociologie bude jisté prekvapenim, Ze pojem struktury byl zndm Marxovi%)
i Leninovi, a Ze to byl prévé pojem ekonomické struktury jako systému nebo souhrnu
vyrebnich vztaht, které lidé vytvafeji nevédomky a Zivelné ve své vyrobni spole-
censké Cinnosti. Lenin zdaraziiuje, jak Marx praveé tim, Ze ze spleti velkého mnoZstvi
spoledenskych vztaht vyjmul vztahy vyrobni jako zédkladni a urdujici, jako strukturu
kazdé historicky dané spoleinosti, umoZnil také védecky piistup k pochopeni sa-
motné spoleénosti. S4m pojem vyrobnich vztaht jako ekonomické struktury naplnil
pojem spolecnosti védeckym a konkrétnim obsahem a smyslem. ’

Druhy vyznamny Marx(v pfinos pro sociologii tkvi podle Lenina v tom, Ze pojem
vyrobnich vztahti jako ekonomické struktury spolednosti umoznil aplikovat na spo-
le¢nost ono védecké kritérium opakovatelnosti, které je jednim z pfedpoklada vé-
deckého zachyceni riznych v déjinach se vyskytujicich spoletnosti. Tim, Ze historicky
rozmanité formy spolecenské &innosti lidi mohly byt kvalitativné urleny jako struktu-
ralné opakovatelné, bylo moZno stanovit jejich shodu i odli$nost a opakujici se typy
ekonomickych struktur jednotlivich zemi podrobit védecké analyze. V této analjze
se pak kaZdy jednotlivy historicky a narodné podminény typ rozvoje naptiklad kapi-
talistické spolednosti méfi tim, jak se bliZi obecnému pojmu ckonomické struktury
a idedlnimu prifezu kapitalistické spoletnosti v Marxové a pak i v Leninové pojeti.
(Marx zdtvodnil a pfedvedl tento postulat pfi analyze klasické zemé kapitalu Anglie
a Lenin pak opakoval a zdivodnil — s urditymi historickymi odliSnostmi — tento
postulat pfi zkouméani vivojovych stupfii kapitalismu v Rusku.)

2) U Mar'xe se pojem struktury vyskytuje jiz v Némecké ideologii.,
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Kritérium opakovatelnosti, spodivajici pfedeviim na pojmu vyrobnich vztahu &
ekonomické struktury, wmoZnilo rovnéZ rozlifeni vztahlt materidlnich a idealnich jako
dvou odli$nych skupin vztahd, které jsou sice ve vzajemném vztahu jako ast uréitého
konkrétniho spoledenského celku, nemohou viak byt metodologicky sméSovany. Smé-~
sovani vztaht materialnich a ideologickych, nebo dokonce pojeti, které veskeré spo-
lecenské vztahy vyvozuje z védomé &innosti lidi, z jejich ideji a hodnoti spolefenské
epochy podle jejich védomi, je zdkladem subjektivismu a psychologismu. Je konec-
konci prekazkou védeckého pojeti spolecnosti. Tyto piistupy se znovu objevuji v urdi-
té modifikaci v soudobé sociologii, takZe nakonec piivodni exaktni & tidajné exaktni
behavioristické pistupy kondi v idealistickém pojeti lidského jednotlivee, ktery je
zkouman mimo konkrétni historické struktury, kdy stranka motivace je bud dplné
ignorovana, nebo se chape velmi omezend v kategoriich podnétt a chovani, které
je reakei na vnéj$i podndty.

Analyza materidlnich spoleCenskych pomérd umoZnila postiehnout opakovani a
pravidelnost (stejny typ ekonomické struktury & systém vyrobnich vztah() a byla
podkladem pro zevseobecnéni opakujiciho se typu vyrobnich vztahd rlznych zemf
v pojem spolefenskoekonomické formace. Tento pojem Lenin zdiraziuje ve své in-
terpretaci Marxe velmi Casto a z jeho interpretace vyplyva, Ze pravé pojem formace
pfedstavoval u Lenina néco celistvého, organického a viestranného (nejen kostra &
struktura dané spoletnosti, ale i maso a krev); v £éto souvislosti neni také u Lenina
vzacny pojem spoledensky organismus, rovnéZ pouZivany Marxzem, ktery nezhamena
a nem4 znamenat redukci spolednosti na biologické vztahy, n¥brZ hlubokou analogii
s vyvojem a procesy, které nachizime u Zivych organismi v prirodé. k

Tieti zasluhu Marxe vidi Lenin v tom, Ze vyjmuti a vytyfeni vyrobnich vztahl
jako urcujicich a rozhodujicich pro vyvoj celé spolecnosti dalo pevny zéklad k pojeti
historického procesu nejen jako stfidajicich se spolefenskych formaci, ale téz jako
pfirodné historického procesu. Nejde zde zase o redukci spolelenského vyvoje na
naturalistickou koncepci, kterd ztotoZiiuje spolecnost s pfirodou, nybrZ o zdarazaéni
myslenky determinismu spolefenského vivoje, kterd vychéazi z koncepce zakonitosti
lidskych dé&jin (tedy ne z ideji a idealt), ale soudasné nepopira raz d&jinného procesu
jako produktu Zivelné, neplanovité spolelensko-praktické innosti.

Tyto Marxovy myslenky viak Lenin neopakuje nebo nepifejiméa nekriticky predem
jen proto, Ze jsou Marxovy. Poukazuje na historicky podminénou omezenost Marxovy
koncepce, na jeji potatedni hypoteti¢nost a neprovéfenost. Napfebira Marxovu kon-
eepci automaticky jako jediné vidy moznou, spravnou a samoziejmé védeckou. Zto-
toZfiuje se s Marxem proto, e se domniva, Ze Marx byl jediny, kdo svou hypotetickou
koncepci o vyvoji clovéka v déjinach a o lidské spolednosti nejprikaznéji dokazal.
Potvrzenim a ovéfenim hypotézy materialistického pojeti déjin je napiiklad Marxdv
Kapital, ktery je diikazem pouZiti a ov&feni sité zakladnich kategorii a pojmi o spo-
le¢nosti a &loveku. Lenin jde tak daleko, ¥e dokonce pfipousti moZnost (moznost jen
v dané souvislosti teoretickou), ¥e by Marx mohl byt piekonan, kdyby nékdo s po-
dobnou dokonalosti, pfesvédCivosti a védeckosti dovedl podat takovy obraz kapita-
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listické formace, jaky podal Marx v Kapitalu p¥i analjze kapitalistického vyrobniho
zpisobu. Pokud toto provedeno nebylo a jiny dikaz podin nebyl, neni ani Marx
piekonan a jeho analjza kapitalismu je synonymem védy o spoleénosti. Lenin v této
souvislosti zdfiraziiuje, e Marx si nedinil nirok na objasnéni viech fazi vyvoje spo-
le¢nosti a jeji konkrétni analjzu, protoze védecky prozkoumal a stacil prozkoumat
jen kapitalistickou formaci. Védecky vysvétlit jiné formace je mozné téZ na zdkladé
matetialistického pojeti d&jin, je to vSak ukol, ktery podle Lenina teprve musi byt
splnén. Splnén miZe byt pfedeviim s pouZitim Marxovych metod, které tvoii zase
podle nazoru Lenina nejcennéjsi ¢ast Marxovy teorie a které ortodoxni marxismus
piejima bezpodmineiné. Zde se Lenin vyslovné vyjadfuje jiz koncem 19. stoleti
k otazce, kterou o nékolik desitileti pozdé&ji nadhodil a odpovédél ve stejném duchu
G. Lukacs ve své stati Was ist ortodoxer Marxismus? PovaZuji Leninovu myslenku
za tak ddleZitou, Ze pfimo ocituji misto, kterému vZdy nebyva vénovina pozornost:
»Marxisté piejimaji bezpodmineéné z Marxovy teorie jen drahocenné metody, bez
kterych si nelze ujasnit spolecenské vztahy, a tudiZ kritérium svého dsudku o téchto
vztazich vidi naprosto ne v abstraktnich schématech a podobnych nesmyslech, nybrz
v jeho spravnosti a shodé se skuteénosti.“3)

Toto Leninovo stanovisko vyzaduje uréité objasnéni, protoZe je — jako viechny
jeho koncepce — formulovino v urcité souvislosti. Nelze je chapat jako redukci mar-
xismu na pouhou metodu. Takovou interpretaci marxismu rozvijeli spiSe kritikové
marxismu nebo revizionisté. Marxismus je metoda, nastroj analyzy sloZitych spole-
Censkych vztaht a problémi, je viak také pouZitim, aplikaci této metody. To zname-
n4a, Ze marxismus za vice neZ sto let svého vyvoje obsahuje také uréité vysledky, jichZ
bylo pomoci této metody dosaZeno, je té% souhrnem uréitych poufek a teorii. Tyto
vysledky v3ak nelze absolutizovat nebo pfeménit v urité abstraktni filosofické sché-
ma, které slouzi bez konkrétni analyzy k snadnému vysvétleni jakékoli etapy histo-
rického vyvoje, jak si to pfedstavovali @ marxismu pfisuzovali pfedstavitelé ruské
subjektivni narodnické sociologie. Proti témto vulgarizdtorim marxismu Lenin zda-
raziiuje podminénost jednotlivych historickych poudek, vi, Ze jednotlivé poulky
mohou zastarat, potfebuji doplnéni, dal§iho rozvinuti, nebo musi byt nahrazeny
novymi. SAm Lenin, pravé jako ortodoxni marxista, svym dilem dokazal, Ze nelze
vzdy a za viech okolnosti Ipét na nékterjch Marxovych pouckach & teoriich, kdy#
nova situace, nové poméry &i okolnosti si vynucuji dalsi rozvinuti a prohlouben{ mar-
xismu, Kdyby Lenin chipal marxismus jen jako abstraktni filosofické schéma, které
otevird bez konkrétni analyzy a bez historickych souvislosti pfistup k pochopeni a
vysvétleni kaZdého problému, pak by nikdy nebyl schopen rozvinout svou teorii
imperialismu a teorii 0 mo#nosti vitézstvi socialistické revoluce v jedné zemi nebo
v nékolika malo zemich. Lenin tak svim pojetim ortodoxie v marxismu vytvafi me-
todologicky a teoreticky zdklad, ktery zabrafiuvje moZné redukci marxismu na ab-

3) V. I Lenin, Spisy 1, str. 205.
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straktni, neplodné spekulativni schéma, a na druhé strané znemoziiuje redukovat jej
na pouhou metodu, pro niZ nejsou dulezité zékladni, rozhodujici a kliové poucky,
které tvofi ideové bohatstvi marxismu a jsou nastrojem fizeni a organizovani praktic-
kopolitického revoluéniho zapasu. Lenin svym pojetim diva moZnost marxismus roz-
vijet a tvofivé obohacovat a soudasné zachovat jeho revoluéni teoreticky a prakticko-
politicky zaklad.

Vedle zakladnich teoretickjch a metodologickych problémd, jez rozvinul a =zdb-
vodnil Lenin ve svych ranych pracich, kde mluvi o koncepci marxistické sociologie
a o marxismu jako doposud jediné védecké sociologii, podava také rozvinuti zdklad-
nich sociologickych kategorii marxismu. Jde pfedeviim o teorii téid a t¥idniho boje,
kter podle Lenina tvoii jeden ze zdkladnich kament celé stavby Marxovy koncepce
dé&jinného procesu. Leninska teorie tfid a tiidniho boje byla mnohokrate komentova-
na, vysvétlovana a zdarazitovana. Avsak v pracich, které se u nas zabyvaly leninskou
teorii tfid, najdeme piedeviim odkazy na Leninovy pozdéjsi prace. Zvlasté byva
uvadéna klasickd Leninova definice tfidy. Je vSak nespornym faktem, Ze Lenin po-
dava velmi hluboky vyklad teorie tiid a tiidniho boje jiz ve svych ranych pracich.
Studium jeho ranych praci a této problematiky v nich obsazené je v mnohém ohledu
dileZité pro pochopeni jeho pozdé&jdich praci pravé ve vztahu k teorii tfid a tfidniho
boje. Viimnéme si nékterych téchto otizek podrobnéji.

2. LENINOVO POJETI TRID V JEHO RANYCH PRACICH

Z:ikladni otdzky marxistické teorie t¥id rozvinul Lenin v souvislosti s po-
lemikou se Struvem. Nebylo to nihodné. P. Struve, ktery patfil k pfedstavitelim
Jlegalniho marxismu®, byl urlitym dobovym souputnikem revoluéniho marxismu
v boji proti narodnické ideologii. Struve byl nesporné vzdélany publicista, ve svych
spisech se snaZil vystupovat jako marxista a soucasné se jiZ opiral o znalost soudobé,
zvl4sté pak némecké sociologie. Ve své praci Kritické poznamky k otdzce ekono-
mického vivoje Ruska se snaZil vystupovat proti narodnictvi jako marxista, ktery
zna a obhajuje zakladni Marxovy koncepce, které se dotykaji predeviim rozvoje
kapitalismu a jeho vyvojovych zakonitosti. Lenin byl ochoten ocenit urcity diléi pti-
nos Struveho v boji proti narodnikéim i v propagaci zakladnich marxistickych poucek.
Vidél viak velmi piesnd i zakladni nedostatky Struveho pfistupu k marxismu a k za-
kiadnim problémim vyvoje kapitalistické formace. Byl to jeho uizky objektivismus,
jeho zastfena burzoazni stranickost, kterd podle Lenina znalné omezovala Struveho
Gvahy a zpiisobovala jeho nedislednost, a tim i komoleni marxismu. To se projevo-
valo zejména ve dvou zikladnich otizkach — v pojeti tfid a koncepci historické
nutnosti. Struve se odvolava na viznamného némeckého sociologa G. Simmela, ktery
nesporné patii k elnym postavam némecké i svétové sociologie. Struve se ale v po-
lemice s narodniky, s jejich subjektivnim pistupem k déjinnému procesu, ktery
vysvétluji z énd historickych osobnosti, snaZi poukazat na to, Ze dé&jinny proces nelze
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vysvétlit z &int jednotlivych osobnosti. Podle ného $lo o nalezeni nového- clementu
pii vysvétlovani vivoje spolecnosti. Tento novy element byl nalezen v pojmu socidlod
skupina a umoziiuje zdévodnit, Ze prvky individualnosti vznikaji ze socialnich pfidin.
Lenin uznava tuto argumentaci, jen dirazné podotyka, Ze pojem skupina sam o sobé
je jesté pFilis neurdity a libovolny. Proti obecné a abstraktni teorii skupin vibec zdi-
raziiuje ohromny vyznam teorie tfid a t¥{dniho boje. Leninovy argumenty jsou v této
souvislosti velmi aktualni. Soudobé sociologie rozvinula intenzivni badani o socidl-
nich skupinach, existuji dokonce tendence chapat sociologii jako védu o socialnich
skupinach, nebo dokonce ~ v extrémni podobé — jako v&du o malych socidlnich sku-
pinach. Neni pochyby o tom, %e kromé tfid existuji i jiné netiidni skupiny a vrstvy.
Soudoba koncepce socialnich skupin je viak — zvla§té v zapadni sociologii — velmi
abstraktni, ¢asto formalisticka, a tfidami se témé&f nezabyva, nebo jsou jen na okraji
jeitho zajmu. Tam, kde se né&kteti sociologové zabyvaji v ramci obecné teorie skupin
i problematikou tfid, voli ¢asto velmi formalisticky a schematizujici pfistup, v némz
zakladni otédzka t¥id jako nejdilezitdjiich spole€enskych skupin zaniké, a je tudiz,
at imyslng nebo nékdy bez ohledu na umysly, odsunovana do pozadi, na okraj zajmu
(tento pfistup se projevuje napfiklad u G. Gurvitche, ktery se zabyval nejen obecnou
teorii skupin, ale i velmi formalisticky teorii tfid; u amerického teoretika G. Homan-
se neni problém t¥id v ramci obecné teorie skupin dotéen vibec). Ale uvedme jiZ
slova samotného Lenina, kterd zn&ji velmi fasové, jako by mluvila k dne$nim spo-
rim. ,,S4m o sobé je tento pojem (Lenin ma na mysli pojem skupina, E. U.) jesté
prilis neurdity a libovolny; kritérium pro rozlifovéni ,skupin’ lze spatrovat jak v je-
vech naboZenskych a etnografickych, tak politickych, pravnich atd. Neni pevného
znaku, podle kterého by bylo moZno v ka?dé z téchto oblasti rozliSovat ty ¢i ony
i,skupiny”. Teorie tfidniho boje viak znameni ohromnou vymoZenost védy o spo-
leénosti pravé proto, Ze naprosto pfesné a jasné urCuje metody definice, Ze indivi-
dudlni vyplyva ze socialniho.“4) Déle pak Lenin znovu reprodukuje své zakladni
myslenky o pfevratu ve spoledenské védé, ktery provedl Marx, kdyZ formuloval své
zakladni myslenky materialistického pojeti d&jin. Proti subjektivni sociologii Lenin
argumentuje tim, Ze jeji pojeti déjin jako &inl osobnosti, a zvla§té pak historickych
osobnosti, neni vibec s to vysvétlit &im, jakymi okolnostmi, poméry a postavenim
je urCovano jednani téch & onéch jednotlivelr i osobnosti. Jeji pfedstavitelé tim
upadali do subjektivismu, protoZe relativné spravnou myslenku, Ze dé&jiny délaji Zivé
osobnosti se svymi zdjmy, zadméry ¢ vili, nedovedli spojit s konkrétni historickou
analyzou socialnich struktur, v nichZ dani jednotlivci Ziji a které tyto jednotlivce
determinuji. Teorie z4jmé ¢ zAmérd, kterd vychdzi z atomizovanych individui, po-
strada zakladni my$lenku o strukturaci téchto z4jmid a motivi na zakladé spoleden-
skych historickych struktur, které jsou jeité navic tfidné antagonistické a skladaji se
z tfidné podminénych individui s protikladnymi z4jmy. Lenin tyto myslenky formu-
luje takto: ,, ... iny Zivych osobnosti v ramci ka#dé takové spolecensko-ekonomické

4) V. L Lenin, Spisy 1, s. 426—427.
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formace, ¢iny naprosto odli$né, a, zdalo by se, takové, Ze je nelze nijak uvést v sousta-
vu, byly shrnuty a redukovany na éiny skupin, osobnosti odlifujicich se od sebe filo-

* hou, kterou hraly v soustavé vjrobnich pomérd, a podminkami vyroby, a tudi? i
podminkami jejich Zivotniho postaveni, zAjmy, které byly uréovany timto postavenim
— kratce na Ciny tfid, jejichZ bojem byl uréovan vyvoj spoleénosti. Tim byl vyvricen
détinsky naivini, ¢isté mechanisticky ndzor subjektivistli na déjiny; ti se spokojovali
nic netikajici tezi, %e déjiny délaji Zivé osobnosti, nechtdli prozkoumat, jakjm soc1al—
nim postavenim a jak jsou podmifiovany jejich ¢iny.“?)

Tento ponékud dlouhy citat byl nutny proto, abychom doslovné ukazali velké bo-
hatstvi myslenek, které zde Lenin formuluje. Jsou to viechno myslenky velmi Zivé
a velmi aktualni. Lenin zde poukazuje na ohromny metodologicky a pfimo heuristicky
vyznam teorie tfid pro pochopeni ¢ind jednotlived i pro pochopeni pohybu vyvoje
celé spoleénosti. Teorie tfid vysvétluje logicky a souvisle éiny jednotlivcd, vysvétluje
individualni ze socidlniho. Soudasné Lenin poukazuje na to, Ze proslula subjektivni
koncepce dé&jin jako ¢&int individui konéi v mechanistickém pojeti, ponévadZ neni
schopna logicky vysvétlit rozmanitost, riznorodost a protichtidnost lidského jednani
a individua chape mimo spolefenské struktury, v nichZ jsou zafazena. Tato kritika
subjektivismu se pfimo hodi na viechny soudobé behavioristické a psychologizujici
sociologické koncepce, které rovnéZ &ini abstrakeni individuum vychozim bodem své
analyzy chovani a v podstaté dospivaji k mechanistické redukci.

Nakonec Lenin ve dvou uvedenych citatech podava zarodky své pozdéjsi definice
tridy, jak ji zname ze stati Velk4 iniciativa. Lenin nikdy nedefinoval tiidy jen na
zakladé abstraktnibo pojmu vlastnictvi a jeho definice tf¥idy se nikdy neomezuje na
pouhy pojem vlastnictvi, ktery je sam o sobé stejné abstraktni jako pojmy spolecnost
vitbec, pokrok vitbec apod. PFi definovani tfid Lenin v3dy usiluje o konkrétni definici
ttidy, chape tfidy jako skupiny lidi, které zaujimaji zvlastni postaveni, maji své zajmy,
hraji svou zvlastni tlohu v soustavé vyrobnich poméri. Abstraktni pojem vlastnictvi,
ktery byva velmi Casto i dnes uvadén jako hlavni a jediny znak pro rozliSovani tfid
a jejich vznik, nefikd nic konkrétniho o riznych historickych formach vlastnictvi, ne-
umoZfiuje je analyzovat jako soucast uréitého historicky vzniklého a historicky pod-
minéného systému vyrobnich vztaht. Lenin to na jiném misté vyslovné fika, kdyZ
pojem tfid nerozluéné spojuje s pojmem spolelenskych vyrobnich vztahd. ,Politicka
ekonomie se naprosto nezabyva vyrobou, nybrz spolefenskymi vztahy lidi ve vyrobe,
spolecenskym vyrobnim fadem. Jsou-li tyto spolecenské vztahy objasnény a prozkou-
many do viech disledkd, je tim uréeno i misto kazdé tiidy ve vyrobé.“6)

Lenin ve svjch ranych pracich a v jednotlivych statich nadhodil je§té dal3i pro-
blém, ktery se tyka teorie tfid a tfidniho boje. Na nékolika mistech uvadi a vysvét-
luje smysl a vyznam Marxovy teze, Ze ,kazdy tiidni boj je bojem politickym®. Tento
aforisticky vyrok Marxiv bjva &asto opomijen, stejné jako jiny podobny vyrok z Ko-

5) V. 1. Lenin, Spisy 1, s. 428.
6) V. I. Lenin, Spisy 3, s. 51.
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munistického manifestu, ktery #ika, %e ,,délnici nemaji vlast”. Bud jsou oba tyto
vyroky povaZovany za naprosto jednoduché a jednoznainé, a pak se jim nevénuje
pozornost. Nebo jsou skuteéné viznamnymi vyroky, které ve zkratce vystihuji, v sou-
vislosti s dal§imi teoretickymi tivahami, uréité Marxovo hluboké pojeti, které je viak
tfeba vysvétlit a Castené desifrovat. Lenin si ve svych ranjch statich dal praci
a zkouma tyto Marxovy aforistické vyroky jako vyznamnou soulast jeho pojeti tfid
a téidniho boje. Nesmi se pfedeviim vysvétlovat jednoduse v tom smyslu, Ze kazdé
stietnuti & sra¥ka tfidnich subjektd v historii je skutednym, a tedy opravdovym tiid-
nim bojem. Lenin obraci Marxv vyrok a prohlasuje: Ttidni boj je skutedné t¥idnim,
viestrannym t¥idnim bojem jen a tehdy, kdyZz zasahuje oblast politiky, a v oblasti
politiky zase to podstatné, tj. dotyka se otdzky politické moci a statu. Marxovu my$-
lenku, e kaZdy t¥idni boj je bojem politickym, interpretuje Lenin tak, Ze je soudasti
procesu pfemény tfidy o sobé v tfidu pro sebe, procesu premény piisluinikl tfidy
v uvédomély, aktivné organizovany subjekt dé&jinného procesu. To je pravé tkol re-
wwoludni strany, jeji organizaéni, ideové, vychowné a propagalni Cinnosti. Aby byl
kazdy tfidni boj délnika politickym, je nutno, aby byl organizovan, veden a fizen,
prodchnut tfidnim uvédoménim a aby zasahoval oblast politiky jako celonarodni,
v§eobecny boj tiidy proti tfidé o politickou moc. Lenin k tomu fika: ,, Kazdy tiidni
boj je boj politicky ~ témto slovim Marxovym by bylo nespravné rozumét v tom
smyslu, Ze kaZdy boj délnikd proti panim je vZdy bojem politickym. Je tieba jim
rozumét tak, Ze boj délnikd proti kapitalistim se nevyhnutelné stdva politickym
bojem tou mérou, jak se stava bojem t¥idnim. Ukol revoluéni strany je pravé v tom,
zménit organizovanim délnictva, propagaci a agitaci mezi nim jeho Zivelny boj proti
-utlacovateliim v boj celé tfidy, v boj urité politické strany za urdité politické a socia-
listické idealy.*7) ‘

Lenin zde tedy nejen vysvétluje, ale soulasné rozviji Marxovu tezi o nutnosti
zménit akce & vystoupeni délnikd v disledny vienirodni, organizovany, uvédomély
politicky boj t¥idy proti tfidé. A soulasné rozviji tyto myslenky v zarodky ueni
o poslani a nutnosti revoluéni strany, v teorii o rozhodujici roli strany pfi preméné
boje délnikd v disledny tiidni politicky boj. Tyto zirodky jsou jiz tedy obsaeny
v ranjch pracich a ve slavaych spisech Co délat a Krok vpied, dva kroky vzad jsou
disledné rozvinuty v celistvou, hlubokou teorii o poslani a historické nutnosti dél-
nické revoluéni strany.

3. LENINOVO POJETi STRANICKOSTI

'V tzké souvislosti s teorii tiid a tfidniho boje, jak ji Lenin jiz podava
a rozviji ve svych ranych pracich, je jeho proslula koncepce stranickosti. Obvykle se
udéva, Ze princip stranickosti Lenin rozvadi a zddvodiiuje ve své znadmé stati Stra-

7) V. 1. Lenin, Spisy 4, s. 218.
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nickd organizace a stranickd literatura. Ve skuteCnosti jsou zdklady teorie stranic-
kosti jako nutného a zdkonitého pfedpokladu védeckosti marxistické spoledenské
teorie obsaZeny jiZ v Leninovych ranych pracich. Lenin rozvadi a zdivodiuje své
pojeti stranickosti pfedeviim v politice proti Struvemu, proti jeho tzkému objekti-
vismu, ktery byl v podstaté zastfenou formou burZoazni stranickosti.

Leninovo pojeti stranickosti nema v3ak nic spoletného s primitivnim zjednoduso-
vanim a zkreslovanim skutecnosti, ani s pfizpisobovanim védecké analyzy poZadav-
kiam, které pfichdzeji z mimovédecké oblasti. Je to princip, ktery vyplyva z pocho-
peni zvlastnosti déjin tfidni spolednosti, které jsou vysledkem stietdvani a boje proti-
kladngch tfidnich subjekti. Poznani takovych procesd v sobé zcela zahrnuje moment
stranickosti, ktery je podle Lenina zirukou vétdi objektivnosti a védeckosti. Pouka-
zovani na historickou nevyhnu.elnost uréitého procesu, jeho nezbytnost & nutnost,
s jakym se naptiklad setkavame u P. Struveho ve vztahu ke kapitalismu, neni pln&
védeckym piistupem. Védecky pfistup k analyze tfidni spoleénosti vyzaduje podle
Lenina pochopeni a odhaleni toho, které tiidni subjekty, jaké t¥idni zajmy a potieby
stoji za tou &i onou historickou tendenci, které tfidni z4jmy prosazuji nebo naopak
brzdi svou aktivitou ten ¢i onen proces. Ten, kdo dokazuje anonymni nutnost nebo:
nevyhnutelnost urlitého déjinného procesu v téidni spolednosti a neni schopen degif-
rovat ttidni subjekty a tfidni zajmy stojici za témito procesy, se dostiva dasto na
pozici apologetiky dané skutecnosti. Nevyhnutelny proces (ve skuteCnosti zdanlive
nevyhnutelny, ponévadZ se ignoruji opacné tendence a z4jmy, které se neprosadily
nebo prohraly) je pak pro ného jediné moZny & spravny a déjiny maji fatalisticky
rdz. Sociolog-materialista tim, Ze ukazuje, které tfidy stoji za urCitou potfebou &
nevyhnutelnosti, podava hlubsi a pfesnéjsi vyklad a stanovi svij nazor. Materialis-
mus prosté v sob& zahrnuje nutny prvek stranickosti ve smyslu hodnoceni jevi nebo
udélosti z hlediska urcité tfidy nebo skupiny jako subjektu, ktery #idi, ovlada &
prosazuje urlitou tendenci nebo nevyhnutelny historicky proces.

Kdo zn4 dobfe Lenintv vztah k Marxovi, vi, Ze Leninovy avahy byly inspirovany
Marxovymi myslenkami z pfedmluvy k prici 18. brumaire Ludvika Bonaparta. Zde
se Marx ohrazuje proti subjektivismu Victora Huga i proti zdanlivé Proudhonové
objektivité pfi posuzovani historické role Napoleona III., kterd konéi jeho apolo-
getikou. Nejde viak jen o historické problémy 19. stoleti. Marxovo a pak i viestran—
né&j§i Leninovo zdivodnéni stranickosti si podrZzuje svlj soudoby aktudlni vyznam.
Neni tak nahodilé, ze soudoba sociologie pfi vytylovani takovych staronovych pro-
blémi, jako je otazka hodnoceni &i zdvazkil a angaovanosti sociologa a sociologie,
dospiva k stejnym a podobnym z4avéram’ jako Lenin, i kdyZ nejsou tak viestranné
a hluboce zdavodnény jako u Lenina. Tvrdi-li zdpadonémecky Dahrendorf, Ze ten,
kdo hlésa princip nehodnotici védy &i sociologie prosté hodnoceni, vystupuje objek-
tivné na strané silngj§ich a obhajuje status quo, pak se pfiblizuje k Leninové mys3-
lence, %e princip nestranickosti je principem sytych a silnych proti slabym. KdyZz
americky sociolog A. Gouldner vystupuje proti lhostejné, neangazované a Cisté tech-
nicky & technologicky orientované sociologii, ktera nechce mit nic spoleéného s vé--
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deckou a osobni angaZovanosti spoletenské védy, a kdyZ vyhlaSuje nutnost plnit
urcité zavazky (commitments) viiéi spolecnosti a jejim pokrokovym silam, pak jen
narazi na problém, ktery jiZ pied vice neZ sedmdesati lety vystizné, hluboce a ve-
stranné, s pouZitim téméf stejné terminologie osvétlil Lenin. Chtél bych svij pfispé-
vek zakondit citovanim relativné malo znamé Leninovy myslenky, ktetd jesté vice
vystihuje a vyjadfuje zakladni smysl jeho koncepce stranickosti a vnithni angafzova-
nosti, kterd je tak samozfejma, e podle Lenina ani neni nutno mluvit o zédvazku.
SJestliZe urdité uéeni vyzaduje na kazdém vefejném Eimiteli medprosné objektivni
analyzu skute¢nosti a na jeji ptdé vznikajicich vztahti mezi tfidami — jakym zazra-
kem je pak mozno délat z toho zavér, Ze vefejny initel nema sympatizovat s tou &
onou t¥idou, Ze se to pro ndho neslusi? Je dokonce sméné jen mluvit o zavazku,
nebot Zadny Zivy ¢lovék se nemiiZe nestavét na stranu té & oné tiidy, (kdyZ poznal
jejich vzajemné vztahy), nemize se neradovat z Gspéchi dané tfidy, nemiZe se neza-
rmoutit nad jejimi netspéchy, nemize byt nerozhorlen na ty, kdo jsou k této tridé
nepratel§ti, na ty, kdo pfekaZeji jejimu rozvoji roziifovanim zaostalych nazori“.8)

$) V. I Lenin, Spisy 2, s. 526—527,
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