ricky strukturni funkcionalismus neni
omezen jen na pouhou oblast sociologie.
Proto ma kritika a analyza francouzského
~ strukturalismu, jak ji podava M. N. Grec-
kij, vyznam i pro spravné pochopeni a
hodnoceni omezenosti a nedostatkl socio-
logického strukturalismu, ktery vyhlaSuje
své ambice byt modernim a védeckym
pojetim, které vytladuje a chce nahradit
marxismus. Prdce M. N. Greckého i pres
svou struénost dokazuje silu a presvéd-
&ivost marxistické analyzy médnich a ra-
doby védeckych koncepci strukturalismu
av tomto smyslu mé sviij \}elks] vyznam

Jak pomoci socidinimu rozvoji?

pro vytvateni spravnych teoretickych po-
stoji k sociologickému strukturalismu.
BudiZ v8ak na zavér dovolena jedna Kkri-
tickd pozndmka. Myslim, Ze Greckij pri-
li§ preceiiuje védeckost a nespornost to-
he strukturalismu, ktery nazyvd kon-
krétn& védeckym, a vidi rozpory a nedi-
slednost i neudrZitelnost tzv. struktura-
lismu na obecné sociologické a filosofic-
ké urovni. Rada nedostatkit a vnitfnich
rozportt strukturalismu je .podle mého
soudu obsaZena jiZ v tom strukturalismu,
ktery autor nazyva konkrétné védeckym.

Eduard Urbdnek

Jacques Delors: Les indicateurs sociaux,

Futuribles Paris, 1971

Takovou otdzku si klade Jacques Delors,
Feditel socidlnich sluZeb pfi francouzské
planovaci komisi. A odpovidd na ni ve
sborniku, ktery je vlastné prispévkem
k metodice vybéru socidlnich ukazatell:
zlepSenim socidlniho planovéani.
Planovani totiZz prestalo byt doménou
ekonomi@ a i v zapadnich zemich roste
isili o systematické organizovani velkych
socialnich funkci, které ve spoletnosti
leZi z v&tSi Casti na bedrech stédtu, jako
je tomu u ochrany zdravi, vychovy a dal-
Sich. Aby statni politika v t&chto oblas-
tech byla usp&Snd a finan¢ni prost¥edky
GCelnéji rozmistovdny, je nutné dokona-
leji poznat socidlni skute¢nost. Spoleen-
skd potfeba si vynucuje doplné&ni finané-
nich rozpottli o plany socidlniho rozvoje.
Tak to vidi poradatel sborniku jako
odhornik i z titulu své funkce ve statnim
apardtu. Studie je vlastng& zpracovana
pFedevdim pro potFeby uFadu pro plano-
vani. Nejde v ni o hluboké analyzy, ale
o prehled konkrétnich metodologickych
prostfedkd, pouZivanych nebo navrhova-
nych k pouZivdni pii zkouméni uvede-
nych oblasti. Dokonalejdich vysledkd pii
statnich intervencich do zvy§ovéani Zivot-
ni drovnd a do stylu Zivota obCant je
mo#né dosdhnout predevdim dokonalou

znalosti socidlnich prohlémd, a ta je za-
vislda na iperfektnosti méfeni. ‘Nastroje
k nému poskytuje statistika a socidlni
vyzkum. Delors nesdili skepticismus né-
kterych odbornikd, ktefi poukazuji na
nemoZnost zmérit kvalitativni jevy, nebo
obavy, Ze plan znamend nebezpedl pro
rozvoj individudlnich svobod. PFedmétem
socidlniho planovani nejsou tak obecné
fenomeny, jako je ,5t&sti naroda“, ani se
nesnaZi vtésnat kaZdého jedince do spo-
leéného modelu lidské existence. Jde mu
0 to evidovat védomy nebo i nevédom¥
vybér Cinnosti, jak ho realizuji jednotliv-
ci i skupiny, a tomuto vybé&ru pak zdoko-
nalovat podminky tak, aby spolednosti je-
i1 ¢lenové mohli optimalné realizovat své
zdméry na socidln& kulturnim poli. MoZ-
nost kvantifikovat kvalitativni jevy byla
u prokdzdna. Jeji platnost v3ak kolisa
pro Casto pochybnou hodnotu zpracova-
vanych dat. Proto je t¥eba soustfedit se
na metodologii, konkrétné& na ukazatele
socidlniho rozvoje a podrobit je kritické
analyze citlivého pozorovatele.

Socidlni rozvoj je v recenzované knize
hrnuje v3echny projevy aktivity a cho-
vani 1idi, tykajici se jejich existence &
zplisobu Zivota. Novy vybér ukazateldl byl
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proveden v podstatd na objednavku a tak,
aby se na jejich zékladé daly socidlni
jevy kvantifikovat. Hlavni nesnaz tkvi po-
dle autora v problému, jak ukazatele se-
stavit a jak zajistit jejich jednotnou in-
terpretaci. Proto celou tematiku rozdélu-
je do ng&kolika oblasti, z nichZ kaZda za-
hrnuje Gast ze socidiniho Zivota tak, aby
korespondovaly i s pFedpoklady dalsiho
jeho rozvoje. Vybér témat je subjektivni
a neklade si narok na vyCerpdvajicl od-
raz skutednosti, ale snaZi se o ni.

Jednotlivé oblasti auto¥i struéné cha-
rakterizuji a vymezuji jevy, které se mu-
si vzit v potaz, ma-li konedné poznéani
byt co nejiplné&jsi. Pro jejich rozbor neni
v recenzi misto. Spokojme se tedy s in-
formativnim pfrehledem jednotlivich uka-
zatelll. Téma nazvané ,nadé&je na Zivot“
je specifikovdno jako Sance Zit, spojena
s uréitou vékovou kategorii: jakd je uno-
vorozenéte, u ¢lovéka ve dvaceti, Sede-
sdti letech — a jako obnova generaci.
¥ prvnimu pat¥i détskd amrtnost, véko-
va struktura mortality a jeji pri€iny.
K druhému uzavirdni siatkt, fertilita a
migrace. Ochrana zdravi se sklddé z obec-
né arovné zdravi {m&Fené nemocnosti},
poméru nemocnych urditou nemoci ke
zdravym, z charakteristiky systému o-
chrany zdravi a d¢isel, pFedstavujicich
statni politiku ve zdravotnictvi. Vyvoj ro-
diny obsahuje: rodinu a jeji demografic-
ky vyvoj, podet shatkii, postoje va&i po-
rodnosti, potraty, regulace porodnosti,
stabilitu rodiny {polet rozvod) a inten-
zitu rodinného Zivota. Ufast Zen na eko-
nomickém a socidlnim Zivot& je rozdéle-
na na participaci ekonomickou (struktura
kvalifikace, vykonavani domaécich praci,
socio-demografické podminky) a socidlni
{volebni prévo; pravo zastdvat volené
funkce, ucast v odborech).

Paty okruh problém® — misto starych
lidi ve spolednosti — zahrnuje celkovou
demografickou situaci, strukturu pFijmf,
zdravotni stav, profesiondlni aktivitu a Zi-
votni styl. Dalsi skupiny lidi, ktefi stoji
na ,periférii“ spoletnosti, reprezentuji ti,
co trpi néjakym fyzickym nebo psychic-

126

kym handicapem, lidé trestani, asocialni
#ivly a podobnd. Vyvoj zaméstnanosti je
chapan jako adaptace na védeckotechnic-
ky vyvoj a je méFen kvantitativnimi uka-
zateli (podty zaméstnanci), kvalitativni-
mi- ukazateli (struktura kvalifikace) ne-
bo tidaji 0 nezamé&stnanosti. Ulohu vycho-
vy ukazuji data zm#n a fungovini systé-
mu vychovy podobné& jako kulturni roz-
voj ddaje o Zadoucich vysledcich, husto-
té stadiénti, produkci knih, o kinu a di-
vadlu, zpGsobech trdveni volného C¢&asu.
Oblast s ndzvem ,pPizptisobovani se zmé-
nam“ je vlastné pokusem o méFeni inten-
zity zmé&n pomocl prelévani investic, po-
¢tu vzniklych a zaniklych primyslovych
podnikli, procenta podnikii s vice ne¥
2000 zaméstnanci (tedy stupn& koncen-
trace primysu), proporci aktivni popula-
ce v zemé&délstvi, profesionaini i geogra-
fické mobility a nékterych dalSich.

OtevFenost vii¢i vngjdimu svétu je zkou-
méana prostrednictvim migrace, smienych
Asﬁatkﬁ mezi snoubenci r@znych narod-
nosti, ddaji o turistice a kulturnim po-
hybu, kterym se rozumi preklady knih,
vyvoz a dovoz filmf, gramofonovych de-
sek, vyména interpretfi. VyuZiti nérod-
nich zdroji pfedstavuji investice do vy-
roby a spotfeba individudlni i kolektivni,
vyuZiti ndrodniho déchodu, &isla o roz-
déleni a navratnosti. Zvlast je zkoumén
vyvoj vlastnictvi, prognostika a ,socidlni
Gtet”, to znamend vydaje na socidlni
udely. V kapitole obydli je zahrnut pocet
osob na jednu mistnost, pFelidn&ni né&-
kterych mist, std¥i a vybavenost byt
ledni¢kou a prackou, zahrada u domu
atd. Organizace zemé&dé&lské oblasti je vy-
svétlovdna vztahem wmezi zemé&dé&lskou
populaci a produkei, drodnosti na hek-
tar, po¢tem lékart na venkové& dovole-
nymi zemédélskych pracovniki. M&stsky
rozvoj je specifikovdn jako hustota oby-
vatelstva ve méstech, tendence jejich roz-
voje a podobnd, vyuZiti Sasu jako jeho
rozdéleni, naplii pracovniho a volného
Casu atd.

Zajimavou pasdZ sborniku tvoFi {ast
0 socidlni mobilité, u které se zastavime



podrobnéji a doplnime tak stat, ktera je
tomuto tématu vénovana. Autofi ji cha-
pou jako dusledek dvojiho pohybu: tech-
nologického pokroku a snahy po demo-
kratizaci, coZ oboje zvySuje plynulost so-
cidlni struktury i rozruSenost socidlnich
limith. Ukazuje na plasticitu struktur
i situaci pomoci mé&Feni pohybu v hierar-
chii a zéroveil je dokladem vétSiho ¢i
mensiho stupné otevienosti spolefnosti a
jejich institucl. Socidlni struktury neni
snadné ohranidit a pfechod z jedné do
druhé nelze zméFit statistikou. Autori
navrhujl rozdéglit je do t¥i oblasti a v nich
teprve stanovit potfebna Kkritéria. Jde
o rovnost 3anci na vzdglani, organizaci
profesiondlniho Zivota a prostupnost me-
zi socidlnimi vrstvami. Rovnost moZnosti
ziskat vzdég&lani (hlavni argument otevle-
nosti spoletnosti) je zkouména prostfed-
nictvim poc¢tu studujicich ve vEku 17 aZ
21 let v korelaci se socioprofesionélnim
statusem jejich otcl a podle uvedenych
tahulek je pry diikazem o socialni rov-
niosti vA&l Skolnimu vzdéléni. Informaci
o vy3Sim typu vzdé&lani podavaji tdaje
o studentech vysokoSkolskych a o tom,
kolik z nich dspéSné sklddad zkouSky —
op8t v souvislosti se socidlné profesio-
nédlni kategorii, do Kkteré patfi otcové.
Ukazatelem demokratizace vzdélani je vy-
voj po€tu stipendistd v poméru k celko-
ve Skolni populaci a socidlni vydaje v po-
méru k celkovym finanénim néakladim
na Skolstvi podle stdtniho rozpo&tu. Pro
profesiondlni mobilitu se nabizi jako
ukazatel pfedevsim intenzita nékterych
charakteristickych zmén v povoldni, jako
je napf¥iklad pfechod dé&lnika od polo-
kvalifikované ke kvalifikované praci. Re-
lativngd vyznamny je také pocet profesio-
nalnich postupd v jednotlivych katego-
riich b&8hem urcéitého obdobi. Obraz obec-
ného mobilniho pohybu ve spoleCnosti
uddvd pomdr primérného profesionalni-
ho postupu vzhledem k celkové ekono-
micky aktivni populaci. Zkoumadni je do-
plnéno procentem mobility v korelaci
s postikolnim vzddldnim a tdaji o financ-
ni pomoci, kterd je pro vychovu dospé-

1ych urCena. Vyména mezi socialnimi sku-
pinami je méfena tfemi zplisoby: srovna-
nim sociadlnich a profesiondlnich katego-
rii mezi generacemi, tedy inter-generaéni
mobilitou, zménami socidlni skupiny bé-
hem Zivota (intra-generatni mobilitou}
a posunem do rodiny na vy3Sim stupni
hierarchie (statkem]).

Interpretace a celkovy pFistup k pro-
blému socidlni mobility a jejimu mé&Feni
je ndzornym prikladem jak v nemarxis-
tické sociologii obecného chépdni této
tematiky, tak zésadniho hlediska autorf
vii¢i socidlni oblasti jako celku. Vyhybaji
se tridni diferenciaci a tim opomijeji z4-
sadni kritérium pro uréeni socidlnich po-
zic ve spolefenském systému. Celd stu-
die nese pefet chybnych teoretickych
vychodisek i metodologickych p¥istup
v nemarxistické sociologii obvyklych.
PrehliZi tak zdsadni podminky spoleten-
ského vyvoje, jakym je zespoledensiéni
vyrobnich prostfedks, ale né&co jiného
bychom od autora, vzhledem k jeho po-
staveni ve stdtnim apardtu, sotva mohli
ofekdvat. Cely problém je tak pfes vSech-
nu snahu o maximdlni komplexnost zi-
Zen a vyrazné poznamendn poplatnost!
vl oficidlnim hledisk@im francouzské
statni politiky. MtZeme proto praci ostfe
kritizovat, stejn€ jako ji mtZeme vy-
tknout nésilnost ve spojovdni a dé&leni
kritérii do hlavnich témat, jejich pfe-
kryvdni a podobné&, jak to ostatné &ini
i autorovi francouz$ti kolegové. V recen-
zi vSak nejde o vic, neZ o ukazku jedno-
ho z moZnych (a pro marxistickou so-
ciologii bez kritické analyzy nepfijatel-
nych) pohledli na metodologickou pro-
blematiku zkoumdni socidlni existence,
jak je v knize prezentovan. Sbornik se
o zasadni tvliréi rozbor tématu ani ne-
snazi. Ma prakticky tdel: vybavit vyzkum-
niky takovymi néstroji, které by byly
obecné& pouZitelné a zahrnovaly podstat-
né charakteristiky, potfebné k usmériio-
vani socidlniho vyvoje prostfednictvim
statu. I kdyZ se to autorfim nemohlo po-
dafit, pfece je jejich prdce v jistém
smyslu pou¢nd. Usnadiiuje orientaci v so-
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cidlni problematice tim, Ze se pokousi
o jeji kategorizaci, poddva prehled uka-
zatel® zkoumadani, a tim z&roveill i moZ-
nost v polemice s nimi nalézt na zakladeé

marxistickych teoretickych i metodolo-
gickych principt ukazatele dokonalejsi,
hloub&ji postihujici spoletenskou skutet-
nost. Jitka Havlovd

Niklas Luhmann, Soziologische Aufklédrung

Aufsdtze zur Theorie sozialer Systeme, Westdeutscher Verlag,

Kéln und Opladen, 1970, 268 sir.

Kniha zapadon&meckého autora Niklase
Luhmanna pat¥i svym zédkladnim zaméfe-
nim a hlavni problematikou spiSe k vy-
jimkdm. Pojednédva totiZ a tématu, které-
mu se jen n&ktefi zdpadonémedti socio-
logové manejvys vénovali v kritickych
avahdch o americkém funkcionalismu.
Luhmann se totiZ ve své knize, kterd je
vlastné souborem stati a dild¢ich studii,
zabyva funkcionalismem, a to pozitivné.
Je otevienym zastdncem funkcionalismu
a soucasné usiluje o jakousi-jeho moder-
nizaci, aby se vyhnul kritikdm, které jiz
drive byly zamé&feny proti funkcionalis-
mu. Pojednava o funkcionalismu jako me-
todé v obecné roving oviem nejtast&ji
ve vztahu k sociologii a také v druhé
¢asti ve vztahu k obecné teorii systém.

Luhmann, jak jiZ bylo Feteno, obhajuje
funkcionalismus. Ji¥ ve svych prvnich
statich- vystupuje jako presvédieny ob-
hajce funkcionalismu. Je si oviem védom
kritickych vytek, které jiz byly, funkcio-
nalismu adresovdny v literatufe. Luh-
mann sdm uvadi jakysi prehled téchto
vytek. U zastdnct funkcionalismu plati
funkcionalismus jako metoda spoleden-
skych véd, jako jedna z metod vyzkumu
mezi jinymi a jako zvlastni druh tvofeni
pojmd a jejich kladeni do vzdjemnych
vztah@. Proti funkcionalismu viak b§va
Casto vznaSena kritika, kterd ho odmitd,
vytykéa nejasnost zdkladnich pojmu (zvl&s-
t& pojem funkce) hodnotici implikace, ne-
vnimavost pro socidlni zménu. V jinych
pFipadech se popird, Ze by se funkcio-
nalni metoda liSila od bé&Znych jinych
technik kauzédlniho wvysvétleni (byl to
zvlasté americky autor Kingsley Davis,
ktery prohlaSoval pojeti funkcionalismu
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jako né&jaké specifické zviadtni metody za
mytus}. Mezi dal$imi némitkami proti
funkcionalismu pat¥i tvrzeni, Ze byl
oprdvnéné namifen proti jednostrannos-
tem pozitivistického empirismu a evoluc-
niho historismu, ale nyni ve zralém sta-
diu spoleCenskych véd se stdva zbytec-
nym.

Ze znadmych funkcionalistd uvadi Luh-
mann predeviim T. Parsonse a jeho po-
jetl funkce jako kaZdého vykonu uvnitf
strukturovaného systému, ktery pFispiva
k jeho udrZeni a zachovéni. Parsons ovSem
chéape systémy jako systémy jednani, je-
jichZ jednéni je vzdjemné zavislé a v té-
to zavislosti relativné invariantni ve vzta-
hu k okolnimu prostfedi, tj. relativné
nezavislé na zménach okolniho svéta. Po-
dle Luhmanna jiZ dnes nelze bez. dalSiho
vysvétlovat pric¢iny z jejich Gé&inku, tj.
funkei néjakého jednéni jako G&inek. Vi-
dét funkce né&jakého jednani jako Gfinek
neni jeSt& dostadujici dfvod, Ze fakticky
v7skyt takového jedndni je vysvétlen, ne-
bo umoZiiuje predpovéd. Luhmann je te-
dy nejen zastédncem funkcionalismu, ale
je téZ soucCasné kritikem dFiv&jSich jeho
variant a forem, které kritizuje jako jed-
nostranné nebo nedostacujici. Stard funk-
cionalistickd teorie vztahovala funkcio-
nélni wvysvétleni prednostn& na potfeby
a vychéazela z toho, Ze potieby se stévaji
pro jednéni, jeZ uspokojuje potfebu moti-
vem, tj. pPifinou, jeZ pulsobi kauzalng.
Také teorie rovnovadhy rovnéZ vysvétlo-
vala kauzélng. V systému jsou zaloZeny
pfitiny, které se stdvaji v pfipadé poruch
G¢innymi, aby pFivedly systém zp&t do
stabilniho stavu. Ke kritice nedostatkd
dfivéjSitho pojeti funkcionalismu pfFispél



