nosti, s mirou odpov&dnosti, kterou na
n&ho spoleénbét vlo¥ila, ohromny vyznam
pro ostatnf lidi. Mimofadného vyznamu
nabyvé tudiZ zkoumani plisobeni riiznych
systému socidlnich vztahd na obraz Zivo-
ta, chovéni, pracovni i mimopracovni &in-
nosti &lovéka. K Fizeni ginnosti jednotli-
vych individui a skupin je nutno znat
nejen obecnou determinantu, ale i viech-
ny podmifiujici faktory, mechanismy je-
jich vzajemného pfisobeni i funk&ni spo-
jeni t&chto mechanismi se socidlnim
organismem jako celkem.

Z nastingné problematiky zFetelné vy-
svitd, jakd neomezend péce je v Sovét-

ském svazu vénovana vyzkumu potfeb
spoledenskych skupin a jednotlivch a Ze
tento vyzkum je tFeba provddét na védec-
kém zaklads, aby uspokojovédni pfiroze-
nych poZadavki pracujiciho Clovéka v so-
cialistické spole¢nosti bylo vidéno v nej-
podstatn&j§ich rysech. K spln&ni t&chto
poZadavkd pfispivd nemalou mérou so-
ciologie a sociologicky vyzkum ve spojeni
s jingmi v&dami, zejména socidlni psycho-
logii a psychologii osobnosti. Sociologie
se zde vSak ukazuje jako nezbytny ¢la-
nek v fetézu ziskdvani védeckych po-
znatki, na jejichZ zdkladé je teprve moz-
no formovat a uspokojovat socialistické-
ho clovéka.

Alvin W. Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology

Basic Books, Inc. Publishers, New York, Londo n 1970, str. 528

Kniha amerického sociologa A. W. Gould-
nera, profesora socidlni teorie na Wash-
ington University, St. Louis, byla jiZ
dlouho predtim, neZ vyS$la, reklamovana
jako nejvyznac&néjsi kniha desetileti o so-
ciologii. V urtitém smyslu reklamni hes-
la tentokrdt nepfehdnéla a skutetné je
moZné tuto praci zafadit k nejvyznacnéj-
§im pracim o sociologii, jeZ vznikly na
ptdé americké sociologie. A. Gouldner
podava Siroky a také hluboky kriticky
obraz stavu soudobé& americké sociologie
i analyzu pFidin oné krize, v niZ se ame-
rickd sociologie jiZ nachdzi. Kritické
ostfi Gouldnerovych analyz je zvlasté za-
mé&Feno na kritiku americké strukturdlng
funkcionalistické koncepce sociologie,
jak ji pFedeviim reprezentuje T. Parsons.

A. Gouldner povaZuje svou praci za
tast &ir§iho pracovniho planu, jehoZ
prvnim vysledkem byla prdce o Platono-
vi. Zamy$lené dalSi prdce, jeZ majl na-
sledovat, maji stejny cil jako prace, jeZ
jiz vy3ly — prFisp&t k historicky infor-
mované sociologii socidlni teorie. Na ji-
ném mistd své prdce Gouldner mliuvi
o mnutnosti vypracovat sociologii socio-
logie, jakési kritické a sebekritické re-
flexe o smysly, postaveni, dkolech a moz-
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nostech sociologie a sociologa v moderni
spoletnosti. Kniha A. Gouldnera nenf
tedy praci, jez je vyhradn& vénovdna
problémiim metod ¢i metodologie, kritic-
ké avahy o problematice metod i otdzky
abecné metodologie jsou v8ak vyznamnou
a daleZitou C&asti celé prace. Ponévad?
Gouldnerova préace zaslouZi pro sviij zdsad-
ni a hluboky kriticky pohled v3estranné
zhodnoceni, neni moZné postihnout jeji
pfinos a podnétnost v kratké recenzi. Pro-
to se soustfedime jen na ty &asti price,
které se piimo a vyslovnd dotykaji otdzek
obecné metodologie nebo vlastnich vy-
zkumnych metod a technik, jeZ pouZiva
soudobd americkd sociologie. Vyraznym
rysem Gouldnerova pfristupu k otazkam
metody je vSestranny a celistvy pohled na
otdzky metody, které nejsou chépény ani
jako Bisty problém obecné metody, jeZ je
produktem logickych dvah autonomni
védy, nezavislé na charakteru a podstaté
studovaného objektu, ani jako zdleZitost
gisté vécnych a instrumentdlnich metod
a technik sociologického vyzkumu, které
jsou ideologicky, politicky a moralné lho-
stejné ¢i neutralni. MiZeme dokonce s ur-
gitym podivem konstatovat, Ze Gouldner
nesdili, a to naprosto védomé&, piedsud-



ky a chybné néazory nékterych: naSich
sociologl, ktefi v dob& neddvno minulé
bud povaZovali v duchu pozitivisticky ori-
entované logiky védy otdzky metody za
otazky ryzi vedy ¢i logiky, nebo naopak
zase v druhé krajnosti empirizujici socio-
logie sdileli b&Zny pFedsudek burZoazni
empirické sociologie, Ze konkrétni meto-
dy a techniky sociologického vyzkumu
jsou mnaprosto ideologicky a politicky
neutrdinimi ¢i lhostejnymi technickymi
nastroji objektivniho a exaktniho vyzku-
mu.

Gouldner pfFistupuje ke kritice uréité
sociologické teorie i metody, na niZ spodi-
va, s ur€itymi predpoklady, které povaZuje
za nezbytné pro sprdvné zhodnoceni a
posouzeni skutefného vyznamu a objek-
tivni spoleCenské funkce té &i oné teorie
a té Ci oné metody. KdyZ zastdvdme nebo
vyvracime néjako sociologickou koncepci,
nestatl logické argumenty. Sociologové
se¢ podle Gouldnera musi vzdat sice lid-
ské, ale souCasné elitdfské myslenky, Ze
druzi véfi na zédkladé potieb, kdeZto so-
ciologové na zakladé diktatu logiky a ro-
zumu. Pro burZoazni sociology je velmi
obtiZné, aby pocitili, Ze ',védecka meto-
da“ neni prosté jen zéleZitosti logiky,
nybrZ i mordlky a Ze je navic urditou
ideologii nevelké socidlni skupiny — so-
ciologl profesiondld. Zkoumat charakter
urgité sociologie, jeji teorie a metody vy-
Zaduje, abychom nezkoumali jen logic-
kou eleganci a ¢istotu urditych tvrzeni,

ale abychom se tazali po objektivni spo-

le¢enské funkci a smyslu urcité teorie.
Nestati vefit ujisténim technickych ka-
nonti socidlni teorie, podle nichZ nema
socidlni teorie mit Zaddné politické a ide-
ologické disledky, kdyZ je ve skutefnosti
kaZda sociologickd i socidlni teorie ma.
Podle Gouldnera dokonce b&Zné metodo-
logické postuldty americké sociologie a
ostatnich spoledenskych véd jsou jen dal-
§im druhem ideologie. To je dtivod, prot
uvadi ¢dst druhé kapitoly pfime nazvem
Metodologie jako ideologie. Divame-li se
na tento problém z hlediska b&Zného na-
zoru, ,metodologie” se zda byt Cisté tech-

nickou zaleZitosti bez ideologie. Ale fak-
ticky je smiSena s ideologicky zné&jicimi
prfedpoklady, co je spolefenska skuteé-
nost, kdo .je sociolog a jakd je podstata
vztahti mezi, spoletnosti a sociologem,
Ideologizovani sociologie, a Ljéj‘ichlmgtot.i

. je podle Gdﬁlﬂnera plng vyjddfeno ‘zvfiv‘xs-

té v té Skole mysleni, kterd nejvice trva-
la na profesionalizaci a autonomii s()cio?—
logie, ve sméru, ktery rozvinul,T. Par-
sons. Ndzorné se tento ideologick;’f a_l;:o_n}
zervativni pFistup projevil nap¥iklad ve
sborniku reprezentativnich stati o ame-
rické sociologii, ktery redigoval a vydal
T. Parsons. Tato kniha vyS$la pod ndzvem
Americka sociologie v roce 1968, tedy po-
dle Gouldnera v dob& prohlubujici se
valky ve Vietnamu, a’'v dobé&, kdy kon-
flikty mezi barevnou mens$inou ¢ernochi
a bilymi dosdhly vrcholu a -naSly sviij
vyraz v letnich nasilnych vzboufeneckych
akcich, které vyvolaly ohlas v celém své-
té. V této dobé& vychazi kniha reprezentu-
jici americkou sociologii, kniha, kterd je
podle Gouldnerova vyrazu jedinou gratu-
lagni oslavou americké spolefnosti. Me-
todologicky pfistup, ktery ma své poli-
tické a ideologické dusledky, pFistup
uplatnény v této knize aplikuje optiku,
ktera jednoznatné vidi lahev, jeZ jg do
poloviny naplnéna, vZdy jen jako lahev
napfil plnou a nikdy ne z poloviny prazd-
nou. V tomto velmi selektivnhim jedno-
stranném obrazu americké spoleCnosti, je
vefejnost presvédfovana Fadou technik,
Ze ameriCti Cernosi jsou z jedné t¥etiny
stfedni tfidou, a nikoli, jak je tomu ve
skute¢nosti, ze dvou tfetin tfidou Zijici
v bid&. Tento pfistup Gouldner naz§va
pouZivanim vysoce zatemibujici metodolo-
gie. PouZivani této vysoce ,vddecké", tj.
ve skutednosti zatemiiujici metodologie ve-
de fakticky k vytvafeni propasti mezi tim,
o &em sociolog pojednava jako sociolog a
tim, s &im se 'setkdva jako kaZdy obCan
a soukromd oscba v kaZdodenni skutec-
nosti. Je proto fantazii ve¥it, Ze Cinnost
sociologa v profesiondlni oblasti mZe
byt nezavislda na jeho osobnim Zivotg,
nebo Ze osobni Zivot Clovéka nemiiZe a
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nesmi mit Zaddny vliv na jeho profesionél-
mni aktivitu. :

Mezi dal$i metodologické vychozi prin-
cipy funkcionalismu v americké sociolo-
gii pat¥i vychvalovany pFistup koncepce
funkCnich promé#énnych &i nepromé&nnych
vzori. Je zjevnd namifen proti principu
kahzality a soufasnd i podle vlastnich
Parsonsovych vyrokii mé prekonat Gdajné
zastaraly ,jednofaktorovy“ pristup mar-
xismu. (Marxismus sice nikdy nebyl a neni
teorii o rozhodujici roli jednoho faktoru,
coZ Parsons marxismu rezolutn& p¥ipi-
suje.) Gouldner ve svych zdsadnich kri-
tikdch funkcionalismu, kdy pravem po-
ukazuje na Gzké souvislosti strukturniho
funkcionalismu Parsonsova s funkciona-
lismem A. Comta a E. Durkheima, Kriti-
zuje téZ neplodnost Parsonsovych funk-
cionélnich proménnych. Tradi¢ni program
funkcionalismu — hled&ni pozitivnich
funkeci instituci, moréalnich norem a hod-
not byl namifen proti evolucionalismu a
stal se zdkladem pro komparativni p¥i-
stupy, ve kterych je lhostejné, zda minuly
stav spoletnosti md n&jaky vztah k jeji
souc¢asnosti. Historicky konkrétni spoleé-
nosti jsou pak funkcionalismem analyzo-
vany s predpokladem, Ze neexistuji Zad-
né priéiny, spoletensky systém je chapéan
jako vzdjemné plisobici promé&nné spiSe
neZ v terminech pri€in a adinka. To vy-
istuje v abstraktni floskuli, ¥e vSechno
ovliviiuje vS8echno. Funkcionalismus vak
nepodal nikdy uspokojujici teorii a meto-
dologicky p¥istup, jakou vdhu maji jed-
notlivé proménné v systému, Kkterd pro-
meénné je dtleZitéjsi. Zde myslim Gould-
ner trochu zjednoduSuje a zda se, Ze ne-
post¥ehl pravé podstatny rozpor mezi Par-
sonsovymi metodologickymi deklaracemi
a objektivnimi dtisledky a dmysly. Z hle-
diska funkciondlnich imperativii jsou vse-
chny prvky a @asti systému zkoumédny
podle toho, jak pFispivaji k udrZeni a za-
chovéani celku. To je skutednd p¥istup vy-
chazejici z principt mnoZstvi proménnych
v celku systému. Ale pies tvrzeni o ur-
€ujici a rozhodujici roli normativnich kul-
turnich vzori Parsons nakonec dospiva
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ke kulturnimu determinismu a monismu
a proti plvodnimu zdméru mnoZstvi pro-
ménnych a jejich vzdjemného pilisobeni
dava prednost jednomu nejdaleZit&jSimu
faktoru — institucionalizované struktaie
kulturnich a hodnotov§ych vzorid. Parsons
si neni védom vnitiniho rozporu mezi
pojetim systému jako Fady & mnoZstvi
vzdjemné plsobicich proménnych a jeho
preferenci institucionalizované struktury
kulturnich a hodnotovych vzord, tj. v pod-
stat® nadstavbovych prvkid. Preferovéni a
vyzvedavani kultury jako dominantniho
a urdujiciho prvku kaZdého spoledenské-
ho systému a rozhodujici vy$8i kyber-
netické kontroly Fizeni vyvoje spolecnosti
znamena, Ze Parsons prechédzi k jiné me-
todologické premise, ovSem bez védomé
reflexe o tomto posunu.

Gouldner podédva v dalSich &astech své
prace velmi pfesvedéivé a zdiivodnéné kri-
tiky konzervativni a apologetické funkce
strukturniho funkcionalismu bez ohledu
na postulované principy metodologické a
teoretické objektivnosti a nezaujatosti.
Jeho kniha je tak cennym pi¥ispévkem ke
kritice nékterych zdsadnich metodologic-
kych pfedsud a poveér, zvlasté pak pfed-
sudku o Cisté logickém a védeckém razu
cbecné metody i o Cisté technickém a in-
strumentalnim razu vykonnych technik.
NeudrZitelnost téchto metodologickych
koncepci pak Gouldner jasné prokazuje
zvlaSté pri analyze skuteénych objektivné
konzervativnich a apologetickych zdvéra
strukturniho funkcionalismu, ktery do-
kazuje vzécnou schopnost Zit ve spolet-
nosti pIné konfliktd, rozport a socialnich
bitev a pfitom je pomoci zatemiiujici me-
todologie obchézet nebo interpretovat ve
zkreslujici optice blahopfejné sebechvaly
jak své vlastni koncepce, tak i své 0daj-
né dobfe fungujici spolefnosti.

Gouldnerova kniha md& i urcité nedo-
statky. To se projevuje v jeho kritickych
poznamkéch na adresu marxismu i v pasa-
Zi o domnélé krizi sovétského akademicke-
ho marxismu. Tyto jeho nézory jsou jed-
nak podminény zbytky uréitych predsud-
ki, jichZ se ani Gouldner pln& nezbavil,



jednak jsou dany jeho malou informova-
nosti o skuteném vyvoji marxismuv So-

vétském svazu. Tyto diléi nedostatky byly

podrobeny kritice v ob3irné recenzi Gould-
nerovy knihy, jiZ jsem vypracoval pro So-
ciologicky Casopis. Eduard Urbdnek

M. N. Greckij: Francizsky Strukturalizmus

Nakladatel'stvo Pravda, Bratislava 1972, str. 75

Recenzovand prace sovétského autora
M. N. Greckého, kterd byla pfeloZena do
slovenstiny, je sice rozsahem nevelka, ale
svym obsahem a pojetim je vysoce zaji-
mavd a aktudlni. Sklada se z dvodu, tPi
kapitol a na konec je pripojen struény
pfehled nejdtlezitéjsi literatury, ktery au-
tor sestavil podle zaméreni své préace.
Jsou tu uvedena néktera dila klasikli mar-
xismu-leninismu, préce z obecné lingvis-
tiky, zdkladni dilo Cl. Lévi-Strausse a pak
stati sovétskych autorli i nékterych fran-
couzskych autori, jeZ se riznym zpiso-
bem strukturalismem zabyvali.

Prfedem je nutno Iici, Ze prace M. N.
Greckého je pres svou strucénost praci
vysoce potFebnou a také kvalifikované a
zasvécené napsanou. [iZ v uvodu autor
poukazuje na to, Ze existuje rtizné pojeti
struktur, rizné zpisoby zkoumani a struk-
turalismus je jen jednim z nich. Struktu-
ralismus takto chépany je tdzce spjat se
semiotikou, modelovénim a s mnohymi ma-
tematickymi a formdalné logickymi meto-
dami vyzkumu. Pro potfeby odliSeni a
klasifikace autor rozdéluje strukturalis-
mus do dvou zdkladnich forem. Je to na
prvém misté konkrétni vé&decky struktu-
ralismus a strukturalismus s filosoficko-
ideologickym obsahem. Greckij vychéazi
z predpokiadu, Ze konfrontovat struktu-
ralismus s marxismem miiZeme jen ve fi-
losofické a obecné& sociologické roviné.
Tento postup je tim spi§ nutny proto, Ze
strukturalismus filosoficky uzce souvisi
s urditymi metodami a ideami konkrét-
nich v&d, opird se o né nebo z nich primo
vychéazi pri budovéani SirSich struktura-
listickych koncepci.

V pojeti autora recenzované prace se
strukturalismus jako smér a proud zfor-
moval v 60. letech ve Francii. Mezi nej-

vyznamnéjsi predstavitele takto pojatého:
strukturalismu zafFazuje Clauda Lévi-
Strausse, M. Foucaulta, R. Barthése, J. La-
cana. Tento strukturalismus vystoupil jako-
odptarce filosofické tradice existencialis-
mu. Proti subjektivnosti stavi objektiv-
nost, proto individudinfmu proZividni vé-
deckou exaktnost, proti svobodnému lid-
skému jednani pevnou stdlost struktur.
Mezi francouzskymi strukturalisty vydé-
luje Greckij pak antimarxistické predsta-
vitele, k nimZ zejména radi L. Sebaga,.
]. M. Auziase a J. M. Benoita. Byli to pra-
vé predevSim antimarxisti¢ti strukturalis-
té, ktefi provedli pfechod od skutefné&
védeckych tezi vytyfenych strukturalis-
mem v konkrétnich védach k v8eobecné&
sociologickym a filosofickym spekulacim.

Ze souvislosti je tedy zFejmé, Ze Grec-
kij povaZuje konkréini védecky struktu-
ralismus uplatnény v konkrétnich védach
za podnétny a wvédecky plodny. To se
zvlasté tyka lingvistiky, jejiZ postupy a
vysledky jsou do urité miry autorovi re-
cenzované prace sympatické.

Greckij upozoriiuje sprdvné na rfizno-
rodé pouZivdni pojmu struktura, na vy-
znamovou nejednotnost. Podstatu struk-
turalistického pojeti struktury vidi ve
zdliraznéni primétd vztaht nad prvky
v systému. Struktura je v tomto pojetil
vztahll mezi elementy systému, vyc¢lenénd
v Cisté podob& a na takové Urovni ab-
strakce, Ze umozZiiuje abstrahovat od kva--
litativni specifiky elementt. Jsou to v pod-
staté skryté hluboké vztahy, které neza--
visi na elementech, nybrZ je urcuiji, a ele-
menty pFitom vystupuji jako praseéiky
v siti vztaht. Takto vyclenénéd struktura
neni jednoduchou stdlou kostrou, vtéluje-
se naopak do souhrnu variant, které se-
pfeméiinji jedna v druhou podle uréitych
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