1975 ACTAUNIVERSITATIS CAROLINAE —~ PHILOSOPHICA ET HISTORICA >PAG. 103-108

RECENZE

V. G. Podmarkov, Vvedenije v promysiennuju sociologiju

{Socialnyje problemy socialisti¢eskogo pro-
‘my$lennogo proizvodstva)Izdatelstvo Mysl
Moskva 1973,

Prace V. G. Podmarkova je dosti rozsahla.
M4 286 stran vlastniho textu, 24 stran
pfiloh a pomérné rozsahlou bibliografii.
Jiz na zacdtku je nutno uvést, Ze nejde
o vyrazné plvodni badatelskou praci au-
torovu. Prace mé spiSe podobu velmi dob-
fe napsané pifrucky & pomficky, kterd
usiluje podat zna&né mnoZstvi informaci.
Pfitorh nejde o pouhé deskriptivni ¥azeni,
aufor mé snahu o systematicky vyklad,
‘prace je ‘zalozena na zakladnich teoretic-
kych a metodologickych vychodiscich mar-
xismu. Autor se opird o velké mnoZstvi
pra(:l sovétskych autorfl, o pfeloZené pra-
ce, vyuzivd i vysledkid vyzkumi, které
byly v poslednich letech redhzovany
‘Misty je zfejm4 souvislost auforovych pfi-
stuptt s koncepcemi polskych a némec-
kych (NDR} autorii z oblasti primyslové
sociologie. '

" Préce je roz¢lenéna na desét kapitol.
V' ramci této dané zdkladni osnovy autor
roZebira, vysvétluje, komentuie a hodnotl
jédnak klasické i v jinych ulebnic’ch &
priruckach obvyklé problémy, jednak vy-
uziva pfednosti sovétské sociologie a pii-
nasi fadu postfehfi, souvislosti a otazek,
které nejsou dost obvyklé. To se tyka zvlas-
té problematiky socidlniho planovani, kte-
ré se skuteéné jiZ .-stalo jakousi vyjrazné
sovétskou disciplinou, otdzek mimopracov-
niho &asu a valného ¢asu, vlivu tohoto &asu
arjeho obsahu na pracovni kolektivy :aj.
Chceme-li dat tomu, kdo se o praci bude
zajimat, asponi zdkladni pfehled hlavuich
problémd, pak mlZeme uvést zejména ty-
to: sociologie primyslu jako véda, podnik

jako socialni systém, vyrobni kolektiv,
obsah prace a funkcionalni struktura ko-
lektivu, profese a profesionalni skupiny,
socialné psychologické jevy ve v§robnim
kolektivu, fizeni a vyrobmi kolektiv, mi-
mopracovni a volny ¢as pracovnikd pod-
niku, pracovnik v systému socidlnich sou-
vislosti, socialni planovani v podniku a
zavéretna problematika posledni kapitoly
sociologické vyzkumy v primyslu.

Jak je vidét z prehledu, jde o znalné
mnozstvi problémit a p¥i vykladu se autor
jest& zabyva dalsimi, které logicky nava-
zuji. VSechny kapitoly a pasadze prace ne-
maji proto stejuou firoveil. Nékteré jsou
rozpracovany velmi presvédéivé, ndzorné
a jistd splni své poslani. Jindy jsou pro-
bléemy spiSe dotéeny, zvlasté se to tykéd
isch otdzek, které nejsou ani v sovétské
literatufe stejné interpretovany. Pfednosti
recenzované prace je u sovétskych autortt
vyrazny teoreticko-kriticky piistup. Jiz
v prvni kapitole autor usiluje o jasné a
co mond nejpfesndjsi vystizeni pfedmétu
sociologie primysiu. Tato kapitola ma ne-
jen vyznam tvodu do celé préce, jeji po-
jeti je diilezité té7 pro celkovou strukmiru
a &len3ni spisu. Autor pfedb&iné vymezuje
socio'ogii pritmyslu jako aplikovanou spo-
legenskou vidu o obsahu a vyznamu ,lid-
sksho faktoru* v prémysly, tj. jako védu
o struktufe, mechanismech a efektivnosti
spoletenskych, kolektivnich a individual-
nich ¢&innosti a vztahl primyslovych pra-
covnkil.

Dalsi pfednosti préace je analyza- pojmil
a kategorii, se kterymi se &asto a mnohdy
naprosto nereflektované v sociologii viibec
a sociologii priimyslu zvlasté pracuje. Au-
tor se naptiklad zamy$li nad smyslem a
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vyznamem kategorie socidlna, rozliSuje
teoretickou a empirickou uroven piistupu
pii vytvafeni systému socialnich kategorii.
Nikdy nezapomene zdlraznit vyjznam teo-
retického piistupu a omezenost faktogra-
fie nebo konkrétniho vyzkumu p#i feSeni
otazek, které vyzaduji teoreticky a v né-
kter§ch ptipadech aZ socidlné filozoficky
piistup. Obecnou teorii neize vyvodit bez-
prostiedné z faktii.

Zakladnim v§chozim tématem celého
pojeti sociologie primyslu je u Podmar-
kova ¢&lovék v soudobé priimyslové vyro-
bé. Véren svému teoretickému piistupu se
autor snaZi najit pfi vymezovani pfedmétu
sociologie priimyslu vchozi kategorii, kte-
rd by byla prvni analytickou jednotkou.
Za takovou analytickou jednotku povaZuje
primyslovy podnik. Ten neni jako celek
objektem zkoumani sociologie primyslu.
Jde piedevsim o spolelenskou problemati-
ku podniku, o zkoumani jeho socidlni or-
ganizace. Tim, Ze autor recenzované prace
zvolil podnik jako prvni analytickou jed-
notku, vytvaf si uréité vychodisko, sou-
¢asné viak i potize. Mohou, a to oprdvné-
né, vzniknout namitky, Ze ztotoffiuje
sociologii priimyslu se sociologii podniku,
ze stanoviska V. G. Podmarkova je viak
plné logické, ze si vybral podnik jako prv-
ni analytickou jednotku. Podmarkov totiZ
neuzniva existenci samostatné sociologie
podniku, jen podotyka, ze v kapitalistic-
kych zemich se vydéluje ze sociologie prii-
myslu sociologie podniku.

Vénoval jsem pozornost prvni kapitole,
protoZe ma teoreticko-koncepéni rdz a jeji
zakladni zaméfeni v podstaté urcuje lo-
gickou strukturu celé knihy. Jednotlivé

Clovék — véda — technika

V posledni dobé vyslo v SSSR mnoho publi-
kaci s tematikou védeckotechnické revolu-
ce. Jednou z vyznamnych praci z této
oblasti je kniha Clovék — véda — tech-
nika (Celovek — nauka — technika, Mosk-
va 1973; Clovék — véda — technika, Pra-
ha-Moskva 1973).

Tato studie je vysledkem spoluprice so-
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problémy jsou tak pfedem predznameniny
ve vykladu i fazeni zdkladnimi teoretic-
kymi vychodisky prvni kapitoly.

Jak jiz bylo fefeno, nema kniha ve
vSech &astech stejnou froveidi, to se tyka
napfiklad kapitoly o kategorii profese
i profesionalni mobilité. Naopak zminéné
kapitoly o socidlnim plinovani, o mimo-
pracovni dobé a volném &ase i o socidlné
psychickych jevech v podniku jsou velmi
zajimavé, pou¢né a podnétné. Zde se autor
mohl opfit jiZ o velké mnoZstvi dajfl, dat
z realizovangch vyzkumi sovéiské socio-
logie. Sympaticka je snaha autora nedélat
kategorické zdvéry a zobecnéni tam, kde
diléi vysledky pro to nedavaji spolehlivy
zéklad.

KdyZ posuzujeme knihu V. G. Podmar-
kova jako pomiicku ¢&i pfirucku, kterd ma
dat pfehled a informaci pro studenty, za-
jemce o sociologii primyslu a podniku,
pro lidi prakticky ¢inné v oblasti vyzku-
mu pfimo v terénu, pak miZeme jedno-
znacéné ¥ici, Ze jde o dobry p¥ispévek pro
dany acel. Pro specialistu v dané oblasti
kniha bude zajimavym, ne viak ve viech
Castech plné uspokojivym dokladem toho,
jak pFistupuji sovétsti sociologové k FeSeni
mnoha vyznamnych problémi sociologie
primyslu a jak pfedkladaji vysledky své
prace i svého pojeti §ir$i verejnosti i spe-
cialistim oboru. Podmarkovova kniha je
zvlasté podnétna pro kazdého, kdo napti-
klad u nas by uvaZoval o ucebni & stu-
dijni pomticce pro odborné i laické zajem-
ce na dané téma. Jisté by se v mnohém
ohledu od autora recenzované prace po-
udil. Eduard Urbdnek

vétské a Ceskoslovenské akademii véd. Je
kolektivnim dilem pracovniklt Filozofic-
kého nstavu Akademie véd SSSR (Instituta
filosofii Akademii nauk SSSR), Ustavu -dé-
jin pfirodnich véd a techniky Akademie
véd SSSR (Instituta istorii jestestvoznanija
i techniki Akademii nauk SSSR) a Ustavu
pro filozofii a sociologii CSAV.



