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MILENA MANOVA

NEKTERE ASPEKTY VZTAHU CLOVEKA A VEDECKOTECHNICKE
REVOLUCE V SOVETSKE SOCIOLOGII

Zijeme v dobé prevratnych objevil, jsme svédky pronikani do.
vesmiru, ovladnuti jaderné energie, rozvoje chemie, vzniku novych védnich
oborti. To vSe jsou charakteristické rysy procesu, ktery se nazyva védecko-
technickou revoluci. Tento proces probihd nejen v socialistickych, ale
i v kapitalistickych zemich. Z hlediska technického a organiza¢niho maji
tyto zmény mnoho spole¢ného, v socidlnim aspektu se vSak podstatné 1isi,
nékdy jsou dokonce i protikladné.t)

Vyuziti védeckych objevli méa nejen disledky piirodni a technické, ale
i dasledky socidlni, které odhaluji mechanismus plisobeni ekonomickych
zékont lidské spole¢nosti.

Problémy védeckotechnické revoluce jsou pfirozené stfedem zajmu véd-
cli na celém svété. Zabyvaji se jimi piirodovédci, technikové, ekonomové
a v neposledni fadé sociologové, kteii si v§imaji zmén forem prace, pre-
tvateni vztahtl v systému Clovek — vyrobni prostfedky — predmét prace,
rozvijeji spoleCenské povahy prace, jez jsou disledkem technické vybave-
noesti a zdokonalovani vyrobnich prostiedki.

V posledni dobé vysla celd fada publikaci vénovanych problémim veé-
deckotechnické revoluce, zkoumajicich z rfiiznjch aspektil tento proces,
snazicich se osvétlit jeho dilezité stranky a postihnout smysl vSech pie-
vratnych zmén ve védé a v technice, ukazat jejich disledky pro zivot celé
spole¢nosti 1 jedincti.

V socialistickych zemich je védeckotechnicka revoluce spjata ptimo s bu-
dovanim socialismu a komunismu. Otazky védeckotechnické revoluce se
dostaly do popiedi ve védecké literatufe, pofadaji se konference a diskuse
ve védeckych fistavech, na vysokych $kolach. Konfrontuji se riizna hle-
diska na soucasnou védeckotechnickou revoluci.

Otazka védeckotechnické revoluce zaujima jedno z prvnich mist ve vé-
decké literatufe v Sovétském svazu. Avsak i u nas se problémy védecko-

1} Srv. napt. 1. I. Can gli, Ulijanije nauéno-techniéeskogo progressa na licnost rabolego,
sbornik Sociologia i ideologija, Moskva 1969, str. 146.
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technické revoluce zabyva vyzkumny tym CSAV i daldi instituce. Tento
iikol je stiedem statniho badatelského planu a figuruje jako jeden z fistfed-
nich kol pro dalsi rozvoj spolecenskych véd v nasem staté. Jak v soveét-
ské, tak i v nasi sociologii je patrna navaznost feSeni jednotlivych pro-
blémfi na stranické dokumenty.

V této oblasti se fisp&$né rozviji spoluprice naSich a sovétskych védci.
Vysledkem této spoluprace je naptiklad kniha Clovék — véda — techni-
ka,?) jez je kolektivnim dilem pracovnikdl Filozofického tstavu Akademie
véd SSSR, Ustavu déjin pfirodnich véd a techniky Akademie véd SSSR a
Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV. Na konferencich a sympoziich se
diskutuje o nékterych nejasnych nebo spornych otazkach.3)

Humanistické zaméfeni védeckotechnického pokroku v socialis-
tickych zemich se projevuje ve zménach v praci i v osobnosti pracovnika.
Sociologové se zamysleji nad tim, jak védeckotechnicki revoluce ovliviiu-
je celkovy rozvoj osobnosti, zvlasté pak jak se méni charakter prace a jak
tato zména plisobi na osobnost délnika.

Vztah ¢lovéka a védeckotechnické revoluce nebo vztah &lovéka a techni-
ky je velmi Castym tématem sovétskych sociologil. Zkouméani vztahu ¢lovéka
a védeckotechnické revoluce, vliv védeckotechnické revoluce na vyvoj ko-
lektivu a jedince je souasti komplexniho vyzkumu clovéka, ,systému

2) Celovek — nauka — technika, Moskva 1973. Cesky pfeklad Clovék — véda — technika,
Praha —Moskva 1973. Srv. recenzi uvedené knihy na str. 103. '

Z mnoha dalsich publikaci, at ¢asopiseckych nebo kniZnich, bychom uvedli jesté alespoil
nékteré prace sovétskych védcil, které se sna?i FeSit otdzky spojené se soudasnou vé-
deckotechnickou revoluci: S. V. Suchardin, Soudasni védeckotechnickd revoluce,
Praha 1973; J. Sejnin, Sovremennaja naucno-techniteskaja revoljucia, Obzor litera-
tury, Politi¢eskoje samoobrazovanije, ¢. 5, 1969; L. N. Malkov-V. M. Strasnikoyv,
Analiz naucno-technieskogo progressa nasej epochi, Nau¢nyje doklady vysSej Skoly,
Filosofskije nauki, &. 6, 1968; Uek rascveta nauki i techniki, NTO SSSR, €. 2., 1968; V. L
Belozercev, Sovremennaja nautno-techniceskaja revoljucija, Istoriceskoje issledova-
nije, Voprosy filosofii, ¢. 12, 1968; G. V. Osipov, Technika i obstestvennyj progress,
Moskva 1959; A. A. Zvorykin, Obslestvo i naulno-technifeskaja revoljucija, Kultura
i zizii, & 6, 1962; A. A. Zvorykin, Materialno-technileskaja baza kommunizma,
Voprosy istorii, €. 10, 1961; V. M. P olit o v, Sovremennyj techniceskej progress i kritika
teorij vtoroj promyslennoj revoljucii, Moskva 1960, str. 10; G, Kozlov, O zakonomer-
nostjach razvitija proizvoditelnych sil KommunistiCeskoj formacii, Kommunist, & 3,
1961 aj. . )

Viz napf. M. M. K ar pov, Uystupljenije na konferencii po problemam sovremennoj
naucno-techniceskoj revoljucii, Voprosy istorii jestestvoznanija i techniki, sv. 19, 1965;
V. K am ajev, Nauino-technideskij progress i stroitelstvo- materialno-techniceskoj bazy
kommunizma, Nauényje doklady vysSej $koly, Ekonomiceskije nauki, & 5, 1962; zpravy
o konferencich, které se konaly v rliznych méstech SSSR a jejichz téelem byla konfron-
tace riznych hledisek na soucasnou védeckotechnickou revoluci v Voprosy istorii jeste-
stvoznanija i techniki, sv. 19, 1965; shrnuti vysledkd porady Sovéiské spole¢nosti histo-
rikii pfirodnich véd a techniky o disledcich soucasné védeckotechnické revoluce
v Technika i jejo mesto v istorii ob3Zestva, Materialy k sove$¢aniju, Moskva 1965 aj.
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osobnosti®, ktery probiha v sou¢asné dobé na mnohych védeckych, zejmé-
na sociologickych pracovistich. Védecti pracovnici se zabyvaji otdzkou po-
stupného sblizovani dusevni a fyzické prace, zptisoby prekonavani rozdild
mezi kulturnimi potfebami ¢lovéka ve mésté a na venkové, zkoumaji se
nejefektivnéjsi formy socialistického soutézeni uvnité kolektivii, motivy
pracovni ¢innosti, sociologické aspekty racionalniho vyuZivani pracovnich
zdrojii, socialni otazky a likvidace malo kvalifikované prace, socidlni a so-
cialné psychologické faktory zvySovani produktivity price a utvaieni vse-
stranné rozvinuté osobnosti. Vénuje se pozornost novému charakieru pra-
ce, jeji naplni a organizaci, hmotnym, socidlnim a mordlnim stimuléim
pracovni ¢innosti, problémim reprodukce pracovni sily a zajisténi rozvoje
osobnosti, problémtim zmén, jez se projevuji jak v préci, tak i v Zivotnim
stylu. V8imaji si vlivu prace na formovani socialistického uvédoméni, pi-
sobeni kolektivu na chovéani ¢lovéka v praci i na zpisob Zivota. Zvlasini
pozornost je vénovana prizkumu volného ¢asu, jehoz racionalni vyuZziti
piispiva ke kulturnimu a duevnimu rozvijeni osobnosti.

Clovék je naziran jako subjekt prace, pomoci niz pretvati prirodu i sebe
sama. Prace jako zakladni prvek struktury ¢lovéka vystupuje jako charak-
teristika osobnosti pfedevsim svoji spoleCenskou formou a organizaci, v po-
dobé druht Cinnosti, jeZ podmifiuji misto ¢lovéka v historickém systému
spoleCenské vyroby, vztaht vlastnictvi a rozdélovani. Osobnost se utvaii ve
spoleCenskych vztazich ¢lovéka. Zakladnimi, vychozimi vztahy jsou vztahy
vyrobni. Socidlné ekonomické podminky, v jejichZ systému probiha spole-
Censky styk lidi, patfi bezprostiedné k charakteristice osobnosti.

Dfivéjsi pomérné abstraktni p¥istup sovétskych sociologi k problematice
préace clovéka byl v poslednich letech vystifiddn snahou o konkrétni socio-
logickou analyzu charakteru prace, pracovnich podminek a pracovnich
postoji. Zkouma se mechanismus objektivniho vlivu socialistické prace,
ktera se chape jako svébytna skola Zivota formujici mordlku clovéka, jako
¢innost osvobozend od jakéhokoli vykofistovdni a diskriminace, ¢innost,
ktera se lisi organizaci, diislednym pldnovanim, tviiréi soutézivosti a uvé-
domélou disciplinou od prace v kapitalistické spolecnosti.

Zru$enim soukromého vlastnictvi skonéilo odcizeni délnika od vyrobnich
prostiedkd, pracovni sila pfestala byt zbozim. Tyto piemény se projevuji
i ve vztahu pracujicich k praci. Objektivnim ukazatelem nového vztahu
k praci je naptiklad riist pracovni aktivity pracujicich, zdjem o vyrobu,
racionalizaci atd. Vyzkumy sovétskych sociologii presvédcivé dokazuji
kvalitativni rozdily v motivech pracovni ¢innosti sovétskych délnikd a dél-
nikt v kapitalistickych statech. V systému hodnotovych orientaci sovétské-
ho délnika zaujimaji diilezité misto ideové motivy prace. I v soucasnych
kapitalistick§ch spole¢nostech se lidé snaZzi o to, aby méli praci, ktera by
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byla nejen dobie placena, ale ktera by jim také ptinasela moralni uspo-
kojeni. NeuvaZuje se zde vsak zpravidla o zainteresovanosti na spolecen-
skych perspektivach vyroby, coz je naprosto piirozené, nebot délnik se
neciti hospodafem v podniku, kde pracuje.

Délniku v socialistické zemi také neni lhostejnd vyse jeho vydélku ani
dalsi osobni aspekty. Uvédomuje si v3ak zaroveil spoleCensky vyznam své
prace.)

Zdtraziuje se socialisticky charakter prace s jeho typickymi rysy svo-
body, harmonického prolnuti individudlnich a spolefenskych zajmti, jeji
nové moralni ocenéni. Zajem jedince je spojen nejen s vlastni praci, ale
i s ristem produktivity prace celé spoleCnosti. Tyto zavéry se opiraji o vy-
sledky konkrétnich vyzkumt a jsou publikovany v fadé praci sovétskych
sociologti zabyvajicich se touto problematikou.’) Zkoumaly se nejdiilezitéjsi
stimuly individualni spokojenosti pracovnikii, otdzka zachovani ¢i zruSeni
pracovnich specializaci v souvislosti s jejich vlivem na rozvoj lidské osob-
nosti,b) vnitni dichotomicnost prace a pracovnich vztaht,”’) na podkladé
vyzkumi se analyzuji souvislosti mezi technickou tvofivosti a takovymi
faktory, jako je obsah préce, troveri vzdélani, kvalifikace, délka prace a vék
délnika, typické rysy osobnosti délnika spjaté s obsahem prace’) piicemz
se poukazuje na to, ze studium dalsi evoluce charakteru a obsahu préace
v souvislosti s moderni technikou ma mimofadny vyznam pro urceni zpii-
sobli uvédomélého formovani takovych rysii osobnosti, které by podminily
jejl harmonicky rozvoj. Zkouma se i socialni podminénost emocionalniho
vztahu jedince k préci a vliv kolektivu na zvyseni zajmu o praci. Ukazuje
se, ze sociologicky vyzkum nejen pFispiva k prekonani zjednoduSenych
predstav o automatické projekci socidlné ekonomick§ch podminek ve vé-
domi clovéka a jeho postojich k praci, ale vytstuje v fadu konkrétnich
sociotechnickych navrhii. s kterymi se stranické organy seznamuji a jichz
v praxi vyuzivaji. Sociologové si uvédomuji dilezitost vztahu pracovni

4) Sovéisky sociolog V. Sljapentoch to ukazuje na konkrétnim materidlu, na vyzkumuy,

ktery provedli sociologové mezi mladymi délniky leningradskych zavodd. Podle udajt,
které pfi vyzkumu ziskali, kladou délnici na prvni misto obsah préce, teprve na druhé
misto vy5i odmény. VétSi zajem projevili mladi délnici o kvalifikovanou prici, na prvni
misto se dostala prédce tvoriva a zajimava. V. Sljapentoch, Sociologija dlja vsech,
Moskva, 1970, str. 127 n.

Tviirdi charakter prace rozhodl o prvnim misté v anketé, kterou uspoiadali sociolo-
gové u absolventl novosibirskych 3kol. V. N. Subkin, Uybor professij v uslovijach
konmwmunistiCeskogo stroitelstva, Voprosy filosofii 1964, ¢. 8, str. 19 aj.

Je to naptiklad dilo V. G. Nesterova, Trud i moral v sovetskom obSéestve, Moskva
1969 a kolektivni dilo pracovnikd laboratofe pro sociologicky vyzkum v Leningradé:
V.A.Jadov, A. G. Zdravomyslov, V. P. RoZin, Celovek i jeho rabota, Moskva
1967.

8) Srv. J. Davydov, Trud i svoboda, Moskva 1969.

7} 1. I. Cangli, Vlijanije naulno-techniCeskogo progressa na licnost rabolego, sbornik

Sociologija i ideologija, Moskva 1969.

8) N.G. Valentinova, N. F. Naumov a, sbornik Sociologija v SSSR, Moskva 1969.

34

30



moralky a socialistické organizace prace, vychovy k solidarité, uvédoms-
losti a pocitu odpovédnosti za spoleéné dilo. “

Vysledky vyzkumii postojii ¢lovéka k praci v leningradskych zavodech
zpracovali leningradsti sociologové ve velmi zajimavych studiich. Sleduji
v nich zaélenéni do vyrobniho procesu, uspokojeni z préace, spokojenost
s vy$i mzdy, se vztahy uvnitf kolektivu, s uritym druhem prace, s péci
vedeni o pracujici, s pfilezitosti ke zdokonalovani zrucnosti a s organizaci
préace. Zjistuje se moralné vychovné funkce pracovniho soutézeni, pti kte-
rém se maji rozvijet a upevilovat moralni rysy, jez se vytvofily na zéakla-
dé osvobozeni prace. Upozoriiuje se na etickou strdnku stirani existujicich
rozdilii mezi fyzickou a dulevni praci. Prace si vSimaji kvantitativniho

hodnoceni pii vjzkumu socidlné psychologickych vztahti kolektivu a osob-
nosti.%)

Technika neosvobozuje Clovéka od télesné ani duSevni prace.
méni se jen jeji slozeni, nenahrazuje mozek ¢lovéka, lidskou praci silami
pfirody, ale mnohokrat zvétuje schopnost rukou a rozumu ¢lovéka. Tech-
nicky progres radikalné méni strukturu veSkerého vyrobniho procesu,
misto a roli ¢loveéka v ném. Misto bezprostiedni ti¢asti ¢lovéka ve vyrobnim
procesu nastupuji stale slozitéjsi druhy zprostfedkované prace.

Sociologové si uvédomuji, Ze technické reprodukce pracovnich funkci je
jen ,pocatecni” etapou rozvoje techniky, Ze jeji nejvétsi prednost neni tam,
kde povrchné napodobuje ¢lovéka, ale tam, kde ,prodluzuje® ¢lovéka, kde
mu dovoluje hloubéji proniknout do piirody a ovladnout ji, nebot rozvoj
moderni techniky, zvlasté rozvoj modernich elektronickych pocitacich za-
fizeni, v ohromné mife zesiluje rozumovy potencial lidstva. Kladou si otaz-
ku o vnitinich hybnych silach vyvoje techniky, jez nelze hledat mimo pra-
covni proces.10)

Hlubinnou podstatou technického pokroku za socialismu je pfeména
védy v bezprostiedni vyrobni silu. Dva zdkladni sméry lidské &innosti,
vyrobni prace a védecka prace, se spojuji v jeden pretvarejici proud.

Automatizace vyroby a humanizace techniky tvofi v socialistické spo-
le¢nosti dvé stranky jediného procesu. Clovék jako zakladni vyrobni sila
spolenosti, jako subjekt prace a tviirce hodnot se stava objektem vyzku-

%) J.Karpov, G. Koletov, V. N. Subkin, sbornik Sociologija v SSSR, Moskva 1969.

10) 7. 3. Volkov si v§ima historickych zplsobti ¢lovéka a techniky. Jdeli o rudni praci, je
¢lovék hlavnim elementem pracovni ¢innosti, jde o subjektivni typ vazby clovéka a tech-
niky, u strojové prace je charakteristickjm rysem mechanizace a objektivni typ vazby,
pii praci s automaty stoji clovék vedle technologického procesu, tento typ charakteri-
zuje kybernetizace a svobodn§ typ. J. J. Volkov, Sistema upravlenija obsestvom i tip
socialnoj struktury, sbornik Sociologija a ideologija, Moskva 1969, str. 164.
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mu v technickych védach nejen proto, Ze pfi projektovani i téch nejdoko-
nalejsich strojit se museji respektovat kritéria vzajemného piisobeni ¢love-
ka a stroje. Optimizace prace ¢lovéka v systému ,clovék — stroj” se stdva
nejdfilezitéjsim problémem automatické regulace a technické kybernetiky
viibec.11)

*

V pracich sovétskych sociologi se objevuje i mnoho spornych,
dosud nevytesenych otazek, rozport a problémi, na néZ autofi upozoriiuji.
Viimnéme si nékterych diskusnich problémt, jez souviseji s rozvojem osob-
nosti v obdobi souc¢asné védeckotechnické revoluce.

V obdobi védeckotechnické revoluce pokracuje intenzivni integrace a
zarovenl diferenciace lidské prace. Proces diferenciace a integrace druhit
¢innosti vyzaduje dal$i specializaci pracovnikti, jejich vSestranny rist a
zdokonalovéni. V souvislosti s tim se v sovétské literatufe setkdvame s pro-
blematikou, jez souvisi s vyrobni ¢innosti lidi a se spoleenskou délbou
prace. Dosud totiz neutichad spor tykajici se délby prace za komunismu.
V letech 1962 — 1963 probihala na strankach ¢asopisu Voprosy filosofii Ziva
diskuse o této otdzce, védci vSak nedospéli k jednotnému nazoru, mnozi
zaujali a dosud zaujimaji zcela riizna stanoviska.!2)

Délba prace se obvykle pojima ve dvou rovinach. Za prvé, délba = spe-
cializace vyroby. Specializace jest totiz pfirozeny stav spolecenské vyro-
by ve v3ech stadiich jejiho vyvoje. Délba prace v tomto vyznamu je pod-
minéna stavem materialné technické zdkladny spole¢nosti. Druhym aspek-
tem je diferenciace pracovni ¢innosti, tj. koexistence riiznych druhti prace,
riiznych forem lidské Cinnosti a jejich proporcionalni rozdéleni mezi sféry
spolecenského Zivota. Podle V. J. Jelmejeva mtizeme délbu prace chépat
i tak, Ze ur€ity druh prace bude vykonavat stabilni skupina lidi. Spole-
censkym vyrazem takové délby prace je existence tfid a socidlnich sku-
pin3) V tomto piipadé vystupuje urcity druh prace jako izolovana sféra
Cinnosti zvlastni kategorie lidi. Tento aspekt ndm do jisté miry pomaha fe-
$it problém, jak se bude piekondvat délba priace mezi dusSevni a télesnou
praci.

Prvnim druhem préce je specializace (délba) vyroby, dalsim je délba
lidské prace.

Nas zajimaji hlavné dvé stranky: 1. zachova se v budoucnosti diferen-

11) B. G. Anafijev a V. J. Jelmejev upozoriiuji na antropologizaci technickych véd, kterd
souvisi s automatickou regulaci strojii a mechanismt. Metodologi¢eskije osnovy kom-
pleksnogo issledovanija ¢eloveka, Sociologia i ideologija, Moskva 1969, str. 221.

12) Srv. napt. I. M. R o gov, Naulno-techniceskaja revoljucija i nekotoryje problemy raz-
vitija licnosti, Filosofskije i sociologieskije issledovanija, Leningrad 1971, str. 119.

B3y V. J. Jelm ej ev, Kommunizmm i razvitije éeloveka kak proizvoditelnoj sily obséestva,
Moskva 1964, str. 165.
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ciace (specializace) prace, 2. pfinasi néco zasadné nového védeckotech-
nicka revoluce?

Marx a Engels dospéli k nazoru, Ze za komunismu bude pfekonan proti-
klad mezi duSevni a fyzickou praci, ze bude odstranéna antagonisticka
tfidni délba prace a jeji socialni disledky, tj. zejména omezeni spolecen-
skych funkci ¢lovéka na jeho profesiondlni ¢innost, ktera ¢asto zcela anu-
luje tviréi charakter prace. K. Marx vSak nikdy netvrdil, ze bude pteko-
nana délba prace jako koexistence kvalitativné riznych forem ¢innosti.

V soucasné dobé prevlada v Sovétském svazu iv ostatnich socialistickych
statech proces diferenciace nad procesem integrace druhfi préce.t4) Je
patrnd zietelnd tendence k rustu specializaci, a tudiz i riiznych profesi
narodniho hospodafstvi SSSR. Podobna situace je i v jinych socialistickych,
ale i kapitalistickych zemich.

Obecna tendence k rozvoji védy v obdobi védeckotechnické revoluce ma
rovnéz za nasledek zvy3ovani poltu rdznych odvétvi védy. Soubéiné s di-
ferenciaci védy vsak probiha proces integrace. Integrace ovSem nespociva
ve splyvéni nékolika véd v jednu ani ve snizovani poétu védeckych specia-
lizaci, nybrz ve vznikani novych védnich oborti na rozhrani dvou nebo
nékolika novych oblasti védéni, jako je napiiklad kybernetika, biochemie,
biofyzika, astrofyzika atd.’%) Jak tomu bude v budoucnu? Bude tento rist
novych védnich obortt ddle pokracovat? Tuto otdzku si kladou mnozi so-
vétsti védci i védci na Zapadé.Odpovédi nejsou zcela jednoznacné, vétSinou
se vSak shoduji v tom, Ze dosud nemame dosti ‘podkladi k jiné nezli klad-
né odpovédi na tuto otazku.6)

Lze tedy ptredpokladat, Ze objektivni tendence ve vyvoji soucasné ma-
terialni a duchovni vyroby povedou k rozsifovani palety rfznych druhi
¢innosti.

Nebude vsak osobnost ve své moznosti vSestranného rozvoje p#ili§ ome-
zovana pracovni specializaci? Tuto otazku si kladou také sovétsti sociolo-
gové. SnaZi se predevsim zpfesnit pojem vSestranné rozvinuté osobnosti.
V3estrannost spatfuji zejména ve schopnosti spojovat dudevni a fyzickou
préci, organizdtorskou a vykonnou, v nutnosti spojovat stejnorodou (mo-
noténni) praci s praci nestejnorodou, tviiréi praci s praci netvirci.

Je tedy t¥eba zvladnout velké mnozstvi modernich specializaci a k tomu

14) Srv, Slovar' zanjatij. Posobije dlja razrabotki Vserossijskoj demografieskoj professio-
nalnoj perepisi 1920 goda. Moskva 1921, str. 72. °
Sistematiceskij slovar’ zanjatij dlja Sifrovki otvetov ma 13- vopros perepisnogo lista
(o zanjatii) Vsesojuznoj perepisi naselenija 1970 goda, Moskva 1969, str. 34—38.
Zatimco v roce 1920 slovnik profesi uvadeél 5 496 zaméstnani obyvatelstva SSSR, v roce
1969 jich uvadi 27 632. 5 ) o

15) Tyto procesy podrobné analyzuje G. N. Volkov v_knize Sociologija nauki, Sociologi-
Zeskije oferki nau&no-techniceskoj dejatelnosti, Moskva 1968.

18) Srv. napt. D. Price, The Science of Science, Bulletin of the Atomic Scientist, 1965, vol.
XXI, €. 8, str. 50.
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je nutno neustile prohlubovat teoretickou i praktickou dokonalost, osvojo-
vat si a prohlubovat znalosti, éerpat z ohromného proudu novych informa-
ci, nebot proces diferenciace a integrace druhii ¢innosti vyzaduje dalsi
specializaci pracovnikd, jejich vSestranny riist a zdokonalovani.

Sociologové se snaZi pfiblizit budouci perspektivy vyvoje prace. S. G.
Strumilin- se domniva, Ze za komunismu bude misto profesionalni délby
prace mezi lidmi délba vyrobnich funkci mezi stroji a automatickymi
linkami.l?) V podobném duchu se vyjadfuje i A. A. Kuzin: ,Pro vedouci
automatické vyroby budou lhostejné vyrabéné produkty, nebude délba
prace ani ve smyslu specializaci délnikti (soustruznik, slévac), ani ve
smyslu profesi podle primyslov§ch odvétvi.. .18) Takov§ nazor na komplex-
ni automatizovanou vyrobu se ndm vsak zda ponékud zjednoduseny, pfilis
technicky zihZeny, nedocefiujici alohu ¢&lovéka, jenz vytvofil, vybudoval
vSechny zavody, automatické linky atd. Tyto zdvody bude nutno projekto-
vat, postavit, uvést do provozu a dale sledovat jejich chod, starat se o opra-
vy. V této oblasti se zachova specializace lidské prace, bude viak mit po-
nékud jinou podobu nezli dosud.!¥) Strumilin a Kuzin soustfeduji pozornost
predevdim na vyrobu a podcefiuji misto a ilohu &lovéka v duchovnim
Zivoté spoleCnosti i ve sféfe rozdélovani.

*

Védeckotechnicka revoluce v socialistickych zemich neni samo-
tidelem. Je prostfedkem, kter§ piispiva k rozvijeni viech tvaréich schop-
nosti ¢lovéka, nebot sama socidlni struktura socialistické spolecnosti se
cilevédomé pretvaii za fiCelem vybudovani beztfidni spoleénosti a vytvo-
feni podminek pro vSestranné rozvinutého ¢lovéka. Proto i zmény, které
ve spole¢nosti probihaji, nejsou automatickym nebo vedlejsim disledkem
védeckotechnického pokroku a ekonomickych piemén, které jsou s nim

'spojeny. Mezi uspéchy védeckotechnické revoluce a uspéchy budovani
socialismu je hluboka spojitost. Nova spole¢nost je silné zainteresovdna
na realizaci v8ech pozitivnich stranek pokroku védy a techniky i na radi-
kalnim odstrafiovani vsech jeho negativnich dutsledkfi. Uskutedfiovani
védeckotechnické revoluce se tak stava véci vSech pracujicich. Ve viech
socialistickych zemich nyni probihaji vyznamné kvalitativni zmény se
zvlastnim diirazem na splnéni iikold védeckotechnické revoluce.
Védeckotechnicka revoluce vyzaduje v mnohem vétsi mire vyuziti du-
Sevni préce, nezli tomu bylo dfive. Uloha inteligence neustile vzriista,

17)S. G. Strumilin, Na§ mir erez 20 let, Moskva 1964, str. 78.

8) A, A. Kuzin, K. Marks i problemy techniki, Moskva 1968, str. 74.

1) Strumilinovo stanovisko kritizuje také kolektivni prace Sovremennaja nauéno-techni-
Ceskaja revoljucija, Istorieskoje issledovanije, izd. 2-e Moskva 1970, str. 233.
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nebot nabyva stale vétdiho vyznamu takova prace, ktera je spojena s osvo-
jovanim védeckych znalosti za Gc¢elem racionalizace vyroby. Roste poclet
piisludnikt védeckotechnické inteligence. DuSevni préce se zménila z pri-
vilegia v ¢innost masového charakteru, a to mé vliv na postaveni inteli-
gence v procesu vyroby. Zmizela socidlni vylu¢nost dusevnich pracovniki.
Socialisticka spole¢nost méni kazdy tspéch védy a techniky v prostiedek
sblizovani inteligence s délnickou tiidou.?) ;
Lidska prace v zemich, kde se buduje komunismus a kde zaroveii pro-
biha védeckotechnicka revoluce, nabyva stale vice tviiréiho charakteru,
podil monoténni price se zmensuje, spojuje se dusevni a fyzickd prace,
vzriista aroven vSeobecného vzdélani i specidlni pfipravy pracujicich, za-
chovani specializaci nepfekdzi mnohostrannému rozvijeni osobnosti.
Vietrannd osobnost se utvaii predev§im v pracovni Cinnosti, ve sféfe
materialni a duchovni v§roby, pfi organickém spojovani dusevni a fyzic-
ké prace. “

*

VSestranny rozvoj osobnosti viak neni podminén pracovni ¢in-
nosti. Uspéchy védeckotechnické revoluce umoziuji rozsifovat sféru vol-
ného Casu pracujicich. Jeho rozumné vyuziti v zajmu spolecnosti i jejich
jednotlivych ¢lend je jednim ze zdvaznych socidlnich problémd. '

Pokud je prace nesvobodnou ¢innosti, je volny ¢as chapan predevsim
jako svoboda od préace a nejvétsi diraz je kladen na odpoclinek a zaba-
vu.2t) Aviak zaroveti s rlistem moZnosti, aby se ¢lovék stal subjektem préce
a spolefenské ¢innosti, méni se podstatné i struktura volného ¢asu, jeho
vyuZziti neni chapano pouze jako svoboda od prace, ale jako svoboda pro
rozvoj osobnosti, pro viestranné rozvijeni vlastni individuality. Do volného
¢asu se zahrnuje i vzdélavani a dalsi formy intelektualni ¢innosti. Mnozi
sociologové upozorfiuji na nebezpe&i premény volného ¢asu v prazdny
¢as,?2) spojuji otdzku vyuZivani volného ¢asu s vychovou lidi ke kultufe,
s vytvotenim predpokladd pro pfijimani velkych a sloZitych uméleckych
dél. Poukazuji na nutnost odstranit spotiebitelské tendence v kulturni

2) Problematikou inteligence v obdobi védeckotechnické revoluce se zabyva napiiklad
kolektiv autory v knize Celovek-nauka-technika, Moskva 1973, str. 153 n.

21y Klasické vymezeni spoledenské tilohy volného &asu obsahuje Marxova koncepce. Volny
¢as zde pini fukci regenerace a rozvoje pracovni sily. Hodnoty, které clovek ve vol-
ném &ase ziskdvd, vnasi pozitivni p¥inos zpét do vyrobniho procesu. Na bazi technic-
kych promén, kdy prestdva byt jednoduché prace ,hlavnim zdrojem bohatstvi, pfestava
a musi pfestat byt pracovni doba mirou bohatstvi“. K. Marx, Qrundrissq dfr Krztfk fler
politischen Okonomie, Berlin 1053, str. 593. Naopak jeho mirou se stava volny ¢&as,
v ném# se mife pracovni sila plné rozvijet v souladu s néroky a potfebami diktovanymi
nutnosti ovladat a Fidit materidlni vjrobu. Dalsi funkci, jiZ volny cas plui, je sféra uni
verzalizace ¢loveka. Na této bazi vznikaji pfedpoklady pro to, oby se ¢lovék ve volném
gase rozvijel jako viestranné, nuiverzalni individuum.

22) Srv. napt. 1. S. Kon, Sociologie osobnosti, Praha 1971.

35



orientaci, na nutnost povznést se nad troveri konzumenta zboZi a pfekonat
rozdily mezi kulturnimi tviirci a pasivnimi konzumenty kultury.

Otazkami volného ¢asu a jeho konkrétnim vyzkumem se zabjyvaji socio-
logové téméi ve viech centrech sociologického badani v SSSR. Faktické
tidaje ziskané v priibéhu vyzkumt podavaji svédectvi jak o urcitych spo-
leénych rysech vyuzivani volného ¢asu v riiznych, tak i o celé fadé zvlast-
nosti. Napiiklad &as vénovany studiu, zvySovani kvalifikace a sebevzdéla-
ni je znaCné vy$si v socialistickjch zemich. Zdiraziuje se nutnost fizeni
volného ¢asu. Za velmi diilezité pro zjiStovani obecnych zakonitosti a ten-
denci ve vyuzivani volného Casu pokladaji sovétsti sociologové celostatni
a mezindrodni vizkumy volného ¢asu. Vysledky vyzkumi ukazuji, Ze struk-
tura volného ¢asu obyvatelstva v socialistickjch zemich je velmi podobna,
obsah volného Casu je mnohem bohat$i neZz v zemich kapitalistickych.
Jednim z problémil volného ¢asu za socialismu, které je tfeba fesit, je po-
dle PatruSeva problém vyrovndvani délky volného €asu rfiznych t¥id a
socialné profesiondlnich skupin socialistické spole¢nosti.?3) Socialismus
odstrafiuje antagonistické rozpory pfi vytvafeni, rozdé€lovani a spotiebé
volného Casu. NemiiZe vSak najednou a plné likvidovat existujici nerov-
nosti v jeho rozdélovani mezi riiznymi skupinami obyvatelstva. Za nejdiile-
zit€jsi tikol socialniho planu v SSSR poklada PatruSev zabezpeleni stejnych
prav na volny ¢as pro muze i pro Zeny. Nesouhlasi s koncepci ,vSeobecné-
ho nedostatku volného ¢asu®, jehoz autorem je B. A. Grudin.?*) Poukazuje
dale na novy, téméf nezkoumany problém, tj. prognézu a planovani vy-
uziti volného ¢asu a pfechod ke zdokonaleni jeho regulace na podkladé
bilance.

Na Leningradské univerzité se srovnavaji udaje o vyuZivani mimopra-
covni doby ve 20. letech a v soucasnosti,®) zkouma se struktura ¢asovych
snimk{i administrativnich pracovnikd, korelace mezi poétem déti a vyna-
kladani ¢asu na zvySovani kulturni a profesiondlni tirovné,?) zpracova-
vaji se vysledky vyzkumu volného ¢asu pomoci metod variaéni techniky.
Otazkou volného Casu se zabyvaji pracovnici Sibifského oddéleni AV
SSSR,%) zaméfuji se na vyzkum c¢asového rozpoctu®) a zkoumaji perspek-

Z) V. D. Patru$ev, Svobodnoje vremja i nauCno-techniceskij progress, Moskva 1969.

24} Srv. B. A. Grus§in, Svobodnoje vremja, Aktualnyje problemy, Moskva 1967.

%) B. T.Kolpakov, G. A. Prudenskij, Sociologija v SSSR, Moskva 1965.

%) Osipov, Frolov, tamtéz.

Z) Pracovnici Sibifského oddéleni vydali sbornik s nazvem Uneraboleje vremja trudjaséich-
sjd, Novosibirsk 1961, v nédmZ jsou zpracovany materidly z vyzkumu mimopracovniho,
zejména volného asu pracujicich na Sibifi a na Urale. Podavaji klasifikaci struktury
Casového fondu pracovnika (Prudenskij), zjidtuji rozdil mezi volnym ¢asem muzd a Zen
(Stnﬁmilin), vyuzivani volného Casu pro zvySovani kulturné techmické trovné pracu-
jicich.

%) O tom svédéi jejich publikace MeZdunarodnoje sravniteInoje issledovanije bjudZeta vre-
meni., Novosibirsk 1969. Z dalSich publikaci zabyvajicich se otdzkou volného Casu
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tivy volného Casu a socidlné ekonomické problémy volného asu za socia-
lismu. ‘

Tematika volného ¢asu byla pfedmétem celé fady referatit na VIL svéto-
vém sociologickém kongrasu ve Varné. Sovétskd sociologie byla rovnéz
zastoupena né€kolika referaty, pro néz bylo spoleéné hledani nejobecnéj-
3ich teorii volného ¢asu jako zdkladu pro empirické vyzkumy v této oblasti
a zéroverfi moznosti socialistického statu planovat a racionalné #idit tuto
sféru. Nékteré referaty se zamétily pfimo na problémy pracovniho, mimo-
pracovniho a volného ¢asu v souCasnych podminkach védeckotechnické
revoluce. '

V posledni dobé vyslo v Sovétském svazu nékolik zdjimavych sborniki
i samostatnych studii. Uvedli bychom alespori sbornik Problémy &asového
rozpo¢tu -pracujicich,?) ktery obsahuje deset studii. Ustfedni misto zde
zaujima stat hlavniho redaktora V. I. Bolgova Kategorie ¢asu v socidlnim
méfeni a planovédni. Tento sbornik navazuje na tradici podobnych praci
dvacatych a tricatych let, jez se zabjvaly ¢asovym rozpoltem pracujicich.
Bolgov vychézi z ptedpokladu, ze ¢as je zakladnim méfitelnym prvkem
mnohych socidlnich procesii a Ze je schopen vyjadfit jejich kvantitativni

i kvalitativni aspekty.®) Na jeho studii bezprostfedné navazuje stat V. I.-

Sanina Casovy rozpocet pracovni doby, kterd rozviji nékteré zasadni teo-
rie Bolgova. Dale je zde zajimavé metodologické rozliSeni uziti ¢asového
rozpoctu jako svérazného modelu celé spolecnosti nebo vétsich kolektivil.
Dalsi stati informuji o vysledcich vyzkumii ¢asového rozpoétu kolchoz-
nikidi Marijské ASSR a o specifice ¢asového rozpoétu obyvatel primyslové-
ho mésta za poldrnim kruhem.

V posledni dobé vysly dvé zavazné publikace z této problémové oblasti.
Je to monografie V. 1. Bolgova Casovy rozpolet za socialismu,3!) v niz
autor spojuje vyzkum casového rozpoltu s méfenim socidlnich procesii
a jevl v rozvinuté socialistické spole¢nosti, a kniha G. A. Prudénského
Problémy pracovni a mimopracovni doby.??) Je to soubor vSech praci tohoto
autora.

uvedeme jest& alespon nékteré, podle naeho nazoru nejreprezentativnéjsi: G. S. Petros-
jan, Uneraboceje vremja trudjastichsja SSSR, Moskva 1965; sbornik Narodnoje chozjaj-
stvo SSSR v 1965 godu, statisticky sbornik, Moskva 1966; B. A. GruSin, svobodno_ye
vremja, Moskva 1968; sbornik Sopostavlenije urounej ekonomiteskogo razvitija socia-
listiceskich stran, Ekonomika, Moskva 1965. Ze starSich bychom uvedli je$té alespoil
Strumilinovu praci Problemy ekonomiki, Moskva 1924.

) Problemy bjudfeta vremeni trudjagtichsja, sbornik, hlavni redaktor V. V. Bolgov, Mosk-
va 1969. :

3) Je tfeba si viimnout jeho interpretace pracovni doby jakoZto doby strdvené nejen v za-
méstnani, ale i v osobnim hospodafstvi a v domdacnosti, coz viechno povaZuje autor za
spolefensky nutnou préaci.

31) V. I. Bolgov, Bjudzet vremeni pri socializme, Moskva 1973.
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Mnohé z publikaci, které se bud pfimo zabyvaji védeckotech-
nickou revoluci, nebo s ni nepfimo souvisi, v§imaji si nejen soucasné situ-
ace, ale kladou zarovei otdzku: kam lidstvo sméfuje, co ho v budoucnu
o¢ekava. V posledni dobé jako by pfimo vytryskl cely proud praci, jejichz
tematikou jsou perspektivy historického vyvoje i obecnéjsi metodologické
otazky moznosti védeckého piedvidani. Autofi se snaZi urdit, popsat, jak
bude vypadat svét za dvacet, tficet let. Pokouseji se nastinit vzajemny
vztah tendenci védeckotechnické revoluce s perspektivami vyvoje dvou
protikladnych socidlnich systém@i — socialismu a kapitalismu.3?) Dalsi
uskuteéniovani védeckotechnické revoluce v SSSR je celondrodnim iikolem,
jak se uvadi v Programu KSSS. Mluvi se zde 0 maximalnim urychleni tech-
nického pokroku. Soucasna védeckotechnickd revoluce vede v socialistic-
kych zemich k vytvofeni nové, vyssi technologické tirovné, ]ez je typicka
pro komunisticky vyrobni-zpiisob.

- Védeckotechnickou revoluci v socialistickjch zemlch charakterizuje pfe-
riistdni a spojovani s vyrobni revoluci3) Automatizace vyroby bude kva-
litativné ménit obsah a zasadni charakter vjroby, bude vyzadovat novou
orientaci vyroby, bude vyZadovat novou organizaci a délbu préace. Délnik
se zméni ve svobodného pracovnika s vSestrannymi zdjmy, ktery bude
tviircem a kontrolorem komplexné automatizované vyroby. Vyplni se Mar-
xova slova, Ze ,prace se nejevi ani tak jako prace zahrnutd do vyrobniho
procesu, naopak ¢lovék je spiSe ve vztahu k vyrobnimu procesu samému
hlida¢em a regulatorem. .. misto toho, aby byl hlavnim c1n1te1em objevu-
je se vedle vyrobniho procesu. “35)

Teprve nové socialni vztahy umo#ni uvolnit mohutné sily, které vkla:
da véda do rukou ¢lovéka, jeji vysledky zmnohondsobi tviiréi energii lidi
a povedou k vitézstvi lidského rozumu a ide4dlu humanismu.

HekoTophle acnexrsl OTHOWEHMS YENOBeKa M HAYHHO-TEXHWYECKOH PEBonIonuH
2 COBETCKOW COHUONOruM S '

Pe3wome

Mpo6nembt HayuHO-TEXHWUECKOW PEBOMIOUWU NPUBNEKAIOT BHUMAHWE YUEHbIX
BO. BCEM MMPE, TaK KaK HayuHO-TeXHUUECKas peBoNiouus NPOXOAUT KakK B COUHANUCTUUECKMUX,
TaKk M B KanuTaauCTUYECKUX cTpaHax. B TeueHue 37O - PeBONOUNUM TIPOXOAAT U3MEHEHMS,
KOTOpblE C TOUKM 3PEHHMA TEXHMUECKOW W OpraHU3auMOHHON ‘HOCHT - 0Bmne’ yepTsl, HO

32) G. A, Prudenskij, Problemy rabodego i vnerabocego vremeni, Moskva 1972, :

%) Srv. knihu Celovek-Nauka-Technika, Moskva 1973, v niZ autofi ukazujl, Ze pokrok sou-
Casné civilizace je mozny jen ma zakladé.organického spojeni védeckotechnické revoluce
s vymozenostmi socialismu.

34) 8. V. Suchardin, Soulasnd védecko technickdi revoluce, Praha 1973

5) K. MarksiF. Engels, 508, sv. 46, II,:str. 213.- .
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fl0 COUMaNbHOMY acleKkTy OHW He TOMbKO Pa3inuHbi, HO UacTO Aaxe MPOTUBGIMONOXHO
HanpasAeHsbl. '

B couManMcTUUECKMX CTpaHax HayuHO-TeXHWYecKas PpeBO/IOUUS HEenocpeACTBEHHO CBi-
3aHa C MNOCTpoeHWeM couMannaMa U KOMMYHU3Ma, ee npobaeMaTMkoi 3aHUMAIOTCA Heno-
CPEACTBEHHO MapTUiHble AOKYMEHTbl. HauMHaeTcs COTPYAHWUECTBO YUEHbIX COLUANUCTH-
ueckoro nareps. Pe3ynbTaToM 3T0ro COTpyAHuuecTBa sBnaetca Hanpumep kKHura Yenosex-
HayKa-TexHWKa, paspafoTaHHas KOANEKTUBOM COBETCKUX M UELICKMX YUEHbIX.

VMccnepoBaHve COOTHOLUEHMI yenoBeKa W HayUHO-TEXHUUECKOW peBONiouuU npeacrasnser
co60it COCTaBHYI0 uUacTb KOMMNAEKCHOTO W3YUEHUS 4venosBeka, KOTOpPOE OCYLecTBASeTCS
B HacTOsUiee BpeMs B MHOIMX HayuHbIX, [MaBHLIM 06pa3OM COUUONOTrMUECKUX, WCCNea0Ba:
TEALCKUX LeHTpaX. Yjenserca BHUMaHWe HOBOMY XapakTepy paboTbl, MatepuainbHbiM, COLU:
aAbHbIM M MOpanbHbIM CTUMynam paGoueil AeaTenbHOCTH, npobGremaTHKe CcouUanbHbIX
M3MEHEHWN, NPOABAAIOWMXCS Kak B paboTe, Tak M. B XU3HEHHOM cTune. WccneaoBaHus
COBETCKMX COLMONOroB yBEPEHHO A0Ka3biBalOT KaueCTBEHHbIe pa3nuuus B MOTUBAX TPYAOBOW
AEATENbHOCTU COBETCKUX pabounx v pabourMx B KanuTannCTHUECKHUX rocyAapcTsax. ‘B cue-
TeMe& LEHHOCTHbIX OpWEHTauuid CoBEeTCcKoro pafouero. urpaloT ~ BaXHYIO - pofb M,quHbIe
mMOTHBbl paboTbl. PaBouuit ocosHaeT o6ulecTBEHHOE 3HauyeHue CBOel paboThl.: :

CoBeTcKkME COUMONOrM MOAUEPKUBAIOT COLMONOrMUECKUi XapakTep paboTbi, U3yuatoT CTH:
MYNbl UHAMBMAYAALHOMO AOBONLCTBA PAaGOUNX, BONPOC COXPAHEHUS WAW YCTPaHeHHs pabounx
CreunanbHOCTEH, BHYTPEHIOW AWXOTOMUUYHOCTb PaGoTbl M padounx COOTHOLUEHWH, coumanb:
HYI0 O6YCNOBAEHHOCTb IMOLMOHANLHOTO OTHOWEHHS K paboTe. COUMONOrMUECKME HCCBAO:
BaHUi NEPEXOAAT B PAA KOHKPETHBIX COLUMOTEXHUUECKWUX NMPEANOXEHUN, C KOTOPBIMU' nap-
TUMHDIE OpraHbl 3HAaKOMATCS M Ha MNPaKTUKE WUCMOAb3YIOT. ABTOMaTM3auus NPOW3BOACTBA
¥ FYMMaHU3au1Ma TeXHUKU oGpasyioT. B couuanncmuecxom oﬁmecTBe ABE CTOPOHbLI OfHOro
npoyecca. : s

B pa6oTax COBETCKWX COLMONOrOB MOSBASETCS MHOFO CMOPHbIX BONPOCOB, Ha KOTOpLIe
aBTOpbl 06pawWaloT BHUManue. ITO. HanNpUMep BONPOC WMHTErpauvu W AudbepeHunaiuu
UENOBEUECKOFO TPYAA M OAHO3HAUHOCTH A3bIKA HAayKu HECMATPA Ha pasfnuMe TOUEK 3pPeHus
pasaeneHus TpyAa npu  KOMMyHusame. C HayUHO-TEXHUUECKOW peBoAloiMeid coeauHeH
BONPOC  pacliupeHus cdepbl cBofogHoro - Bpemedu paBounx. COUWONOrM  yKasblBaloT
Ha ‘HOBYI0 npo6remy NoOKa. elle. He U3yuyaemylo: NPOrHo3 WU NAaHUPOBaHWE MCNONb3OBaHUA
CBOGOAHOTO BPEMEHM M TNepexoj K YCOBEpLEHCTBOBAHUID €ro Perynsliun Ha OCHOBaHMH
GaraHca. MHOrMe cOUMONOrMUECKHE WUCCNeaoBaTenbckue yupexaeuus 8 CCCP cocpepoTo-
YWBAIOTCS Ha W3YYEHWE BPEMEHHOrO. pacueTa U paccMarpyBaloT NepcnexTHBbl CBOGOAHOMG
BPEMEHH M COUMANbHO-3KOHOMMUECKWE MPoGaembl CBOGOAHOrO BPEMEHW MpH CoLMann3me.
. /AN HayYHO-TEXHWYECKOW PeBOonioUMn B COLMANUCTUUECKUX CTPaHax XapakTepHO BpacTa-
HUE ¥ COEAMHEHME C MPOU3BOACTBEHHOW ~peBonloyueil. ABTOMATM3alUMUS NPOU3BOACTBA
KAYeCTBEHHO W3MEHWT COAEPXKAHUE W XapakTep NPOU3BOACTBA, NOTpeGyeT HOBYIO OpraHu-
3auMi0 M pasgeneHue TpyAa. PaGouunit- ctaHeT ‘cBoGoaHbIM pabouMM C  BCECTOPOHUMU
uHTepecamy, GyAeT CO3AaTENeM Y KOHTPONEpOM KOMMMEKCHO aBTOMaTU3MPOBaHHOID mpo:
M3BOACTBA. - ) ‘

Elmge Aspekte des Verhultmsses zwnschen dem Menschen
-und der wissenschaftlich- techmschen Revolution in der:sowjetischen Sozlologue

Zusamm’enfassung‘

Die Probleme der wissenschaftlich-technischen Revolution stehen im Augen-
merk der Wissenschaftler in der ganzen Welt, ist doch die wissenschaftlich-technische
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Revolution sowohl in den sozialistischen als auch in den kapitalistischen Lindern im Vor-
marsch. In ihrem Verlauf kommt es zu Anderungen, denen — vom technischen und orga-
nisatorischen Standpunkt aus gesehen — viel gemeinsam ist, die jedoch im sozialen Aspekt
unterschiedlich sind oder gar im Gegensatz stehen.

In den sozialistischen Landern ist die wissenschaftlich-technische Revolution unmittel-
bar mit dem Aufbau des Sozialismus und Kommunismus verbunden. Thre Problematik bildet
sogar den Inhalt zahlreicher Parteidokumente. Es hat sich auch die Zusammenarbeit
zwischen den Wissenschaftlern im sozialistischen Lager angebahnt. Das Ergebnis von
derlei Zusammenarbeit ist z. B. das Buch Celovek-nauka - technika {Mensch - Wissen-
schafts - Technik), vom Kollektiv der sowjetischen und bshmischen Wissenschaftler er-
arbeitet.

Die Erforschung des Verhiltnisses zwischen dem Menschen und der wissenschaftlich-
-technischen Revolution bildet einen Bestandteil der komplexen Ervorschung des Menschen;
gegenwirtig wird sie von vielen Arbeitsgruppen von Wissenschaftlern, vornehmlich Sozio-
logen, durchgefiihrt, Im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit steht der neue Charakter der
Arbeit, materielle und morale Stimuli der arbeitsmissigen Tatigkeit, die Problematik der
sozialen Anderungen, die sich sowohl in der Arbeit als auch im Lebensstil bemerkbar
machen,

Die Forschungen der sowjetischen Soziologen geben einen iiberzeugenden Beweis der
Unterschiede in der Motivierung der arbeitsmissigen Tétigkeit der sowjetischen Arbeiter
einerseits und der Arbeiter in den kapitalistischen Lindern anderseits. In dem System der
wertméssigen Orientierung des sowjetischen Arbeiters nehmen die ldeellen Motive einen
wichtigen Plazt éin: Der Arbeiter ist sich der gesellschaftlichen Bedeutung Arbeit bewusst.

Die sowjetischen Soziologen betonen den sozialistischen Charakter der Arbeit, forschen
nach den Stimuli des individuellen Wohlbefindens der Werktitigen, priifen die Frage der
Beibehaltung oder Aufhebung der Arbeitsspezialisationen, untersuchen die innere Dicho-
tomie der Arbeit und der Arbeitsverhiltnisse, die soziale Bedingtheit des emotionellen
Verhiltnisses zur Arbeit. Die soziologische Forschung findet in einer Reihe von konkreten
sozio-technischen Entwiirfen ihren Ausdruck, mit denen dann die Parteiorgane bekannt-
gemacht werden, um sie in der Praxis zu verwerten. Die Automation der Produktion sowie
die Humanisation der Technik bilden in der sozialistischen Gesellschaft zwei Seiten eines
und desselben Prozesses.

In den Arbeiten der sowjetischen Soziologen sind viele Streitfragen zu finden, auf die
Autoren selbst die Leser aufmerksam machen. Es sind z. B. die Frage der Integrierung
und Differenzierung der menschlichen Arbeit, die Frage der Arbeitsteilung im Kommunis-
mus. Mit der wissenschaftlich-technischen Revolution héngt auch die Frage des Heran-
wachsens der Sphire der Freizeit der Werktiitigen zusammen. Die Soziologen weisen auf
ein neues Problem hin, das bisjetzt kaum untersucht wurde: Auf die Prognostik und die
Planung der Freizeitgestaltung sowie auf den Ubergang zur Vervollkommung deren Regu-
lierung, auf der Bilanz begriindet. Zahlreiche Arbeitsgruppen von Soziologen in der UdSSR
richten ihre Arbeit auf die Erforschung der Zeitbilanz aus und untersuchen die Perspekti-
ven der Freizeit sowie die Skonomischen Probleme der Freizeit im Sozialismus.

Fiir die wissenschaftlich-technische Revolution in den sozialistischen Lindern ist das
Hiniiberwachsen in die Produktionsrevolution sowie die Verbundenheit mit derselben cha-
rakteristisch. Die Automation der Produktion wird Inhalt und Charakter der Produktion
qualitativ &ndern und eine neue Organisation der Arbeit sowie eine neue Arbeitsteilung
erfordern. Der Arbeiter wird frei arbeiten, allseitige Interessen haben, wird zum Schopfer
und Kontrolleur der komplex automatisierten Produktion sein.
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