v ramci spoledenskoekonomické formace.
Tak jako podstatou ,zvlastnosti osobnosti*
nejsou jeji vousy, jeji krev, jeji abstrakini
fysis, nybri jeji socidlni kvalita (K. Marx},
tak rovnéZ sociologicky pfistup k volné-
mu ¢asu musi vést k urdeni jeho spole-
Cenského obsahu jako podstatného urce-
ni, ktery jen v této podobé vyjadfuje
svoji kvalitu. Proto volny ¢as vystupuje
v marxistické spoleenské teorii ne prosté
jako individualni jev, ale jako konkrétni
vyraz ,typické osobnosti“, zafazené do
ramce urcité tfidy. Autorka se stavi rov-
néZ proti sociologickému idealismu, tj.
proti tomu, aby volny ¢as byl na druhé
strané zkoumin vné a nezavisle od volné-
Konkrétni sociologické vyzkumy jsou me-
tody zkoumani jak zvlastnich, tak obec-
nych zakonitosti formovani voluého Casu.
Ve volném ¢ase jednotlivych individui ne-
bo jejich skupiny se odraZeji vidy aspofi
nékteré elementy volného Casu 3irdi spo-
le¢nosti, a mohou proto pfispét k objas-
néni volného Casu, ktery se formuje v so-
cialistické spoletnosti. Spolu s tim socio-
logie musi zkoumat rovnéz faktory, které
ho ovliviiuji v tom nebo onom sméru.
Uvadi nasledujici sméry vyzkumu: a) ana-
lyza z hlediska objevujicich se potfeb
dalsiho rozvoje socialistické spolecnosti,
b) historickd analyza zkoumajici genezi
vzniku volného ¢asu, c¢) studium struk-
tury, cilli a zaméfeni spolecenskych kul-
turnich instituci, které se podileji na jeho
organizaci, d) analyza vysledki konkrét-
nich sociologickych vyzkumd.

Autorka si v3ima i fady problémi, do
nich? se dostava burZoazni sociologie
volného &asu. Pro tuto sociologii je cha-
rakteristickd tendence zamléovat svazek
mezi volnym &asem a charakterem spo-
le¢enského Yadu. BurZoazni sociologie
ignoruje rozhodujici faktory, které spolu-
piisobi na .obsah* ¢innosti lidi ve vol-
ném ¢ase. JestliZe burZoazni sociologie
zkouma funkci rozvoje osobmosti (kromé
zdbavy a odpofinku), tak nikoliv jako
produkt rozvoje vyrobnich sil a vyrobnich
vztahtl, ale jako fyziologickou potfebu or-

ganismu, jako potfebu u rozdilnych ¢&in-
nosti a nutnosti této rozdilnost. JestliZe
prace je monoténni a rozdrobena na jed-
notlivé operace a neposkytuje moZnosti
pro rozvoj a Clovék se nemtZe uspokojit
v tvorbé, pak musi ,kompenzovat* nega-
tivni vlivy price na osobnost rozdilnou
Cinnosti ve volném Case. Autorka napada
zejména tuto teorii kompenzace, kterou
zastavajl néktefi burzoazné liberdlni hu-
manisté a ukazuje na jeji fiktivnost pii
feSeni zakladnich problémfi rozvoje osob-
nosti. Diale autorka ukazuje na krizi
empirické metody, vlastni uréité ¢&asti
burZoazni ,sociologie volného &asu“.Spo-
leCenskou podstati volného Easu spolu
s problémem rozvoje osobnosti nelze od-
halit jen prostfednictvim vyzkumd ,kina,
sportu, divadlo nebo televize“, ale jenom
vestrannou analyzou spoleCnosti, s odha-
lenim zdkonitosti, kterymi se ¥idi. Oviem
burzoazni ,sociologie volného &asu®, po-
kud z0stdvd mna burZoaznich pozicich
ignorujicich roli v§robnich vztahtd, nemiie
tento problém tuispé$né FeSit,

védeckd studie V. N. Pimenovové je
v jisttm smyslu ,syntetickou studii®, kte-
r4d poddva vlastni plivodni analyzu pro-
blémt volného fasu a poskytuje i roz
sahly obraz o sovétskych a jinych mar-
xistickych studiich o volném &ase. Prace
podava i kriticky rozbor burZoazni ,so-
ciologie volného ¢asu“. Pfednosti uvedené
studie je to, Ze autorka nedéld z ,volného
dasu“ systém uzavienych a hotovych
predstav, ale pomoci nashromazdénych
poznatkt otevira dal$i moZnosti pro vy-
zkum a analyzu. Uvedena prace je proto
dileZitym piispévkem k sociologickému
poznani této dilezité oblasti spolecenského
Zivota. Martin Marusiak

Styl Zycia Koncepcje, propozycje, pod re-
dakcja Andrzeja Sicifiskiego, Warszawa
1976, Panistwowe Vydawnictwo Naukowe,
stran 271

Relativné rozsahld prace kolektivu pol-
skych autorti se sklada z pfedmluvy re-
daktora celé prace A. Siciriského a osmi
samostatnych prispévki. Z v§béru autort
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je zfejmé, e prace neni jen ryze sociolo-
gickym pojednanim, jde spiSe o spole¢noi
préaci pfedstaviteli nékolika spolecensko-
védnich disciplin, ktefi analyzuji proble-
matiku zivotniho stylu z hlediska oboru,
jimz se odborné zabyvaji. Price je na
zavér vybavena piehledem vybrané lite-
ratury, ktera jak autorsky, tak sv§m zamé-
Fenim piekrafuje ramec vlastni sociologie.

Jiz nazev prace ukazuje vymluvné urdi-
té polské specifikum; polsti auntofi pouii-
vaji bézné pro oznaceni problematiky zpi-
sobu Zivota termin Zivotni styl, zatimce
néktefi nas$i autofi nebo autofi z NDR
tento vyraz vilbec nepouzivajl. Prvni ten-
retickd prace zaméfeni na pojmovou a
kategorialni analyzu je dilem A. Sicisiské-
ho a mé ndzev Zivotni styl — pojmové
a teoretické problémy. M. Czerwifiski se
zabyva ve své stati pojmem stylu Zivota
a jeho disledky. O souvislostech kategorie
stylu Zivota s podnéty, jez maZe dat
antropologie (v dané souvislosti jde
o kulturni antropologii}), pojednava A.
- Tarkowskad. Znamy polsky filozef B. Su-
chodolski analyzuje Zivotni styl z hledis-
ka filozofie. A. Pawelczyfiskd se vénuje
problematice stylu Zivota v obdobi zmén
a snazi se najit determimanty a referenéni
ramec této problematiky. Dalsi piispévek
pochazi opét z pera A. Sicifiského — ten-
tokrat pojedndvi o zménich Zivotniho sty
lu v soudobém Polsku. Vztah Zivotniho
stylu a hodnot je pfedmétem zajmu A.
Jawtowské, Posledni staf napsal opét A.
Sicifiski spolu s J. Strzeleckim. Jde o pro-
blematiku vztahu Zivoiniho stylu k pojmu
kvalita Zivota v souvislosti s moZmostmi
a problémy socidlni politiky.

U nids se problematika zptisobu Zivota
rozpracovavd pfedeviim v rdmci sociolo-
gie. JiZ od dob prvni republiky se ji
tradiéné dodnes vénuji architekti, pop#i-
padé i néktefi teoretikové uméni. Z re-
cenzovaného sborniku je zfejmé, Ze v Polsku
je okruh pracovnik?i, ktefi se problema-
tikou Zivotniho stylu zabyvaji, ponékud
odliny. U nas pravé schazeji filozofické
plistupy k uvedené problematice, souvis:
losti zivotniho stylu s problematikou kul-
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turni antropologie v na3i zemi uplné chy-
bi, snad proto, Z¢ kulturni antropologie
se zatim otdzkami soudobého zplisobu Zi-
vota nezabyva.

A. Sicinski v pfedmluvé struéné uka-
zuje divod zdjmu o problematiku Zivot-
niho stylu. V socialistickjch zemich jde
pfedeviim o souvislost s dosazenym stup-
ném hospodaiského a celkového spoleen-
ského vyvoje. V dané vyssi fazi vyvoje
socialistické spoleCunosti (jde v podstaté
o prechod k rozvinuté socialistické spoled-
nosti) jiz nestali pouhd ekonomicka kri-
éria pro zachyceni zdkladnich v§vojovych
tendenci. Je tfeba pfistoupit i k hledis-
ktim kulturnim a moralnim, zjevnou se
stadva i alternativnost cest a Gvah o dal-
$im vyvoji socialistického zpiisobu Zivota.
Autorfim nejde v dané publikaci o defini-
tivni feSeni problémi, které se teprve vy-
nofuji, ani o navody. Chtéji ukézat teo-
retické a pojmové problémy i sporna
stanoviska a do jisté miry i vysledky
dosavadniho vyvoje v Polsku se zfetelem
na zmény Zivotniho stylu.

Ve své teoretické a kategoridlni analy-
ze urCuje A, Sicifiski zadkladni zaméfeni
svého vjchoziho pojeti Zivotniho stylu.
Protoze vime, Ze i v jinych socialistic-
kych zemich nejsou vSechny vyméry zpu-
sobu Zivota jednotné, lze ocekivat, Ze
Sicifiského definice se bude podobat né-
kterému z pojeti, jez se vyskytuji v lite-
ratufe socialistickjch zemi.

Zakladni urceni Zivotniho stylu je u Si-
ciniského zardmovano do kategorii chova-
ni a kaZdodennosti. Zivotni styl pak urluje
jako sféru a formy kaZdodenniho chovini
jednotlivelt a skupin, Vyslovné zddraziu-
je, Ze nechce ztotoZiiovat Zivotni styl se
zpusobem Zivota, jak o ném mluvi Marx
a Engels. Zplsob Zivota je podle Sicid-
ského objektivni kategorii, ktera charak-
terizuje lidskou existenci, Zivotni styl je
naproti tomu empirickd kategorie socio-
logické analyzy diferencovanych zpisobt
lidského chovani. Zivotni styl zdvisi tedy
na zpdsobu Zivota, Timto fvodnim rozli-
Senim zplsobu Zivota a Zivotniho stylu
vysvétluje tedy Sicinski rozdilnd pojmo-



slovi polskych autorii. Je jasné, Ze viude
tam, kde polsti autofi mluvi o Zivotnim
stylu, maji na mysli problematiku, ktera
je ve vétSiné€ socialistickych zemi zahrnu-
ta pod termin zpiisob Zivota.

V dalfich tvahich uvadi Sicinski do
souvislosti Zivomi styl s pojmy Zivotni
tirovedi, potfeby, spolefenské vzory a nor-
my. RozliSuje kulturni vzory uznivané a
fakticky praktikované. Zdiraziuje, ZzZe
proménlivost chovini, vyznaeného kul-
turnimi vzory a standardy, je jednim ze
skuteénych aspektti zmén Zivotniho stylu.
DiileZitost kulturnich vzori a standardi:
je dana tim, Ze jejich vétSina se dotyka
pfedevSim kaZdodenniho chovdni & jed-
nani lidi. Z jinych problémt, jeZ Sicifiski
nadhazuje, jsou zajimavé zvlasté ty, kte-

ré se tykaji souvislosti Zivotniho stylu

s kategoriemi, které jsou povaZovany za
psychologické. Jde piedeviim o motivy,
petieby, hodnoty. To jsou podle Siciniské-
ho pfedevsim mikromechanismy utvareni
Zivetniho stylu na rozdil od makrodetermi-

minant. Vztahy mezi mikromechanismy -

makrodeterminantami Zivotniho stylu p#i-
naseji dalsi problém ,jde o Zivotni styl
jednotlivce a Zivotni styl skupiny, k niz
patfl. Tento problém neni fakticky zatim
rozpracovan. Podnéiné jsou i Gvahy auto-
ra fvodni stati o tom, do jaké miry je
Zivotni styl nejen faktorem diferencujicim,
ale hierarchizujicim. Zde se problematika
Zivotniho stylu fizce stykd se socialnim
rozvrstvenim a socidlni nerovnosti. Zaji-
mavou otazkou, kterou Sicifiski nadhazuje,
je problém, jak se jednotlivec u&i Zivot-
nimu stylu a jak udeni souvisi s progra-
movanim Zivotniho stylu.

M. Czerwiniski navazuje na Sicifiského
fivahy, pfijimad jeho definici Zivotniho
stylu a navic zdiraziuje kazdodenni a
piedeviim opakujici se formy chovani.
Charakteristika Zivotniho stylu je pro mné-
ho ptedeviim otdzkou popisu vnéjdich fo-
rem chovani lidi. Tento vnéj$i popis cho-
vani 1idi ma pak umoZnit zavéry, které
se tykaji vnitiniho Zivota lidi, ktefi prak-
tikuji wréity Zivotni styl. V daldich &as-
tech své stati si Czerwinski v3ima zplisobi

zachyceni ¢ vyjidfeni problematiky Zi-
votniho stylu v literatufe. Nadhazuje jed-
no z akcentovanych pojeti Zivotniho stylu,
ktery se predeviim odehrava ve sféie
soukromi. Sam autor v3ak neztotoZituje
Zivotni styl se sférou volného ¢asu. Na-
opak podtrhuje v§znam price a pracovni
Cinnosti pro konstituovani Zivotniho sty-
lu. Zajima ho proto, jak jednotlivé lidské
¢innosti strukturuji Zivotni styl a soucas-
né pfijimad myslenku o prvcich volby a
vybéru pfi vytvafeni Zivotniho stylu. Do-
chazi az k myslence, Ze chovini, v ném¥
¢lovék nemi %adnou moZnost volby, nelze
zafadit do Zivotniho stylu. Czerwinski
vnasi do analyzy Zivotniho stylu moment
casu a na zavér své studie se letmo do-
tykd problému kvality Zivota, ktery je
viak podrobné rozebiran v poslednim pii-
spévku recenzované publikace.

E. Tarkowska si ve své studii v3ima
moznych inspiraci kulturni antropologie,
kdyZ na zaCatku konstatuje, Ze pojeti Zi-
votniho stylu pfekraluje ramec tradiéni
sociologie kultury. Proto se snazi najit
pro Yeleni problematiky Zivotniho stylu
podnéty z kulturni antropologie a zvlas-
té z jejiho pojeti kultury. To ma své iska-
li, protoZe kulturni antropologie a jeji
hlavni predstavitelé rozvijeji sva pojeti
mimo marxismus. Z autor, na ngZ se
Tarkowska odvoldva, jsou to zvlasté Kro-
eber, Mauss a Durkheim, ze soufasnych
je to C. LéviStrauss. Zcela pfirozené se
dostava do popfedi problém, jak lze vy-
uzit metod a vysledktt badani o speleé-
nostech ,primitivnich & nekomplexnich
pro feSeni problémi, jez se tykaji moder-
nich, a to velmi sloZitych spolecnosti.
7 antropologie chce autorka rovnéz erpat
podnéty pro studium hodnot a jejich vzta-
hi k Zivotnimu stylu.

Ve filozoficky pojatém pfispévku se
znamy autor B. Suchodolski zamysli nej-
dfive nad filozofickymi vyméry Zivotniho
stylu, aby pak rozvinul vysoce zajimavou
a podnétnou problematiku nutnosti, deter-
minismu ve vytvafeni Zivotniho stylu a
prvku nejen volby, ale i svobody a tvofi-
vosti pfi formovéni Zivotniho stylu. Zkou-
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ma vztah mezi zdédénou a prevzatou spo-
le¢enskou nutnosti a podminkami lidské
nespokojenosti, vzpoury, novatorstvi, Zdi-
razfiuje nejen prvek interiorizace vnéjsi-
ho, daného a pfedepsaného, ale i prvek
zpfedmétovani, zvnéjinéni vnitfniho, sub-
jektivné aktivniho. Zevrubné se zabyva
problematikou &asu a jeho dimenzi (mi-
nulost, pfitomnost a budoucnost) pii vy-
tvafeni Zivotniho stylu. Velkou pozornost
vénuje typologii Zivotniho stylu a pfedkla-
da pét moZnych a historicky se vyskytu-
jicich typfi. Prvni je honba za plnosti Zi-
vota (jako pfiklad Petronius nebo -Don
Juan), ke druhému typu patéi styl bur-
Zoazni, jehoZ nejvétsi pfiklady lze nalézt
v Pamétech B. Franklina. Je to chladny,
vykalkulovany, disciplinovany a plodny
Zivot. Ke tfetimu typu fadi Zivot plny
moralni rigoréznosti a moralniho zivaz-
ku, jak ho postuloval naptiklad Kant.
Ctvrty typ se vyskytuje tam, kde se setka-
vame s Zivotem, ktery se ¥idi hodnotami
a je pritom spontanni. Je to pfesvédéeni,
Ze morélnost a manifestace lidského srd-
ce se mohou realizovat spontidnné a bez
pocitu zavazku a povinnosti, Patym mo-
dernim typem je existencialni Zivot, ktery
vyjadfuje vzpouru proti viem danym zpt-
soblim lidského Ziti. Autor této stati je
si védom problemati¢nosti takové typolo-
gie, i kdyZ nelze popfit, Ze je mozno najit
pro tuto ponékud abstraktni a nehistoric-
kou typologii urcité ptiklady.

Autorka dalsi stati A. Pawelczyfiska
pfejima zdkladni vychodisko A. Sicinské-
ho, dopliluje je vsak svymi podnéinymi
a origindlnimi postfehy. Pfi charakteris-
tice Zivotniho stylu rozliuje uréité pozo-
rované chovani, jeZ je spjato se sférou
kaZdodennosti a nepozorované hodnoty,
které clovék svymi hodnotami vyjadfuje.
Tim pozitivné napravuje nedtislednost,
kterou lze spatfovat v tom pojeti, které
Zivotni styl vidi jen jako sféru a formy ob-
jektivniho chovéni bez hodnotovych orien-
taci, které se v chovani vyjadfuji a také
chovani motivuji. Zajimavé je i autor-
¢ino rozliSovani zptlisobu chovani, v nichZ
je ¢lovék hodnotou a samoidlelem, od
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téch druhd chovéni, v nichz je nuiné
nistrojem  plnéni uritych skupinovych
nebo spolecenskych cilit. Nejorigindlngjsi
myslenkou autorky je vSak idea, Ze Zivot-
ni styl se nevyCerpava jen kategoriemi
kulturnich vzort a spolefenskym ramcem,
Zivotni styl je determinovan i lidskym
organismem, a proto je nutné téZ zafadit
pojem zdravi. V souladu s touto zakladni
myslenkou pak definuje Zivotni styl ja-
ko souhrn kaZdodenniho chovani, které
je reakci ¢lovéka na ménici se pozadavky
a podminky té které civilizace a vztahuje
se k nému také zdravi jako pozitivni hod-
nota. Toto své pojeti pak autorka rozvadi
v dalSich Castech své stati a pfitom . po-
uziva i medicinské literatury. ,
Dalsi stat A. Sicinského, ktery piispél
do publikace nejhojnéji, se tykd podmi-
nek pfemén Zivotniho stylu v dne$nim Pol-
sku. Zakladni autorovou myslenkou je
tvrzeni, Ze dne$ni Polsko je jakymsi tavi-
cim kotlem, v némz se smé3uji rlizné Zi-
votni styly. Vytvofeni socialistickych -va-
riant nového Zivotniho stylu polské
spolednosti je stale jeté véci budoucnosti.
Konstatuje pfitom, Ze soudasné ekonomic-
ké, spoleCenské a kulturni pfemény pro-
vazi jednak zanik rozdilu mezi Zivotnim
stylem jednotlivych spoledenskych t¥id a
vrstev a z druhé strany rist individuali-
zace tohoto stylu, rist rozdilu mezi jed-
notlivci, ktefi naleZeji do téchie tfid a
vrstev. Podle ndzorii A. Sicinského jsou
nejdtlezitéj§imi faktory, jeZ ptisobi -na
diferenciaci Zivotniho stylu, nésledujici: -
1. rozdily mezi méstem a venkovem
2. Zivotni Qiroveil
3. rozdily ve vzdélani :
4. rozdily v profesiondlni specializaci.
Podle téchto kritérii pak rozebira. situa-
ci v Polsku, uvadi i Ciselné tdaje, které
charakterizuji stupeii dosaZenych zmén.a
vliv té€chto zmén na Zivotni styl. Soucasti
kapitoly jsou i tvahy o perspektivach
zmén a prognézy mozného dalsiho vyvoje
pfedevSim v souvislosti s védeckotechnic-
kou revoluci. .
Stat A, Jawlowské je teoreticky zamé-
fena a pojedniva o jednom zakladnim



problému — o vztahu Zivotniho stylu a
hodnot. Autorka zdGraziiuje, Ze nejde jen
o pozorované chovéni, ale i o jeho moti-
vaci, Zivotni styl se vyjadfuje podle jejiho
pojeti ve tfech rlznych sférach skuteé-
nosti: 1. ve sféfe svétondzorové, ve sféfe
cili a zamérh, potfeb a inspiraci, které
jsou dostupné pozorovateli jediné zpro-
stfedkované. 2. ve sféfe pozorovatelnych
forem chovani a d&innosti, 3. ve sféfe
pfedmétf, které Clovék vybira, tvo¥{ nebo
nereflektivné pfijima a které chape jako
své nejblizsi Zivotni prostfedi.

Piedstavy o svété jako o celku ziro-
vell s tim, jaké misto v tomto celku ¢lovék
zaujimi nebo ma zaujmout, tvofi zaklad,
o ktery se opiraji vSechny motivace, sy-
stémy a hierarchie hodnot. V kazdé kul-
tufe svétondzorové koncepce ukazuji mis-
to Clovéka ve svétd a davaji smysl jeho
Zivotu. Tyto svétondzorové podstaty zahr-
nuji také pole moZnych voleb. Je viak
rozdil mezi objektivnim svétem hodnot,
svétovych nazorfi a stupném jejich inter-
nalizace a individualizace. Jinou zajima-
vou a podnétnout otdzkou je kritérium
hodnoceni uréitého typu Zivotniho stylu.
Autorka hodnoti Zivotni zpiisob podle $i-
fe kontaktdl se skutecnosti v jejich mnoha
aspektech, jakoZ i rozsahu interiorizované
kultury. Druhym kritériem je koherence
hodnot, jez vchazeji do prvkd Zivotniho
stylu.

Posledni stat je spolenym pfispévkem
A. Sicifiského a J. Strzeleckého. Pojed-
n&va o vztahu dvou pojmi, které se Casto
chapou jako absolutné nesluditelné. Jde
o zivomi styl a kvalitu Zivota. Je fak-
tem, ze vyraz kvalita Zivota je burZoazni-
ho pivodu a je zatiZen ideologickymi
pfedsudky burZoazni spolecenské védy.
Autoti posledniho pojedndni jsou si vé-
domi téchto souvislosti, pfesto v3ak jsou
proti tomu, aby byl odmitnut problém, kte-
r¢ tento termin nadhazuje. Dokonce tvrdi,
7e byl formulovan dfive nez v burZoazni
sféfe na zakladé socialistické ideologie.
V této souvislosti se odvolavaji na Luna-
¢arského. Pokud jde o burZoazni plivod
terminu kvalita Zivota, je odvozen z eko.

logické problematiky a poukazuje na kva-

litu Zivotniho prostiedi., Jinym zdrojem

jsou negativni diisledky, které proti pfe-
hnanym optimistickym pfedpovédim pii-
nesl rozmach védeckotechnické revoluce

a jeji uplatméni v praxi. Oba jmenovani

autofi pfejimaji vyraz kvalita Zivota, da-

vaji mu vak sviyj vlastni v§znam. Kvalita

Zivota zahrnuje Grovefi vzajemnjch sou-

vislosti dvou aspekti lidsk& existence —

moZnosti plného rozvoje osobnosti a zaro-
veni Zivotni spokojenosti. Zivotni styl je
spojen s kvalitou Zivota, je to uréitid spe-
cificka konfigurace chovani, kterad je ve
znaéném stupni zavisld na kvalité Zivota.

Soucasné mbiZe zase Zivotni styl 1épe nebo

htfe slouZit dosaZeni vy3si kvality Zivota.
Ve druhé &asti této stati autofi rozebi-

raji moZné hodnoty, které jsou dtleZitd
pro realizaci socialistického zptisobu Zi-
vota. Protoze i u nas se diskutuje o téch-
to otazkich, uvadim jejich pojeti. Pro rea-
lizaci socialistického zplisobu zivota jsou
podle nédzordt obou autortt dilezité iyto
hodnoty:

1. co mozni nejuplnéjsi uspokojeni lid-
skych potieb (kaZdému podle jeho po-
tieb)

2. spoleCenska rovnost

3. neexistence vykofistovani &lovéka Clo-
vékem, skupiny skupinou

4. pocit odpovédnosti za vlastni Zivot, za
spolecenskou skupinu, za osud spoled-
nosti

5. moznosti v3estranného rozvoje osob-
nosti a realizace tviiréich potfeb (inte-
lektudlnich, estetickych).

Autofi si rovnéz kladou otazku, kdo je

nebo ma byt nositelem socialistického zpd-

sobu Zivota. To souvisi se specifickjm pol-
skym piistupem, ktery se opird a dva
diskusni piedpoklady. V Polsku jesté ne-
existuje vyhranény Zivotni styl. Zadna so-
cialni skupina &i tfida neni dominantnim
nositelem nového zplsobu Zivota v tom
smyslu, jak jim byla napiiklad 3lechta
za feudalismu nebo burZoazie za kapita-
lismu. Pro budouci vyvoj si viak autoii
recenzované stati kladou otdzku, jaky by
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mél byt vzorovy Zivotni styl socialismu a

co by mél manifestovat,

a) instrumentalni vztah k materidlnim
statkiim

b) wsili o obohaceni védy a Siroky hori-
zont zajmi

c) aktivni Géast ve ,vy38i“ kultufe (Cin-
nosti intelektudlné estetické}

d) smysl pro inovace

e) aktivni spoleenskd angaZovanost

f) dobré mezilidské vztahy

g) rliznorodosti zplisobu Zivota, které jsou
viyrazem rozdili osobmnosti i riznych
schopnosti.

—_—

Posledni zamysSleni je pak zaméfeno na
problém, jak se stava Zivotni styl pred-
métem spoleenské politiky, jak je v so-
cialistické spoleCnosti svym zptisobem
programovan. Tato zajimava problemati-
ka je doslovné jen nadhozena.

Pii celkovém hodnoceni recenzované
price je tfeba zdtraznit, Ze jde o pract,
kterd nédm z hlediska c¢asového (vysla
v roce 1976} piedkladd posledni slovo
polskych autortt k problematice Zivotniho
stylu €i zplsobu Zivota. Prace shrnuje pfe-
deviim vysledky pojmovych a kategorial-
nich analyz, vytytuje pfedbéiné koncepce
a nazory sociologd i autord, ktefi v dané
praci piedstavuji zaméfeni filozofické,
antropologické a ¢aste¢né i medicinské.
V praci jsou vyjddfeny také nékteré spe-
cifické terminologické rozdily, které jsou
rovnéz piiznacné pro polské autory. Jde
pfedeviim o jednoznalné pouzivani termi-
nu Zzivotni styl, zatimco ve vétSiné socia-
listickych zemi se pouziva termin zptsob
zivota, Specificky, ale zaroveh i podnétny
je pifistup k pojmu burZoazni provenien-
ce — ke kvalité Zivota.

Recenzovand prace piindsi jen jeden
piispévek, ktery nas seznamuje se situaci
v Polsku a s pokusy aplikovat navrZeny
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konceptualni a kategoridlni apardt na
polské poméry. Sporné a diskusni jsou dva
nazory, reprezentované zvlasté Sicifiskjm,
#e v Polsku jeSté nelze zaznamenat vyraz-
né projevy nového Zivotniho stylu a Ze
%4dna tfida neni dominantnim nositelem
nového zplisobu Zivota. Problematiénost
téchto nizort byla jiZ u nais zaznamend-
na. Pfes tyto vyhrady je nutno ocenit, Ze
je to vSak Sicinski, ktery pfispél do recen-
zované price nejvice a také se zdkladni-
mi a teoretickymi vychodisky. Jeho price
jsou proto i pfes mozné kritické vyhrady
nejpodnémnéjsi. Z dalsich autord dokazal
Suchodolski, Ze filozoficky pfistup k pro-
blematice Zivotniho stylu je nutny a plod-
ny, i kdyZ by bylo rovnéz moZné vznést
vihrady vidi jeho malo kritickému pfeji-
mani fenomenologickych a existencilnich
podnét, Zajimavé a svym zplisobem ori-
ginalni jsou avahy Pawelczynské, ktera
spojuje Zivomi styl s otdzkou zdravi. An-
tropologické inspirace pro rozpracovani
problematiky Zivotniho stylu na bazi mar-
xismu se mi jevi jako méalo plodné a nej-
spornéjsi. Vyborna je stat o vztahu Zivot-
niho stylu a hodnot, ktera jedind vyrazné
zaznamenava motivaéni funkci svétového
nazoru.

Pfes uvedené vyhrady viak je recenzo-
vana prace obohacenim literatury, ktera
se zabyvé rozpracovanim otazek Zivotniho
stylu ¢i zplsobu Zivota v ramci marxis-
mu, v socialistickych zemich. I jednotli-
vé specifické pfistupy, jednostrannosti i ne-
diislednosti mohou byt poudenim pro
viechny ty, kdo ve viech socialistickych
zemich v poslednich letech tak aktivné
pfispivaji k rozpracovani problému, kte-
¥ mé zavainé teoretické, metodologické
problémy i velky politick§ a ideologicky
vyznam pro rozvoj rozvinuté socialistické

spole&nosti,
) Eduard Urbdnele



