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MODERNIi SPOLECNOST A EKOLOGICKY PROBLEM:
SOLIDARITA A KONFLIKT

Od drubé poloviny 20. stoleti dramaticky nartstd uvédoméni rizika
spojeného s pokra¢ovanim dosavadniho vyvoje modemi civilizace, pochopeni
ekologické krize jako hrozby a zaroven vyzvy k nové sebereflexi ¢lovéka i hledéni
alternativnich vychodisek. Podstatou ekologické krize jako spolecenského pro-
blému je kriticka situace ve vztahu spole¢nosti k pfirodé jako prostedi, fy-
zicko-biologickym predpokladiim socidlniho Zivota, tj. situace nartstajicich a ku-
mulovanych efektti narusujicich tyto pfirodnéontologické piedpoklady. V této
situaci ekologické destrukce fyzicko-biologickych piedpokladi samotného ¢lo-
véka jako biosocialni bytosti dochdzi k prehodnoceni hodnot jistoty spole¢enské
existence, jestlize spolecnost zacind produkovat nejistotu existence biologické.
Sociologicky piistup k ekologickému problému nemuize akcentovat pouze stranky
technicke, regulativiné mocenské a ekonomické. Mél by zahrnovat také kulturni,
hodnotové a etické aspekty v Sir$im smyslu - to znamend napfiklad v pojeti
Cloveéka jako zdroven Clena spoleCnosti i §irsi ekologické komunity pozemské
pfirody. Z tohoto rozsifeného pojeti lenstvi pak mohou vznikat konflikty potieb,
cilf, roli, norem a hodnot, ale také vyznamné korektivy pro regulaci socidlniho
jednani pfi srovnani & politickém ocefiovani zvolenych alternativ, vyhod a dopa-
dt.") Ekonomické korektivy jsou rozvijeny napf. v oblasti ,,ekologické ekonomie
v podobé aplikaci rozbort ,,costs-benefit* (srovnani nakladi, jez musi spolec¢nost
»zaplatit“ za narueni prostiedi s vyhodami a vysledky urcitych socialnich aktivit)
¢i technology assessment“ (oceflovani technologii z hlediska socialnich a pfirod-
nich disledki na Zivotni prostiedi).?)

1) Skuteénost zpétnych dopadl globélnich a lokdlnich procesti zhorSovani pfirodniho prostfedi na
pramyslové spoleénosti moderni civilizace motivuje potfebu vyzkumu a investovéni do trvale
udrzitelného ekonomického rozvoje spole€nosti - a zéroveii vyvolava naléhavou potfebu novych
alternativnich piistupti ke koevoluci spole¢nosti a pfirody (viz napf. R. Norgaard, Sustainable
Development: Co-evolutionary view, In: Futures 20. 6. 1968, pp. 606-620).
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Za pocit svobody od piirody na zdkladé jejiho pozndni a ovladnuti jejich sil
plati ¢lovék rostouci zdvislosti na civilizaci, ktera se jevi jak fyzicky, tak du-
chovné. Tato zavislost, jeZ je sociologii tak divémé zndma, se projevuje napf.
manipulaci rfiznymi technikami a apardty technické, ekonomické, administrativ-
ni, politické i ideologické kontroly vEetné kontroly komunikace vyznamu, obsahil,
jazyktl, informaci a ndvodi k mysleni i jednani. Umélost prostfedi, jez nartstd
spolu s uniformizaci primyslové méstského technického prostfedi, vytvafi so-
cidlni integraci lidi pouze jako fyzickou a mnohem méné duchovni a etickou.
Moderni spole¢nost vytvaii kontrolni faktory ke sladovani a manipulaci okolniho
kontextu. Prostfedkem kontroly a manipulace nejen piirodniho, ale také social-
niho a kulturniho prostiedi je napiiklad scientizace kulturniho Zivota a védomi,
tzv. lidské inZenyrstvi a socidlni technologie. V chovani a postoji moderni spo-
le¢nosti vii¢i pfirodé a dominantnim zplsobu socidlni kontroly a seberegulace
je moZno hledat napf. ,genetické rysy radikdlni zvracenosti ve vztazich lidi,
spolecnosti a ptirody”. Moderni spolec¢nost je z tohoto hlediska moZno povazovat
za ,spolecnost, jez ztratila styk s Zivotem na prosté a pifrodni drovni“.’)

V této studii se pokusime tematizovat ekologickou problematiku v rameci zkou-
mani charakteru vztahu moderni spole¢nosti k pfirod€, v némz zac¢al dominovat
vzorec instrumentalng raciondlniho jedndni na ukor vzorce komunikativniho. Vy-
jdeme pfitom z predpokladu, Ze otazka kvality socidlniho jednani viici pfirodeé,
tj. ve vztahu spole¢nosti k pfirodé jako prostiedi a ekologickych disledka tohoto
jednani, souvisi s problémem vzajemné zavislosti moderni instrumentalizace
prirody a instrumentalizace ¢lovéka. Pravé tato vzajemna zdvislost muZze ukazat
hlubsi kofeny soudobé kritické situace ve vztahu moderni spolecnosti a pfirody,
ekologické krize ¢i ekologického problému. Krize vyplyva z nevyrovnanosti mezi
mocenskymi a etickymi aspekty vztahti, mezi anonymitou ¢i etickou neutralitou
a odpovédnosti socidlniho jednani. Tato nerovnovaha se rovnéz projevuje v kul-
turnich rozporech a v konfliktu hodnot pfi reprodukei a legitimizaci socidlniho
jedndni ve vztahu spolecnosti a pfirody.

%) Oceflovéni negativnich dopadd modernich technologii si klade obtiZny tikol - napf. monetdms
vyjadiit ekologické skody na lidském zdravi (podrobnéji stv.: J. F. Coates, Technology Assessment:
The Benefits, the Costs, the Consequencés, the Futurist V. December 1971, p. 228; F. Hetman,
Society and the Assessment of Technology, Paris OECD 1973).

%) Th. Roszak, Where the Wasteland Ends. Politics and Transcendence in Post-Industrial Society,
London, Faber 1973, p. 37.

86



KULTURNEHISTORICKE SOUVISLOSTI POJMU DVOJIHO PROSTREDI
V SOCIOLOGII

Sociologie rozlisila dva vyznamy pojmu ,,prostiedi“: kulturni (jako
,»vnitini®) a pfirodni (jako ,,vnéjsi*). Toto rozliSeni vyslo z tradic novovékého
dualismu ,,duch-télo*, , kultura-piiroda®.*) Moderni socidlni véda navic zacala
za sviij pfedmét vyzkumu povazovat toto vnitini prostfedi, kdezto druhé, pfirodni,
ponechala v podstaté vyzkumu pfirodnich véd. Podstatné je to, Ze toto pro sebe
»Cizi“ prostfedi spojovala se zdsadni distinkci lidské a mimolidské reality, za-
loZenou na rozliSeni ,,svéta lidi*“ a ,svéta véci“, a tudiz s pojetim pfirody jako
objektu, jenz implicitné predpoklada mocenskou manipulaci subjektem - piede-
v8im védou a technikou, jako produkty lidské spolecnosti. Podobné jako eko-
nomie chédpala také moderni sociologie jako samozfejmé takové pojeti vztahu
lidské spolecnosti k piirod¢ a pfirodnimu prostiedi, v némz dominoval instru-
mentdlné technicky, mocensky nadfazeny postoj v intencich filozofického i véd-
niho paradigmatu naziravé ,,technovédy* a industrializaéniho procesu. Nejen so-
ciologie a ekonomie, ale i samotnd ,,pozdni“ ekologicka véda byla jesté donedavna
sama vyrazné ovlivnéna ekonomickym ¢i technologickym utilitarismem hlediska
zabezpecovani zdrojii pro lidskou spole¢nost,’) piestoZe jadrem ekologického
pohledu byl holismus a interdependence (vzdjemna zdvislost) v celkovém eko-
logickém prostiedi jako systému pozemské pfirody.

Systémovost a holismus, ale i vzajemnou zdvislost je oviem mozno povaZovat
za pojmy, které pouziva také sociologie. Tak napf. Talcott Parsons jich vyuzil
ve své aplikaci na spoleCnost, avsak ve spojeni s tradi¢nim dualistickym pojetim
prostiedi. Parsons tak rozlisil dvoji vztah spolecnosti jako systému k prostfedi,
které je tvofeno kulturou (jako ,normativnim fadem®) a pfirodou (jako ,orga-
nickofyzickym prostfedim*). Pfitom normativni fad kultury legitimizuje spravné
jednani lidi ve smyslu ,,souladu s instituciondlnim® fddem (spolecnosti) - nikoli
vsak ,,mordlné“.%) Interakci spolecnosti a pfirody Parsons plné pfisuzoval sub-
systému technického ,,primarniho referen¢niho ramce®, tj. technické organizace

*) Dualita rozlidujici biologické/spoletenskeé, piirodu/kulturu podle T. Bentona ,brzdi sociologické
zkoumaéni souvislosti mezi témito abstraktné proti sob& postavenymi sférami“ (T. Benton, Biology
and Social Science Sociology, 25, No 1, February 1991, p. 7). Podobné posuzuji také problém
Catton a W. R. Dunlap Catton-R. E. Dunlap, Environmental Sociology. A New Paradigm, American
Sociologist 13, 1978, pp. 41-49 (a v kontextu rozvoje pak napf. M. Redclift, Development and
the Environmental Crisis, London and New York, Methuen 1984). Benton navrhl taxonomicky
prehled aktudlni sociologické vyzkumné agendy v nésledujicich oblastech: socidlni a osobni pod-
minky zdravi a nemoci, vztahy mezi pohlavnimi a socidlni strukturou, ekologické podminky
a nezamyslené diisledky lidské socidlni interakce s mimolidskym svétem, vzorce socidlntho kon-
fliktu, jez tyto podminky a disledky vytvafeji. T. Benton, op. cit., p. 25. ) o

5)'D. Worster, Nature’s Economy. A History of Ecological Ideas, New York, Cambridge University,
Press, 1991, pp. 291-311.

8 T. Parsons, Spolecnosti. Vyvojové a srovndvaci hodnoceni, Svoboda, Praha, 1971.
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spolecnosti, jako ,mezni struktufe mezi spole¢nosti jako systémem a organic-
kofyzickym prostfedim“.”) Na této hranici pak navazuje na piirodu ekonomika
jako soucast technickoprimamniho, fyzicky definovaného referenéniho rdmce,
kterd je Parsonsem definovéna jako ,ustfedni struktura obstardvajici spojeni se
spolecenskou komunitou, jez plni funkei rozdélovani zdrojii k uspokojovéni po-
tfeb spole¢nosti, a proto je primdrnim referen¢nim ramcem z hlediska socidlniho
systému®.

V modemich spole¢enskych systémech se podle Parsonse technika stava ,,s0-
cidlné organizovanou schopnosti aktivné ovladat a ménit pfedmeéty fyzického
prostiedi v souladu s nékterymi potfebami Elovéka.“®)

Z Parsonsova modelu tedy vyplyva nékolik skutecnosti:

1. hlavnim subsystémem strukturujicim interakci spolecnosti s pfirodnim pro-
stfedim je technickoekonomickd organizace jako organizovana socialni schop-
nost oviadat a ménit predméty fyzického prostredi;

2. hlavnim cilem této interakce spole¢nost - pfiroda je uspokojovat nékteré
lidské a socidlni potieby, jez jsou takto tzce technickoekonomicky definovany,
a to nezavisle na normativnim systému kultury a moralky.

V podminkéch soucasnych ekologickych obtizi modernich spolecnosti se praveé
takovéto oddélovani techniky a ekonomiky od kulturnich a morélnich hodnot
(¢i dokonce jejich podfizovani cilim technickoekonomické, instrumentdlni ra-
cionality) stdvd neudrZitelnym. Prave tak neinosnym se stava hledisko ¢&i princip
nezavislosti spole¢nosti (u Parsonse definované jako ,,sobéstacnost spole¢nostni
komunity*) na instrumentalné ovladaném a kontrolovaném prostiedi - jako prin-
cipy, jez vedou k zndmym negativnim disledkim ,,pfetiZeni tohoto prostiedi
technickoekonomickymi aktivitami spolecnosti a prolomeni hranic jeho ,trvalé
udrZitelnosti* (sustainability).

Ze zminéné situace také konecné vyplyvd skutecnost, Ze neni mozno omezovat
platnost etiky jako regulatora postojli a aktivit lidi, tzn. také udrzovani vzorct
jedndni hodnotami, pouze na ,,vnitini“ kontext, pouze na mezilidské ¢&i vnitros-
polecenské vztahy - a regulaci vztahti k pfirodnimu, mimolidskému prostiedi
»ponechdvat v rukou“ , kompetence“ technickoekonomické struktury a organi-
zace spolecnosti. V kulturnim a komunikativnim kontextu spole¢nosti dochdzi
k rozporim a zménam hodnot, méni se cile i normy jednani na zakladé rostouciho
poznani negativnich disledkd i zpétnych vazeb informaéni komunikace, vznika
potfeba nové ,.ekologické etiky“ & etiky ohledu na prostiedi.”)

) Ibid., p. 38-39.

%) Ibid., p. 38.

%) Ekologickd etika (environmental ethics), rozvijend pfedevsim v rémci morélni filozofie, se zabyva
»moralnimi vztahy mezi lidmi a pfirodnim svétem®, déle principy fidicimi tyto vztahy, jeZ ,urcuji
lidské povinnosti a odpovédnost vii¢i pozemskému p¥irodnimu prostiedi a jeho obyvatelim* (P.
W. Taylor, Respect for Nature: A Theory of Environmental Ethics, Princeton, New Jersey, Princeton
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Ekologicka etika, orientovana k ciliim regulace vztaht lidské spole¢nosti k pii-
rodnim ekosystémum, vychazi z hlediska podminénosti spolecnosti jako systémil
pfirodnimi ekosystémy. Je zdrover organicky spojena s rozsifenim tradi¢ni etiky
lidi, regulujici jejich vzdjemné vztahy, a mozno ji tudiz chapat jako soucast
»hormativniho fadu“ spolec¢nosti a jeji kultury. Specifickou socialni funkei této
etiky ohledt na prostfedi je pak rovnéz legitimizovat novy alternativni postoj
spole¢nosti i ¢lovéka k pfirodé (napf. na zakladé alternativnich interpretaci vé-
deckych poznatkli o ekosystémech), postoj, jenz by prekrocil dosavadni instru-
mentalné¢ mocenskou orientaci, obsazenou v Parsonsové (a samoziejmé nejen
Parsonsov€) modelu interakce spolecnosti s prirodou.

Zminény konceptudlni model interakce spole¢nosti s prirodou vychazi ve svém
oddélovani prirodniho prostiedi ¢lovéka od spolecenského z moderni kulturni
tradice, kterou bychom spolu s E. Kohdkem'®) mohli spojit s ,,industridlng tech-
nokratickou metaforou® pfirody i svéta jako mechanismu. V pfirodnich véddch
se tato metafora projevila v pojeti pfirody jako napf. ,biomechanismu®, v so-
ciologii v pojeti Zivotnich procesti spole¢nosti jako ,,socidlnich mechanismi®“.
Tato metafora zaklada urcity mocensky postoj a fidi jedndni clovéka ve svéte:
ve svété prirody pak je to pansky postoj hodnotici pfirodu jako zdroj materialu.
Tato metafora se zdd byt v moderni spolenosti pevné zakofenénou. Naproti
tomu metafora harmonie ¢lovéka a pfirody, metafora participace, je dosud slabé
spoleCensky zakotvena. Problémem dneska se stava ,,volba mezi vhodnou a ne-
vhodnou metaforou'!) vytvéfejici nase socidlni postoje a fidici nase jedndni ve
svéte, jez vyzaduje mnohem ostrazitéj$i - nejen exaktni, ale stdle vice etické
- hodnoceni dopadit téchto socidlnich postoji a jednani — nikoli pouze lhos-
tejny popis ztotoZnovany s objektivni pravdou. Samoziejme, chapeme-li vztah
spole¢nosti a pfirody ve schématu jednani, v ném? prevlada cil instrumentdlni
realizace potfeb - a to urcitych potfeb (tzn. vymezenych ekonomicky a techno-

University Press, 1986, p. 3); dale usiluje o vystavbu vhodné axiologie, zejména nahrazeni in-
strumenalnich hodnot hodnotami, jez uzndvaji ,,vnitfni“ hodnoty pfirody a jednotlivych jejich
&asti, nikoli pouze vyplyvajici z jejich funkciondlni vazby k celku ekosystému, ale z jejich existence,
estetickych kvalit aj. E. Hargrove napf. pléduje pro zaloZeni ekologické etiky privé na estetickych
hodnotich piirody, kieré povazuje ontologicky za plivodnéjsi pro ¢lovéka, tj. za existujici pfed
ekonomickymi & védeckymi hodnotami (E. C. Hargrove, Foundations of Environmental Ethics,
New Jersey, Englewood Cliffs, 1989, pp. 125-126).
Existuji také kritické vyhrady, Ze eticky pfistup v ramci moralni filozofie zatim pfevazné ignoroval
historicks, politické a socidlni souvislosti ekologickych problémi: Ze je apoliticky a individua-
listicky (napf. vira v respekt k pfirodé jen u jednotlivce); charakterizuje clovéka viceméné nezavisle
na konkrétnich socidlnich kontextech. Ekologickd etika se soustfedila dosud nejvice na zmény
individudlnich postojii na vkor politickych a strukturnich zmén spole¢nosti a nikoli na politické
problémy, s nimi# je konfrontovan &lovék jako socidlni aktér v kontextu mocenskych vztahi (T.
W. Simon, Vareties of Ecological Dialectics, Environmental Ethics, vol. 12, No. 3, Fall 1990, p.
215).

10y E. Kohdk, Hovory se stromem, Filozoficky Casopis, 39, & 6, 1991, pp. 903-912.

' Ibid., p. 911.
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logicky) lidské spole¢nosti, pak muZeme zaznamendvat rovnéZ urcité zpétné
vazby interakce v plisobeni pfirody na spolecnost ve smyslu preZiti v biologické
reprodukci lidi ve smyslu vlivu na vyvoj civilizace. Dochdzi-li pak k situacim
ekologické nouze, to znamena napf. k vyCerpani pfirodnich zdroji v disledku
spolecenského piisobeni (tj. napf. technické prace) na instrumentalizované pro-
stfedi, pak mzeme identifikovat zpétné vlivy zmén v pifirodnim prostfedi v po-
dobé disledkt piedchozi socidlni ¢innosti, nebo jejich komplexa ¢i kombinaci.
A v tomto smyslu také fada spolecenskych védci zacala reflektovat dnesni eko-
logickou krizi v jejich manifestnich a empiricky pozorovatelnych aspektech - tj.
napf. prelidnéni, imigrace, boj o zdroje apod..

Existuje véak mnohem hlubgi historicka a kulturni souvislost této krize ve
vztahu spole¢nosti a pfirodniho prostiedi, spjatd s reflexi kulturni dynamiky lidské
spolecnosti a vztahll spolecnosti a Clovéka v procesu modernizace. V tomto
smyslu se ukazuje napf. konceptualizace pojmu pfirody v dgjinach evropského
my$leni, hledajictho smysl, ticel a fad pfirody jako analogie odvozovand z vngj-
Sich manifestaci lidské aktivity, analogie lidské spole¢nosti.’?) Ukazuji se hlubsi
souvislosti mezi teoriemi prirody a teoriemi spolecnosti, kdy spolecenskd pfed-
stava o piirodé pfedstavuje uréitou projekci lidského vnimani svého ja a spo-
le¢nosti na svét, kosmos. Naopak, teorie o piirodé byly historicky interpretovény
jako teorie obsahujici zptisoby chovani individui a socidlnich skupin.*®) A v tomto
smyslu také za metaforami kultury, jez vyjadiuji pojeti interakce spoleénosti
pfirody, je moZno nalézat urcité reflexe stavu lidské spolecnosti a jejich vztahi.
Za metaforou organismu je mozno vidét vice integrovany pfedmoderni svét ev-
ropskych spolecnosti, za metaforou mechanismu pak vice diferencovany socidlni
svét modernity, ¢i cely historicky proces modernizace charakterizovany kom-
plexni strukturni diferenciaci a autonomizaci.'®)

Moderni paradigma socidlniho pohybu, zalozené na dualizaci subjektu a ob-
jektu, na osvicenské antropologii apod., vytvofilo schéma emancipace, vymanéni
se Cloveka z pfirody jako z fiSe nutnosti, nouze atd. smérem k teleologii vyvoje
spolecnosti, umoziujici rostouci lidskou emancipaci, tedy pohybu smérem k na-
byti vétsi svobody. A tato svoboda byla identifikovéna s ,,pravou lidskou povahou
a pfirodou” jako podstatou, jez ontologicky vyplyva z intelektudlni schopnosti
reflektovat svét i schopnosti sebereflexe. Tato pfirozenost ve svobodé musi pre-
konavat ve spolecenském vyvoji kulturni a historicky nanos autoritativnich tra-
diénich struktur, instituci, privilegii aj. Soucésti tohoto vyvoje v kultufe a spo-

%) C. L Glacken, Traces on the Rhodian Shore. Nature and Culture in Western Thought from Ancient
Times to the End of the Eighteens Century, University of California Press Berkeley and Los
Angeles, London 1990, p. 4.

) C. Merchant, The Death of Nature: Women, Ecology and the Scientific Revolution, Harper, San
Francisco, 1989, p. 69.

) C. Merchant, op. cit., p. 227.
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le¢nosti byl apel na védu a rozum - moderni racionalizace a odklon od teolo-
gie v reflexi prostredi byly nastrojem osvobozovani a modernizace spoleCnosti
od feudalnich tradi¢nich struktur panstvi na jedné - na druhé strané pak vedly
k ,od¢arovani svéta“') jeho materializaci, atomizaci a instrumentalizaci (jak
ukdzal M. Weber), coz se projevilo jak v autoreflexi lidské spole¢nosti, tak
v reflexi pfirody a vztahu k ni. Dlouhodobou pfi¢inu ekologické krize viw
mnozi pravé v projekci dominantniho typu panstvi mezi lidmi ve spolecnosti
do pfirody, do vztahu lidské spoleénosti a pfirody, zejména v podobé moderni
ideje ovladani pfirody identifikujici spolecensky pokrok s mirou ovlddani pri-
rody.*¢)

Sam modernizacni proces uvniti spolecnosti je vSak ambivalentni z hlediska
sociologického zkouméni sociokulturnich dusledki pro ¢lovéka. Tak napt. podle
P. L. Bergera je proces modermizace vyvojem od osudovosti k volbam v lidském
Zivoté. Tyto volby podle Bergera hlavné umoziuje véda a technika v podobé
schopnosti lidi kontrolovat své prostfedi. Technologie vSak paradoxné umoziuje
také kontrolu lidskych individualnich Zivotd prostfednictvim velkych, silnych
instituci (napf. totalitnim statem). Velkym dramatem modemity je pravé ,,dy-
namické napéti mezi osvobozenim a znovuzotroéenim®."’ '

Tuto paradoxnost ¢i ambivalentnost modernizaéniho historického procesu jako
technické racionalizace moci (panstvi) nad pfirodou i lidmi podrobil hlubsi ana-
lyze jiz M. Weber, zejména ve svém zkoumani dynamiky zépadni kulturni di-
ferenciace spolecenskych systémi, racionalizace vykonu a organizace moci
(ekonomicke i politické) a legitimizace autority raciondlnimi prostiedky védy,
prava i moderni ideologii vykonnosti a efektivity.'®) Piestoze bylo n&kdy toto
Weberovo pojeti vyklddano jako jednostranna idealizace moderni byrokratizo-
vané a organizované technické spolecnosti (napf. v sociologii a psychologii or-
ganizaci) je mozZno jej povazovat pravé za pojeti ambivalentniho charakteru

%) K rekonstrukci Weberova pojmu ,,Entzauberung der Welt“ viz: J. Habermas, Theorie des Kom-
munikativen Handelns, 1, Subrkamp, Frankfurt A. M. 1988, pp. 262-298.

1%) Souvislosti socidlnich vztaht se vztahy k pfirodg rozebral na pikladu vzorce hierarchické struktury
moci M. Bookchin. Vztahy spole¢nosti a pfirody interpretuje jako dialektické. Moderni instituce
kontroly a panstvi je zaloZena na moralce hierarchie a vychazi z ,.epistemologii vlady“: ptvod
panstvi nad pHrodou je v panstvi ¢lovéka nad ¢lovékem a jeho archetypalni mordlce patriarchétu
jako panstvi miZe nad Zenou a &lovéka nad pfirodou (M. Bookchin, The Ecology of Freedom.
The Emergence and Dissolution of Hierarchy, Palo Alto, Ca., Cheschire Books 1982, p. 121).

17y P. L. Berger, The Capitalist Revolution. Fifty Propositions About Prosperity, Equality and Liberty,
New York, Basic Books, 1986, p. 86.

18y M. Weber, The Theory of Social and Economic Organization, Transl. by A. M. Henderson and
T. Parsons, The Free Press of Glencoe and Macmillan, London 1964, pp. 115-131, 148-153,
184-191. K nov&j$im rozborim Weberova pojeti racionalizaéniho procesu ve vyvoji moderni
spoleénosti stv.: W. M. Sprondel-C. Seyfarth, Max Weber und das Problem der Gesellschaftlichen
Rationalisierung, Stuttgart, 1981; S. Kallenberg, Weber’s Types of Rationality: Cornerstones for
the Analysis of Rationalisation Process in History, American Journal of Sociology, 85, 1980, p.
1145.
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modernity, jez naznacilo kulturni kontext souvislosti mezi opanovadnim pfirody
a vyvojem panstvi ve spole¢nosti.

V tomto historickém vyvojovém kontextu - v sociologické analyze moderni-
zace evropské civilizace ukazal také N. Elias na specificky proces kulturni se-
bestylizace spole¢nosti ve vztazich k prostfedi a pfirodé, v némz dominovalo
vyrazné prosazovani technického faktoru. Podle Eliase je tato tendence patrnd
jiz od vrcholného stiedovéku v zapadokiestanské Evropé a rezultovala v procesu
formovéni novovéké a moderni evropské spolecnosti v tom, Ze vedle zjevnych
zmén socialné téidni struktury se rozhodujicim momentem civilizacniho procesu
stava pravé technizace vnitinich i vnéjsich interakei socidlnich struktur.')

Historicky proces modermi civilizace je mozno z hlediska ekologickych sou-
vislosti mezi spole¢nosti a piirodnim prostiedim - vidénych prizmatem moci
a kontroly, ,,panstvi“ a ovladani - rekonstruovat jako rozporuplny proces, jenz
obsahuje - kromé lidské socidlni (a organizované) aktivity za emancipaci od
pfirody a ovladnuti jejich sil - také usili jednotlivell za emancipaci od nadvlady
spole¢nosti. Modernita znamena jak procesy rastu vzajemnosti zdvislosti ve spo-
le¢nosti, tak i kontraprocesy rostoucich snah o individualizaci a autonomizaci
¢loveka, jako subjektu i objektu zaroven.

Jde tedy stdle o dvoji ureni prostiedi, dvoji urCenost ¢lovéka v ekosystému:
1. spole¢nost , 2. mimospolecenské povahy. Pfitom prvni, spolecenské uréent
samo umoziuje uvédomit si prostredi obou typi a sdélovat reflexe a poznatky
0 obou typech prostfedi pomoci sociokulturni komunikace, zejména jazykové.
Snad také proto se kulturni a umeéle vytvatené spolecenské prostiedi v evoluci
stava jakoby jedinym a hlavnim ur¢enim ekologie ¢lovéka. Individualizace ¢lo-
véka v moderni spole¢nosti v anonymnich a vécnych vztazich znamenala také
redukei vztaht s pfirodou i redukci pfirodniho prostfedi samotného. Anonymi-
zovana individua ztraceji védomi sounalezitosti s ekosystémy, vztahy se svétem
piirody i kultury jsou stéle vice zprostredkovany abstrakéni siti umélych a slo-
Zitych systémi, jez se relativné osamostatiuji jako aspekty hospodasstvi, politiky,
prava, moralky, uméni ad. Proto je napfiklad velmi sloZité hledat v modemni,
takto funkciondlné diferencované spolecnosti adresita konkrétni odpovédnosti

za ekologické problémy a negativni diisledky pisobeni spolec¢nosti na své
- prostiedi.

Zminéna komplexni diferenciace socialniho prostfedi v procesu modernizace
evropskych spoleénosti, které si povsiml a kterou rozpracoval M. Weber, ma
z hlediska spoleCenského lidského piisobeni na pfirodu raciondlné technické
i etické komponenty a zéroveri ambivalentni dusledky. Z hlediska komparace
historickych forem tohoto plisobeni jde pfedevsim o ambivalenci tvofeni a nicent,

%) 8. Freud, O &lovéku a kulture, Odeon, Praha 1990, pp. 280-281, 336-338.
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spolupréce a boje, agrese, soundleZitosti a mocenského ovladani, dominace (pan-
stvi). Jednota ¢lovéka i jeho forem sociadlnosti a pfirody se proto jevila S. Freudovi
negativné, resp. pfevazné negativné, v intencich boje o pfeZiti v darwinisticky
chdpané evoluci, v niz ¢lovék vytvaii kulturu a civilizaci jako umélé prostiedi
bezpedi sama sebe - a pfitom zérovedi jako néstroj panstvi jak nad piirodou, tak
i nad vétsinou lidi, participujicich v kulturnim spolecenstvi.?®) Podle Th. Adorna,
M. Horkheimera i H. Marcuse je tato kulturni represe, zaloZena na védé a legi-
timizovana univerzalitou rozumu v této weberovsky pojaté modernizaci - cha-
rakterizovana pfevladdnutim instrumentalni racionality manipulace svéta. Toto
panstvi je zaloZeno na panstvi ¢loveéka nad svou vlastni pfirodou, nad praci,
tvofenim jednotlived i nad vnéj$i mimolidskou pfirodou. Toto panstvi kultury
nad pfirodou i ¢lovékem se stdva rozumnym panstvim - ,,rozumnou nesvobodou®
- ve smyslu evoluce tGrovné civilizovanosti ¢loveéka a jeho spolecnosti - i ve
smyslu legitimizace, tzn. oprdvnéni a ospravedinéni panstvi.*') Podle Marcuse
je ve védecké racionalité obsaZena ,hypotetickd instrumentalita“ technologického
a priori - projektujiciho pfirodu jako ,potencidlni instrumentalitu® a zaroven
zaklada rozvoj specifické technické organizace spole¢nosti i kultury: ,,zv14sté
technologie jako formy socidlni kontroly a dominace“.”?) A tak sama védeckd
metoda, jez vedla ke stale efektivnéjSimu panstvi ¢lovéka nad pfirodou, poskytla
pojmy inastroje pro stale dokonalejsi a efektivnéjsi panstvi clovéka nad ¢lovekem
skrze panstvi nad pfirodou.”®) J. Habermas ukdzal, Ze racionalizace socidlnich
struktur je zdroven racionalizaci, jeZ ma zakryvat motivy archaického panstvi
»vzyvanim cilové racionalnich imperativi.“**)

Vztah ¢lovéka k prirodé, zprostredkovany spolecensky, kulturné, byl v mo-
dernim civiliza¢nim kontextu v podstaté redukovan (tak jako racionalizovand
pfiroda byla redukovana z hlediska uzitecné poznatelnosti) na instrumentdiné

20y H. Marcuse, One-Dimensional Man, Sphere Books, New York, 1970, pp. 115-125.

21y Thid., p. 129.

2y Tbid., p. 130.

%) Z Habermesova pojeti vyplyva, Zze vztah moderni spoletnosti k pfirodé je vztahem zvécnélé
komunikace 1idi, v niZ instrumentdlni racionalita vytésnila symbolickou interakci védeckym mo-
delem: sily piirody i &lovéka jsou disponibilnimi prostfedky funkciondlni adaptace sebeudrzujiciho
se systému spolecnosti. Racionalizace znamena, Ze piiroda i ¢lovék jsou podfizovani cilim ab-
straktivniho socidlntho celku - systému, jenZ vaéi ndm vystupuje jako subjekt. Komunikace,
s piirodou i mezi lidmi je tak komunikaci docizenou. J. Habermas, Towards a Rational Society,
Heinemann, London 1971, pp. 86-88.

D. Weinstein-M. A. Weinstein, Simmel and the Theory of Postmodern Society, In: Tumer, B.
S. (ed.): Theories of Modernity and Postmodernity, London, Sage 1990, s. 79-80; déle: G. Simmel,
The Conflict of Modern Culture, In: P. Lawrence, Georg Simumel: Sociologist and European,
New York, Barnes and Noble, 1976, pp. 223-242. ] )
Psychologicka narcisistni tendence svédéi podle Ch. Lasche o tom, jak se jedinci podiizuji socidlni
dynamice moderni spotieby: jestliZe si neuvédomuji své skutecné potfeby, hledaji pak ndhrazky
v konzumu, které jim viak nemohou nahradit duchovni prazdnotu a vytvorit intimitu; nedostatek
rozvinuti vlastni osobnosti pak jedince vyddva napospas manipulaci. Ch. Lasch, The Culture of
Narcissism W. Norton, New York 1978.

24)
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raciondlni vyuZiti - a zaroven redukovéan na procedury manipulace, zachazeni
s vécmi jako prostfedky pro lidské cile. Ve védomi spolecnosti a v kultufe tak
vznikd hodnoceni prirody, kde hodnota je odvozovana od lidskych uceli
a potieb. Pfiroda se stava ,druhotnou, spole¢nost ,,prvotni“. Pritom vztahy
mezi lidmi, jeZ jsou uéelové racionalizovany, odraZeji podobné vztahy k pri-
rodé. '

Moderni postoj ke svétu je zdroven propojen s hodnotovymi konflikty a kulturni
krizi. G. Simmel chapal krizi moderni spole¢nosti v intencich kulturniho roz-
poru mezi objektivnimi a subjektivnimi slozkami kultury: objektivni kultura
zaloZena na zdokonalovani zvécnélych produkti, vytvort a forem (napf. techniky,
védy, uméni, ndbozenstvi, filozofie) neslouzi rozvoji jednotlivého clovéka, ackoli
to o sobé tvrdi v ramci své legitimizace v normativnim fadu spolecnosti, ale
stdva se ,,utlacujicim panem subjektivity ve skute¢ném fddu historického vyvoje®.
Formy jsou zbaveny smyslu pro zivot individui a objevuje se patologické zto-
toznéni technického pokroku s kulturnim pokrokem, dochdzi k soukromému
uniku jednotliveti k hedonistickému konzumu, ve kterém jedinec hledd Stésti
a slast v touze po penézich a vécech, které je za penize mozno koupit.?)

Idea svobodného lidského subjektu, ktera stala rovnéZz u zrodu moderni so-
ciologie, méla zbavit ¢lovéka zavislosti v pfirodé i ve spole¢nosti. V ramci tech-
nickych forem moderniho socidlniho panstvi vznika dilema technické raciona-
lizace versus humanizace spole¢nosti, nebot rubem racionalizace je univerzalis-
mus manipulace pfirody i ¢lovéka. Vznika otdzka, zda v moderni spoleénosti
lze nadéle rozvijet emancipacni cile a hodnoty 1idi bez ohledu na hodnoty kon-
tinuity Zivota v jeho rozmanitosti, bez ohledu na podvraceni ekologickych zdkladu
Zivota. Pro sociologii to znamend neoddélovat problémy ve vztazich ¢lovéka
v jeho socialnim prostredi od problémi ve vztazich spolec¢nosti k prirodnimu
prostiedi. Tento ukol vyZzaduje nové usili k pfekroceni tradice dualistické struk-
tury mysleni,”) (subjekt-objekt, duch-té&lo, kultura-piiroda ad.), ktera jiz dnes
klade bariéry pro feseni aktualnich problému souvisejicich se soudobou, bohuzel

%) Teze o koevoluci lidského, kulturniho, pfirodniho a biologického umoziiuje piekondvat radikalni
dichotomie antropocentrismu a biocentrismu na zakladé revize dualismu subjektu a objektu,
lidskych a pfirodnich vytvorll: ve vzajemné interakei kulturni a biologickd evoluce selektivng
ovliviiuje stupeti adaptace, pfeziti a reprodukce v pfirodnim a socidlnim prostfedi. Koevolu¢ni
piistup muze vysvétlovat adaptivitu lidského socialniho chovéni, aniz by vynucovalo modely
piirodni selekce, anebo separaci vlivi genetiky a kultury, domnivéd se W. Durham v Towards
a Coevolutionary Theory of Human Biology and Culture, In: A. Caplen, ed.: The Sociobiology
Debate. Readings on the Ethical and Scientific Issues concerning Sociobiology, New York, Harper
and Row, San Francisco, London, 1978, p. 441.

%) Lidska jazykova schopnost jako vlastnost socidlni se miZe jevit jako zéklad pro rozliSovani
pfirodniho a lidského, kulturniho, tedy pro dualistickou distinkeli, a tim také jako vlastni diskurzivni
bariéra. Tato schopnost miize byt ale také Sanci pro diskurzivni rovnost v partnerstvi lidi a pfirody,
jako komunikativni racionality, jez by zalozila alternativni etiku lidi a lidské spole¢nosti ve
vztazich k pfirod€ namisto instrumentalni racionality (viz J. Dryzek, Green Reason: Communi-
cative Ethics for the Biosphere, Environmental Ethics, vol. 12, No. 3, 1990, pp. 195-210).
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narustajici, ekologickou krizi, kterou je mozno radikalné nazvat disledkem ma-
nipulaci technické civilizace s pfirodou i s ¢lovékem, nebo méné radikdné: ne-
zamyslenym disledkem socidlni interakce s mimolidskym svétem. Pro sociolo-
gickou analyzu také vyvstdvéd fada konkrétnich novych fenomént, jez jsou vy-
tvafeny ve spolecnosti a stdvaji se hodnotové, politicky a zdjmové solidarizujicim
a zaroven konfliktnim polem.

EKOLOGICKY DISKURS: KOMUNIKACE, SOLIDARITA, KONFLIKT

Vztah spole¢nosti a piirody v soudobych podminkach ekologické
krize, souvisejici s mocenskou redukei interakce spolecnosti s prostfedim, vy-
kazuje evidentni rst problémi pfi u¢inném regulovani negativnich ,,vedlejsich“
a ,hezamySlenych® disledki ,fizeni zdroji“ pfi vyuzivani a manipulovani ¢i
kontrole vnéjsiho prostiedi objektivizované a instrumentalizované piirody. Je-li
tento vztah souddsti kultury totalitdrnich procesti modemi spole¢nosti, pak oviem
na druhé strané piiroda v lidech a kolem lidi stale jest¢ (pfestoZe znacné devas-
tovand a narusend lidskymi aktivitami) existuje a je vnimana a reflektovéna
smyslové, esteticky, citové, biologicky (projevujici se napf. ve zdravotnich sta-
vech ¢lent spoleCnosti) i rozumové. Biologickd komponenta konstituovanosti
Clovéka se v situaci negativnich zpétnych vliva kumulovanych disledki mocen-
ské socidlni interakce $pole¢nosti s prirodnim prostfedim stdva zdkladni pod-
minkou pfeZiti lidi i jejich spole¢nosti, pfedpokladem dalsi kulturni, civilizacni,
ekonomické i technologické reprodukce. Jak jsme se pokusili v kratkosti naznacit,
ma dualizace a ,primarizace® kultury viéi prirodé své historické davody,
formy a souvislosti, nelze je v§ak povazovat za vééné, fatalni a neménné
a pfitom nepopirat pravé transcendentdlni dimenzi ¢lovéka, jeho rozumovou a du- .
chovni tvofivost, sebereflexivnost i schopnost komunikace.?”)

V soudobé moderni pramyslové civilizaci stoji pravé tato sebereflexe a ko-
munikace pred slozitym ukolem zajisténi regulace konfliktli a nerovnovah zajmi
a hodnot ve spole¢nosti v souvislosti s ekologickou piirodni kapacitou unosnosti
a trvalé udrzitelnosti.

Moderni spolecnost jako vyrobné a vykonové orientovand - stoji dnes tvari
v tvaf kumulovanym diisledkiim své moderni produktivnosti a musi nést biemeno
rostouci, pfedimenzované zatéze negativnich dusledkii primyslovych aktivit.

Dochazi zde ke konfliktu mezi produkci a jejimi nasledky, ke konfliktu
hodnot a cilii: na jedné strané blahobytu, vlastnictvi, ndrodniho statu, pravnich

27y U. Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in Eine Andere Moderne, Frankfurt a. M., Suhrkamp
1986.
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asocialnich jistot - a na druhé - kumulace nezamyslenych ¢i nechténych dusledki
socidlniho jedndni. V tomto kontextu nartsta proto - vedle technickych, ekono-
mickych, prdvnich, zdravotnich dimenzi - vyznam také dimenze etické i vyznam
politického diskursu.

U. Beck, ktery v této souvislosti pracuje s pojmem ,rizikové spolenosti*
(Risikogesellschaft), ukdzal, Ze problémem c¢islo jedna se stdvd skuteCnost, Ze
pravé tato spolecnost produkuje masove takova nebezpeci, jez nejsou uchopitelna
strukturou racionalizovanych instituci - napf. ekonomického kalkulu, s jejich
funkénim kontrolné regulaénim systémem. Nebezpeci jsou naopak stdle vice
mexternalizovdna“, ¢imz se rozumi, ze jdou mimo instituce na bedra vefejnosti,
individui, pfirody a budoucich generaci - jdou na jejich uet - to znamend, Ze
jde o rostouci socidlni a environmentalni (tj. na ucet prostiedi) naklady moder-
nizace. Primyslova spoleénost tak produkuje svoji racionalitou iracionalitu
ohroZovani lidi i prirody: jak biologicky, fyzicky, technicky - tak mordlné,
spolecensky, eticky. Kazdé hlubsi promysleni a diskutovani ekologické proble-
matiky proto zvysSuje nap€ti mezi hodnotami a institucemi, aparaty - produkuje
v kontextu socidlni a kulturni komunikace napéti a konflikt mezi hodnotami
a institucemi (legitimitou a legalitou). Snahy o institucionalizaci a racionalizaci,
jeZ by neutralizovaly socidlni konflikty kolem ekologickych problémil, vedou
namnoze k pravni individualizaci, technické legitimizaci ¢i politické bagatelizaci.
Tim je podemildna také sama legitimita existence aparatd a instituci moderni
spolecnosti s jejich dalsi expanzi: tradi¢ni modernistickd legitimizace zaloZend
na ideji progtesu a racionalité instituci i jejich jednani se evidentné rozchdzi
s pfirozenym Zivotnim svétem lidi. V této rizikové moderni spole¢nosti ustupuji
tfidni socidlni konflikty s jejich institucionalizaci podle Becka do pozadi pred
ekologickymi hrozbami bez hranic. Instituce projevuji chronickou rozpornost:
na jedné strané usiluji o zajisténi bezpecnosti a kontrolu rizik - na druhé strané
zaroveti legalizuji neodpovédnou praxi hazardu s moZnosti katastrofy.”®)

Technickoekonomickd moc moderni spoleénosti je takto zastiiovana produkei

28y ,J4 pfedev&im“ je psychokulturou, jiz D. Yankellowich oznadil typ hedonistického konzument-
ského postoje rozsiteného v moderni spolecnosti. Tento modus lidské seberealizace Yankellowich
zkonstruoval na zakladé vyzkumi vefejného minéni a ukdzal na eticko-ekologickou limitovanost
kultury narcisismu s tim, Ze vznikd potfeba kvalitativni hodnotové zmény (D. Yankellowich,
The New Rules: Searching for Selffulfillment in a World Turned Upside Down, New York, Random
House, 1981). Tato orientace ¢loveéka znamend podle E. Fromma ,,mit a nikoli byt®, je vyrazem
odcizeného vztahu lidskych individui ke svétu redukovaného na posesivitu. E. Fromm, To Have
or to Be?, London, Heinemann, 1976; (D. Johns povazuje narcisismus za zakladnu socidlni
manipulace v moderni spole¢nosti. Nadbytecny konzum je podle ného symbolem uspéchu indi-
vidui, spolecnosti i celé civilizace a zarovefi symbolizuje triumf kontroly a techniky na bdzi
antropocentrické pfedstavy ¢lovéka jako pana Zemé a stfedobodu vesmiru. D. M. Johns, The
Relevance of Deep Ecology, Environmental, Ethics, Vol. 12, No. 3, Fall, 1990, p. 243); existuje
vSak rozdil mezi egocentrismem jako svétondzorem - tj. rozdil mezi skute¢nym kazdodennim
chovénim a hodnotami jako svétondzorem.
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své vlastni zatiZenosti riziky. Ekologické i jiné vyzkumy, vefejné informace,
které se pokouseji reflektovat tento rozpor, vytvareji proto platformu novych
socialnich hnuti a politickych sport. Neschopnost pfevzit redlnou odpovédnost
za dalsi perspektivu a budouci generace v atmosfére dlouhodobé studené valky
s hrozbou katastrofalniho jaderného zniceni doplnila hodnotova a zajmova roz-
pornost v ekologické roving. Ta byla zpisobena tendenci k zdméné legitimnosti
za legalitu a psobenim rétoriky ,,strachu a izkosti“ ve védomi spolecnosti. Oboji
ve spolecnosti nesporné spoluptisobilo a jesté plisobi - napf. pfi reprodukei hod-
notového hédonismu ,,Zde a nyni® ¢i ,,Ja predev§im“ upominajiciho pozdné fim-
w 29

ské ,,carpe diem*.

Védomi ekologické hrozby proto neni pouze ,,pozitivnim* stimulem ristu ,,so-
lidarity strachu a nebezpeci“ jako potencialnim faktorem vyvoldvajicim potfebu
spolecensky a kulturné rozvinuté ekologické etiky ¢i etiky ohledu k prostfedi
(nejde jen o eticky naboj ekologického poznani, ale o mnohem S$irsi respekt ke
zminénému dvojimu prostiedi) a socialni solidarizaci, nybrZ je také zdrojem
napéti a konfliktu uvnitf spoleénosti, v podobé riistu védomi o riziku alternativ
vlastni sebedestrukce spole¢nosti, ktera tuto sebedestrukci déle zivi, stimuluje,
ale zaroven také komunikuje.

Hnuti na ochranu Zivotniho prostfedi, ochranu Zivych bytosti, za konzervaci,
alternativni technologie (vyrobni i energetické), za zmény hodnot a Zivotnich
styld lidi apod. - stru¢né nazyvana jako',,environmentalisticka®, ,zelena“ hnu-
t,%) jsou novym typem ob¢anskych hnuti vznikajicich v kontextu napéti mezi
legitimitou a legalitou - mezi hodnotami a institucemi moderni spolecnosti.

) 0. T. Riordan, Environmentalism, London, Pion, 1981; autor navézal na globdlni debatu o limitech
ristu a tim, Ze nejde o pouhy problém rovnovéhy populace a zdroji, ale o cile, k nimz jsou
zdroje v ekonomickém rustu vyuZivany, a také o mordlni problém ztrity respektu moderni spo-
le€nosti k pfirodé. Ekocentrismus jako alternativa moderni antropocentrické orientace cili a vzor-
covani socialniho jednani, vyZaduje proto také alternativni revizi cilf i prostfedki rozvoje spo-
leénosti. Podrobné rozebird praxi environmentalismu v Britdnii a USA D. Peeper, The Roots of
Modern Environmentalism, New Hampshire, Croom Helm, 1984 a J. Petulla, jenz hnuti i myslenky
environmentalismu zasahuje do interpreta¢niho rdmce rozboru hodnotové struktury americké
spoleénosti a konfrontuje soutéZeni raznych sméri - ekonomického, ekologického i biocentric-
kého - pfi utvéfeni environmentdlni politiky (J. M. Petulla, American Environmentalism: Values,
Tactics, Priorities, College Station: Texas University Press, 1980). B. van Steenbergen povazuje
environmentalismus za novou politickon ideologii, jez vznikla v 70. letech, v 80. stagnovala
a v 90. letech se opét dostala ,na $pi¢ku politické agendy“. Soucasny vyvoj vyvrétil ndmitky
proti environmentalismu jako ideologii jak ze strany technokratli povazujicich ekoproblémy za
technické - fesitelné v ramci soudasného ekonomického fadu, tak i ze strany socialistd pocifujicich
konkurenéni ohroZeni ze strany ekologickych hnuti a vinicich ,,zelenou ideologii“ z nekomplex-
nosti a akcentu na jeden diléi problém. Zacind byt pochybné, iika Steenbergen, Ze ,,vyfesime
ekologické problémy moderni spole¢nosti v kontextu expandujici ekonomiky; zdroven zacind
byt jasné, Ze je mozno rozvinout celistvou ekologickou ideologii a z ni pak socidlni a ekonomickou
teorii i vizi budouci spoleénosti“. B. Steenbergen, Scenarios for Europe in the 1990s. The Role
of Citizenship and Participation, Futures, 22, No. 6, November 1990, p. 964.

3 W. T. Anderson, To Govern Evolution. Further Adventures of the Political Animal, New York,
Harcourt Brace Jovanovich, 1987, p. 290.
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Environmentalismus je mozno jiz dnes pokladat za ,,globalni subkulturu®,**
jez se snoubi s politickymi, ndbozenskymi i etickymi hnutimi a vytvafi platformu
pro zasadni dialog, komunikovany ve spole¢nosti. Smyslem je utvédfet novy typ
sebereflexe spolecnosti, zaméfeny na vztahy spolecnosti k lokalnimu i global-
nimu piirodnimu prostedi, utvafet ekologické védomi.

Tato sebereflexe se od pocétku 70. let 20. stoleti zaméfovala na utvafeni védomi
o rostoucim riziku spojeném s nekorigovanym pokra¢ovanim dosavadni evoluce
moderni civilizace. Civilizaéni ekologicka kritika byla zasobena padnymi argu-
menty o zhorSovani kvality Zivotniho prostfedi a zrychlujici se devastaci ptirody.
Velké diskuse - napiiklad ,,Globélni debata“ o limitech ekonomického ristu,
iniciovand Rimskym klubem, a dalsi diskuse - vyvoldvaly vyznamné nové mo-
menty v kulturnim védomi i védeckém a politickém mysleni i strategickém uva-
Zovani orientovaném k hleddni alternativ statu quo.*?) Alternativni mySleni
sméruje k obraceni ekologické krize v pfilezitost sebepiemény spolecnosti, a vy-
volévd tudiz velkd odekavani vici duchovnimu a intelektudlnimu tvirimu po-
tencidlu ¢loveka, kultury, spolecnosti.

V USA se naptiklad environmentalismus objevil na kulturni, védecké i politické
scéné kolem roku 1970 a zpocatku vyristal ze zdroji bélosskych, prosperujicich,
vzdélanych a konzervativnich segmentti spoleénosti. Ekologickd kritika pouka-
zovala predevsim na skuteCnost, Ze systém nepracuje tak, jak by mél, a Ze je
tfeba proto hledat konkrétni technickd a socidlni feSeni v podobé inovaci, novych
alternativnich technologii, reforem, legislativnich zmén - tzn. v podobé vytvoreni
nastroju socialni kontroly vztahia lidské spolecnosti k pfirodnimu a umélému
prostfedi. Bylo tak nespormné dosazeno mnoha zlepseni, doslo k mnoha legisla-
tivnim opatfenim atp. Zahy se v8ak ukazalo, Ze ekologické problémy a ekologicka
krize obecné nejsou jen pouhym vysledkem $patného fungovani systému ¢i jed-
notlivych dysfunkci ve struktufe diferencovanych subsystému ¢i instituci, jez by
bylo mozno opravit ¢i sefidit reformni cestou v ramci tradi¢ni vefejné politiky.

Ukézalo se, ze jde o mnohem Sir$i a hlubsi problémy povahy clovéka, jeho
spole¢nosti, kultury a - nikoli nevyznamné pravé o mocenskou metaforu tech-
nického ovladani svéta - tj. o nami jiz rozebirany model vztahovani ¢lovéka ke
svétu, ktery kontroluje, aniz by byl sdm ucinné kontrolovan.

Environmentalismus se tak stal nejen politickym ob¢anskym hnutim, ale prede-
v&im takovou sebereflexi®®) spole¢nosti a ¢lovéka, jez vychdzi z masivni kritiky

31y Srv. D. H. Meadows et al., The Limits to Growth, Universe Books, New York, 1972; A. D.
Herrera-H. D. Scolnik, Catastrophe or New Society?, IDRC, Ottawa, 1976: 1. Miles-J. Irvine,
The Poverty of Progress. Changing Ways of Life in Industrial Societies, Oxford, Pergamon Press,
1982.

*) Srv. napt. A. Stikker, Evolution and Ecology, Futures, Vol. 22, No. 2, March 1990, pp. 168-171:
A. Pricels, Value and the Environment, Futures, Vol. 22, No. 4, May 1990, pp. 436-439.

) B. Turner, The Body and Society, Oxford, B. Blackwell, 1984: pojem ,,biotického spole¢enstvi®
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moderniho mysleni a praxe industridlniho exploatovéni pfirody, cile linedrniho
rustu produkee i spotfeby s mnohondsobnymi disledky souhrnné oznacovanymi
pojmem ekologicka krize. Environmentalismus se jevi jako ,,postmoderni“ kritika
v tom, Ze oproti dominantni problematice moderni spole¢nosti a jeji teorie, sou-
stfedénych kolem racionalizace ¢i kritik odcizeni lidskych vztahti uvnitf spoleé-
nosti, zddraziiuje kritiku odcizeni ve vztazich lidské spolecnosti k pfirodé a uka-
zuje, Ze disledky racionalizace vztahii jak ve ,vnitfnim¥, tak ve ,,vnéj§im*
prostiedi — zasahuji vSechny socidlni aktéry ¢i skupiny devastaci prirody
a clovéka.

Praveé z tohoto hlediska je environmentalismus typem socidlniho védéni i vé-
domi, jenz kritiku nespojuje s partikularizaci socidlnich zajmi a jejich konfliktem,
nybrZ se zpisobem Zivota spolecnosti jako celku, systému v interakci s pro-
sttedim. Namisto diferenciace miry odpovédnosti uvnitf lidské spolecnosti vy-
zvedava univerzalistickou otdzku odpovédnosti clovéka ke svétu, druhym i k sobé
samému.

Ve spolecenské komunikaci tak vznikd vyzva v podobé ocekavani zmén
v kazdodennim védomi a jednani, zmén orientovanych k pfijeti vlastniho dilu
odpovédnosti. Stava se apelem na vlastni sebezijem Clovéka, jako nejen socidl-
niho aktéra - ¢lena spoleénosti, kultury, ale také jako ¢lena prirodniho spole-
enstvi, jako biologické, télesné, Zivé, a tudiz i smrtelné pfirodni bytosti.*)

Toto formovani alternativniho védomi vSak od pocéatku obsahovalo hodnotovy
konflikt: napf. mezi zdjmem byt zdrav (jenzZ byl dosud modern¢ socidlné defi-
novan v podobeg institucionalizovaného systému zdravotnictvi a spojen s osobnim
olekavanim sluzeb poskytovanych timto systémem) a zdjmem o zvyseni hmotné
Zivotni urovné i zajmem o kvalitu Zivota. Kazdodenni védomi reflektuje Zivelné
moznost ztotoznénou s pranim po sjednoceni, syntéze téchto zdjma v podobé
aspirace ,,mit oboji“.*) Tento hodnotovy konflikt pak vytvafi zakladnu ¢i pole

(biotic community) razi v posledni dob& hlubinnd ekologie (deep ecology) a hlubinnd atropologie
(deep anthropology). Tento pojem ma slouzit k mordlnimu pojeti interakce lidské spole¢nosti
s piirodou na zakladg uzndni pfirody jako hodnoty o sobé (viz A. Wittbecker, Deep Antropology:
Ecology and Human Order, In: Environmental Ethics, 1986, No. 3, pp. 268-270).

3y Podle zminénych vyzkumt minéni D. Yankellowiche, chce vétsina Ameri¢ant jak bohatstvi
a konzum, tak i ekologickou bezpeénost a kvalitu Zivota ve zdravém piirodnim prostiedi. Chce
vice materidlnich statkd i vice osobni svobody. K soucasnému komfortu vic volného Casu, udrzet
ekonomické jistoty a zdroveti proZivat Zivotni dobrodruzstvi, pestrost a zménu. VétSina ocefiuje
politickou svobodu i nové socidlni ndroky (D. Yankellowich, op. cit. p. 159). Tento vnitini
hodnotovy konflikt aspiraci pongkud kontrastuje s nad€jemi a vyzvami ekologickych stoupenct
trvale udrZitelné spole¢nosti a Zivotniho stylu konzervace, ktefi - jako D. Elgin nebo L. F. Brown
navrhuji hodnoty Zivotniho stylu ,,dobrovolné prostoty“, zaloZené na uskrovilovéni ve spotfebé
a preferenci ,,vys§ich®, duchovnich cild Zivota (D. Elgin, Voluntary Simplicity, New York, W.
Morow, 1981; L. F. Brown, Building a Sustainable Society, New York, Norton, 1981).

35) V. Bélohradsky, Pfirozeny svét jako politicky problém, Praha, Cs. Spisovatel, 1991, p. 190; R.
T. Dalton-M. Kuechler, (eds.), Challenging the Political Order: New Social and Political Mo-
vements in Western Democracies, Oxford, Polity Press, 1990: zdfraziiuji rovnéZz nevhodnost
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pro vznik socidlnich konflikth ¢i kvaziskupin zdjmi soustiedovanych kolem in-
terpretace ekologické vyzvy ve spoleCnosti a vyvoldva potiebu jejich technic-
kého &i politického (raciondlné technického), ¢i diskurzivniho feseni. Pokud tato
feSeni sméfuji k instituciondlni neutralizaci konfliktu (coz se zd4 byt pravidlem),
pak jesté ale neznamenaji vyfeSeni konfliktu ve sféfe napéti mezi legitimitou
a legalitou.*®)

Za vyznamny socialni faktor rozmachu environmentalismu jako ,,globalni sub-
kultury“ a ,.ekologické komunikace“?’) ve spole¢nosti lze povazovat rostouci
moznosti Sifeni informace a informac¢niho pisobeni na vefejnost, to znamena
rist miry, ale i kvality informovanosti o stavu zhorSovani nebo zlepSovani eko-
logické kvality zivota: moznosti $ifeni informace o ekologické krizi lokalné i glo-
balné, o ekologickych havariich, védeckych a technickych poznatcich, méfenich
i 0 ocefiovani dopadi riznych technologii. I pres rozsahlou a ¢asto i velmi ra-
dikélni kritiku moderni naziravé pfirodovédy a ,technovédy“ - je zdrojem eko-
logické filozofie, etiky, teologie ¢i ekologické politické teorie predevsim védecka
informace o ekologickych dopadech a limitech i o ekologickych rizicich pieziti,
nejen tzv. vnéjsi pfirody jako okoli ¢lovéka a spolecnosti, nejen tzv. vnitini
pfirody ¢loveéka jako biologického individua-organismu, ale také pieziti lidské
spolecnosti. Rada informaci totiz ukazuje na to, jak je nejen pifroda, ale pravé
tato moderni spole¢nost védeckotechnickych aparatur ki‘ehka a snadno narusi-
telnd. Rostouci védomi o lidskych, pfirodnich a socidlnich rizicich a jeho ko-
munikace vytvaii psychologické situace i politické tlaky na systémy praktického
jednédni a rozhodovani s cilem zastavit rist tohoto rizika a sniZovat stresy z ne-
jistoty.

V této situaci ekologické komunikace rizika ovSem vznikaji i cetné destruktivni
momenty ristu obav a uzkosti - ,ekologické uzkosti“, kterou se zabyva N.
Luhmann a ukazuje, Ze nemohou byt efektivné regulovany spole¢nosti jako
napr. deviace; moznd panika nemuze byt normativné regulovana, napf. zakazana,
ani védecky vysvétlena apod. Luhmann poukazuje na vznik ,,rétoriky uzkosti“,*)
Beck na ,,solidaritu strachu®, kdy ve stfedu politickych diskusi jsou rizika a da-

modernich instituciondlnich forem politiky pfi artikulaci novych potfeb (vletné potfeby fesit
ekologicky problém regulace interakci spolecnosti s pfirodou). Nova socidlni hnuti, pfestoze jsou
jedineénd, mohou vzdy podlehnout pohlceni ,,mainstreamem® institucionalizované politiky.

*) N. Luhmann, Ecological Communication, Chicago, The University of Chicago Press, Polity,
London, 1989 - definuje ekologickou komunikaci z hlediska: a) jednoty odliSeni systému spo-
le¢nosti a jejitho prostiedi a b) sebereferenénich operaci produkovanych uvnitf spole¢nosti (au-
topoiesis). N. Luhmann, op. cit., p. 7. Komunikaci ekologickych problémii ve spolecnosti lze
spojit s roli ekologického hnuti jako natlakové skupiny s vlivem na vefejnost a vladdu i na rozhodnuti
politikl v rdmci soutéze mocenského konfliktu z4jmi. K posouzeni a fedeni ,,ekoproblémi* md
vldda vytvaret ,,mechanismy zkouméni a diskuse* uvédi J. Passmore v prici Mans Responsibility
for Nature, London, Duckworth, 1974, p. 97.

") N. Luhmann, op. cit., p. 128.

*) U. Beck, op. cit., p. 16-18.
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sledky modernizace v podob€ nendvratnych ohrozeni zZivota: rostlin, zvifat i ¢lo-
véka.”®) Efekty této uzkosti a rostoucich obav posiluji a motivuji vytvafeni novych
socidlnich solidarit, coz vede k nové moralce zalozené na spole¢ném zdjmu na
odvriceni uzkosti.**) A. Giddens zas hovoii obdobné o §ifeni rizik modernosti,
o §ifeni védomi rizik spojenych se Zivotem v moderni spolecnosti. Zit v této
spole¢nosti znamend podle Giddense véfit v ,.expertni systémy“ v anonymnich
socialnich vztazich. Ale produkce, distribuce a §ifeni, komunikace nového védéni
a poznatkii o svété vede k ,reflexivnim ipravam* socidlnich vztah@*') a trans-
formacim pfirodni skutecnosti. S tim, jak se rizika modernosti stavaji stale glo-
balnéjSimi a maji socialni pivod a charakter, tj. jsou nadindividualni a ve
spolecnosti obtizné lokalizovatelna, vede spolec¢enska reflexe k Sireni védomi
rizika, jeZ méni povahu tohoto rizika samotného, nebot vefejnost je v pozici
laika ve vztahu k prevéiné vétSiné expertnich systémi.*?)

Snahy o raciondlni odpovéd na nejistoty a obavy v této situaci vytvafeji dva
typy postoji: utopicky realismus politiky projekti orientovanych do budoucna
a realisticky spjatych s imanentnimi trendy vyvoje a utvafeni socidlnich hnuti
zaméfenych na zménu, transformaci lokéalniho i globalniho jednani, v makroso-
cidlni i zkusenostni dimenzi moderniho Zivota.

Podle N. Luhmanna dal$im problémem vychézejicim z komunikace ekologic-
kych rizik, hrozeb a tzkosti je sémanticky efekt reflexe komunikace ekolo-
gickych varovnych informaci. Komunikace uzkosti umozfiuje komunikaci
uzkosti a je v tomto smyslu sebepodpiirna: mluveni o nezvladnutelné uzkosti
se univerzalné $ifi v celé spolecnosti a rétorika uzkosti je selektivni, nebot psy-
chologicky akcentuje zhorSovani na tkor zlepSovani situace. Komunikaci se
uzkost stdvd moralnim problémem, jenz normativn¢ urcuje nasi povinnost par-
ticipovat na obavach vefejnosti: tj. stava se povinnosti, abychom se znepoko-
jovali, i prdvem, abychom participovali na obavach a pozadavcich na ochranu
pred nebezpecimi ekologické krize a ekologické rizikovosti. Tento samozivici
charakter komunikace uzkosti, jez je zpisobena ekologickymi nebezpecimi, i mo-
ralizace vztahu lidi k této uzkosti funguji na principu sebeospravedlnéni, jez
nevyZzaduje teoretickou argumentaci, nebot ,,uzkost méni nejistotu situace v jistotu
tzkosti“.**) Sémantickd povaha tohoto fenoménu pak neumoziiuje Zadnému sub-
systému (institucim), aby zvladl uzkost.

Ekologickd komunikace a informovanost ve spolecnosti ale také vytvaii po-

¥y N. Luhmann, op. cit., p. 128.

) A. Giddens, The Consequences of Modernity, Oxford, Polity Press, 1990, p. 17.

41y Thid., p. 146.

42) N. Luhmann, op. cit., p. 130. o

4% L. Milbrath, Environmentalists: Vanguard for a New Society, Albany, State University of New
York Press, 1984; C. F. Ferkiss, The Future of Technological Civilization, New York, G. Braziller,
1976; W. T. Anderson, op. cit.
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zitivni pfedpoklady socidlniho uéeni; hledani alternativ a novych feseni ddvaji
Sance k nové socialni a lidské kreativité - jak individudlni, tak kolektivni,
skupinové, institucionalni, napf. pfi praktickém feseni potfeb konzervace a o-
chrany prostfedi, zdrojii vody, kysliku, zdravi lidi a Zivota mimolidskych bytosti
atd. Ekologick4 komunikace tak zprostfedkovava, stdva se médiem mnoha uzitec-
nych lidskych aktivit i zdrojem smyslu socialniho jednani pro lidi. Tento smysl
pravé mnohdy schdzi institucim, apardtim a subsystémim moderni industridlni
spole¢nosti. Ekologickd komunikace poméhd §ifit nové vyznamy socidlni ¢in-
nosti, nové hodnoty, a to v kontextu existujicich dominantnich hodnot ve spole¢-
nosti. Neéktefi autofi jsou piehnané optimisti¢ti, kdyz posuzuji zmény
v hodnotéch, pokud jde o vlivy novych environmentalistickych hodnot na domi-
nantni systémy kultury, jini soudi, Ze soudobd kulturni a hodnotova krize moderni
spole¢nosti bude plné piekonana teprve poté, co nové ,environmentdlni para-
digma“ plné nahradi soucasnou pfevladajici strukturu hodnot, dosud jesté stale
mindustridlni“ kultury. Prvni hledisko najdeme napf. u L. Milbratha v jeho studii
o avantgardni socidlni roli environmentalismu, druhé napf. u C. F. Ferkisse ¢i W.
T. Andersona.*)

V souvislostech kulturni zmény hodnot ukazuje W. T. Anderson na problém
socidlniho komunikovani ekologické komunikace: takto napf. vyzkumy ve-
fejného minéni vytvareji informaci, ktera zpétné plsobi na védomi vefejnosti,
na coz ve svém pojeti reaguje N. Luhmann. Podle Andersona vSak zkoumani
Cisté rétorické béze a formy této komunikace ,,kladou svymi interpretacemi slo-
zitou kulturni zménu mnohem bliZe, nezli se vyviji ve skute¢nosti“.*>) Podle
Andersona je environmentalni hnuti z hlediska kulturni a hodnotové zmény ve
spole¢nosti zatim velmi rozporuplné a nastoluje mnoho obtiznych politickych
problémi. Nesporné vsak pfineslo celou fadu vyznamnych novych hodnot pro
»vnikajici bio-kulturu®, jez je alternativou ,technokulture* moderni spole¢nosti.

Zaroven vSak, jestlize se svym bytostnym zaloZenim tato nova bio-kultura ma stat
globalni, celosvétovou &i planetarni, pak vétSina ,.ekotopii“ (tj. utopii cilového
idedlu ekologicky trvale udrZitelné spolecnosti), jeZ se zaklddaji vétsinou na modelu
sobéstaéného lokalniho spolecenstvi, naopak s touto globalitou kontrastuje: lidé
jsou v nich spise lokalisty a separatisty - nikoli ¢leny globalni polis. V tomto
momentu vystupuje tedy rozpor mezi globalni a regionalni perspektivou environ-
mentalismu, jenz souvisi s diverzitou politickych kultur. Tato diverzita bude podle
Andersona v ramci globélni polis zaroven solidarizovana na platformé spole¢nych
programd a projektl spoluprice, na bazi vzajemné zavislosti (interdependence)
a poznani ¢i védomi, ze ¢lovék obyva biosféru, prestoze je ¢lenem spolecnosti.

) V. Bélohradsky, op. cit., p. 191.
%) R. Dahrendorf, Moderny socidlny konflikt, Bratislava, Archa, 1991.
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Védomé hledani etickych, politickych, ekonomickych i technickych odpovédi
na ménici se podminky zivota na planeté, jez je pozitivnim efektem ekologického
diskursu ve spolecnosti, proto klade nebyvalé naroky na socidlni komunikaci
1 institucindlni a politické rozhodovani pfi feseni vznikajicich hodnotovych kon-
flikta.

Tato feSeni, predpokladajici existenci pluralitni (demokratické) situace s moz-
nosti kontrolovat instituce hodnotami, se tykaji ekologickych problémi a kon-
fliktd stejné jako jinych socialnich konflikti. V takové situaci jde, slovy Vaclava
Bélohradského, ,,0 prosazeni prevahy hodnot nad zajmy instituci pomoci obéan-
skych hnuti, kterd neusiluji o politickou moc, ale o prostor pro napéti mezi
institucemi a hodnotami®. Politické rozhodovani by pfitom mélo stéle vice ,,vy-
chézet z obecnéjsich hledisek, nezli jsou diléi zajmy aparétt, a proto budou hnuti
pfijata za legitimni“.*)

Vyvoj ukazuje, Ze 1 kdyz jsou ekologicka hnuti environmentalismu takto le-
galizovdna, neznamend to jeSté praktické vyfeseni dilemat zdjmového a hodno-
tového konfliktu v ramci dosud dominantni industridlni ¢i moderni ,,technokul-
tury®“. Na druhé strané¢ vSak existence a plisobeni tohoto konfliktu je pro soudobou
civilizaci zdkladnou (a pfedpokladem) konstruktivniho napéti, jez mezi jinym
vyvolava potiebu lidského potencialu tvorivého hledani alternativ pro novou
adaptaci spole¢nosti. O tom svédéi vyvoj v 70., 80. a 90. letech, zahajeny pravé
konfliktnimi debatami pii komunikovani napf. pesimistickych, poplasnych a va-
rovnych informaci, progndz a soudii o limitovanosti planety, o limitech exten-
zivniho ¢&i expandujiciho ristu ekonomiky.

I kdyz se ekologickym problémem explicitné v analyze moderniho socidlniho
konfliktu R. Dahrendorf nezabyvd, piesto v socidlné politickém kontextu uznava
vyznam diskusi o globdlnich problémech.*’) Dahrendorf existenci téchto pro-
blémti nepopira, ale soudi, ze byly v 70. letech Rimskym klubem zveli¢eny a Ze
studie Meadowsovych Limits to Growth opomijela moznosti konzervace dspor,
novych metod a alternativ, jez se pak dostaly do popredi, ale na druhé strané se
problém znelisténi stal velmi diskutovanym a poznamenal kazdou agendu cin-
nosti, prelidnéni a dalsi globalni problémy vcetné novych podob smrti (AIDS);
huti &lovéka, aby se obdval a premyslel o budoucnosti“.**) Dahrendorf pfedevsim
kriticky odmitd extrapolacni pfistup a ,,samotnou myslenku limiti“ jako limito-
vanost mySleni v pojmech limité a skutecny historicky vyvoj vidi spiSe jako
nelinearni a neextrapolovatelny pohyb jezdce v $achové hie ,,do strany a vpfed
— tj. oklikou“. Na druhé strané ov§em uzniva vyznam globalni debaty i zkuSenosti
70. let ve smyslu momentu zvratu v dosavadnim spolecenském vyvoji, ktery

4 Thid., p. 198.
N Thid., p. 199.
4 Thid., p. 206.
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piirovnava k ,,pfechodu z liberdlniho do socidlnédemokratického stoleti pred sto
lety*. Hlavni vyznam tohoto momentu zvratu (inspirovany snad podobnym ter-
minem Mesarovide a Pestela) vidi Dahrendorf v tom, Ze ,,vyrovnat se s novou
situaci se stalo v8ude hlavni podminkou politiky“: v ekonomickém mysleni to
bylo uvédoméni, jak je nezdravé umoziiovat spole¢nostem a ekonomikdm, aby
se vyvijely ,neruené a bez vnitinich i vnéjsich otfesi“, a tim se rigidizovaly
a stavaly neschopnymi inovovat a adaptovat se. Takto v podstaté Dahrendorf
pozitivné ocefiuje vliv a efekty ekologické a globalni debaty ve spoleCenské
komunikaci na spolec¢ensky vyvoj i obsah moderniho socidlniho konfliktu, aby
nakonec uznal i uzite¢nost pojmu ,limiti* a aplikoval jej na hleddni alternativ
ze situace ,,limith statu socidlnich sluzeb® ¢i ,,statu blahobytu®, ktery z globdlnich
hrozeb vytvéii nové reformni argumentace a legitimizace své nezbytnosti. Dah-
rendorf také opatrné skicuje diferenciace hodnotového spektra politiky na ,,ze-
lené*“ a ,ty, ktefi se pokusili rychle zbohatnout”, coz se v diskursu projevuje
konfliktem stoupenct hodnoceni socidlni ceny ristu a stoupenct socidlni ceny
nerastu.

Ekologicky diskurs v moderni spole¢nosti tedy, jak je patrné z naseho rozboru,
nese s sebou jak potencial socialniho konfliktu, tak impulsy k alternativnim
zménam mysSleni i rozhodovani, hodnot i cili a novym solidaritam ve spo-
le¢nosti, tvaii v tvar ekologické krizové problematice. Potfeba alternativ vyriistd
predevSim z poznani, Ze ekologické problémy nejsou predevsim technického
plvodu a jako takové je nelze efektivné vyftesit bez pfihlédnuti k sociokulturnimu
a politickému kontextu.

Modern Society and the Problem of Ecology: Solidarity and Conflict

Summary

The study is concerned with problems of the growth of ecological danger in modern
society and its social consequences in the form of solidarity and conflict in the communication of
two competing aspects: technical and ethical, institutional and evaluative. Sociology stands before
the task of investigating the interaction of society and nature and of ecological problems as a social
product of power-oriented, technological, economical and socio-cultural processes. In the first part
some important culturally-historical connections of a dual conception of environment are analysed
on the basis of a dualization of society and culture on one and nature on the other side. First of all
there is shown the problematic side of the modern-day understanding of inter-action of human society
with natural environment as regulated by technological-economical power structures and the defic-
ient of ecological ethics in modern industrial society. The analysis of deeper socio-cultural context
of a modern power pattern of a morally neutralized relation to natural environment is aimed at
showing the context of the civilizing process of modernization and rationalization and a mechanistic
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concept of nature, society and man: that is the ambivalency of the rationalization of nature and
society and its cumulative unintentional consequences. The need, possibilities and problems of the
development of an alternative normatively ,social control“ of the inter-action of the society and
pature is pointed out, and the surpassing of the so far existing power metaphor of this inter-action
in the context of a unification of the dual environment within a co-evolutionary expanded concept
of membership in eco-systems. In its second part the study is concerned with the investigation of
the phenomenon of environmentalism as an ideological and social movement in the context ur
modern ecological discourse of today, effecting pressures both toward solidarity and conflict in the
solution and discussion of problems of confrontation of interests, needs and values of the society
and the state and quality of natural environment: a discourse of fear of ecological risks influences
solidarity and conflict in the reproduction of a strain between the values and institutions, legality
and legitimity. The current growing significance of ecological problems in social, political and
cultural context becomes an important argument in favour of a deeper and more intense sociological
investigation.
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