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EDUARD URBANEK

A. W. GOULDNER - VYZNAMNY AMERICKY SOCIOLOG

(K vyvoji jeho nazord a koncepci)

Americka sociologie tvoii jak z hlediska kvantitativniho, tak i z hle-
diska kvalitativniho jeden z nejvyznamnéjSich proudd soudobé svétové socio-
logie. Pocet sociologli v USA jiz nyni prekracuje 15 000 (a pritom to neni tudaj
koneény). Zajimavy je i fakt, Ze vice nez polovinu této vyznamné védecké dis-
cipliny tvofi zeny.

Americka sociologie méla a ma ve svych fadach i takové predstavitele a osob-
nosti, ktefi ovliviiuji sociologii v ostatnich zemich a jejich vliv a pisobeni ma
rozmér celosvétovy. I americka sociologie ma jiz dnes, kdy néktefi jeji vyznamni
predstavitelé zemfeli, své ,klasiky®, tj. sociology a autory, ktefi maji svym dilem
a svymi koncepcemi vliv a vyuku a rozvoj védeckého baddni sociologie v mnoha
zemich svéta véetnd nasi zemé. Casto se stavd, ze dila, nazory a koncepce ame-
rickych vyznamnych sociologii vstupuji do soucasnosti pres nové vyklady a in-
terpretace v souvislosti s novymi podminkami a aktudlnimi kontexty. K vyznam-
nym osobnostem americké sociologie patii i A. W. Gouldner. Jeho dilo mélo
ohlas jesté za jeho Zzivota a je vyddvéno a hodnoceno, kritizovéno i vyuZivano
dnes. Protoze jeho dilo je jiz ukonceno a dovrSeno, predstavuje uzavieny celek,
ktery Zije vlastnim zivotem nezavisle na skonu autora.

Alvin Ward Gouldner se narodil v roce 1920 a zemfel v roce 1980. Jeho
profesiondlni Zivot se v pocatku nelisil od zivotni drahy jinych americkych so-
ciologli. Vystudoval univerzitu, stal se magistrem na Kolumbijské univerzité
v roce 1945, hodnost PhD. ziskal v roce 1950. Mistem jeho trvalého piisobeni
v ramci sociologie a socidlni teorie se stala Washingtonova univerzita v St. Louis.
Jakmile se v Sedesdtych letech Gouldner prosadil jako atraktivni a kvalifikovany
autor, byl zvan na hostovéni v zahrani¢i, zejména v Evropé€. Pfedndsel na London
School of Economics, ve Stockholmu, na Hebrejské univerzité v Jeruzalémé, na
Varsavské univerzité a na Univerzité Amsterdam.

Publikovat za¢al v padesatych letech. V roce 1954 vysla jeho prace o byrokracii
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a o stavkdch. V roce 1963 vydal spolu s H. Gouldnerovou Moderni sociologii.
Price o Platénovi z roku 1965 je svédectvim jeho zdjmu o filozofii a zejména
o socialni filozofii. Jeho nékteré stati, které se tykaly byrokracie, organizace,
funkciondlni autonomie a norem reciprocity, byly povazovany za prace v ramci
funkcionalistické §koly. Nespornd skute¢nost, ze se Gouldner zabyval problémy
funkcionalismu, je$té viibec nezaklddd jeho vyraznou piislusnost ke strukturdl-
nimu funkcionalismu. Naopak jiz od poéatku Sedesatych let Gouldner vystupuje
jako filozoficky erudovany sociolog se zdjmem o zdkladni teoretické, metodo-
logické, ale i politické a ideologické souvislosti své profese. To se nakonec velmi
vyrazné projevilo v jeho podilu na sborniku, ktery vydal v roce 1964 tehdy velmi
progresivné orientovany 1. L. Horowitz na pocest nemén¢ pokrokového a tehdy
jiz zesnulého C. W. Millse.")

Vedle vyborného uvodu I. Horowitze, ale také piispévku anglického sociologa
R. Milibanda O Millsovi a politice, tu pfispéli tehdy jesté malo zndmi, pokrokoveé
orientovani sociologové S. W. Rousseas a J. Farganis s brilantni kritikou Bella
a Lipseta a jejich koncepce konce ideologie. Erich Fromm prokazal své marxi-
zujici zaméfeni stati Problémy interpretace Marxe. K nejlepsim statim celé pub-
likace, kterd snad nejvéméji vystihovala ducha i zaméreni Millsovy sociologie,
patiila esejistickd stat A. W. Gouldnera Anti-Minotaurus: Mytus sociologie opros-
téné od hodnoceni.?)

Gouldnerovi jde o vyli¢eni mytu vytvofeného vynikajicim minotaurem jménem
Max. Jde o mytus vytvofeny i kolem ného - Maxe Webera. Jeho mytus spocival
v mySlence, Ze spoleCenska véda by méla a mohla byt prosta hodnoceni (v an-
glic¢tiné value-free science nebo v némeckém origindle wertfreie Wissenschaft).
Budiz mi zde dovolena osobni vzpominka. Kdyz jsme ve druhé poloving Sede-
satych let koncipovali vyuku sociologie na filozofické fakulté UK a chtéli jsme
také zafadit do vyuky posluchact oboru piehled o soucasném stavu sociologie
v zdpadnich zemich, nesdileli jsme tehdy u nds velmi rozsifené predstavy o ame-
rické sociologii. Ty spocivaly v tom, Ze americkd sociologie se vyznacuje exi-
stenci dvou zdkladnich nejvyznamnéjSich sméri, v teorii nadvladou strukturné
funkcionalni sociologie reprezentované T. Parsonsem a jeho Skolou, a na druhé
strané je empirickd vyzkumnd sociologie se svou vybavou metod a technik so-
ciologickych vyzkumt. Pravé sbornik na pocest zesnulého C. W. Millse nas
pfesveédcil, Ze americkd sociologie je pestiejsi, rozmanitéjsi a diferencovanéjsi,
a proto jsme také vybrali pro antologii textli z americké obecné sociologie zejména
autory z knihy Novd sociologie.®) Programové orientace této skupiny, jeji kriticka

'Y The New Sociology, ed. by 1. L. Horowitz, New York 1964.

%) Gouldnerova esej The Myth of Value—free Sociology je otisténa ve vyse uvedené publikaci na s.
196-217. i

%) Viz Antologie textii soudobé sociologické teorie v USA, Praha, SPN 1967.
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humanisticka koncepce velkého rozsahu, pozadavek hodnotici angazované a pro-
gresivni sociologie, bfitka kritika neduht a slabin jak velké teorie T. Parsonse,
tak i omezenosti a sebeuspokojeni rutinni empirické komercni sociologie nds
presvédcovala o tom, Ze tato orientace md bliz k nasemu pojeti sociologie an-
gaZované, teoretické, hodnotici a humanistické.

Podle ndzoru A. Gouldnera se postulat sociologie oprosténé od hodnot a hod-
notici nestal koncepci mnoha sociologii pro svou pravdivost nebo presvédéivost
nebo pro svou logickou eleganci, ale pro svou uZite¢nost tém, kdo v néj véfi.
Gouldner naopak chce zkoumat postuladt sociologie osvobozené od hodnoceni
jako ideologii pracovni skupiny a z hlediska sociologie profese. Gouldner piede-
vsim zdlraznuje, Ze mytus sociologie prosté hodnoceni byl v kazdém piipadé
vybojnym mytem. VétSina prominentnich americkych sociologii ho pfijala jako
ur¢ité dogma, o némz se nediskutuje, ale které se s virou sdili. Proto také Gouldner
necharakterizuje postulat nehodnotici sociologie jako intelektudlni teoréma, ale
také jako souhrn sdilenych pocitii, jak by mél sociolog zit. Pfitom ti, kdo tento
postulat sdileji i proZivaji ve své profesi, tim ¢asto mini véci velmi nestejné,
a dokonce nejasné. A co je jesté horsi - vlastni Weberovy ndzory na vztah mezi
hodnotami a spole¢enskou védou nejsou totozné s béznymi predstavami socio-
logt. Weber nesporné formuloval postulat wertfreie Wissenschaft, ale proto, aby
nebyly hodnotici soudy sméSovény se soudy, jez vypovidaji o faktech. Pfitom
v8ak upozortioval, Ze védeckd objektivita se naprosto 1isi od moralni Ihostejnosti.
Hodnotici soudy povazoval za urcitych okolnosti dokonce za naprosto nezbytné.
To souvisi s jeho koncepci Wertbeziehung.

To, co Weber mucivé prozival jako projev osobni viry a pfesvédéeni a co se
snazil zdivodnit, je u vétSiny americkych sociologli prazdnym katechismem,
heslem a vhodnou vymluvou, aby se jiz nemuselo myslet vazné. Misto toho,
aby Weberova koncepce byla vazné hodnocena a zkoumana z hlediska soucasné
sociologické generace, je setrvatné opakovéana a dokonce zkreslovana. Potfeby,
jimiz koncepce value free science slouzi, jsou podle Gouldnera osobni a insti-
tuciondlni. Jedna z hlavnich instituciondlnich sil, které usnadiuji preziti a sifeni
mytu o osvobozeni od hodnot, byla jeho uZite¢nost pro udrzovéni soudrznosti
a autonomie moderni univerzity viibec, i novéjsich spole¢enskovédnich disciplin
zv14sté. To byl nakonec jeden z hlavnich motivii, pro¢ i Max Weber formuloval
koncepci sociologie osvobozené od hodnoceni. Neni tfeba s Gouldnerem souhlasit
ve viech jeho tvahach a tvrzenich. Jisté to neni uplné, kdyz vyvozuje motivy
Maxe Webera pro jeho prosluly postuldt jen ze zvlastnich odliSnych pomért
némecké univerzity, s poukazem na problém soutéze o vliv ucitell na studenty.
Tehdy mohl znamenat postuldt wertfreie Wissenschaft snahu odpolitizovat uni-
verzitu a vytvofit jakysi modus vivendi pro uitele i studenty ve vztahu k politické
aktivité.
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Gouldner, ktery sleduje specifické némecké politické i univerzitni podminky
v dobé, kdy Zil Max Weber, zkoumd americké poméry a kontext psobeni teze
o value-free science v USA. Poukazuje na to, Ze ti, kdo se ji pfidrzuji, maji
pocit, Ze se zdrzuji socidlnfho kriticismu jen v zdjmu vyssiho profesiondlniho
dobra a nikoli pro své soukromé zajmy. I bojacni a uplatni mohou nyni, kdyz
se vzdavaji socidlni kritiky, Zadat ochranu vysoce profesionalni zdsady a mohou
i naddle mit k sobé decentni uctu. .

V ramci americkych pomérd padesitych a prvni poloviny Sedesatych let se
americka sociologie snaZi ve jménu principu value-free science postavit prehradu
mezi virou a rozumem, a tim obnovuje stfedovéké pojeti dvoji pravdy, pravdy
filozofie a viry teologli. Gouldner vyjadfuje svym zpusobem pochopeni a sym-
patie pro Weberovo usili, jak zajistit urc¢ity modus vivendi mezi védou a virou.
Neni vSak ochoten piehlédnout disledky, které Weberova koncepce ma v kon-
textu Sedesatych let dvacatého stoleti. Jsou to bolestné disledky pro socidlni
védce v jejich roli uéitelti a vychovatelt student. Zavér jeho esejistického po-
jednani je velmi energicky a nabadavy. M4 v sobé mordlni patos i hodnotu
mordlni vystrahy a varovani. Pro silu pfesvédceni a osobni zaujatost pro zod-
povédnost védce jako profesiondla i ¢lovéka uvadim del$i citét doslova: ,,Jestlize
se dnes vyluéné zabyvame odbornou dokonalosti nagich studentd a odmitdme
veskerou odpovédnost za jejich moralni smysl nebo za jeho nedostatek, pak
muZeme byt jednoho dne donuceni pfijmout odpovédnost za to, Ze jsme pfipravili
generaci ochotnou slouZzit v budouci Osvétimi. Pravé pro hluboce dualistické
dasledky bézné doktriny sociologie prosté hodnoceni povazuji za nejvhodnéjsi,
aby jejim symbolem byl minotaur, ¢lovék zvife, rozdvojend bytost.“?)

Kdyz byla u nas prelozena kniha C. W. Millse Sociologickd imaginace, kterd
pojedndvala zaujatym a osobnim ténem o odpovédnosti sociologa za obor i za
spolecnost, vyskytly se nazory, Ze tato esejistickd sociologie je jakousi elegantni,
duchaplnou polopoezii, ktera je sice osobnim vyjadienim presvédceni nebo hod-
notové orientace, ale pfece jen v sobé nema dost exaktnosti a védeckosti. Gould-
nerova esejistickd vyzva i osobni apel na odpovédnost sociologa vici studentiim,
oboru i spolecnosti nebyla rovnéz, ponévadz byla psana v millsovském duchu,
u nas prijata jednoznaéné nebo bez vyhrad.

Ale vyvoj americké sociologie i zména socialni scény v této zemi ve druhé
poloviné Sedesatych let vytvarely podminky pro vétsi a vSestrannéjsi sifeni Mil-
Isovych ideji i pro rist vlivu téch koncepci, které vyznaval i A. Gouldner. V jeho
dalsi publikaéni ¢innosti se objevuje znovu vyznacny text, v némz se v roce
1968, kdy USA prozily jiz vyhrocené protesty proti vdlce ve Vietnamu, kdy se
rozvijelo radikalni studentské i sociologické hnuti proti establishmentu, proti

*) The New Sociology, ed. by 1. L. Horowitz, New York 1964, s. 216.
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ne$variim a slabindm oficidlni americké politiky doma i v zahrani¢i, vyhlasuje
oteviené program nutnosti angazovaného stranického sociologa. Jde o studii A.
Gouldnera, kterd ma bojovny nazev Sociolog jako stranik - The Sociologist as
Partisan.

GOULDNEROVO POJETi ANGAZOVANE STRANICKE SOCIOLOGIE
Z ROKU 1968

Uvedena Gouldnerova staf ma nejen svtj dobovy, ale i obsahovy
kontext. Je dokonce polemikou s vyznamnym progresivinim americkym socio-
logem Howardem S. Beckerem a jeho pojetim stranickosti a angazovanosti v kon-
textu americkych pomérti druhé poloviny sedesatych let. H. Becker se ve své
vasnivé zaujaté stati, kterd md vyrazny ndzev Na & strané stojime,’) pta, zda je
mozné realizovat vyzkumy, které nejsou nedotCeny osobnimi a politickymi sym-
patiemi. Argumentuje jednoznacné, Ze to mozZné neni a ze otazka nezni tak, zda
se md sociolog postavit na néci stranu, to je vzdy dano, hlavni je, na ¢i strané
stoji. Becker se s vnitinim presvédCenim vyzndvé z toho, ze nikdy se nelze
vyhnout zaujeti stanoviska. Jeho zaujeti, jeho sympatie jsou na strané téch, které
nazyva underdog. Becker soudi, Ze svét je rozdélen na podiizené a nadfizené
a ze sociologové se musi divat na svét z jedné strany na druhou. Musi se divat
na svét z hlediska deviantnich, podfizenych, utlacenych. Gouldner souhlasi s Bec-
kerem a jeho sympatiemi pro lidi patfici do kategorie underdog (v anglictiné
toto slovo mfZze znamenat smolafe, ¢lovéka vycerpaného bojem, Zivotnim za-
pasem). Uznavd, ze existuji dobré divody pro vyzkumy z hlediska lidi typu
underdog. Takovy vyzkum nam dava informace tykajici se socialniho svéta,
ktery mnozi ¢lenové spole¢nosti véetné sociologli znaji malo, nebo viibec ne.
Uznava, Ze takovy vyzkum nam dé nové perspektivy na svét, o némz jsme si
mysleli, Ze ho zname jiz divéme. Novd sociologie, kterou Gouldner nazyva
podle Beckera sociology of underdog, ma vsak sva uskali. Umoziuje vznik so-
ciologie, ktera je prvni verzi nového establishmentu sociologie, sociologie slu-
¢itelné s novym charakterem socidlni reformy v soucasné Americe. Je to socio-
logie pro mladé lidi, ktefi maji pfatele ve Washingtonu. Je to sociologie, kterd
je tisp&snd pii feSeni nejstar$iho problému v osobni politice: jak si udrZet integritu
bez obétovani vlastni kariéry. Ale radikalni sociolog se lisi od liberald tim, Ze
zatimco zaujima stanovisko ¢lovéka typu underdog, aplikuje ho na studium of
overdog. Radikalni sociolog chce studovat ,,mocenskou elitu“, viidce nebo pany.

5) Viz H. S. Becker, Whose Side We Are On? In: The Relevance of Sociology, ed. by J. D. Douglas,
New York 1970, s. 99-111.
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Liberalni sociologové soustieduji své usili prévé na ty dole, a na obéti a na jejich
bezprostfedni byrokratické hlidace. Je tieba zkoumat a studovat ty nahofe, lidi
moci.’) Zde v podstaté Gouldner opakuje a zdivodiuje stanovisko, které jiz
zdtvodnil pfed nim C. W. Mills. Sdili s nim stejny ndzor véetné myslenky, Ze
bojovna angazovanost neni neslucitelna s objektivitou. Je v3ak tfeba se vystiihat
slepé nebo neprovéfené aliance mezi sociology a vyssi byrokracii statu blahobytu,
kterd miiZze jenom produkovat trzni vyzkum liberalismu.”)

I v tomto celkovém kontextu, kdy se Gouldner hlési k angazované stranickosti
pii zkoumdni t&ch nahofe ve prospéch téch dole, znovu zazniva jeho vystraha.
Sociologick4 objektivita je hluboce podlamovana nucenou a vyluénou kultivaci
gisté technickych standard vyzkumu a vzdéldni, takze zde neni ani zfetel, ani
misto pro odpovédnost za kultivaci téchto velmi moralnich kvalit, na nichz spo-
&iva objektivita. Pravda je ta, Ze v té mife, s niz sociologie a sociologické vzdélani
ziistavé posedlé &isté technickym zaméfenim, vzddvaji se zajmu o objektivitu.®)

Gouldner se zabyva jesté dalsimi souvislostmi, které dokresluji a prohlubuji
jeho stanovisko. Ale to hlavni bylo fe¢eno. Sociolog musi sledovat zdjmy a Zivot
téch, kdo trpi a jsou potlaceni. Nesmi v8ak zapomenout na nebezpeci oficidlniho
pohledu na péci o slabé a chudé, aby se z ného nestal spojenec ufednikd, ktefi
bojuji s chudobou v ramci své kariéry ve Washingtonu. Sympatie s trpicimi dole,
podfizenymi, vyZzaduje zaujmout jejich stanovisko, ale divat se bedlivé a ustavi¢né
na ty nahofe, tj. je tfeba zkoumat, analyzovat a ddvat poznatky tém, kdo patii
do underdog. A committment, stranickost, angazovanost pro hodnoty téch, kdo
trpi, je nutno spojovat nejen s technickymi nebo vyzkumnymi kvalitami, ale
pfedevsim s moralnim charakterem profesiondla. Gouldnerova prace z roku 1968,
zvefejnéna v Casopise American Sociologist a v roce 1970 v knize pod redakci
J. D. Douglase The Relevance of Sociology, byla jen pfipravou na préaci daleko
obsaznéjsi, rozsahlejsi a hlubsi, ktera se objevila na vefejnosti v roce 1970. Tato
hluboka a vSestrannd analyza svédéici o velké pracovni aktivité A. Gouldnera,
se tykala nadchézejici krize zapadni sociologie.

A. GOULDNER O NADCHAZEJiCi KRIZI ZAPADNI SOCIOLOGIE

Tuto Gouldnerovu praci jsem recenzoval pro Sociologicky casopis,
jakmile byla u nds k dispozici.’) Protoze tehdy to byla posledni kniha autora,

%) Viz A. Gouldner, The Sociologist as Partisan, Sociology and the Welfare State. In: The Relevance
of Sociology, ed. by J. D. Douglas, New York 1970, s. 133.

7) Tamtéz, s. 148.

%) Tamtéz, s. 142.

%) Viz E. Urbanek, recenze na knihu A. Gouldnera The Coming Crisis of Western Sociology, New
York, London 1970, Sociclogicky &asopis 1973, €. 2, s. 191-195.
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ktery jesté dale rozvijel bohatou odbornou a publikacni ¢innost, bylo jeji hod-
noceni dano kontextem této posledni prace s jeho dily pfedchazejicimi. Dnes,
kdy jde o autora, jehoz Zivot i dilo jsou uZ uzavieny, je mozné a nutné hodnotit
tuto praci z roku 1970 v souvislostech celého dila i na zédkladé srovnani prace
o krizi zdpadni sociologie s dal$imi pracemi, které jesté Gouldner napsal po roce
1970. Pii uplatnéni tohoto hlediska lze fici, Ze Gouldnerova kniha o nadchdzejici
krizi zdpadni sociologie patii podle mého soudu k vrcholu jeho dila.

Jesté nez prace v roce 1970 vysla, byla jiz pfedem velice propagovéna v od-
bornych ¢asopisech jako kniha desetileti, jako prace, ktera je z hlediska urovné
i pojeti nejvyznamnéjsim dilem po Millsové Mocenskeé elité. Na posledni strance
knihy obvykle americkd nakladatelstvi uvadéji stru¢né charakteristiky préace, které
jsou vynatkem z hodnoceni vyznamnych recenzentti. Kniha byla skutecné pfijata
s velkym ohlasem. Brzy se vSak ukazalo, Ze byla pro americké poméry svym
kriticismem, svym kritickym zaméfenim, které vystihovalo mnohé slabiny a ne-
diislednosti americké oficidlni sociologie, az pfilis kritick4 a radikalni. Gouldner
totiz ve své praci pfekraduje uroven a hloubku analyzy svych dfivéjsich praci
i ve srovnani s Millsem daleko podrobnéji a kritictéji rozebird v ramci své ,,s0-
ciologie sociologie“ stav, problémy a uroven americké a akademické, ale i ra-
dikdlni sociologie. KdyZz u nds vysla Millsova prace Sociologickd imaginace,
vzpominam si, ze k vytkam proti Millsovi pfibyla jesté dalsi. Ze sice soudi velmi
bfitce a nesmlouvavé, ale Ze jeho kritika Parsonse je spi$ vyhlaSenim odsudku
nez argumentovanou kritikou. Je pravda, ze Mills velmi diirazné konstatuje, Ze
Parsonsova velkad teorie je z padesati procent hra se slovi¢ky, Ctyficet procent
jejiho obsahu je dobfe znamo z ucebnic sociologie a zbylych deset procent je
ochoten prenechat &tenafovu vlastnimu empirickému zkoumani.'®) Mtzeme pfi-
znat, Ze Millsova kritika je rozsahem i argumentaci struéna, ale stejné i tak byla
pfesvédéiva pro toho, kdo sam byl s to precist nékteré zakladni prace, v nichz
Parsons rozviji velkou teorii. Ale ti, kdo nebyli s Millsem a jeho kritikou Parsonse
spokojeni, méli nyni pfed sebou knihu autora, ktery je v podstaté stejného kri-
tického zaméfeni a je piitom ve své kritice Parsonse tak diikladny, Ze mu vénuje
dosti podstatnou ¢ast své knihy o rozsahu vice nez péti set stran. To byl jeden
z divodi, pro¢ kromé souhlasnych a pochvalnych kritik néktefi akademicti ame-
riét sociologové pfijali Gouldnerovu préci nevlidné a s urcitou nevrlosti.

Gouldner podava ve své knize kritiku nejen teoretickych a metodologickych
predpokladii americké akademické sociologie, ale poukazuje na to, Ze je ve stavu
krize a ze tato kniha m4 své socidlni a politické podminéni a souvislosti. Neni
to tedy prace o krizi, kterd ma jen gnozeologické a epistemologické rysy. Podle
Gouldnera bude kritika zépadni sociologie povrchni, nebude-li zkouména jako

1% Viz C. W. Mills, Sociologickd imaginace, Praha 1968, s. 45.
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vadny produkt vadné spole¢nosti. Je-li spolec¢nost v krizi, projevuje se to také
v krizi jejich duchovnich produkti. Neni mozné oddélit kritiku spolecnosti od
kritiky socidlnich teorii. Gouldner nekritizuje jen oficidlni akademickou americ-
kou sociologii, v niZ povazuje za hlavni a nejvlivnéjsi strukturni funkcionalismus
a jeho hlavniho predstavitele T. Parsonse. Kritizuje i formujici se radikalni so-
ciologii, ktera je vzpourou proti establishmentu a oficidlni sociologii, ale sama
je povrchni, teoreticky apatickd. I odvoldvani se na marxismus je u radikdlnich
sociologii spojeno s malou znalosti marxismu.

Kritika sociologie jako souéast kritiky spolecnosti, kterd je v krizi, vSak podle
Gouldnera neznamend, ze sociologie nemd jiné moznosti nez byt oficidlni teorii.
Sociologie ma schopnost produkovat jak radikély, tak konzervativce, skryvd
v sobé rozporné tendence, muze rozvijet konzervatismus i radikdlni potence.
Pokud prevlada konzervativni tendence, je zapotiebi je odstranit a vymanit se
z prevladajici konzervativni struktury. Nelze v8ak jen kritizovat sociologii jako
teorii, metodu nebo vyzkum. Kazda spoleCenska véda ma kromé své védecke,
teoretické, pozndvaci a metodologické kvality také své politické a socidlni di-
sledky. Nestaci pouzivat k jejimu hodnoceni jen ryze odborna a technickd kritéria.
Pro sociologickou teorii je podstatné to, jaké ma disledky, ucinky, zda osvobozuje
nebo potlacuje ¢lovéka. Navic je tfeba pfi kritice sociologie s konzervativnimi
ucinky vzdét se nekterych schémat a predsudki. Nelze souhlasit s tim, Ze jen
obycejni lidé jednaji na zakladé zdjmt a potfeb, kdezto védci jen podle logiky
a rozumu. Kazda socidlni teorie mé nejen své socialni a politické disledky, neni
jenom produktem pouziti pravidel metod, postupd, je vidy také osobni teorit
autora, ktery Zije ve spole¢nosti nejen jako védec, ale jako obcéan, ¢lovék, osob-
nost. I on je spolecensky situovéan, zarfazen. Kazda sociologie je také ideologii
a ideologizuje spolecnost. Idedl Cisté, od hodnot osvobozené védy vede k tomu,
7e se povazuje za samoziejmé to, co samoziejmé neni. Jde totiz o predpoklad
oficidlni sociologie, ze metody a techniky sociologického vyzkumu jsou ideo-
logicky, politicky i moralné neutralni. Modelovani sociologie jen podle vzoru
pfirodnich véd a feti§ismu védecké nezaujatosti a moralni politické i ideové
neutrality sméfuje ve svych disledcich k bezmys$lenkovitému prodeji informaci
na 1kor lidské distojnosti. Gouldner odmita pfesvédceni, Ze ¢innost odbornika,
specialisty ve védnim oboru, je nezdvisld na jeho osobnim Zivoté nebo Ze jeho
Zivot nemad a nesmi mit vliv na jeho odbornou prici.

To jsou hlavni, nejzakladngjsi vychozi teze a predpoklady, s nimiZz pfistupuje
Gouldner ke kritice americké sociologie, kterd musi byt soucasné kritikou spo-
le¢nosti své doby. ProtoZe nejvyrazngji ztélesiiuje vSechny oficialni pfedsudky
o védeé, jejich metodach a principech strukturni funkcionalismus T. Parsonse, je
jeho analyze vénovana velmi podstatnd ¢ast Gouldnerovy knihy. Kritiku nej-
vlivnéjsiho sociologického sméru Gouldner spojuje s uvahami o periodizaci so-
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ciologie, o jejich etapach a o misté strukturniho funkcionalismu v kontextu vyvoje
sociologie.

Po velmi podrobném a rozsahlém kritickém hodnoceni strukturniho funkcio-
nalismu i smért, které se z né¢ho vydeluji nebo proti nému z jinych zdroj po-
vstavaji, klade Gouldner své pozitivni pojeti toho, jak on chdpe sociologii. Je |
autorem koncepce takzvané reflexivni, dialektické sociologie. Tato sociologie
m4 proniknout hluboce do sociologova Zivota, md jej pretvofit, obohatit novymi
schopnostmi vnimani. M4 to byt sociologie radikalni. Sociologické poznani svéta
je mozné jen na zakladé pochopeni a poznani samotného sociologa. Radikalismus
této sociologie spociva v tom, ze chce zmeénit svét, ve kterém sociolog Zije,
i jeho vnitini svét. Ukolem reflexivni sociologie je prekrodit hranice dané so-
ciologie. V takové nové sociologii nestaci jen provadét vyzkumy, je nutnd nova
praxe, kterd zméni sociologa i obor. Pouhé sili o ziskdni informace této sociologii
nestaci, stejné tak nestaci jen pouhé rozvijeni metod a technik. Je nutné se orien-
tovat na urcité hodnoty, byt zavazdn hodnotam, je tfeba odmitnout oddéleni
subjektu a objektu zkoumadni - sociologie osvobozend od hodnoceni je prakticky
nemoznd. Gouldner pfitom uznava, Ze vazanost sociologa na urcité hodnoty pfi-
nasi urdita uskali, nebezpedi jednostrannosti. Je ale vzdy lep$i volit radéji toto
riziko hodnotici a angaZované sociologie. Problém tkvi v tom, Ze i ideologie
muZe mit emancipujici uéinek, ale také potlacujici, konzervativni, ideologie miize
zvy$it uvédoméni sociologa, nebo mu zabrafiovat. Proto sociologie nesmi fikat
jen ne, musi pozitivné formulovat sviij program nové spolecnosti nebo noveé
utopie. Nelze najit vychodisko z krize sociologie bez nového pojeti sociologie
a bez pokusu o jeji novou praxi. O tento dalsi posun ve svém profesiondlnim
i politickém postoji se Gouldner pokusil ve své knize, kterd ma ndzev Pro so-
ciologii a vyS$la v roce 1974.

GOULDNEROVA PRACE PRO SOCIOLOGIl A JEJi ZAKLADNi ZAMERENi

Nézev této knihy neni rovnéz samoziejmy. Je zase ur€itou narazkou,
je replikou na knihu francouzského filozofa, marxisty s vyraznym strukturalis-
tickym zamé&fenim L. Althussera. Kniha md ve francouzstin¢ nazev Pour Marx
a patii k vyznamnym spistim tohoto francouzského filozofa. Nejen Gouldner,
ale i mnoho dalgich sociologh a filozofti v zapadni Evropé, v USA a v Latinské
Americe se o Althusserovy koncepce zajimalo od druhé poloviny Sedesatych
let.!)

1y A. Gouldner, For Sociology, Renewal and Critique in Sociology Today, New York 1973, L.
Althusser, Pour Marx, Paris 1965.
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Gouldnerova kniha Pro sociologii neni vénovana jednomu tématu. Je pomérné
velmi riiznorodd. Obsahuje nékteré jiz diive publikované studie z let padesatych
o systematické teorii, o reciprocité a autonomii ve funkciondlni teorii, o normé
reciprocity, o dtleZitosti né¢eho za nic, o Durkheimovi a kritice socialismu.
Dalsi &4sti knihy. jiz obsahuji stati a studie z po¢atku sedmdesdtych let. Nékteré
z nich byly publikovény v Easopisech, jiné jsou uvetejnény v knize Pro sociologii
poprvé. Nazvy naznacuji jiz dalsi okruhy z4jmui a témat, kdy Gouldner navazuje
na své drivéjsi prace, nékteré stati obsahuji problémy zcela nové. Ndzvy stati
jsou dosti vymluvné: Paméf a obnova v sociologii, Politika mysleni, Pro socio-
logii, Romantismus a klasicismus: Hlubinna struktura v socidlnich véddch, So-
ciologie a marxismus, Rudé gardy, Komentife k Historii a tfidnimu védomi
(pfedmluva k anglickému vydani Lukacsovy prace Geschichte und Klaussenbe-
wusstsein), Dva marxismy.

Prace Pro sociologii pfedev§im naznacuje vyrazny Gouldnerdv zdjem o mar-
xismus. Tento zdjem se projevuje tim, Ze se zabyva textem marxismu vyslovené
a ze jeho zdjem o marxismus se odrdzi v jeho teorii. K marxismu se dostdva
tak, ze je inspirovan praci G. Lukédcse Geschichte und Klassenbewusstsein a pak
prostfednictvim studia dél pfedstaviteli frankfurtské skoly a zejména J. Haber-
mase. Pravé tento vyvoj Gouldnera se stal zdakladem jeho zafazeni mezi neo-
marxisty nebo mezi levicove radikalni sociology, i kdyz sam Gouldner se v knize
Pro sociologii za marxistu neprohlasuje. V této praci se jednoznacné ze studii
let sedmdesatych da zjistit jeho zdjem o marxismus a snaha postupné si vypracovat
svij vlastni postoj k marxismu. Ale vyrazné se to projevilo az v Gouldnerové
zavérecné trilogii, o jejichz hlavnich problémech bude fe¢ pozdéji. V praci Pro
sociologii se Gouldner v mnoha souvislostech vraci k problémiim, které rozvijel
ve své pfedchozi praci Nadchdzejici krize zapadni sociologie. Vraci se z&asti ke
kritice Parsonse, rozviji své pojeti dialektické, reflexivni sociologie. Nové klade
problém, ktery v pfedchozi knize spi$ jen letmo nastinil. Jde o problém spojeni
predstavitele reflexivni kritické sociologie s praxi. Pro sociologa je v této otazce
klicovy problém, jak a pfes jaké organizaéni formy se jako védec spojuje s praxi.
Gouldneruv vztah k marxismu se zde dostava do popredi ve formulaci otazky
o typu socidlni organizace, které sociologa jako teoretika spoji s praxi.

Reflexivni sociologie neni v Gouldnerové pojeti jen negativni kritikou socio-
logického establishmentu. Jeji kriticismus obsahuje nastin pro reorganizaci so-
ciologie, pro vytvoreni organizace-nastroje, ktery zprostfedkuje mezi teorii a pra-
xi. Takovou organizaci je v sou¢asnych podminkich pro Gouldnera nova teo-
retickd, védeckd pospolitost, kterd si vytvori strategickou teorii plodici také so-
cidlni metodologii. Pri dal§i konkretizaci této Gouldnerovy myslenky zjistime,
7e ptikladem a vzorem takové nové védecké pospolitosti ¢i komunity je mu
frankfurtskd $kola. Jeji vzor a ptiklad je pak také zdkladem rozliseni Gouldnerova
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pojeti stranickosti a toho, ¢emu fika commitment (vazanost, angazovanost pro
urcité hodnoty). Cilem sociologie neni ani studium obycejné kazdodenni kultury
a pospolitosti. Jejim ukolem je spi§ vytvofeni mimofadné nového jazyka, nové
kultury a nové pospolitosti. Role sociologa jako technika musi byt podiizena
jeho druhé roli - klinika. ,,Sociolog se v Zddném piipadé nesmi stat komercnim
vyzkumnikem revoluce, aby pomadhal lidovému nebo socialistickému hnuti rea-
lizovat jakékoli cile, které by si tato hnuti piéla. Véfim, Ze sociologové maji
pomdhat hnuti a socialistim jenom v té mife, jak jsou posuzovani, Ze pfispivaji
k lidské emancipaci, a v té mife, Ze sleduji tento cil s védomim obtizi a nebezpeci
moznych nakladi a neocekavanych disledkia. Bez takového védomi je tu vzdy
vSudypiitomné a redlné nebezpeci, Ze hnuti mize degenerovat v rizné formy
nesvobody a neostalinismu a zZe heslo vSechna moc lidu miiZe slouzit jako rouska
pro moc nové elity.“'?)

Podminkou rozvoje sociologie jako angazované discipliny pro lidové nebo
socialistické hnuti je spojeni sociologie s filozofii, ale ne s jakoukoli filozofii.
Filozoficky nereflektovand sociologie nemize byt uspésné zapojena pro cil - po-
mahat lidem zbavit se falesného védomi a osvobodit se. Nejen sociologové se
maji organizovat, maji se organizovat i kolektivy socidlnich védct. Nerekon-
struovany marxismus, ktery neztélesnuje pfepracované a neproanalyzované vy-
sledky raznych socidlnich véd v poslednim piilstoleti, je forma sektafského fun-
damentalismu. Teoretickd analyza socidlni totality pak vyzaduje integraci riznych
empirickych disciplin pod zastitou filozofie, historie, lingvistiky a hermeneuti-
ky."®) Souvislost se vzorem a idedlem vE&decké pospolitosti typu frankfurtské
gkoly je zfejmad, jen problémy lingvistiky a hermeneutiky jsou zafazeny noveé
nesporné pod vlivem dél J. Habermase. Habermastv vliv se projevuje v rostoucim
Gouldnerové zajmu o problémy komunikace, diskursu, jazykovédy a hermeneu-
tiky. Vyslovné se navic Gouldner odvoldva i na Gadamera, ktery mél sam jako
vyznamny pfedstavitel hermeneutiky a lingvistiky vliv na formovdni ndzort
J. Habermase.

Vrafme se vSak ke Gouldnerové mySlence o rozdilu angazovanosti ve smyslu
stranictvi (partisanship) a angazovanosti k hodnotdim ve smyslu commitment.
Partisanship je podle Gouldnera vazanost ke stran¢ nebo Casti SirSiho zdjmu,
kdeZto commitment je vdzanost k $ir$imu zdjmu samotnému a védci, teoretikove
propajcuji podporu jen pfileZitostné riznym strandm podle jejich politiky a pozic
tak, aby nebyli nekvalifikovanymi pfivrZenci organizace samé. I zde je urcité
predlohou organizaéni a politickd nezavazanost frankfurtské Skoly viici organi-
za¢nim a politickym formdm hnuti, které se hlasi k socialismu a k marxismu. *

12y A. Gouldner, For Sociology, s. 107.
3y Viz tamtéz, s. 113.
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Jadro problému o stranické angazovanosti sociologa viici teorii i praktickému
hnuti spo¢ivd u Gouldnera v tom, Ze jednak jako americky levicovy intelektudl
blizici se k marxismu a socialismu neuvazuje o zadné formé volného ¢i velmi
tésného spojeni s americkymi komunisty a za druhé Ze se pod vlivem urcitych
negativnich zkuSenosti z rozvoje marxistického komunistického hnuti v etape
stalinismu a v letech sedmdesatych obavd, ze vyrazné spojeni s jednou stranou,
kterd se hldsi k revolu¢nimu socialismu, by mohlo vést ke konkrétnim situacim,
kdy védec a teoretik bude nucen souhlasit s nazory, postoji, s nimiz nesouhlasi
ani jako teoretik a védec, ani z hlediska moralnich kritérii. Tuto negativni zku-
Senost nelze z hlediska udalosti, které pfinesly deformace stalinismu i deformace
stagna¢niho obdobi ve vztahu k revoluéni teorii, ignorovat a popirat. Gouldner,
ktery se pies studium raného Lukdcse, Gramsciho a kryptomarxismu frankfurtské
Skoly blizi k marxismu, se odvoldva na specificky skupinovy a profesiondlni
zdjem intelektuald a teoretikd, aby své stanovisko zdtivodnil jesté dal$imi sou-
vislostmi. Rik4 o tom: ,Intelektudlové a teoretikové maji piece uréité specialni
zdjmy, mezi nimiz jsou zajmy v prosazovani kultury. Maji totiz Zivotni zdjmy
v §ffeni raciondlni diskuse a pii vytvafeni Zivotnich podminek, které ji podnécuji.
Pro radikédlni intelektualy i zdjem velké socidlni vrstvy, jako je délnicka tfida,
neni cil o sobé, ale prostiedek k racionalité a kultufe.“'%) ‘

Dalsi novy prvek Gouldnerova formujiciho se zdjmu o marxismus jako o teorii
i jako o hnutf se projevuje v postupné stile vice silicim pojeti existence dvou
marxisti. V knize Pro sociologii se to odrazi zvlasté ve stati Dva marxismy.
Svj pfistup k marxismu Gouldner zaklddd na ndzoru, Ze je nutno vidét marxismus
jako historicky produkt a jako uceni, které md své vnitini protiklady. Vztah
marxismu véetné Marxe k védé je pry ambivalentni. Marx se chépe jako védec,
ale soucasné také jako kritik. Gouldner proto objevuje pro sebe nejen dva mar-
xismy, ale také v rdmci marxismu dva proudy, kdy jeden proud predstavuje
kritickou teorii, silné spjatou s urcitou filozofickou antropologii, zatimco druhy
proud je charakterizovan jako scientisticky. K predstavitelam kritického a spise
antropologického proudu marxismu fadi Lukdcse, K. Korsche, ale také A. Gram-
sciho a Rosu Luxemburgovou. V souvislosti se stati Rudé gardy, kterou napsal
spole¢né s I. Horowitzem, uvadi také maoismus jako revolu¢ni a progresivni
marxismus. Z dalich stoupenci revolucniho kritického marxismu Gouldner jesté
uvadi J. P. Sartra, L. Goldmanna, krouzek okolo ¢asopisu Telos, skupinu News
and Letter’s a frankfurtskou $kolu. Ke scientistim fadi L. Althussera, N. Pou-
lantzase, M. Godeliera, Ch. Bettelheima, svédského G. Therborna, britského vy-
davatele New Left Review F. Blackburna.'®) Tyto problémy jsou skuteéné v praci

"y Tamtéz, s. 120.
5) Viz tamtéz, s. 430.
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Pro sociologii jen naznaceny v rozsahu jednoho ¢lanku. Jak uvidime pfi analyze
jeho zévérecné Zivotni prace, trilogie, kterd nese spoleény nazev O temné strance
dialektiky, stal se problém dvou marxismi uvniti marxistického hnuti, ale i v dile
samotného Marxe jednim z hlavnich problému, kterym se v sedmdesatych letech
Gouldner zabyval.

ZAVERECNA TRILOGIE A. GOULDNERA

V roce 1976 vychazi 1. dil trilogie nazvany Dialektika ideologie
a technologie. Celkové zaramovani prace svédci zcela jednoznacné, Ze Gouldner
pod vlivem J. Habermase a vlastniho studia lingvistiky klade pfi analyze ideologie
vetsi diraz na stranky a rysy téch problému, které v jeho drivéjsich knihach byly
jen na okraji nebo zatim jest€ viibec chybély. Prezentuje svou knihu o ideologii
jako studii o formé diskursu, o kultufe kritické feci, tj. o propracované socio-
lengvisticke fe¢ové varianté. Diive vSak nez se zacind zabyvat ideologii v kon-
textu, ktery naznacil, formuluje svlij vztah k marxismu i souvislost své prace
s marxistickou teorii. Zduraziuje, ze je si védom, jak mnoho se naucil od Marxe,
ale zvlasté od Lukécse, kterého povazuje za nejvétsiho marxistu 20. stoleti. Z mar-
xisth si ceni téch autort, kteff podle jeho nazoru podali prométheovské vykony,
mnoho riskovali a mnoho vykonali ve jménu svého presvédCeni. Sviij vztah
k marxismu uvédi stanoviskem britského recenzenta své knihy Pro sociologii,
ktery oznacil Gouldnerovu pozici jako ,kriticky maoismus®. Sam Gouldner vSak
zdiraziuje, ze nepatii k 7ddné marxistické pospolitosti a urcité ne k zaddnému
marxistickému establishmentu. Oznacuje se za marxistu mimo zdkon, je mar-
xistou psancem, vydédéncem. Klade si velky ukol - chce demystifikovat mar-
xismus, zjistit jeho meze. Marxismus podle Gouldnera nesplnil jako redlné teo-
retické a praktické hnuti to, co sliboval. Nerealizoval lidskou emancipaci. Ceni
si vitézstvi marxismu v Cing, protoze jako jini zdpadni intelektualové spatfoval
v hnuti rudych gard revoluéni protibyrokratické obrozeni marxismu. Vytykéa mar-
xismu, 7e pomohl vytvofit takové politické monstrozity jako stalinismus.
Gouldner nejvice marxismu vytyka, Ze prispél k mystifikaci socialismu a so-
cialistického hnuti. Zduraziuje proto, Ze demystifikace je vnitini potfebou a Zi-
votnim zdjmem marxismu. V této souvislosti se znovu definuje jako naptl mar-
xista, naptl sociolog, ale rebel proti obéma. Chce aplikovat dialektiku na mar-
xismus. Marxismus musi byt podroben kritice a jeho rozpory maji byt odhalovany
a kritizovdny jako samoziejmost a ne byt povazovany za defekt.
Jiz ve svych dfivéjsich pracich Gouldner analyzoval problémy vztahu ideologie
a spoledenské védy. Napadl postulat o konci ideologie a poukazal na to, Ze kazdd
sociologie je ideologickd. V prvni knize své trilogie rozvddi souvislosti mezi
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védou a ideologii v novém, dokonce modernéjsim kontextu. Analyzuje vztah
ideologie a komunikaéni revoluce. Nechce ideologii chapat jen jako néco nega-
tivniho, patologického a iraciondlniho. Chépe, Ze i vyvoj moderni védy podminil
vyvoj ideologie. Ideologii je pro n&j i socidlni teorie. Nakonec je sociologie
ideologické a ideologie mize byt racionalni. Jen déti nemaji ideologii, pozna-
menava Gouldner vtipné. Ideologit a véda jsou odpovédné za podstatu socidlni
reality, kterd je nové problematickd. V novém kontextu je nutno ideologii ana-
lyzovat z hlediska Habermasovy teorie komunikace, kterou Gouldner chédpe jako
novou kritiku cenzury a postuldt prosazeni komunikace kompetentni, nerusené,
nezkreslené a svobodné. Soucdsti tohoto pfistupu je i velky diraz na roli jazyka
pii analyze komunikace a ideologického zkresleni. Zde je vymluvné shrnujici,
stru¢né hodnoceni Habermasovy teorie komunikativni kompetence, svobodného
diskursu. ,,Habermastv zajem je zaméfen na svobodu od panstvi a teroru a svo-
bodu jako zakladu racionality - je to jeho hleddani hodnotového zaloZeni proti -
stalinismu a nacismu.“!%)

Ve druhé casti své prace o ideologii se Gouldner zamétuje na problematiku
technokratického védomi a ideologie. Mluvi o nové situaci technokracie, o fuzi
technologie a védy, o novém scientizovaném byrokratickém systému. Nachazi
dokonce v marxismu prvky technokratického védomi. Kritizuje (podle mého
soudu pravem) pojeti védy a techniky jako paneceje. V zavérecné ¢asti Gouldner
prechdzi k problematice tfid, ¢imz jiz naznacCuje zdkladni téma své druhé knihy
celé trilogie. Podava pomeérné struénou kritiku socialistickych zemi, je to utrzko-
vité, misty kategorické a nakonec i rozporné, protoze jednou se doviddme, Ze
Sovétsky svaz je statni kapitalismus kontrolovany ohromnou represivni byrok-
racii, a podruhé, Ze jde o stiatné administrativni socialismus.

Novinkou této prace je spojovani existence nové tfidy s pojmem lidského
kapitalu, nové kulturni burZoazie, jejiz hlavni zakladnou je pravé kulturni kapital.
Dalsi souvislost je inspirovana teorii komunikativni kompetence. J. Habermase,
kdy nov4 tfida je interpretovana jako fecova komunita. Marxismus je pak falesné
védomi nové kulturni burzoazie. Staré tiidy umiraji v kapitalismu i v socialismu.
Malo pochopitelné je Gouldnerovo tvrzeni, Ze politika détente je projektem a za-
jmem nové tfidy na Zapade i na Vychodé. Do oblasti kuriozit patii sdéleni, Ze
internacionalni uniformou nové tfidy jsou dziny.

Posledni ¢ast trilogie, kterd se proti planovanym lhitdm vydéni pozdrzela
a vysla az po Gouldnerové smrti, m4, jak bylo uvedeno, ndzev Two Marxisms
s podtitulem Rozpory a anomalie ve vyvoji teorie. Gouldner chce vaZit marxismus
na misce vah historie a pfitom uzndva unikdtni vyznam socidlni teorie pfi pfipravé
a provedeni revoluce 1917; zde zejména vynikd podle Gouldnera Lenin. Mar-

%) A. Gouldner, The Dialectic of Ideology and Technology, New York 1976, s. 141.
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xismus se musi studovat z téch divodd, pro néz studujeme genetiku. Kritika
marxismu musi vychdzet z predpoklad@ marxismu. Je proti kanonizaci Marxe.
Souvislost Gouldnerovy aktivity poslednich let s hermeneutikou se projevuje
v tom, Ze chce Marxovy texty interpretovat a ne jen citovat. Pfitom postrada
historii marxismu, ktera jesté nebyla napsina.

Znovu se Gouldner vraci ke svému plivodnimu tvrzeni o existenci ,,nukledrniho
rozporu® v samotném marxismu. Tento nukledrni rozpor plodi a reprodukuje dva
ohranicené subsystémy rozpracované teorie. Je to scientisticky a kriticky mar-
xismus. Mezi specifickymi typy rozport, jeZz jsou obsazeny v marxismu, pak
Gouldner rozeznava jesté anomédlie. Mohou byt chdpany jako pozorovani nebo
predpoklady, jez jsou v rozporu s ofekdvanimi, kterd byla vyvozena z prvotnich
teoretickych zavazujicich formulaci. Nic tedy neni inherentné anomalni, ale jen
ve vztahu k nékterym teoretickym zdivodnénym ocekavanim. V podstaté existuji
dva typy anomalii - ty, které vznikly z vyzkumu, a ty, které vznikly z udalosti.

Z textu tvodnich Easti tfetiho dilu Gouldnerovy trilogie je zfejmé, Ze stale
vice pronika do problematiky hermeneutické, jazykové a komunikacni. Tento
pfistup k Marxovu dilu je sém o sobé mozny a dokonce podnétny. Zacal to jiz
Althusser, kdyz poukdzal na to, ze i Marxovo dilo miZze mit v sobé jako text
a sdéleni rizné vrstvy véetné rozdilu mezi tim, k jakému stupni feseni ¢i kladeni
problému Marx ve svém vyvoji dospél a jak je adekvatné vyjadfil v uréité etapé
svého vyvoje v pfimé formulaci v systému pojmut a kategoril. Mezi stupném
vyvoje my$lenkového zpracovani problému a jeho pojmoveho a kategoridlniho
vyjadieni jsou riizné stupné shody ¢i rozdilu. Gouldner ve shodé s Althusserovymi
podnéty povazuje kazdé lidské jednani za ztélesnéni poselstvi, které ma sviij
smysl nebo vyznam. Navic Gouldner bere velmi seriézné jazyk, protoZze v ném
je marxismus vyjadfen a sam je urcitym druhem a systémem komunikace.

Interpretace marxismu je nutnd, ponévadzZ jde o teorii, ktera byla unikatnim
a otevienym zpiisobem vidy a programové zaméfena na praxi. Dalsi divod pro
interpretaci marxismu spatfuje Gouldner také v tom, ze marxismus je v krizi,
kterd neni dana tim, Ze by snad vyvoj svéta pfedbéhl jeho teorie nebo teorie
diivéjsi znehodnotil. Jde o to, Ze podle Gouldnera v marxismu vzniklo rozdélent,
které pretrvavé dodnes. Je to rozkol, o némz zacal Gouldner mluvit jiz ve své
knize Pro sociologii. Jedna tendence chdpe marxismus jako kritiku a druha jako
urdity druh socidlni védy. Déle je marxismus zatiZen tim, Ze Marx odmital idea-
lismus a pfitom vyzyval ménit svét. Marx byl paradoxné idealisticky materialista,
ktery potlacil sviyj vlastni idealismus kdyZ prohlasil, Ze skute¢né nesledoval né-
jaky idedl, ale jako Sokratés byl jen porodni babou poméhajici porodit to, co
bylo piipraveno v liné historie, a vyzyval ostatni, aby délali totéz.

Dalsi problém, ktery oddéluje scientisticky a kriticky proud v marxismu, je
vztah evolucionismu a katastrofismu. V praktické politice klade védecky, scien-
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tisticky marxismus diraz na instrumentalni opatfeni a kriticky marxismus se
zabyva nejvy$§imi hodnotami. Védecky marxismus klade velky diraz na stranu
a politickou organizaci, na prostfedky jako takové, kdezto kriticky marxismus
je vdz4n na nejhlubsi fadu hodnot, na cile revoluce jako takové. Kriticky mar-
xismus nachazi odezvu vice v priimyslové zaostalych zemich (zde narazi Goul-
dner na své pojeti maoismu a také na kubanskou revoluci), kdezto scientisticky
v zemich primyslové vyspélych. Politickou patologii scientistického marxismu
je ritualismus a revizionismus, pro kriticky marxismus je pfiznacny revolucni
mesianismus a avanturismus. Scientisticky je pry optimistictéjsi.

Z dalich mnoha dichotomickych antinomii, které se pfisuzuji marxismu, Goul-
dner zdsadné odmitd vSechny pokusy klast Engelse proti Marxovi. Zato vSak
vidi anomalie marxismu v tom, Ze ptivodné formulovany historicky materialismus
se setkdval s ruznymi historickymi jevy, které se pfinejmensim neshodovaly
s plvodni verzi formulované teorie. To se tyka vztahi zakladny a nadstavby,
pojeti jednosmérného vyvoje, dirazu na univerzalni tiidni boj a Marxovych po-
chyb o tom, Ze nésilna revoluce bude nutnad vSude. Postupné pry Marx zjistoval,
Ze stat je sloZitéjsi a Ze neni jenom pouhym nastrojem vladnouci tfidy. Marx
postupné objevuje vétsi vyznam ideologické hegemonie jako zakladny burZoazni
kontroly. I pfedpoklad jednoznaéné nadvlady zékladny nad nastavbou je zmir-
fovan. Marxovy a Engelsovy zavéry o Pafizské komuné jsou v rozporu s dfi-
véj$imi pfedstavami o moznosti pfevzit stat a pouzit ho pro revolucni proletdiské
Ucely.

Zajimavé ve vztahu k Marxovi jsou Gouldnerovy tivahy o Marxové koncepci
asijského vyrobniho zplisobu. Gouldner zastdva paradoxné minéni, které bylo
dosti rozsifeno i u nds, ale i v dalsich zemich redlného socialismu. Marx se nikdy
a nikde své koncepce asijského vyrobniho zplsobu nevzdal a kazdy student
vysoké Skoly dostdval za kol vypracovat konspekt Marxovy Predmluvy ke Kri-
tice politické ekonomie, kde je jasné€, pfesné a v préci, kterou Marx pfipravil za
svého zivota do tisku, uveden asijsky vyrobni zptisob v Marxové periodizaci
progresivnich epoch ekonomické formace. Asijsky vyrobni zpiisob vypudil z mar-
xismu Stalin a je neuvefitelné, jak tvrdosijné se mnozi marxisté zdsadné vyhybaji
zmince o asijském vyrobnim zptisobu. Pasaze o asijském vyrobnim zptsobu
v Gouldnerové€ prici jsou svym zplsobem kuriozni, ale na jeho obranu je tfeba
fici, Ze jeho zmatek neni ojedinély, ze panuje nebo pfesnéji mléenlivé a cudné
byl zakryvdn u nds i v dal$ich zemich socialistického tdbora neznamo proc.
Gouldner napriklad fikd, Ze v Sovétském svazu obnovili pojeti asijského vyrob-
niho zptisobu, aby ho mohli kriticky aplikovat na Cinu v dobé roztrzky. Je pry
ho vsak mozné aplikovat i na SSSR. To ovSem vycetl Gouldner ze znamé knihy
K. A. Wittfogela, byvalého komunisty a marxisty, pfislusnika frankfurtské skoly,
ktery byl vylou€en z Komunistické strany Némecka za nesouhlas se Stalinovou
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definici socidlni demokracie jako socialfasismu a odklonil se od marxismu.'?)

Marx se podle Gouldnera dale provinil tim, Ze stdle vice ignoroval problém
obcanské spolecnosti, protoZe to je sféra autonomni vidi statu, neni urovana
stdtem nebo politikou a ma sviij vlastni zivot. Marx vSak povazoval obCanskou
spolecnost za zdkladnu stdtu a viéi statu za prvotni a uréujici. Na zdvér své
prace o Dvou marxismech Gouldner jesté pfidava dvahy o noéni mife marxismu,
protozZe kazdy teoreticky systém ma svou no¢ni miru, musi ji mit i marxismus.
Je to pfedevsim skutecnost, Ze marxismus neni jen védeckou teorii o spole¢nosti
a objektivnich zakonech jejitho vyvoje, ale také uéenim o nutnosti zmény svéta.
Je to usili o stary utopicky projekt vyddvajici se za novou védu. Jedna noéni
mura marxismu spo¢iva v tom, Ze je to jiné nabozenstvi potlatenych, revolucni
mesianismus. Druhou noéni mtirou marxismu je soukromé vlastnictvi, které bylo
doposud zakladem rozvoje civilizace. Marxismus je zaloZen na nejhlubsi a ra-
dikalni ambivalenci k vlastnickym tfidam. Prométheovskd moc a aktivita bur-
Zoazie Sifici se ve svété fascinovala Marxe a ten mohl odolat jeji pfitazlivosti
jen nejenergetictéj$im zaklinanim.

Gouldnerova kniha o dvojim marxismu je ze vSech tii ¢asti trilogie o temné
strdnce dialektiky nejrozsdhlej$im autorovym dilem o marxismu. Je paradoxni,
Ze Gouldner se v dobg, kdy se pfiklonil k marxismu, stal jeho nejvétsim kritikem,
ktery sviij zdjem a pfiklon k marxismu realizuje takovym zpUsobem, Ze to v Zad-
ném pfipadé nemtze byt podkladem pro jednozna¢né hodnoceni jeho snah. Po-
sledni 1éta svého Zivota se Gouldner zabyval marxismem tak intenzivné, Ze na-
hromadil velké mnoZstvi problémi, otdzek i vyhrad, které svéd¢i o tom, Ze mar-
xismus si neosvojil ve smyslu ztotoznéni s jeho zavéry a dusledky, které z téchto
zaveérn plynou, ani se s nim ve smyslu absolutniho odmitnuti nerozesel. Pfipomina
v tomto ohledu Maxe Webera, ktery byl po cely Zivot marxismem pfitahovan,
soucasné s nim polemizoval a snazil se o pozitivni konfrontaci s marxismem,
tj. svym vlastnim zpracovanim zavaznych otdzek, které se nakonec jako u Marxe
tykaly kapitalismu, jeho osudu i mista v déjinach. Gouldner tak daleko nedospél.
Jeho posledni prace o dvojim marxismu je nahromadénim mnoha anomalii a roz-
port1 ve vlastnim pojeti i vlastni kritice marxismu, Ze je svym zpusobem unikatni.
Psanec marxismu, marxista mimo zdkon, marxisticky sokratik - to jsou vSechno
sebedefinice ¢lovéka, ktery marxismus nezvladl natolik, aby se s nim vnitiné
ztotoznil, ani k nému nemél tolik averze a antipatii, aby se jim nezabyval nebo
ho nihilisticky ignoroval a odmitl. KdyZ bychom chtéli pouzit jeho charakteristiku
Maxe Webera ve vynikajicim esejistickém pojednani o postulatu védy prosté
hodnoceni, mohli bychom Gouldnera oznacit stejné. Webera oznacil za mino-
taura, za bytost, kterd ma vlastnosti napil lidské, napul zvifeci. Je to tedy bytost

7y Viz K. A. Wittvogel, Oriental Despotism, New Haven, London, New York 1957,
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rozpolcena, nejednotna. Jako by si tim Gouldner vystavoval vlastni charakteris-
tiku. Pfesto nebyl Gouldner ani obycejny, ani tuctovy clovék. Jeho hledani
socidlnich sil, kterym by chtél stranit nebo se zavazat, jeho slozita a klikata
cesta k marxismu je zajimavym Zivotnim osudem ¢loveka, ktery nenaSel to, co
hledal, ani nesplnil, o¢ usiloval. Pravé ve své posledni praci vyjadiil velmi
dtirazné nutnost zdjmu o marxismus. ,,Kdo chce rozumét revoluénim udélostem
v Rusku a v dalsich zemich, musi zndt marxistickou teorii. To je nezbytny kli¢
k pochopeni revoluci, které otidsaji svétem 20. stoleti, i kdyZ to nenahradi
studium dé&jin.

Pro¢ studovat marxismus? Ze stejnych divodu, pro¢ studujeme genetiku. Mar-
xismus je geneticky kod, zdrode¢na plazma hlavnich revoluci a spole¢nosti, které
vytvofil“'%)

Jak tedy na zdvér zhodnotit Zivotni i odbornou drahu jednoho z nejvyznam-
néjsich americkych sociologt, jehoz Zivot i dilo bylo plné rozport a anomadlii,
které v zavéreéné trilogii a v poslednim dilu trilogie zv14sté piipsal i marxismu?
Gouldner vyS$el z americké akademické, profesorské univerzitni sociologie. Hned
na zacatku své profesionalni kariéry projevoval kvality i schopnosti, které¢ ho
rozhodné nefadi do strukturniho funkcionalismu. Jeho kniha o Platénovi svédéi
o hlubsim a nestandardnim pfistupu k sociologii, kterou spojuje s filozofii. Ov8em
ohlas si ziskal svou vynikajici, ne prili§ obsdhlou, ale hlubokou esejistickou
studii o problematice nehodnotici sociologie z prvni poloviny $edesatych let.
Tehdy patfil k americké sociologické levici a byl ideové i obsahové spjat s dilem
C. W. Millse i s vykonavatelem jeho odkazu I. L. Horowitzem. V roce 1968
hleda ve své stati Sociolog jako stranik feSeni otdzek, komu stranit a jak se ma -
a musi sociolog angaZovat a spojit s hodnotami védy i jejiho praktického uplat-
néni. Nejrozsahlejsi prace, jiz znovu upoutal pozornost doma i ve svété, je jeho
vysoce cennd a podnétnd reflexivni prace O nadchazejici krizi zapadni sociologie.
Zde spojuje krizi oboru s krizi spole¢nosti, podrobuje hluboké a vSestranné kritice
strukturni funkcionalismus a podavé celkové hodnoceni nové vznikajicich a kon-
stituujicich se sméra a 8kol. Zabyva se vztahem ideologie a sociologie, odmita
postulat o hodnotové, moralni politické a ideové neutralité¢ metod a technik so-
ciologického vyzkumu. Je proti komercni ryze technické a nezodpovédné ne-
hodnotici, prodejné sociologické discipling. Spojuje sociologii s filozofii, osobni
zivot s Zivotem profesiondla, je si védom jejich souvislosti. Snazi se vypracovat
program kritické, reflexivni, hodnotici, humanistické a angazované sociologie.
V knize Pro sociologii prohlubuje své pojeti angazovanosti a stranickosti socio-
logie. Stranickost povazuje za postoj spojeny se zajmy politického hnuti a jeho
politické organizacni formy. Vazanost k hodnotam povazuje za trvalejsi a di-

%) A. Gouldner, The Two Marxism, New York, Toronto 1982, s. 8.
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slednéjsi, protoze to intelektudlovi umoziuje podporovat hnuti v té mire, jak
dodrzuje a realizuje hodnoty, pro néz vzniklo.

V trilogii v zavéru své odborné i Zzivotni drdhy se Gouldner definuje nékolikrat
jako marxista psanec, vydédénec, jako marxisticky sokratik, ktery chce marxis-

blémt i noveé kladené problémy o vztahu mezi sociologif a védou i ve spojeni
s novymi inspiracemi. Je tu vliv frankfurtské skoly, zviasté pak J. Habermase
a jeho teorie komunikace, vliv lingvistiky a hermeneutiky. Pokus o nastinéni
teorie nové tfidy je podnétny. Nesporné jsou obavy z diskreditace a deformaci
marxismu, z jeho mozného mystifikujiciho zneuziti i vliv kritiky Sovétského
svazu za chyby stalinismu i za pokles vlivu sily a autority socialismu a marxismu
v letech sedmdesitych. Pfes vSechny rozpory a anomélie své trilogie vSak zstava
A. Gouldner vyznamnou, slozitou, vnitiné velmi nejednotnou bytosti, ovSem
s podnéty a pfinosy, které mély pozitivni vliv. To musi sociologie zaznamenat
a po pravu ocenit. Gouldnerovo dilo musime také hodnotit z hlediska pozitivniho
vyznamu téch ¢ésti jeho dila, které ptsobily na progresivni sily americké socio-
logie a v $ir§im méfitku i na progresivni slozku sociologie v zdpadoevropskych
zemich.

A. W. Gouldner — an Important American Sociologist

Summary

The important American sociologist A. W. Gouldner lived from 1920 to 1980. In his
early works he concemned himself with the problems of bureaucracy, organisation and functional
autonomy. His relation to philosophy is documented by his early work on Plato. In the sixties his
excellent essay on M, Weber and his concept of wertfreie Wisssenschaft made an impact. In it he
presented his criticism of a non-evaluative, uncommitted, technically and practically oriented so-
ciology. He further worked out this problem in his study, published in 1968, where he treated the
problem of a sociologist‘s commitment. Gouldner sides with the oppressed, the underdogs. The task
of the sociologist is not only to study the life of the oppressed and socially weak classes, the sociologist
must study the rulers, those in power.

An important stage of A. Gouldner’s scholarly activities is represented by the large study The
Coming Crisis of Western Sociology, which caused a lot of both favourable and critical comment.
This study is one of the highlights of his work. It analyses the crisis of western, especially American
sociology as a part of a crisis of the society. It treats ideology, the commitment of sociology, and
thoroughly criticizes American structural functionalism and its chief representative, T. Parsons. There
is presented an outline of the author‘s conception of reflexive sociology. Then follows the study For
Sociology where the author considers a concretisation of the concept of political partiality and
commitment. He speaks for the commitment in labour and socialist movements. Yet he is afraid
that political partiality may prove too binding for a scholar in case a political movement veers away
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from the principles it had wanted to establish. Therefore he wants to be committed in the way of
the Frankfurt school, which he understands as a specific kind of a scientific community, loosely
connected with Marxism and Practical movement. In the same study there appears also his concept
of two Marxisms and two directions inside Marxism - the scientific and the critical one.

The conclusion of Gouldnet*s work is represented by the trilogy called The Dark Side of Dialectics.
In it he states his commitment to Marxism, defines himself as an outlaw Marxist, a disinberited one,
a Marxist Socratist. There are pronounced influences of J. Habermas‘s concepts of communication,
linguistic and hermenutic approaches. The trilogy is concerned with the questions of the relations
of ideology and technology, the rise of a new class of cultural capital, and the third part analyses
differences and anomalies in Marxism in line with the autor‘s concept of two Marxism. His relation
to Marxism is critical, with elements of sympathy. He condemns the politics of the deformation of
Marxism in the years of Stalinism and Neostalinism, the years of stagnation in the U.S.S.R.

A. Gouldner is undoubtedly one of the important American sociologists. He influenced the de-
velopment of sociology even outside the U.S.A. His works won acclaim also in Europe - which is
documented by the translations of many of his works. His works represented an, in the context of
American and world sociology desirable, differentiated and in his professional development deepening
methodological pluralism which is necessary for the differentiation and diversity of approaches,
concepts and solutions of important and critical problems of sociology.
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