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STUDIA SOCIOLOGICA VI

K SYSTEMOVEMU POJETI EMPIRICKEHO
SOCIOLOGICKEHO VYZKUMU

PhDr. JIR{ BURIANEK, CSc.

Zabyvat se v ramci sociologie tématy metateoretické (nebo pfesnéji metameto-
dologické) povahy nepatti zfejmé k Gkolim nejatraktivnéj§im. K tomuto nazo-
ru alespon svadi pohled na prirucky, zabyvajici se metodologii empirického
sociologického vyzkumu, jejichZz polet postupné, i kdyz nikterak kvapné na-
ristd. Prohlédneme-li pozorné nejvyznamnéj$i z nich (vedle Ptirucky pro
sociology nutno uvést prace F. Zicha, V. A. Jadova, A. Hirnera), zjiitujeme,
Ze viechny se poctivé, tfebaZe vice ¢i méné podrobné vyrovnavaji s problemati-
kou vychodisek a ptedpokladi empirického vyzkuinu stejné tak, jako se zdklad-
nim metodologickym arzenalem technik sbéru a zpracovanim dat; co vsak
zUstava takfka stranou pozornosti, je odpovéd' na otazku, co je empiricky vy-
zkum a jaké pfedpoklady zajist'uji Gspé$né plnéni jeho nezastupitelnych funkci.
Je sice pravdou, Ze v posledni dobé zaznamenavame v odborné vefejnosti urci-
tou vlnu zvySeného zajmu o tyto otdzky, to vSak povazujeme spiSe za impuls
k rozpracovani né&kterych specifickych problémi. ’
Hlavni otazku, jiz se chceme vénovat, pfedstavuje sama povaha jednoho ze
zakladnich heuristickych ‘postupi marxistické sociologie — empirického socio-
logického vyzkumu. Hledisko, z n&hoz hodlame vychdzet, bude ovsem uZii: jde
o postiZzeni téch momentl poznavaciho procesu, které lze oznacit jako systémo-
vé. Cilem analyzy neni terminologicka ekvilibristika, necinime si ambice v ob-
lasti definitorické, nejde ndm o vytvafeni normativnich modeld vyzkumu.
Zastavame nazor, Ze systémové pojeti empirického vyzkumu neni samoucelem,
ale nutnosti diktovanou potfebami spoleCenské praxe i potfebami rozvoje véd-
niho oboru. Nikdo nepochybuje o vyznamu socialnich a specificky sociologic-
kych faktdl, jde o to, aby byla ziskdvdna adekvatnimi zpilisoby, to znamena
predev§im cilevédomé& a organizované. Z toho ovSem plyne, Ze empirické
zkoumani socialni reality musi byt provadéno systematicky, a to nejenom ve:
smyslu vyuziti systémového pfistupu v procesech identifikace a operacionaliza-
ce, ale také ve smyslu systémového ptistupu k procesu vyzkumu a k jeho Fizeni.
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O tom, e védecké poznani ma systémovy charakter, netfeba dnes shanét
doklady. Jiz G. W. F. Hegel tvrdil, Ze filozofovdni bez systému nemiiZze byt
védecké, i kdyz jiny citat z jeho dila dokumentuje jednoznacné idealisticky rdz
jeho vychodisek: ,,skutetnou formou, v niz existuje realita, mliZze byt pouze jeji
védecky systém.“') Pro zajimavost uved'me Marxovu trefnou citaci Goethova
Fausta: ,,slovy se lze skvéle ptit, slovy lze i systém sestavit“,2)_ pouZitou v jiném
kontextu, ale rovnéZ v boji proti spekulativni metod&: Pro ptiklady je oviem
moZno chodit je§t€ dale: uZ v antické védé vznikly soustavy poznatkl, které
nékdy nazyvame primo systémy (napf. u Aristotela), i kdyZ meritorné nepouzi-
valy systémového piistupu. Nepfistupovaly totiz k pfedmétim svého zkoumani
jako k systémiim.})

Otazkami aplikace systémového pfistupu a jeho vztahu k marxistické dialek-
tice se zabyva dnes uz téméf nepiehledna literatura.*) Problematika systémo-
vosti védeckych poznatkli nezaujimd misto nejprednéjsi, coz je logické vzhle-
dem k tomu, Ze relativni novost (a bohuzel v nékterych pripadech i médnost)
tohoto pfistupu stimuluje pifednostné feSeni zakladnich otazek gnoseologickych
a ontologickych v tom smyslu, Ze se astéji uvaZzuje o systémovém pristupu ve
védé nez k védé samotné. Sociologie vychazi ze systémovych charakteristik
zkoumanych objektli pfedev§im pii systémové interpretaci samotné spole¢nosti
a socialni reality viibec (viz prace Osipova a Afanasjeva), systémovost pii
vymezovani pfedmété zkoumani zdiiraziiuje v citované praci V. N. Sadovskij.
Pravé v jeho analyze vazeb mezi objektem, predmétem a fakty se zakladaji
predpoklady pro to, abychom vytvareli takové systémy poznatkd, které adekvat-
nim zplsobem odrazeji objektivni realiti.

Otazka systémového charakteru procesu empirického vyzkumu je pfirozené
podiizena zasadnimu feSeni problémi uvedenych vySe. Navazuje nakonec i na
avahy o struktufe marxistické sociologie, o hierarchizaci jednotlivych rovin
sociologického poznéni. Jisté vsak nebudeme obvinéni z nasilného roubovani
systémovych principli na specidlni otdzky v duchu jakéhosi systémového
univerzalismu, prohlasime-li, Ze je v logice véci dotdhnout Gvahy o plodnosti
(a soucasné o limitech) systémového pfistupu aZ na fGroven jednotlivych
heuristickych postupi. I tak zistava téma dosti $iroké, nebot’ je omezeno jediné
tim, Ze nas zajimaji postupy, které se obvykle oznacuji jako empirické. Pfitom

') G. W. F. Hegel: Phianomenologie des Geistes. Leiden 1907, s. 3—4.

) K. Marx, B. Engels: Spisy sv. 19. Praha 1966, s. 408.

®) Srovnej V. N. Sadovskij: Metodologické problémy vyzkumu objektd, které tvofi systémy. In:
Sociologie v SSSR. Praha, Svoboda 1967, s. 49—51.

%) Viz napf. Dialektika a systémovy pfistup. Praha, Svoboda 1979; V. P. Kuzmin: Principy
sistemnosti v teorii i metodologii K. Marksa. Moskva 1976; V. N. Sadovskij: Osnovanija ob3cej
téorii sistem. Moskva 1974; I. V. Blauberg, E. G. Judin: Stanovlenije i sus¢nost' sistemnogo podcho-
da. Moskva 1973, ad. .
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nas nezajimaji jednotlivé metody a techniky, ale proces vyzkumu jako celek.

Divody pro to, abychom hovotili o systémovém charakteru empirického
sociologického vyzkumu, neni tfeba vidét pouze v tom, Ze empirické zkoumani
-jakoZto organicka soudast sociologie slouzi — samozfejmé ve svych produk-
tech — odrazu nejslozitéj§i formy pohybu hmoty, coZz vyZaduje schopnost
odrazet sloZité jevy, které jsou objektivné systémové. Sociologie zkouma tyto
jevy jako socidlni systémy, jez vznikaji na zakladé lidskych cinnosti (patfi do
nich vedle Cinnosti samotnych i podminky a produkty téchto ¢innosti). Systé-
movému objektu zkoumani musi proto odpovidat i systémové koncipovani pred-
métu vyzkumu. Cilem védy je viak ziskavani poznatkd, faktfl, a zde F. Cizek®)
spravné upozornuje na to, Zze vztah mezi systémem objektu a systémem poznat-
kil nespociva na jejich mechanickém ztotoznéni. Stejné jako definujeme teorii
jako systém, mohli bychom strucné fici jako systém explanace, miZeme systé-
mové definovat i metodu a jednotlivé heuristické postupy.

Vyzkumna Cinnost pfedstavuje navic sama o sobé socidlni proces, a tudiz
momenty ¢innostniho zprostfedkovani posiluji a zvyraziiuji systémovost pozna-
vacich krokéi. Vyzkumné Cinnosti maji svého nositele — vyzkumnika, cely
proces se odviji od objeveni se socialni problémovosti uréité situace (tuto
okolnost postihl pregnantné ptedeviim V. A. Jadov), a rovnéz jeho ,referencni
ramec* zahrnujici celospoleCenské procesy a v nich vznikajici konkrétni
pozadavky dokresluje jeho sloZitost, strukturovanost a cilové zaméreni. Nékteré
otazky teorie pfedmétu vyzkumu jsou v posledni dobé aktualizovany (F. Zich).
Analyza vnitfnich i vnéj§ich souvislosti empirického sociologického vyzkumu
ma sviij vyznam a je Zadouci, aby vychazela z jeho jasné koncepce.

Zpiestiovani modelovych pfedstav o empirickém sociologickém vyzkumu
provadime predeviim proto, abychom usnadnili dodrzovani uréitych zasad
a principi. Zakladni obecné metodologické premisy marxismu se neziidka
stfetavaji, i kdyz nikoli vyhrocené antagonistickym zptlisobem, s pragmatikou
rutinniho empirického Setfeni. Vysledkem neni samozfejmé ignorovani nebo
dokonce negace téchto principd, ale spife vybér téch pohodlnéjsich cest empi-
rického zkouméni — v praxi to znamena preferenci vyzkumu verbalniho a ni-
koli realného chovani lidi, smifeni se s parcidlnosti nebo dokonce izolovanosti
jednotlivych Setfeni, nedocefiovani dynamickych momenti v roviné empirické-
ho zkouméni apod. Neni sporu o tom, Ze tuto vzdalenost — nechceme-li mluvit
pfimo o mezefe — mezi metodologickymi vychodisky a realitou vyzkumné
akce je tfeba usilovné zkracovat. A pravé zde je podle naSeho nazoru nanejvys
uZiteéné vyuzivat znalosti toho, jak proces vyzkumu funguje, které faktory
(objektivni i subjektivni povahy) v ném plsobi, jaké je vazba mezi cili vyzku-

5) F. Cizek: Teorie a empirie. Praha 1974, s. 255an.
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mu, jeho metodologickou koncepci a organizaénim rdmcem vyzkumu. Jde krat-
ce feteno o to adekvain& vyuZivat véech moZnosti, které empiricky vyzkum
poskytuje, a zkvalitfiovat Fizeni samotného procesu vyzkumu.

Nedomnivdme se vak, e zvySeni efektivnosti empirického sociologického
vyzkumu je podminéno aplikaci jednoho zavazného modelu. Samoziejmé jde
o dosazeni shody v uréitych zasadach koncipovan{ vyzkumd, o pochopeni vy-
znamu strategie vyzkumné akce. Jinak je tfeba dfirazné upozornit na
skutecnost, e empirické zkoumani socialnich jevi, které se vyznacuji slozitosti,
hromadnym charakterem, mnohotvarnosti, atd., nemfizeme chapat jako néco
automatického, algoritmizovatelného, kdy sta¢i na pocatku zformulovat zadéni
nebo pfedmét a na konci procesu nas ¢eka jednoznatné a predem ptipravené
fefeni. Ostatné&: i kdyZ by to vyzkumnikm Zivot jisté ulehdilo, je dobfe, Ze tomu
tak neni.

V tomto kontextu by bylo mozno diskutovat fadu zajimavych a dosti zavaz-
nych problémiy; rlizni se naptiklad ndzory na to, zda v kaZdém vyzkumu musi
byt pfitomna hypotéza®) (a déle jaké ma spliiovat pfedpoklady), jaka pravidla
maji dodrZovat vyzkumy hledacského, objevitelského charakteru. Nejde oviem
o to uznat jedno nebo nékolik schémat za legitimni, ale hledat zptisoby prace,
které by jednoznatné napomadhaly realizaci jiz zminénych teoreticko-metodo-
logickych vychodisek marxistické sociologie. Jsme pFesvédCeni, Ze zejména ve
vztahu k vyzkumu jako celku je moZno stanovit néktera obecné pravidla. Za
Skodlivy povaZujeme extrém, kdy proces vyzkumu charakterizuje Zivelnost,
mechanické fazeni jednotlivych etap za sebou, izolované, byt i velmi kvali-
fikované feseni jednotlivych metodologickych otdzek, uvadéni proklamaci,
které nejsou naplnény apod.

Velmi Casto pozadujeme, aby v projektu vyzkumu byly obsazeny odpovédi na
otazku ,,Co, kde, proc, jak, ptipadné kdy zkoumat?*. Mame za to, Ze v odpovédi
na ono jak? nemize jit jenom o otdzky vybéru vhodnych technik sbéru
a zpracovani dat, ale o cely zplisob feSeni problému, o celkovou strategii akce,
predevsim pak o zajisténi jednoty vSech postupi.

SYSTEMOVE CHARAKTERISTIKY EMPIRICKEHO
SOCIOLOGICKEHO VYZKUMU

Jednou z Gstiednich kategorii systémového pfistupu je pojem celku. Pfedstava

o celostnosti zkoumaného systému je oviem spojena s aplikaci dalsich pojmii,

®) Nechceme zde vyostiovat stanoviska, ani vyslovovat kategorické soudy, faktem je, Ze existuji
koncepce &i typologie vyzkum@ (Rehék), které tuto otdzku oteviraji. Viz téz J. Burianek: K souvis-
losti mezi hypotézami a cilem vyzkumu. Soc. &as., & 4/1981.

62



zejména pak kategorie prostfedi, element. Nejde tedy o holistickou hypostazi
celku, ale o rozvedeni principt dialektického materialismu, ve kterém katego-
riim celku a asti nalezi vyznamné misto. Kategorie celkovosti také ani zdaleka
neni jedinym vychodiskem systémového ptistupu — E. G. Judin uvadi jesté
jako kliCové pojmy vztahu (mezi elementy systému), struktury a organizace
systému, Grovni a hierarchie, Fizeni, cild, seberegulace, fungovani a rozvoje
systému.”) Definic systému existuje nepfeberné mnozstvi, aviak pro nas ptipad
se hodi jednak ty, které chapou systém jako mnoZinu prvki spojenych vzdjem-
nymi vztahy, jednak ty, které systém definuji z kybernetickych hledisek za
pomoci kategorii ,,vstup — vystup®, ,,informace*, ,,fizeni*. Souhlasime s J. Ze-
lenym, Ze tento posledni typ zkoumani patti k nejzajimav&jsim,®) a podotykame,
Ze na tuto variantu definovani systému budeme brat ohled.

Zacali jsme charakteristiku empirického sociologického vyzkumu u kate-
gorie celku, nebot pro systémovy pfistup je charakteristické vice ¢i méné strikt-
ni ohranieni predmétu. Empiricky vyzkum chapeme jako celistvou soustavu
Cinnosti, jednotlivich rozhodovacich krokli a jednotlivich operaci. Tyto
jednotlivé elementy (at' jde o sestaveni dotazniku nebo praktickou realizaci
kvéotniho vybéru) nelze analyzovat samostatné, respektive neni mozné pristu-
povat k tfefeni téchto elementdrnich otdzek mimo celkovy kontext vyzkumu.
NepovaZujeme za nutné zvlast zdfirazriovat, Ze paralelné s procesem Clenéni
vyzkumu na elementarni operace a rozhodovaci akty piedpokladame, %e mezi
témito elementy existuji vzajemné vztahy a nezanedbatelné vazby. Podobné
neni bez vyznamu uvazovat o ,,prostiedi* vyzkumu, tedy predevsim o celospole-
Cenském kontextu, v némz zkoumani probiha. Né&kdy se nelze ubranit dojmu,
ze metodologické ptirucky pojednavaji o vyzkumu tak, jakoby probihal ve
vzduchoprazdnu, jakoby bylo mozno vypreparovat fefeni jednotlivych metodo-
logickych otazek.

Vyznam celostniho chapani vjzkumu je oviem posilen tim, Ze jde o proces
,»vyroby informace*, presnéji feCeno vyhledavani, ziskdvani a zpracovani
informace. Nemusime tedy vychazet jenom z obecné teze o vSeobecném
charakteru mnozinové informadni stranky ve vztahu k procesiim objektivni
reality’) a mlizeme nas poznatek specifikovat do té miry, Ze vyzkum jako proces
tvorby informace sui generis je soucasné fizenym — a tedy na mnozstvi a kvali-
t& disponsibilnich informaci zavislym — procesem. Systémovy charakter empi-
rického vyzkumu ve smyslu naplnéni principu celistvosti je tedy tfeba prosazo-
vat z toho dtivodu, aby informaéni procesy souvisejici s fizenim vyzkumu

7y E. G. Judin: Sistemnyj podchod i princip d&jatéinosti. Moskva, Nauka 1978, s. 135 an.

8) Srovnej. J. Zeleny: Dialektika a systémové mysleni. In: Dialektika a systémovy pfistup. Praha
1979, s. 33.

%) J. Zeleny, cit. d., s. 38.
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zabezpetovaly dostate¢nou Groveri feSeni problému, tedy poZzadovanou kvalitu
v¥stupni informace (faktd, sociotechnickych doporuéeni apod.).

I kdyZ je velmi obtizné empiricky vyzkum né&jak vymezit z hlediska hranic
systému, nabizi se zde moZnost postihnout jeho zikladni rozméry pomoci
kategorii vstup a vystup. Z informaéniho hlediska bychom méli vyzkum charak-
terizovat jako proces obohacovani informace (samoziejmé v aspektu kvalitativ-
nim, z kvantitativniho hlediska nelze pfehlédnout nezbytnou sice, le¢ masivni
redukci informace). To mimochodem znamena, Ze do tohoto procesu néjaka
informace na po¢atku prosté¢ mus i vstoupit. Z tohoto zietele je empiristickd
koncepce vyzkumu, kde na pocatku neni nic neZ tabula rasa, naivni a neudrzi-
telna.

Z4kladnim podnétem k vyzkumu a jeho vychodiskem je problémova situa-
ce.'%) Do procesu vyzkumu vSak vstupuje v podobé OBjednévky, zadéni
vyzkumného ikolu. Zde mame z4kladni vstupni informaci, ktera vSak nezistava
jedinou. Jde totiZ o to, Ze v nasledujicim kroku musime’ zformulovat koncepci
vyzkumného wkolu, tedy hlavné uréit pfedmét i objekt zkoumani. V ramci
formulace pfedmétu vyzkumu je naprosto nezbytné, aby do procesu vyzkumu
vstoupily informace teoretické, pficemZ zdaleka nejde jenom o to, Ze zadani
nemusi byt formulovano sociologicky. Dale ukaZeme, Ze zallenéni teoreticko-
-metodologickych informaci neni jednorazovou zaleZitosti, tftebaze na pocatku
vyzkumu je jejich potfeba samoziejmé nejvétsi.

Informacni kandl, tj. nikterak jednoducha spojnice mezi vstupem a vystupem,
je reprezentovan vlastnim procesem vyzkumu s jeho jednotlivymi etapami
a naleZitostmi. Pro zadavatele nezfidka tento proces pfedstavuje onu zndmou
»cernou skfiriku“, v niz se cosi slozitého déje, z niz vak registrujeme pouze
vystup a nic neZ vysledek nds také nemusi zajimat. Pro sociologa je takovyto
postoj nepfijatelny, je jenom tfeba vidét riziko opacného extrému, kdy hlavni
smysl je spatfovan v naro¢nych operacich ,,uvnitf“, aniz by podstatné zéleZelo
na vystupu.

Zda se, Ze obtiZnéjsi je stanovit hranici, kdy vyzkum konc¢i, Formalné lze
pochopitelné stanovit charakter vystupu (nap¥. odevzdani zdvéreéné zpravy),
problém je v tom, Ze shroma?déna fakta nemohou byt tak kratkodecha — je
zcela realné pocitat s moznostmi sekundarni analyzy dat atd. Vystupem jsou
obvykle interpretovana (coZ implikuje nezbytnost aktualizace teoretickych
momentfi) data, obvykle roziitena o sociotechnicka doporuceni. Zde si viak
polozme latku o néco vySe: je na Case posilovat vdhu doporuéeni pro praxi
tim, Ze na bazi ziskanych dat provedeme pfedpovéd ,latentnich funkci“, tedy
toho, co se od aplikace doporuceni ofekdva a co se (tfeba alternativné) stane,

%) Naposled to potvrzuje Priruéka pro sociology. Praha, Svoboda 1980, s. 145.
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nebudou-li realizovdna. Chceme tim naznadit, Ze k otdzce vystupu empirického
sociologického vyzkumu je nutno ptistupovat komplexnéji.

Poté, co jsme se pokusili o charakteristiku empirického sociologického vy-
zkumu z hlediska jeho celostnosti, miZeme piikrodit k Gvahdm o vyznamu
dalfich systémovych urleni. Budeme se zabyvat otdzkou vnitfni struktury
vyzkumného procesu.

Empiricky vyzkum je procesem, jehoZ podstatu tvofi sled jednotlivych krokf
(akth, rozhodnuti), a to v urlitém — do jisté miry dokonce standardnim —
usporadani. Tyto kroky jsou cilové orientovany k ziskani potfebné informace
a k vyfeseni vyzkumného problému, to v8ak neznamena, Ze vazby mezi nimi
jsou jednosmérné. Postup feSeni Gkolti vyzkumu v ase zaklada hlavni, podle
naseho nazoru ne viak jedinou dimenzi tohoto procesu. V optickém pohledu
tuto Casovou osu miiZeme nazyvat horizontdalni dimenzi. Zasada, Ze ve vyzkumu
musi existovat uréita logika ndvaznosti jednotlivych krokl a etap feSeni, je
JiZ béZné rozsifena a nepredstavuje tudiz zvlast aktudlni problém. V ¢lenéni na
faze a etapy samozifejmé nalézame u jednotlivych autori (nap#. Katriak,
Michajlov a d.) rozdily.

Naopak nelze zcela jednoznacné soudit, Ze je uspokojivé vyfeSena otdzka
spojeni obecné metodologické a gnoseologické problematiky s procedurami,
technikami, ale také organizalnimi pfedpoklady empirického sociologického
vyzkumu. V uéebnich textech tato problematika zahrnuta je, byva ovsem pojed-
navana zvlast, obvykle pifed rozborem ,,vlastniho* procesu vyzkumu. Pfitom je
zirejmé, Ze fedeni téchto obecné metodologickych otdzek neni zaleZitosti jenom
vychozich Givah, nybrZ je organicky spojeno s feSenim dil¢ich otazek prakticky
ve viech fazich empirického vyzkumu. TakZe i kdyZz rozclenime vyzkum na
jednotlivé &asové Gseky a vymezime jejich obsah (stanovime hlavni Gkol, ktery
je tteba v dané etapé vyfesit), v kazdém tomto momentu je tfeba reprodukovat
urlitou hierarchii otazek gnoseologickych, metodologickych, technickych
a organiza¢nich. Bylo by zkratka chybou se domnivat, Ze pfi rozhodovani
v pokrotilém stadiu rozpracovani vyzkumného tkolu, dejme tomu pfi tvorbé
$kaly, nemusime evokovat fe$eni obecné metodologickych problémi (napf.
otazku moznosti kvantifikace v sociologii). Z toho diivodu jsme se rozhodli
zavést a v metodice vyuky aplikovat'') dalsi dimenzi, kterou nazyvame verti-
kalni.

Tvrdime-li, Ze s analyzou obecné metodologickych a gnoseologickych pred-
pokladti musi byt spojen nejenom empiricky vyzkum jako celek, ale i feleni
kardého dil¢iho techhického problému, pak podle naseho ndzoru vytvafime
aéinné predpoklady pro boj s empiricistickymi tendencemi v chdpéani sociolo-

11y Viz Kolektiv autorfi: Metody a techniky.sociologického vyzkumu I. Praha, SPN 1982.
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gického vyzkumu. Vychazime pochopitelné z myslenky, Ze gnoseologicka pro-
blematika jednotlivych etap a krokd je variabilni, Ze tfeba rozhodnuti o aplikaci
sociometrického testu vyZaduje analyzu jinych pfedpokladli, nez interpretace
vysledki testovani hypotéz pomoci chi-kvadratu. Nejde ndm o to za kaZdou ce-
nu zkomplikovat proces empirick ého zkoumani vynucovanim rozsahlych meto-

' dologickych analyz pied kazdym rozhodnutim, chceme se jenom ubranit me-
chanické a rutinni aplikaci uréitych technik v ramci byt' i dobte teoreticko-me-
todologicky fundovaného vyzkumu.

Vertikalni dimenze empirického vyzkumu je tvofena tfemi odliSnymi, ov§em
tésné propojenymi rovinami: '

1. problémy gnoseologické a gnoseologicko-metodologické: jde o zasadni
rozhodovaci kroky, které je téeba realizovat na vysoké Girovni obecnosti, nebot
pravé ony z velké &asti urcuji vysledny tvar vyzkumu;

2. problémy konkrétné metodologické: tykaji se realizace metodologickych
vychodisek, jde o konkrétni formulaci hypotéz, technik sbéru a zpracovani dat;
3. problémy organizaéné technické: tyto rozhodovaci kroky na nejniz§i Grovni
obecnosti vytvareji praktické realizatni ptredpoklady, maji rdz &innosti po-
vytce organizacnich. ‘

Ilustrujme tuto koncepci na pfikladu. Aplikace sociometrického testu
nespociva jenom v tom, Ze zkonstruujeme podle fady pravidel a kritérii socio-
metricky test (rovina konkrétné metodologicka). Musime zvazit gnoseologicka
a metodologicka vychodiska, vhodnost tohoto postupu ve vztahu k predmétu
a cilim zkoumani, jeho pfednosti a omezeni (nemusi jit o explicitni kritiku
koncepce J. L. Morena,'?) i kdy% i zde je zadouci uré&itd informovanost
vyzkumnika). Pfitom nesmime zapomenout, Ze sociometrické S3etfeni
ptedpoklada, Ze se nam podafi skupinu shromazdit v kompletni podo-
bé — to je oviem zaleZitost organizalni, dosti Casto nanejvy$ kompli-
kovana.

Nasi pfedstavu o struktufe empirického sociologického vyzkumu mizeme
vyjadrit pomoci modelu uvedeného na nasledujici strané.

Tento model prirozené zahrnuje pouze vychodiska analyzy struktury vy-
zkumu. Na jeho zdkladé je moZno zpracovat pomérné rozsahlé blokové schéma,
naért konkrétnich rozhodovacich krokid. V modelu pro didaktické acely jsme
vymezili 86 takovych krokd, pficemi kaidy zahrnuje fadu otdzek (na rfizné
arovni obechosti). Jde samoziejmé o model orientovany maximalisticky, ktery
miize byt podle povahy zkoumaného problému redukovan. To oviem znamena,
Ze strukturu vyzkumu nechdpeme jako néco absolutniho a neménného, jako

12) Piipadny zadjemce jisté nevynecha studii M. Petruska (Sociometrie, Praha 1969), viz téz
L. Goldmann: Humanitni védy a filozofie. Praha, 1967.
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Konkretizace vyzkumu v Case (sled jednotlivych kroki)

>
Pfipravna faze Realizalni f. Zavérecna f.
Etapa Etapa '
obecné konkreti- ]%;apa p E_tz;pa . Etapa’ ,Etap a
orientagni saéni ovétovaci projektova terenni vypod&tova
Rovina gnoseologicko-
-metodologicka
Rovina konkrétn& Konkretizace
metodologicka I jednotlivych
vyzkumnych
krokd
Rovina organiza&né
technicka

univerzalni recept na provedeni empirického $etfeni. Opét pripomindme, Ze
vazby mezi jednotlivymi elementy nevyjadfuji pouze momenty lasové, a tedy
jen mechanické ndvaznosti, ale jsou zaloZeny na hluboké a pochopitelné ptre-
dev&im vécné logice.

Predpoklad, Ze proces empirického sociologického vyzkumu piedstavuje
sloZité strukturovany celistvy systém by zlstal zna¢né banialni, kdyby nebylo
zddraznéno, e jde o proces dynamicky. Ani v tomto sméru neni sice
zapottebi pfili§ velké-invence, aby tato teze mohla byt dokumentovana, prece
vsak tento krok znamena dal$i pfibliZeni k specifice sociologického vyzkumu.
Jde o to, Ze vazby v uvaZovaném systému maji dynamicky charakter. Bylo by
oviem zavadéjici vidét v empirickém vyzkumu ryzi piiklad jiz klasické ,,zpétné
vazby* — tyto momenty jsou v ném pfitomny, le¢ nelze si pfedstavit, Ze realiza-
ce konkrétné metodologickych krokt miize zp&tné ovliviiovat jejich vychodiska.
Vidéno konkrétnéji, ne(ispénost urcitého operacionaliza¢niho postupu nas
vede k hledéni lepsich vychodisek, nikdy v§ak nesmi dojit k situaci, kdy aplikace
urcité metody, procedury & techniky urcuje pfedmét a cil zkoumani.

Z hlediska vyzkumnikova se dynamické aspekty vyzkumu projevuji v tom, Ze
rozhodnuti v jedné fazi podstatn& modifikuje dal3i pribéh vyzkumu, Ze soucas-
né ve zpiisobu Feleni Gkolu existuji obvykle rizné alternativy postupli (rizné
co do kvality vysledkd, ale i narokfi na vyzkum). Je tedy nucen ve znacné mife
predem anticipovat diisledky svych rozhodnuti; bylo by proto mozné hovofit
o jakési ,vstficné zpétné vazbé“. Dalii diivod pro dynamické pojeti vyzkumu
vidime v tom, Ze v praxi jsme svédky zkracovani vyzkumu, vypouSténi nékte-
rych etap (napf. pfedvyzkumu), redukce nékterych krokt. Je-li fadné zdtvod-
néno (napf. zmensenim &asovych a finan¢nich narokd tam, kde je operaciona-
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lizace vskutku rutinni a ovéfenou zaleZitosti), je kazdé zkraceni vyzkumu
ptinosem. Jde jenom o to, aby Fetézce vertikalnich a horizontélnich vazeb mezi
jednotlivymi kroky nebyly naruseny.

Dynamicky charakter empirického sociologického vyzkumu souvisi tésné
s dal§i jeho podstatnéu charakteristikou. Znakem vé&decké metody je cileve-
domost, smétovani k pfedem vytéenému cili. Proto i empiricky vyzkum charak-
terizuji cilesmérné procesy, kdy nam samoziejmé zalezi na tom, aby tyto proce-
sy byly cilevédomé ¥izeny. Cilem empirického vyzkumu je vidy shromazdit
relevantni empirickou informaci, je oviem tieba potitat s tim, Ze jeji kvalita
(rozuméj: rozsah, komplexnost, hloubka, explana¢ni potencidl, atd.) miiZe byt
razna. K otdzce vyzkumnych cili je tfeba pfistupovat diferencované. Ptitom
je nutno respektovat jejich vazbu na feSeny problém, ale i na zplsoby feSeni
dil¢ich metodologickych krokil (zejména v oblasti analyzy pfedmétu a objektu
vyzkumu, tvorby hypotéz, ale i pfi uréeni vybérového souboru apod.). Né&kte-
rymi témito specifickymi vztahy jsme se jiz zabyvali podrobnéji.'®) V duchu
pfedchozich Gvah jenom zdirazfiujeme, ze dosaZeni uréitého cile je spojeno
nejenom s metodologickymi, ale také organizaCnimi strankami vyzkumu. Cil
i jednotlivé prostiedky jsou ve vzajemném vztahu a je nutné dosdhnout jejich
souladu, dominantni role oviem pfipada i v tomto pfipadé cilim.

I kdyZ jsme na podatku zdiraznili, Ze nelze pojimat sociologicky vyzkum jako
laboratorni, izolovany proces, zatim jsme nas pohled orientovali spie dovnitf.
Je proto na -&ase prohlasit, Ze empiricky ‘vyzkum povaZujeme na otevieny
systém. '

Otevienost systému vyzkumu neni dana jen tim, Ze do néj vstupuje socialni
problém, Ze je vyvolavan potfebami praxe. Pfedchozi analyza ukazala, Ze do
néj vstupuje — a to ne jednou — teorie a Ze fe$eni kaZdého konkrétné meto-
dologického problému vyzaduje pifihlédnout k obecnym metodologickym
vychodiskiim. Vyzkum je otevien i dalsim vliviim, odrazi se v ném i konkrétni
historicka situace, interferuji zde motivy a zajmy badatele. Ze strany zadavatele
nejde jenom o pfedloZeni urcité objednavky a zadani vyzkumu, jeho nazory
a poZadavky vstupuji do procesu v prubéhu oponentnich Fizeni, konzultaci
apod. K (ispésné realizaci vyzkumu je nékdy Gcelné provést Fadu konzultaci
mimo ramec vlastniho vyzkumu (odbornici z pf¥ibuznych spolegenskovédnich
disciplin, statistici, programatofi, operatofi pocitace atd.). Stejné tak vystupem
z vyzkumného procesu neni jenom zavéreina zprava, ale také materidlové
studie, projekty, prubéiné informace. VSechny tyto vazby na prostfedi maji
aspekty informacni i materidlové energetické (viz napft. zajiSténi tisku dotazni-
ki, rozmnozZeni zavéreiné zprdavy apod.).

13y Vedle uvedeného u&ebniho textu viz té% J. Buridnek: K souvislosti mezi hypotézami a cilem
vyzkumu. Sociologicky &asopis, €. 4, 1981.
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SkutecCnost, ze empiricky sociologicky vyzkum je otevienym systémem, pti-
rozené nasobi dynamiku v ném probihajicich procesti a zvy$uje také naroky na
jeho fizeni. Dosahnout vytéeného cile znamena tedy nejenom zvladnout stovku
rozhodovacich krokd, ale udrzet potfebnou miru kontroly viech vnéjsich viiv
a optimalizovat podminky, za kterych vyzkum probihd. V praxi jsme nejednou
svédky toho, Ze se tyto podminky v pribéhu vyzkumu méni (at jde o naroky
zadavatele, nebo o zmény ve slozeni vyzkumného tymu). Nedomnivame se
viak — jak by se mohlo zdat na zakladé vyctu vSech komplikaci —, Ze je nutno
podléhat pesiniismu ve vztahu k realizaci empirického sociologického vyzkumu.
Piedpokladem praktického zyladnuti téchto problémi je ovSem jejich teoretic-
ka znalost a ni¢im nenahraditelné zkuSenost z praktického provadéni vyzkumu.

Z hlediska systémového pristupu jsme se pokusili dokazat, Ze empiricky
sociologicky vyzkum je otevieny, celistvy, vnitfné strukturovany, dynamicky
a cilové orientovany systém. ProtoZze nas zajimaji praktické disledky téchto
charakteristik, musime obratit pozornost k problematice fizeni takového systé-
mu.

STRATEGIE EMPIRICKEHO SOCIOLOGICKEHO
VYZKUMU

Zatimco se pojmu strategie téméf vSeobecn€  (nejvyrazné€ji pochopitelné
v oblasti vojenstvi) uziva pro vyjaddieni dlouhodobého a perspektivniho zaméru
uréité aktivity véetné zpiasobli jeho efektivniho dosahovani, v sociologickém
vyzkumu registrujeme spisSe tendenci vyhradit tento pojem pouze pro zajisténi
nezbytnych organizaénich predpokladd vyzkumu. Pokud je viibec otazce strate-
gie vénovana pozornost, pak vét§inou praveé v tomto ziZeném pojeti, kdy strate-
gii ,,tvofi“ volba spolupracovniki a sestaveni vyzkumného tymu, spojené s roz-
vrzenim postupu vyzkumu do &asového sledu jednotlivych krokd.'*) Cilem je
tu jenom jakasi ,,ekonomicka optimalizace”, zaloZena na bilanci kone¢ného
efektu a nutnych nakladt. Tyto otazky, jak jsme jiZ ostatné ukazali, k vyzku-
mu neodlué¢né patfi Na$im idedlem vSak neni predstava, Ze po vymezeni cil
a celé metodiky vyzkumu stali do projektu ,,zakalkulovat stanoveni pracovni-
ho tymu, harmonogramu a rozpoctu, a strategie je hotova.

V pojmu strategie empirického sociologického vyzkumu musi kondenzovat
pfedstava, Ze cela soustava rozhodovacich procest musi sméfovat k jedinému
cili, Ze je tfeba zajistit jednotu viech slozek empirického vyzkumu. V naSem

11y Yeden z mala piikladti je obsaien v Z. Pergler a kol.: Vybrané techniky sociologického
vyzkumu. Praha, Svoboda 1969.
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pojeti strategie, které lze oznadit jako 3irsi, vyjadfujeme Gsili o harmonizaci
teoretickometodologickych vychodisek vyzkumu, jeho cili a zaroven také
materidlnich a organizacnich podminek.

Do okruhu strategickych otazek patfi napfiklad to, zda lze spoléhat na vyse
uvedené vnit¥ni vazby mezi jednotlivymi kroky (a na vyskyt seberegulujicich
mechanismi v procesu vyzkumu — viz napf. otdzka pilotaZe), zda lze zhstat
u pouhého kormidlovani mezi Gskalimi empirického zkoumaéni v.jednotlivych
rozhodovacich krocich. Zastavame ndzor, Ze strategie vyzkumného tikolu musi
ovlivnit celou koncepci prace vyzkumnika i feSeni té€ch nejelementarnéjiich
otazek. Tyk4d se to i jeho vztahu k zadavateli vyzkumu, i kdyZ zde nelze podce-
nitiprvky taktiky.S tim bude pravdépodobné souhlasit kazdy, kdo prosel
ohném nékolika oponentnich fizeni.

PiesvédCeni o vyznamu strategie oviem samo o sobé& nic nefe$i. Uinna
strategie vyzkumné akce musi piedeviim respektovat viechny charakteristiky
empirického sociologického vyzkumu, musi vychazet ze znalosti logiky jeho
usporadani a vazeb mezi jednotlivymi kroky. Musi jasné stanovit cile vyzkumu
i cestu, po které k nim bude vyzkum sméfovat. Pfitom je tfeba pfedem odhad-
nout mozné komplikace nebo alternativy feSeni. V neposledni tadé pak k dobré
strategii patfi redlny plan materidlnich a organizanich pfedpokladt. Soucasti
téchto organizacnich predpokladi je i zabezpeleni vysoké (rovné fidici
¢innosti. Do tohoto okruhu problémt pat#i i dodriovani nékterych specifickych
strategickych zasad fizeni vyzkumného procesu.

Pokusime se nyni pravé cestou rozpracovani urditych principi strategie vy-
zkumu do podoby zasad (v tomto sméru se nutné dotkneme i nékterych otdzek
etiky vyzkumné prace) dopracovat nazor, Ze provadéni empirickych vyzkumi
neni a nemuZe byt isté pozndvaci ¢innosti a neslouzi k demonstrovani brilance
metodologickych prostfedkii. Na zakladé vlastni zku¥enosti z nékolika vjzkum-
nych akci, které potvrdily zndmou zkuSenost, Ze realizace empirického vyzku-
mu je zaleZitosti spoleéensko-praktickou, soustfedime se na nékteré dosud
nedocenéné problémy. Jak uz snad ani nemuZze byt jinak, tvofi niZze vyjmenova-
né strategické zasady, uvedené samoziejmé bez ndroku na hierarchizaci a Gpl-
nost, obligatni ,,desatero*:

1. Pfizptsobovat orgarizaéni stranku vyzkumného problému a cili:
. Neodkladat strategicka rozhodnuti.
. Racionalné vyuZivat ekonomii ¢asu.
. Resit Gkol v rozmezi vstup — vystup.
. Adekvatné vyuZzivat kolektivnich forem prace.
. Kontrolovat vstupy.
. Kontrolovat vystupy.
. Archivovat materialy.

o= B RS I SV ]
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9. Umét nést odpovédnost za vyzkum.
10. Ptipravovat pidu pro realizaci vysledki vyzkumu.

Tyto zasady oviem vyzaduji struény komentar, a to zejména z toho hlediska,
jakych nedostatkli se vlastné mame vyvarovat.

Prvni zasada zdidraziiuje zdkladni princip veskeré vyzkumné &innosti, pti-
¢emz jako protipél vidime situace, kdy vyzkumnou problematiku uréuji pracov-
nici, které je tfeba zaméstnat, anebo (u aplikovanych vyzkumi) dosud nevy-
terpané finanéni prostfedky. Tlakdm, kdy otdzka pfedmétu vyzkumu a mnohdy
viibec smyslu celé akce je z téchto divodi (nékdy bona fide, ve snaze vyjit vy-
zkumnikim vstf¥ic) posunuta na druhé misto, je tfeba rozhodné &elit.

Realizace principu druhého je zatiZena urcitym rozporem: sami vét§inou
zdiraziiujeme, Ze pripravna faze vyzkumu musi byt dostate¢né dlouhad, prede-
v§im viak obsaZna. Presto jiz na samém pocatku Zadame, aby vyzkumnik jasné
stanovil cile vyzkumu i zplisoby jejich realizace. Podle naSeho ndzoru je lepsi
koncepci vyzkumu tfeba v dalsich fazich opravit, neZ zahajovat vyzkum bez
koncepce. Sociolog musi kvalifikované vybrat vhodnou strategii a bez zbyte&né

‘véhavosti a s dirazem ji sledovat.

Treti zasadu lze jednodule vyloZit jako uméni zkracovat vyzkum. Je strate-
gicky vyhodné provést maximum smysluplnych redukci, ne vSechny kroky,
které do vyzkumu patfi, je tfeba realizovat (pilotaz, predvyzkum, expertni
dotazovani atd.), u jinych jde o podstatné zkriceni potfebné doby k vyfeSeni.

Resit Gkol v rozmezi vstup — vystup znamena usilovat o to, aby vyzkumnik
tesil dany Gkol od zacatku do konce. Neni nej$tastnéjsi vstupovat do jiz roz-
béhnutého vyzkumu (pfebirat FeSeni apod.), neni ptili§ moralni opoustét vy-
zkum, ktery jsme zapocali. Jde o otazky profesionalni etiky, vétS§inou se poru-
Sovani této zasady projevi i na kvalité celého vyzkumu.

Souhlasime s nazorem, Ze vybér spolupracovniki tésné souvisi se strategii -
vyzkumu. V na8i zdsadé chceme vyjadrit nékolik véci: nutnost a vyhodnost
tymové prace, nezbytnost urcité délby prace, problematiku adekvatnich forem

* fizeni pracovniho kolektivu. Z negativnich skutenosti, které do strategie obtas
pronikaji, jmenujme tendenci ke specializaci. Zatimco je celkem vyhodné mit
v tymu specialistu-statistika, zna¢né& problematicka je situace, jakmile délba pra-
ce vydsti ve specializaci ,,na metody*, ,,na pocitac*, ,na teorii“, ,,na interpreta-
ci* atd. Stadi, aby vzajemna komunikace jen trochu poklesla, a vyzkum se méni
v nepfili sourodou mozaiku individuadlnich prispévki. Pfedstava, Ze jeden
vyzkumnik realizuje vie od zalatku do konce (vletné€ piepisu zavéreCné zpra-
vy), rychle zastardva. O to aktudlnéj§i jsou otdzky sestavovani vyzkumnych
tymi, skloubeni procesii specializace a kooperace. Svoji Gilohu v oblasti strate-
gie vyzkumného (kolu musi pochopitelné sehrat predeviim vedouci tymu.
Problémil neni prosto ani ¢lenéni tymu na. vykonné pracovniky a konzultanty.
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Kontrola vstupti v nafem pojeti postihuje situace, kdy dynamika procesu
vyzkumu stoupa nad Ginosnou miru diky neustilému ,,pfisunu‘ novych infor-
maci, ndmétd a pozadavki. Je snad zfejmé, Ze nejsme zastanci rigidniho pojeti
vyzkumu, %e predem poéitame s tim, Ze vedle zadani v§zkumu a tfeba posudku
oponentii ivodniho projektu vstoupi do vyzkumu dalsi informace zventi (a to
nejen jako produkt ptedem planovanych konzultaci, napt. s programatory).
Pokud se objevi zcela novy namét na zpiisob fefeni, pak ho lze pfijmout jen
tehdy, jestlize vyraznym zptisobem prekonava stavajici strategickou linii.
V dilé¢ich otazkach ovsem je moZno pfipustit — z diivodd taktickych — urcité
kompromisy. Ndam naptiklad jeden zadavatel vnutil v pokroCilém stadiu FeSeni
ikolu provedeni ankety, ktera byla pfedem odsouzena k nelspéchu.

Kontrola vystupit ma dva aspekty: ten prvni pfedstavuje ndzory verejnosti na
kvalitu a efektivitu vyzkumu, druhy je specifi¢téjsi a tyka se provéfeni viech
materialQ, které ,,ptijdou ven*. Neni to jenom zavérecna zprava, ale také Qivod-
ni a pracovni projekt & materidlova studie (jako meziprodukt a vysledek
konkretizacni etapy vyzkumu). V této provérce pfisuzujeme rozhodujici roli
oponentnimu Fizeni, i kdyZ podle naseho soudu neni nutné ke kazdé malic¢kosti
svolavat autoritativni odborné plénum. Naro¢né a objektivni posouzeni vystu-
pl, doprovazené snahou zkvalitnit prib&h FeSeni akolu, vytvari rozhodné
priznivéjsi predpoklady pro hodnoceni vyzkumu ze strany odborné i laické
vefejnosti.

Nejenom pro potfeby oponentniho Fizeni je vhodné .archivovat dokumentaci
z vyzkumu. Jak zasadni strategicka rozhodnuti, tak i bézna agenda v oblasti
materialniho a organizaéniho zabezpeteni maji byt v prib&hu i po skon&eni
vyzkumu k dispozici. Zkusenosti pravi, Ze nékdy je podcetiovana i otdzka archi-
vace dat ziskanych vyzkumem. o

Smysl devaté zasady je tfeba vidét v posouzeni vyznamu vyzkumu, v odpo-
védném pristupu k Fe$eni otazky vztahu cili a prostfedki. Vyzkumnik rozhodu-
je o fesitelnosti Gikolu, soucasné je povinen vybrat optiméalni a nikoli nejpohodl-
néjsi feeni, a koneéné odpovédét na otazku, zda je schopen na zdkladé svych
znalosti a zku$enosti vyzkum strategicky (a pak v oblasti operativniho
fizeni) zvlddnout. Neni mozné v tomto ohledu stanovit néjaky ptedpis, spiSe jen
varovat pfed extrémy alibistického, nebo naopak voluntaristického prFistupu.

Z4sadu desatou jsme formulovali na zakladé minéni, Ze o vysledku vyzkumu
rozhoduje také podstatné okoli systému, predeviim schopnost zadavatele
prijimat vysledky. Tento problém se tedy netyka vSech empirickych vyzkumi,
urcita kultivace postoji vefejnosti k moznostem empirickych sociologickych
vyzkuma by vSak méla byt spoleénou zaleZitosti. Bylo by pfehnané Zzadat, aby
kazdy zadavatel byl pfedem pfo¥kolen a sezndmen s tim, co miZe a co nema
oCekdvat. Sociolog by v3ak tyto otazky mél zallenit do strategie feSeni, nebot’
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mu musi zaleZet nejenom na tom aby vyzkum na urcité trovni dokoncil, ale aby
vysledky padly na Zivnou, a ne na nepfatelsky naladénou, pfeziravou nebo
prehnané optimistickou, riznymi pfedsudky zatiZenou pudu. Nebudeme asi
zadavatele $kolit, budeme ho vSak pfiméfené informovat a postupné pfipravo-
vat na akceptaci (tfeba i nepfijemnych) vysledka.

Snad bylo dostateéné naznaleno, Ze strategii nechapeme jako navod k poraz-
ce nebo k oklamani jakéhosi ,,protivnika‘. Jde ndam o to, aby vysledky vyzkum-
né Cinnosti uziteCné slouzily v praxi. Vyznam strategickych otdzek vyzkumu
nelze mérit jenom vys$i hmotnych prostiedki, jeZ jsou vyzkumikim svéfovany.
Koteny strategie empirického vyzkumu lezi hloubéji nez ve sféfe ekonomické,
spojuji metodologické a. organizalni stranky s etickymi otizkami vyzkumné
&innosti. Hodnotové aspekty Fizeni vyraznym zpisobem prostupﬁji celym systé-
mem empirického vyzkumu.

ZAVER

V kontextu ‘Gvah o specifickych rysech empirického sociologického vyzkumu
z hlediska metodologického i z hlediska pfedmétu jsme navrhli vymezeni empi-
rického sociologického vyzkumuw jako cilevédomého, systematického a organi-
zovaného ziskavani informaci o (empiricky) konkrétnich socidlnich jevech
a procesech, které jsou zkoumany specificky sociologickymi vyzkumnymi
postupy ve vztazich k jingm socidlnim jeviim a procestim. Tim jsme zdlraznili,
e vyzkum nutné musi vychézet z teorie a Ze pfistupuje ke sbéru primarni indi-
vidualni empirické informace s intenci odhalit totalitu vztah. Pfi argurﬁ-entaci
ve prospéch adjektiva empiricky jsme diisledné vyuzili Marxovych Givah o meto-
dé& politické ekonomie'®) a prokazali, Ze vyzkum musi smérovat k ,,duchovni
reprodukci totality” (a nikoli k ,,chaotické predstavé celku“) ve smyslu dosaze-
ni teoreticky konkrétniho poznéni.'®)

Nage nynéjsi analyza ukazala, Ze vedle piitomnosti pfedmétné teorie i meto-
dologickych principi je zadrukou systematického empirického zkoumani social-
nich jevi i dodrZovani uréitych zasad v samotném pojeti empirického vyzkumu.
74dna definice pravdépodobné neni s to komplexné vyjadrit viechny dileZité
aspekty empirického zkoumani. Proto navrhujeme alternativni vymezeni, které
rovnéz zahrnuje nékolik velmi podstatnych charakteristik. Empiricky sociolo-
gicky vyzkum je sloZity, dynamicky a organizovany systém obecné metodologic-
kych principt i specidlnich identifika¢nich, indikacnich a transformacnich

15) Srovnej K. Marx: Rukopisy Grundrisse I. Praha, Svoboda 1971, s. 54 an.
18) Podrobnéji viz citovany ulebni text.
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postupd, cilové orientovanych na ziskavani sociologickych faktd a na nich
zaloZené socialni informace slouzici pti fe$eni relevantnich socialnich problé-
mil. Jeho strategii chdpeme jako uvédomélé komplexni (celostné) fizeni tohoto
procesu.

Ne viechny prvky uvedeného pojeti empirického sociologického vyzkumu
jsme v nasi studii mohli podrobnéji zdivodnit. Jak jsme naznadili jiZ v Gvodu,
pozitivni feSeni relativné specidlni otdzky systémového charakteru empirického
vyzkumu chdpeme jako tvorbu pfedpokladd pro zvySeni efektivnosti naseho
zkoumani. Vénovali jsme pozornost témto méné casto frekventovanym tématim
proto, Ze velmi fizce souviseji s problematikou praktick é realizace empi-
rického vyzkumu, s otdzkami Fizeni. Odstrafiovani subjektivnich pfekazek'’)
v Fidicich procesech, které vytvareji casto zbyteéné bariéry vi¢i procesiim
poznavacim, povazujeme za kol aktualni, a to nejen v ramci empirického vy-
zkumu, ale celé marxistické sociologie.
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K BOMPOCY CHGTEMHOW KOHLIENLMM 3MIUPUYECKWX
COUMOMNOrUYECKNX MCCNENOBAHWUM

PeszwmMme

Pa3MpliineHUst O IPUMEHEHUH CUCTEMHOIO NOAX0Na B paMKaX MapKCHCTCKOM COLMOJIOIMH He MOryT
OrpaHUYMBATHCSH TOJILKO PeLIEHMEeM OCHOBHBIX OHTOJIOTUYECKUX U METONOI0THYECKH X BONIPOCOB. Mnes
CHUCTEMHOTO XapaKkTepa no3HaHvs pacnpoCTPAHSAETCH U HA BMITUPHUYECKUE COL{MOIOrMUECKHE HCccmeaoBa-
HUS: OHM NOHUMAIOTCS KaK C/T0XHasg JUHaMU4ecKas u OpraHmn30OBaHHasA CUCTEMA o6wnx MeTononoruye-
CKUX NPUHUMUIOB M CrI€UHaAIbHbIX P]IIEHTI/HDHK&L!HOHHMX, WHOUKAUHMOHHBIX K TpaHCCbOpMallHOHHle Me-
TOLOB, OPUEHTHPOBAHHBIX Ha NOJIYYEHUE COLIMOJIOTMYECKHX (DAaKTOB M OCHOBAHHON Ha HUX COUMANbHOM

"7y Ctendf jisté pochopi, Ze jde o pfekazky plynouci z malé znalosti zdroji a principl fungovani
heuristickych postupti.
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MHGOPMALIMH, CNYXKALIEN [T PEILEHMS PejieBaHTHLIX cOLManbHbiX npobiem. OcBelaeTcs 3HaYEHHE
OTHEAbHBIX MbICJIEH CHCTEMHOT O NIOAX0Aa, KaTeropuu obiiero, cpedsl, 3MEMEHTa, CTPYKTYpbl, AMHAMU-
K, LIeJIOBOTO XapaKTepa, CAaMOPeryJIMpoBaHus, YIpaBJeHKs U T. X. B Moaeny aMN1pHUUEcKU X HcCen0Ba-
HMIA, HAapSy C BbIABHXEHUEM YacOBOW OCH, PACCMATPHBAIOTCH U APYr{e pa3Mmepsl, pavinyaroluue oT-
[eNbHbIE WAr Y TIPK NPUHATUH PELIEHHS B 3aBUCHMOCTH OT TOTO, HACKOILKO 06LUMIE XapaKTep HMEIoT pe-
11aeMbl€ . BOMPOCHI.

Ha ocHoBe aHanM3a CMCTEMHBIX XapaKTepUCTHUK 3IMIUPHUUECKHUX COLLMONOrMYecKUX Hcc/ieJ0BaHUM
pa3paboTaHa KOHUENUMSA CTPATEr MU UCCIEN0BAHUI KaK KOMITJIEKCHOTO peLleHUs BCeX IPOLIeCCOB M, CJie-
[0BaTe/IbHO, HE TOMIbKO BOMPOCOB MaTePMaibHOIO M OPraHM3aUMOHHOro obecrneyeHus MccaeI0BaHUM.
[MoauepKHBaeTCs BAMSHME LESH UCCTIEA0BAHUM HAa METON0IOTMYECKO-TEOPETHUECKYIO CTOPOHY. PopMy-
NMpPYHOTCS MPUHUMNBI CTPATET MU U AMCKYTUPYIOTCS NPpoBaeMbl, CBS3aHbie C MX MPAKTHUYECKOH peanusa-
uuen. TIpH 3TOM yKa3niBaeTCsl M Ha 3ITHYECKHE W aKCHOJIOTMUYECKME B3aMMOCBSI3M MCCIEA0BATEIbCKOMR
nesatenbHocTd. [lMpokas KOHUENUMS CTPATErUU UCC/IeIOBAaHUM PYKOBOACTBYETCS CTPEMIIEHHMEM MOBBI-
cuTh 3¢ (HEeKTUBHOCTD TIpOLIECCA IMITUPUYECKOTO M3YUYEHHS COLIMAMbHBIX SBJIEHUM U NMPOLECCOB.

ZUR SYSTEMAUFFASSUNG DER EMPIRISCHEN
SOZIOLOGISCHEN FORSCHUNG

Zusammenfassuyng

Die Erwigungen iiber die Anwendung des Systemherangehens an die Wirklichkeit im Rahmen der
marxistischen Soziologie kdnnen nicht nur auf die Lésung von grundlegenden ontologischen und
methodologischen Fragen beschriankt werden. Die Idee des Systemcharakters des wissenschaftli-
chen Erkennens ist auch auf die empirische soziologische Forschung erweitert. Dieselbe wird als
ein kompliziertes dynamisches und organisiertes System von allgemein methodologisches Prinzipien
und speziellen Identifikations-, Indikations- und Transformationsmethoden aufgefaft, auf die Ge-
winnung soziologischer Fakten und der darauf begriindeten sozialen Informationen abgezeielt, die
zur Ldsung relevanter sozialer Probleme dienen. Es wird die Bedeutung einzelner Ideen vom Sys-
"tem — Ansatz, Kategorien als Ganze, Milieu, Element, Struktur, Dynamik, Gezieltheit, Selbsttregu-
lierung, Leitung usw. erldutert. Im Modell der empirischen Forschung wird neben dem Entwurf der
Zeitachse eine weitere Dimension erwogen, die einzelne Entscheidungsschritte je nach Maf der
Allgemeinheit der zu l6senden .Fragen unterschiedet. Diskutiert wird hier die Frage der Ein- und
Ausgénge sowie der inneren ‘Verbundenheiten.

Aufgrund der Analyse der Systemcharakteristiken der empirischen soziologischen Forschung
wird die Auffassung der Strategie der Forschung als einer komplexen Leitung aller Prozesse
ausgearbeitet, also nicht nur der Fragen der materiellen und Organisationssicherstellung der For-
schung. Es wird der EinfluB des Ziels der Wirkung auf die theoretisch-methodologischen und Orga-
nisationsseite betont. Es werden da Prinzipien der Strategie formuliert und Probleme diskutiert,
die mit deren praktischer Realisation zusammenhingen. Dabei wird auch auf ethische und axiolo-
gische Zusammenhinge der Forschungstitigkeit hingewiesen. Die weite Auffassung der For-
schungsstrategie wird von den Bestrebungen geleitet, die Effektivitdt des Prozesses der empirischen
Erfoschung sozialer Erscheinungen und Prozesse zu erhdhen.
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