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STUDIA SOCIOLOGICA VII

KRITICKA ANALYZA METODOLOGICKYCH KONCEPCI
SYMBOLICKEHO INTERAKCIONISMU
A FENOMENOLOGICKE SOCIOLOGIE

Doc. PhDr. EDUARD-URBANEK, CSc.

Po druhé svétové vidlce prevliddaly nesporné v americké sociologii dva zakladni
sméry: byla to empirickd vyzkumna sociologie amerického typu a amerického
razeni s urCitymi vlastnimi zasadami i metodami a zpisobem praktického
provozu a strukturni funkcionalismus jako pokus o velkou systematickou teorii.
Tato strukturné funkcionalni velka teorie byla soucasné také uéenim o uréitych
zakladnich metodologickych pfistupech ke zkoumani a k vykladu spolecenské
reality. Nesporny fakt pfevladani uvedenych smérd viak nemél byt zdkladem
podceriovani nebo ignorovani jinych dosti vyznamnych a z hlediska vlivu
nezanédbatelnych $kol a smérhi americké sociologie. Od konce tficatych let se
formuje a vyviji a po druhé svétové valce vedle a Casto i proti empirické americ-
ké sociologii i proti americkému strukturnimu funkcionalismu prosazuje speci-
ficky produkt amerického spoleéenského i myslenkového vyvoje — symbolicky
interakcionismus. Tento symbolicky interakcionismus byl podobné jako struktur-
ni funkcionalismus a americka, v podstaté utilitirn€ a komeréné zaloZend
empirickd vyzkumna sociologie, vyslovené americkym produktem. Zejména je
pro symbolicky interakcionismus podstatna jeho geneticka souvislost s jedinou
plivodni americkou filozofii, s americkym pragmatismem. KdyZ viak rikame, Ze
tyto tfi sméry jsou piedevsim a hlavné produktem vyvoje amerického spoleten-
ského a myslenkového vyvoje, nechceme tim tici, Ze v urditych konkrétnich
a dil¢ich souvislostech v3ak tyto tfi pivodni americké sociologické sméry neder-
paly vibec z rliznych evropskych filozofickych nebo sociologickych smérii.
Jisté je v americké empirické sociologii patrny uré&ity vliv britského filozofic-
kého empirismu a senzualiasmu, daly by se vystopovat dil¢i vlivy neopozitivistic-
kych koncepci. Pocateeni faze konstituovani Parsonsova strukturniho funkei-
onalismu jsou zcela jasné poznamenany vlivy evropské sociologické teoretické
tradice (M. Weber, E. Durkheim, V. Pareto) i britského antropologického
funkcionalismu. Méné v3ak je znamo, Ze i typicky americka filozofie — prag-
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matismus — m4 uréité souvislosti s némeckou filozofii a zvlasté pak s némeckou
idealistickou filozofii. Jde o souvislost vécnou, obsahovou i personalni. Némec-
ky filozoficky idealismus mél vliv na zakladatele pragmatismu Ch. S. Peirce, na
W. Jamese a J. Deweye. Tato souvislost je pak patrna i u vyznamnych predsta-
vitelt té linie socialni psychologie a sociologie, ktetiv USA vysli z pragmatické
filozofie a stali se zakladateli $koly, ktera pozdéji dostala nazev symbolicky
interakcionismus (napfiklad u W. I. Thomase, nebo hlavné u G. H. Meada).

Zékladni kritické hodnoceni a zatazeni filozofie pragmatismu podal Lenin
ve svém Materialismu a empiriokriticismu.') Ale Lenin je také marxistou,
ktery zdtiraznil, Ze idealismus (a pragmatismus je pfes viechny své odstiny
v podstaté filozofif idealistickou) je pouze nesmyslem z hlediska materialismu
hrubého, prostého, metafyzického. To je dilezity metodologicky pokyn, ktery je
tfeba vzdy pti konkrétni kritické analyze uplatnit. Navic Lenin si neklad! a ani
netesil otazku o celkovém vyznamu pragmatismu i jeho jednotlivych predstavi-
teld ve v8ech oblastech, v nich? se predstavitelé amerického pragmatismu anga-
zovali.

Ke zvlastnostem amerického pragmatismu a jeho jednotlivych ptedstaviteli
patii i to, Ze kromé filozofie péstovali viichni v ramci své celkové filozofické
koncepce i konkrétni védecké discipliny. Peirce byl nejen filozofem, ale i mate-
matikem, logikem kromé zajmu o dal3i védy, jako je astronomie, chemie. James
je pokladén za jednoho z vyznamnych predstaviteli psychologické védy. Dewey
aplikoval své koncepce i v oblasti pedagogiky. At jiZz pfijmeme ten nazor, Ze
jejich urcité viivné postaveni v konkrétnich védach vyplyvalo z prednosti prag-
matické filozofie, nebo ten nazor, ze byli vyznamnymi logiky, psychology nebo
pedagogy navzdory svym pragmatickym filozofickym vychodiskiim, zlistava ne-
spornym faktem jejich vyznamné misto v ramci téchto uvedenych disciplin.
U Peirce je je§té zdGraznén jeho pfinos ve sféfe semiotiky, matematické
a symbolické logiky. James byl nesporné jako pragmaticky orientovany psycho-
log autorem, ktery ovlivnil formovani pocatecnich koncepci socialnich psycho-
logh chicagské $koly. Kritické, ale soufasné i ¢astecné pozitivni hodnoceni
vyznamu a vlivu ¢elnych americkych pragmatisttu podavaji sovétsti autofi ve své
praci ,,Soucasna burzoazni filozofie*“. Zde se mluvi o Peircem jako o ,,vyznam-
ném americkém védci*, o Jamesovi jako o ,,vynikajicim americkém psycholo-
govi“, Peirce ,razil nové cesty ve védé“, u Deweyho se zdlraziuje ,,stabilni
soustfedéni zajmu na socialni problematiku*.?)

Americky pragmatismus byl totiZ odbornymi zajmy svych hlavnich predstavi-
telli v ramci buZoazni spolecenské védy do urdité miry inspirativnim smérem

') Viz V. I. Lenin: Spisy sv. 14. Praha 1957, s. 361.
2) Viz Kolektiv: Soucasna burzoazni filozofie. Praha 1978, zvIa§té pak str. 206, 208 a 242,
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pro rozvijeni nékterych specifickych a specialnich probléma védeckého pozna-
ni a ovlivnil i dali vyvoj nékterych socidlnich psychologi a sociologt, kteti
z ného vychazeli. Urcitym zdrojem, na ktery mohli navazovat, byly pravé prvky
idealistického a tim ¢astecné i dialektického mysleni, v ndvaznosti na né v ramci
symbolického interakcionismu byla rozvijena problematika osobnosti, socidlni-
ho ja a zvla3té pak teorie role. Velmi zajimava je i uréitd sptiznénost mezi nej-
vyznamnéj§im predstavitelem fenomenologické filozofie a sociologie v USA,
ktery pfinesl a pfenesl do Spojenych statdi jednak Husserlovu fenomenologii,
jednak prvky koncepce Maxe Webera o smyslu lidského jednani a o konstrukci
idealnich typti — A. Schiitzem a W. Jamesem. A. Schiitz se pfimo v dobé
svého amerického piisobeni odvolidva na souvislost nékterych husserlovskych
a svych koncepci védomi s Jamesovym pojetim védomi jako proudu védomi.

Americkd pragmatistickd filozofie, kterda je ve svém zdkladnim zaméreni
idealisticka, a to ve smyslu subjektivniho idealismu nadhodila, pokousela se
fesit a ve zkreslené a deformované podobé i feSila fadu vyznamnych otazek,
které byly nadhozeny jiZ v némecké idealistické filozofii a sama k nim na zéakla-
dé specifickych ekonomickych socidlnich a t¥idnich pomérd v. USA ptidala své
urcité dilci interpretace a teze. I americky pragmatismus jako idealisticka filo-
zofie se svym zplsobem, Casto velmi zvla§tnimi a klikatymi cestami blizi
k redlnym problémtim a otdzkdm. Jde o problematiku aktivity lidského védomi,
o aktivni vztah osobnosti ke skutecnosti v redlném konani (zkreslené a idealis-
tické pojeti praxe a linnosti), o otdzky metody védeckého poznani. Jinym
problémem, ktery pragmatismus nadhodil, a tim vlastné v americkém mysleni
zavedl, je problém vyznamu a smyslu nebo vztah poznavani a hodnoceni a hod-
not. To jsou nesporné problémy, které také pragmatismus spojuji s némeckou
idealistickou filozofii, s jejimi slabymi, ale i podnétnymi a silné€j§imi strankami.

VSechny uvedené problémy Casto zasuté a zakryté kiivym pojetim idealistické
interpretace se mohly stat v souvislosti s dal§i etapou vyvoje americkych spole-
Eenskych véd i v souvislosti s aktivitou autorii, ktefi byli orientovani na socialni
problematiku, zdkladem daliiho vyvoje a rozvijeni teoretickych a metodologic-
kych koncepci. To se tyk4 zvlasté jiz uvedenych piedstavitelli americké socidlni
psychologie (s pfesahujicimi vlivy na oblast sociologie) W. I. Thomase a G. H.
Meada. Navic je jesté tfeba podtrhnout tu skuteCnost, Ze centrum rozvijeni
pragmatické filozofie a pozdéji i socidlni psychologie a sociologie byla Chicag-
sk univerzita. V této souvislosti se mluvi rovnéZ o chicagské sociologické Skole.
Piesnéj$i by bylo mluvit o chicagské sociologické a socidlné psychologické
tkole. Navic lze u viech jejich predstaviteld v té &i oné mife zaznamenat vliv
pragmatické koncepce, mnozi z pfedstavitelii uvedené $koly dokonce studovali
na némeckym univerzitich (Thomas, Mead, ostatné v Némecku studoval
i James). Z hlediska naseho zajmu predeviim o metologickou problematiku
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autord, ktefi zakladaji smér symbolického interakcionismu, nebo v ném pokra-
¢uji, je Gcelné zalit alesport struénou analyzou metodologickych vychodisek
W. L. Thomase.

I. SYMBOLICKY INTERAKCIONISMUS

1. Zdkladni metodologicka vychodiska
V.I. Thomase

W. I. Thomas (1863—1947) je vieobecné uvadén pomérné jen v Gzké souvis-
losti s dilem, jeZ rozpracoval spolu s polsko-americkym sociologem F. Znaniec-
kim. Jde o proslulé dilo v péti svazcich s nazvem ,,Polsky sedldk v Evropé
a Americe. Toto dilo byva velmi &asto, a to s neuvéfitelnou tvrdosijnosti ozna-
¢ovano za jeden z pocatkili empirické sociologie a empirickych sociologickych
vyzkumii. Empirické sociologické vyzkumy provadéli v Evropé jiz v 19. stoleti
mnozi buzoazni sociologové, takie znamy ptedstavitel uréité varianty neopozi-
tivistické orientace v sociologii P. Lazarsfeld tvrdi, Ze domovem empirické
vyzkumné sociologie je Evropa. Svym zplisobem ma pravdu. Empirické vy-
zkumné analyzy realizoval pfece F. T0nnies, castecné dokonce i M. Weber, dale
pak vyrazné Ch. Booth a F. Le Play. Ale napriklad Tonnies provadél sociologic-
ké empirické vyzkumy zcela jednoznaéné na zakladé svych obecnych filozofic-
kych a obecnych metodologickych predpokladd. Totéz délal nakonec i W. L
Thomas. PovaZovat Thomase a Znanieckého za prikopniky a prvni pfedstavi-
tele omezené americké empirické sociologie je naprosto nespravné a miiZe se
to dit jen ze zasadniho nepochopeni, nebo také z neznalosti jejich celkového
dila. Nakonec spojeni obecnych filozofickych, teoretickych a metodologickych
vychodisek se zkoumanim ohromného empirického materialu je naprosto bézné
u klasiki marxismu-leninismu. Nelze ztotoZriovat zkoumani empirického roz-
sahlého materialu na zakladé obecnych filozofickych teoretickych a metodolo-
gickych vychodisek, jak to bylo b&%Zné u zakladateld marxismu a u Lendna,
nebo také i u vyznamnych predstaviteli burZoazni sociologie posledni tfetiny
19. stoleti a po&atku 20. stoleti s americkou omezenou empirickou sociologii, jez
vznikla a rozvijela se pfedevs§im na zakladé komerénim a v pojeti 0zké instru-
mentalni metodologie. V tomto smyslu neni a nemtize byt ani Thomas, ani
Znaniecki uvadén jako klasicky pfedstavitel této omezené, empirické americké
sociologie se viemi jejimi zakladnimi spornymi, neuspokojivymi metodologicky-
mi a teoretickymi (Casto i nevyslovenymi) predpoklady.

Thomas ptivodné vystudoval jazyky a také jazyky uéil. Pti studiich v Evropé
a zv1asté pak v Némecku se seznamil s némeckou psychologii (Lazarus, Steint-
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hal) a osvojil si v ur&ité mife nékteré filozofické myslenky némiecké idealistické
filozofie. Jeho pozdéjsi Cinnost v oblasti sociologie a socialni psychologie ma
své ne vidy plné vyslovené specifické metodologické pfedpoklad‘y, jindy
naopak Thomas své nékteré metodologické vychozi myslenky vysiovné zdfiraz-
fiuje. Ve svém hlavnim dile, které vytvotil spolu se Znanieckym, ale i ve svych
pracich, které vypracoval samostatné, Thomas jasné vystupuje z hlediska meto-
dologie jako odpiirce naturalistické redukce spoletenskych jevi. Spole&nost
zkouma z hlediska vzajemného pisobeni a ovliviiovani spole¢nosti a osobnosti,
role Q]sobnosti je u néj vidy interpretovana jako aktivita v rameci velmi typickych
pojmi, které najdeme i u Znanieckého. Jde o pojmy pozornost, pozdéji postoj,
vyznam, hodnota. Zadny jednostranny a typicky pfedstavitel empirické sociolo-
gie nebude pracovat s kategoriemi postoje, vyznamu a hodnoty, interpretovany-
mi spiSe v duchovédni némecké tradici. L.ze jisté vést diskuse o tom, Ze ducho-
védni ba pfimo neokantidnsk4 tradice analyzy vyznami, hodnot je spiie akcen-
tovdna Znanieckym, ale i tak je nesporné, Ze i Thomas s nimi pracuje ve svych
samostatnych pracich. O tom se lze napfiklad presvéd¢it i z vybéru studii a &asti
nékterych jeho samostatnych praci.’) Ostatné i se Znanieckym rozpracovana
metoda studia dokumentd (deniky, korespondence) odpovida tomu, co Thomas
nazyval individudlnimi Zivotnimi zdznamy a co bylo pozdéji rozpracovdno ne
bez vlivu Thomase jako takzvany biograficky pristup & vyklad pii studiu vztaht
jedinec, osobnost a spoleinost, spolefensky fad.

Ale i dalsi dileZity pojem &i koncept Thomasovy sociologie a socialni psycho-
logie definice situace je n&&im vic nez jenom pouhym popisem nebo zjisténim
objektivnich a subjektivnich pfedpoklad@ interakce, do niZ vstupuji jednotlivei
ve svém socidlnim chovéani. Thomas vyslovné broji proti behaviorismu pfi
vykladu socidlni osobnosti a pfimo ¥ikd, Ze ,,chovéni individua jako socidlni
osobnosti neni védecky redukovatelné na smyslové pozorované hnuti a nemfize
byt vysvétleno na zakladé pfimé zkuSenosti pozorujiciho psychologa“.*) Tho-
mas proto jednoznaéné zdarazfiuje kategorii smyslu a vyznamu, kterd je dile-
Zita pro pochopeni interakéni situace. Jde viak jesté dal a zddraznuje, Ze pro-
stfednictvim vyznam, ktery lidé davaji situaci, nebo které pro né situace m4,
definuji tuto situaci ve shodé se svymi postoji, svymi hodnotami. Zde Thomas
rozpracoval svou dodnes vlivnou koncepci definice situace, kterd miZe byt jen
stéZi a dokonce s ur¢itym myslenkovym nasilim spojovana s omezenym ptistu-
pem vyzkumné empirické sociologie. Podle Thomasovy interpretace situace je

definovana jako redlna, je-li redlna ve svych disledcich. To znamena, Ze jedna-
ni lidi neni ovlivnéno jen vnéj$imi objektivnimi podminkami, ale témi formami

%) W. Thomas: On Social Organization and Social Personality. Chicago, Londyn 1966.
%) W. Thomas: On Social Organization and Social Personality. Chicago, Londyn 1966, s. 25.
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védomi, tj. postoji, hodnotami a vyznamy, s nimiz danou interakéni situaci
definuji a interpretuji. Tak naptiklad, jestliZe skupina definuje v souladu se
svymi postoji a hodnotovymi interpretacemi svij stav ¢i situaci jako ohrozenou
vnéj§im neptitelem, miZe jednat (plné& ve shodé s touto definici situace, i kdyZ
zvenéi ohroZena neni, nebo ohroZeni je daleko mensi, neZ jak to sama hodnoti.
Je tfeba zdfiraznit, Ze pojem situace a pak i Thomasova definice situace byla
pfevzata nejvyznamné&jiimi pfedstaviteli symbolického interakcionismu a v Sir-
§im kontextu naptiklad i vyznamnym teoretikem socialniho konfliktu americ-
kym sociologem L. Coserem pro rozliSovani realistického a nerealistického
konfliktu.®)

W. L. Thomas je tak jednim z vyznamnych piedstavitelt americké socidlni
psychologie a sociologie, ktery patfi k vlivné chicagské $kole a zaklada tradici
sméru takzvaného symbolického interakcionismu. Neni to a nemtZe byt v zad-
ném piipadé predstavitel pozdéj¥i omezené vyzkumné americké empirické soci-
ologie s jejim diirazem na takzvané exaktni metody a techniky sociologické-
ho vyzkumu s vyraznym odporem proti viem takzvanym subjektivnim &i sub-
jektivistickym pfistuptim. Thomas navazal na nékteré prvky pragmatické filo-
zofie, zv1asté pak na Jamese, pod vlivem némecké psychologie a filozofie i jako
sociologicky badatel tyto pragmatické inspirace modifikoval po svém a samo-
ziejmé také pod vlivem spoluprace s F. Znanieckym. Ten byl vyslovné vy-
chovan ve filozofické duchovni aZ neokantianké tradici s jejim diirazém na
hodnoty a vyznamy, které spojuji jednajici se svym spolecenskym jednanim.
Proto také u Thomase nachazime v ramci jeho specifické terminologie i v jeho
vyzkumnych pracich akcent na urdité vzajemné pﬁsobeni (zarodelné dialektic-
ké), ovliviiovani spoletnosti a individua, s dirazem na aktivitu individua ve
vztahu ke spole¢nosti, k objektivnim situacim. To jsou jeho terminy pozornost,
postoj, prani, hodnoty a vyznamy-i definice situace. Z toho také vyplyva impli-
citni odpor Thomase vii¢i behavioristické redukci chovani na instinkty &i vnéjsi
popudy. Odtud jeho zdiiraziiovani aktivity socidlni osobnosti i pokus o urcitou
elementarni dialektiku vztahu p¥irodniho a socidlniho pfi interpretaci osobnosti
(zejména pii analyze vztahu temperamentu a charakteru). Odtud také zasadni
metodologicka preference studia osobnich dokumentli, jako jsou deniky ¢&i
korespondence, které jsou podle Thomase dilezitymi individudlnimi Zivotnimi
zaznamy pro urCeni abstraktnich socidlnich zdkont. Pozdéji uvidime, jak tyto
specifické metodologické pfistupy ovlivnily rozvoj dalsich pfedstavitelii symbo-
lického interakcionismu, kte#i Eerpali z Thomasova dila, ale soucasné také z dila
dalgiho vlivného predstavitele chicagské sociologické $koly G. H. Meada. Mead

%) Viz L. A. Coser: Continuities in the Study of Social Conflict. New York, The Free Press,
Londyn 1968,
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piednaSel filozofii a socialni psychologii v Chicagu a nepodilel se na rozdil od
Thomase na aplikaci svych vychodisek a predpoklad v nékteré vyzkumné
praci, kterd by interpretovala empiricky materidl. Zde tedy nedochazi k ne-
jasnostem a Mead neni zafazovan mezi priikopniky &i prvni predstavitele ame-
rické vyzkumné empirické sociologie. Jeho hlavni vychozi teoretické a metodo-

logické pristupy jsou vSak zcela nesporné podobné &i ptibuzné s koncepcemi
W. L. Thomase.

2. Metodologické koncepce G. H. Meada

G. H. Mead (1863—1931) vychazel podobné jako Thomas z vlivi amerického
pragmatismu, i kdyZ ho bezprostfedné ovlivnil pfedeviim jeho ucitel J. Royce
svou idealistickou teorii osobnosti. Mead znal dosti podrobng i prdce evrop-
skych autoru francouzskych. Jeho metodologickou koncepci vykladu socidlui
osobnosti ovlivnil zndmy Charles Horton Cooley, ktery viak je u nas uvadén
predevsim v souvislosti s koncepci primarni skupiny. I zde se tvrdosijné a v roz-
poru s fakty pfipisuje Cooleymu i koncepce sekundarnich skupin. Tu v3ak v je-
ho dile nenajdeme. AvSak z hlediska vlivu Cooleyho na G. H. Meada daleko
vice piisobila jeho teorie ,,zrcadlového ja“ (looking-glass self). Cooley v ni
specifickym zpfisobem piepracoval idealistické pojeti osobnosti, které znal od
Royce a té% i od Jamese. Velmi jednoduse lze tuto koncepci socidlniho zrcadlo-
vého ja vyloZit takto: Jako vidime v zrcadle svou tvaf nebo postavu a obleceni,
tak nachazime svou socidlni podobu v zrcadle druhych, jak o nas smysli, jak
nas interpretuji ve svém védomi druzi. Zde bychom mohli dokonce s urcitou
aktualizaci podotknout, ze Cooley ve svém pojeti zrcadlového ja a v 3ir$im
pojeti i skupiny a spoleénosti anticipuje husserlovské pojeti socidlni reality jako
intersubjektivity. Spole¢nost je pro Cooleyho néco, co existuje v mém mysleni
jako kontakt a vzajemny vliv uréitych ideji a pfedstav, které maji ve svém
védomi i druzi. Spole¢nost je zadvisld na védomi druhych a na mém vlastnim,
i na vzajemné komunikaci s druhymi.

Bez ohledu na to, Ze jde o jen velmi stru¢né vyjadieni souvislosti- Cooleyho
koncepce zrcadlového ja a skupiny i spoleénosti s Meadovymi koncepcemi, lze
zcela jasné uZ u Cooleyho najit metodologické pristupy, které jsou rozvinuty
pozdé&ji u Meada. Byly tu samozfejmé i daldi zprostiedkujici vlivy. I Mead
studoval v Némecku, a to dokonce u znamého Wundta. Pfimo v USA reagoval
na vlivny psychologicky behaviorismus, ktery reprezentoval J. B. Watson. Mead
vychazi p¥i rozpracovani svych vlastnich metodologickych a teoretickych pfi-
stupfl z uréité kritiky t&chto uvedenych sméri. Wundtovi vytyka, Ze vychazi
" z predpokladu, Ze mygleni existuje pfedem jako zdroj vysvétleni dusevnich jevi.
Psychologicky behaviorismus neni s to vysvétlit specifiku duSevnich jevi. Vlast-
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)
ni pragmatismus a jeho hlavni predstavitelé James a Dewey nebyli s to ukazat
mechanismus vzniku mysleni a socidlniho ja.

Mead nazyval své pivodni pfistupy k lidskému chovéani socidlni behavioris-
mus. Jeho kli¢ova teze spociva v tom, Ze mysleni i socidlni ja je spoleCensky
determinovéano, e vznika v procesu socialni interakce a komunikace. Mead
podobné jako Thomas tedy kritizuje ryze naturalistické, biologizujici pojeti
mygleni i socidlniho ja a pfimo konstatuje, Ze zkoumani j4 a mySleni nemiize byt
fefeno Cisté objektivni psychologii, ktera studuje chovani tak, jak je dostupné
pozorovateli. Soutasné se Mead snaZi i metodologicky piekonat plivodné ryze
idealistické koncepce ja, které byly rozvinuty v dile Royce a Jamese.

Svéraznou strankou &innosti Meada jako zakladatelské osobnosti symbolic-
kého interakcionismu je jeho pflisobeni na studenty, na filozofii, socialni
psychologii a pozdéji i na sociologii. Mead nikdy za svého Zivota nevydal né-
jakou systematickou vétsi monografii, jeho dilo — to jsou pfevainé prednasky
na univerzité, piipadné diléi stati a studie. Teprve po jeho smrti vydavali
Meadovi Zaci a stoupenci jeho dila, dokonce pfimo i ze zaznamu prednasek.
Vyznamnym editorem Meadova dila byl zndmy odbornik v oblasti sémiotiky
a teorie znakl Charles W. Morris. Jde zejména o stéZejni Meadovo dilo Mind,
Self and Society (1934) a The Philosophy of the Present (1938).Z dalsich dél,
které edicné obstarali jini autofi, je to The Philosophy of Act (1932)
a Movements of Thought in the Nineteenth Century (1936).

Z posmrtné vydanych dél je zfejmé, Ze maji filozofické zaméfeni, oviem
specifikum Meadova pusobeni je v tom, Ze svymi koncepcemi ovlivnil vyrazné
americkou socialni psychologii a sociologii. Po druhé svétové valce, kdy se jiz
zformovala dosti poCetna skupina Meadovych stoupencih ve sméru symbolického
interakcionismu, jeden z jejich vyznamnych predstaviteld (sdm autor knihy
»Masky a zrcadla“) Anselm Strauss vydal rozsdhly vybér z Meadova dila pod
nazvem ,,0n Social Psychology* (1966). O rozsahlém vlivu Meadova dila na
sociologii svédéii,,vypljéky* od Meada u strukturniho funkcionalismu a zvIas-
t¢ u T. Parsonse.

Bylo jiz feCeno, Ze Mead na rozdi! od Thomase se nepodilel na Zadném dile,
které by znamenalo aplikaci jeho vychozich obecné teoretickych a obecné
metodologickych tezi na empiricky materidl. Jeho studie a pfednasky maji raz
urcitych pojmovych a teoretickych analyz, které vyéhézeji z uréité obecné
metodologie, ktera je zamérena proti behavioristickému naturalistickému re-
dukcionismu v interpretaci mysleni a ja. Z pozitivniho hlediska jde o metodolo-
gii, kterd se podobd pouziti subjekt-objektové analyzy pti vykladu vzniku
mysleni a ja ze sociadlni interakce a komunikace. Navic Mead pod vlivem
Wundta vénuje velkou pozornost problematice gest a jazyka a zdlraziuje vy-
razné symbolicky raz lidské komunikace a interakce. Urcité nesporné vlivy
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pti analyze vyznami, znakil a symbolt procest interakce jsou &erpany z vlastni
americké pragmatické filozofie (Pierce, James). Zdjmem o problematiku zna-
ki a symbolt mohl Mead &asti svého dila i akcentem své metodologie ovlivnit
i predstavitele sémiotiky a teorie znakdi (Ch. W. Morrise).

Metoda subjekt-objektové analyzy je zcela nesporné pfistupem, ktery ma
vidy obecné a u Meada konkrétné v sobé prvky dialektiky. Mead ze viech vy-
znamnych americkych pragmatistd, nebo téch, kdo ¢astetné z pragmatismu
vychéazeli, ma ve své metodologii i ve svych analyzach na této metodologii zalo-
Zenych nejvice prvki dialektické metody a dialektického mysleni. Vliv némecké
filozofie na pragmatismus je vieobecné uznavan. MiZe to byt samozfejmé vliv
selektivni, v urcité mife a proporci, kdy se vice jednim autorem spiSe piejima
idealismus nez dialektika, navic i dialektika némecké klasické filozofie je
idealisticka a muaZe byt tedy urcitym zpiisobem u ur&itého autora mystifikova-
na (podle znamého Marxova vyrazu). Vlivy némecké idealistické filozofie
a dokonce i Hegelovy filozofie na Meada jsou ziejmé a jsou i dolozeny.

Na bazi svych zdkladnich metodologickych vychodisek — zaméfeni proti
naturalistickému behaviorismu, zdGraznéni socidlni podminénosti mysleni a ja
jako produktu interakce a komunikace, subjekt-objektové analyzy Mead roz-
pracoval fadu podnétnych vychozich koncepci, které pozdéji formovaly roz-
vijeni symbolického interakcionismu, nebo byly p#ijimany i strukturnim
funkcionalismem. Jde o jeho teorii interakce, analyzu gest a jazyka. Dile je to
jeho teorie o vzniku socidlniho ja, spjata se zadkladnimi pojmy dosti originalni
teorie socialni role. Také v teorii socidlni role, ktera soucasné prechazi v rela-
tivné ucelenou koncepci socializace individua ve spolecnosti, Mead vychazi
z pojmu postoj, ktery je zdkladem interpretace socidlni role. Roli nechape Mead
jako souhrn olekdvaného chovani, které se vaze na nositele urcité socialni
pozice, ale jako pfejimani a hran{ postojd, jimiZ jedinec piejima své spolecenské
vlastnosti a znaky. Dalsi soucasti jeho teorie socialni role je teorie spontanni hry
a organizované hry — terminy play a game, které jsou zplisobem, jak se
socializované individuum u&i hrét spoletnost a vytvari sebe jako socidlni bytost.
Socialni determinace procesu socializace je u Meada vyjadfena v terminologii
vyznamnych druhych (rodina a blizci — tedy v podstaté primarni skupiny)
a zobecnénych druhych — obecné a neosobni pozadavky Sir$i spole¢nosti,
neZ jsou jen primarni skupiny.

Nesporna dialektika je obsaZena v Meadové koncepci vrstev nebo slozek soci-
alniho ja (Self), kdyZ rozliSuje slozku ,,Me* jako tu &ast nebo vrstvu socializo-
vaného j4, ktera je odpovédi na poZadavky a postoje spolecnosti, jez jsou inter-
nalizovany zvenéi a na &ast nebo slozku I, ktera je aktivni formou a zplisobem
reakce individua na spoletenské naroky. Socidlni ja (Self) je tedy néco, co
vznika v procesu, v déni, jsou to rfizné faze samotného Self. Postoje, které clo-
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vék od spoleénosti prevzal, jsou ptitomny v jeho vlastni zku3enosti, ale jeho
odpovéd na né& bude obsahovat aktivni védomé a dokonce i nové prvky. Me je
spole¢enské, konvenéni, zvykové, I je osobni, aktivni, tvofivé, iniciativni
a autonomni. Podobné dialektické prvky ma i Meadova koncepce mnohonasob-
ného ja, ktera vychazi z mnoZstvi situaci, interakci a tudiz i vztahd, do nichz
vstupuje, jich% se z(i¢astni a v nichZ jedna individuum. Sama individuélni totoZ-
nost je proménliva. Podle Meada existuji rizné druhy ja odpovidajici viem
druh@im rtznych socialnich vztahfi. Mead tak nadhodil otdzku o nejistoté,
proménlivosti a labilité socidlniho ja ve spoleCenskych pomérech, jejichZ podo-
bu a historickou podminénost jiZz bohuZel nezkoumal.

Zde jsme se také pribliZili ke slabindm jeho metodologického ptistupu, které
se pak odraZeji i v teoretickych koncepcich. Mead pravem zkouma vznik mysSle-
niija v socidlnim kontextu, poukazuje prdvem na vyznam gest, jazyka a symbo-
It v procesu lidské interakce a komunikace. Rozvinul atraktivni a vlivnou
koncepci socialni role, prejimani postojd, podnétné poukazal na vyznam Zivelné
i organizované hry pro proces socializace individua, rozé¢lenil vlivy spoleénosti
na socializaCni proces v kategoriich vyznamnych a zobecnénych druhych. Po-
ukazal rovnéz opravnéné na dialektiku vztahu slozek ja (Self) jako na dialekti-
ku I a Me. Zdiiraznil zcela v duchu némecké idealistické ale i dialektické filo-
zofie aktivitu, tvofivost, iniciativu a autonomnost subjektu. V koncepci mnoho-
nasobného ja naznacil dialektickou problematiku mnoZstvi organizovanych
postoji a védomych odpovédi na né v procesu bohatych, mnohostrannych
spolecenskych vztahi.

Proto sovétsky kritik Meadovy koncepce L. G. Jonin zduraziiuje, Ze patos
meadovské socialni psychologie je Gplné jasny a relativni pokrokovost jeho
ideji je pro jeho dobu nesporna“.®) Zde by bylo tfeba dodat, Ze toto hodnoceni
potiebuje upfesnéni. Meadovy koncepce jsou rélativné pokrokové a inspirativ-
ni 1 dnes, zejména v kontextu americké spolenosti. Jeho koncepce jsou ve
vztahu k nazorim zjednoduseného behaviorismu, empirismu, naturalistického
psychologismu i dnes relativné pokrokové v kontextu americké burzoaznisocio-
logie a socialni psychologie. Mohou byt pro jednotlivé autory zprostfedkujicim
clankem prechodu k dialektictéj§i a hlubsi koncepci vztahu individua a spolec-
nosti. Mohou byt protikoncepci proti strukturné funkcionalistické, determinis-
tické a zjednoduSujici koncepci socidlni role, jako souhrnu institucionalizova-
nych pozadavkd na chovani jednotlivce v duchu totalniho konformismu
a Gplného pohlceni individua spolecnosti.

Z hlediska marxisticko-leninského hodnoceni je v8ak nutno zcela jedno-

6'). L. G. Jonin: Kritika sociainoj psichologii Dzordza Mida i jejo sovremennych interpretacij.
Sociologiceskije issledovanija, 1975, 1, s. 175.
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znacné poukazat na urlité zasadni nedostatky v metodologii i v teoretickych
tezich G. H. Meada. Jeho prvky dialektického piistupu ke vztahu individuum —
spolecnost maji rysy dialektiky abstraktni s Cetnymi rysy dialektiky idealistické.
Jonin vytykd Meadovi prevladajici socidlni psychologismus a nedostatek
konkrétni sociologické analyzy. Poukazuje na jeho ahistorismus a unettidni
pristup. Spoletnost vyjadfovana v Meadovych pojmech vyznamni druzi
a zobecnéni druzi je interpretovdna nekonkrétné, zdsadné u Meada chybi
socialné tfidni pristup. Také jeho analyza postojii, symbold a vyznam je ana-
lyzou, v niZ zcela zjednoznacné chybi jakakoliv zminka o tfidnim rozdéleni
spolecnosti, o tom, Ze postoje a hodnoty, symboly a vyznamy jsou poznamenany
tfidnim antagonismem. Proto také maji Meadovy pfistupy k zavainym otdz-
kam vztahu individua a spole¢nosti znainé formalisticky raz. Praveé tyto vnitfni
nedostatky Meadovych metodelogickych a teoretickych vychodisek byly zakla-
dem jeho mozné rliznorodé interpretace véetné mozné tendence k subjektivné
idealistickému pojeti jeho hlavnich, byt i podnétnych a zdrodelné dialektic-
kych postiehii a objevii. Tendence k subjektivné idealistickému pojeti Meadovy
metodologie i jeho teoretickych pfinosu se skuteéné, jak ukaZeme pozdéji, staly
vychodiskem nékterych soudobych piedstaviteli symbolického interakcionis-
mu, ktefi sami byli zprostfedkujicim ¢lankem k vytvareni fenomenologické
sociologie Sedesatych let v USA.

Vytky proti Meadovi za jeho abstraktni, formalisticky, nehistoricky a mélo
sociologicky pfistup s nedostatkem pochopeni pro tfidni charakteristiku ame-
rické spolecnosti (vidyt Mead mluvi spiSe o spolec¢nosti viibec) lze témér ve
stejné mife uplatnit i na zdkladni koncepce W. I. Thomase. I jeho pojeti postojt,
dialektiky a vzajemného plsobeni individua (osobnosti) a spolecnosti, jeho
pojeti situace a definice situace je mimo dobu a Cas konkrétni historické, tj.
pfedevsim americké tfidni spole¢nosti.

Tyto zakladni a dileZité kritické vyhrady proti Meadovi a Thomasovi jako
dvéma nejduleZitéj$im predstavitelim zakladatelské generace symbolického
interakcionismu, ktery ve svérazné kombinaci spojuje dil¢i pfinosy pragmatis-
mu a némecké idealistické filozofie viak nemaji a nemély byt divodem pro pod-
cenéni jejich dil¢ich pozitivnich pfinost a postfeht, které jsou nesporné jednim
z diivodii jejich znainého pozdéjsiho vlivu na americkou socialni psychologii
a sociologii po druhé svétové valce.

Ke zvla$tnostem vyvoje burZoaznich spole¢enskovédnich disciplin patii i ta
skuteénost, Ze se vyvijeji jako stfetdvani a spory mezi mnoha riznymi sméry
a $kolami, z nich# kazd4 ptredstavuje Casto silnou kritiku jednostrannosti a sla-
bych stranek jiného sméru a sama je zase podrobena kritice ve svych slabostech
a jednostrannostech jinymi $kolami a sméry. BurZoazni spolecenskovédni
discipliny se vyvijeji také tak, ze se v nich na rozdil od marxismu-leninismu
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objevuji a nastoluji rizné zdvazné problémy metodologické i teoretické opozdé-
né& nebo zkreslen& a deformované. Pro pochopeni vyvoje burZoazni sociologie
a socialni psychologie to v§ak ma sviij vyznam. Tam, kde neni velka nebo 7Zadna
tradice materialistické filozofie a z ni vychazejici sociologie jako pravé v USA,
tam, kde neni silny nebo dostate¢ny vliv marxisticko-leninské teorie, miize
idealistické filozofie ptredstavovat relativni pokrok v kontextu konkrétniho
historického vyvoje burzoaznich spolecenskovédnich disciplin. V tomto smyslu
jsou nékteré metodologické a z nich vychazejici teoretické i badatelské vysledky
Thomase a Meada pozitivni a zaslouzi si nejen kritické, ale i objektivni zhodno-
ceni pro své dil¢i ptinosy.

3.Metodologické zdivodnéni pfistupi
symbolického interakcionismu
u H. Blumera

Herbert Blumer patfi k nejvyznamnéj$im systematikGim a teoretikiim sméru,
jehoz zakladateli byli W. I. Thomas a G. H. Mead, i kdyZ plivodné néazev
symbolicky interakcionismus pro tuto $kolu nebyl pouzivdn a Thomas i G. H._
Mead byli zatazovani pod pouZivanéj§i termin socidlni behaviorismus. Vlastni
termin vyslovné pochazi od H. Blumera, ktery ho povazuje za vystizny, byt
i ponékud barbarsky. Blumer sdm vystudoval na Chicagské univerzité a byl
doslova Zakem G. H. Meada. Od roku 1927 do roku 1952 pfimo plsobil na
oddéleni sociologie Chicagské univerzity jako ucitel. V podstaté po smrti Mea-
dové v roce 1931 ho nahradil jako intelektudlni viidce a dokonce i organizator
sméru symbolického interakcionismu. Postupné se stal ve svych statich a na-
konec 1 ve své syntetizujici praci z roku 1969 jakymsi oficialnim vykladacem
zakladnich metodologickych, pojmovych a teoretickych vychodisek symbolic-
kého interakcionismu s velkym dirazem na zdGvodnéni specifickych metod
tohoto sméru.
Prvni programovy clanek Blumera pochazi jedté z roku 1938. Neni v3ak
u nds dostupny. Ma nazev ,,Socialni psychologie®. Zajimava je také ta skutec-
nost, Zze Blumer byl paralelné se vzestupem strukturniho funkcionalismu zasad-
“nim odpircem viech zdkladnich metodologickych a teoretickych vychodisek
tohoto sméru. Zv1asté po druhé svétové valce vychazi nékolik jeho koncepcnich
stati, Jde o staté ,,What is wrong social theory?"‘, ASR 19, February 1954,
»Sociological analysis and the ,,Variable“, ASR 21, December 1956, ,, The
‘sociologica] implications of the thought of George Herbert Mead“, AJS 71,
March 1966, Symbolic Interactionism: Perspective and Method, New‘Jersey
1969. Zakladni vytah vychozich metodologickych a kategorialnich urceni
symbolického interakcionismu byl také zatfazen v némeckém prekladu v knize
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Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen (Hrsg.) Alltagwissen, Interaktion und
gesellschaftliche Wirklichkeit 1, Reinbek bei Hamburg 1973, str. 80—146.

Ve své shrnujici praci Blumer uvadi zdkladni principy symbolického inter-
akcionismu a pak zvlasté zevrubné vyklada specifické a podle ného efektivnéjsi
metody sociologického zkoumani, neZ jsou standardni metody empirické vy-
zkumné sociologie nebo strukturniho funkcionalismu.

Podle Blumera spociva symbolicky interakcionismus na 3 zakladnich princi-
pech: 1. Lidé ve vztahu k vécem jednaji na zakladé vyznami, které pro né véci
maji. Oviem ve vztahu ke kategorii véci je tfeba v&dét, ze Blumer za né povaZu-
je vie, co Clovék muzZe ve svém svété vnimat — jsou to fyzické pfedméty, druzi
lidé, ale téZ instituce, idealy, jimiz se lidé Fidi, jednani druhych osob a viibec
situace, s nimiZ se lidé setkavaji v dennim Zivoté. 2. Vyznam takovych véci mize
byt odvozen nebo vznika ze socidlni interakce, do niz ¢lovék vstupuje se svymi
bliznimi. 3. Tyto vyznamy jsou lidmi uZivdny a ménény v interpretativnim
procesu, ktery lidé pouZzivaji pti setkani s vécmi. Jde tedy o tfi zakladni termi-
ny — vyznam, interakce a interpretace. K témto tfem pojmim prifazuje
Blumer dalsi meadovské kategorie jako gesta, prevzeti role druhého (role jako
pfejimani postoji), oznaceni a jednu z hlavnich kategorii H. G. Meada Self.

Pro Géely na$i analyzy je vSak nutno se predev§im zaméfit na Blumeriv
vyklad zakladnich a nejdtlezitéjsich metodologickych postupd, které Blumer
povaZuje predevsim za specifické pro symbolicky interakcionismus. Metodolo-
gicka vychodiska viak Blumer vyvozuje z predpokladaného charakteru socialni
reality. Nesouhlasi s tim, Ze vétSina sociologickych pfiruc¢ek je zaloZena na
piesvédleni, Ze lidska spoleénost existuje ve formé pevného Zivotniho poradku
a tento pofadek spociva v dodrZovani fady pravidel, norem, hodnot a sankci,
které lidem piesné predepisuji, jak maji v raznych situacich jednat. Proti tomu
Blumer namit4, Ze neni pravda, Ze by plna $ife Zivota v néjaké spolecnosti byla
jen vyrazem pfedem hotovych forem spolecenského jednani (z kontextu je zi'ej-
mé, e Blumer kritizuje koncepci strukturniho funkcionalismu o spoleénosti
jako fadu). V ramci lidského souZiti vznikaji podle Blumera stdle nové€ sitauce,
které jsou problematické a pro né% se jevi existujici pravidla jako nedostate&na.
Podle Blumera jsou sféry nepredepsaného chovani v lidském souZiti velmi Casté.
~ Ale i ptipady predepsaného a opakovaného chovéni se musi po¢inat znovu.
I zde musi (¢astnici budovat nové linie svého jednéani dvojitym procesem po-
jmenovani a interpretace. Spoleénost je podle Blumera souhrnem osob, které
7iji ve spoleénosti v neustdlém procesu interakce. Tento interakni proces
spoliva v tom, Ze Glastnici interakce oznamuji druhym, co maji délat tim, Ze
sami interpretuji ozndmeni druhych. Ziji ve svété objektd, s nimiz spojuji vyzna-
my. Zde Blumer pfimo vychazi z uréitych filozofickych vychodisek, kdyZz po-
ukazuje na to, ze svét skute¢nosti existuje jen v lidské zkusenosti a Ze je zfejmy
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jen v té formé, jak lidé tento svét ,vidi“. Samozfejmé, Ze empiricky svét je
také realny v duchu realisté (zde mysli Blumer v podstaté stanovisko materia-
listické. E. U.). Ale neexistuje v kone¢né a neménné formé. Pfitom nemtizeme
skute&nost empirického svété chapat ve formé vysledki ptirodnich véd.

V3e, co bylo shora uvedeno, ma velky vyznam pro metodologii symbolického
interakcionismu. Metodologie se podle Blumera vztahuje k celkovému procesu
zkoumani specifického charakteru daného empirického svéta. Metodologie pro-
to zahrnuje celkové védecké badani a nejen vybranou ast nebo aspekt onoho
badani. Kazda &ast védeckého badani musi odpovidat stejné jako celkové védec-
ké jedria’mi specifickému charakteru zkoumaného empirického svéta. Proto
jsou metody podfizeny empirickému svétu a mély by byt také podrobeny zkou-
mani a provéfeni v tomto sv&té. Proto také je to empiricky svét, ktery ma byt za-
kladem pro odpovéd o razu pouZivanych metod a ne néjaky model védeckého
zkoumdni svéta. Celkovym smyslem téchto Gvah je tedy tvrzeni, Ze metoda
zkoumani reality nema byt nezdvisldA a konstruovana mimo redlny svét,
naopak ma vychazet z tohoto svéta a ma mu byt ve své provérce podrobena.

Blumer je proti ztotoZiiovan{ metodologie jen s &asti (a to omezenou) védec-
kého jednani, naptiklad proti ztotoznéni metody védeckého poznani s moderni-
mi kvantitativnimi postupy. Metodolog neni pro néj nékdo, kdo je vynikajicim
zplsobem zbéhly ve znalosti a pouZiti takovych metod a postupl. Blumer
v podstaté kritizuje nezavislost metodologie na specifickém charakteru empi-
rického svéta. Jak tedy podle Blumera mame zkoumat empiricky svét, ktery je
pro néj svétem kazdodennim (zde se objevuje téZ dalsi termin, ktery pivodné
u Meada ani Thomase nenf, je to termin kazdodenni svét). Empiricky socialni
svét je svét kazdodenni zkuSenosti, je to vrchni vrstva toho, co v naSem Zivoté
vidime a v Zivoté druhych poznavame. Velmi ostfe se Blumer obraci proti tém
védctim, ktefi neznaji obvykle ani trochu empiricky socialni svét a pFesto se
odvazuji k nému v&decky pFistoupit jenom proto, e jsou presvédéeni, Ze
pfedem hotové obrazy a stereotypy o svété, které pfevzali z oboru, jim dadvaji
pravo a moznost poznat empiricky redlny svét, ktery viibec predtim neznali
a neznaji.

Aby bylo moZno poznat svét, ktery chce sociolog zkoumat, nestaci, aby sebe-
védomé pouzival téch metod a postupdy, které mu jeho véda dava jako naprosto
spolehlivé. Proto Blumer navrhuje specifickou metodu, kterou nazval explora-
ce. Této metod¢€ a terminu, jimz ji vyjadtuje, pFipisuje specifické vlastnosti. Jde
o metodu, kterd ma umoznit, aby bylo dosaZeno navzdjem se dopliiujicich
a spojenych cild. 1. Umoznit badateli, aby se divérné& a vSestranné seznamil
s oblasti socidlniho Zivota, kterou zkouma, jiZ vSak ale ve vét§iné pfipadd nijak
pfedem neznd a neni s ni nikterak obeznamen. 2. Nastinit a zlepS$it jeho vyzkum
tak, aby jeho problémy, jeho vyzkumné zaméreni, jeho data a analytické vztahy
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1 interpretace vyplyvaly ze zkoumaného empirického svéta, v némi jsou a mo-
hou byt predevsim zdivodnény. Explorace je pruiny postup, v némZ badatel
stfida jednu vyzkumnou metodu za druhou, zaujima v pribéhu svého studia
reality nové pozice pozorovani, v némz se pohybuje v novém sméru, o kterém
drive ntuvazoval. V tomto postupu méni své minéni o tom, co jsou diileZita data,
kdyz ziskal vice informaci a lepsi pochopeni té reality, kterou zkouma. Explo-
rativni vyzkum klade Blumer proti pfedepsanému a omezenému zpiisobu,
ktery je dnes vyzadovan od soutasného pojeti védecké prace. Flexibilitu explo-
rativniho zkoumani nelze v3ak chapat tak, Ze by viibec nedavala zddné zamére-
ni vyzkumu.

SpiSe jde o zdbraznéni toho, Ze na zaldtku byvd vykumny cil stanoven
prilis Siroce, a proto se musi v pribéhu zkoumani postupné zuzovat a konkreti-
zovat. Cilem explorativniho vyzkumu je dospét k jasnému pochopeni toho, jak
se ma klast problém, dale zjistit, ktera data jsou pfimérend pro dany problém,
rozvinout pfedstavy o vyznamnych spojovacich liniich a navrhnout konceptual-
ni prostredky, se zfetelem na to, co se badatel dozvi o té sféfe Zivota, kterou
zkoumad. Toto pojeti a tento pristup se podle Blumera li§i vyznamné od povySené
pozice badatele, od néhoZ se v béZném existujicim védeckém programu vyZadu-
je, aby poskytl od zacatku studia pevny a jasné strukturovany problém a pred-
poklada se, Ze vi pfesné, které druhy dat ma sbirat a Ze m4 po ruce svij pfipra-
veny soubor technik a Ze usporadava své vysledky pomoci pfedem stanovenych
kategorii. Explorativni zkoumani neni vazano predem na néjaky urdity soubor
technik — ma a miZe pouZivat kazdy zplsob postupu, ktery zarucuje uréitou
pravdépodobnost, Ze bude ziskan presnéj$i obraz o tom, co probiha ve sféfe
socialniho Zivota, jeZ je predmétem zkoumani. Explorativni metoda muZe
zahrnovat primé pozorovani, rozhovor, ziskani Zivotopisu, zvukové snimky
komunikace zkoumanych osob, pouZiti dopisti a denikd, provedeni skupinovych
diskusi. Nebo je dobré vyhledat (¢astniky interakce, ktefi jsou vyborni pozoro-
vatelé a dobfe informovani, z nich je moZné vytvotit diskusni a informativni
skupinu, coZ je podle Blumera daleko efektivnéjsi a uziteén€jsi nez reprezenta-
tivni ndhodny. vybér. Ptitom musi byt vyzkumnik stale pfipraven pfezkoumat
a ménit své predstavy, ndzory, koncepce o oblasti Zivota, kterou zkouma.
Cilem explorativni metody je rozvinout a realizovat, naplnit ve shodé s okol-
nostmi co mozna nejrozsahlej$i a nejpfesnéjsi obraz zkoumané oblasti, a to
umozniuje vyzkumnikovi byt doma ve zkoumané oblasti, to mu dava jistotu, Ze
o zkoumané skute¢nosti skutecné néco podstatného vi.

Vedle explorace navrhuje Blumer jesté dalsi postup, ktery nazyva anglickym
vyrazem inspection (voln& to miiZe znamenat kontrolu, provérku) . Také v tom-
to smyslu interpretuje tento termin i Blumer. Je to intenzivni a koncetrované
provéfovani empirického obsahu viech libovolnych analytickych prvki, jakoZ
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i tomu odpovidajici provérka empirickych vlastnosti vztahfi mezi takovymi
prvky. Analytické prvky jsou viechny mozné obecné nebo kategorialni jednotli-
vé prvky, které jsou v analyze pouzity, jako napf. integrace, socidlni mobilita,
asimilace, charismatické vitidcovstvi, byrokraticky vztah, systém autority,
moralka, relativni deprivace, postoje atd.

Inspekce sestdvad z provérky danych analytickych prvkia zplisobem, ktery
Blumer srovnava s postupem , jak zachazime s pfedmétem, ktery nezndme.
Prototyp inspekce prfedstavuje nase zachazeni s cizim fyzikalnim pfedmétem:
zvedame ho, pozorujeme ho, ota¢ime ho b&hem pozorovani, divame se na néj
z toho ¢&i onoho Ghlu, klademe si otdzku, co by to mohlo byt, pak se vracime,
obracime opét pfedmét zpét do piivodni polohy a konfrontujeme se s nim vzhle-
dem k na8im otdzkam, zkou§ime ho a provérujeme tim &i-onim zptsobem. Toto
presné a ménici se zkoumani je podstatné na inspekci. Takova inspekce totiz
neni predem hotova, rutinizovana nebo pfedepsana, stava se né¢im takovym jen
poté, kdyzZ jiz vime, ol jde, a proto mazZeme napfiklad pouZit testu. Inspekce
je podle Blumera spise flexifibilni, plna fantazie, je tvorivd a svobodna, razi
nové sméry. Inspekce je v Blumerové pojeti opakem postupu operacionalizace.
Ten, kdo pouziva inspekce, se snazi uréit vlastnosti analytickych elementdl
intenzivnim vyzkumem jejich danosti v empirickém svété. ProtoZe se pouZiti
inspekce opomiji, je pouZiti analytickych elementd v soucasném socidlnévéd-
nim vyzkumu uréitym zplsobem, jak fikd Blumer, skandalni. Nikde to neni
pry zjevnéjsi nez na stavu béznych koncepci, které vykladaji analytické prvky.
Prevaina vétsina nafich koncepci je podezrele vagni a nepfesnd ve svém empi-
rickém obsahu, a presto je pouZivame stale ve svych analyziach bez omezeni,
bez snahy a rozpracovani, vyjasnéni a provéreni jejich empirického obsahu.
Zadouci zlepseni jejich empirického vyznamu se nedosahne nikterak ,,opera-
cionalizaci pojmi*“. Toto miZeme dosahnout jediné peclivou inspekci jejich
empirickych danosti, v jejim pribéhu se izoluje a vysvétluje specifikum empiric-
kych danosti.

Explorace a inspekce tak tvofi nutné zpasoby postupu pro pfimou provérku
empirického socidlniho svéta. Zahrnuji to, co se nékdy nazyva ,naturalisticky
vyzkum®, ktery je zaméfen na dany empiricky svét v jeho prirozené, probihajici
specifice a ne na simulovani takového svéta, nebo na jeho abstrakci (jak se to
déje v pripadé laboratorniho experimentu), nebo na nahrazku tohoto svéta ve
formé& néjaké predem hotové predstavy. Zasluha naturalistického studia je
v tom, Ze bere v Gvahu empirickou oblast a zistava ji blizko. Zde oviem nema
Blumer na mysli kopirovani metod pfirodnich véd, naturalisticky vyzkum
vysvétluje na prikladu Darwina. Ten pry rovnéz byl v pfimém kontaktu s empi-
rickou piirodou, z ni vyvodil své postupy a pak také védecky interpreto-
val. Z metodologického hlediska je symbolicky interakcionismus na skutenost
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vazany pristup k védeckému zkoumani lidského souZiti a lidského chovani.
Jeho empiricky svét je pfirozeny svét takového souZiti a chovani. Zakotvuje
své problémy v tomto prirozeném svété, vede své vyzkumy v ném a odvozuje
své interpretace z takového naturalistického zkoumani — jde tedy o pfimé
provéfovani empirického socidlniho svéta. Symbolicky interakcionismus nenf
chybné veden mytickou virou, Ze kviili védeckosti je nutné utvafet zkoumani
tak, Ze odpovida predem hotovému programu empirického zkoumani tim, Ze
napiiklad pfejima pracovni’zplsob modernich pfirodnich véd, nebo predem
navrhuje pevny logicky nebo matematicky model, nebo vanucuje studium
reality ve statistickém ¢i matematickém ramci, nebo ho provadi podle ptedem
hotovych proménnych, nebo ze ho omezuje na zvlastni standardizovany postup
ve formé dotazniku. . '

Po vykladu z4kladnich dvou metodickjch postupti explorace a inspekce pak
Blumer shrnuje podstatu symbolického interakcionismu znovu takto: Lidé jsou
individualné nebo kolektivné zaméfeni na jednani na zdkladé vyznami objektd,
které tvofi jejich svét. Spojeni lidi se déje nutné ve formé procesu, v jehoz
pribéhu si navzdjem néco oznamuji, ohlasuji a tato oznameni ¢i pojmenovani
druhych lidi také interpretuji. Socidlni jednani je vybudovano a vytvafeno
v procesu, v némz jednajici interpretuji a ocenuji situace, s nimiz se setkavaji.
Jsou to komplexni fetézy jednani, které tvori organizace, instituce, délba prace
a sité vzajemnych zavislosti, jsou to dynamické a ne statické zaleZitosti.

Zdtraznéni podstatné role vyznamu a interpretaci, jimiZz G¢astnici interakce
vykladaji a v nichz vidi své jednani, je pfedpokladem dal$iho metodologického
principu symbolického interakcionismu. Védec musi vidét realitu tak, jak ji vidi,
pojmenovavaji a interpretuji sami G¢astnici, v€dec se musi oprostit od profesio-
nalniho piedsudku, Ze Glastnici interakce vidi a oznauji svét jako on. Jeho
interpretace a zavéry musi vychazet z interpretaci a vyznamu vlastnich
Glastnikil interakce a tomu musi byt podrobeny viechny zakladni metodologic;
ké piistupy. Apriorni metodologické piistupy k jakékoli oblasti reality chapané
jako zavazné, nutné a predem védecké, zabrariuji pfimému proniknuti k realité
a v podstaté tuto realitu zkresluji a deformuji. Jednoduse feceno, zkoumajici
musi vidét a zkoumat realitu tak, jak ji vidi a interpretuji sami Gcastnici a tomu
musi podrobit, pfipadné na zdkladé toho obménit, upfesnit a zdokonalovat své
metodické postupy. ‘

Blumer tedy v podstaté jako systematik nazord G. H. Meada a W. Thomase
shrnul a také ve své vlastni interpretaci vyloZzil zdkladni metodologické piistupy
a zasady symbolického interakcionismu. Je to pfedeviim jeho pojeti metody
explorace a inspekce kombinované se zakladnimi koncepcemi interakce, vy-
znamu a interpretace. V jeho pojeti je symbolicky interakcionismus smérem,
ktery metody zkoumani socialni reality podrobuje povaze reality samé i vyzna-
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mém a interpretacim laickych Gcastnikd socialni interakce. Blumer je ostrym
kritikem viech metodickych koncepci empirismu, behaviorismu a pozitivismu,
ale i strukturniho funkcionalismu. Jeho vytky proti standardnim vyzkumnym
metodam a praktikam nelze nechat bez poviimnuti a ignorovat ve jménu sebe-
védomého empirismu a pozitivismu s jeho pfesvéd¢enim o apriorni exaktnosti
metod, jeZ pouziva. Blumer zproblematizova], a to podle mého nazoru pravem,
suverénni piedstavu, %e empiricky sociolog mtZe na zakladé standardizované,
rutinni a schematické metodologie pristoupit ke zkoumani jakékoli reality a Ze
jeho zpracovani a vyklad reality prostfednictvim standardnich a osvéd&enych
& samoziejmé pouzivanych metod je automaticky védecky. Blumer ma i &ast
pravdy tam, kde zdfiraziiuje v navaznosti zejména na Thomase opravnéné misto
biografického ptistupu a metody zkoumdani osobnich dokumentdi pfi studiu
socialni reality. Ignorovat subjektivné vyznamovou a interpretacni stranku so-
cialni interakce nelze ve jménu fale$ného boje proti subjektivismu a ve jménu
stéjné fetiSistické a naturalistické koncepce objektivity.

Nedostatky Blumera jsou jinde. Lze mu pravem vytknout, Ze ziistal pouze na
arovni vyhlaseni svych specifickych metodologickych postulatii a Ze neprovedi
sam jejich ovéfeni a pouZiti pfi svych konkrétnich vyzkumech, aby i vysledky
vyzkumu dokazal vétsi uZitecnost ¢i plodnost'svych metodologickych a inter-
pretacnich principl. Blumer zachovava i nedostatky, kritizované jako nedostat-
ky Thomasovych a Meadovych koncepci. Jeho podnétné kritické metodologic-
ké koncepce jsou i naddle zatiZeny netfidnim, abstraktnim, nehistorickym a spi-
$e formainé obecné vyhlagovanym piistupem. V konfrontaci s t€mito zékladni-
mi nedostatky je i oslabena zasada, Ze metody vyzkumu maji odpovidat povaze
empirické reality. Povaha empirické reality jako obsainého zdroje metodolo-
gickych a logickych forem konkretizovdna neni. Navic Blumer ma tendenci
pies naprosto opravnéné kritiky narokl empirismu a pozitivismu na metodolo-
gicko-védecky monopol ignorovat socidlné historické i tfidni podminky vzniku
a rozvoje empirické sociologie v USA; jeho kritika je predeviim omezena na
ramec metodologie, obecnych pojmi a kategorii, socilni souvislosti metodolo-
gické koncepce mu unikaji.

Vedle Blumera se po druhé svétové valce jako predstavitelé symbolického
interakcionismu dostavaji do popfedi i jini ameri¢ti autofi; je to zejména
Anselm Strauss, N. Glazer, M. Natanson, T. Shibutani, z mlad§ich naptiklad
N. Denzin. Interpretace symbolického inaterakcionismu v dile Manforda
Kuhna je spi$e odklonem od klasického pojeti zakladatelii i Blumerovy koncep-
ce. Blumertv vyznamny Z4dk z obdobi jeho kalifornského pisobeni po odchodu
z Chicaga E. Goffman se v podstaté osamostatnil a stal se sam zakladatelem
urcitého specifického sméru, ktery dostal nazev socidlni dramaturgie. Navaz-
nost 2 zejména na jednu s vyznamnych kategorii symbolického interakcionis-
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mu, kategorii socidlni role. Metodologie E. Goffmana je tak jiz pfece jenom
odlidna, i kdyZ by si zaslouzila pro sviij vliv v USA i v NSR samostany rozbor.”)

Symbolicky interakcionismus v zakladatelské koncepci G. H. Meada
a W. Thomase, systematizovany H. Blumerem a dal$imi stoupenci tohoto sméru
mél viak ve vyvoji americké sociologie a socidlni psychologie je$té dalii speci-
fickou, zprostredkujici funkci. Stal se ¢ldnkem spojujicim americkou sociologii
a socialni psychologii se vznikajici a stale vlivné&j§i americkou fenomenologic-
kou sociologii. Je moZné dokonce fici, Ze existence sméru symbolického inter-
akcionismu v USA byla viibec jednou z podstatnych podminek rozvoje a rozma-
chu fenomenologické sociologie v USA.

II. METODOLOGICKE PRINCIPY
FENOMENOLOGICKE SOCIOLOGIE

Fenomenologicka sociologie ma jednoznacné jeden urlity a piesné zjistitelny
zdroj, je jim Husserlova filozofickd fenomenologie. Jaké vSak byly sloZité
a doslova klikaté cesty Husserlovy fenomenologické filozofie, jimiZz se dostala
z Némecka a% do USA? Jsou znamy v ramci Némecka tendence o pieneseni
filozofickych podnétii Husserlovy fenomenologie do sociologie predevsim z dila
M. Schelera a potom i A. Vierkandta. Ty v8ak samy o sobé nemély néjaky roz-
sahly vliv na vyvoj némecké sociologie mezi dvéma svétovymi valkami a roz-
hodné pak uZ ne v USA. Ve Spojenych statech byli jiz pfed druhou svétovou
valkou jednotlivi nepocetni stoupenci Husserlovy fenomenologické filozofie.
Byl to napfiklad M. Farber. Ti viak neméli Zadny vyznamny vliv na rozvoj ame-
rické sociologie. Ukol ptenést podnéty husserlovské filozofie do USA a tam ze-
jména pak do sféry socidlnich véd a zvlasté sociologie pfipadl filozofovi ra-
kouského ptivodu A. Schiitzovi. O jeho zprostfedkovatelské a doslova vid¢i roli
pro rozvoj americké fenomenologické sociologie jsem pojednal na jiném
mist&.) Zde viak vzhledem k zdkladnimu zaméreni této studie jde predevsim
o hlavni metodologické piistupy, jez jsou ptiznacné pro americkou fenomeno-
logickou sociologii. V této souvislosti je alespori Castecné tieba reSit otdzku,
do jaké miry ma v sobé Husserlova filozofie urtité vyslovené nebo implicitni
metodologické predpoklady, které by se mohly stat piimo nebo zprostfedkované
vychodiskem metodologie fenomenologické sociologie. Pfi hledani odpovédi na

") Viz kritickou interpretaci symbolického interakcionismu i socidlni dramaturgie v sovétské
kolektivni praci pod vedenim L. G. Jonina a G. V. Osipova: Kritika sovremennoj burZoaznoj
teoretiCeskoj sociologii. Moskva 1977, s. 68—94.

8) Viz E. Urbéanek: Fenomenologicka sociologie — vlivny smér americké burzoazni sociologie.
Sociologicky casopis, 1981, 1, s. 35—50.
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tuto otazku nam pomiZe prace zapadonémeckého sociologa H. Braunera,
ktery si vyslovn& klade Gkol prozkoumat, do jaké miry obsahuje Husserlova
fenomenologie teoretické ale i metodologické podnéty pro sociologii.”)
Brauner v podstaté velmi zevrubné zkouma jednak vlastni Husserlovo dilo,
jednak rozsahlou husserlovskou literaturu némeckou i anglosaskou a nékteré
jeho zavéry lze pouzit. Navic jde o praci z posledni doby, ktera zachycuje
vSechny zakladni vyboje husserlovské filozofie ve vztahu k sociologii.

Brauner piedevdim uvadi zdkladni namitky o vyznamu nebo dileZitosti
Husserlovy filozofie pro socidlni védy viibec a sociologii zvlasté. Velmi roziire-
né kritické hodnoceni Husserlovy filozofie ve vztahu k socialnim védam i filo-
zofii pred rozmachem fenomenologické sociologie shrnuje Brauner takto:
1. Husserlova filozofie zistava stat u pouhé egologie a je pro socidlni védy
irelevantni. 2. Husserlovo mysleni vede k idealistické transcendentalni filozofii,
kter4 je pro moderni socialni védecké teorie nezajimava. 3. Orientace na filozo-
fické ideje je pro socidlni védy beztak Skodlivé a zabrariuje jejich emancipalni-
mu procesu k samostatnym védecko-empirickym disciplindm. 4. PouZita metoda
fenomenologie — zfeni podstat — je Cista spekulace a neni intersubjektivné
provétitelna, a proto je nutné ji odmitnout jako nevédeckou.'’) Jako doplnék
uvadi Brauner je$té dnes jiZz ponékud kuriézni ndzor znamého zapadonémecké-
ho sociologa Koniga, Ze podle Kénigova chapani védy neni fenomenologie Zad-
nym pfimym tématem sociologie. Skute¢ny stav a zvlasté vliv fenomenologie
ké sociologie v USA, v NSR, ale také i v Anglii dokazuje, Ze Konig byl v tomto
ohledu $patnym prorokem.

Je faktem, Ze fenomenologicka metoda zfeni podstat nebo pojeti fenomeno-
logické redukce jako metodologického postupu nebyla a neni ani ptimym zdro-
jem konstituovani fenomenologické sociologie. Na druhé strané viak zlstava
faktem, Ze husserlovska fenomenologicka filozofie sociologii ovlivnila a stala se
nékterymi svymi Castmi, zprostfedkovana predevSim Schiitzem, nespornym
zékladem formovani fenomenologické sociologie. Brauner to formuluje tak,
Ze tika toto: ,,Fenomenologie neni ani uzaviena teorie, ani neposkytla metodu
vyhovujici kritériu intersubjektivni provéritelnosti — spiSe poskytla program,
ktery by mél umoZnit sociologii analyzu vykladu smyslu a procest kladeni
smyslu, které realizuji ti, kdo Ziji v socidlnim svét&«.'")

Avsak vlastni metodologické principy, které mély vliv na rozvoj fenomenolo-

gické principy, rozvinul v ndvaznosti na Husserlovy prdce z jeho posledniho
obdobi prfedevsim A. Schiitz.

) H. Brauner: Die Phinomenologie Edmund Husserls und Bedeutung fiir soziologische
Theorien.. Meisenheim am Glan 1978.

') Viz H. Brauner, uved. price s. 89.

'y H. Brauner, cit. prace, s. 92.
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1.Schiitzovy metodologické principy
a jejich aplikace v sociologii

A. Schiitz byl nesporné v uréité mite a v urcitém rozsahu Zakem Husserlovym.
Studoval v8ak nejen filozofii, ale i ekonomii a pravo. Nebyl také ortodoxnim
husserlovcem. Jiz jeho prvni a vlastné jediné velké knizni dilo, které napsal
a vydal za svého Zivota bylo kombinaci husserlovského pfistupu s urcitymi
vyznamnymi vlivy metodologickych a teoretickych koncepci Maxe Webera. Jde
o praci z roku 1932 ,,Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt“, v niZ jsou zcela
jasné proporce vlivu Husserlovy filozofie i Weberovy metodologie. 1 kdyZ je
zde Max Weber kritizovan za to, Ze svou spravnou myslenku o tom, Ze socialni
jednani ve spolecnosti je vidy spjato se smyslem, ktery mu prisuzuji nebo pri-
pisuji jednajici, nespojuje s otdzkou po konstituovani tohoto smyslu, ziistal po
cely védecky Zivot Schiitze trvalou metodologickou inspiraci. Kritika M. Webe-
ra je nesporné podnicena Husserlovym pojetim konstituce smyslu, avSak meto-
dologie idedlnich typli a védeckého uchopeni a pochopeni subjektivniho smyslu
lidského jednani byla a zfistala jednim z klicovych problémi celoZivotniho
Schiitzova dila. Je to otdzka, jak védecky, objektivné, védeckymi metodami
zachytit subjektivni smysl jednani. Nejde tedy u Schiitze o né&jakou introspek-
tivni metodu, vciténia podobné, coZ se nékdy nespravné ptipisuje i M. Webero-
vi.

Pies vsechny kritické vyhrady, které ve své prvni velké praci adresuje Schiitz
Weberovi, podrZel i v dalSich etapach své teoretické ¢innosti vyznamné meto-
dologické a teoretické podnéty od M. Webera. Jde o myslenku o nutnosti védec-
ké teorie jednani a o metodu konstrukce idedlnich typi, nebo jak ji pozdéji také
alternativné Schiilz nazyval konstrukce ,,homunkuld* nebo loutek. Tyto mys-
lenky Schiitz rozvijel a zdokonaloval jiz jako emigrant ve Spojenych statech,
kam se uchylil na po&atku druhé svétové valky. Zde v prednaskové Cinnosti,
ve statich, studiich i referdtech rozvijel své zakladni metodologické a teoretické
ptistupy, jimiZz podstatnou mérou piispél ke konstituovani americké fenomeno-
logické sociologie.

Schiitz jisté vychazi z némecké duchovédni tradice. Soulasti této tradice
je zdtiraznéni rozdilu mezi ptirodnimi a spoletenskymi védami a téZ i rozdilu
mezi jejich metodami. Schiitz viak neklade proti sobé pfirodni a spolecenské
v&dy jako absolutné protikladné. Upozorfiuje na rozdilnost jejich postupu pti
zkoumani pfisluiné sféry reality. Bez ohledu na mozné kritické vytky vaci kon-
cepcim duchovédnym, je zapotiebi fici, Ze rozdily mezi pfirodnimi a spolecen-
skymi védami existuji, a to proto, Ze pfirodni a spoletenska skute¢nost nejsou
skuteéné totozné. Ignorovat odlisnost prirodni a spoletenské reality znamena
v podstaté rozvijeni naturalistické redukce socidlna na jednodussi ptirodni
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realitu, tim se stird nebo fiplné ignoruje kvalitativni specifikum spoleCenské
reality.

I marxismus zddraziiuje, %e pies viechny moZné a nutné formy souvislosti
a zprostiedkovani socidlni reality s pfirodou je pfirodni realita skutenosti
danou, kdeZto socialni realita, spoleCnost je skutenosti tvofenou socidlné
a historicky lidmi. Na rozdil od ptirodnich procesii, které jsou v podstaté Zivel-
né, jsou socialni procesy vidy ¢innostmi, které lidi realizuji za Géasti u€elného
védomi, védomi je vidy vklinéno do lidské spoletenské Cinnosti, je vidy acastno
na tvofeni socialni reality, vzpomefime jen na Engelsovu formulaci, Ze lidé
délaji d&jiny vidy s védomim, nikoli vZdy viak védomé a uvédoméle. Proto je
nutné uznat racionalni jadro duchovédniho pfistupu, ktery do urcité miry
opravnéné postuluje rozdil mezi pfirodni a spoleCenskou skutecnosti a iaké
pravem z toho vyvozuje myslenku o nestejnosti nebo netotoznosti metod
pfirodnich a spoleCenskych véd. ,

Schiitz tuto problematiku fe$i ve svych kategoriich a ve své interpretaci.
Uznava, Ze vechny védy maji v té & oné mife stejna nebo obdobna procedural-
ni pravidla, vztahujici se ke spravné organizaci mySleni. My bychom fekli, Ze
jsou jim spole¢nd urcita logicka pravidla védeckého poznani. Tak napiiklad
Schiitz povazuje za samozfejmé, ze kazdé védecké poznani (at je v ramci
ptirodni, nebo spoletenské védy) musi odpovidat postulatu logické konzistence.
Schiitz ho chépe tak, Ze ve shodé s timto postulatem je nutné, aby systém
typickych konstrukci nastinénych védcem byl ustanoven s nejvy$$im stupném
jasnosti a zfetelnosti konceptudlniho rdmce a musi byt plné slucitelny s princi-
py formalni logiky. Jejich prisné logicky charakter odlisuje myslenkové objekty
védy od myslenkovych objekti mysleni zdravého rozumu. Tento postulat logic-
ké konzistence je zavazny pro pfirodni i spoleCenské védy.

Rozdil mezi pfirodnimi a spole¢enskymi védami tkvi podle Schiitze ptede-
v8im v tom, Ze jejich konstrukce jsou konstrukcemi rizného stupné. Teoretické
konstrukce prirodnich véd jsou konstrukcemi prvniho stupné. Fakta a udalosti
probihajici v pfirodé nejsou predbéiné ani vybrana, ani pfedbéiné interpreto-
vana, neodhaluji vnitfni struktury relevance (struktury vyznamu). Vyznamy
jako takové nejsou vlastni pfirodé. Fakta, iidaje a uddlosti, s nimiZz p¥irodni
védec pracuje jsou pravé fakta, uddlosti v jeho observaénim poli, ale toto pole
nic ,,neznamena* pro molekuly, atomy a elektrony.

Naproti tomu fakta, udalosti a data, jeZ jsou tu pred socidlnim védcem, maji
zcela odli$nou strukturu ve srovnani s fakty a Gdaji i udalostmi, které zkouma
prirodovédec. Pfedmétem zajmu socidlni védy jsou jednajici aktéfi, lidské by-
tosti angaZované a zapojené ve viech druzich socidlnich vztahti. Tito aktéfi
jsou podle Schiitzova originalniho vyrazu determinovani svou individualni
biografickou situaci, maji svou zdsobu vé&déni po ruce, sleduji cile, maji své
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GCely a plany i motivy, maji i jako GCastnici kazdodenniho ,,Zivotniho svéta“
(vyraz Husserliiv) uriité koncepce svéta, v némz %iji i o sob& jako o bytostech
Zijicich v tomto svét€. V podstaté interpretuji, davaji smysl a vyznam vSemu,
s ¢im se v kazdodennim Zivotnim svété setkdvaji. Jejich jednani, jakoZ i jednani
druhych aktéri ma pro né smysl. VSechny pfedbézné koncepce a interpretace
kazdodenniho Zivotniho svéta jeho praktickymi, laickymi Gcastniky musi byt
vzaty v Gvahu pfi vypracovani organizovaného védéni o socialni realité v jeji
plné konkrétnosti, tj. jako zakouSené socidlnimi aktéry v jejich dennim Zivoté.
Jde tedy u spolecenské védy o konstrukce druhého stupné, protoZe jejich vytva-
feni musi brat zfetel na interpretace, které maji socidlni aktéfi o sobé, o dru-
hém, o svém svété.

S tim souvisi dva dalsi, ale jiz specifické postulaty platné pro spolecenské
védy. Jde o postulat subjektivni interpretace a o postulat adekvatnosti. Postulat
subjektivni interpretace vyZaduje, aby pro vysvétleni lidského jednani se védec
ptal, jaky model individudlnitho mys$leni miiZe byt konstruovan a jaké typické
obsahy mu musi byt ptfipisovany, aby byla vysvétlena pozorovana fakta jako
vysledek aktivity takového mysleni v pochopitelné relaci. Shoda s postuldtem
subjektivni interpretace dava moznost referovat o viech druzich lidského jedna-
ni, o jejich vysledcich vzhledem k subjektivnimu smyslu takového jednéani, nebo
vzhledem k vysledku, které takové jednani ma pro aktéra.

Dalsim postulatem je postuldt adekvatnosti. KaZdy termin ve védeckém
modelu lidského jednani musi byt konstruovan tak, aby lidské jednani realizo-
vané v Zivotnim svété individudlnim aktérem zpusobem, ktery je vyznacen ty-
pickou konstrukci, bylo pochopitelné jak pro aktéra, tak i pro jeho blizni v ter-
minech interpretace zdravého rozumu kazdodenniho Zivota. Shoda s uvedenym
postulatem zaruduje shodu konstrukei socidlniho svéta ve védé s konstrukcemi
zdravého rozumu o zkuSenosti se socidlni realitou.'?)

Konstrukce druhého stupné, jeZ jsou produktem socialni védy, jsou pravé ony
idealni typy, které Schiitz nazyva také svymi vlastnimi terminy bud’ homunkuly,
nebo loutkami. To jsou idedlni konstrukce vytvafené socidlnim védcem podle
jeho uvézeni, ale také ve shodé& s jeho védeckym problémem. Model socidlniho
svéta je vytvafen prostiednictvim homunkulii nebo loutek &i idedlnich typd.
Konstrukce idedlniho typu je podfizena pozadavku, Ze musi existovat relace
mezi tim, co je pFipisovano homunkulovi a aktualnim chovanim pfislusného
aktéra na scéné socialni reality. To znamen4, Ze aktér se musi poznat v homun-
kulovi a vidét v ném idealizaci sebe sama. Konstruovani idealnich homunkuli
je idealizaci téch typizaci a sebetypizaci, které skutecni aktéfi praktikuji
v kazdodennim Zivoté.

12y Viz A. Schiitz: Selected Papers I. The Hague 1962. s. 43—44.
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Podobné jako u M. Webera, je i u A. Schiitze mezi idedlnim typem smyslu-
plného jednani a skuteénym jednanim aktéra v konkrétni situaci fada vztahi.
Idedlni typy uréitym zplsobem zobeciiuji jedine¢né akty jedinecnych situaci
aktérii. Piedstavitel védy nahrazuje objekty zdravého rozumu myslenkovou
konstrukci idedlniho typu. Podle Schiitze a jeho specifické terminologie Zije
jednotlivec v kazdodennim svété tak, Ze je uren svou minulou zkusenosti, je
determinovan svou individualni biografickou situaci. Ale predstavitel socidlni
védy konstruuje typické vzory priibéhu jednani, odpovidajici prib&hu udalosti
a teprve pak koordinuje k témto typickym vzoriim pribéhu jednani personal-
ni typ, model aktéra, jehoZ si pfedstavuje jako nadaného védomim. Pfipisuje mu
dale ve specifické ryze schiitzovské terminologii fadu typickych motiva ,,aby“
a motivl ,,protoze*. Konstruovany homunkulus neni ni¢im jinym nez puvod-
cem svych typickych funkci. Proto také v souvislosti s konstrukcemi modeld
druhého stupné miZe Schiitz navazovat na jednoho z uvedenych Celnych pred-
staviteld symbolického interakcionismu — G. H. Meada a na jeho teorii socidlni
role.

Schiitz také ptejima a pouZiva jeden z klicovych pojmt Husserlovy filozo-
fie — pojem Zivotniho svéta (Lebenswelt), jehoZ zkoumani Husserl vénoval
zasadni pozornost ve svych pozdéjsich a zvlasté poslednich pracich. Husserlova
filozofie je nesporné idealistick4, pfes viechny pokusy povznést se nad protikla-
dy materialismu a idealismu. Je to egologie, uceni o aktivité védomi ja a jeho
konstitutivnich (konl v&etné konstituovani vyznamu. Jako kaZda egologie
méla i Husserlova filozofie zdsadni problém s tim, jak ptejit od aktivhiho védo-
mi j& ke druhym ja a k jejich socidlnimu Zivotu. Tento problém Husserl nikdy
dtisledné nevyfesil, coz mu vytyka i Schiitz. Svymi pojmy Zivotni svét, svét
kazdodenni a ptirozeny postoj v Zivotnim svété vytvoril uréité piedpoklady pro
prechod fenomenologie k socidlni problematice, coZ je zvla$té patrné v posledni
Husserlové praci ,,Krize evropskych véd“. Schiitz interpretoval pojmy Zivotni-
ho svéta, kazdodennosti a pfirozeného postoje metodologicky i teoreticky tak, Ze
se mohly stat a také staly zdkladnimi pojmy fenomenologické sociologie. Meto-
dologicky smysl téchto pojmi zcela jasné zamétfuje fenomenologickou socio-
logii na zkoumani ,,¢inné strdnky*, coz odpovida tradici némecké idealistické
filozofie i husserlovské fenomenologii. Navic se v pojmu Zivotniho svéta a kaz-
dodenniho svéta dostava do zorného pole husserlovské filozofie a zprostfedko-
vané pres Schiitze i do americké fenomenologické sociologie problematika
praktického svéta oviem v idealistické interpretaci Husserlovy filozofie a v mé-
né idealistické (jde o rozdil stupné) interpretaci A. Schiitze.

S tim souvisi i dal§i klicovy pojem Husserlovy filozofie — pojem inter-
subjektivity, pouZity ve vztahu k charakteristice socialniho svéta. I tento pojem
Schiitz pfejimé a modifikuje v podobé ptijatelné pro sociologii a jeji vyzkumy.
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Pojem intersubjektivity ma sviij vlastni metodologicky obsah. Nadhazuje a vy-
tycuje klicovy problém o podstaté a povaze socialni reality a také na ni svym
zptisobem odpovida. Metodologicky je pojem intersubjektivity pro charakteris-
tiku socidlniho svéta podnétny (v ramci americké burzoazni sociologie),
protoZe jednak navazuje na tradici amerického pragmatismu a symbolického
interakcionismu, jednak zdidrazriuje ty aspekty socidlni reality, které ignoroval
nebo deformoval empirismus, pozitivismus a strukturni funkcionalismus v ame-
rické sociologii. Jde o ztotoZnéni socidlni reality s realitou piirodni, o naturalis-
ticky redukcionismus, o absolutni ztotoZnovani metod ptirodnich véd s metoda-
mi socidlnich véd a o nepochopeni ¢inné, subjektivni stranky spolec¢enské akti-
vity ¢lovéka. V pojmu intersubjektivity, v tvrzeni, Ze Zivotni svét, kazdodenni
svét je svou povahou vZdy intersubjektivni, souhrnem vztaht mezi védomymi
subjekty a aktivitou konstitutivnich tikont, které se projevuji v zamérné (inten-
cionalni) a vyznamové a smysluplné strance Zivotniho svéta, zddraznila feno-
menologicka sociologie nesporny fakt Casti védomi na tvorbé socidlni reality
a zprostfedkovanost socialni reality GCelnym a aktivnim védomim.

Americka sociologie se od Sedesatych let, v dobé Ustupu strukturniho
funkcionalismu i oslabeni védecké atraktivity omezené empirické sociologie
stale vice obraci diky zprostfedkujici roli Schiitze i na zakladé pfinosd symbo-
lického interakcionismu k fenomenologické sociologii. Ta se stdva v sedmdesa-
tych letech jednim z hlavnich (i kdyZ ne jedinym) teoretickych smért americké
burZoazni sociologie s Zetnymi a vyznamnymi vlivy i na sociologii anglickou
a v Zapadnim Némecku. Pfejima od husserlovké filozofie a od Schiitze fadu
uvedenych metodologickych, teoretickych, pojmovych a kategoridlnich podné-
th, které dale ve svych rliznych proudech specificky akcentuje, obménuje nebo
dokonce selektivné vyklada po svém.

Z dalgich kategorii i metodickych podnétty, kterymi Schiitz ptsobil na formo-
vani fenomenologické sociologie, lze zaznamenat jeho akcent na biograficky
determinovanou socialni situaci jednotlivce, coZ jiZ ve shodé€ s tradici dirazu
symbolického interakcionismu na biografickou metodu a osobni dokumenty
vytvaii vlivny metodologicky proud, ktery preferuje takzvany biograficky
ptistup i zkoumani osobnich dokumentl p#i vyzkumu. Navic mohla americka
sociologie navazat na tradici W. I. Thomase a F. Znanieckého i na metodologic-
ké syntézy H. Blumera.

Velky diraz na zkoumani viech forem védomi, které jsou souasti Zivotniho
svéta, svéta kazdodennosti, vSech vyznamnych interpretaci a typizaci, jimiZ
Gi¢astnici vykladaji svou interakci vedl u Schiitzovych stoupencli k novému
pojeti sociologie védéni. Nejde jen o zkoumani systematickych a usoustavné-
nych forem védomi typu ideologie nebo mytu ¢i utopie, jde o zkoumaéni kazdé-
ho a viech typtl vSedniho v&domi, jehoZ prostfednictvim 0Gcastnici interakce
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interpretuji svou interakci a davaji ji uréity vyznam a smysl. V této linii roz-
vijeli fenomenologické interpretace schiitzovské sociologie védéni zvlasté od-
chovanci Schiitze P. Berger a T. Luckmann.'?)

Nejpocetn&jsi smér nebo $kolu americké fenomenologické sociologie tvofi
takzvana etnometodologie reprezentovana predeviim A. Cicourelem a H. Gar-
finkelem. Jejich prace ze Sedesatych a sedmdesétych let navazuje na Schiitze,
Cerpaji i z americkych zdroji lingvistickych (Chomsky) a z nékterych Casti
symbolick ého interakcionismu. Jak naznacuje nazev tohoto sméru etnometodo-
logie, jde o védom& koncipovany metodologicky program, jak zkoumat meto-
dicky v8echny interpretace a vyznamy, jimiZz Glastnici interakce v Zivotnim,
kazdodennim svété konstruuji, udrzuji nebo modifikuji socialni realitu jako
skuteénost prevainé intersubjektivni. V této souvislosti etnometodologové
rozvinuli celou Fadu specifickych ,,etnometod* pro zkoumani interakce v Zivot-
nim sv&té. Jde o takzvanou dokumentarni metodu Garfinkela, o jeho specifické
experimenty rozbijeni navyklych a neuvédomovanych schémat interpretace
reality, o analyzu jazyka, komunikace, gest, o metodologii indexikality jako
pristupu, ktery zkouma interakci kontextu vSech specifickych indexikalnich
vyrazd situace, o zkoumdni rozdilu mezi zakladnimi a skrytymi pravidly inter-
akce a povrchovymi pravidly chovani (Cicourel), o vyslovené subjektivizujici
pojeti socidlni reality. U né&kterych predstaviteli etnometodologie je koncepce
socialni reality jako intersubjektivity dovedena do krajnosti idealistického po-
jeti. Neuznava se objektivni raz socidlni reality. Ta je objektivni v disedku
aktivit a interpretaci 0Castnikli Zivotniho svéta, je objektivni, dokud ji za
objektivni povazuji a jako objektivni ji svymi interpretacemi nadale udrZuji.
Odtud také az krajni zdvéry nékterych etnometodologli o nemoZnosti zajistit
objektivni védecké poznani, protoZze ani metody, které jsou nutné podle
etnometodologie, nejsou s to objektivni védecké poznani zajistit. Kritickd ana-
lyza prednosti a nedostatki etnometodologie a jeji metodologické vyzbroje by
si vyzadala dal$i rozsahlé studie, které autor pfipravuje v navaznosti na pred-
chézejici text.'*)

Americkd burZoazni sociologie nemtize byt kriticky analyzovana ve zjedno-
duteném a ochuzujicim pojeti jen jako vyvoj empirické vyzkumné sociologie
a rozvoj teoretického strukturniho funkcionalismu v obdobi od tficatych do
Sedesatych let 20. stoleti. Vedle a proti nim se jiz od t¥icatych let rozviji speci-
ficky socialné psychologicky a sociologicky smér, ktery dostal po druhé svétové

3} Viz P. Berger, T. Luckmann: The Social Construction of Reality. New York 1967.

') Pro informaci o ptivodnich zdrojich etnometodologie viz A. Cicourel: Method and Measure-
ment in Sociology. New York 1966; H. Garfinkel: Studies in Ethnometodology. Englewood Cliffs
New Jersey 1967; J. Douglas: Understanding Everyday Life. Londyn 1971; Arbeitsgruppe Bielefel-
der Soziologen (Hrsg). Alltagswissen, Interaktion und gesellschaftliche Wirklichkeit, 2 Bde. Rein-
bek bei Hamburg 1973.
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vélce od H. Blumera nazev symbolicky interakcionismus. Od poloviny Sedesa-
tych let se vyrazné rozviji a zacina pusobit vlivna americka fenomenologicka
sociologie, ktera je v sedmdeséatych letech v podstaté nejvlivn&jsim teoretic-
kym smérem americké burZoazni sociologie s vlivem v Anglii i v Zdpadnim
Némecku. )

Piedstavitelé symbolického interakcionismu a fenomenologické sociologie
podrobili prisné a dokonce i presvéd¢ivé kritice metodologickou a teoretickou
vyzbroj empirické sociologie, behaviorismu, pozitivistické sociologie i struktur-
niho funkcionalismu. Soucasné rozvinuli fadu svych vlastnich specifickych
metodologickych a teoretickych pfistupt, které maji zna¢ny vliv. V uréité mife
a urcité proporci navazali (zvlast€ ptedstavitelé symbolického interakcionalis-
mu) — na nékteré podnéty skryté v ramci americké pragmatické filozofie,
ktera jako uréita varianta idealistick é filozofie pod vlivem némecké idealistické
filozofie nadhodila nebo zkreslené i fesila fadu metodologickych i teoretickych
probléma. Vliv némecké filozofie byl jesté posilnén tim, Ze vétiina predstaviteld
pragmatismu studovala ptimo v Némecku. Silné stranky némecké idealistické
filozofie (dialektika, diiraz na ¢innou subjektivni stranku) se odrazily v prag-
matismu i v symbolickém interakcionismu. Byly a do ur¢ité miry jsou i dnes
relativné progresivni v americkém socidlnim kontextu, kde chybi solidni
tradice materialistické dialektické filozofie a kde i dnes je vliv marxisticko-
-leninské teorie relativné slaby.

V. 1. Thomas a G. H. Mead rozpracovali fadu metodologickych a teoretic-
kych podnéti véetné kritiky empirismu, behaviorismu, novopozitivistickych
koncepci. Jde o zdiraznéni biografického ptistupu, studia osobnich dokumentd,
o akcent na vyznamovou a symbolickou stranku socidlni ¢innosti, o prvky dia-
lektickych subjekt-objektovych pfistuph pfi analyze vztahl osobnosti a spolec-
nosti. Jsou to dale koncepce definice situace, teorie socidlni role s dialektickymi
prvky, véetné teorie socidlniho ja a socialni osobnosti. V této linii pokracoval
H. Blumer, ktery shrnul metodologické pfistupy v zakladni tezi o zavislosti
metody poznani na poznavaném socidlnim objektu. Blumer rozpracoval i své
pojeti metody explorace a inspekce, které maji své silné stranky zv1asté v kriti-
ce empirismu, behaviorismu, pozitivismu a strukturniho funkcionalismu.

Spoleénym nedostatkem metodologickych a teoretickych pristupti Thomase,
Meada a Blumera je krajni psychologismus, nedostatek konkrétni sociologické,
socialng ttidni a historické analyzy s prvky formalismu a abstraktniho pojeti
spolenosti.

A. Schiitz ptenesl na americkou ptidu metodologické a teoretické podnéty
husserlovské filozofie s prvky weberovské koncepce idedlnich typh a studia
vyznamové a smysluplné problematiky socidlni ¢innosti. Jeho metodologické
koncepce ideélnich typt, postulaty subjektivni interpretace smyslu a adekvat-
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nosti konstrukci spoletenskych véd jako konstrukci druhého stupné byly
vjznamnym podkladem formovani americké burzoazni fenomenologické so-
ciologie. I ta ma své silné stranky v kritice empirismu, behaviorismu a neopozi-
tivismu, naturalistického objektivismu. PFispél k rozvinuti sociologické orienta-
ce na studium Zivotniho svéta, kazdodennosti, béZného védomi i interpretaci,
jimiZ G&astnici interakce vykladaji své jednani. Pojem intersubjektivity pomohl
nastolit otdzku o podstaté socialni reality, i kdyZ s akcentem na idealisticky
vyklad role védomi a aktivity subjektu pti konstituovani socidlnich vyznami.'®)

Ale i pro Schiitze je dosti pfiznaény spoleény nedostatek hlavnich predstavi-
teltt symbolického interakcionismu — prvky abstrakniho, nehistorického a ne-
ttidniho pfistupu k socialni realité. Navic je mozné Schiitzovi vytknout tu
vadu, Ze jeho metodologické a teoretické vychozi teze nejsou aplikovany ve
vyzkumu (aZ na malé vyjimky pokusii o analyzu problematiky cizince, nebo
socialni distribuce v&déni, které maji raz aplikace vychozich principt a metod).

Metodologické a teoretické principy Schiitzovy rozvinuli, pfevzali a selektiv-
né pouzili jeho stoupenci v riiznych variantich fenomenologické sociologie.
Ti vychazeli i z domacich filozofickych a sociologickych i filologickych zdrojt.
Nejrozsirenéjsi je etnometodologie, kterd rozpracovala rozvijenim Schiitzovych
podnétl fadu metodologickych principll a soulasné jeji predstavitelé presli
i k aplikaci své metodologie na zkoumani konkrétnich socidlnich jevl (vyzkum
delikvence, chovani porotci, analyza sebevraZednosti, analyza komunikace
a interpretace ve skupiné, nahravky diskusi, ,,garfinkelovské* experimenty aj.).
Kritické zhodnoceni etnometodologie je vzhledem k jejimu znaénému vlivu
v USA i v Anglii a Zapadnim Némecku dileZitym tikolem marxisticko-leninské
sociologie. Zv14sté potiebné je kritické metodologické a teoretické zhodnoceni

v souvislosti s danou vyvojovou etapou americké sociologie, ale také konkrétni
soudobé kapitalistické spolec¢nosti v USA.

15) Kritické zhodnoceni pfednosti a slabin fenomenologické sociologie viz predeviim v predmliu-
vé L. G. Jonina a G. V. Osipova k ruskému prekladu knihy anglickych fenomenologickych sociolo-
g P. Filmer, M. Phillipson, D. Silverman a D. Walsh: Novyje napravlenija v sociologiteskoj téorii.
Moskva 1978; dale v kritickém pojednani L. G. Jonina o fenomenologické sociologii v knize
L. G. Jonin, G. V. Osipov: Kritika sovremennoj burZoaznoj teoreti¢eskoj sociologii. Moskva 1977,

/5. 95—141. Pokus o struéné socidlné historické zatlen&ni americké fenomenologické sociologie viz

v E. Urbanek: Fenomenologick4 sociologie — vlivny smér americké burZoazni sociologie. Sociolo-
gicky casopis, 1981, 1, s. 35—50.
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KPUTUUECKWW AHANK3 METOOONOMMUYECKHUX KOHUENUKMK
CUMBOJTMMECHOTO MHTEPAKUMOHKU3MA
M $EHOMEHONOFMYECKOW COLUMONOrnun

Peswowme

AHanu3 METOAONOTMUECKUX KOHUENUWNA COMBOJIMYECKOTO MHTEPAKLIMOHANIM3MA U (DEHOMEHONOrUYe-
CKOW COLIMOJIOTHM BMOJIHE ONpaBiaH. B OTBET Ha CTUMYJIbI, JAHHBLIE AMEPUKAHCKOM huocodmuen npar-
MaTW3Ma CMMBOJMYECKWMH WHTEPAKLUHMOHHM3M pa3BWA psifl METOJONOTHYECKHX CTHUMYJIOB, MOMAYEPKM-
BAIOWMX OMNpPENESIEHHbIE 3JIEMEHThl AMaNeKTHKK U B3aUMOOTHOWEHUS CYOBLEKT - 06 LexT npu ananmse
B3a¥MOOTHOLIEHUH TMYHOCTH ¥ 00LIeCTBA, yCTAHOBOK, LIEHHOCTEN M 3HAYEHMW W, 4 TAKXKE Npy pa3paboTke
TEOPHUU POJTH U COLMANBHOTO 1. KpynHeHwMM NpeaCcTABUTENAMM 3TOr 0 HATIpaB/ieHUs siBAsioTes V. U.
Tomacu JI. T'. Mun. [Ins HMX.XapaKTepHbi aKLEHTUPOBaHue OMOrpatMuecKoro NoaAXond ¥ MeTod U3yue-
HUS NUYHBIX AokyMeHToB. [Tocne HmMx X. Biiomep pasBuil ¥ CMCTEMATU3MPOBAN KOHUEMLIMIO CUMBO-
JIM4ECKOTO MHTEPAKUMOHH3MA, MOAYEPKHYNT METOAMYECKOE 3IHAYEHHWE PEASILHOCTH U €€ XapaKTepa Ans
MCIIONB30BaHMs METOA0B MccnenoBaHus. OH caM 00OCHOBAN MeTONMYECKHH MOAXOM IKCIIOPALUM
W nHcnekuunu, TomoxurensHbiM y Tomaca, Muaa v BiitoMepa aBasercs KTUTUKE OUXEBHOPUIMA, IMMTH-
pHU3Ma, MO3UTUBW3MA M HATYPATUCTUYECKOTO peayKLMOH3Ma. CnabbiMu MecTamu sBAsoTCs : ipeobiia-
[AaHHE COUMAIbHO-NICUXOJIOTMYECKOTO NOAX0Aa, HEA0OCTATOK KOHKPETHOTO COLIMONIOIMUYECKOT O aHamn-
34, 3JIEeMEHThl hopmanmama v aOCTPAKTHOCTH, HEUCTOPUUHBINA U HEKJIACCOBBIA Noax0a. OAHAKO B pAMKAX
AMEPUKAHCKOro 001LeCcTBA ¥ B PAMKAX aMEPUKAHCKMX OOLLUECTBEHHbBIX HAYK WMENUCHL ONpPEHeseHHbIE
3J1EMEHTbl AMANEKTUKH, a NOAYEPKMBAHME 3HAYEHNS «ACATENbHON CTOPOHBI» MPOrPECCHBHO U UMEET U
CeroflHs ONpeae/IeHHOE MMONOKUTENbHOE JHAUEHHE. .

MeTononornyeckne CTUMysl deHomeHomorum I'yccepis At BOZMOXKHOIO PA3BUTHS COLMONIOrHYe-
cxon npobnematuku B CIIA onocpenoran A. llwoTu. OH ckomOuHuposan metononorui Fyccepas - no-
HSATHS KW3IHEHHDIA MUD, NOBCCAHEBHBIA MUD U €CTECTBEHHAS YCTAHOBKA MOHATHE 3HAYEHUS M €70 CTa-
HOBJICHMS, KOHLENLMWIO HHTEPCYOBEKTUBHM3MA - C METOA0JIOTHEN MACATBbHBIX THUITOB, C KOHCTPYKLMAMHU
KYKOJT MJIM TOMYHKYJIYCOB U C MOHSITHEM 001L1eCTBEHHbIX HAYK KAK AMCUMMIIKH, 06pa3yoliMX KOHCTPYK-
U1y BTOpon cTyrnenu. OH pacnpoCTPaHssI HOCTYNAT MHTEpPNpeTaluny cyDbEeKTHBHOT O CMBIC/IA MTOBEIEHUS
W NOCTY/IaT aA€KBATHOCTHU KOHCTPYKUMI HAYKH C MHTEPIPETALUAMMU [1PEACTABUTENIEH M UIHEHHOTO MHU-
pa. I0TU UCMOTb30BAJ CTUMYJIBI CUMBOJIMYECKOTO MHTEPAKLIMOHHW3MA, CTABLUEr O CBA3YIOLIMM 3BEHOM B
pa3BUTUM (eHomeHomorudeckon couunosioruv B CIUIA B wiecTuaecsaToie roasl. MeToAOIOTMHECKHE
npurumMne: HloTUa cTany OCHOBOM AJs pa3BUTHUA PA3JMUYHbIX HaNpaBJeHUI U BapHaHTOB peHOMeHo 10~
ruueckon counoniorun B CHIA. CaMpimM BaXHBIM U CAMbIM PACHPOCTPAHEHHBIM SBASETCA HITHOME-
TONOJIOTUS, BbLABMHYBLUAS PAL YTHOMETOLOB AJsl 4HANIM3a B3aUMOAEHCTBMUS B XKHU3IHEHHOM MHUPE U A5
FAOHUMAHUS 3HAYEHWS U CMBICTA UHTEPNPETAUMN, KOTOPBIMM AKTEPbI CO3AAIOT U MOAAEPXKHBAOT CO-
UMANTbHYO AEHCTBUTENBHOCTb.

UltoTua MOKHO YNPEKHYTh B GOPMaibLHOCTH, 46CTPAKHOCTH, B HEUCTOPUYHOCTH M DECKAACCOBOCTH
NOOXOLA, OAHAKO NOJIOKMTENBHOM YEPTOR Er0 yUEHHsl SIBJIAETCS KPUTHKA CAB0CTER IMIMPH3MA, MO3K-
THBU3MA M HATYPASIMCTUHECKOT O PEAYKLIMOHW3MA B 0OLUECTBEHHBIX HAYKAX U B COLMO/IOT MU, AHAIU3 ME-
TOAONOrMYECKOTO BOOPYKEHUS 3THOMETOJOJIOI MM M APYTUX HATIPABIEHM I B (PEHOMEHOOTMYECKOU CO-
HHONOTUM, HA KOTOPBIE OKa3an BiusHue II0TU, HEOOX0AMM YKE N0 TOW NPUYMHE, YTO UX BAMSHUE
OYEHb CHJBLHO M BLIXOAMT 3a rpaHuubl CLIA (pacnpocTpaHeHsl B AHI MK U B 3ananHou Fepmannn). Pas-
BUTHE CUMBOJIMYECKOTO MHTEPAKLHOHUIMA K heHoMeHoIorHuYeckon counonoruu B CLIIIA v apyrux ka-
AWTAIU. THUECKUX CTPaH NOKA3bIBAET, KAK C/IOXHbBI M U3BUAMCTBI NYTH NOCTAHOBKHW W PELICHWS BOTTHE
ONpaBAAHHbLIX METOOOOTHUECKHX U TeopeTHUeckuXx npobnem. B CHIA, rae Tpaanuus AManekTHUECKo-
rO MaTEePHAIMCTUYECKOTO MbILLIEH NS OUEHb c/laba U r1e MapKCUCTCKO-JIEHHHCKAst TEOPUs TPONOJINKAST
OCTABATLCS OTHOCHTENBLHO MAJIO PACTIPOCTPAHEHHO M OKA3bIBAET O4eHbL HEOOLILOE BAMUSHHE HL COUKO-
JI0THI0, HEKOTOPBIE CTUMYJIBI 3/1EMEHTOB MACATTUCTUYECKOR ANAJIEKTHKHN, COEPKALLMXCS B UCTOUHMKAX
CUMBOJIMUYECKOTO MHTEPAKUMOHWIMA (Dnaocodry nparmMaTniMa) KM B HPEHOMEHOIOIHYECKOH COLIMO-
norun (uHcnupauyu no Fyccepio v IioTuy) npeacTaBisioT coboi A0BONIBHO NPOTPECCUBHOE ABNEHNE
W CTHMYNUPYIOT Pa3BUTHE COLIMOMOIMUECKOT O MbILLIEHHUS ¥ MPEXK 1€ BCEI0 COLIMOIOTHIECKUE HCCNeno-
Banug. Kpome TOro, OHU sBASIOTCA CTMYTUPYIOLLIAMY LISl KPUTHKHM CabbiX MECT IPYTUX HATNPABAECHHA
W WKoN OYP)Ya3HOH COLMONIOTUM.
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KRITISCHE ANALYSE DER METHODOLOGISCHEN KONZEPTION
DES SYMBOLISCHEN INTERAKTIONISMUS
UND DER PHANOMENOLOGISCHEN SOZIOLOGIE

Zusammenfassung

Die Analyse der methologischen Konzeptionen des symbolischen Interaktionismus und der phéno-
menologischen Soziologie hat einen trifftigen Sinn. Im Anschluf an die Anregungen der amerikani-
schen Philosophie des Pragmatismus entfaltete der symbolische Interaktionismus eine Reihe von
methodologischen Anregungen, in denen bestimmte Elemente von Dialektik und Subjekt-Objekt-
Verhiltnis bei der Analyse des Verhiltnisses von Persdnlichkeit — Gesellschaft, bei der Analyse
von Einstellungen, Werten und Bedeutung auch bei Bearbeitung der Theorie der Rolle und des
sozialen Ego betont werden. Zu den bedeutsamsten Repriasentanten dieser Linie zahlen W. I. Tho-
mas und G. H. Mead. Bezeichnend ist fiir sie auch die Betonung eines biographischen Herantretens
an die Materie sowie die Methode, mit der persdnliche Dokumente erforscht werden. In ihren Spu-
ren ging H. Blumer, in dem er die Konzeption des symbolischen Interaktionismus entfaltete uni
systematisierte, die Bedeutung der Realitiit und ihres Charakters fiir die Anwendung von For-
schungsmethoden methodisch betonte. Selbstiindig begriindete er die Methode der Exploration
und Inspektion. Zum Vorteil dieser Methode zdhlt bei Thomas, Mead und Blumer die Kritik des
Behaviorismus, Empirismus, Positivismus und des naturalistischen Reduktionismus. Als Nachteil
sind die vorherrschenden sozial-psychischen Methoden, Mangel an konkreter soziologischer
Analyse, Elemente von Formalismus und Abstraktivitit, nicht historische sowie nicht klassenmagige
Einstellung zu nennen. Im Rahmen der amerikanischen Gesellschaft sowie der amerikanischen
Gesellschaftswissenschaften waren jedoch bestimmte Dialektik-Elemente sowie Betonung der
Bedeutung der ,,aktiven Seite* von progressivem Charakter und haben noch heute eine bestimmte
positive Bedeutung.

In den USA wurden methodologische Anregungen der Phinomenologie Husserls fiir eine
etwaige Entfaltung der soziologischen Problematik von A. Schiitz vermittelt. Kombiniert wurden
da Husserls Methodologie (so die Begriff vor Lebenswelt, Welt des Alltags und natiirlicher Einstel-
lung ferner der Begriff von Bedeutung und ihrer Konstituierung, Konzeption der Intersubjekti-
vitdt) mit der Methodologie idealer Typen, mit der Konstruktion von Marionetten oder Homunkuli
und mit der Auffassung der Gesellschaftswissenschaften als Disziplinen, die Konstruktionen zweiten
Rangs bilden. Er bahnte den Weg auch fiir das Postulat der addquaten Stellung der Konstruktionen
der Wissenschaft und der der Interpretationen der an der Lebenswelt Beteiligten. Er machte
sich die Anregungen des symbolischen Interaktionismus zunutze, der in den USA ein Vermittlungs-
glied der Entfaltung der phinomenologischen Soziologie in den sechziger Jahren wurde. Die
methodologischen Verfahren von A. Schiitz wurden zur Grundlage fiir die Entfaltung ver-
schiedener Linien und Varianten der phinomenologischen Soziologie in der USA. Davon ist die
Ethnomethodologie weitaus die wichtigste und die meistverbreitete. Sie enfaltete eine Reihe von
Ethnomethoden fiir die Interaktionsanalyse in der Lebensweltsowie fiir die Erfassung der Bedeu-
tung und des Sinnes von Interpretationen, anhand von denen die Akteure die sozial Realitdt produ-
zieren und instandhalten.

Zu beanstanden sind bei Schiitz Ziige von Formalitit, Abstraktivitit, nicht histocischer und nicht
klassenmaBiger Einstellung. Von positiver Bedeutung ist jedoch seine Kritik der Schwichen des
Empirismus, Positivismus und des naturalistischen Reduktionismus in den Gesellschaftswissen-
schaften und in der Soziologie. Eine Analyse der methodologischen Ausriistung der Ethnometho-
dologie sowie weiterer von Schiitz beeinfluBter Linien der phidnomenologischen Soziologie ist
schon aus dem Grunde nétig, da deren EinfluB schon von Bedeutung ist und selbst die USA-gren-
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zen {ibersteigt (verbreitet sind sie in England und in der BRD). Die Entfaltung des symbolischen
Interaktionismus und der phinomenologischen Soziologie in den USA sowie in weiteren kapitalisti-
schen Landern weist darauf hin wie kompliziert und kurvenreich die Wege zur Aufstellung und
Losung der berechtigten methodologischen und theoretischen Probleme sind. In den USA, wo die
Tradition des dialektischen materialistischen Denkens schwach ist, wo die marxistisch-leninistische
Theorie auch weiterhin von relativ geringem Einflu8 ist, sind einige Anregungen der Elemente der
idealistischen Dialektik, in den Quellen des symbolischen Interaktionismus (Philosophie des
Pragmatismus) oder in der phdnomenologischen Soziologie (von Husserl und Schiitz inspiriert)
enthalten, als relativ progressiv und anregend fiir die Entfaltung der soziologischen Denkweise und
der soziologischen Forschung zu betrachten. Besonders anregend sind sie fiir die Kritik von
Schwichen anderer Richtungen und Schulen der biirgerlichen Soziologie.
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