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STUDIA SOCIOLOGICA Vil

K ULOZE TEORIE V SOCIOLOGICKEM VYZKUMU

Prof. ing. FRANTISEK ZICH, CSc.

Pojeti marxistické sociologie pfedpoklada jeji aktivni Glohu ve spolecenském
Zivot€, v Fizeni socialnich procesi. Maji-li byt tkoly tohoto druhu plnény, je
nezbytné vénovat systematickou pozornost komplexnimu rovoji této védy. Co
znamena tento komplexni rozvoj? Jde o harmonické prohlubovani viech
‘relativné samostatnych oblasti sociologie, tj. jeji teoretické, metodologické i me-
todické vyzbroje. Zplusob provadéni sociologické badatelské Cinnosti v souas-
ném obdobi v naSich podminkach podle mého soudu takovouto komplexnost
citelné postrada. Zaostavad zejména rozvoj teoretickych sloZek vystavby této
védy a stale prili§ jednostranné se rozviji empiricky vyzkum. Tim se kompliku-
je slucitelnost teoretickych postulath se zavéry a poznatky z empirickych vy-
zkumi a spolu s tim roste obtiZnost vyuZivani téchto poznatki v Fidici praxi.
Problémy vyuZitelnosti prameni podle mého soudu hlavné praveé z faktické ne-
propojenosti teorie marxistické sociologie a konkrétnich poznavacich procesi
v ramci sociologickych vyzkumi. Tato situace je vazna a je moZno Fici, Ze se
nezlepsuje, i kdyZ u nés i v jinych socialistickych zemich byla publikovana jiz
fada metodologickych praci, zduraziiujicich v§znam dialektické jednoty teore-
tickych a empirickych slozek poznani v sociologii. Byla provedena kritika
empirismu, rozpracoviny a formulovany principy materialistické dialektiky,
jez musi byt respektovany v procesu sociologického vyzkumu, setkdvdme se
s &lanky, které zdlraziuji vyznam sociologického poznani pro spolecenskou
praxi atd. VétSina z téchto praci vSak je zatim vedena ve znacné obecném
duchu, v leps$im ptipadé v roviné stanoveni pravidel, principi postupd, ale stale
chybi hlubsi rozpracovani obsahové teoretickych zakladii a kritickd metodolo-
gicka analyza vyzkumné praxe.

V této stati jde o naznaleni hlavnich problémi, jez by podle mého soudu
mély byt v sociologické metodologii feSeny z hlediska ulohy teoretické slozky
poznani. Stat’ je chapana jako piispévek do diskuse o problematice vztahu
teoretické a empirické slozky poznani v marxistické sociologii. Vychazi z pfed-
pokladu nezbytnosti neustalého dialektického pronikani obou sloZek poznani
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a presvédZeni autora, Ze v soulasné etapé je nedoceriovana predevim Gloha
teorie v tomto procesu. Je pokusem identifikovat nékteré problémy zatim ne-
dostate¢ného vyuzivani obecné teoretického metodologického zakladu marxis-
mu v sociologii a nazna&it mozné postupy dalsiho rozvoje metodologické vy-
bavenosti této védy.

1. TEORETICKO-LOGICKA METODA V SOCIOLOGICKEM
VYZKUMU '

Prace zabyvajici se Glohou teorie v sociologickém vyzkumu zdiraziuji jeji
vyznam jako urditého vychodiska poznavaciho procesu. Teorie je chdpana
predevsim jako kumulované poznani o zkoumaném problému, jez je v dany
moment k dispozici, pripadné jako' souédst obecnéjsi teoretické koncepce.
Existence takovéto obecné koncepce piisluiné oblasti spole¢enského pohybu
umoZziuje pro poznani ji pfislusnych problémi formulovat vychozi hypotetické
ptredpoklady. Spolu s tim je pro dany problém vytvafen relevantni koncep-
tudlni rdmec jako vychodisko pro empirickou fazi vyzkumu. V metodolo-

" gickych direktivach pro provadéni sociologickych vyzkumi je tento pFistup
formulovan jako ,teoretickad analyza‘ problému, na kterou pak navazuje etapa
tvorby relevantnich hypotéz, jez maji byt v dalSich krocich vyzkumu verifikova-
ny prostfednictvim shromdazdéni a vyhodnoceni prislusnych dat. Takovyto
postup je moZno z hlediska logiky poznédvaciho postupu pokladat za spravny.
Je predpokladem raciondlniho a smysluplného vyuziti poznavacich metod
(vlastné také celé pouZité vyzkumné, materialové, lidské apod. kapacity), nebot’
zaji$t'uje zameéreni poznavaci ¢innosti na takové nepoznané aspekty zkoumané-
ho problému, které jsou nejzajimavéj§i a nejvyuZitelnéjsi v praxi.

V nasi metodologické literatufe je této problematice vénovdna pomérné
znalna pozornost.') Je viak moZno Fici, Ze v téchto pracich ma rozbor vyznamu
teorie v sociologickém vyzkumu ponékud abstraktni charakter. Zdtrazfiuje se
vyznam teorie jako vychodiska poznani, stanovuji se urcita pravidla a schémata
postupu tvorby hypotéz, uvadi se jejich tfidéni a druhy, avsak v celém zfetelné
chybi rozpracovani obecnych védnich metod, zejména pak historické a logické
metody. To se projevuje i v praxi provadéni sociologickych vyzkumi. Vyzkumy
maji vétSinou pouze popisny charakter, nepronikaji hloubéji k podstaté problé-
mu, coZ ma negativni vliv na jejich vyuzitelnost v praxi. Je tfeba podle mého
soudu proto vénovat mnohem vétsi pozornost pouZivani logické metody, a to
zejména v pripravné fazi sociologického vyzkumu. Logickd metoda neni vlast-

') Viz napf. prace M. Katriaka, A. Hirnera, F. Zicha a dal$ich autord.
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ni jen tzv. teoretickym disciplindm, jak se nékdy uvadi,’) ale ma univerzalni
platnost pro veskeré védecké poznani. Nejobecnéjsi teoreticko-logickou meto-
dou v8ech véd je materialistickd dialektika. K. Marx rozpracoval a pouZil tuto
metodu zejména ve svém dile Kapitdl. Vy3el pfitom jak zndmo z tviréiho roz-
pracovani postupu od abstraktniho ke konkrétnimu, jak jej predloZil G. F.
Hegel. Marx v3ak prekonal idealismus obsaZeny v Hegelové pfistupu. , Hegel
totiZ nechdpal postup od abstraktniho ke konkrétnimu jako zptisob teoretického
zobrazeni objektivni skuteénosti, ale jako formu jeji tvorby logickou ideou*.%)
Tim také Marx povysil logickou metodu na metodu umoZfiujici vytvaret védec-
ké teorie pouZitelné ve spoleCenské praxi. Logickd metoda je diilezity nastroj
v soucasném rozvoji v&deckych teorii.

Ma-li véda vysvétlit fakt existence a vyvoje uréitého objektu, odhalit pFislug-
nou zakonitost tohoto vyvoje, nemiiZe stavét své poznani jen na jevovych stran-
kach (zdanlivém, zjevném pohybu). Naopak, musi v urcité fazi od t&chto jevov-
vych stranek abstrahovat. K vysvétleni véci tedy nemtize véda pfistoupit najed-
nou. Takovyto pfistup je vysadou i rizikem jen bézZného kaZdodenniho poznani.
Védecké poznani predstavuje naproti tomu sloZity proces, v némz se uplatiiuje
abstrakce i konkretizace v nepretrzitém dialektickém sledu a jednoté. Abstrakt-
ni vznikd ze smyslové konkrétniho vnimani urcitého readlného celku. Toto
smyslové konkrétni viak postihuje prislusny celek netiplné a jednostranné. Pro-
to i tato prva abstrakce je nelplnd a jednostranna. Sama realita (pfislusny
celek) neni postizena a vyCerpana jen tim, co vidime, slySime atd. a co si o této
realité pfedstavujeme (tedy ani ne tim, jak nam odpovida respondent na otazky
o ptislusném celku, jevu), ale obsahuje i to, co je za témito vjemy a predstavami
této irovné vnimani reality skryto. K Cemu se lidské poznani muze dostat praveé
jen v pojmech, zakonech a teoriich. To znamena, Ze abstrakce vznikla ze smys-
lové konkrétniho musi byt upfesriovana, coz v metodé vyzkumu znamena prejit
od abstraktniho k myslenkové (teoreticky) konkrétnimu. Cesta od abstraktniho
k myslenkové konkrétnimu je tak v kazdé etapé spolecensko-védniho poznani
zak onitym pfedpokladem jeho rozvoje a ¢asového i vécného relativniho zavrse-
ni.

Védecky vyzkum nelze tedy realizovat, neni-li v jeho procesu zahrnuta logic-
ka metoda. V nasem sociologickém vyzkumném mysleni vSak je stale pfili§ roz-
$iteno jednostranné jen ,,induktivni“ mysleni. Pfitom sloZitost problémd, jeZ
jsou predmétem zkoumani nemiiZze byt fakticky postizena ani jen induktivnimi,
ale ani jen deduktivnimi postupy. Oba pifedstavuji pouze dil¢i metody, jejichZ
zptisob pouziti v dialektice pozndvaciho procesu zavisi na cilech poznani

%) Viz napt. I. Hriiza: K problematice dal$iho rozvoje teorie védeckého komunismu. Sociologic-

ky Casopis, & 2, 1981. ) )
3y V. Cernik: Problém zakona v marxistickej metodologii vied. Bratislava, Pravda 1977, s. 167.

! 11



a konkrétné& historickych podminkach stavu a rozvoje zkoumaného predmétu.
Pfeceriovani induktivnich metod, dokonce jako hlavnich metod tvorby sociolo-
gickych teorii je v soutasné etapé rozvoje marxistické sociologie nezdtivodné-
nym anachronismem.

Ukoly poznavaciho procesu, plynouci z nezbytnosti aplikace logické metody
nejsou v sociologické vyzkumné praxi vyCerpany a splnény ani postupem
dekompozice, &i operacionalizace vychozich pojmé. Tyto operace predstavuji
v podstaté jednostrannou strukturalni analyzu obsahu pfislusného pojmu,
ktera je zaméfena hlavné na stanoveni vlastnosti, rysii, charakteristik ap., jeZ
maji byt empiricky zjiStovany. Jde tedy pfedeviim o vytvoreni pfedpokladii
k dal$imu postupu konkretizace abstraktniho, nikoliv vSak o konkretizaci samu.
Operacionalizace a dekompozice piedpoklada néslednou syntézu, na jejimz
zaklad€ je moZno upftesnit konkrétni obsah pbjmﬁ. Syntetizujici postupy jsou
viak v nasi sociologické vyzkumné praci dosti malo pouZivany, na rozdil od
analytickjch metod jsou i nedostateéné teoreticko-metodologicky objasnény.

Urcity schematismus a rutinérstvi, které se projevuji v béZnych sociologic-
kych vyzkumech u nds, nenachazi sviij vyraz jen ve zdivodriovani induktivnich
postupli, ale pravé i v nedoceniovani logické metody. Realizace postupu od.
abstraktniho ke konkrétnimu ve védé predpoklada urlitou teorii spoleCenské
reality, jeZ zahrnuje i sit’ vychozich a zdkladnich pojmi. Védecké pojmy jsou
vidy prvky urcitého celku, urcitého teoretického pristupu a postihovani jedné
oblasti skutecnosti. ,,V sloZité siti védeckych pojmu lze rozl®it t¥i specifické
okruhy pojmi: specidlné védni, obecné védni a filozofické. Ptitom hovorime-
-li o filozofickych pojmech, nemame na mysli pojmy jakékoliv filozofie, ale
pojmy védecké filozofie, dialektického a historického materialismu*.*)

V sociologii u nas se nékdy setkavame s nazorem, Ze nemame dostate¢né roz-
vinutou sociologickou teorii, nebo Ze ji dokonce nemame vibec. Domnivame se,
Ze takovéto nazory jsou jen castecné opodstatnéné. Existuje predevsim nej-
obecnéjs§i marxistickd sociologickd teorie — historicky materialismus, ktery
postihuje zakladni podstatné zakonitosti existence a vyvoje lidské spolecnosti.
Je proto vychodiskem pro kazdy vyzkum, a to nejen z metodologického hledis-
ka, ale i z hlediska obsahového. Pfi zkoumani relativné samostatnych socialnich
procesi (objektl, probléma) vsak skute¢né nemusi byt a také Casto neni po
ruce dostateéné& konzistentni teorie ¢&i alespofi vychozi soustava zdiivodnénych
pojmi relevantnich pfredmétu vyzkumu. Pravé vSak v téchto ptipadech se ve
zpracovavani vychozich koncepci vyzkumu predev§im musi uplatriovat obec-
néjsi, tj. obecné védni a filozofické pojmy a teorie (teoretické modely reality).

*) J. Stachova: K otdzkam vztahu specidlné v&dnich, obecn& védnich a filozofickych pojmt
a kategorii. In: Dialektika a, systémovy pfistup. Svoboda 1979, s. 120.
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Obecnost téchto pojmu a jejich systém (teorie) umoziiuje identifikovat na
arovni hypotéz podstatné souvislosti zkoumaného procesu (objektu, problému).
Predpokladame tedy, Ze obecna teorie zahrnuje zakony, jeZ umoziuji formulo-
vat urcité zavéry (hypotetického charakteru) o tfidach objektd (systémd,
procesd, jevil) niZ8i roviny sloZitosti. Postup vytvafeni hypotetickych zavéra
o celcich niz8ich rovin a jejich postupné ovéfovani je také jednim z postupti
konkretizace nejobecnéj¥ich a obecnych pojmi (pfechodu od abstraktniho ke
konkrétnimu), tedy upfestiovanim jejich obsahu, upfesfiovanim celé teorie
a soutasné i procesem tvorby pojmi novych.

Soucasny stav rozvoje marxistické védy umoZriuje prakticky na vSech
stupnich obecnosti zkoumanych celkd v té ¢i oné mife uplatiiovat logickou
metodu. Postup od abstraktniho ke konkrétnimu je v soucasné védé moZny
pfedevsim proto, Ze existuji abstraktni (pojmova) urceni vétSiny prisluSnych
realnych socidlnich celkd, jeZ jsou pfedmétem nového vyzkumného zdjmu.
K stanoveni téchto abstrakci vedla sloZita cesta pifedchazejiciho poznani a jeho
spojovani s praktickou ¢innosti lidi. Je proto mozno Fici, Ze pojmy védy nejsou
prostou idealizaci smyslové konkrétniho poznani, ale %e obsahuji vZdy soucasné
vys§i &1 nizsi stupefl mySlenkové konkrétniho. Zahrnuji tedy i historicky (vyvo-
jovy) aspekt pohybu prisluného celku a vidy i uréity stupen potvrzeni své
pravdivosti. Logicka metoda v tomto pouZiti je nastrojem vyjadfeni konkrétné
historicky podminéného obsahu pojmii a poznani vyvoje prisluiného objektu
(systému, jevu) jeZ zobrazuje i nastrojem zachovéni kontinuity poznéni.

Cilem soucasnych vyzkumi vétSinou neni (snad jen vyjimecné€) hledani
zcela novych oznaleni pro jevy objektivni skutecnosti, novych pojmd, ale
upfesfiovani a prohlubovani jejich obsahu v souladu s vyvojem zobrazovanych
objektd a jejich systém@i a v souladu s procesem prohlubovani védeckého
poznani. Logickd metoda proto nevystupuje ve védé izolované, nebo jen jako
jednorazova akce, ale je fakticky imanentni metodou poznavaciho procesu,
postihujici neustaly pohyb od abstraktniho uréeni ke konkrétnimu a odtud
k hlubsi abstrakci a dile k hlub$imu konkrétnimu urceni, atd., atd. Jen touto
cestou si lidé vytvareji také moZnosti vstupovat cilevédomé do tizeni objektiv-
nich procesi.

Naznaleny postup konkretizace abstraktnich urfeni redlnych celkid je jen
prvni ,etapou* v realizaci logické metody. Je to vlastné objasnéni podstaty
tohoto celku, jeho vniténich zadkonitych souvislosti a ,,vnitiniho* pohybu. Neni
tfeba jisté zdfirazfiovat, Ze tento ,,vnitfni“ pohyb se li§i od pohybu celku jako
takového. Existence celku je rozpornou jednotou ,vnéj§iho* (zjevného)
i ,,vnitiniho* pohybu. V&decky vyzkum v této etapé pouziti logické metody tedy
usiluje o odhaleni, & upfesnéni podstaty redlnych celkil, objektl, vztaht ap.,
jeZ jsou vyjadieny ptisludnym pojmem. Zde je moZno uveést vystiznou charakte-
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ristiku poznani V. L. Lenina: ,My3leni postupujici od konkrétniho k ab-
straktnimu nevzdaluje se, je-li sprdvné (NB) ... od pravdy, ale pfiblizu-
je se k ni . ..vSechny védecké . .. abstrakce odrazeji pfirodu hloubéji, vérnéji,
apln&ji“.%) Védecka abstrakce je postupné upfesiiovana v procesu jeji konkre-
tizace. Logicka metoda v Marxové rozpracovani ma v3ak jeSté dalsi a je moZno
fici, ze podstatnou ,.etapu”. Je to cesta poznani od podstaty k ,,burice” (k ,,jad-
ru“y. Védecky zdivodnéné a urlené podstaty realnych celkfi vytvari slozity
systém v souladu s existenci objektivné existujiciho systému obecnéjiiho celku.
Jednotlivé pojmy (podstaty) vidy samy o sobé postihuji tento vys§i redlny
celek pouze parcidlné. Jsou nésirojem vysvétleni podstaty a vzajemné souvislos-
ti relevantnich &4sti tohoto celku. Postihnout pohyb a podstatu vyssiho celku
(a analogicky kaZdého celku) znamena odhalit vyvoj jeho zadkladu, coZ zna-
mena odhalit vznik a proces rozvoje jeho ,genetické struktury“. K tomu je
tfeba v mysleni pfedbéZné zredukovat tuto genetickou strukturu na jeji zaro-
de&nou formu, na vztah, z kterého se historicky a logicky vyvinula.?)

Odhaleni ,,zarode¢né formy* celku (objektu) predstavuje zasadni metodicky
krok od smyslové konkrétniho k abstraktnimu. Metodicky jde o analyzu jevo-
vych struktur. Je soucasné pfedpokladem a vychodiskem realizace poznavané-
ho procesu od abstraktniho k myslenkové ‘(teoreticky) konkrétnimu. To zna-
mena, ze od ,,zarodecné formy* (,,buriky**) urcitého celku (abstrakce) precha-
zime zpét k objasnéni konkrétni podstaty celku. Cesta od této ,,podstaty
podstat“ k podstaté obsahuje odhaleni jeho vnitfni genetické struktury. Jde
o syntetické procesy mysleni, které sméfuje k vytvoreni ,teorie* celku. Celek
neni jiZ vyjaddfeny pouze jednim pojmem, podstatnou abstrakci, ale je deduktiv-
né rozvinutou formou této abstrakce. Dosahujeme tak rozvétveného poznéni
zkoumaného celku s odhalenim imanentniho zdkona jeho existence. Pro tuto
teorii celku v8ak plati, Ze nepostihuje celek v celé jeho realité, ve vSech pro-
jevech jeho existence. ,,. . . ipInd teorie ,,buriky* je neQiplnou teorii vyvinutého
celku; sama ,,burika* je objektivné jen abstrak tni moZnosti vyvinutého celku‘.”)
Nicméné vyvinuta teorie ur&itého celku (objektu) ndm umoZfiuje explanaci
projevil jeho existence. Tim, Ze teorie obsahuje imanentni zdkon jeho existence,
lze rovnéZz predikovat vyvin celki i jejich modifikaci v podobé riznych projevii.

Takto pojata logickd metoda ve védecké praxi je cestou, jak prekonat omeze-
nost zjist'ovani jen jevovych souvislosti, coz je béZné v dosavadni praxi sociolo-
gickych vyzkumi a predpoklada posun ciléi vizkumu k odhaleni zakonitosti vy-
voje prislusnych jevd.

Je tieba patrné odpovédét na otazku, proc se logicka metoda v této rozvinuté

®) V. L. Lenin: Spisy sv. 38. Praha 1960, s. 179.
8) V. Cernik: Problém zikona v marxistickej metodoldgii vied. Bratislava 1977, s. 180.
"y Viz V. Cernik, c. d. s. 186.
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podobé (obsahujici oba kroky — p¥ipadné jesté prediktivni krok) v sociologic-
kém vyzkumu malo pouziva. Vétdinou jde ve vyzkumech pouze o snahu poznat
podstatu jevu, nebo jen, a to Castéji o analyzu projevu podstatnych souvislosti.
V zadném pripadé vSak o odhalovani ,,podstaty podstat“, tj. o poznani zdklad-
nich genetickych struktur jevii (celkd, objekt). Podle mého soudu to plyne
jednak z jednostranného chdpani sociologického vyzkumu jen jako empirické
akce, z nedocefiovani syntetickych a teoretickych metod v této védé a jednak
z faktické obtiznosti této metody vzhledem k celkovému stupni rozpracovanosti
védecké metodologie.

Vezméme naptiklad problematiku vyzkumu tfidni socidlni struktury socialis-
tické spole¢nosti. Metodika vyzkumu provedeného v CSSR v roce 1978
je zamérena na odhaleni vyvojovych zmén, ke kterym doSlo béhem sedmdesa-
tych let.®) Tato metodika pres fadu zajimavych piistupii v podstaté odpovida
tradi¢né statisticko-strukturalni metodé popisu stavu a z néj odvozené zmény.
Vysledky jsou bezesporu zajimavé, obohatily nasi poznatkovou béazi o poznani
vyvoje tfidné socidlni struktury na$i spoleCnosti a jsou vyuzitelné v praxi.
Vyzkum vSak zatim neumozZnil dostate¢né hluboce odhalit plisobeni obecnych
zakont vyvoje socialni struktury spole¢nosti v etap& budované rozvinuté socia-
listick€ spolecnosti, nebot’ se téchto zakonitosti dotyka jen v jevové a faktudlni
roviné. Data a z nich odvozené poznatky jsou ve vztahu k obecné teorii tfid —
— v této etapé zatim — spiSe ,,ilustraénim* materialem neZ nastrojem konkreti-
zace a rozvoje této teorie, Jsou vice ¢i méné vystiZznym ukazatelem stavu a mno-
hem mén€ umotznuji postihnout dynamiku celého vyvoje. Rozvoj teorie v této
oblasti ziejmé v dal§im kroku proto vyZaduje pouZiti logické metody (a dile
i metody genetickohistorické spolu s dalsi hlubokou analyzou empirickych dat).
Ma-li byt odkryta zdkonitost vyvoje tfidné socidlni struktury v socialistickych
podminkach, je tfeba zkoumat nejen jevové zmény v této strukture, ale také je-
jich priciny spocivajici v zakladech celospoleCenského vyvoje. To znamena, Ze je
nezbytné najit ,genetickou strukturu* podstaty tfid za socialismu, tj. zdkladni
»buriku® jejich existence a vyvoje. K poznani této genetické struktury nevede
patrné pouze deduktivni cesta charakteristickd pro soucasny rozvoj oboru
védecky komunismus u nas. Vyzkum zakonitosti formovani tfidni struktury
v socialistickych podminkdch musi vychéazet z Marxova objevu podstaty kapi-
talistické spole&nosti, z objevu kategorie hodnoty, jeZ je onou zakladni ,,busi-
kou* uspotadani socialni struktury (ale i ekonomickych a nadstavbovych insti-
tuci) této spoleCnosti. Z této zakladni ,,buiiky* je moZiné dale deduktivné od-

rwwr

vodit zdkladni ,,bufiky* niZ$ich socidlnich celkd (podsystémi), tj. v tomto pfi-

8) Metodika vyzkumu téidni a socialni struktury CSSR 1978, interni tisk UFS CSAV Praha
1979.
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padé podstatu tfidni diferenciace v kapitalistické spole¢nosti, kterou je vlast-
nictvi vyrobnich prostfedkil. Z této zakladni ,,buriky* je odvozena geneticka
struktura ttidné-socidlniho uspotradani kapitalistické spole€nosti a také teorie
tiid a tfidniho boje. Teorie zaloZena na tomto zdkladnim vztahu je v3ak
mnohem §ir§i, zahrnuje naptiklad i uréeni dalsich znaki, strukturnich vztaht
apod. (Viz definice tfid V. 1. Lenina.)

'V soucasnych vyrobnich vztazich, které jsou vysledkem revolucni pfemény
spole&nosti, plati teorie tfid v souladu se zndmymi podminkami v konkrétné
historicky modifikované podobg. Jiz podle vnéjsich jevovych poznatki mlizeme
konstatovat, Ze tyto t¥idy maji zcela jiny charakter, a tim i vztahy mezi témito
t¥idami jsou zasadn& odligné od podminek kapitalistické spole&nosti.

M3éme-li viak odpov &dét na otazku, jaky bude dalii vyvoj téchto tfid dostatec-
n& konkrétn&, musime konstituovat ucelenou teoretickou koncepci tfid pro
socialistické podminky. Pro védecky vyzkum to stru¢né feceno znamena s vy-
uZitim logické metody postupné odhalit zakladni ,,buiiku®, na jejimz zakladé
socialistickd spolecnost existuje, funguje, vyviji se, tj. musi byt odhalena gene-
ticka struktura t¥id v socialistickych podminkach.

Ukol tedy spogivé v rozpracovani pfechodu od podstaty spolecnosti, jiZ jsou
urceny tfidy k odhalen{ jejich ,,genetické struktury* v socialistickych podmin-
kach. Tento fikol nelze realizovat bez: 1. diisledného uplatnéni dialektického
materialismu; 2. disledného navazani na teorii tfid a tfidniho boje predchéazejici
etapy vyvoje spolec¢nosti. Prakticky to znamena, Ze musi byt vyuZity teoretické
abstrakce vztahujici se k této etapé, nebot’ jako védecké abstrakce v sobé obsa-
huji osvétleni historicko-genetickych tendenci; 3. nemohou byt realizovany bez
konkretizace téchto abstraktnich urleni prostfednictvim analyzy soulasnych
jevl tfidni struktury a bez syntetizace vysledka této analyzy.

Disledna realizace takovychto postupil vede k dal¥imu mySlenkovému vy-
mezeni pojmi tfida, tfidni struktura, tfidni vztahy atd. v socialistické spole-
nosti a k odhaleni jejich spoleéného urleni, ,zdkladni genetické vazby“ —
zakladni ,buiiky”, z niZ je moiné odvodit teorii socialistickych t¥id: CoZ je
predpoklad pro vysvétleni fady jevii a zmén, k nim% dochézi v socialistickych
podminkach a umozni to i védeckou predikci pravdépodobného dalsiho vyvoje
apod. Podle mého soudu takto zaloZeny vyzkum tfidné-socidlni struktury
socialistické spole¢nosti v soucasné marxistické sociologii chybi. Socialistické
tridy, tfidni vztahy, skupinové a dal¥i vztahy se zjednoduSené vysvétluji pouze
extropolaci Marxovy teorie tiid, aniZ se vyuZivd metodologicky aparat i vécny
odkaz této teorie. Zjednoduseny vyklad teorie socialistickych tfid se pak nutné
musi setkdavat s fadou rozpornosti a redukci, jeZ apriory omezuji moZnosti
komplexniho fizeni socialistické spole¢nosti.

Revoluéni zmény t¥idné socialni struktury pfitom mohou byt vysvétleny jen
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na zakladé . historické kontinuity. Jakékoliv abstrahovani od této vyvojové
podminénosti vede k pozitivistickym deformacim poznavaciho procesu. V oblas-
ti vyzkumu t¥idné socialni struktury socialistické spole¢nosti je mozné za tako-
véto deformovani pokladat aplikaci stratifika¢nich koncepci. Stratifikacni
koncepce neumoziiuji odhalit v§vojové zékonitosti, nepronikaji ke ,,genetické
struktufe*, pfiCin existence urcité socialni diferenciace. Z hlediska aplikace
logické metody predstavuji odhaleni pouze jevovych, pripadné faktualnich
zakonl, v Zadném pripadé nejsou stratifikaéni postupy schopny odhalit ima-
nentni zadkony vyvoje socidlni struktury. Na Gstfedni pojmy této koncepce
(status, vrstva, mobilita) je tfeba nahliZet pouze jako na idealizacni abstrakce,
jeZ nebyly podrobeny dalsi konkretizaci, tim zlistavaji do zna¢né miry neurci-
tymi abstrakty, neumoZiujicimi hlubsi vysvétleni faktu své vlastni existence.
Nebo jesté jinymi slovy jde o jevova abstrakta, nepostihujici redlné socialni
celky, ale naopak jsou zde konstruovany celky umélé, podobnostni — jevoveé
odvozené.

Principy materialistické dialektiky vyZzaduji, aby v souladu se zménénymi
podminkami a zmé&nou samotné socialni reality bylo dale rozvijeno poznéni
zakonitosti té€chto zmén, aby mohly byt formulovany zdkony adekvatni danému
vyvojovému stupni. Princip historismu a dialektické souvislosti (systémovosti)
ptitom nesmi byt porusen. To znamend, Ze nové formulace zakond vyrtistaji
jako dialektické negace zdkon{i vyvoje predchazejicich etap. Nerespektovani
principu historismu v badatelské praci vede k zminénému pozitivismu, &i konci-
povéani nevédeckych ad hoc teorii na Grovni zjednodusené idealizace jevii, nebo
k prebirani nemarxistickych teoretickych koncepci, jez vét§inou jsou praveé
pozitivistického pivodu. Vychozi teorie, marxistické pojeti tfid je néstrojem
zachovani kontinuity pozndni a postiZeni vyvoje zménéné reality a jejiho osvét-
leni v duchu p¥isné védecké dialektické logiky. Jinymi slovy, vizkum ,,genetické
vazby“ (,,buiiky*) socialistické t¥idni struktury je dialektickou negaci védecké
teorie tfid, jejim potvrzenim a dal$im rozvojem.

Né&které prace se snaZi tuto ,,genetickou vazbu* odhalit v oblasti sociainé
ekonomického Zivota spolelnosti. Za pokusy o jeji identifikaci miZeme
pokladat ty prace, jeZz usiluji o osvétleni Glohy a charakteru dé€lby prace,
obsahu prace za socialismu, Glohy Fizeni, rozdélovani, aktivity lidi, fungovani
principu kolektivismu apod. Jejich piistup je vSak zatim znacné obecny a sou-
tasné vétdinou nekomplexni a nedostatedné syntetizujici. Neposkytuji dostatec-
né& hluboké zdtivodnéni, pro¢ by néktery z vyse uvedenych pojmt mohl vyjadro-
vat a postihovat zakladni ,,geneticky vztah* socialistické t¥idni struktury.

Jestlize se z hlediska nezbytnosti formovat dostate¢né funkéni a praktickou
teorii socialistickych tfid divame na provedeny vyzkum tfidné-socialni struktu-
ry socialistické spole¢nosti, je tfeba konstatovat, Ze jde pouze o prvy krok, jez
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nezbytné musi byt nasledovén teoretickou syntézou poznatki. Odhaluje jevové

zékonitosti t¥idni struktury, dal$i postup v3ak vyZzaduje dusledné uplatnéni

teoreticko-logické metody, tj. vyuziti poznatkd ke konkretizaci abstraktnich
uréeni socialnich skupin v socialistickych podminkach.

Domnivam se, Ze tento priklad vyzkumu, ktery pfestoZe pokrocil v naSich
podminkéach relativné daleko, dokazuje nezbytnost vé€novat vé€tSi pozornost
teoretické fazi sociologického vyzkumu. S pochopenim vyznamu procesudlnosti
védeckého poznani a docenénim logické metody v nasi soucasné sociologii
nemizeme bj’ﬁ spokojeni. Logickd metoda predstavuje nastroj kontinuity
pozndni, rozvoje teorie i ndstroj integrace poznani riiznych oblasti spolecenské-
ho Zivot. V neposledni fadé pak pilisobi jako spojujici ¢lanek mezi teoretickou
a empirickou slozkou sociologického vyzkumu.

‘Proto ma velky v§znam rozpracovani této metody v souladu s jednotlivymi
kroky sociologického vyzkumu. Jiz bylo uvedeno, Ze operacionalizace a de-
kompenzice tento Gkol neplni, Ze je pouze nastrojem konkretizace pojmu, jez
v3ak v sociologickém vyzkumu v nasich soucasnycl: podminkach nasleduje jen
nesystematicky. Co tedy znamena uplatnéni logické metody v pfipravé sociolo-
gického vyzkumu?

Proces, v némz postupujeme od prvotni abstrakce vzniklé ze smyslové
konkrétniho k myslenkové konkrétnimu je relativné jednoduchy, ale v souas-
nych podminkach rozvoje védeckého poznadni pomérné vzacny. Ve védeckém
poznavani, jak bylo jiz uvedeno, jde vétSinou o uplatnéni této metody jako
néstroje prohloubeni poznani pfislusného objektu. V tom v3ak existuje také
obtiznost uplatriovani této metody. Pfitom zasadni vyznam pro prohloubeni
poznavaci hodnoty sociologickych vyzkumt a hlavné pro posileni moznosti vy-
uzivani jejich vysledki v fidici praxi, md pravé otdazka pojmové konkretizace.
Vétsina vychozich teoretickych koncepci v sociologickych vyzkumech se vyzna-
Cuje neurcitosti zakladnich pojmi a pfilisnou povsechnosti.

Prvy krok logické metody v tomto stadiu vyzkumu pak musi byt zaméfen na
upresnéni téchto pojmi, na jejich obsahovou konkretizaci. Jde predeviim o tyto
tkoly: ‘

1. zjistit, nakolik dany pojem postihuje ,,vnitfni* pohyb objektu celku. Jde o to,
neni-li konstituovan jen na zdanlivém pohybu. Tedy nakolik se p¥ibliZuje
podstaté existence prislusného celku a nakolik je vyjadfenim pouze jevové
zakonitosti;

2. zjistit souvislosti pojmu s ostatnimi relevantnimi pojmy teoretického modelu
(koncepce) a posoudit, nakolik tyto souvislosti postihuji souvislosti objektiv-
ni. Vytvorit si pojem néjakého jevu znamena mimo jiné také objasnit jeho
misto a Gilohu uvnit? konkrétniho systému a objasnit ty okolnosti, jez fakticky
urcuji jeho Glohu v ramci celku; '
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3. postihnout genezi a historicky dany stuperi vyvoje objektu, jak je obsazen

v pojmu. Posoudit, zda obsah pojmu neni za stupném rozvoje objektu. Jde

o wkol objasnit proces tvorby ,genetické struktury“ objektu, odhalit jeho

rozpornost a vyvoj.

Empiricky sociologicky vyzkum je v této souvislosti tfeba chapat jako nastroj
obsahové konkretizace pojm@. Prostfednictvim analyzy faktického materialu
relevantniho pojmim dané teorie jsou vytvafeny predpoklady jejich konkreti-
zace.

2. TEORIE JAKO CIL SOCIOLOGICKEHO ZKOUMANI
SPOLECENSKYCH PROCESU

V souvislosti s vyse diskutovanou otazkou tlohy logické metody v sociologii je
tfeba bliZze objasnit samotny cil sociologického vyzkumu.®) Z vy$e uvedeného
je domnivam se také ziejmé, Ze cil vyzkumu nelze omezovat jen na vlastni pro-
blém verifikace (&i falzifikace) stanovenych hypotéz. Na vyzkum je nutno
nahliZet jako na soucast poznavaciho procesu. V projektech sociologickych
vyzkumi byvaji cile formulovany zpravidla takto: ,zjistit, ,,objasnit*, ,,pro-
hloubit“, ,,odhalit*, ,,popsat* apod. néco o zkoumaném jevu.

Kdybychom vysli z formy vystupl ze sociologickych vyzkumi, s nimiz se
v praxi setkavame, bylo by mqine’ konstatovat, Ze sociologicky vyzkum usiluje
o 1. shromazdéni datové baze, vztahujici se ke zkoumanému jevu; 2. formulaci
poznatkd o struktufe téchto dat; 3. formulaci poznatkii o vzdjemnych vztazich
mezi riznymi vlastnostmi zkoumanych objekts; 4. poznatky o faktorech (pod-
minké&ch) ovliviiujicich urdité vlastnosti, stav, souvislosti; 5. shrnuti zobeciuji-
cich zavéra. Zpravidla v téchto podobach jsou vysledné informace obsazeny
v zavérecnych zpravach vyzkumu. Domnivam se, Ze tyto formy sociologickych
. 'poznatk@ nejsou zcela optimalni zejména pro jejich vyuZivani v fidici praxi.
Maji Casto nejen nepiehledny charakter, ale predev§im jsou zna¢né parcidlni,
shrnujici zavéry neodhaluji komplexni, podstatné souvislosti, ale zpravidla jsou
jen verbalnim opisem ostatnich forem sociologické informace. Z toho podle
mého soudu vyplyva nezbytnost upiesnit obecné cile sociologickych vyzkumi.
Nejde 'jen o shroméazdéni dat, poznatkii o jejich struktufe a vzajemné souvislosti.
Hlavnim cilem sociologickych vyzkumi vSech druhi je odhaleni a formulace
zadkona piislusného predmétu (problému). Poznani zdkonitosti existence
jakéhokoliv pfedmétu (problém, jevu, procesu) je predpokladem pro optimalni
vstup tohoto poznatku do fidici praxe. Poznana zdkonitost umoziuje explikaci

9) Mam zde na mysli hlavné sociologicky vyzkum s pouZitim metod sbéru a vyhodnoceni empi-
rickych dat, aniz tim chci sociologicky vyzkum omezovat jen na tento typ.
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(vznika v dasledku explikace) a piedevsim také obsahuje racionalni moZnosti
optimalniho Feseni socialnich problém#, socialni planovani a fizeni. Dosavadni
praxe sociologického zkoumani zpravidla neobsahuje, a ani o to piilis neusiluje,
formulaci ptislusného zdkona. Takovyto cil nebyva viibec kladen. Vyzkumni-
ci — sociologové se spokojuji s obsdhlym opisem zkoumaného jevu. Tento
stav je podle mého soudu disledkem zminéného rutinérstvi v oblasti provadéni
empirickych sociologickych vyzkumi, $ablonovitosti a pfecenéni technickych
a metodickych &innosti na Gkor vyuZivani vyie uvedenych teoretickych a meto-
dologickych postupti. Vyzkumnici i metodologové se pfili§ zaméstnavaji forma-
lizaci a standardizaci jednotlivych krokd, vytvafenim rdznych schémat, pro-
sttedki kvantifikace apod. Naproti tomu nevénuji adekvatni pozornost pojmové
analyze relevantni teorie vyzkumného akolu. JestliZze maji byt sociologickym
vyzkumem odhaleny zdkonitosti piislusného systému, musi byt zkoumany
také jeji obecnéjdi souvislosti, podminky platnosti a fungovani, jinymi slovy
pfisludny zdkon musi byt formulovan v intencich &ir¥i teoretické osnovy. Tj.
musi byt souéasti urlité teorie, ktera postihuje zakonitosti existence, fungovani
a vyvoje vysSich (slozitéjSich) socialnich celkd, jichZz je zkoumany systém
(jev, predmét) organickou soulasti.

Védecké poznani sméruje tedy k odhaleni zadkona, nikoliv k pouhému popisu
struktury, & souvislosti. Co je vSak zdkon, jak jej chapat? V. I. Lenin uvadi ve
svych Filozofickych seSitech zajimavé charakteristiky a vymezeni zakona.
»Zakon je trvajici (ziistavajici) v jevu. (Zakon je identické v jevu). ,,Zdkon =
= klidovy odraz jevu NB*. ,Zakon je odraz podstatného.v pohybu univer-
za“.'%) Poznané védecky formulované zdkony objektivniho svéta jsou pravé pro
svoji podstatnost, relativni klidovost a stalost dileZitym nastrojem fizeni spole-
censkych procest. Predstavuji urlity koncentrat nasich poznatki o svété a jsou
zékladnimi stavebnimi kameny védeckych teorii.

Problém zakona v metodologii véd je zna¢né komplikovany a ma fadu ne-
doteSenych souvislosti. Pro naSe potteby, tj. pro objasnéni zdkona jako vysledku
(cile) sociologickych vyzkumi je dileZité rozlieni typ zdkont. V. Cernik ve
své praci ,,Problémy zakona v marxistickej metodologii vied“ rozliluje tfi
zakladni stupné vyvoje védeckého zakona: 1. zdkon jevu (resp. faktudlni za-
kon); 2. idealizovany zékon; 3. imanentni zdkon konkrétnich celkf.'') Tyto
stupné formovani védeckého zdkona predstavuji soucasné relativné samostatné
typy odhaleni v8eobecného v pfirodé a ve spolelnosti.

19) V. I. Lenin: Filozofické se§ity. Praha, SNPL 1953, s. 122—123.

") Viz V. Cernik: Problémy zdkona v marxistickej ideologii vied. Bratislava 1977, s. 26.
V literatuie se setkavame s dal§imi zptisoby &lenéni zakonh. (Viz napt. A. K. Uledov: Sociologices-
kije zakony. Mysl 1975.) — Pojeti V. Cernika vSak skytd ur¢ité vyhody ve vztahu k struktufe socio-
logického poznavani, i kdyZ je mo#né predpokladat jeho postupnou konkretizaci a upfesfiovani.
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Zékon jevu je nejjednodu$i$im zakonem, je na Grovni zobecnéni bé&iného
poznani lidské praxe. Je abstrakci pouze od nahodnych okolnosti, plynouci
z mista a Casu prubéhu (zacatenych podminek existence jevu). Zakon jevu
zachycuje totozné v jevech, ale neztotoZfiuje se s nimi, tj. nevylerpava jevy,
které jsou jim zobrazovany. Je moZno jej ztotoznit s klasifikaénim zdkonem.'?)
To znamen4, Ze se jim identifikuje to, co je spoletné v jevech. Vysledkem je
urCité uspofadani jevii. Aplikace tohoto zdkona v sociologickém vyzkumu
predstavuje tzv. tridéni zjisténych dat. Gnoseologicka hodnota téchto zdkond
je oviem pomérné mala, umozriuje vytvafet typy jevii v ptipadé jejich hromad-
ného vyskytu a je pfedpokladem tvorby idealizaénich pojmu (abstrakci). Mala
pozndvaci hodnota zdkona jevu vystupuje zvlasté p¥i zkoumani sloZitych social-
nich celkfi. Nasleduje za ni proto nezbytné hledani dalsich, hlubsich zakonf.

Idealizacni zakon je pravé timto hlub$im typem zdkona, abstrahuje nejen od
proménnych podminek &asu a prostoru, ale i od tzv. modifika¢nich podminek,
jez odliSuji relativné samostatné celky od dalsich podobnych celki. Zatimco
zakon jevu je schopen do uréité miry postihnout rozdily mezi individui (ele-
menty), pak idealiza¢ni zakony odhaluji navic vztahy celki jak uvnitf, tak vzta-
hy k celkim jinym. Idealiza¢ni zdkon celku tak jiZ neni moZno stanovit na
zakladeé tfidéni jevy, ale hledanim vztah mezi nimi a koncipovanim pfedbé&zné-
ho pojmu. Nastrojem hledani idealiza¢niho zdkona je predevsim vztahova
analyza. Stanovit vztahovy zakon (Filkorn) znamena najit mezi mnoZstvim
riiznych vztahl takové, které charakterizuji podstatu celku. Struéné feleno,
podstata idealizovaného zdkona néjakého objektu znamena redukci jevové for-
my na jeho podstatu. Jde tedy o redukci sloZitého jevu na jeho podstatu. Tyto
abstrakce — idealizované zakony, maji v sociologickém poznani své misto.
Idealizované zakony umozriuji nejen rozli$eni jevi, ale i jejich podstat, umoz-
nuji identifikaci ,,vy$8ich* celkd, sloZitéj$ich systémid v socialnim organismu
spole¢nosti a jejich pojmenovani. Prikladem idealizacniho zdkona je pojem
,vrstva“. Piedstavuje abstrakci odlidujici urdity socidlni objekt od podobnych
objektii. Nepostihuje v3ak pritinnost existence tohoto objektu, (pouze jej
odliduje od ostatnich) a nepostihuje jeho rozpornost a vyvoj.

Postihnout vyvoj mohou jen imanentni zakony socialnich celkil. Jde o zdko-
ny, které uruji nejen fakt existence a souvislosti néjakého socidlniho (&i
jiného) celku, ale také jeho vznik, vyvoj i zanik. ,,Imanentni zakon konkrétnich
celkil je rozpornym vztahem jejich podstat, nebo vztahem mezi podstatami.'?)
Takto vymezeny imanentni zdkon je fakticky cilem celého procesu poznani
ptislu§ného predmétu védeckého zajmu. Sociologicky vyzkum se proto nemtize

712 yiz V. Filkorn: Uvod do metodolégie vied. Bratislava 1960, s. 286.
13) Viz V. L. Lenin: Spisy sv. 38, s. 161.
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omezovat na pouhé tiidéni (hledanizakonu jevu), &i jednoduchou abstrakci pfi
hledani, rozli$ovani a pojmenovani relativné samostatnych socilnich celkd,
Tim, %e n&jaky celek ve spole¢nosti identifikujeme, popieme a pojmenujeme,
je¥té neznamena, %e jsme pochopili jeho funkci, misto a vyvoj v ramci celého
spoledenského systému. K tomu je nezbytné odhalit a formulovat zdkon jeho
vyvoje — jeho imanentni zdkon. Pokladdm za dileZity krok, pfi zkvalitfiovani
badatelské prace v sociologii a sociologickém vyzkumu, formulovani cild zamé-
fenych pravé na odhalovadni imanentnich zdkonli vyvoje spoleenskych celki.

V této souvislosti vyvstdva .je§té¢ jeden vainy problém. Ve vySe uvedené
avaze predpokldaddme, Ze pfedmét sociologického zkoumdéni tvofi relativné
samostatny celek. P¥i kazdém empirickém vyzkumu je viak tfeba klast otazku,
zda ptedmét vyzkumu.je skuteiné organickou (systémovou) soucdsti celé spo-
leenské totality. Zda pfi jeho stanoveni v 'procesu vyzkumu nebyly poruseny
dialekticko-logické principy jeho geneze, fungovani a vyvoje. Zda jde skute¢né
o ,celostni systém*, Ci pouze jen o nahodné vymezenou &ast reality. Proto
~cely vyzkumny proces, vCetné uplatnéni logické metody je soutasné procesem
ovéfujicim a zdfvodiujicim miru ,celostnosti* ptisluiného pf'edmétu zkouma-
ni, a to v&etné jeho vztahfi k dal$im socialnim celk@im. To méa rovné% vazné
dasledky na procesy abstrahovani od podminek existence celku, a to ve viech
fazich vyzkumu.

Cilem vyzkumu je odhaleni imanentniho zdkona existence celku, jeho
podstaty a vztahu této podstaty k imanentnim zakonfim celk@ ostatnich. Tedy
paralelné jde o proces identifikace tohoto celku a o proces tvorby teorie pfi-
slusného celku, jeZ obsahuje zdiivodnéné vypovédi o jeho vztazich k socidlnimu
okoli. : ' ‘

Je zfejmé, Ze k splnéni takovychto naroénych tikolt badani nepostaéi odha-
lovat pouze zdkony jevu, &i abstraktni — idealizované zdkony, ale Ze tyto cile
jsou dosazitelné jen dislednym rozvojem teoretické prace s uplatnénim logické
metody. Také v tomto ohledu nema vsak naSe souéasnd sociologie dostateiné
rozvinutnou metodologii, a tim ani dostatek potfebnych zkugenosti.

3. VYZNAM TEORIE PRO PRACI A STANOVENT{
PREDMETU SOCIOLOGICKEHO VYZKUMU

UvaZujeme-li o vyznamu teorie v sociologickém vyzkumu, je dale nutné
vSimnout si stru¢né problematiky vztahu pfedmétu a metody. Domnivam se, Ze
spravné objasnéni tohoto vztahu ma i velmi praktické dusledky. Neni zajisté
potfeba zdiivodriovat, Ze vysledky sociologického zkoumadni spole¢enskych jevi
maji byt vyuZitelné ve spoleCenské praxi. Tato vyuZitelnost viak nemusi byt
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vidy bezprostfedni — piima. Vstup sociologické informace do spoleéenské
praxe a zejména do Fidiciho rozhodovani je velmi sloZity. Plyne to ze specifiky
této informace, a to jak co do obsahu, tak co do formy. Komplikace také vznika-
ji v disledku malé pfipravenosti fidicich kadri takovouto informaci piijimat
a vyuZzivat. Cesty vstupu sociologického poznéani do praxe jsou proto vét§inou
nepiimé. Jsou komplementarni v systému ostatnich socidlnich informaci o fize-
ném systému. Soucasné je mozno Fici, Ze ¢im obecnéjii charakter tyto informa-
ce maji, tim vice roste jejich vyznam jako syntetizujiciho zakladu pro ostatni
zdroje a druhy socidlnich informaci. Pifedpokladem pro syntetizujici obsah
obecné sociologické informace je jeji konstituovani na bazi metodologie mate-
rialistické dialektiky. Vyplyva to z faktu, Ze tato metodologie je rovnéZ zakladni
a urlujici pro nejobecné&ji sociologickou teorii — historicky materialismus.
Tato teorie existujici v jednoté s dialektickym materialismem je vychodiskem
i nastrojem vsech socidlnich vyzkumi i zakladni teoretickou koncepci tizeni
vech socidlné ekonomickych a socidlné poelitickych procesii v socialistické
spolecnosti. Tato teoreticka koncepce neni uzaviend, naopak predstavuje Zivy
systém védeckého poznani, jez je ovéfovan v praxi, v konkrétni historické akti-
vité lidi. - ,

Proces zobecriovani sociologickych poznatkii o této praxi, ktery probiha
na zakladé obecné teorie marxistické sociologie, je soucasné procesem integra-
ce dal$ich zdroji socidlniho poznani. Nejde jiZ jen o abstrakci sociologickych
dat a sociologickych poznatki, jejichZ ptvod je v zamérné€ provedeném empi-
rickém vyzkumu,.ale jde o zobecniovani s vyuzitim dalsich, vét§inou nesociolo-
gickych poznatkovych zdroji, 1 zdroji zku$enostniho charakteru. Je mozno fi-
ci, Ze pravé v této integrujici roli v procesu zobectiovani v marxistické sociolo-
gii spoliva také jeji prakticky politicky vyznam. '

Pfedmét sociologického vyzkumu nelze proto chapat izolované. Nelze prece-
novat a absolutizovat omezujici podminky pfi jeho empirickém popisu. Tato
omezeni znemoZiuji, nebo alespori znacné komplikuji vyuZiti poznatk?i v proce-
su zobecfiovani a zakladaji tak jiz faktickou ,izolovanost® sociologickych vy-
zkumt a jimi shromazdénych poznatkli od ostatnich socidlnich informaénich

~zdroji. Komplikuji i zobectiovaci procesy socidlniho poznani a vytvareji pod-
klady k prohlubovani roztrzky mezi-obecnou marxistickou sociologickou teorii
a empirickym vyzkumem. Tim je podle mého soudu ovlivnéno i dosud omezené
fungovani marxistické sociologie jako integracni discipliny v soustavé socialni-
ho vyzkumu. P¥i¢iny této situace jsou zjevné také v tom, Ze sama nejobecnéjsi
teorie marxistické sociologie — historicky materialismus, neni pro potfeby
sociologickych vyzkumi ‘dostate¢né rozpracovan. Tato rozpracovanost se
omezuje na formulaci zdkladnich metodologickych principi, jez maji byt
dodrzovany pti vybéru, popisu, analyze atd. objektii konkrétnich sociologickych
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vjzkumil. Vyznam téchto principd je mozné viak docenit jen v jejich faktickém
vyuZiti pfi rozprécovéni teoretické koncepce zkoumaného jevu, pfi jeho analy-
ze, pti vymezovani jeho souvislosti se ir§im socialnim okolim, tedy pfi jeho
identifikaci. CoZ v8e predpoklada také obsahové rozpracovani obecné teorie,
tedy vyznamovou, funkciondlni, vztahovou analyzu zékladnich pojmi, katego-
rif a zdkond této teorie, adekvatni zkoumanému konkrétnimu problému.

V této souvislosti je zejména nezbytné ujasnit si, co je vlastné predmétem so-
ciologického vyzkumu. Vymezeni neni zdaleka jednoduché. Jiz v predchazeji-
cich tadcich této staté se setkdvame s riznymi oznacenimi pro pfedmét sociolo-
gického vyzkumu. (Napt. jev, proces, problém, ptedmét, celek,ale bylo by moZno
uvést i objekt, systém, zakonitost, stav apod.) Ptitom vSechny tyto pojmy jsou
v té &i oné souvislosti relevantni. Co se tedy sociologickym vyzkumem vlastné
zkouma?

Odpovéd’ na tuto otazku je tfeba hledat v rozboru védecké prace jako speci-
fické lidské Cinnosti. Lidsky ¢in je dialektickou jednotou jeho prvki, tj. cile,
prostfedku, pfedmétu a vysledku.'*) Vé&decka prace je sloZity proces, je%
v kazdém svém kroku obsahuje riizné specifické ¢innosti, v nichZ subjekt zkou-
mani prostiednictvim urcitych metod (prostfedkdl) ,opracovava®“ predmét
svého zdjmu s cilem dosaZeni urcitych poznatkd. Vysledkem védecké prace je
tedy poznatek, ktery ma rtiznou podobu, rizny stupeti pravdivosti, ,,dokonalos-
ti“, riznou formu. Vysledek zavisi do zna¢né miry na cili, jeZ si subjekt poznéani
klade. Cil musi byt adekvatni dosaZenému stupni poznani, priméfeny metodam,
jeZ jsou k dispozici a pfedeviim adekvatni samostatnému pfedmétu. Z naznace-
ného je ztejmé, ze jednotlivé slozky lidské ¢innosti obecné a védecké poznavaci
¢innosti zvIast se vzdjemné podminuji, Ze spolu tvoti dialekticky celek. Nelze
tedy jednoznaéné tvrdit, Ze cil vyzkumu je urlen jen pfedmétem, nebot musime
brat v Gvahu stav metodickych prosttedkd, stejné tak nelze tvrdit, Ze predmét
urcuje metody, nebot' metody jsou rovnéZz urCovany cilem. Stejné tak nelze
tvrdit, Ze cil je uréen pfedmétem, nebot zde hraji roli nejen disponsibilni meto-
dy, ale i dosaZeny stuperi poznani (teorie) pfedmétu a dosazeny stupen poznani
reality viibec. Proto jako pfedmét mohou vystupovat v zavislosti na cili (jeZ sdm
je determinovan jak pfedmétem, tak $ir$imi souvislostmi, spolec¢enskou potfe-
bou) a metodach riizné stranky socialni reality. K této sloZité dialektice patfi
jesté skutecnost, Ze pfedmét, cil, prosttedky, metody se vyvijeji. jako relativné
samostatné systémy v procesu poznani.

Zdrojem samovyvoje predmétu jako nedilné souclasti objektivni reality je
predev§im sama rozpornost jeho slozek a jen zprostfedkované se zde projevu-
ji i vlivy jejich poznavani. Tato zprostiedkovanost ptisobeni poznani na vyvoj

%) Viz V. Seiler: Struktira ludského &inu. Bratislava, Pravda 1974, s. 12.
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pfedmétu socidlniho vyzkumu je realizovana hlavné tidicimi aktivitami. Zdro-
jem vyvoje prostfedki poznavani ve védé je predevsim sama pozndvaci ¢innost,
dana rozpornosti mezi adekvatnosti metod poznani a vlastnim vyvojem pred-
métu zkoumani, nebo socidlnim celkem. Také cil vyzkumu prodélava neustaly
. dynamicky vyvoj, a to v zavislosti jak na zméné pfedmétu samotného, tak, a to
predeviim, na dynamice rozporli mezi socialni praxi a poznanim této praxe
vyjadfené potfebou poznatkii pro uvédomélou fidici aktivitu. Zejména tento
moment je diilezity pro uréeni obsahu sociologického vyzkumu.

Sociologové Casto nedoceniuji ve své praktické vyzkumné praci tuto sloZitou
dialektiku mezi pfedmétem a cilem vyzkumu. Tim méné pak dialektiku jejich
vlastniho vyvoje. Svéd¢i o tom opakovani \{j’rzkumﬁ na stejné téma, rutinérstvi
v pouzivanych metodach (vétsinou jde jen o prostfedky popisu vlastnosti struk-
turnich prvki socidlnich objektt, tj. dotaznik, anketa a dale t¥idéni dat a nasled-
na vztahova, v lepsim piipadé faktorova analyza). Toto rutinérstvi v oblasti
metod, cili a vymezeni pfedmétu vyzkumu Casto vede aZz k redukci pojeti
pfedmétu samotné marxistické sociologie na zkoumdéni struktur nazord,
postoji, minéni, ¢i na struktury vlastnosti socidlnich objektl, tedy na jakousi
specifickou socidlni statistiku. Pfevazujici-zaméreni sociologického vyzkumu na
popis socialni reality vede pak nékteré autory, zvlaSté nesociology k redukci
marxistické sociologie jen na sociologicky vyzkum. Tim se jen dale prohlubuji
problémy spojeni empirického poznavani socidlnich jeva s teoretickymi discipli-
nami v ramci marxismu-leninismu, potlacuje se integracni a syntetizujici funkce
obecné marxistické teorie. Soucasné se tim vytvari iluze o moznostech prevazné
jen induktivnich zdrojii pro vytvofeni nové obecné sociologické teorie mimo jeji
nejvyssi rovinu obecnosti. Specifickym zpisobem se v takového praxi provadéni
sociologickych vyzkumi znovu projevuji rysy empirismu, jenZ byl podroben
metodologické kritice u nas jiz na pocatku sedmdesatych let. Empirismus sam
0 sobé nema zpravidla dlouhou platnost a ve vztahu k spoleCenské praxi musi
byt ptekonan vytvarenim obecnéjSich a zobecriujicich koncepci. Vytvari se jim
viak prostor pro pronikdni nemarxistickych teoretickych koncepci spolecnosti,
které nékdy pak slouZi jako bdze pro interpretaci empiricky shromézdéngch
poznatki.

Shrneme-li diskusi o problému vztahu mezi pfedmétem, cilem, metodou
a teorii v sociologickém badani, je mozno uvést, Ze nerespektovani vzajemné
podminénosti i vnitfni dialektiky téchto slozek védecké Cinnosti vede k zaosta-
vani sociologické badatelnosti prace za potiebami spolecenské praxe. Na strané
druhé pak naopak vede k precefiovani specifiky této vé€dy a nedocenéni jejiho
integraéniho a syntetizujiciho poslani v ramci systému marxistickych spolecen-
skych véd.
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H BOMPOCY O POSMIU TEOPUHU B COLUMONOTMHECKUX NCCNEROBAHHUAX
PesoMme

B HaHHOM CTaThe PacCMAaTPUBAIOTCA HEKOTOPBIE aCHIEKThI POJIK TEOPHH B [TPOLIECCE COLMOTIOTMYECKMX HC-
cinenoBaHMy. [TonuepkuBaeTcs 3HaYeHUE PA3BUTHS TEODUH NMPH NOATOTOBKE ¥ NPOBEAEHHUH COLMOJIO-
THYECKHUX MCC/IeNOBaAHHM.

ABTOD [aeT KPaTKyH XapaKTePHUCTHKY COCTOSHMUS TEOPHHM COLUMOIOTMH M YKa3biBaeT HA HEIOCTATKH,
uMeroLKecd B 3TOM 00/1aCTH B Y€XOCIOBALKOM COLMOIOTHUH.

B riepBO# YacTy paGoThI JUCKYTHPYETCS BONPOC SHAYEHHS JIOTHYECKOT0 METOJa /15l TEOPETUYECKOTO
aHalM3a u3yyaemon npobiiemMel, 0OBSICHEHUS TOHATUH ¥ MX ITOCTENIEHHOr0 YyTOYHEHHS.

BO BTOPOM YacTH aBTOP paccMaTpPHBAET BOMPOC LieJefi COLMOJOrHYECKMX MCCIed0BaHMIA. VKa3bl-
BAETCS, UTO LIeJIbIO MCCIIeZ0BAHUS He00X0AMMO CYUTATH OTKPLITHE OIIPeASIEHHOI0 3aKOHA H3y4aeMoro
uesioro. st npPaKTHYECKOT0O MCII0JIb30BaHM COLMOIOT MYECKHX NTO3HAHUI HEOCTaTOYHO IIPOCTO OMHU-~
caTh CBOMCTBaA, CTPYKTYPY B B3aUMOCBs3u. [J03TOMY BKpaTlle MPUBOASNTCS TUIHl 3aKOHOB, ITO3HABAEMBIX
1 GOPMYITHPYEMBIX B MPOLECCE COLMOIOIMYECKOM HCCIeN0BaTEIbCKON AEATeIbHOCTH.

B TpeTnelt YacT aBTOP CTPEMHUTCS MOKA3aTh 3HaYEHME YICHEHUS CBA3H MEX Y NPEAMETOM, Leblo,
METOAOM M Teopuel MccrnemoBaHum. OH yKa3biBaeT Ha UX B3aMMOOOYCIOBIEHHOCTh M MPOTHBOPEYH-~
BOCTb MX PA3BHUTHS B CBS3H C XapaKTEPOM HCXOIHOM TOUKH COLIMOIOTHYECKHMX HCCIIeI0BaHMM. O IHOBpe-
MEHHO N0{4epKMBAETCS HHTErPALMOHHAS M CUHTE3UPYIOILas DYHKIINS MapKCHCTCKOM COLMOIOTHH.

ZUR ROLLE DER THEORIE IN DER SOZIOLOGISCHEN FORSCHUNG .
Zusammenfassung

In der Studie werden einige Aspekte der Rolle der Theorie im Prozef der soziologischen Forschung
erortert. Betont wird da die Bedeutung der Entfaltung der Theorie bei der Vorbereitung und Durch-
fiithrung soziologischer Forschungen. Es wird hier eine kurze Charakteristik des Entwicklungsstan-
des der soziologischen Theorie dargelegt sowie die Mangel, die in dieser Sphére der tschechoslo-
wakischen Soziologie anzutreffen sind.

Im ersten Teil wird die Frage der Bedeutung der logischen Methode fiir die theoretische Analyse
des zu erforschenden Problems dikutiert, fiir die Erlduterung von Begriffen und deren stufenweisen
Prézisierung.

Im zweiten Teil wird die Frage der Ziele der soziologischen Forschung erdrtert. Es wird darge-
legt, da die Entdeckung eines bestimmten Gesetzes der zu erforschenden Entitit als Forschungsziel
zu betrachten ist. Fiir eine praktische Anwendung des soziologischen Erkennens reicht nicht eine
bloie Beschreibung von Eigenschaften, ihrer Struktur und ihrer gegenseitigen Beziehungen. Aus
dem Grunde werden Typen von Gesetzen kurz abgerissen, die im Prozef} der soziologischen und
Forschungsarbeit erkannt und formuliert werden. )

Der dritte Teil ist der Bedeutung der Erlduterung von Beziehungen zwischen Forschungsobjekt,
-ziel, -methode und -theorie gewidmet. Es werden ihre gegenseitige Bedingtheit und Widerspriich-
lichkeit ihrer Entwicklung beziiglich des Charakters des Ausgangs der soziologischen Forschung
dargelegt. In diesem Zusammenhang wird die iﬁtegrierende und synthetisierende Funktion der
marxistischen Soziologie betont. )
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