upozoménim, Ze sociologic mé vedle rozméru sou-
téZivosti i potfebu kooperace, vzdjemné komunika-
ce a ochoty uznat pravo na odliSny postoj. Takova

sociologie m4 totiZ $anci prokdzat svou vypovédn{
hodnotu.

Viadimir Miiller,
katedra sociologie FF UK Praha

Miloslav Petrusek: Teorie a metoda v moderni sociologii
Univerzita Karlova, vydavatelstvi Karolinum, Praha 1993, 206 s.

Existuj{ knihy, o nichZ vime, Ze bychom je méli
znét, ale do jejichZ Cetby se ndm pfili§ nechce. Na
druhé strané existuji knihy, které nds pfi prvnim
prolistovani zaujmou natolik, Ze odkldddme vSech-
no ostatni a nemdme klid, dokud je nepiecteme. Je
tomu tak zfejmé proto, Ze se v nich setkdvdme
s otdzkami, které si pravé klademe, které v nds po-
stupné dozrdly a které se i my pokousSime zodpo-
védét, pfiCemz zjistujeme, Ze jsou zde uZ shrnuty,
precizné€ zformulovdny a odpovédi na né vyjddie-
ny zpisobem, ke kterému bychom se sami jen t€z-
ce a tdpavé dopracovdvali. Pocit tohoto druhu jsem
mél pfi studiu recenzované knihy M. Petruska.

Pokud se nemylim, je to po Sociometrii (1969),
kterd vysla roku 1972, rovnéZ madarsky, Sociolo-
gii a literatufe (1990) a po Alternativni sociologii
(1992) jiz ctvrtd Petruskova kniha. Kromé toho
napsal ovSem i zndmd a ne pouze studenty hojng
pouzivand skripta Uvod do sociologie (1. vyd.
1978, 2. vyd. 1980), kterd svou trovni ve své dob&
zietelné pfevySovala vétSinu analogické sociolo-
gické produkce u nés a rozhodné by si byvala za-
slouZila i kniZni vydani. Nelze ale zapomenout ani
na dv& vyznamnd dila, jichZ byl M. Petrusek spo-
luautorem. Jde o Ceskoslovenskou spole&nost
(1969), na niZ se nejen autorsky podilel, ale byl
rovnéZ ve veden{ vyzkumného tymu a spolu s P.
Machoninem a Z. Safafem provedl i celkovou re-
dakci zpracovanych stati, a o Maly sociologicky
slovnik (1970), kam napsal fadu zakladnich hesel
a k jehoZ koncepci i redakénimu zpracovani vyraz-
né prispél.

Recenzovand kniha m4 aZ neuvéfiteln€ Siroky
tematicky zdbér, nebot se zabyva klitovymi otdz-
kami sociologické teorie a metodologie, diskutova-
nymi ve svétové sociologii v poslednich zhruba
dvaceti letech. Zd4 se mi, Ze je u nds opravdu do-
slova jen nékolik jedincd, ktefi zvlddli uvedenou
latku ve stejné §ifi jako M. Petrusek. Z t€¢hoZ divo-
du miZe byt i moje recenze knihy pouze spiSe upo-

kovy piinos pro souasny stav nasi sociologie neZ
skuteCné zasvécenou diskusi s autorem na poli,
které rozsahem svych zdjmi a znalost{ vyty¢il. Pro
vétsinu Ctendfd bude mit Petruskova kniha neoce-
nitelny vyznam pfedevsim jako kvalitni informace
o zminéné tematice i jako bystry a promys$leny ko-
mentdf k ni. Domnivam se, Ze do urcité miry mize
dnes sehrét v Ceské sociologii podobnou tlohu, ja-
kou svého casu mélo dilo J. Klofage a V. Tlustého
Soudobd sociologie.

Z autorovy edi¢ni pozndmky lze zjistit, Ze kni-
ha je vysledkem velmi intenzivniho studia a synte-
tické tviiréi prace zhruba od prelomu 70. a 80. let,
pfiemz jeji jednotlivé ¢4sti vznikaly podle auto-
rovych slov ,standardni cestou” jako pfedndSka,
poté jako psany text, ktery byl piipadné pfepraco-
vdn a publikovédn, nejprve v samizdatu, pozdgji
vefejné, pfiCemZ jako datum prvnf stati je uvddén
rok 1983 a stati posledni rok 1992.

Prdce md kromé seznamu literatury a struéného
Gvodu nazvaného Uték do metody? devét &4sti,
které se viechny tematicky prolinaji, autor jako by
se v nich vracel z rdznych hledisek ke stdle témuz
problému, jimZ je paradigmati¢nost sociologie
a z toho plynouci potfeba ¢i pfimo nutnost respek-
tovat pfi jejim rozvijeni princip komplementarity
a tolerance. Domnivam se, Ze to je hlavni téma celé
préce, pfiemZ autorovy uvahy, rozvijené v jednot-
livych Edstech knihy, jsou jakymisi rdznymi pa-
rafrdzemi na n&, at uZ jde o uveden{ do interpre-
tativni sociologie a jej{ analyzu, o pfedviddni
v sociologické teorii, 0 jazyk empirického vyzku-
mu, problematiku operacionalizace, spor o kvalita-
tivni analyzu &i kritiku tzv. politalové sociologie
nebo o antinomie sociologického rozumu.

Myslenkové bohatost Petruskovy prdce samo-
zfejmé zplsobi, Ze kazdy ji bude Cist ponékud ji-
nak. V zdvislosti na svych znalostech a zdjmu v ni
bude pfi Cetb& akcentovat jind mista a zamySlet se
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nad jinymi otdzkami. To je ale prdvé rozpoznidvac{
znak ka%dého dobrého dila. Mne v recenzované
studii nejvice zaujalo sedm tematickych okruhi,
jejichZ obsah se pokusim v maximdln{ struCnosti
reprodukovat.

1. Paradigmati¢nost sociologie. M. Petrusek vi,
%e mnohé svizele sociologické prdce plynou uZ
z toho, e pod tymiZ terminy nechdpeme stejné
véci. Proto pHfmo tizkostlivé db4, aby kaZdy pojem,
ktery pouZivd, jasn& vymezil. V tdvahdch o plurali-
& soudasné sociologie vénuje tudiZ nejprve pozor-
nost velmi frekventovanému pojmu paradigmatu
véetné jeho historie a dospivd k ndzoru, Ze ,,para-
digmatem v sociologii lze rozumét urCity specific-
ky pohled na spoleCnost a jeji podstatnou &dst,
ktery zahrnuje vyklad (teorii) spolecnosti nebo jejf
Casti, ktery je obvykle vyjddien v uritém specific-
kém jazyce (terminologii), vyplyva z urlité speci-
fické metodologie, nebo naopak takovou metodo-
logii zaklddd. Tedy — paradigma = optika + teorie
+ jazyk + metoda” (s. 22).

Z uzndni paradigmati¢nosti sociologie vyplyva
trvald snaha o klasifikaci paradigmat, pfi¢emz Pe-
trusek uvadi nékteré jeji zdkladni typy. Za vysoce
funk&ni povaZuje klasifikaci na paradigma indivi-
dualistické, sociologistické, kulturni ¢i kulturalis-
tické a environmentdlni. Konstatuje, e paradigma-
tickd diferenciace se netykd pouze celé sociologie,
ale také jejich jednotlivych skladebnych &dsti.

Zatfmco jest€ v neddvné minulosti bylo moZné
dominantni paradigmata identifikovat (v 60. letech
strukturdlni funkcionalismus, neopozitivismus
a konfliktualismus, v poloving 70. let funkciona-
lismus, neomarxismus a interakén{ analyzu), na
sklonku 70. let se podle Petruska ,,poprvé vefejné
konstatovalo, Ze nenf dominantnich paradigmat, Ze
predpokladem rozvoje sociologie je jejich koexis-
tence jako vysoce organizovaného nesouhlasu, kte-
ry vyzaduje vzdjemnou toleranci, vzdjemné pozor-
né naslouchén{ a ochotu poucit se od druhého* (s.
25-26), coZ ,,je také v souladu s postmodernistic-
kou orientaci zdpadni sociologie™ (s. 26).

2. Princip komplementarity. Pfedchozi konsta-
tovdni vyvoldvd otdzku, v jakém vzdjemném vzta-
hu rizné sociologické sméry jsou. Zatimco aZ do
pomérné neddvné doby si kazdy smér &inil ndrok
na v&deckost a ostatnim smérdm tuto charakteris-
tiku upfral, dnes se v sociologii zacind stdle vice
prosazovat ndzor, ktery pfipousti alternativni fele-
ni té€chze otdzek.

M. Petrusek sprdvné uvédi, Ze alternativni po-
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pisy a explanace neplynou z metodologické nemo-
houcnosti, ale jsou ontologicky zdévodnény zapr-
vé celostnosti zkoumanych jevi a zadruhg jejich
vnitfnf rozpornosti. Samoziejmé, Ze princip kom-
plementarity nemiZe byt zaméiiovdn s programo-
vym eklekticismem.

Autor upozorfiuje, Ze o systematickou analyzu
komplementdrnich popisdi v sociologii se dosud
nikdo nepokusil, a proto uvadi devét vybranych
piikladd, které zminény princip vystizn€ ilustruji.
Jde o komplementaritu lidské biologie a kulturnich
Ciniteld, makrosociologie a mikrosociologie, kon-
fliktu a integrace, riznych distanci pozndvacich
perspektiv, synchronie a diachronie, sociologie de-
viantniho chovdni (aktéra a normy), raciondlniho
a iraciondlniho v lidském chovéni, kvantitativn{
a kvalitativn{ sociologie a kone¢né sociologie lite-
ratury (moZnost posuzovdni literdrniho dila v celé
fadé@ relaci).

Snad nejvyznamnéjsi myslenkou z této Césti
vykladu je Petruskovo upozornéni (poucené samo-
zfejmeé Cetbou piislusné literatury), Ze princip kom-
plementarity, ktery byl poprvé formulovdn v kvan-
tové fyzice, je uplatnitelny i v jinych oborech a Ze
se tudiZ dd hovofit o zobecnéném principu komple-
mentarity, pfi€emZ i v sociologii jsou splnény
vechny podminky, aby zde mohl byt aplikovén.

Cenné a v mnohém objevné jsou v této souvis-
losti i autorovy dvahy o tom, jak problém komple-
mentarity vstupuje do kontextu sociologie védén{
¢i sociologie sociologie. Velmi aktudln€ a naléha-
v& unds dnes zni varovdni pied snahou neuzndvat
princip komplementarity ve jménu néjakého jedi-
n& sprdvného, nadfazeného postoje, pfed nezpiso-
bilost{ vztdhnout na sebe sama vlastni premisy
a udinit sebe sama objektemn pozndvaci i mravn{
reflexe, pfed neschopnosti distinktivniho a diferen-
cujiciho mysleni, kterd nakonec vede k tzv. mysle-
ni dvouhodnotovému, a konetné pred antropocent-
rismem ¢&i sociocentrismem, kdy pfedmétem zdjmu
pfestdvaji byt koncepce, ale stdvajf se jim lid€,
popiipadg socidlni skupiny, které za koncepcemi
stoji.

3. Princip tolerance. Tento princip, ktery je nut-
nym pfedpokladem, ale zdroveii i logickym di-
sledkem principu komplementarity, nenf jen jed-
nfm z mnoha témat Petruskovy prédce a neni pouze
jejim pfedmétem, ale je n&im, co je v celé knize
také zcela védomé aplikovdno, je ji — mohu-li to
tak napsat — subjektivné vlastni. Je to totiZ princip,
s nimZ se autor ztotoZiiuje, pfifemz jej nechdpe



pouze jako princip védecky, ale také samoziejmé
jako princip morélni. Z mého pohledu je to snad
nejsympatictéjsi rys Petruskovy préce.

Autor se zdroveil opravnéné ptd, kde jsou hrani-
ce tolerance a Cemu tolerance ve véde slouZi. Jeho
odpovédi se mi jevi jako pfesvédCivé a opét vyso-
ce aktudlni.

Dvé Petruskovy mySlenky spjaté s tématem to-
lerance jsou natolik vystizné, Ze si nemohu odpus-
tit jejich doslovnou citaci. Ob& byly vysloveny
v souvislosti s autorovymi dvahami o interpretativ-
ni sociologii a jejim kli¢ovém pojmu porozumeéni.
»Alternativita, komplementarita, pluralita a tole-
rance pfedpoklddaji porozumén{ ve standardnim
i ve vysoce sofistikovaném smyslu. Téma porozu-
ménf se tak bez nadsdzky stavd kliCovym tématem
socidlnim, politickym, ekologickym, ekonomic-
kym i mravnim* (s. 145). ,,Pti sociologické inter-
pretaci kterékoliv koncepce se nejprve ptejme, co
autor vidét nemohl nebo co nutng musel vidét ji-
nak, neZ vidime my sami, neZ mu vytkneme, co
vidét nechtél nebo co vidél Spatné” (s. 172).

4. Paradoxy iivah o budoucnosti. M. Petrusek
rozhodn€ nepatif k nasim pfednim prognostikim &i
futurologim a nemd pravd€podobné ani ambice se
mezi né zafadit. Pfesto jeho tivahy o predviddni
v sociologické teorii nepostrddaji fadu svézich
myslenek na toto uZ znacné exploatované téma
a jeho nédpad spojit hlavni paradoxy sociologic-
kych dvah o budoucnosti se jmény vyznamnych
mysliteld patf{ k nejvtipn&j§im mistim celé knihy.
Pfesné je Petruskovo zdivodnéni myS$lenky, Ze
predviddn{ v sociologii je moZné jen na drovni so-
ciologické teorie, a metodologicky zdvazny je jeho
postieh, Ze soudobym sociologickym prognézdm
a jejich konstruktérim nejvice chybi zakotven{
pravé v této teorii.

Zmin&nych paradoxd dvah o budoucnosti uvé-
df autor deset. Gurevidiv paradox spocivd v tom,
Ze &im nepfedvidateln&jsi je svét, tim vetsi je po-
tieba pfedviddni, Jouveneldv paradox v tom, Ze
&{m vEt¥i je materidlni blahobyt, tim véts{ jsou také
obavy z budoucnosti, Arondv a Pichtlv paradox
v tom, Ze &m vice ovldddme techniku, tim vice
technika ovldd4 nds, Rousseaudv paradox v tom,
e rozvoj v&dy a techniky neznamend nutné mrav-
nf a kulturni pokrok, Bertalanffyho paradox v tom,
7e koloséln{ spoleCenské struktury nasi doby Fidi-
me pomoci etickych pojmi pfevzatych z nomadské
spole€nosti, Commoneriiv paradox v tom, Ze &im
efektivnéji dosahujeme zamyslenych konkrétnich

cill, tim v&tsi neodekdvané, nezamyslené efekty
véda produkuje, tim v&ts{ je obecnd vira v jeji moz-
nosti je fedit, Bouldingiiv paradox, Ze &im niZ¥{ je
droveil historického védomi, tim niZif je také dro-
vefl schopnosti pfedvidat cokoliv o budoucnosti,
a konetné Sztompkiv paradox v tom, Ze &m vy-
razn&js{ je instituciondlni zaclen&ni experta, tim
nizZsi je pravdépodobnost, Ze bude produkovat védu
nekompromitujici prognozy. )

Sprédvnd je tato Petruskova mySlenka, jeZ je sou-
Casti tzv. Sztompkova paradoxu a kterou staci pou-
ze citovat: ,,(...) tzv. decizni orgény neziidka po-
Zadujf nikoliv v€déni, ale ndvod, nikoliv poznatky,
ale doporufeni. V totalitnim systému se tomu fika-
lo «spolefenskd pouZitelnost», dnes se mluvi
o «pragmatickém postoji» — terminologie je sice
odlidnd, ale vysledek vyjde nastejno. Hlubsi, zo-
beciiujici pozndni je nahrazeno vyzkumnymi zpri-
vami, z nichZ se navic pfedkidd4 dvoustrinkovy
nebo jednoodstavcovy vytah. Pak ale bohuZel plati
Ossowského upozomnéni, Ze moc pouZivd experti-
zy jako opilec lucerny, totiZ nikoliv kvili sv&tlu*
(s. 68).

5. Zplisoby, jak se déld sociologie. V souvislos-
ti se stdle diskutovanym problémem operacionali-
zace si autor klade otdzku mezi extrémniho opera-
cionalismu, jinak feCeno otdzku, jakého zpiisobu
,.d8lan{ sociologie* se vlastné tento problém tykd.
To ho privddi k obecnéj§imu zamysleni nad tim,
jak vibec miZe byt sociologie p&stovdna. Roze-
zndvéa sedm zplisobl tohoto péstovini, z nichZ
pouze prvn{ tfi jsou zaloZeny na dominaci klasic-
kého ,,verifikaéntho principu®.

Jde o tyto zptsoby 1. vystavba sociologie jako
deduktivniho systému, 2..budovdni teorif stfedni-
ho dosahu, 3. rutinni, utilitdrn{ empiricky vyzkum,
4, liberdlné scientistické koncepce, zaloZené na di-
rektivé ,,vysvetluj, jak mazes“, 5. radikdlng antis-
cientistické koncepce, reprezentované viemi vari-
antami interpretativni sociologie, 6. teoretické
systémy vysoké drovné obecnosti, které nehledaji
systematické zpidsoby vlastniho empirického ové-
feni samostatné ziskanymi daty a 7. ,,vypovédi*
o spolenosti, které netrvajf na tom, aby byly po-
kidddny za ,teorie” a jejichZ empirickd zdkladna je
odvozena z jakychkoli zdrojd.

Tak se vlastn& podle Petruska konstituovaly tii
typy sociologie: klasicky verbdln€ vyjddfend teo-
retickd sociologie, sociologie more geometrico
a sociologie, kterou autor (patrné inspirovén pol-
skym publicistou Passentem) oznauje jako more
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fabuloso, kterd je sice ,,vice literaturou® neZ védou,
ale jejiz vliv mize byt znacny.

DileZity je zde autoriv z4ver, Ze ,,problém ope-
racionalizace je z hlediska celkové struktury sou-
dobé sociologie problémem parcidlnim (...). Nety-
ka se sociologie celé, ale jen jeji jisté (...) Cdsti®
(s. 103).

6. Porozuméni a interpretace v sociologii. Pet-
ruskovy dvahy o kvalitativni analyze a o inter-
pretativn{ sociologii patfi k tomu nejlep§imu a nej-
zasvécen&j§imu, co bylo zatim unds o této
problematice napsdno. VaZim si zejména peClivé-
ho autorova usili o viestranné vysvétleni geneze
a obsahu nejednoznacného pojmu porozuméni,
ktery oviem je v interpretativn{ sociologii pojmem
klf¢ovym a bez n€hoZ nelze zdkladni principy této
sociologie pochopit.

Vyklad tohoto pojmu jde od analyzy jeho mista
v kazdodennim Zivoté pfes jeho pojeti v némecké
tradici a v etnometodologii az po kognitivni psy-
chologii. K jeho bliz§imu vysvétleni nevahd autor
vyuZit i n€kterych vyznamnych inspiraci estetic-
kych (Bachtin). ZdvaZné je upozornéni, Ze pfes
povrchni zddn{ je tzv. dotaznikovd sociologie via
facti ,interpretativn€j3i“ neZ sami etnometodolo-
gové, ale na rozdil od nich o tom nevi. Jako na
zvl4st pozoruhodné tfeba poukdzat i na autorovy
tivahy o problému mnohosti socidlnich své&ti,
o vztahu porozuméni k sociologicky vyznamné
problematice nezamy§lenych dtsledkd lidskych
¢innosti, o aplikaénf oblasti procedury porozumé-
ni, o pojmu interpretace v soudobé védg i o vztahu
sociologické interpretace k sociologii védéni.

Zejména tato ¢dst Petruskovy knihy véetné
predchoziho uvedeni do interpretativni sociologie
je pro sviij systematicky, srozumitelny a instruktiv-
ni vyklad neobyCejné cennd i z hlediska didaktic-
kého.

7. Cesky kontext postmoderni vyzvy. Radu
dvah recenzované knihy lze mj. povaZovat za Pe-
truskiiv pfispévek k diskusim o postmodernismu
u nds. Autor zajimavym zpisobem zasazuje tzv.
postmoderni vyzvu do Ceského kontextu a vyslo-
vuje tfi hypotézy o relevanci postmoderni vyzvy
v naSem typu spoleCnosti. Postmodernismus je 1.
vyraz bezradnosti, 2. relevantni pouze pro zdpadni
zemé, 3. néco, co se nds bytostné tykd, ale na co
jeSt€ nemdme vyvinuta ¢idla. Autor se domnivd,
»Z€ platnost teze druhé a tfet{ je vysoce pravdépo-
dobnd* (s. 176).

M. Petrusek konstatuje, Ze ,,v&tSina témat, kterd
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byla v této knize diskutovdna, je v jistém ohledu
postmodernf (...). To vSecko vSak bylo zasazeno
nikoliv do kontextu postmoderniho diskurzu, ale
do kontextu «vzpoury proti oficidlni ideologii»
marxismu-leninismu. Tento zpisob «spéni k post-
moderné» zd4 se mi ostatn& ve svych disledcich
potencidlng funk&ngjsi neZ prosté prevzeti «post-
modernf tematizace» s jejim jazykem a jejimi kli-
§é, stereotypy a frazeologif® (s. 176).

Postmodermnismus pochopitelné znovu expono-
val otdzku tzv. paradoxi &i antinomii sociologic-
kého rozumu i otdzku jejich feSeni. M. Petrusek
uvadi n&kolik piikladd tchto paradoxi, které v jis-
tém smyslu zOstdvaji tzv. v€nymi otdzkami soci-
ologického zkoumdni. Jde o paradoxy demokracie,
svobody a tolerance; stdtné fizené kultury a trZn{
ekonomiky; rozd€leni statkd ve spole€nosti; ,,gent
a prostiedi®; determinismu a svobody vile; pova-
hy vlastnictv{; ,.,ekonomi a ekologi“; existence
socidln{ diferenciace, kterd se projevuje jazykovou
diferenciaci, jez pak do zna¢né miry predisponuje
odli$né jazykové socializované jedince k dal$imu
vzdgldvéni, nebo je z n€ho vyluCuje.

Nelze neZ souhlasit s autorovym zdvérem k této
¢4sti ivah. Konstatuje, Ze existuji dvé skupiny so-
ciologicky relevantnich otdzek, z nichZ prvn{ jsou
ty, které maji nékolik legitimnich, pravdépodob-
nych, netdplnych a komplementdrnich odpovédi,
jeZ teprve ve svém thmu poskytuji pravdépodob-
n&jsi obraz jevu ¢i procesu, a druhou ty, které z hle-
diska sociologického rozumu prosté Ziddnou odpo-
v&d' nemaji.

Petruskovy dvahy v celé knize se opiraji o roz-
séhlou literaturu, kterd je v dané tematické oblasti
obrovskd. Neni v sildch jednoho badatele vycerpa-
vajicim zptsobem ji zvlddnout. Pfehnang peclivy
a tizkostlivy autor, ktery by chtél prostudovat byt
jen vSechno podstatné, by sdm asi nikdy nemohl
nic napsat. Domnivdm se, Ze M. Petrusek zvolil
vhodny kompromis. Literatura, kterou uvédi, je
dostate¢né reprezentativnf a umoznila mu reagovat
na skutecné kli€ové problémy. Nenfi ji vSak zahi-
cen vtom smyslu, Ze by pro jeho vlastni ndzory
a komentaie nezbyl prostor. Ctendfi neunikne, %e
v ni vyjimefné vyznamné misto zaujimaji vedle
autort piSicich anglicky i autofi z byvalého SSSR
a zejména autofi polsti, respektive nékteré zdpadni
prace do polstiny pfeloZzené. Kazdy, kdo je v této
oblasti pon€kud orientovdn, dobfe vi, Ze kromé
mnozstvi knih, které k ndm ze SSSR piichdzely
a byly nevalné trovng, se zde dosti ¢asto objevo-



valy i prdce, které rozhodné svou hodnotu mély.
Pokud pak jde o polské autory, neni tfeba zasvéce-
né presvédCovat, Ze ti ve své pfevdzné vétSing do-
drZovali standardy védecké price stile. A protoZe
zdpadn{ literatura nebyla zdaleka tak dostupnd, sta-
valy se pravé tyto knihy i zminéné preklady u nds
cennym zdrojem informac{ i inspirace. (Je smutnou
skuteCnosti, Ze instituce, které se pravidelnému pii-
sunu kniZnich novinek z téchto zem{ v€novaly,
byly po listopadu bud zruSeny, nebo se touto &in-
nosti pfestaly zabyvat. VEt3i politickd svoboda tak
v této oblasti vedla k paradoxu, jimZ je naSe mens{
informovanost.) Jsem rad, Ze M. Petrusek ani ve
zménéné dobé na tyto inspirace nezapomnél a ne-
md tendenci seznam literatury pfislusné korigovat.

Ze stejného ddvodu si vdZim i skuteCnosti, Ze
autor nezachdzi ani s tzv. klasiky marxismu jako
s piisloveénymi ,,mrtvymi psy“, jak je dnes v né-
kterych ne pravé pfili§ gramotnych, ale o to se-
bev&doméjsich a namyslenéjich, snobskych a bo-
huZel i politicky vlivnych kruzich obvyklé.
M. Petrusek se nevdha nékolikrdt pozitivng zminit
o Marxovi, jednou souhlasné cituje i Leninovy Fi-
lozofické sefity, ale nejvice inspirace pfi feSeni ur-
¢itych problémi nalézd v Engelsovych ndzorech,
které cituje ¢i parafrzuje relativn€ nejCastéji. Pe-
trusek je dostate¢ng moudry, aby v€dé€l, Ze nezile-
Z{ na tom, kdo urité ndzory vyslovil, ale zda jsou
pravdivé a mohou nam néco podstatného fici.
I v této véci dokdzal, Ze tolerance pro n&j neni pou-
ze pfedmétem zdjmu, ale dileZitym metodologic-
kym principem.

Pot&sil mé& rovnéZ jazyk, jakym je celd kniha
psdna. Vymyka se dnes tolik rozsifené nedbalosti,

nepofidnosti a neznalosti gramatickych pravidel,
kterd je vyddvdna div ne za projev ,,znovunabyté
svobody“ a odporu k totalitg, a ve skute¢nosti je
obylejnym diletantismem. Petrusek se vyjadiuje
pfesng, protoZe presné mysli, md osobitou dikci,
charakteristicky a nezaménitelny styl, které pravi-
delny Ctendf jeho publikaci dobfe poznd. Jeho véty
se vyznacuji pfirozenym rytmem. V neposledni
fade je to jazyk bohaty na vtipné formulace a ob-
raty.

Trochu mrzi chyby spiSe formdln{ a technické
povahy, jimZ se kniha neubrdnila a které vidycky
asi nemus{ padat jen na vrub autora. Jsem pfesvéd-
Cen, ze M. Petrusek vi, Ze sprdvné znéni ndzvu
Macharova dila je Tristium Vindobona (s. 51), Ze
jméno italského myslitele se piSe Machiavelli
(s. 53 a 196), Ze na str. 172 md byt ,,odpustit* niko-
li ,,opustit” a Ze autor, ktery se jmenuje Pawson,
nemiZe byt jednou uveden jako Dawson (s. 173).
Ponékud pfekvapi, Ze viechny ndzvy polskych
knih i jména polskych autord jsou psdny zdsadné
bez diakritickych znamének. Nékolikrét se stalo, Ze
prace, na néZ je v textu odkaz, nejsou v seznamu
literatury uvedeny. Jde napf. o dila Viclavkova (s.
36), Crenstonova (s. 46), Lévi-Straussova (1966)
(s. 49), Petruskova (1988) (s. 71) a Abelova (s.
145). Na s. 202 je jako autor jedné studie misto
Sztompky uveden Szmatka.

Miloslav Petrusek napsal kvalitni préci. Je dob-
fe, Ze vysla. Vedle viech ostatnich funkcf, které
splni a o nichZ jsem se jiZ zminil, bude také vybor-
nou vysokoSkolskou studijni pomiickou.

Jan Sedldcek
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