1996 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — PHILOSOPHICA ET HISTORICA PAG.: 21-36
STUDIA SOCIOLOGICA XI

LUHMANNUV TEORETICKY POKUS O POSTIZENi
KOMPLEXITY MODERNI SPOLECNOSTI

JIRi SUBRT

Niklas Luhmann - teoretik moderni spole¢nosti

Némecky sociolog Niklas Luhmann (nar. 1927) patii mezi ty badatele,
ktefi usiluji o vymanéni sociologie z jejich tradi€nich, vyjetych koleji a snazi se dat ji
novy smer a orientaci. Diky svému rozsdhlému origindlnimu dilu se stal svétové uznd-
vanym teoretikem, jehoZ knihy se pfekladaji do fady svétovych jazykil. Zakladnim té-
matem Luhmannovych studii je moderni spolecnost; jeho cilem pak je piispét k poro-
zuméni tomuto typu spoleCnosti, a to pfedevSim cestou teoretického postiZeni
slozitosti (komplexity) jejich vztahi.

Luhmann je tviircem a reprezentantem systémové teorie (systémového paradigma-
tu). Podle Helmuta Willkeho to byla prave tato teorie, kterd formovala teoreticky dis-
kurz a rozvijeni teorie v sociologii béhem osmdesatych let (Willke 1991: V). Zadna ji-
n4 orientace nebyla s to rozvijet se s takovou dynamikou. Systémova teorie poskytuje
podle Willkeho univerzalnost odbomé specifickou i univerzalnost interdisciplindrni
(spojuje sociologii s ostatnimi védami).

Luhmannova teorie, vychdzejici z paradigmatu autopoietickych systémi a umoziu-
jici popsat vazby a chovani vysoce strukturovanych, nezavislych a diferencovanych
oblasti moderniho socialniho Zivota, nepatii k snadno piistupnym a osvojitelnym teo-
rilm. Luhmann sdm pfirovndva svoji teorii spiSe k labyrintu nez k silnici vedouci
k $tastnému cili (Luhmann 1993: 14). A najde se pochopiteln€ 1 nemalo téch, ktefi (ja-
ko napi. Walter Biihl) kritizuji Luhmanna za spekulativnost a fantasti¢nost jeho teore-
tickych konstrukei (Biihl 1987).

Pravnické studium (1946 — 1949) ve Freiburgu a studijni pobyt v USA na Harvar-
du (1960-61) u Talcotta Parsonse podstatné ovlivnily rozvoj Luhmannova teoretické-
ho mysleni. V sedmdesatych a osmdesatych letech se zapsal do povédomi odborné
vefejnosti v SRN mj. i svymi aspé§né vedenymi polemikami s Jiirgenem Habermasem.
Vétdina Luhmannovych dél, k nimZ patif napi. Soziale Systeme (1984) nebo Die Wirt-
schaft der Gesellschaft (1989) vychdzi v jednom z nejvyznamnéj$ich némeckych na-
kladatelstvi, v Suhrkamp-Verlag. Dalsi némecké nakladatelstvi Westdeutscher Verlag
vydava od 1. 1970 svazky Luhmannovych sebranych stati, které jsou uspotadany pod
nazvem Soziologische Aufkldrung (vy§lo jiZ pét svazka).
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Aufkldrung - pojem, ktery ma v némeckém sociologickém mySleni svoji ur€itou tra-
dici - chape Luhmann antitradicionalisticky, jako kritickou analyzu spoleCnosti, kriti-
ku sociologického védéni a metody. Soudasti tohoto postoje je u Luhmanna odklon od
historické linie sociologického my$leni, jejiZ vliv na soudobou sociologii povazuje za
fatalni a svazujici (Luhmann 1991a: 66 an.).

Luhmann je kritikem sou¢asného stavu teoretické sociologie; vytyka ji tradiCni ori-
entaci, zastaralé pojmoslovi, neschopnost patfi¢né objasnit a vysvétlit procesy, které
se odehravaji v moderni spole¢nosti. Veden nediivérou k sociologii tradi¢niho typu od-
mit4 piecetiovani kontinuity sociologického tazani a névratl ke ,klasikim™ oboru.
Opousti pfistupy autort, jakymi byli Weber, Durkheim ¢&i Pareto, a namisto toho pfed-
klada svij vlastni model sociologické teorie.

Soudoba sociologie, svazovana svou tradici, nedrzi podle Luhmanna krok s vyvo-
jem védeckého mysleni. Proto jej spiSe neZ pohled do dé€jin oboru zajimaji podndty,
které vychazeji z jinych oblasti; interdisciplinarni charakter sociologie m4 ptitom za-
branit jejimu piilisnému zahledéni do sebe sama.

V Luhmannové sociologickém mysleni se odraZi fada vlivii, v&etné termodynamiky,
kybernetiky, informacni teorie, biologie a neurofyziologie. Vedouci disciplinou pro néj
neni v soucasné dob¢ fyzika ¢i astrofyzika, nybrz biologie genetického kodu a kogni-
tivni biologie. Sam je ovlivnén z velké miry operativni logikou Georga Spencera Brow-
na a biologickou teorii poznani chilského neurofyziologa Humberta R. Maturany.

Luhmann klade velky diiraz na adekvatnost odborného jazyka. Kritizuje inflaci so-
ciologického Zargonu a snazi se vyvinout vlastni teoretickou fe¢ (coZ je jednim z di-
vodi, pro¢ je mnohdy obtiZné i pro jeho némecké Ctenafe mu sprdvné porozumet), kte-
raby odpovidala t¢ Girovni, jiz dosahly jiné védy (z tohoto hlediska povazuje Luhmann
za ,,§t'astnd” stoleti, v nichz véda pouzivala sviyj vlastni jazyk — latinu — odliSny od ja-
zyka pouzZivaného v béZzné mezilidské komunikaci) (Luhmann 1990; 388). Pojmoslo-
vi Luhmannovy sociologie se zprvu vyvijelo pod vlivem Parsonsovy teorie, brzy vak
piekrotilo jeji hranice a zaCalo Cerpat podnéty z ostatnich véd, zejména kybernetiky
a biologie.

Luhmannovy vytky se ovSem nevztahuji pouze k pojmoslovi, ale pfedevsim k mo-
deltim, které zastupuji v sociologické teorii socidlni realitu; proto podnika urcity po-
kus o aplikaci nového, systémového paradigmatu.

Zpotatku se Luhmann neubranil Parsonsovu vliva. Byl mu sympaticky jeho pokus
zalozit univerzalné platnou, véeobecnou sociologickou teorii (,,teorii pro viechny pii-
pady”) na nové, systémové bazi. Luhmanmiiv zplisob mysleni mél, zejména v poCat-
cich, mnoho shodnych rysi s Parsonsovym (proto byl také nékterymi kritiky ironicky
ozna¢ovan za jeho ,,pohrobka“) (Mucha 1989:163). Z tohoto vlivu se v§ak postupné
vymanil. Luhmanniiv vztah k Parsonsovi je celkové mozné vyjadfit némeckym:
Zwar-aber®.

V Parsonsové koncepci se jako zdsadni jevi otdzka struktur. Systém je urCen inter-
dependenci svych Casti, vztah ¢asti a celku je kliCovy. Spole¢nost se rozpadd na dil¢i
systémy; celkovému systému spole¢nosti jsou podfazeny jednotlivé dil¢i subsystémy
(socidlni systém, kulturni systém, organismy, osobnosti) (Parsons 1976: 275 an.). Za-
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kladni problém — udrzeni systému — se Parsonsovi jevi jako problém symbolické ge-
neralizace hodnot, které pfes svou internalizaci jednajicimi squekty zajiStuji integra-
ci socialniho systému. ‘

Pro Luhmanna naproti tomu jsou systémy nééim vice neZ jen Castmi a celkem,
nelze je redukovat na relace mezi riznymi elementy; mnohem dileZit&jsi (nez pro Par-
sonse) je pro n¢j otazka hranic systému a stabilizace diference mezi vnitinim a vnéj-
§im. V protikladu k Parsonsovi ho také nezajima spolefensky hodnotovy systém,
a proto ani pojem , kulturni systém* nehraje u Luhmanna Zadnou roli.

Kli¢ovou otazkou je pro Luhmanna zpiisob fungovani systému, nikoliv jeho struk-
tury. Jestlize v tradi¢nim funkcionalismu slouZi funkce k zajiSténi stavu konkrétniho
socidlniho systému, Luhmann naproti tomu pfediazuje pojem funkce na prvni misto,
pied pojem struktura. Je-li Parsons strukturnim funkcionalistou, pak Luhmann je pfe-
devsim funkcionalistou (Treibel 1993: 25), jeho teorie je konsekventné funkcionalni
analyzou.

UZ od dob Thomase Hobbese socialni v&dci nastoluji otazku, jak je viibec socidlni
fad mozny? Luhmann vyvodil ze své funkcionalni analyzy metodologicky recept: Hle-
dat teorii, kterou se podafi vysvétlit normalni jako nepravdépodobné (Luhmann 1993:
162), nebo jinymi slovy: Vysvétlit, jak se nepravdépodobné stdva normalnim.
Luhmann zpracovava problematiku spole¢enského systému ve tfech rovinach, v ro-
ving teorie systému, evolucni teorie a komunikani teorie (nékdy se uvadi jesté Ctvr-
t4 oblast, teorie smyslu a sebereference). Tyto roviny se vzajemné prolinaji a piekry-
vaji.

Piedbézng lze konstatovat, ze v roving teorie systému je spole¢nost vykladana jako
systém, ktery se diferencuje vzhledem ke svému prostfedi a ktery se sklada z urcitych
elementt a relaci (interakef) mezi nimi. Evolu¢ni teorie zkoumd procesy umoziiujici
spolecensky vyvoj; procesy variace, selekce a stabilizace. V roviné teorie komunika-
ce je pak analyzovana tvorba spole¢enskych systémil. Spole¢nost je tedy interpretova-
na jako socidlni systém zaloZeny na komunikaci, ktery se evolu¢né€ vyviji (jde o ,.evo-
lyjici® systém).

Systémy
stroje organisny socialni psychické
systémy systémy
interakce organizace spole¢nosti

(Luhmann 1993:260)

V ramci socilnich systémii Luhmann odliuje interakéni systémy, organizacni
systémy a spoletenské systémy (Luhmann 1991b: 10 an.). Jedna se o tii Grovné tvor-
by systémul; Interakéni systémy jsou diferencovany pfitomnosti (napf. ucast studenttt
na piednasce), organizadni systémy jsou definovany pravidly Clenstvi (napf. vysoka
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skola), spolecenské systémy jsou systémy vSech komunikativné vzajemné dosaZitel-
nych jednani (napt. Spolkova republika). Luhmann se ve svém dile zabyvd prfedevsim
t¢mi nejobsahlej$imi socidlnimi systémy, tedy spole¢nostmi, podminkami jejich vzni-
ku a jejich vysoce komplexni vystavbou.

Otazka vzniku socialniho fadu je pro Luhmanna otizkou tvorby socidlniho systému.
Socidlni systémy se utvafeji procesy autokatalyzy (Luhmann 1993: 260). DiileZitou
roli v procesech tvorby a udrzovani systémi hraje selekce v rdmci mozného, tedy re-
dukce komplexity. Tvorba socidlnich systémi je urCitym pokusem uvést v soulad
mnoZstvi moZnosti, které jsou na ,,sv&t&“; je spojena jednak s vymezenim vnitini
a vnéjsi dimenze socidlniho systému (zde Luhmann navazuje na jiz vytvofené kyber-
netické varianty teorie systému, které chapou pomér systému a okoli jako diferenci
v komplexitd), jednak s vyvojem vnitini komplexity systému, kterd je v urcité relaci
ke komplexité vngjsi.

Ve strukturnim funkcionalismu pfedstavovala socialni zména cosi obtizné vysvétli-
telné¢ho. Luhmannovo pojeti systémové teorie tento problém piekonava. Luhmann po-
dobné jako napt. Anthony Giddens zamitad pfedstavu socidlni struktury jako néceho
statického, a naopak zdtraztije, Ze socidlni systémy jsou proménlivé, Ze jsou produ-
kovany a reprodukovany v Case a s Casem.

Dalsi standardni vytkou proti strukturnéfunkcionalistickému zptisobu mysleni v so-
ciologii je bezdéjinnost. V Luhmannové sociologii hraje naproti tomu tato historicka
dimenze mimofidné dilezitou roli. Luhmann na rozdil od Giddense je ovSem zastin-
cem evolu¢ni teorie; ta ma byt v jeho pojeti teorii historickych souvislosti ristu a zmén
struktury socialniho systému.

V ditvéjsich koncepcich evolu¢ni teorie pfevladal nazor, Ze evoluce je zakonitym
procesem zmén, ktery byl Casto spojovan s piedstavou o civilizacnim ristu, socidlnim
pokroku, nartstajici humanité atd. Tato vidina je v modermni varianté evoluéni teorie
opusténa. Oproti minulym pojetim neni evoluce chapdna jako zdkonity proces zmén,
neni spojovana s determinaci ani s kumulaci ndhod, nelze ji redukovat ani na disledek
boje, adaptace ¢i ptizplisobeni, a neni také vysvétlovana kauzalné jako priibéh, ve kte-
rém je predesly stav pfic¢inou stavi ndsledujicich.

Luhmann soudi, Ze evoluce je z hlediska své orientace do budoucnosti slepa. Mo-
derni evoluéni teorie se zaméruje pouze na popis redlnych zmén. Pro Luhmanna je
evoluce specifickou, strukturalni, permanentné se ménici kvalitou systémi (,,specific-
kym mechanismem strukturalnich zmén®, ,specifickou formou zmény struktury™)
(Kiss 1986: 41). Zmény, k nimz v systémech dochdzi, objasiiuje Luhmann predev§im
prostiednictvim pojmil variace. selekce a stabilizace.

Evoluéni teorii Luhmann aplikuje na vyklad strukturdlnich zmén spole¢nosti pii-
tomnych i minulych. V této souvislosti hovoii o vyvoji, ktery vede od od tzv. seg-
mentarni pies stratifikovanou az k moderni funkciondlni spoleénosti. Pro archaické
spole¢nosti byla typickd segmentarni diferenciace, nasledujici typ spole€nosti byl di-
ferencovan stratifika¢né, moderni spolecnost neni charakterizovdna hierarchiemi (tfi-
dami nebo vrstvami), nybrZ funkcemi; je podstatné diferencovana funkcionalng
(i kdyz stratifikace stile jesté existuje, ztraci na svém vyznamu) (Treibel 1993: 24).
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V prib&hu evoluce nar{istd komplexita spole¢nosti. Stupeii funkcionalni diferenci-
ace spolecnosti je pro Luhmanna specifickym znakem spole¢enského vyvoje. Moder-
ni spoleCnost je ve srovnani se starSimi spoleCenskymi formacemi funkcionalné dife-
rencovangj$im systémem (tamtéz). V prib&hu evoluéniho procesu se postupné
vyclenily takové funkciondlni oblasti jako hospodaistvi, politika, vzdélani, pravo, vé-
da ¢i naboZenstvi. Tyto oblasti se v moderni spoleCnosti pfetvoiily do podoby auto-
nomnich, uzavienych, sebereferencnich systémd, jejichZ vzijemna jednota je formo-
vana vztahy zaloZenymi na kombinaci funkciondlni uzavienosti systémi a jejich
otevienosti vii¢i prostiedi.

Vedle nartistajici komplexity je jednim z rysd moderni spoleénosti absence z4ruky je-
Jji vlastni integrace, kterou dfive zaruCovala dominance jednoho z uvedenych systémi
spole¢nosti nad ostatnimi. Tim se moderni spole¢nost stava labilnéj$i a zraniteln&jsi.

Komplexita

Luhmannova teorie si klade za cil popsat svét za pomoci rozliSeni pojmu
systém a prostfedi. Systém, jak jiZ bylo feceno, je charakterizovan jednak svymi hra-
nicerni vii¢i prostiedi, jednak uréitymi vnitinimi relacemi (vztahy). I kdyZ by se moh-
lo zdat, Ze pojem systém poukazuje na jednotu, je nutno konstatovat, Ze Luhmann ne-
ni teoretikem jednoty, nybrZ teoretikem diference (Reese-Schifer 1992: 10). Operuje
zasadné s pojmovymi opozicemi;, za zdkladni povaZzuje nikoli relaci systém — pod-
systém, nybrz dichotomii systém — prostiedi (tzn. diference a jisty stupefi napéti mezi
nimi) (Luhmann 1993: 242 an.). Na zacatku tedy nestoji identita, ale diference, to je
jadro Luhmannova uvazovani.

Luhmann doprovazi své naroéné vyklady fadou jednoduchych piikladi, které ne-
maji byt chapany jako dikazy potvrzujici jeho teoretické vyvody, nybrZz maji Stenafi
véci piibliZit, pobavit ho a usnadnit mu &teni. Mame-li v tomto smyslu pfibliZit pro-
blematiku systému a prostfedi, miizeme konstatovat, Ze napf. pracka je systém tech-
nickych zafizeni, jako je hadice, buben nebo pumpa, které jsou navzijem v urcitych
vztazich. Hranice takového systému jsou jednoznaéné stanoveny, takze je jasné, co je
pracka a co pracka neni, co je napt. zed’ nebo okno.

To, co se naléza vn€ systému, je prostedi. Prostfedi chape Luhmann jako to, co ne-
ni systém (Nichtsystem). Napt. vytvateni systému rodiny je zaloZeno na stanoveni hra-
nic toho, co je rodina a co rodina neni, co je mimorodinné prostfedi. Prostfedi posky-
tuje vZdy vice moZnosti, neZ si systém miZe pfisvojit a zpracovat, je tedy nutné
komplexn&jsi neZ systém sam; ve srovnani s prostfedim jsou systémy méné komplex-
ni. Prostfedi v Luhmannové pojeti neni pouze mnoZstvi systémi obklopujicich jeden
urdity systém a penetrujicich do n&j, nybrz také je$té netematizované, potencidlni ob-
lasti a moZné svéty pro dalsi vyvoj.

Vztah mezi systémem a prostfedim spojuje Luhmann s pojmem rezonance (Reese-
-Schifer 1992: 128). Systémy v tomto smyslu nejsou dirigovany faktory okolniho své-
ta, nybrz je ,,rezonuji*; tato rezonance zavisi na internich strukturéch a vnitfnich sta-
vech systému.
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Socialni systémy mohou existovat jen diky tomu, Ze redukuji komplexitu svéta.
Komplexita a kontingence piedstavuji dva pojmy, kter¢ jsou v Luhmannove koncepci
klicové.

Komplexita znamena mnohost a mnohozna¢nost, resp. to, Ze je vZdy vice moznos-
ti, neZ je realizovano. (Kiss 1986: 7 an.) Tvorba systému je chépdna jako selekce
z mnoZstvi a moZnosti, tedy jako redukce komplexity. Viechno, co bylo o systémech
fedeno (tzn. otazka jeho C4sti, tvorby hierarchii, stanoveni hranic, diferenciace struk-
tur, procest atd.) — 1ze analyzovat jako redukci komplexity.

Proto se v Luhmannovych textech setkdvame s tim, Ze pojmem komplexita jiz neni
oznadovana ona pivodni potencidlni mnohost, nybrZ pravé komplexita redukovand:
V systémech, kde je vice prvki, neni mozné, aby kazdy z nich byl postaven do vzta-
hfi se viemi ostatnimi. Moznd spojeni mezi prvky je nutné omezit. Proto jsou stano-
veny selekce vztahti nebo vzory téchto selekei, ¢imz jsou piedbézné vylouceny urlité
relace, které samy o sobé by mozné byly. Jako komplexni oznacuje Luhmann ty sou-
vislosti, kde neni kazdy element spojen s kazdym (Luhmann 1993; 46).

H. Wilke ve svém ucebnicovém vykladu systémove teorie rozliSuje vécnou, social-
ni, Casovou, operativni a kognitivni komplexitu systému.

Se vzristajici komplexitou socidlnich systéma vznikd problém — prakticky i teore-
ticky — jak uvedenou mnohost zmensit. Protoze ,,jen komplexita mizZe redukovat kom-
plexitu® (1984:49), nejen spolecnost, ale 1 teorie musi byt stale komplexn&j§i. Podle
Luhmannovych vlastnich slov by se systémova teorie méla stat ,,superteorii, kterou
lze pfirovnat k benzinu ,,se zvySenym oktanovym &islem™ (Reese-Schifer 1992: 101).

Pojmem komplexita postihuje Luhmann to, co jini teoretikové vyjadiuji pojmy mo-
derna a modernizace. V pribéhu spoledenské evoluce dochazi k vzristani komplexity
socidlnich systémt. Komplexita souvisi s druhym znakem moderni spolecnosti, s jeji
rostouci funkciondlni diferenciaci (ve funkcionalni diferenciaci moderni spoleCnosti
vidi Luhmann hlavni rozdil oproti dfivéjsim spoleCenskym formam). Rostouci kom-
plexita a funkcionalni diferenciace jsou hlavni znaky moderni spoleCnosti, které spo-
Iu vzajemné souviseji; bez diferenciace by nebyla komplexita.

Spolecnost se stava diferencovanéjsi tim, Ze se jednotlivé oblasti socialniho Zivota
postupné vyd€luji ze svého prostiedi. Razné subsystémy spolecnosti jako hospodar-
stvi, politika, véda nebo pravo se osamostatiiuji a stale vice specializuji (napf. pravo
se diferencuje na rizné oblasti, jako je pravo soukromé, vefejné, trestni, obéanské,
hmotné, procesni).

Funkce a struktury moderni spole&nosti zasahuji najednou mnoho rovin, pfidemz ne
véechny elementy systému mohou spolu byt navzajem spojeny. Jak jsme jiz konstato-
vali, rostouci komplexita socidlniho systému je spojena s tendenci tuto komplexitu re-
dukovat; je-li komplexita zakladnim znakem moderni spole¢nosti, pak hlavnim tiko-
lem je jeji redukce. Jde o redukei, ktera je zaloZena na selekci a vyb&ru moZnosti.
Spole¢nost i kazdy jeji jednotlivy systém si stanovuji urCité selektivni mechanismy,
které vedou k vnitni strukturaci téchto systémii. Cim je systém komplexngjdi, tim vét-
$i moZnost voleb v sobé zahrnuje a tim se ovSem také zvétSuje potenciidl moznych ri-
zik. Zde se Luhmann dotykd otdzky ohroZzeni moderny; diky své funkciondini diferen-
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covanosti jsou moderni spole¢nosti nejen vykonove schopnéjsi, ale také nachyingjsi
k poruchdm a konfliktim.

Autopoiesis — nové paradigma systémové teorie

Jestlize Luhmann v jedné ze svych charakteristickych formulaci lapidar-
né konstatuje: ,,Es gibt Systeme™ (Luhmann 1993: 31), znamena to, Ze systémy pro néj
nejsou jenom néjakou myslenkovou konstrukei nebo védeckym modelem, nybrz ze
realné existuji.

Vyvoj teoretického uvazovani o systémech lze roz¢lenit na tfi etapy (Morel 1995:
190). Prvni etapa sahd a7z na pocatek novoveku a je spojena s paradigmatem ,,¢asti
a celku” (v sociologii se toto paradigma projevilo napi. v dile E. Durkheima). Druhé
velké paradigma podrzuje koncept ,Casti a celku®, ale klicové je pro né odliSeni
»Systému a prostiedi” (to je paradigma, které rozpracovava Parsons a v po¢atcich své-
ho badani se k nému pfipojil také Luhmann). Od konce sedmdesdtych let je mozné
v Luhmannové€ dile zaznamenat ndzorovy posun, ktery nese znaky tfetiho paradigma-
tu: Diferenciace ,,systém — prostiedi z{istdva zachovana jako zakladni, ale je stile mé-
n¢ dalezita. Pod vlivem novych poznatki, ke kterym dospéla zejména kognitivi bio-
logie, jsou socialni systémy charakterizovany jako ,,autopoietické systémy®,

Zména paradigmatu se v Luhmannové mySleni ovSem ohlasovala jiz dfive. Na roz-
dil od Parsonsovy koncepce systémi, které jsou otevieny (ve formeé Input/Output) své-
mu prostfedi, Luhmann zdirazfiuje uzavienost a sebereferenci socidlnich systému;
pfesouva téZisté svych uvah od otevienych k uzavienym systémam.

U uzavfenych systémid je nutoé vychazet z jejich neredukovatelné autonomie
a schopnosti stanovit si své vlastni mechanismy stabilizace, fungovani a vyvoje. Tyto
systémy jsou zaloZeny na sebereferenci (samy sebe organizuji). Sebereferen¢né uza-
viené systémy se v tomto pojeti vii€i sobé navzajem chovaji jako nezavislé ,.Cemé
sk¥inky*, kter€ sice maji moznost vzijemné interpretace, ale tato interpretace ma vzdy
kontingentni povahu (Pfibani 1996: 135).

I kdyZ jsou systémy ve své vystavb€ a reprodukci systémy uzavienymi, neznamend
to, Ze nevytvafeji kontakt s prostfedim; naopak, bez té€chto kontakti by i dynamika
uzavienych systémi zanikla. Napf. univerzita jako systém mizZe existovat pouze na
pozadi fungujiciho hospodafstvi, politického systému, pravniho systému atd.

Zména paradigmatu si vyZadala redefinovani socidlniho systému. Podle piivodnich
Luhmannovych ptedstav — v duchu tradice (Weber, Parsons) — bylo za konstitutivni
prvek sociélnich systémil povaZovano jednani. Socidlni systémy v tomto pojeti pfed-
pokladaji, Ze je na sebe navzajem smysluplné vztazeno jednani vice osob, a tim je za-
roveii oddélené a ohrani¢ené od prostiedi, které k nému nendlezi (Luhmann 1991b: 9).

Nové jsou pak socidlni systémy definovany jako autopoieticka souvztaZnost konsti-
tuovana komunikaci. I v tomto ptipadé je evidentni ohrani¢enost systému vzhledem
k jeho prostiedi; zdiiraznéno vak je, Ze socidlni systémy se skladaji nikoli z lidi a je-
jich jednéni, nybrz z komunikaci (Luhmann 1986: 269). Ne tedy uZ jednani, nybrZ ko-
munikace je tim, co vytvaii systémy.
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Pojem autopoieticky systém — odvozeny od umélého vyrazu autopoiesis (tedy z fec-
kého autos = sam, poien = tvofit, délat) — vyjadiuje jednoduse feCeno to, Ze systém ma
schopnost sim sebe vytvafet, anebo — 0 néco presnéji — Ze jednotlivé systémy se vy-
vijeji autonomng, a to tak, Ze realizuji moZnosti, které jsou obsaZeny v siti prvki (ele-
mentil), z nichZ jsou sloZeny (Mucha 1989: 154).

Vyraz autopoiesis Luhmann pfevzal z biologie, od Humberta R. Maturany a Fran-
cesca J. Varely. Maturana chape biologicky systém jako sit’ produkce svych vlastnich
soutasti. Zivé systémy, jako nap¥. t€lesné buiiky, patii k autopoietickym systémiim, ne-
bot’ se vyzna&uji silnou vlastni vnitini dynamikou (na rozdil od Zivych systémi nejsou
napf. stroje Z4dnym autopoietickym systémem, i kdyZ podobné jako builky maji
input z prostfedi a output, protoZe jsou orientovany nikoliv na vystavbu a zachovani
svych vlastnich struktur, nybrz na zhotovovani produkti).

Luhmannovo hlavni dilo Soziale Systeme s podtitulem Grundrif3 einer allgemeinen
Theorie je pokusem ulinit z vyrazu autopoiesis jeden ze zdkladnich sociologickych
pojmil. V biologickém pojeti znamena autopoiesis sebetvorbu/sebereprodukci Zivota,
v sociologickém pojeti se jedna o sebetvorbu/sebereprodukei socialni reality. Pojmem
autopoiesis je mj. vyjadfeno to, Ze systémy jsou operativné uzaviené a samy sebe or-
ganizuji (jeSteé pfedtim, nez zac¢al Luhmann pouZivat pojem autopoiesis, objevuje se
v jeho pracich pojem sebereference, ale také sebeorganizace, sebevztaZenost — Selbst-
beziiglichkeit nebo sebetematizace; do znané miry je proto opravnéné povaZovat tato
slova za synonyma).

Autopoieticke systémy se ve své zdkladni cirkularité reprodukuji tim, Ze systém
reprodukuje prvky, z nichZ sestava, s pomoci prvkl, z nichZ se sklada (Willke 1991:
43). Z aktivit elementd systému vznikaji struktury, jejichZ trvani neni asové neome-
zeng, naopak jsou v neustalém pohybu a proménich, pfiCemz zejména v modernich
spole¢nostech je tento proces zv1ast€¢ dynamicky.

S pojmem autopoiesis Uzce souvisi pojem autonomie a emergence. Autonomie
systému je nejobecnéjsi formou sebereferenéni uzavienosti a autopoiesis jejim speci-
alnim piipadem, ktery je dan jen tehdy, kdyZ se prvky systémi reprodukuji z prvki
systému v nejpfisn€j$im smyslu. Pojem emergence oznaCuje ony vlastnosti systému,
které nejsou vysvétlitelné z vlastnosti svych prvki; jsou tedy nové a charakteristické
jen a teprve pro rovinu daného systému. Tyto vlastnosti nelze pfi¢itat prvkiim samym,
nybrz jejich urcitym selektivnim spojenim v kontextu daného systému (tamtéz: 100).

Komunikace, smysl a kontingence

Systémova teorie ve svych raznych variantach se jiZ tradiéné pokoust fe-
§it otdzky, z jakych jednotek (clementd) se socidlni systémy skladaiji, jak jsou tyto jed-
notky konstituovany a jak se organizuji do struktur. Luhmann na tyto otdzky odpovi-
da tak, Ze definuje socidlni systémy jako systémy smysluplné komunikace. Socidlni
systémy vznikaji mezilidskou komunikaci. Tim elementdrnim, co konstituuje socialni
realitu, je komunika¢ni proces (Luhmann 1993: 193). Zakladnimi jednotkami social-
nich systému nejsou pro Luhmanna individua, individuaini aktéfi, nybrZ komunikace.
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Ty predstavuji jakési emergentni jednotky, které uvadéji do chodu mechanismy selek-
ci a vybérit moznosti vedouci k vystavbé struktur, jeZ potom funguji jako podminka
moznosti dal§i komunikace.

Luhmann vzdalil pojem komunikace béZnému pojeti, v jakém je uzivan v kazdoden-
ni feCi. Zajima se o komunikaci jako takovou, ne o komunikujici lidi. Komunikace je
v Luhmannové podani relativn€ uzavienym, abstrahovanym systémem, syntézou urci-
tych selektivnich pochodfi. Vznikd, dojde-li k syntéze tii selekci: (tamtéZ: 203).
1. informace (n€kdo néco vybird z mnoZstvi), 2. sdéleni (je tieba vybrat i zplsob, jak to
sdglit), 3. pochopeni, porozuméni (event. 4. selekce — piijeti, odmitnuti komunikace).

Uvédomime-1i si, jaké moZnosti odmitnuti se tu v jednotlivych krocich nabizeji, stdva
se nam zigjmou ona nejistota a nestabilita, které jsou vlastni vSem komunikaénim
a interakénim procestim; komunikace se jevi jako zna¢n& nepravdépodobnd (nepravde-
podobné je, Ze informace dostihne adresata, Ze ji bude rozumét, 7Ze ji pfijme a Ze odpovi).

Imanentni nepravdépodobnost je podle Luhmanna charakteristickym rysem komu-
nika¢niho procesu. Zplsob, jak tuto nepravdépodobnost prekonat a transformovat na
pravdépodobnost, fidi vystavbu socidlnich systémii. Proces sociokulturni evoluce se
z tohoto pohledu jevi jako transformace a rozSifeni Sanci pro slibnou komunikaci. Ne-
nf to jednoduse proces rastu, nybrz selektivni proces, ktery uréuje, jaké druhy social-
nich systémi jsou mozné a co bude vylouceno.

Evolu¢ni vymozZenosti, které transformuji nepravdépodobnost komunikace na prav-
dépodobnost, nazyva Luhmann médii (tamtéz: 220). Zde navazuje na Parsonse a roz-
viji jeho koncepci ,,vyménnych®, ,,symbolickych™ médii.

Takovymi komunikanimi médii jsou pro Luhmanna napf. pravda, laska, moc,
penize, ¢asteCné umeéni, ndbozZenskd vira nebo jeji sekularizovana forma ,,zakladni
hodnoty“. Komunikace v tomto pojeti pfedstavuje pfenos smyslu prostfednictvim spe-
cifickych prostiedkt, médii a kddi.

Socidlni systémy vykazuji vysokou miru uspofadanosti (negentropie). Jednotlivé
elementy nenavazuji na jiné libovolné, nybrz jejich relace jsou omezeny selekcemi,
které urCuji strukturu systému. Pokud jde o komunikaci, omezeni je pfedem dano té-
maty. Témata jsou v tomto smyslu redukcemi; celkovy soubor tematickych zasob
piedstavuje kulturu. Césti pokladané za cenné pro zachovéani kultury oznaduje Luh-
mann jako sémantiky. Jako pfiklad miize poslouZzit sémantika lasky — pfedpisy, jakym
zpisobem lze v intimnim jednani a prozivani véci vyjadiit, olekavat, vyzadovat, po-
tlacit nebo odmitnout (Luhmann 1982).

Pro Luhmanntiv zpGsob sociologického mysleni je charakteristické vylouceni pro-
blematiky subjektu a intersubjektivity. Z tohoto diivodu Luhmann kritizuje jak pokus
Richarda Miincha vykladat teorii systénmu v intencich Weberovy teorie jedndni, tak
i snahu Jiirgena Habermase zkoumat komunikaci a jednini z perspektivy teorie
komunikativniho jednani.

Odmitnuti subjektu se u Luhmanna poji s pfedstavou, Ze svét neni to, co mohu po-
psat z jednoho bodu (Reese-Schiifer 1992: 106). Luhmann ponechava pojem subjektu
filozofické tradici; sam pouziva pojmy jako Slovek, individuum, osoba. Osobnosti ne-
bo individua jsou oznadovany jako psychické systémy nebo persondlni systémy; ty
ovéem Luhmann nezkoumad, pfedmétem jeho zdjmu jsou systémy socialni.
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Nekteti kritikové soudi, ze Luhmannova teorie je nehumdnni, protoZe projektuje
spole¢nost bez lidi. Jednd se ovéem o metodologicky antihumanismus, nikoliv o nor-
mativ. Tento metodologicky antihumanismus je zaloZen na premise, Ze konkrétni lidé,
jejich organické a psychické vlastnosti patii k prostfedi socidlniho systému. Tim
ovéem neni a nema4 byt feceno, Ze 1idé jsou pro socialni systémy nedfleZiti. Napt. psy-
chické systémy Charloty W. nebo Rudiho H. nejsou jako takové ¢astmi socidlniho
systému ,,pfednagka”, nybrz pouze jeho funkciondlnimi souc4stmi jako studenti a stu-
dentky. Lidé — pfiblizné pét miliard psychickych a organickych systémt — jsou poli-
tani k prostredi (tamtéz: 110). Socialni systémy (jako rodina, instituce, vlada atd.) mu-
seji byt zkoumany oddélené od personilnich systémi — individui.

Uved'me v této souvislosti jesté jeden ,,luhmanovsky* piiklad: KdyZ napf. Zena ku-
puje u feznika uzenku, patii elementy tohoto jedndni do socidlniho systému rodiny,
kterou zasobuje, a do systému obchodu, v §ir§im rdmci do hospodaiského systému.
Styl jejiho piichodu, mira jeji kriti€nosti vii¢i zbozi, vybér slov a chovani, to vse je
nutno pricist jeji individuaini osobnosti.

Na prvni pohled se zdd byt toto stanovisko jasné, skryva v§ak v sobé uréity meto-
dologicky problém, k jehoZ piibliZzeni sta¢i pfipomenout, Ze napf. pro Pierra Bourdi-
ena jsou druh a zpuisob chovani nikoli vyrazem individuality osobnosti, ale tzv. soci-
alniho habitu, ktery pfedstavuje sociologickou kategorii.

Organické, psychické a socidlni systémy se podle Luhmanna ve své vystavbé na-
vzajem ovliviiuji. Pro vztahy mezi ¢lovékem a socidlnim systémem pouZiva Parson-
siv pojem interpenetrace. Interpenetrace v Luhmannové pojeti pfedpoklada, e dva
systémy se mohou vzijemné umoziiovat tak, Ze si vzajemné daji k dispozici svoji pte-
dem konstituovanou komplexitu (Luhmann 1993: 290). Samy pfi tom nesplyvaji, ale
ziistavaji jeden pro druhého prostfedim. Interpenetraci umoZiiuje, je, Ze jsou si social-
ni a psychické systémy ,,podobné™ v tom, ze ,,pouZivaji smysl“ (tim se 1i&i napf. od
systémi — stroji).

Ne v8echny systémy zpracovavaji komplexitu a sebereferenci ve formé smyslu, psy-
chické i socidlni systémy ano. Socialni systémy jsou systémy smysluplné komunika-
ce; smysl je nutnym pfedpokladem pro komunikaci. Komunikace v tomto pojeti je né-
¢im jako stalé ,sebedrazdéni a ,,sebezaplavovani® smyslem v systému (Luhmann
1993: 236).

Smysl jako operativni modus socialnich systémt je pro Luhmanna jednim ze za-
kladnich pojmi sociologie. UmoZiiuje nejen komunikaci a interpenetraci socidlnich
a psychickych systémi, ale také selekei a redukei komplexity (pfisuzovanim smyslu je
mozné vyluovat moZnosti, rozliSovat to, co k systému naleZi a co k nému nendleZi).
A konedné také — vybér podle hledisek smyslu je i dileZitym evoluénim kritériem.

V déjinach evropského mysleni je otdzka smyslu chapana riznym zplisobem. V an-
tické tradici a stfedoveku je smysl chapan jako pojem reality, ktery ma kosmologicky
charakter. V novoveké tradici prevzala funkci selekéniho kritéria, které urCuje a vylu-
Cuje to, co smysl nema a co je nechténé, teorie subjektu. Na tento smér navazuje i né-
mecka duchovédni tradice, kterd se odrazila v sociologii M. Webera. Jin4 tradice cha-
pani smyslu je spojena s hermeneutikou; zde je pojem smyslu zaméfen na uspofadani
roziazenych souvislosti, aby text byl srozumitelny ve svém kontextu.
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Z4dné z téchto pojeti oviem Luhmannovi nevyhovuje. Chape smysl podstatng jinak
neZ napt. Max Weber nebo Alfred Schiitz. Pro Webera je vychodiskem ,,subjektivné
minény smysl”, ale Luhmann, ktery v principu tento pojem piejimd, skrtd pravé ono
,,Subjektivné minény* jako omyl pramenici z novokantovského zptisobu uvaZovani.

Schiitz se pokusil tento nedostatek pfekonat pomoci intersubjektivity, ale ani to pro
Luhmanna nepfedstavuje feseni.

V Luhmanové pojeti 1ze smysl pfedbéZn€ charakterizovat jako selekci z okruhu
moznosti. Smysl z hlediska jeho vyznamu pro systém je ¢imsi jako pofadajici formou
svéta (nikoli viak ve starém kosmologickém pojeti jako rozum ztélesnény v kosmuy).
Lubmann chdpe smysl jako evolu¢ni pojem, resp. jako néco, co bézi tak fikajic samo
od sebe. Smysl v tomto pojeti nepotfebuje Zadného zvlastniho nositele; nese sam sebe
(Luhmann 1993: 141) tim, Ze umoZiluje sebereferenéné svou vlastni reprodukci. Sa-
mohybnost smyslovych udélosti je autopoiesis par excellence.

Pokud bychom mgli viibec hovoiit 0 n¢jakém nositeli smyslu, pak je jim diference
v poukazovani smyslu, kterd ma svij divod v nutné selektivité (tamtéz: 142). Tim, co
iniciuje tento proces, je informace, ktera je diferencovana jako udalost vyvolana stavy
systému. VSechno, co ve svété systému smyslu (Sinnsysteme) ma byt recipovano
a zpracovano, musi mit fornm smyslu.

V Luhmannovych textech se nikde nesetkdme se stabilmimi vécmi, ale vidy jen
s plynoucimi strukturami smyslu. Smysl neni ni¢im stabilni, ale je spiSe jakymsi po-
tencidlem neklidu, ktery je zaloZen na vybéru pravé aktualniho z horizontu moZnosti.
Smysl je procesudlnim pojmem orientovanym na diference; sam sebe ,,procesuje”
podle miry diferenci, které jako takové nejsou pfedem dany.

V situaci ptebytku moznosti je kladeni smyslu tim, co ¢lovéku pomaha strukturovat
realitu. NahliZeno optikou jednotlivce znamena smysl vyznam, ktery pozorovatel spo-
Jjuje s pozorovanym. Luhmann chipe pozorovani jako ,zachizeni s rozliSovanim™
(tamtéz: 63), ¢imz odkazuje k operativni logice Georga Spencera Browna. Pozorujici
systém zpracovava informace jako rozdil daného a mozného. Pojem smysl neoznacu-
je n&jaky urcity, skuteCny vécny obsah, ale ,,formu zpracovani proZitku®. Zde je moz-
n¢é celou véc opét ilustrovat na piikladu:

Vidim, jak si nékdo objedniva pivo, a v hlavé se mi za¢nou rojit asociace (Zizet,
nakupy, reklama...). Fenomén smyslu se objevuje ve form¢ nadbytku odkazli na moz-
nosti jednAni a proZivani (néco je v zorném poli, néco v centru intence, n€co je na-
znadeno marginalné, jako horizont). Odkaz se aktualizuje jako stanovisko skute€nos-
ti, ale nezahrnuje pouze skuteCné, nybrz také moZné a negativni (neskuteCng,
nemozné). Posledni horizont véeho smyslu nazyva Luhmann svét (tamtéz: 152). Po-
jem svét se ma ke smyslu jako prostiedi k systému, tj. jedna se o pojem otevieny pro
v8echno, co vychazi vstiic smyslu.

Smysl reformuluje nutnost selekce, naznaCuje urCité moZnosti a ndvaznosti a jiné Ci-
ni nepravdépodobnymi. Jeho funkei je udrzovat a zpfitomiiovat vysokou komplexitu
pro komunikaci. Prozitky a jednéani (Erleben und Handeln) jsou selekcemi podle kri-
térii smyslu. To ne-vybrané viak miZe zistat zachovano jako urlitd rozmanitost své-
ta — moZna pro n&jaké budouci selekce podle pongkud zménénych kritérii smyslu.




Luhmann vaZe tvorbu systému na selekci moznosti prozitkil a jednéni, pfitemzZ vy-
sledek volby oznaduje jako takovy, ktery by mohl byt také jiny, neZ jakym je. P1o se-
lekce neexistuje nikdy jen jedna moZnost (coz vysvétluje riiznost systémi, které se
skladaji z témé¥ identickych elementi). Zde se dostdvame k pojmu kontingence.

Kontingence souvisi s pfebytkem moznosti. Je filozofickym pojmem, ktery oznau-
je moZnost, 7e se néco stane nebo nestane. Vedni feci by bylo mozné fici: Neni zad-
na jistota (fe¢eno negativng), nebo viechno je mozné (fe€eno pozitivné). V ndvaznos-
ti na Immanuela Kanta je kontingence nékdy ztotozfiovana s nahodnosti (Zufilligkeir).
Pro Luhmanna znamena kontingence v8echno, co neni ani nutné, ani nemozné, co te-
dy je, jak to je (bylo, bude), mize byt, ale také je to mozné jinak (Reese~-Schifer 1992:
105).

Zde pfed ndmi opét vyvstavaji otdzky, jak vznika socidlni fad, jak je viibec tento fad
moZny, jak se socidlni systém poprvé uvadi do chodu. Z Luhmannova pohledu jde
vlastoé o néco nepravdépodobného. Klade v této souvislosti otazky typu: Jak vznika-
ji komunikace? Jak je moZné, Ze ego rozumi-alter?

V tradi¢ni sociologii se pracuje s pfedpokladem, Ze je to umoznéno spole¢nou kul-
turou, spole¢nym systémem symbolii apod. To je pro Luhmanna neuspokojivé, proto-
Ze se predpoklada néco, co ma teprve byt objasnéno.

V souvislosti s t€mito otdzkami se Luhmann vraci k tomu, co kdysi Parsons ozna-
¢il vyrazem dvojitd kontingence. Vychozim bodem je pro n€j myslenkovy experiment:
setkani dvou lidi. Setkavaji se dvé Cerné sknnky které ve své komplexité zistavaji
jedna pro druhou neprithledné.

Pocinaje Thomasem Hobbesem znaCna ¢ast socidlnich badatel soudi, Ze faktorem,
ktery uvadi komunikaci do chodu, je to, Ze dva zminéni jednotlivci v tomto aktu mys-
Ii na své vlastni zgjmy. Luhmann uchopuje problém z jiného konce: Prvotni otdzkou
je, zda partner komunikaci pfijme, nebo odmitne (Luhmann 1993 160).

Nemiize dojit k Zadnému jednani, pokud alter déla své jednani zivislym na tom, zda
jedna ego a ego své chovani ¢ini zavislym na alter. Parsons tento bludny kruh fesi pou-
kazy na hodnotovy konsensus a na dlouhodobé struktury spojené se socializaci a tra-
dici. Luhmann — podle jehoZ nidzoru nas nic neopraviiuje fesit problém dvojité kon-
tingence vylu¢né v intencich konsenzu, ktery uZ je jakoby pfedem stanoven — ovSem
musi hledat feSeni jinde.

JestliZze Parsons vychazi z tradice, Luhmannovym vychodiskem je ,,pokusné jedna-
ni*: Alter v této nejasné situaci prosté u€ini né&jaky pokusny krok (zde uZ tedy neni
nutné udrZovat predpoklad pfedem sjednaného konsenzu).

Setkavaji se tu dva systémy, z nichz kazdy vykazuje vysokou miru komplexity, dvé
Cerné skfinky, z nichZ kazda urCuje vlastni chovani komplexnimi sebereferennimi
operacemi. Koncentruji se na to, co mohou pozorovat v jiném systému jako input
a output, mohou se to pokusit ovlivnit vlastnim jedninim a z toho se opét na feedbac-
fu ugi. Otazka dvojité kontingence se podle Luhmanna fe§i tak fikajic sama sebou, za
chodu. Dvojitou kontingenci vznikl novy sebereferentni kruh, ktery v sobg skryva no-
vou jednotku, kterou nelze redukovat na jeden z obou systémia. Takto vzniklou
nejmensi jednotku oznauje Luhmann vyrazem komunikace, kterou chépe, jak jiz by-
lo feCeno, jinak neZ jen jako pfenos informaci.
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Podle Luhmannova nazoru vede dvojita kontingence svym tlakem k vytvofeni soci-
Alnich systéml a v tomto smyslu piisobi autokatalyticky nikoli pouze jako popud, ale
trvale (tamtéz: 177). Reaguje senzitivn¢ na ndhody, a tim uvadi do chodu evoluci; bez
ni by sociokulturni evoluce nebyla moznd. Jednou z dominantnich Luhmannovych
mySlenek je tedy predstava stale se nove€ vynotujicich dvojitych kontingenci jako pro-
biémovych situaci. Timto zplisobem miize podle Luhmanna vzniknout emergentni ¥ad,
ktery nazyvame socidlni systém.

Média a kody

Pfes proklamovany odklon od sociologické tradice se s ni Luhmann ne-
rozeSel uplng€. Vraci se k tématu socialni diferenciace, které zavedl do sociologie uz
Herbert Spencer. Zakladatelskou generaci sociologh byla socialni diferenciace spojo-
vana s evolu¢ni pfedstavou, podle niZ se socidlni pokrok projevuje ve stale slozitéjsich
a diferencovangjSich formach spolecenského Zivota (tj. s pfedstavou, Ze vyspélé spo-
le¢nosti jsou diferencovangjsi neZ spoleCnosti méné vyspélé). Luhmann se k pojmu di-
ferenciace vraci a v ramci své teorie ho rozpracovava jako problém diferenciace
systémové.

Diferenciaci systému rozumi Luhmann evolu¢né probihajici proces roz¢lenéni spo-
leCenského systému v systémy dil¢i. Tim, jak roste komplexita spoleCenského systé-
mu, vzrista tlak na selekci, ktera vede k vy&lenéni podsystémi s vysokou autonomii,
Vytvafeni subsystémt probihd autokatalyticky. Subsystémy jsou pro sebe navzdjem
okolnimi svéty. Spolecnost se z tohoto pohledu jevi jako diferencovand jednota, jako
celek sklédajici se z ﬁmkcionélné zévisl}'fch a zaroven autonomnich sociélnich systé—

vvvvvv

nenych spole¢nosti — jsou charakterizovany funkéni diferenciaci, tzn. mnoZstvim
subsystémil.

Tato skute¢nost pfinasi problém sjednoceni dil¢ich systémi a integrace jejich spe-
cifickych vykont. Jednota spoleSenského celku nespoéiva — tak jako u Parsonse —
v akceptovani jednotného hodnotového &i normativniho systému, ale poukazuje opét
k problematice dvojité¢ kontingence.

S diferenciaci systému vznikaji dil¢i systémy a vzajemné vztahy mezi nimi, které ve
zvy&ené mife vykazuji to, co Luhmann nazyva kontingence: moZnost, Ze systémy a je-
jich vztahy k sob& mohou, ale nemusi byt nutné tak, jak jsou.

Mame-li pochopit fungovani moderni diferencované spoleCnosti, musime se vratit
znovu k problematice komunikace a smyslu, k otazce, jak 1ze propojovat jednotlive
autopoiesis. Spole¢nost jako nejrozsdhlejsi socidlni systém se z této perspektivy jevi
jako souhrn vsech smysluplnych, na sebe vztaZenych komunikaci. K zabezpeCeni
t&chto komunikaci jsou zapotiebi specialni komunika&ni média.

Modelem média, které umoZiiuje porozuméni a komunikaci pfes spolecny kontext
vnimani, je jazyk. Rozsifeni kapacity pro dosaZeni adresata pfinesla hromadnd sdélo-
vaci média, jako jsou pismo, knihtisk nebo rozhlas. Ta navic umoZfiuji komunikaci,
ktera uZ neni vazana na piitomnost. Zaroveii se oviem usnadnilo odmitnuti komuni-
kace, a tim se zvy§ila nepravdépodobnost piijmu.
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Zde se uZ dostidvame k problematice symbolicky generalizovanych komunikaénich
médii: Jestlize nelze nékoho pfemluvit, je nutno hledat jiné formy, které budou moti-
vovat ptijeti navrhu komunikace. To se miize dit nabidnutim pen€z, hrozbou nasilné
moci, apelem na spole¢né hodnoty a piedstavy, poukazem na evidenci pravdy atp. Ta-
to komunika&ni média spojuji selekci s motivaci prostfednictvim symbolické genera-
lizace.

Jeden z hlavnich znaki spole¢enské evoluce vidime v diferencovani jednotlivych
komunika¢nich oblasti, jakymi jsou hospodafstvi, pravo, politika, véda, naboZenstvi,
vychova, uméni, intimni vztahy, a ve specializaci rozdilnych médii a koda.

Systém Médium Kéd

hospodafstvi penize platba/neplacent

pravo zékony pravo/bezpravi

politika moc mit/nemit

véda védecké poznatky pravda/mepravda
nabozenstvi vira imanence/transcendence

(Upraveno dle Reese-Schifer 1992: 131)

Pojem symbolicky generalizovanych komunikadnich médii se nevztahuje na b&zng
chapané prostfedky hromadné komunikace, nybrz se jednd o takovd média, jako jsou
penize, zakony, moc, vira, védéni a laska. Viid¢i diference, které plisobi pfi vytvateni
funk&n¢ specifickych subsystémd, Luhmann oznaduje jako binirni kédy. Symbolick4
generalizace pfedstavuje spolu s bindrni schematizaci dvé strukturalni vymoZenosti,
které plisobi jako autokatalyzitory; vznikaji v komunikagnich systémech a v selektiv-
nich procesech té€chto systémi zesiluji $anci komunikaéniho aspéchu.

Dil¢i systémy, jako jsou hospodaistvi, pravo, v&da, politika & vzd&lavani, jsou
funkcionalng diferencovany podle miry jim vlastnich bindrnich kédi, kolem nichZ se
pak vytvéfeji sémantiky specifické pro tyto jednotlivé subsystémy. ProtoZe vyznam-
nym rysem komunikagnich procesi je kontingence — tzn. moZnost jednat tak, nebo ale
také jinak — znamend kédovani zasadné moznost duplikace viech variant ve formé
ano-ne. Luhmann nepohliZi na kody ani jako na hodnoty, ani jako na fadu symbold,
nybrz se specifickou abstrakci jako na disjunkce: ano-ne, mit-nemit, pravda-nepravda,
pravo-bezpravi, krasa-osklivost apod.

Autonomie jednotlivych subsystémi spocivd v pouZivani odpovidajici diference.
Napt. diferenciace ekonomiky jako autonomniho spoleenského subsystému zacina
etablovanim symbolicky generalizovaného komunikaniho média — vyvojem penéz
(Luhmann 1989: 230). Elementy ekonomiky jsou platby, bindrnim kédem ekonomic-
kého systému je platba—neplaceni, jazyk predstavuji ceny, které podmitiuji a progra-
muji platby.

V urcitych ptipadech mohou riizné systémy pouzivat totéZ diferenciani schéma,
napf.: norma—odchylka, uspéch—neaspéch, uznani-opovrzeni.

Kéd sdm nemiize byt kritériem selekce, Kritéria pro spravnost pfifazeni hodnot ké-
du oznaduje Luhmann jako programy. Autonomie jednotlivych subsystémti spotiva
v tom, Ze kazdy z nich ma své vlastni programy.
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Tato funk&ni specifi¢nost oviem zesiluje vzijemnou zavislost. Jednotlivé subsysté-
my jsou v silné mife odkazany na funkce jinych subsystémii. Autonomie a zavislost
jsou ve vzijemné potencovaném, stupiiovaném pomeéru. Ackoli jsou socidlni systémy
sebereferencni, neznamend to, Ze pro n¢ prostfedi pfedstavuje bezvyznamnou, zbyt-
kovou kategorii, naopak systém miiZe vyvijet svou identitu pouze v diferenciaci k pro-
sttedi, a tim se stava jeho pomer k prostiedi konstitutivnim faktorem jeho vlastni
sebetvorby.

Prostiedi je mnohem komplexnéjsi nez sam systém (pfedstavuje mnoZstvi systémd,
napt. biologickych a psychickych). Systém zachycuje toto své prostiedi diferencova-
n& (napf. kdyZ pouZzivadm pocita¢, nemusim ve€det, jak byl zkonstruovan), registruje
kaZzdy druh prostiedi jen v mife svého vlastniho diferencia¢niho schématu.

Vztah mezi systémem a prostfedim vyjadfuje Luhmann pojmem rezonance. Schop-
nost rezonance jednotlivych systémi je ohraniCend (Morel 1995: 208). To, co dnes
napif. oznaCujeme jako ekologické ohroZeni a rizika, je systémovou teorii nahliZeno
prave jako problém této rezonance, jako otdzka nizké rezonanéni schopnosti mezi dil-
¢imi systémy spole¢nosti a mezi chovinim spole¢enského systému a jeho prostiedim.
Je to otazka nedostate¢né schopnosti komunikovat a zpracovavat informace. Luhmann
ukazuje, Ze v Zadném piipadé nelze povazovat za samoziejmé a spoléhat na to, Ze sta-
vy a zmeny Zivotniho prostiedi naleznou ve spole¢nosti rezonanci. Naopak, sociokul-
turni evoluce byla zjevn€ zaloZena na faktu, Ze spolecnost jako relativné uzavieny
systém na své prostiedi pfili§ nereagovala.

Zd4 se, Ze fizeni spolecnosti je vzhledem k mnoZstvi médii a kodi stdle problema-
ci vazano v prvni fad€ na ceny, timto jazykem je vse ,,filtrovano®, na poruchy, které
nelze v daném jazyce vyjadrit, nemiize ekonomika reagovat (Luhmann 1986: 122). Jak
potom ov§em mize vzniknout rezonance pro problémy Zivotniho prostfedi ve spoleé-
nosti, kterd reaguje na vSechny druhy problémi jen ve formé svych specializovanych
systémil, médii a kodt a v niZ se staré, multifunk¢ni instituce rozvolnily nebo ztratily
svlj vyznam? Nastolenim t€chto a podobnych otdzek Luhmann dokazuje, Ze jeho te-
orie socidlnich systémi neni jen samotcelnou intelektudlni hrou, nybrz velmi vy-
znamnym nastrojem zachyceni a objasnéni problémi moderni spole¢nosti.

Literatura

BUBL W. L.: Grenzen der Autopoiesis. In: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycho-
logie, Jg.39, 1987, 5. 225-254.

KI1SS G.: Grundziige und Entwicklung der Luhmannschen Systemtheorie. Fernand Enke Verlag,
Stuttgart 1986

MOREL J. u. a.: Soziologische Theorie: Abrif3 der Ansitze threr Hauptvertreter. Oldenbourg,
Miinchen-Wien 1995

MUCHA L.: Nékterd vychodiska Lukmannovy kritiky soucasné sociologické teorie. In: Soudoba
teoretick4 sociologie na zapad&: Ptisp&vky ke kritické analyze. Kolektiv autorl. Ustav pro
filozofii a sociologii CSAV, Praha 1989

LUHMANN N.: Liebe als Passion: Zur Codierung von Intimitdt. Subrkamp, Frankfurt am
Main 1982

35



LUHMANN N.: Okologische Kommunikation. Westdeutscher Verlag, Opladen 1986

LUHMANN N.: Soziale Systeme: Grundrif} einer allgemeinen Theorie.(4. Auflage) Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1993

LUHMANN N.: Soziologische Aufflirung. Bd. 1, Aufsitze zur Theorie sozialer Systeme.
(6. Auflage) Westdeutscher Verlag, Kéln und Opladen 1991 (a)

LUHMANN N.: Soziologische Aufklarung. Bd. 2 Aufsitze zur Theorie der Gesellschaft.
(4. Auflage) Westdeutscher Verlag, Kéln und Opladen 1991 (b)

LUHMANN N.: Die Wirtschaft der Gesellschafi. (2. Auflage) Suhrkamp, Frankfurt am Main
1989

LUHMANN N.: Die Wissenschaft der Gesellschaft. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1990

PARSONS T.. Zur Theorie sozialer Systeme. Herausgegeben von Jensen S., Westeutscher
Verlag, Opladen 1976

PRIBAN J.: Sociologie prava. Sociologické nakladatelstvi, Praha 1996

REESE-SCHAFER W.: Lukmann zur Einfithrung. Junius, Hamburg 1992

TREIBEL A.: Einfithrung in soziologische Theorien der Gegenwart. Leske + Budrich,
Opladen 1993

WILLKE H.: Systemtheorie (3. Auflage). Gustav Fischer Verlag, Stuttgart 1991

Luhmann’s Theoretical Attempt at Identifying the Complexity
of Modern Society

Summary

The German sociologist Niklas Luhmann ranks among the scholars who have
tried to give sociology a new direction and orientation. His theory represented an attempt to de-
scribe the world by distinguishing between system and environment. A key place in Luhmann’s
thought on social systems is occupied by the terms “complexity”, “contingency” and “auto-
poiesis.” Growing complexity and functional differentiation are the main marks of modern
society. For Luhmann the basic units of social systems are not individuals, but communications.
In this context he is returning to Parsons’ idea of double contingency. The internal differentia-
tion of a system involves the emergence of subsystems within it, and mutual relations
between such subsystems, which exhibit greater degrees of just that characteristic which
Luhmann defines as contingence. One of the main signs of social evolution lies in the differenti-
ation of individual communicational fields — such as the economy, law, politics, science, religi-
on, education, art, intimate relations — and in the specialization of different media and codes.
The great number of these media and codes means that today the operation of society is ever
more complicated and problematic.
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