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ESTETICKY POSTOJ A VECNY NAVRAT MINULEHO RAZU UMEN::
DANTO A PATOCKA

ONDREJ DADEJIK

Na prvni pohled se muze zdat, ze vzddlenost mezi dilem filozoft uvedenych v ndzvu
je neprekroditelna. Pii pohledu bliz$im se v$ak za¢inaji objevovat nékteré sty¢né plochy.
Oba se do hloubky vénovali filozofii déjin a pro oba znamenalo uméni dilezité téma jak
z hlediska filozofické, tak z hlediska kritické ¢i interpretaéni reflexe. V nésledujicim textu
se véak zaméfime na konkrétni, mysleni obou propojujici motiv, a tim je inspirace filozofii
G. W. E Hegela, resp. jeho tez{ o minulém charakteru uméni. Danto i Pato¢ka si jsou, resp.
byli, védomi sily Hegelova vyroku a oba se jej pokusili, kazdy svym zptisobem, vyuZit pro re-
flexi uméni dvacatého stoleti. Oba dospéli v jistém ohledu k podobnym dil¢im zavértim, oba
vyuzili po svém Hegelovu myslenku ,,uméni jakozto pravdy® V ur¢itém bodé se vsak jejich
uvahy ubiraji opa¢nym smérem. Timto rozhodujicim momentem, bodem obratu obou in-
terpretaci, je pojeti estetického postoje, obecnéji fec¢eno, nazor na Zivotnost filozofické este-
tiky ve vztahu k pochopeni smyslu tvorby a recepce uméleckych dél. Domnivam se, ze pravé
interpretace pojeti estetického postoje v Hegelové estetice a vztah k tomuto pojmu viibec
ponechava Danta na roviné modifikované teze o ,,konci uméni‘, zatimco Pato¢kovi umoz-
nuje svym zptisobem vykrodit ,,za“ Hegelem proslavenou a opakované interpretovanou
tezi.! ,Vé¢ny ndvrat“ v ndzvu této studie muze odkazovat, jak se pokusim doloZit, nejen
k opakovanému zajmu filozofii o novou interpretaci Hegelovy zndmé teze, nybrz také (v Pa-
tockové pripadé) ke schopnosti uméni prostfedkovat takovy postoj k ¢asu, kdy se odhaluje
minulost jako vlastni povaha samotné ¢asovosti. Nejprve tedy predstavim motivaci a hlavni
body Dantova ptistupu a nékteré jeho dusledky a poté se obratim k Pato¢kovu vykladu
Hegelovy koncepce, prohloubenému vykladem jeho pojeti ¢asovosti a estetického postoje.

V jednom ze svych nejznaméjsich eseji Arthur Coleman Danto uvazuje nad moci,
¢i spise bezmoci poezie a uméni obecné ovlivnit zdsadnim zptsobem nase Zivoty. Pta

1 Hegelovo uceni o minulém rdzu uméni se stalo zvld$tnim pfedmétem pojednani i dalsich vyznam-
nych filozoft, napf. Martina Heideggera, Hanse-Georga Gadamera ¢i Jeana-Luka Nancyho. Srovnani
Patockovy interpretace s piistupem M. Heideggera a J.-L. Nancyho se podrobné vénuje Milos Seveik.
Srov. M. Sev¢ik, Change in Essence? Hegel's Thesis on Past Character of Art as Considered by Heideg-
ger, Patocka and Nancy, in: O. Dadejik; J. Stejskal (eds.), The Aesthetic Dimension of Visual Culture,
Cambridge Scholars Publishing, Newcastle upon Tyne, s. 155-166.
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se, nakolik bylo uméni soudasti redlnych politickych zmén, jak se mnohdy domnivame,
a nakolik bylo pouze zbytnou nadstavbou, emblémem, koloritem skute¢ného déni. Je
v silach umélce a v moci uméleckého dila skute¢né a vlastnimi prosttedky ménit mysleni
své doby, ma uméni potencial pohnout kormidlem déjinného vyvoje? ,, At uz je to jakko-
1i,“ odpovida Danto, ,,vime, Ze dokonce i dila zamy$lena k povzbuzeni politického uvédo-
méni vétsinou povzbuzovala pfinejlepsim obdiv k sobé samym a k mravnimu sebeobdi-
vu téch, kteti je sami obdivuji.“? Sebevyznamnéjsi dilo, Picassovu Guerniku nevyjimaje,
»nevykonavd nic zdvazného, prosté jen uchovava pamét, vytvari pomnik, spiritualizuje,
tvori jisty druh kenotafu pro muzeum mizejicich vzpominek, asi na trovni nabozenské
ceremonie, jejiz funkei je pfizndni omezenosti nasi moci cokoli zménit“3

Pokud by vsak platilo vy$e uvedené, vystava druha otazka. Pro¢ je tolik rozsifeny na-
zor, ze uméni je z politického ¢i spoleenského hlediska nebezpe¢né? Danto dodéava, ze
»déjiny uméni jsou déjinami potlacovani umeéni, coz se samo o sobé jevi jako zbyte¢né,
pokud to, co se pokousime spoutat, nemd jakoukoli ti¢innost. Proptij¢ujeme uméni iluzi
moci tim, Ze jej pojimame jako nebezpeéné, pfi¢em?z by se nic nestalo, pokud by bylo po-
nechdno svobodné“* Odkud se tedy vzala tato iluze nebezpecnosti, moci, kterou uméni
vladne? Danto se snazi prokazat, Ze toto presvédceni neni podlozeno historickymi fakty,
ale je dilem filozofie, resp. vysledkem vlivu filozofické manipulace uménim. Predstava
nebezpecnosti uméni prameni tidajné z uméleckych teorii, které jsou psany filozofy: ,, At
uz je to cokoli, co u nich mohlo vyvolat pocit nebezpeci, déjiny filozofie by mohly byt
pojimany jako masivni, spole¢né usili neutralizovat ¢innost [uméni].“> Filozofické zne-
vazovani ¢i marginalizace moci uméni pak neni vzhledem ke strachu z jeho udajného ne-
bezpeli zase tak odli§né: ,,Je to zpusob reakce na pocitovanou nebezpe¢nost uméni, kterd
uméni metafyzicky pojimd tak, jako by nebylo ¢eho se bat.“¢ Danto podnikd ve svém
eseji urcity druh archeologie téchto teorii, jez zbavuji uméni jeho prav. Obtize takového
podniku jsou podle Danta veliké, a jak se ukdze, oddéleni uméni od filozofie, pokud je
substance uméni konstituovana na zakladé filozofické viry v to, ,,co je uméni‘, mize byt
poslednim momentem uméni samotného.

»Z2da se, jako by platénska metafyzika vznikla kvili tomu, aby pro uméni definovala
misto, které univerzalné zajisti, Ze jim nelze nic vykonat,“ pi$e Danto.” Od samého pocat-
ku tak existuje mezi uménim a filozofii vale¢ny stav. Pro Platéna je uméni dvojnasobné
vzdalené od toho, co je skute¢né: zatimco femeslnik musi mit alespon praktickou znalost
ucelu, aby vyrobil, co se po ném zada, umélec napodobuje pouze to, jak se dany predmét
jevi, aniz by k tomu potteboval néjaké poznani napodobovaného predmétu. Tato dru-

2 A. C. Danto, The Philosophical Disenfranchisement of Art, Columbia University Press, New York
1986, s. 3.

3 Tamtéz, s. 4. V &asti zabyvajici se Dantovym vyuzitim Hegelovych tvah bude pozornost vénovéna

zakladnim obrystim jeho teorie, tak jak je obsazena v ptislusnych kapitolach knih The Philosophical

Disenfranchisement of Art a The Transfiguration of Commonplace. A Philosophy of Art. Navazujicim

Dantovym tvaham ani mnohostranné kritice jeho teorie se zde neni pro nedostatek prostoru mozné

vénovat. Srov. A. C. Danto, After the End of Art: Contemporary Art and the Pale of History, Princeton

University Press, Princeton 1997; srov. History and Theory. Danto and his Critics: Art History, Historio-

graphy and After the End of Art, ro&. 37,1998, ¢. 4.

A. C. Danto, The Philosophical Disenfranchisement of Art, viz vySe, s. 3.

Tamtéz.

Tamtéz.

Tamtéz, s. 6.
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horadost umélecké ¢innosti ji pak bezpe¢né zajistuje epifenomendlni pozici v hierarchii
ptistupt k realité a predevs$im vzhledem k moznosti do ni zasahovat.

7 jakého divodu dochdzi k tomuto vykazani mimo oblast realného dopadu, moznosti
cokoli zasadnim zptsobem ovlivnit? Pro¢ diagnostikuje Danto Platénovo pojeti uméni
jako politické, tzn. jako ,tah v uréitém boji o lidskou mysl, v némz je uméni pokladano
za nepritele“?® Divodem je odvéky svar smyslil a rozumu o ovladnuti lidské mysli, zépas,
jehoz hlavnimi aktéry se stava uméni na jedné a filozofie na druhé strané. Pfevaha v tom-
to zapase se velmi brzy priklani na stranu filozofie a vy$e zminéna smés strachu z uméni
a dojmu z jeho neschopnosti zni podle Danta rozporuplné jen do té chvile, nez pochopi-
me, ze obvinéni z neschopnosti je filozofickou reakci na obavu z nebezpe¢nosti uméni,
ktera ontologicky presouva uméni do oblasti sekundarnich, odvozenych jsoucen - ,,stint,
iluzi, klamu, snu, pouhych zdéni a ¢irého odrazu“® V podstaté jde o velmi ti¢innou cestu,
jak dostat uméni mimo dosah jakéhokoli redlného vlivu. ,,Pokud je Platénova teorie umé-
ni jeho filozofii a pokud spociva filozofie napti¢ véky v dodatcich k Platéonovu odkazu,
filozofie sama by mohla byt zbavovanim uméni jeho prav - problém oddéleni uméni
od filozofie by tedy spadal v jedno s otazkou, co by byla filozofie bez uméni,” pise Danto.!?

M¢ély by existovat dvé formy platénského utoku. Za prvé je to vy$e nastinéna margina-
liza¢ni strategie, efemeralizace umént, tzn. predloZeni takového vykladu ontologie, v némz
je vykreslen metafyzicky obrazek, jenz v dtsledku zbavuje realitu jakéhokoli vlivu uméni.
Druhd forma spociva v maximalni racionalizaci uméni, a to zptsobem, ,,Ze rozum kousek
po kousku kolonizuje i8i pocitu, kdy sokratovsky dialog je formou dramatické reprezen-
tace, v niz hraje podstatnou roli rozum, ocho¢ujici si realitu tim, Ze ji absorbuje v pojmy*“.!!

Byl to Friedrich Nietzsche, tvrdi Danto, kdo poukazal na neblahy vliv tohoto ,este-
tického sokratismu®, jenz mél zptisobit smrt pivodni fecké tragédie a komedie a ktery
nalezl krasu vyhradné v klidné racionalité pojmi, a nadlouho tak vytésnil ,,straslivou
krasu® iracionalniho. ,,Od tohoto agresivniho vypadu, tohoto nejhlubsiho vitézstvi, jaké
filozofie poznala a vibec kdy pozn4, jsou déjiny filozofie stfiddnim analytického usili
efemeralizovat, a tedy utlumit moc uméni, nebo mu pfiznat uréitou validitu tim, Ze je
pojimano jako vykondvajici totéz co filozofie, av§ak pouze hrubé a nedokonale.!? Jedna
se pfedevsim o Hegelovu strategii, kterd svym vlivem podle Danta vrha zvlastni svétlo
na soucasnou situaci filozofie samé, nebot ta se ocitd s nadechem komické spravedlnosti
v té samé situaci, do které se ji idajné podatilo dostat uméni. Stalo se véci véeobecné
shody, upozoriiuje Danto, Ze pokud filozofie nemiize vykazat zadné specifické pole fakti,
jak je tomu v pripadé specidlnich véd, jeji problémy se stéle vice jevi byt bezpfedmétné,
iluzorni, v kazdém pripadé méné dulezité. Dodejme, Ze obranné, protoze na prvni pohled
ménécenné postaveni filozofickych obord, stale silnéj$i potfeba a nesndze pii obhajobé
divodu své existence z¢asti potvrzuji platnost Dantovy Gvahy: ,,Do té miry, do jaké méla

8 Proti Platénovu ,tazeni“ klade Danto Aristofana a jeho hru Oblaka, satiru na Sokrata a jeho $kolu:
»Oblaka jsou itokem na intelekt ve jménu pocitu.“ Na druhé strané bojové linie pak podle Danta na-
chézime Sokratovo $koleni Iona, ochotné uznévajiciho, Ze postrada jakékoliv védéni, coby dimyslné
vyuziti umélecké literarni formy proti uméni. Platén zde podle Danta stvrzuje svou pozici z Ustavy,
v niz ,jako metafyzicky politik vykazuje umélce ze statu i z reality.“ Srov. tamtéz, s. 6-7.

9 Tamtéz, s. 7.

10 Tamtéz.
11 Tamtéz.
12 Tamtéz, s. 8.
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viibec néjakou platnost, snazila se filozofie délat to, co déld 1épe véda, v podstaté ve stej-
ném smyslu, v jakém Platén o uméni prohlasil, Ze vykonava nedokonale to, co filozofie
zvladd dokonale: filozofie je prosté netrpélivou védou, uzavird provokativné Danto.!3
Zda se tedy, Ze potacejic se mezi protovédou a pseudovédou, dopadlo na filozofii stejné
dilema, jaké na usvitu evropskych déjin zdludné vloZila na uméni.

Je mozné filozofii tohoto udélu zbavit? Uvahy nad uménim a jeho idélem nejsou
v Dantové pfipadé motivovany pouze zajmem o utiskovaného, nybrz i z4jmem o toho, kdo
je onim utiskovatelem. Z tohoto hlediska je mozna nejlepsi za¢it emancipaci uméni, tvrdi
Danto. Skrze osvobozeni utla¢ovaného muze totiz paradoxné dojit k osvobozeni toho, kdo
na sebe — at uz z jakychkoli pfi¢in — tdél utlacovani vlozil. V tuto chvili nds vSak zajimaji
predevsim samotné analyzy idajné filozofické represe uméni a jeji mozné diisledky.

Prvni formou filozofické represe uméni by méla byt jeho efemeralizace a ustfedni po-
stavou této tendence by mél byt podle Danta Immanuel Kant a jim de facto inaugurovana
tradice pojimani esteti¢na.!* ,N4§ postoj k uméleckym diléim je charakterizovan z hle-
diska toho, co Kant nazyva ,nezdjmem;“ pie Danto, ,,coZ je postoj, ktery je v pfimém
protikladu k zaujeti zajmu, tedy néjakého osobniho ¢i socidlniho diivodu pro starost o to,
zda néco existuje ¢i neexistuje, pokud neexistence téhoz ¢i jeho ¢aste¢nd zména prinasi
néjaky individualni ¢i socidlni rozdil.“!> Podobnou nezainteresovanost lze podle Danta
nalézt jiz u Platona, u néhoz jsou to pravé filozofové, kdo je zaméfen na ,,¢isté formy®
¢imz pozbyvaji zatemnujicich zajmi ve svété jevil. Dosahuji tak nezainteresovaného,
a proto ¢istého, nezkaleného, objektivniho vztahu k realité, v niZ jsou ostatni obsazeni
prevazné skrze své partikuldrni zajmy. Z hlediska této represivni strategie je uméni, coby
konkurent filozofie v zapasu o privilegovany piistup k realité, stejné jako filozofie posta-
veno mimo onen kazdodenni svét lidskych strasti a starosti, ovéem v opa¢ném sméru.
Zatimco filozofie odstranuje zavoj jevu tvoticich tuto Zivotni realitu a pronikd k pravé
skute¢nosti, uméni by ji mélo zahalovat jesté jednim zdvojem jeveni navic.

Danto zde umné vyuziva jeden z ¢asto traktovanych aspektt estetického objektu a per-
cepce, a to zaméfeni pozornosti na jeveni pfedmétu samo, ¢ili vyvazani vnimaného pred-
métu z jeho kontextualnich souvislosti. Odhlédneme-li na chvili od Dantovy analyzy,

13 Tamtéz.

14 Zakladni rysy vymezujici povahu ,esteti¢na® ¢i ,estetické zkusenosti Ize sledovat roztrousené, jako
soucasti zcela odliSnych filozofickych formaci, mnohem dale, hluboko za vznik estetiky coby zvlast-
niho odvétvi filozofie. Kantiv vyznam je dan - at uz s Dantem souhlasime ¢i nikoli - predev$im sys-
tematickym propojenim piejatych motivt, jejich zaclenénim mezi zéakladni ,,mohutnosti“ ¢i ,,schop-
nosti“ mysli a jasnym formulovanim dvou zékladnich ryst estetického souzeni nezainteresovanosti
(bezzajmového zalibeni) a bezprostiednosti (nepojmovosti estetického, resp. vkusového souzeni), od-
lisujicich tento typ souzeni (¢i zku$enosti) od ostatnich modalit mozné zkusenosti. Pfehledné shrnuti
vétvici se vyvojové linie pojmu ,.esteti¢na“ a ,estetické zkuSenosti“ podava Wladystaw Tatarkiewicz.
Srov. W. Tatarkiewicz, Aesthetic Experience: The Early History of the Concept, Dialectics and Hu-
manism, ro¢. 1, 1973, ¢. 1, s. 19-30; srov. M. Seel, The Career of Aesthetics in German Thinking, in:
A. O’Hear (ed.), German Philosophy since Kant. Royal Institute of Philosophy Supplement, &. 44, Cam-
bridge University Press, Cambridge 1991, s. 399-412.

15°A. C. Danto, The Philosophical Disenfranchisement of Art, viz vyse, s. 9.
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mohli bychom ve shodé s kritizovanou tradici estetickych teorii fici, ze v dtisledku tohoto
druhu zaméfeni pozornosti prestavaime byt zaujati danym predmétem jako predmétem
urcitého druhu ¢i typu, prestavame byt zaujati rozpoznanim tohoto pfedmétu na zékla-
dé pritomnosti urcitych ryst. Diky uvolnéni obvyklych ,,zainteresovanosti® v zité realité
se vynofuje sama moznost zaméreni pozornosti na samotné jeveni daného fenoménu,
jinymi slovy zaujeti estetického postoje. Doc¢asné prestdvame byt ponoreni mezi jsoucimi
vécmi (inter-esse, jak pripomind etymologii terminu Martin Jay)!¢ a pfestdvame byt do-
¢asné determinovani siti jednotlivych zajmd, resp. Gcelt téchto véci. Podle Martina Seela
jsou v tomto smyslu predmétem (tradice) filozofické estetiky ,,formy a moznosti proce-
sualné orientované percepce. Estetika se zabyva mody percepce, ktera je vykonavana pro
ni samu (for its own sake)“1” At uz budeme ve vztahu k tomuto rysu estetického postoje,
estetického objektu a estetické percepce mluvit o netransparenci, sebereferen¢ni povaze
estetického znaku, spjaté s vytrzenim jevu z jeho béznych, Zivotnich souvislosti, nebo
0 metazdjmu na percepci, kdy se prvotni, kontextem dany pfedmétny zdjem presouva
na percep¢ni aktivitu samu, jedna se o jeden z opakujicich se zdkladnich motivii moderni
estetiky. Tento dalezity strukturni prvek, jenz ptipousti formulaci specifického prozitku
svobody - jak se pokusime ukdzat v druhé ¢asti vénované Patockové pristupu — vSak
v Dantové interpretaci nabyva nasledujicich obryst.

Kant filozofické vykazani uméni mimo dosah jakéhokoli redlného vlivu posiluje podle
Danta tim, Ze pojednava uméni pravé jako ,,bezzdjmové zalibeni” ¢i ,,i¢elnost bez jaké-
hokoli tcelu Tim jej systematicky neutralizuje, nebot od této chvile je jeho uéel podle
Danta definovan tim, Ze s nim nelze spojovat zadny prakticky ¢i jinak do Zité reality za-
sahujici acel. Kazdy takovy krok je totiz z hlediska estetické definice umeéni chapén jako
chybné uziti, ¢i dokonce zneuziti uméni k né¢emu jinému, nez k ¢emu by mélo podle
tohoto ,,filozofického diktatu® slouzit. A k ¢emu ma tedy slouzit? Jeho cena spo¢iva v jeho
bezcennosti, odpovida Danto.!® Tento ndhled na uméni se pak mél rozsifit natolik, Ze se
stal takika samoztejmosti. Ptame-li se tedy s Dantem — zamérné naivné -, k ¢emu je tedy
uméni dobré, k jakému uzitku je uméni, odpovéd kantovské estetiky, jejiz kontinuitu
sleduje Danto v jisté karikaturni zkratce az do soucasnosti, zni: ,, Jeho hodnota spociva
v tom, Ze nen{ vhodné k ni¢emu, a jeho uzitek tkvi v tom, Ze zddny nemad, otazka tedy
neni na misté.“!”

Estetika jako vynalez osmndactého stoleti, prohlaguje Danto, je tedy stejné politicky
motivovana, jako bylo Platénovo tazeni proti uméni. Odsunuje umeéni do bezpe¢né vzda-
lenosti od reality tim, Ze prostfednictvim ,,mytickych® pojmu jako esteticky postoj, este-
ticky objekt ¢i estetickd zkusenost vytvari natolik spletité bludisté, Ze je v ném mozné do-
mnélé a zdroven obavané monstrum (uméni) bezpeéné drzet.?? Estetickd distance je pak

16 M. Jay, Drifting into Dangerous Waters: The Separation of Aesthetic Experience from the Work of Art,
Filozofski vestnik, ro¢. 20, 1999, ¢&. 2, s. 69.

17" M. Seel, Aesthetics of Nature and Ethics, in: M. Kelly (ed.), The Encyclopedia of Aesthetics, Oxford
University Press, Oxford 1998, s. 399.

18 Srov. A. C. Danto, The Philosophical Disenfranchisement of Art, viz vySe, s. 9-10.

19 Tamtéz, s. 11.

20 Danto v této souvislosti ,,aplauduje“ Georgi Dickiemu a jeho polemice s ,,myti¢nosti“ pojmu ,,psychic-
ké distance Edwarda Bullougha. U Danta tu ale vznikd uréity rozpor. Na jedné strané totiz souhlasi
s Dickieho kritikou, zaloZenou na odmitnuti existence jakéhokoli predmétu kritizovaného pojmu.
Podle Dickieho se pti percepci uméleckého dila jedna o znalost ur¢itych konvenci (napf. pti sledo-
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pro toto stadium filozofické represe rafinovanou metaforou. Jednd se podle Dantovych
slov o spé$nou strategii sugerujici umélctim, Ze jejich ukolem je ,tvotit krasu®. Uméni
je tim vyzvednuto na tctyhodny ,,metafyzicky piedestal®, zdroven je tim v$ak zdludné
zbaveno moznosti do ¢ehokoli podstatného zasahovat a na dlouhou dobu své odebrani
prav ochotné ptijima.

Ve svétle Dantova vykladu bylo uméni pro filozofii po stovky az tisice let skrytym
nebezpedim a estetika je — skrze své centralni pojmy estetického postoje a estetické zku-
$enosti — pouze jednim z u¢innych filozofickych néstroju, jimiz se Ize s timto nebezpedim
efektivné vyporadat. V tuto chvili se vak vynoiuje zdsadnéjsi otazka: Co se stane s umé-
nim, pokud bychom jej v duchu Dantova navrhu téchto pout zbavili? ,,Estetické repre-
se“ se uméni nezbavi, bude-li ve svém vzdoru produkovat namisto krasy osklivost (jak
ostatné mnohdy ¢ini), nebot jev ztstane v obou ptipadech jevem. V ramci diskutované
represivni strategie jde o pfisouzeni ontologického statutu, typu objektivity ¢i predmét-
nosti, nehledé na jeho dalsi urceni. Objevuje se tedy potieba jakési hlubsi transformace,
vzhledem k niz bude jakykoli jev, at uz krasny ¢i désivy, irelevantni ¢i pouhym neutral-
nim faktem. Jakou budoucnost ma tedy uméni, zbavi-li se pout estetiky?

Diive samoziejmy predpoklad, udrzovany a potvrzovany filozofii esteti¢na, poprvé
zpochybnila - jako umélecké dilo - Fontdna Marcela Duchampa: ,,Byla totiZ pisodrem
drive, nez se stala uméleckym dilem, a vlastnosti uméleckého dila ziskala navic k tém,
které méla jiz jako obyc¢ejna véc,“ pise Danto.?! Duchampova volba vyvoléva otdzku,
pro¢ by zrovna toto — Fontdna — mélo byt uméleckym dilem, kdyZz naprosto stejné, be-
zejmenné miliony oby¢ejnych pisodrii tento status nemaji. Duchamp podle Danta jed-
noduse zménil otdzku ,,Co je uméni?“ na otazku ,,Pro¢ je néco uméleckym dilem, kdyz
cosi naprosto stejného jim neni?“?? Jaky pohyb, jakd vnitfni evoluce mohla dovést dé-
jiny uméni az k tomuto bodu? Co umoznilo Duchampiv ¢in, nebo spise co jej u¢inilo
nutnym? pta se Danto. Duchamputv ¢in musel pitijit, a to ve chvili, ,kdyZ uz nikomu
nemohlo byt jasné, co je uméni, a vSéem muselo byt dokonale jasné, ze zZadna ze starych
odpovédi nevyhovuje®.??

Tvati v tvar objektu (¢i skupiné objekttt), jakym jsou napt. Duchampova Fontdna nebo
pozdéji Warholovy krabice na draténky a ¢istici pastu Brillo, nas pfirozené napada otaz-

vani divadelniho pfedstaveni), co nds vede k tomu chovat se urcitym, specifickym zptisobem, nikoli
o dusledek zaujeti néjakého ,,mysteriézniho postoje” (jak tvrdi Bullough a mnoho dalsich). Na strané
druhé ale Danto upozornuje na nebezpedi, které zaujeti ,,psychické distance” ptinasi, a to tehdy, pokud
esteticky distancujeme, a tedy specifickym zptisobem oceriujeme objekty ¢i udalosti, jez by si zaslouzily
spiSe nase moralni odsouzeni ¢i pfimou akci. Pokud vznika takové nebezpedi, nemiize byt pojem este-
tického postoje ¢i psychické distance tak prazdny a ,,myticky*, jak by si pral Dickie. Srov. A. C. Danto,
The Transfiguration of Commonplace. A Philosophy of Art, Harvard University Press, Cambridge, MA,
1981, s. 22-23; srov. E. Bullough, ,,Psychicka distance“ jako faktor v uméni a esteticky princip, Estetika,
ro¢. 32,1995, ¢. 1, 5. 10-30; srov. G. Dickie, The Myth of the Aesthetic Attitude, American Philosophical
Quarterly, ro¢. 1, 1964, ¢. 1, s. 55-65.

21 A. C. Danto, The Philosophical Disenfranchisement of Art, viz vyse, s. 13-14.

22 Tamtéz, s. 14.

23 Tamtéz, s. 15.
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ka, co odli$uje oby¢ejny objekt a obycejny objekt jako umélecké dilo, jsou-li na prvni
pohled nerozeznatelné. Pro Danta tato otdzka neni vedlej$im efektem této instalace, neni
né¢im nepatfi¢nym, co je treba tajit, abychom snobsky neprozradili, Ze tomuto umélecké-
mu ¢inu vlastné nerozumime. Tato otdzka, resp. poloZeni této otazky, je jejim ,,sémantic-
kym obsahem®. NerozliSitelnost objektt co do manifestnich vlastnosti vyluc¢uje tradi¢ni
rozuméni dilu v podobé ocenovani vyjimecnosti jeho jevové formy nebo predvedené
virtuozity a v8e, co dilo nabizi, tak spociva v exemplifikaci této otazky. V roce 1964 byla
podle Danta tato otazka predlozena Andym Warholem natolik jasné, Ze jeji po desetileti
trvajici, tentativn{ a stale jesté artefaktudlni ¢i ,jevové® kladeni uméleckymi avantgardami
dospélo ke svému konci. Tim skoncila i faze hledani cesty ze slozité situace, kdy najednou
nebylo jiz del$i dobu pro¢ pokracovat v tisiciletém projektu napodobovani vniténi ¢i
vnéjsi skute¢nosti, projektu, jenz byl v ramci jedné z represivnich strategif uméni rafino-
vané podsunut filozofii.

»Logika® déjin uméni je podle Dantovy verze pribéhu ovladana snahou o dosazeni
urcitého druhu pozndni a v tomto smyslu ma kazdd nase zkusenost s uménim vzdy skry-
tou ¢i oteviené kladenou kognitivni povahu. Timto druhem poznani je motivovana ona
otazka po podstaté uméni, otazka, co ¢ini uméni uménim. Déjiny ¢ehokoli podle Danta
kondi, tak jako Zivotni ptibéh kazdého jednotlivce, dosazenim sebevédomi, sebepoznani,
kdy uz nelze do daného ptibéhu nic nového zaradit. Nahlédnutim své vlastni podstaty
tak kon¢i i d¢jiny uméni a jejich konec ohlasuje po Hegelové vzoru nastup uméni jako
filozofie, nebot je to pravé filozoficka (¢i teoreticka) interpretace, co je jeho esenci, co jej
(odjakziva) ¢inf uménim. ,Uméni se koneéné vypatilo v zablesku ¢isté myslenky o sobé
samém a zbylo pouze jakoZto objekt svého vlastniho teoretického védomi,“ fikd doslova
Danto.?* Konec déjin (uméni) pfichazi ve chvili, kdy uméni dosahuje svého sebe-védomi,
své identity, obdobné jako v Hegelové metafyzickém narativu Duch v posledku dosahuje
védomi, své identity coby Ducha a ,neni jiz odcizen sam sobé nevédomosti o své pravé
povaze®, nepottebuje jiz jevové, smyslové formy k svému rozpozndni.?>

Historické stadium uméni tedy kon¢i (ptijmeme-li Dantovu tezi), nebot jiz vime, ,,co
je uméni a jaky ma smysl“?® Uméleckd tvorba se samoziejmé mize neru$ené rozvijet
dale, bude v3ak postradat onen déjinny smysl posunovani hranic smérem k predpokld-
danému, tu§enému ¢i hledanému cili. Déjiny uméni kondi, fikd Danto, ,,nikoli vSak jeho
postavy, které Ziji od té doby $tastné dél, provozujice ve své narativni bezvyznamnosti,
cokoli se jim zlibi. Cokoli délaji a cokoli se jim piihodi, uz neni soucasti piibéhu, ktery
prozily, jako by tyto postavy byly prostfedkem a p¥ibéh skute¢nym subjektem“?” Hegelo-
va filozoficka vize vykresluje grandidzni déjinny oblouk zakonéeny obdobnym momen-
tem a jedno ze stadii tohoto procesu sebezjevovani absolutniho byti je v ném vyhrazeno
pravé uméni. Hegeltv metafyzicky ptibéh nachdzi podle Danta v Duchampové dile jisté
potvrzeni. Duchamp totiz klade otazku po povaze uméni nikoli zvnéjsku, nybrz zevnitt,

24 A. C. Danto, Konec uméni, Estetika, ro¢. 35, 1998, ¢. 1, s. 16. Dantv esej je téz souddsti antologie
The Death of Art editované Berelem Langem, kde tvofi Givodni stat, a stal se rovnéz jednou z kapitol
citované Dantovy knihy The Philosophical Disenfranchisement of Art. Srov. B. Lang (ed.), The Death
of Art, Haven Publishing Corporation, New York 1984, s. 5-35; srov. A. C. Danto, The Philosophical
Disenfranchisement of Art, viz vyse, 1986, s. 81-115.

25 A. C. Danto, Konec uméni, viz vyse, s. 15.

26 Tamtéz.

27 Tamtéz.
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skrze umélecké dilo ¢i jeho prostrednictvim. Filozofickd povaha, onen udél, je timto
u¢inén o¢ividnym: ,,Ceho uméni nakonec dosihlo jako svého naplnéni a uskute¢nént,
je filozofie uméni.“8

Pro Danta je Hegelova racionalizace uméni jednim z nejdtikladnéjsich prikladd dru-
hého stadia ¢i strategie platonského programu. Uméni je pojiméano z hlediska filozofie
jako filozofie v jedné ze svych odcizenych, nedokonalych instanci. ,Jestlize uméni in-
ternalizuje své déjiny, stava-li se védomym svych vlastnich déjin aZ do soucasnosti tak,
ze se védomi déjin stavd soudasti povahy uméni, je mozna nevyhnutelné, ze se nakonec
samo stane filozofii. A pokud tak u¢ini, potom, ve vyznamném smyslu, uméni kon¢i,”
uzavird Danto.?

Analyzou podob toho, co oznacuje jako filozofické odebrani prav ¢i filozofickou repre-
si uméni, dochdzi Danto k hypotéze o logice pohybu déjin uméni, o emancipaci uméni
od filozofie (a emancipaci filozofie od sebe samé). Zda se, Ze nevyhnutelnym disledkem
je jistd obdoba Hegelova melancholického zavéru o ,konci uméni® ¢i ,minulém razu
uméni“ Uméni miize sice nadale opakovat, rozvijet ¢i proménovat své formy, ztratilo
v8ak svij vnittni impulz, ktery nutil ¢i nutkal jeho tvtirce hledat, vyjadfovat a skrze se-
bevyjadieni se dozvidat pravdu (o) uméni. Tedy to, co je podstatou, substanci — divo-
dem existence - zvlastnich, uméleckych predméti.. Nutnym dusledkem dosazeni tohoto
bodu, kdy uméni jiz dokonale a beze zbytku vi, ¢im jest, je pravé posthistorickd volnost,
vyznacujici se vedle bezmezné plurality moznych navdzani nostalgickou reflexi ,,konce
uméni“ ve smyslu absence jeho diivéjsi hnaci sily. Parafrazuje Karla Marxe, uzavira Dan-
to (stojici obdobné jako Hegel) na konci tohoto velkého ,,piibéhu uméni“: ,,Clovék mtze
byt abstrakcionistou réno, fotorealistou odpoledne a minimdlnim minimalistou vecer.
Nebo mtize vystfihovat panenky z papiru nebo délat cokoli jiného, co ho tési. Zijeme
ve véku pluralismu. Pluralismus znamena, Ze jiz nadale nehraje roli, co ¢lovék konkrétné
déla. Jakmile je stejné dobré jit jednim i druhym smérem, pojem sméru ztraci pouZiti.
Okraslovéni, sebevyjadreni, zabava jsou samoziejmé trvalé lidské potteby. Uméni bude
mit vzdy ptilezitost vykonat néjakou sluzbu, pokud se umélci spokoji s timto ukolem.
Svoboda kon¢i svym vlastnim naplnénim. Sluzebné uméni existovalo vzdy. Instituce
uméni, jako jsou galerie, sbératelé, vystavy, Zurnalismus, jejichz existence predpoklada
déjiny a jejichZ smyslem je zaznamenavat novinky, postupné zmizi. Tézko lze predvidat,
jak $tastnymi nds $tésti ucini, ale staci si jen vzpomenout, jakou zménu zpusobila mdda
gurmanské kuchyné v kazdodennim americkém Zivoté. V jistém smyslu bylo ohromnym
privilegiem Zit v déjinach.“*® Uméni samo tedy nekonci, kondi déjiny uméni. Nicméné
tam, kde je mozné cokoli, neni nic diilezitéj$i, vyznamnéjsi, hodnotnéjsi nez cokoli jiného
a pad onoho obdivuhodného lidského vynalezu (uméni) do bezvyznamnosti se zda byt
obtizné pfijatelnou nutnosti. Nutno vak pfipomenout, Ze sim Danto je stéle jen jednou
z postav jim vypravéného pribéhu, a nikoli ,véemocnym vypravééem”. Timto ziistava celd
teze o konci uméni ,,skrze jeho transformaci ve filozofii“ v hypotetické roviné. Navzdory

«

konci ,velkych vypravéni“ stale plati, Ze konec odhaluje svtij ,,smysl konce teprve tehdy,
stava-li se pribéh, jehoz je koncem, datem ¢i udalosti v ramci jinych ptibéhii. Vzhledem

28 Tamtéz.
29 Tamtéz.
30 Tamtéz, s. 15-16.
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k tomuto aspektu kazdé narativni (tedy i historické) deskripce jsme stéle situovani uvnitt
»pribéhu uméni, jenz — feceno parafrdzi nazvu jedné ze studii Paula Ricceura - stale
svého vypravéce (a tedy i svij konec) hledd.?!

V nasledujicich ¢astech se zamétime prostrednictvim analyz Jana Patocky na silu ¢i
pritazlivost této znamé a opakované ,,0Zivované“ Hegelovy teze. V Pato¢kové interpretaci
véechny aZ dosud zminéné zakladni komponenty ztstévaji - teze o konci ¢i ,,minulém
razu“ uméni, esteticky postoj, racionalizace ¢i kognitivizace uméni. Vysledky Patocko-
vych avah v8ak ukazuji, pfedev$§im diky pozornosti vénované Hegelovu pojeti ¢asovosti
a odli$nému vztahu k pojmu estetického postoje, nejen ,,pres hlavu® Hegelovy metafyzic-
ké soustavy a ji integrdlniho uceni o minulém razu uméni, ale, jak se domnivame, i ,,ptes
hlavu“ Dantova znovuoziveni Hegelovy myslenky.

\TA

Na Hegelovu nauku o minulém rédzu uméni lze podle Pato¢ky nahlizet ze dvou uhlu.
Z prvniho hlediska se otevira zakladni dimenze spojend s metafyzickym rozmérem He-
gelova vlastniho systému. Hledisko druhé pak sméfuje do nitra celé koncepce a odha-
luje v ni, jak doklada Patocka, jistou podobu fenomenologie estetického postoje, ,,které
za urcitych kautel je mozné dati samostatny vyznam a kterd jako by pres hlavu soustavy
pohliZela do nasi pfitomnosti“3? V této ¢asti pjde nejprve o Pato¢kovo nastinéni prvni-
ho vyznamu minulosti uméni, které z¢asti vychdzi vsttic zdkladnim momentim Dantovy
inspirace Hegelem, a do zna¢né miry tak stvrzuje hypotézu o druhém, vyse zminéném
zpusobu disciplinace uméni z hlediska filozofie, o druhém zptisobu odebrani prav uméni
filozofii. V dalsich ¢astech vsak bude hlavni pozornost zaméfena na Pato¢kou odhaleny
druhy vyznam ,,minulosti uméni®, jenz skrze Hegelovu analyzu ¢asovosti jako zakladni
ontologické dimenze odkryva ,,zvlastni, systémem nevyjadieny podtext Hegelova pre-
mysleni o uméni, podtext, ktery bude mozna s jeho vlastni filosofii déjin uméni tézko
sluditelny a pfes jeji hlavu bude ukazovat jinam®3? Pro nds je dileZité, Ze tento vyznam
minulého rdzu uméni unikd z pasti, do které se pod tlakem metafyzickych zavazkt dostd-
va uméni v prvnim pripadé. Vyvstava otdzka, zdali se tak nenabizi i moznost vykroceni
mimo Dantovu hegelovskou hypotézu o konci uméni. Nutno dodat, ze pokud ano, délo
by se tak paradoxné, jak se pokusime ukdzat, prostfednictvim prvni Dantem identifiko-
vané metody filozofické marginalizace vlivu uméni, tzn. prostfednictvim estetiky a jejiho
ustfedniho pojmu - estetického postoje.

Prvni pfistup tedy odhaluje rozsah a hloubku Hegelova filozofického projektu, nic-
méné potvrzuje Dantovu hypotézu o ujafmeni umélecké tvorby filozofickou teorii, vy-
svétlujici uméni, co ¢ini a ma ¢init, a odkazujici jej do patfi¢nych mist v bezpe¢né vzda-

31 Srov. P. Riceeur, Life: Story in a Search of a Narrator, in: M. J. Valdés (ed.), A Ricceur Reader. Reflection
and Imagination, Toronto University Press, Toronto 1991, s. 425-437.

32 J. Patoc¢ka, Uéeni o minulém rdzu uméni, in: J. Patocka, Uméni a ¢as I, OIKOYMENH, Praha 2004,
s. 319.

3 Tamtéz, s. 329. Odvéznost a presah této Pato¢kovy netradi¢ni interpretace, stejné jako jeji naklonnost
ptedevsim k Heideggerovu mygleni, rozebira ve studii ,,Sebeuvédomeéni a ¢as. K Patockové interpre-
taci Hegelovy estetiky* Ladislav Major. Srov. L. Major, Sebeuvédoméni a ¢as. K Patockové interpretaci
Hegelovy estetiky, Filosoficky casopis, ro¢. 15,1967, &. 5, s. 625-635.
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lenosti od Zivouciho déni. Patoc¢ka ve svych textech o Hegelovi sleduje jednotlivé stadia
jeho mysleni, vedouci postupné, av$ak nikoli bez vyznamnych obratt ¢i posunt, k jeho
pojeti ,absolutniho mysleni jakozto mysleni absolutna®, tzn. k mysleni o Duchu, jenz
se zjevuje v procesu velkolepého oblouku déjin sebeuchopujicim uchopenim. Centralni
otazka tykajici se esteti¢na, resp. uméni, pak spociva v lokalizaci faze ¢i stadia, které mu
z hlediska logiky ,,zjevovani absolutniho byti“ pfindlezi. Pokud jde o metafyzickou ulohu
uméni, nabizely se podle Patocky z hlediska Hegelova postupné se zavrsujiciho systému
dvé moznosti. Prvni moznost klade uméni na roven metafyzické spekulaci, ¢imz by se
stavalo rovnocennym prosttedkem, vyrazem absolutni pravdy. Moznost druha znamena
ve svém dusledku metafyzickou druhotadost uméni. Zatimco pro F. W. . Schellinga, piSe
Patocka, uméni ztstavalo na roviné prvni moznosti, ,Hegel napted vdhal a pak kracel
stale rozhodnéji opa¢nou cestou: uméni je sice realizovana krasa, krasa je sice pravda,
a dokonce absolutni pravda, ale netpln4, a jeji nedostatky jsou tak veliké, Ze v pritomné
dob¢ nemtize jiz k ozivéni prispét, alespon nikoli v podobé ptivodné, originarné tviir¢tho
uméni“3*

Toto podrazené postaveni krasy a esteti¢na viibec, jez je sice spojenim s pravdou, nic-
méné spojenim stale je$té zastirajicim ¢i zahalujicim, nabyva z hlediska Hegelova celko-
vého rozvrhu zasadni vyznam. Hegel stale vice potvrzuje stanovisko svého zralého systé-
mu a z hlediska identitni logiky se stava zfejmé, Ze v krase ani v uméni Duch jednoduse
neni totozny sam se sebou, nachdzi sam sebe prostrednictvim kone¢né smyslové formy,
nikoli prosttednictvim sebe sama. Smyslova forma jako empirickd, kone¢na danost se
tak jevi byt prekazkou, o jejiz prekroéeni absolutni védomi samo skrze uméni usiluje.
Co dava vzniknout uméni, nen{ samo identické s uméleckou formou: ,Uméni nesdéluje
sebe, nybrz néco, co neni uménim, co je vyssi; tj. co teprve je celd pravda.“> Timto pre-
sahovanim, hleddnim ptivodniho zdroje je pak dano i to, ¢eho se chépe ve své koncepci
Danto, tj. smér vyvoje, pohyb uméni odnékud nékam, kdy se uméni sice stale dokonaleji
stava samo sebou, tento pohyb ¢i vyvoj vSak nutné spé&je k momentu, kdy uméni pre-
stava byt Zivym samopohybem. Pro Hegela tak uméni prestava byt vyrazem absolutni
pravdy, nebot ta jej jiz presahuje a ono samo se objektivuje, stava se pfedmétem reflexe
jemu vnéjsiho, filozofického, pojmového uchopeni uméni. Do popriedi zde vystupuji obé
strany Dantovy hegelovské inspirace, tj. filozoficky zaklad smyslu umélecké tvorby i ne-
vyhnutelné spéni k rozpoznani tohoto zakladu a timto k zavrSeni ¢i konci jedné z fazi
déjinného procesu.

Krésa a jeji organ uméni, jak uvadi Patocka, je tedy pro Hegeltiv rozvinuty systém sice
nezbytnym krokem v rdmci celého procesu, nicméné, vidéno z pozice tohoto rozpoznani,
krokem predbéznym, jehoZ smyslem bylo vyjadfeni ducha ve smyslovosti. Z hlediska
logiky adekvace se v uméni stale nachdzi rozpor, a to mezi nekone¢nym obsahem, jehoz
je uméni vyrazem, a kone¢nou formou, jejichZ spojenim je krasny zjev. Krasa je tedy
nesporné druhem pravdy, na druhé strané v§ak krasa neni pravdou, ,neni realizaci ideje
pravdy, naopak je to pouze pravda oslabena, zlomend kone¢nym milieu; neni ni¢im jinym
nez velkou demonstraci, Ze kone¢nost si nelze myslit samu o sob¢ a pro sebe, Ze duch je
iv ni pravou podstatou - teze, kterd vSak na zakladé spekulativnim je jasna, ve spekulaci

34 7. Pato¢ka, Ueni o minulém rdzu umeéni, viz vyse, s. 322.
35 Tamtéz, s. 326.
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zahrnutd; jeji konkrétni provedeni sice vytvaii cely nesmirny svét umélecké tvorby, ale
z hlediska spekulace neznamend nic dal$iho, nového“3¢ Velkym vydobytkem Hegelovy
filozofie je podle Pato¢ky uchopeni krasy a uméni jako prostfedku odhalovani pravdy:
»Jejisila je v tom, Ze pravé jako pravda umoznuje ptistup k nekone¢nu, odpoutani od ob-
vyklé, empirické reality. JakoZto nauka pravdy poskytuje nam potfebnou miru, abychom
mohli posoudit, co je a co neni uménim, co je velké uméni a co malé, jak je uzpiisobeno
universum uméni.“3” Tento ,lic nauky, jak uvadi Patocka, je vSak tézce vykoupen naukou
o minulosti uméni: ,,Na jedné strané hrozi tedy bud upadek do kone¢nosti, anebo neome-
zena liboviile posuzovacich stanovisek, programt a subjektivismu. Na strané druhé vsak
hrozi, Ze na zakladé¢ zaujatého, konstruovaného pojeti pravdy uméni preslechneme hlas
autenticity uméleckého projevu.“3®

Lic Hegelovy estetické koncepce znamena tedy udéleni pravdivosti - Dantovymi slovy
prdv - uméni, a tedy jeho zachranu pfed ipadkem do konecnosti a libovtile posuzovacich
stanovisek. Zaroven vSak ma tato zachrana odvracenou stranu, svijj rub, nebot jestlize to
neni uméni, co chape samo sebe, je-li to spekulace, k niz uméni privadi, k niz ptipravuje
cestu, jestlize spekulace chape uméni, av§ak uméni spekulaci pochopit nemiize, je zfejmé,
ze uméni je pouhym predstupném filozofické reflexe, ¢ini nedokonale to, jak nakonec
uvadi i Danto, v ¢em tkvi podstata teorie, nikoli v§ak uméni. ,\Ve spekulaci, piSe Patocka,
»jsou s to zit déle podstatnym Zivotem i takové postavy uméni, které samy pro sebe jiz ne-
jsou umeélecky ozivujici. Uméni preziva do dneska v pochopeni uméni, ve védé o uméni:
estetika se stavd pritomnou formou existence uméni.“* Ptidélend prava jsou tedy uméni
v posledku opét odebrana.

Pritazlivost Hegelova filozofického zdivodnéni uméni pro Arthura C. Danta lze na-
hlédnout i z hlediska Patoc¢kovy interpretace. Nauka prisuzuje krase a uméni misto v hie-
o0 ,konci uméni* je v obou ptipadech logickym vyusténim filozofické interpretace uméni,
nikoli historickymi fakty podlozenou skute¢nosti.

V.

Az potud se linie filozofického zhodnoceni Hegelovy myslenky u obou diskutova-
nych autort priblizuji. Momentem odklonu je v8ak v ptipadé Patoc¢ky ptipravna ana-
lyza Hegelova pojeti ¢asu a potom, jiZ zcela v protikladu k Dantovu antiestetickému
pristupu, analyza estetického postoje z Hegelovych Predndsek o estetice (Vorlesungen
iiber die Asthetik).

Patocka ve své interpretaci predpoklada, ze u Hegela lze nalézt rozpracované nelinedr-
ni pojeti ¢asu, nebo se alespont domniva, Ze takové pojeti ¢asu Hegelova koncepce pred;i-
ma i ptipravuje.?0 Patocka se obraci k Hegelovym analyzam z doby Jenské redini filozofie
(Jenaer Realphilosophie) a ukazuje, jakym zptisobem Hegel anticipoval Husserlovo pojeti

36 Tamtéz, s. 319.

37 7. Patocka, K vyvoji Hegelovych nazord, in: J. Patocka, Uméni a éas I, viz vyse, s. 223.
38 Tamtéz.

3 7. Patocka, Hegeltwv filosoficky a esteticky vyvoj, viz vyse, s. 284.

40 Srov. J. Pato¢ka, U¢eni o minulém rdzu uméni, viz vyse, s. 330.
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¢asového védomi, resp. intencionalni zahrnuti minulosti i budoucnosti v jednodimezio-
nélnim kontinuu zakou$ené pfitomnosti.

V Hegelové pojeti ¢asu Patocka rozeznava jistou konjunkci imanence a transcendence,
kterd presahuje béznou predstavu ¢asové linie, tvofené z jednotlivych, viici sobé vnéjsich
,nyni“ Zasadni otdzka zni, jakym zptisobem se ¢asova jednotka, pojimand jako ,ted”
rozriiznujici se v ,jsouci nebyti a nejsouci byti, toto fed ano, které jesté ne a jiz ne®, vzta-
huje k dal$im ¢asovym dimenzim. Vnéjskovost po sobé nasledujicich, diskrétnich ,,nyni*
je podle Patoc¢ky u Hegela pouze jednim aspektem. Tim druhym, pro dalsi vyklad zd-
vaznéj$im rysem je jejich vzdjemna proniknutost ¢i prostoupenost. Patoc¢ka ukazuje, ze
u Hegela je budoucnost nejen obsazena v pritomnosti vzdy jako pfitomna budoucnost,
nybrz Ze je zaroven ,momentem negativnosti v pfitomnosti®. Je nejen momentem jed-
nodimenziondlni inkluze dimenzi ptitomnosti a budoucnosti, ale i momentem jejich
protikladnosti, jenz jednim a tim samym pohybem toto kontinuum spojuje i rusi: ,, Byti je
stejnou mérou bytim, jez mizi, jako nebyti bezprosttedné preslo ve sviij vlastni protiklad,
v byti. Tato bezprostfednost piisobi, ze byti jejich rozdilu lezi mimo né.“4!

Co znamena, Ze ,,byti rozdilu“ mezi nastavajicim a mizejicim bytim lezi mimo né? Tato
paradoxni formulace odkazuje k zasadni odlisnosti mezi ve viech svych ¢astech nete¢nym
»lhostejnym, rovnocennym, izotropnim prostorem® a tim, co tento prostor ,,rozrtznuje,
co ozivuje jeho ,,mrtvou lhostejnost danosti. Touto zdkladni ozivujici kvalitou prostoru
je povaha ¢asu, vzdy spojeného s pohybem, jejz nelze pomoci statickych, zprostornujicich
urceni predtim, nyni, potom vyjadrit jinak nez uvedenym rozporem. Jak uvadi Patocka,
pfitomnost a budoucnost nemohou byt uchopeny nezavisle na sobé. Vztahem, ktery je
vzajemné urcuje a spojuje, je viak zdpornost, vzijemné piekonavani. Toto napéti ¢i ,,ne-
klid*“ pak u Hegela vede daleko od predstavy ¢asu jako linearni kumulace po sobé nasle-
dujicich ,,nyni a to smérem k dynamickému pojeti ,,bofivého tvoreni casu*?

Jestlize pritomnost v sobé zahrnuje to, co ji rusi ¢i prekracuje, potom je podle Patocky
pritomnost ,jsoucim sebeptekondvanim®, stejné jako budoucnost je v takovém pripadé
»nejsoucim prekonavanim®, nebot vzhledem k pritomnému okamziku je tim, co jej rusi,
protoze sama jesté neni. Budoucnost tedy spociva v nebyti, , které vzdy jiz jest, které tedy
urcuje pfitomnost svym stalym jiz. ... Negujici ,ted* pfitomnosti je budoucnost; zrusena
budoucnost, ta tedy, ktera se jiZ stala pritomnosti, je minulost. Pfitomnost je minula
budoucnost, pfitomnost sama je minuld, tj. uskute¢néna budoucnost.“43 Vynotuje se zde
tedy, jak uvidime, hlubsi pfitomnost treti dimenze — minulosti: pfitomnost rusi budouc-
nost, nebot ji ¢ini minulou budoucnosti, neguje vSak vedle budoucnosti i sebe samu,
nebot uvolnuje misto pritomné , minulé budoucnosti®, a sama je tak vzdy jiz minula.
A protoze, uzavird Patocka, ,,ted” je nedilné, bod, je to jedno a totéz ted - vSecky t#i di-
menze jsou nikoli mimo sebe navzajem, nybrz tvofi nedilnou strukturu“44

Posledni dimenzi, kterou v Hegelové analyze Patocka odkryvd, je tedy minulost, kte-
ra se ukazuje byt ,poslednim vysledkem ¢asového pohybu tim, ,,v ¢em ¢as naposledy

41 Srov. G. W. E. Hegel, Jenaer Realphilosophie. Vorlesungen zur Philosophie der Natur und des Geistes von
1805-1806, ]. Hoffmeister (ed.), Berlin, Akademie Verlag 1969, s. 11. Citovano podle J. Patoc¢ka, Uceni
o minulém razu uméni, viz vyse, s. 331.

42 Tamtéz, s. 332.

43 Tamtéz, s. 333.

44 Tamtéz; srov. G. W. E. Hegel, Jenaer Realphilosophie, viz vy$e, s. 11-12.
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usti“4 ,Je jednou z dimenzi ¢asu, je s pfitomnosti a budoucnosti spjatym jiz, vyplyva-
jicim z onoho dvojitého zaporu.® Na druhé strané je vSak, tvrdi Patocka, ,,poslednim
vysledkem a celkovym charakterem ¢asu. Co je ¢asové, je vydano minulosti, je néjak
minulé“#” Jediné, co se nestdvd v popsané trojdimenziondlni struktufe ¢asového ,ted“
minulym, co nepomiji, je samotna dimenze minulosti. Proto neni minulost pouze jed-
nim z ryst, nybrz ,zakladnim charakterem ¢asovosti“4® Vzajemné rueni piitomnosti
a budoucnosti, minulost jako sam charakter ruseni ¢i ,,sebezrugenost® je to, co v celé
struktufe vymezuje samu povahu ¢asu.

Jak upozornuje Patocka, Hegel nepojima tuto vnitfni negativitu jako nedostate¢nost,
neuplnost, cosi zaporného, nybrz jako ,,absolutni pojem, cosi, co neni omezeno vnéj-
§i rozriiznénosti jsoucen, co je naopak otevirajicim se ,,prostorem Zivého byti o sobé
v podobé predmétného kladu“* Cas je tak ,,nejvyssi moci vieho jsouciho [...] a pravy
zpusob uvazovani vseho jsoucna je uvazovani jsoucna v jeho case, tj. jako mizejictho mo-
mentu®>® Hegel timto podle Pato¢ky pronikl k zdkladéim nazoru ¢asu a ,,objevil ¢asovost
jako to, co zjevovani jsoucna v jeho byti, pojem, zaklada a umoziuje“>! Sebe-védomé ja
ma podle Patocky u Hegela ¢asovy charakter, je samo ¢asovosti, umoznujici rozptyleni,
rozriznéni jednotlivych ¢asovych urceni véci, zprostornéni ¢asu. Nyni je vSak tieba vratit
se na pocatek. Patocka totiz v tomto bodé upozornuje na predeslanou moznost dvojiho
ptistupu k vysledkiim téchto Hegelovych tvah. Prvni jde ve sméru Hegelovy metafyzické
spekulace, druhy, spi$e nevyuzity, uvedené pojeti ¢asovosti z tohoto celku z¢asti vyva-
zuje a ukazuje prostfednictvim analyzy pojeti estetického postoje jeho neaktualizovany
potencial.

Na jedné strané tedy Hegel odhaluje skrze své analyzy ¢asovosti ontologicky hlubsi
zaloZeni ¢asu a pojmu. Jak zdtraznuje Patocka, ,¢as a pojem nejsou uchopitelné jako
véci ve svété fedi identity a stile mozného navratu k témuz. Cas a pojem jsou tedy onto-
logicky na jiné urovni, jsou pivodnéjsi“>? Na strané druhé Hegel ziistal podle Patocky
ve vleku teologické problematiky, vyplyvajici z ,evropské metafyzické linie“.>* Subjektem
dialektického déni se tak stava Buh jakozto véény a tvorivy prazaklad myslenkového
procesu sebe-zjevovani. Pravda absolutna se v§ak nemtize dit v ¢ase, nebot ¢asovost, jak
bylo naznaceno, predpoklddd pohyb, rozpor a sebe-piekondvani. ,Toto védéni absolutna
o absolutnu musi byt vycerpavajici, totalni. To znamena, ze ¢as jako prekonavani sebe
nemuze posléze pro né mit vyznam, musi v ném sam byt prekonan. Buh nema historii,
nejvys ji obsahuje v sobé jako zrusenou.“>*

Objev casovosti jako zakladu, samotné moznosti zjevovani jsoucna v jeho byti, zna-
menal podle Pato¢ky pro Hegela poku$eni identifikovat v linii staré metafyziky tento

45 Srov. J. Patocka, Uéeni o minulém rdzu uméni, s. 333.
46 Srov. tamtéz.

47 Tamtéz, s. 334.

48 Srov. tamtéz.

49 Srov. tamtéz, s. 335.

50 Tamtéz.

51 Tamtéz, s. 337.

52 Tamtéz.

53 Srov. tamtéz, s. 336-337.

54 Srov. tamtéz, s. 336.
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zéaklad jako pristup ,k nejvy$simu jsoucnu, jehoz mysleni tvofi byti i jsoucno zaroven®>>
Kontradikee ¢i rozpor spociva v dogmatickém predpokladu ,,logiky“ jako Boziho mys-
leni pied stvofenim a zdroven absolutniho, zavrSeného sebe-védomi, jez je vysledkem
celého dialektického procesu fenomenologie. Pokud by Hegel, uvadi Patoc¢ka, neztotoznil
onu rovinu byti, kterd otevird moznost fenomenalizace kazdého jsoucna, s ,,dosazenim
urovné bozské myslenky*, mohla byt fenomenologie ,,ontologii ¢lovéka, logika ontologii
viibec; rovnéz vztah mezi pravdou filosofie a pravdou uméni musil by byt formulovan
nové, uméni by ziskalo mnohem vétsi autonomii a jeho ,minulost’ by ztratila onen raz
predbéZnosti jeho pravdy, ktery zaroverl znamend osud a tikol pfekonat uméni, likvidovat
jej jako bytostnou etapu manifestace pravdy*.>®

VL.

Néznaky pro tuto ,podtextovou” interpretaci Patoc¢ka nachazi v Hegelovych uivahach
o povaze estetického postoje. Chape jej, na rozdil od rozporuplnosti Dantova vztahu
k pfedmétu tohoto pojmu, jednoznacné jako postoj, ktery je ,,zvlastnim zptisobem nase-
ho celkového chovani ke svétu“>” Patocka zddraziuje jeho specifi¢nost, jdouci v tomto
ohledu zfetelné ve stopach kantovského vymezeni, a uvadi jej do ,,kontrastni souvislosti
s jinymi zakladnimi, celkovymi Zivotnimi postoji: stanoviskem konec¢né inteligence (sta-
noviskem teoretického rozvazovani) a stanoviskem kone¢ného chténi (nas$i individudl-
ni praxe)“>8 Na rozdil od postoje estetického jsou podle Patockova vykladu ,teoretické
i praktické stanovisko formy toho, co bychom mohli nazvat kone¢nym postojem®>

Pokud jde o teoreticky postoj, pak svou svazanost se svétem, svou zavislost na tomto
svété stvrzuje subjekt ¢i ,kone¢nad inteligence® tim, Ze pracuje s ,vnéj$imi i vnitfnimi
predméty, které rozebira a opét syntetizuje v soudech, tsudcich, teoriich, kterych pouziva
vesmeés jako hypotéz, dotazt k vnéjsimu svétu“®® V takovém postoji jsme podle Hegela
»po vuli“ témto vécem, predpokldddme totiz jejich samostatnou jsoucnost, a stavime se
tak ,,zajatci viry ve véci“®! Ve stavu zdvislosti je subjekt i v praktickém postoji, kdy je ome-
zen ,,nejen stale znovu se obrozujici, nepfemozZenou samostatnosti véci, s nimiz zapasi-
me, nybrz i bojem a vnitfnimi rozpory uceld, vile, pudu a vasni“? Vizani kone¢nosti své
vile nejsme v takovém postoji, piSe Patocka, ,,ochotni pfedbéhnout svitij nejzdkladnéjsi
predpoklad - viru v predméty, viru v svét* 63

Tento posledni moment — instinktivni vira v svét - je podle Patocky spole¢nym jme-
novatelem teoretického i praktického postoje. Je stanoviskem koneénosti, nebot tato vira
»zkoneénuje“ svét. Subjekt je timto determinovan nahodilymi procesy, jsouc saim jednou
z konec¢nych véci v tomto svété. V takovém nastaveni je rovnéz jeho ¢as vazan konec¢nosti

55 Tamtéz, s. 337.

56 Tamtéz, s. 338.

57 ]. Pato¢ka, Hegeltv filosoficky a esteticky vyvoj, viz vyse, s. 287.
58 Tamtéz.

%9 Tamtéz

60 Tamtéz, s. 288.

61 Tamtéz.

62 Tamtéz

03 Tamtéz.

&

68



rec s o

procest uvnitt tohoto svéta, reaguje na né, ,,dobiha“ je, nemtize zaujmout zadny bytostny
vztah ke svétu jako celku, a je tudiZ prost jakéhokoli podstatného presahu ¢i transcenden-
ce: ,Zijeme v kone¢ném postoji ustaviénym vykondvdnim piikazi kone¢nosti: toho, co
po nas chtéji véci, situace, ktera naléhd. Prakticky smysl véci, pramenici z nadich rozvrhu,
je proto sice G¢inny, ale neni vidén, zatimco samostatnost véci, a¢ neni prakticky zivotné
uéinnd, ndm jediné bije do o¢i,” piSe Patocka.®

V ramci praktického postoje mame co délat s uskute¢nujicim se ja a v ramci tohoto
uskute¢niovani nachazime teprve véci samy, nebot ,,v uskute¢iovani teprve véci funguji
jako to, ¢im jsou: prekdzkami, prostfedky — moznostmi ¢i nemoznostmi jistého pred-
sevzeti“®® Zde se opét vynotuje ¢asovy charakter ,,ryziho sebevédomi, resp. vyse popi-
sované borivé tvoreni ¢asu. Identita ¢i jedinost, shrnutost procesu uskute¢iovani je pro
Hegela, ptipomind Patocka, vysledkem abstrakce, samotné ja je tak ,jsoucim abstraho-
vanim® a ¢as se tak opét, z jiné strany ukazuje jako ,,ziva podstata naseho ja ... v8ero-
dici a viechny své zrozence pohlcujici Chronos. Cas abstrahuje, tj. klade a popird, dava
a odnima; ne tak, aby vznikalo pouhé nic, ale neskute¢nost, minulost. Konkrétni ¢as je
uskuteciiujici, rodici nicen, uskute¢novani predsevzatého, odskute¢iovanim daného. Ja
je ¢asové déni, je odskute¢nujici uskute¢niovani; které samo s uskute¢riovanim odplyva,
je odskute¢niovano, konzumovéno. Cas, uskute¢nujici odskute¢tiovani, dava viecko, aby
véecko stravoval, i vlastni uskute¢riujici j&“¢ V praktickém postoji je ndm tedy vzdy jiz
néco dano, a rozsah mozné zmény je omezen ramcem této danosti. Sebevédomé ja tak
sice odskute¢niuje to, co je ddno, uskute¢niuje, realizuje tak sebe sama, ovsem pouze v roz-
vrhu tohoto rdmce danosti.®”

Perspektiva konec¢nosti spociva podle Pato¢ky ve svém omezeni na to, co je dané.
Praktické chovani je odsouzeno fungovat v ramci daného, v ramci pfedpokladu toho,
k ¢emu se praktické ja obraci, pfi¢emz samo nasmérovani ¢i predsebrani je rovnéz vzdy
jiz ddno. Takova je situace, v niz subjekt ,,pretvari, ni¢i véci a ptitom vynaklada, kon-
zumuje sam sebe“.%8 Sam piisobi, je na néj psobeno a neptesahuje rozsah dany témito
silovymi vztahy: ,,Sily jsou v§ak nezmérné mote, v némz se sami ztracime jako vlna v oce-
anu. Véci i my jsme sily, ponofené do obrovské souvislosti vzdy dalsich sil. Absorbovani
zdpasem sil, nevidime vyznamovou souvislost, ktera nas do tohoto zapasu vysila, ktera je
anonymné za nim. ,Pfirozenym’ nazorem konecnosti se stava svét jako soubor véci - sil.
Z vlny vyznamu, kterd nds nese, spatfujeme pouze zpénény hieben bezprostiedni akce,
a ten spatfujeme jesté ve formé, kterd je ndm ,pfirozend; protoze akce upfend na vnéj-
$ek vidi jen pred sebe, a nikoli za sebe: ve formé samostatnych, nezavislych véci — sil.“®
Kone¢ny postoj ve véech jeho instancich zastira, doklada Patocka, to, co presahuje dané,
tzn. svét sam, tim, Ze jej redukuje na soubor véci, resp. sil, ,v nezmérnou nadrzku G¢int
nejrozmanitéjsi ptisobivosti a sméru®”°

64 Tamtéz. Problematice vztahu konec¢nosti a estetického postoje se vénuje Ladislav Major. Srov. L. Major,
Sebeuvédoméni a ¢as. K Patockové interpretaci Hegelovy estetiky, viz vyse, s. 631-634.

65 J. Patocka, Hegeltwv filosoficky a esteticky vyvoj, viz vyse, s. 289.

66 Tamtéz.

67 Srov. J. Patocka, U¢eni o minulém razu uméni, viz vyse, s. 339.

68 . Patocka, Hegeltwv filosoficky a esteticky vyvoj, viz vySe, s. 289.

69 Tamtéz, s. 290.

70" Tamtéz.
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Pokud privolame zpét Danttv tvodni pozadavek a vytku viici uméni, predpoklad jeho
moci, nebezpec¢nosti a zdroven zdtivodnéni jeho neschopnosti tomuto pozadavku dostat,
muzeme nahlédnout, Ze horizont moznosti nasi bezprostiedni akce, horizont moznosti
aktivni zmény je z hlediska kone¢nosti, z hlediska té reality, za kterou se Danto pfimlou-
va, zna¢né omezen. V tomto postoji se ocitdme jako ,véc - sila“ mezi ostatnimi ,vécmi -
silami“ a Zijeme omezeni ,,ustavi¢nym vykonavanim piikazt kone¢nosti: toho, co na nés
chtéji véci, situace, kterd naléhd“’! Samotnou moznost rozsifeni prostoru, relativniho zis-
kan{ autonomie v ramci tohoto déni, postoj kone¢nosti spise uzavira. Nevidime-li v tom-
to smyslu ponoreni do Zité reality nez bezprostfedné ,,pred sebe®, potom se redukuje
i potencial uvazované akce a moznosti zmény. ,,Stejna konecnost a nesvoboda postihuje
objekt v obou vztazich. V teoretickém vztahu jeho samostatnost, a¢ je predpokladana, je
pouze zdanlivou svobodou. Nebot objektivita jako takova pouze jest, aniz je jeji pojem
pro ni jako subjektivni jednota a v§eobecnost v jejim oboru. Pojem jest mimo ni. Kazdy
objekt existuje v této vnéjskovosti pojmu jako pouhd zvlastnost, obracend svou rozmani-
tosti k vnéjsku a jevici se nekoneénym poctem stranek vydanou napospas vzniku, zmé-
nam, pfemoci a zaniku, ptisobenym druhymi vécmi. V praktickém vztahu klade se tato
zavislost vyslovné jako takova a odpor véci viici vili ztistava relativnim, aniz obsahuje
moc posledni samostatnosti.“72

Proti stanovisku kone¢nosti klade Hegel esteticky postoj, ktery by mél ,vulgarni po-
rozuméni svétu a jsoucnim® presahovat. Esteti¢no je zde definovano vykro¢enim mimo
procesy dané predsevzetim a uskute¢niovanim téchto predsevzeti: ,V estetiénu nema-
me pred sebou zadny predmét, ktery by mél mimo sebe nezmérno silovych souvislosti,
na nichz by zévisela jeho skute¢nost. Mdme naopak dojem ucelené souvislosti, v niz nic
nechybi, ktera néjakym zpisobem obsahuje vSecko. Nema zde tedy smysl néco odsku-
te¢niovanim uskuteciiovat, je-li tu néjak vsecko — ne sice nutné skute¢né, ale prece pti-
tomné“”3 Jsme-li osloveni , krdsou” pfedmétu, tento piestdva byt redlnym predmétem
ve smyslu jedné z kone¢nych ,véci - sil resp. osvobozuje se z dynamické sité determi-
naci. Do¢asnym opusténim rozméru, v némz manipulujeme ,vécmi - silami a jsme jimi
zdroven manipulovani, se nam otevira podle Pato¢kova vykladu Hegelovy Estetiky svét.
Nikoli svét jako ,,soubor véci - sil, nybrz svét jako rozmér, v némz ke kazdému zpied-
métnovani teprve dochdzi, s nimz ,,nemtiZeme byt hotovi, pouzit ho ke svym poznatkiim
¢i praktickym predsevzetim. Ale zaroven s tim jsme také sami v sobé objevili svobodu -
touz svobodu od hry sil, ponévadz také my jsme se stali celkem, ¢i aspon podstatnym
vztahovanim k celku®74

Estetické prolomeni konec¢nosti predpoklada urcity typ reflexe, jenz je stanovisku ko-
necnosti praktického i teoretického postoje nedostupny. Jak vyplynulo z Pato¢kovy ana-
lyzy Hegelovych tivah o case, je to minulost, co je vysledek inherentni negativity ¢asovosti
a souhrn ¢asového pohybu. Minulost neni pouze jedna z dimenzi komplexni struktury
ptitomného okamziku, nybrz povaha, charakteristika ¢asu vitbec. V praktickém a teore-
tickém postoji jsme zarazeni do proudu ,,tryskajictho“ z ptitomného okamziku, do prou-
du odskutecniovani uskute¢niovanim, jenz pouziva jako svoji moc smrt. Ta je totiz jinym

71 Tamtéz, s. 288.

72 G. W. E. Hegel, Estetika I, Praha, Odeon 1966, s. 126.
73 Tamtéz, s. 290.

74 Tamtéz.
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oznacenim minulosti jako zdkladni charakteristiky ¢asu, je ,,neustéle otevienou propasti
»otevrenosti horizontu neskute¢na®, bez néhoz by nemohlo existovat zadné déni, Zadné
uskute¢novani. V této souvislosti pak ziskava vyznam i Patockou zminéné Hegelovo pri-
podobnéni uméni, jez by mélo byt ,indickym Bakchem ... ktery hali do citu a obrazu,
pod nimz se skryva straslivé“”>

Uméni tedy na jedné strané ,,hali do obrazu a citu®, zaroven v§ak umoziuje vztahovat
se ke ,,straslivému’, k smrti jako samé povaze ¢asu. Jakym zptisobem je néceho takové-
ho schopno? Hegelovou odpovédi je moznost navozeni estetického postoje, v némz nas
véci ve svété neoslovuji z hlediska své zatazenosti do vzajemnych souvislosti, naopak, véci
se pfi navozeni tohoto postoje stavaji svobodnymi, vypojeny z procesu odskute¢niovani
uskute¢iiovanim, oslovuji néds ,,jako svét pro sebe“”® Takovy pfedmét prestdva byt ,,pa-
pirem", ,,platnem“ apod., prestaivame se k nému vztahovat jako k objektu poznavacich
a praktickych potieb. V zakladni podobé tedy Hegel podrzuje minimalni vymezeni este-
ti¢na, vychazejici z Kantovy Kritiky soudnosti (Kritik der Urteilskraft), zalozené v kontrast-
nim vztahu viiéi poznani a jednani. V Hegelové pojeti vSak dochdzi, jak ukazuje Patocka,
k mnohem zévaznéj$imu kroku za toto vymezeni.

Zakladnim predpokladem navozeni estetického postoje je totiz ,,odskute¢néni samot-
ného odskute¢novani uskutecnovanim®, otevieni moznosti ,,ptedbéhnuti® ¢i predstizeni
nasi generalni teze, ¢ili viry v pfedbézny, dany stav véci. Dochazi tedy k dvousmérnému,
zdanlivé antinomickému pohybu - k zahalujicimu odhaleni. Tim, Ze nas estetické stano-
visko prostfednictvim uméni vyrazuje ze souvislosti danych ,,zapasem sil‘, do nichz jsme
ponofeni v obou podobédch kone¢ného postoje, dochazi k typickému uvolnéni, vzdaleni
se intenzité, s jakou na nds realita obvykle doléha. Toto zahaleni v§ak umoziuje diky
vzniklému odstupu nastoleni vztahu k tomu, co je pfedpokladem moznosti onoho déni,
umoziuje pohlédnout do tvare ,,straslivému®: ,Uméni se k [straslivému] chova tak, Ze
je nenechdva pracovat, fungovat, uskute¢niovat odskute¢niovanim, nybrz ,zahaluje’ jeho
ostfi.“77 V tomto smyslu Hegelova koncepce skute¢né zbavuje uméni moznosti zasahovat
do té reality, v niz praktické ja pretvari a uskute¢nuje sebe sama. Na druhé strané ale,
uvadi Patocka, ,,ostfi nefunguje pravé tenkrate, kdyz jej jako ostti vidime a pozorujeme,
kdyz tedy misto praktického postoje v case, kde odskute¢iiujeme dané, zaujmeme postoj
k ¢asu, kde se ndm objevi jeho propastnd povaha sama“”®

V estetickém postoji se tedy u Hegela nejen zahaluje realita zapasu, do néhoz jsme
jako kone¢né bytosti zapojeni, ale pozastavenim tohoto procesu se ,,vynofuje ze své ano-
nymity svét, nikoli jiz ve smyslu souboru véci, nybrz jako souhra smyslu, ktery vytanul
z propastné hlubiny za pomoci uéasti kone¢né, smrtelné bytosti, ktera je vynakladana
na toto v pravém vyznamu toho slova uzasné déni, které jako rodisté vseho smyslu vy-
volava a vali pred sebou vzdy téz otazku dalsiho, hlubsiho, posledniho smyslu jako svij
neztratitelny ubéznik“”® Proto je naproti pocitu vzdaleni se, odcizeni redlnému déni

rec

zku$enost uméleckého dila provazena téz dojmem ,,GZasu, odhaleni® Ona distanciace,

75 Srov. G. W. E Hegel, Jenaer Realphilosophie, viz vy3e, s. 265. Citovéno podle J. Patocka, Hegeltwv filoso-
ficky a esteticky vyvoj, viz vyse, s. 291; J. Patocka, Uceni o minulém rdzu uméni, viz vyse, s. 344-345.

76 Srov. tamtéz, s. 340.

77" ]. Patoc¢ka, Hegeltv filosoficky a esteticky vyvoj, viz vyse, s. 291-292.

78 Tamtéz, s. 292.

79 Tamtéz.
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kterou Patocka nachazi v Hegelové pojeti estetického postoje, pak neni ,ve skute¢nosti
odchodem z [reality] do néjaké vysnéné, jiné fise, nybrz odhalenim jejiho nejvlastnéjsi-
ho smyslu, které ji teprve nechava byt tim, ¢im jest“3° Prostfednictvim odklonu nageho
zdjmu od dé&jici se skute¢nosti, prostfednictvim jejiho zahaleni do ,,obrazu a citu® tak
uméni neneutralizuje sebe sama, nybrz vytvari samu moznost svého ptsobeni, nebot nas
ptivadi do ,,samého srdce reality”. Soubézné pak lze fici, Ze zde Pato¢ka nepfimo pred-
klada zasadni divody pro domnénku, ze estetika jako nastroj filozofie — pfinejmensim
v ptipadé tohoto do jisté miry ,protihegelovského® ¢teni Hegela — neni nastrojem, jak
uméni odebrat jeho prava, ale néstrojem, jak je obhdjit, jak uchovat autonomii a nere-
dukovatelnost uméni.

Jacques Taminiaux predklada v souvislosti s vy$e diskutovanymi otdzkami nasledujici
hypotézu.8! Podle ni si Ize pfedstavit produkei sou¢asného vytvarného uméni (v $ir$im
smyslu uméni 20. stoleti) uvnitf ur¢itého ,magnetického pole®, jehoz napéti vytvare-
ji dva protikladné, avsak nezbytné pdly - estetické tivahy Immanuela Kanta na jedné
strané a estetické tvahy G. W. E Hegela na strané druhé. Zatimco prvni z nich odhaluje
puvodni moznost zaujeti estetického postoje, jenz je definovan skrze vylou¢eni poznani,
smyslové zadosti a instrumentalniho vztahu k pfedmétu, druhy ptichdzi v jednom ze
zasadnich ohledu s naprosto protichtidnou myslenkou, s uvahou o ,,smrti uméni®. Hegel
chape uméni, jak bylo vyse popsano, pravé jako piipad poznani, jako jeden z vysostnych
zpusobt odhalovani (absolutni) pravdy — ovéem s diisledky, jez vedou k tezi, podle niz je
umélecka tvorba odsouzena k smrti jako aktudlné ¢inny prostfedek takového poznani.
Ve shodé s pojetim estetického postoje v Kantové smyslu je podle Taminiauxe mozné
propojit jednotlivé uddlosti vzniku novych uméleckych forem jako stéle ,,nové variace
konstitutivnich charakteristik estetického postoje“ - Duchampovy ready-mades nevyji-
maje. Autonomie umélecké tvorby zaloZena v pojmu estetického postoje v tomto smyslu
neustale vyzaduje vykracovat ze svych zastaravajicich kontextii a viazovat je do novych
vztahtl a souvislosti. Nakonec i nejradikalnéjsi Duchampova dila vyjevuji a posiluji, na-
vzdory autorovu radikdlnimu (a Dantem zdtiraziiovanému) odmitnuti jejich ,.esteti¢nos-
ti, ,konstitutivni charakter estetické oblasti, a to jeji nefunkénost®, tvrdi Taminiaux.%?
Z opa¢ného hlediska muzeme sledovat opakované a vice ¢i méné nevédomé umeélecké nd-
vraty k Hegelové tezi o minulém razu uméni, vyvolané a nesené stejnymi ,,zavr$ujicimi®,
s celymi dosavadnimi déjinami uméni d¢tujicimi dily. Jsme stale ¢astéji svédky odmitnu-
ti, ,anti-umélecky, tzn. vic¢i samotné moznosti produktivniho navazani na dosavadni
tradici motivovanych uméleckych dél, ¢inti, popt. uméleckych manifestii. Znovu a znovu,
pokazdé na jinych zédkladech, se vynotuje nézor, Ze uméni jiz neni tim, co byvalo. Zda se
tedy, ze ,zatimco Kantova estetika, opét kvtili centralnimu postaveni estetického postoje,
predpoklada, ze uméni ma svuj cely zivot pied sebou, Hegelova tvrdi, Ze ma sviij Zivot jiz
za sebou, v feckém starovéku®3? Pravé toto zvlastni napéti mezi ,estetickym postojem"

7¢¢ Iy 7

a ,,smrti uméni®, uvazuje Taminiaux, ono kiiZeni téchto dvou témat v jadru souc¢asného
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uméni ukazuje ,napéti mezi tajemstvim odhalovani a znovuobnovovanou jistotou sub-
jektivity v modernim smyslu“34 Je-li tato hypotéza piijatelnd, mohli bychom uzavtit, ze
oba v tomto textu diskutovani autofi, Danto i Patocka, rozpoznavaji vyznam a diilezitost
obou komponent Taminiauxova vymezeni ,,magnetického pole“ - pojeti estetického po-
stoje a u¢eni o minulém charakteru uméni - jako zadkladnich interpreta¢nich kli¢u pro
reflexi stavu sou¢asného uméni. Pokusil jsem se ukazat, Ze pravé Dantovo odmitnuti
jednoho z napéti vytvarejicich poli je dtivodem, pro¢ dochdzi v jeho koncepci k tvaze
o rozplynuti umélecké tvorby v jeji stale véts$i bezvyznamnosti. Naopak Patoc¢ka nejprve
poukazuje na predchiidnou obdobu tohoto nebezpeci u Hegela, avSak nasledné se jej
pokousi pomoci ,podtextové interpretace, zahrnujici navrat k ptivodné kantovskému
motivu estetického postoje, prekonat. Na rozdil od Danta Pato¢ka obnovuje prostied-
nictvim - v jistém ohledu protihegelovské - interpretace onu zvlastni, obéma velkym
filozofum 18. a 19. stoleti vzdélenou dialektiku, skrze niz se Taminiaux pokousi ucho-
pit soucasnou situaci vytvarného uméni. Diky tomuto napéti podrzuje Patoc¢ka vyznam
uméni ve smyslu ,,odhalovani pravdy®, aniz by jej tim trpné podfazoval nadfazenym,
pouze z jiné roviny nahlédnutelnym objektivnim procestim: ,,Uméni ve svém soucasném
oprosténi, tot svét, tot byti ve vytrysku, je to konkrétni smysl, ktery vyvstava na zakladé
prvka pro sebe némych, to je ryzi tvorba, které se i¢astnime na dile: zaroven vsak pfitom
prakticky dikaz, Ze ¢lovék neni pouhy transformator a akumuldtor energie, ktery si vy-
tvorila hra kosmickych sil, nybrz opravdovy tviir¢i pramen, svoboda.“8>
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THE AESTHETIC ATTITUDE AND THE ETERNAL RETURN OF THE
VERGANGENHEITSCHARAKTER DER KUNST: DANTO AND PATOCKA

Summary

The article aims primarily to provide a comparison of two approaches to an important theme of
Hegel’s aesthetic theory - namely, his idea that art belongs to the past (Vergangenheitscharakter der
Kunst). The first part of the article presents Arthur C. Danto’s hypothesis on ‘the end of art’ and its rela-
tion to Hegel’s concept, and then points to problems that stem from it. The second part is an analysis of
Hegels ideas in the thought of Jan Patocka. The comparison brings to the fore the theme of the aesthetic
attitude as the chief distinguishing feature of the two interpretations. The author of the article argues that
Danto’s negative approach to this concept leaves him at the level of the Hegel-inspired statement about
‘the end of art, whereas Patocka is able to use the concept ‘to go beyond’ the limits of Hegel's well-known
thesis about art belonging to the past.
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