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DVA TYPY REFLEXE A UMENI U JANA PATOCKY'

FELIX BORECKY

Pro Jana Patoc¢ku predstavovala fenomenologie nejen nejpronikavéjsi filosofické vy-
chodisko, na kterém usiloval zalozit fe$eni velkych problémil filosofické tradice, ale pfi-
stupoval k ni jako k jednotnému filosofickému sméru ¢i ptimo $kole. Jeho prispévek
fenomenologii 1ze vnimat jako snahu vytéZit a spojit to nejlepsi z mysleni E. Husserla
a M. Heideggera (v mensi mife téZ vychazi z poznatku E. Finka, M. Merleau-Pontyho aj.).2

Od poloviny 60. let, kdy se po delsi odmlce vraci opét k fenomenologickym tématiim,?
u néj oproti rané praci Pfirozeny svét jako filosoficky problém dochazi k vyznamnému po-
sunu, dd se fici k zaujeti nového fenomenologického vychodiska. To spociva predevsim
v kritickém odmitnuti konceptu transcendentalniho védomi, ktery prevzal od Husserla
a kterym se Husserl snaZil zajistit pevnou evidentni ptidu pro ¢isté fenomenologické
nazory a jejich eidetické apriorni zakonitosti.

Patocka rozebird dskali pojmu transcendentalniho védomi na mnoha mistech. Ptipo-
menme velmi podrobny rozbor v doslovu ke Kartezidnskym meditacim, v némz ukazuje
na ¢tyfech tématech, jak je vychodisko transcendentdlniho ega problematické a nevhod-
né. Jsou to: pojeti svéta, subjektu, intersubjektivity a déjin.* Nejvétsi uskali ale spatfuje
v pojeti reflexe, kterou Husserl piebird od otce zakladatele myslenky transcendentélniho
védomi René Descarta. Tomuto tématu se Patocka dukladné vénuje i v dalsim doslovu,
tentokrat k vlastni knize, v némz vystihl, co tato reflexe predpoklada: , 1. reflexe nema
zadny ,svétovy‘ podnét a motiv, lze ji provadét v ¢istoté ryze teoretického zdjmu o zkuse-
nost jako takovou, ktery neni sam zakotven v né¢em predteoretickém, co by s sebou neslo

1 Ve studii ¢aste¢né vychdzim z diplomové price ,Teorie ozvénovitosti. K Patockové filosofii uméni®,
obhdjené na katedre estetiky FF UK v r. 2009.

Srov. napt.: ,Vyjadfujeme své presvédcenti, Ze fenomenologie, studium pohybu zjevovani véeho, co jest,
je jedna ve v8ech rozmanitych zptsobech.“ J. Patoc¢ka, Autortiv doslov k francouzskému vydani dila
»Prirozeny svét jako filosoficky problém®, in: J. Pato¢ka, Fenomenologické spisy II, OIKOYMENH, Pra-
ha 2009, s. 376. Nebo: ,,pfece se ndm tedy zd4, Ze mezi Husserlovou fenomenologii a fenomenologii
fundamentalni kone¢nosti neni pouze roztrzka, ale také navaznost, a Ze tato navaznost ma nakonec
prednost. Tamtéz, s. 370. Miroslav Petfi¢ek spatiuje v téchto formulacich samotné jadro, ¢i dokonce
krédo Patockova pojeti fenomenologie. Srov. M. Petticek, Jan Patocka a myslenka prirozeného svéta,
Filosoficky casopis, ro¢. 38, 1990, ¢. 1-2, s. 22.

Duvody, které branily rozvoji témat nastinénych v jeho dile ,,Pfirozeny svét jako filosoficky pro-
blém™ dfive, jsou probrany v Zivotopisné literatufe o Pato¢kovi. Srov. I. Dubsky, Filosof Jan Patocka,
OIKOYMENH, Praha 1991; 1. Blecha, Jan Patocka, Votobia, Olomouc 1997; E. Kohdk, Jan Patocka:
filosoficky zivotopis, H & H, Jino¢any 2003.

Srov. J. Patocka, Husserlova fenomenologie, fenomenologicka filosofie a ,,Kartezidnské meditace, in:
E. Husserl, Kartezidnské meditace, Svoboda, Praha 1968, s. 161-190.

2

31



mimodéc¢nou tezi svéta; 2. reflexe postihuje predmét, ktery je sam sebou jasny, postihuje
jej nikoli v pouhém jevu, nybrz v jeho absolutnim byti, které timto postizenim neni nijak
modifikovano; 3. evidence cogito zaru¢uje zachyceni reflexivniho pfedmétu v originale
a timto predmétem je prozitkovy proud, proud védomi, ktery reflexi Ize zachytit rovnou
v jeho podstaté, v jeho bytostném svérazu.“>

Husserl chce touto reflexi dospét k ,,ja“ absolutniho transcendentélniho subjektu,
ktery bude distancovan od interesti na predteoretickém Zivoté (suspenze generalni teze
ptirozeného postoje) a zpfistupni cestu k zakonitému ukazovani veskeré predmétnosti
konstituované v subjektivnich pribézich jakozto noeticko-noematické struktury.®

Patocka se domniva, Ze tato reflexe je zaloZena ,na podstatném neporozuméni byti vlastni-
ho ja*7, a pfiklani se k reflexi, jez by byla motivovéna ze svéta. Vychodiskem mu je kazdodenni
praktické obstardvani, v némz zijeme u véci a vécmi. S Husserlem by se jisté shodl na tom, ze
tento prirozeny postoj predstavuje primarni a nejcastéjsi zptisob, jakym jsme na svété, a ze je
naivni (a tedy nereflektovany).? Zasadni rozdil tkvi v8ak v tom, Ze pro Patocku tento naivni
zivot v kazdodennosti neni prekazkou, jiz je tieba prekonat, nybrz samotnou podminkou
moznosti reflexe, a tedy pro reflexi konstitutivnim momentem. Jediné tehdy, kdyZ jsem zazil
»mélké* zajmy kazdodennosti a porozumél jsem jim, mohu reflektovat. Kdyz reflektuji, jiz
znam to, na co reflektuji, a tato znalost ovliviiuje podobu a intenzitu reflexe. Pato¢ka klade
velky dutiraz na to, Ze reflexe je odstupem pravé od praxe, v niz se ztracime ve vécech a obecné
sdilenych nazorech. Pise: ,,reflexe je protitahem vii¢i interesovanosti naivniho Zivota.“

K ptijeti reflexe podnécované z praxe byl Patoc¢ka inspirovan Martinem Heideggerem,
zvla$té jeho fundamentalni ontologii.'® V Byti a case oznaluje Heidegger lidskou existen-
ci pojmem pobyt (Dasein) a odmita ji zkoumat jako samostatné izolované jsoucno, nybrz
jako soucast struktury svéta (byti ve svété/in der Welt sein). Svét a pobyt se vzdjemné
podminuji, pfi¢emz jedno nepfedchazi druhému. Nejbytostnéjsi charakteristika pobytu
je vystizena jeho interesovanym vztahem ke svétu a byti. Pobyt je takové jsoucno, jemuz

5 J. Patocka, ,,Pfirozeny svét“ v meditaci svého autora po tiiatficeti letech, in: J. Pato¢ka, Fenomenolo-
gické spisy I, viz vyse, s. 268.

¢ Srov. E. Husserl, Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii I, OIKOYMENH, Praha 2004,
5. 61-127.

7 ]. Patocka, ,,Ptirozeny svét“ v meditaci svého autora po tiiatficeti letech, viz vyse, s. 268.

8 Srov. E. Husserl, Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I, viz vySe, s. 61-63.

9 J. Patocka, ,,Ptirozeny svét“ v meditaci svého autora po tfiatficeti letech, viz vyse, s. 269.

10 Inspirace Heideggerem je v Patockové vrcholném mysleni velkd, piesto ho v fadé bodu kritizuje. Nej-

blize mu je Heideggerova fundamentalni ontologie z 20. let a kniha Byt a cas je jednim z nejsilnéjsich
prament, z kterého pro své uvazovani v textech z 60. a 70. let ¢erpal. Nestal se ale velkym prfiznivcem
Heideggerovy pozdni filosofie (po tzv. ,Kehre“ z r. 1929), domniva se, Ze v tomto typu mysleni piestiva
byt ¢lovék aktivni, zodpovédnou bytosti, kterd miize o sobé a o svém Zivoté ,,leccos” rozhodnout a stavi
jej (¢lovéka) do zajeti udalosti byti, v niz nerozhoduje subjekt, ale momentalni zjevnost (odkrytost skry-
tosti). Byti je déni pravdy a ¢lovék o této pravdé byti miize jen hovotit, ne ji ménit. Clovék je ,,pastytem’,
ktery se stara o byti, ale toto byti zvratit ¢i jakkoliv zménit nedokaze.
Patocktiv nazor na tendence Heideggerovy pozdni filozofie rozebira Pavel Kouba: ,,Pfekonani subjek-
tivismu vedlo podle ného u Heideggera k tomu, Ze existence neni uz lidskym dilem, vykonem sebe-
interpretujiciho Zivota, nybrz predchiidnym zptisobem otevienosti, udalosti, jejimz ,subjektem’ neni
¢lovék sam. Heidegger tedy z Patockova hlediska obraci Husserlovu redukci na subjektivitu a ,redukuje’
¢lovéka na byti samo, chape jej jako nositele udélu byti. Ani metafyzika neni pak nespravnym, protoze
netplnym sebeporozuménim ¢lovéka, nybrz zvlastnim metafyzickym udélem, jehoZ jsme se stali obéti
ajehoz nebezpec¢i musime prestat. Mezi obojim neni mozné zprostredkovani.“ P. Kouba, Problém tfetiho
pohybu. Na okraj Pato¢kova pojeti existence, Kritickd ptiloha Revolver revue, 2003, ¢. 26, s. 12.
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jde v jeho byti o toto byti samo.!! Toto interesované ,jde o...“ mize byt dvoji. MtiZe byt
zdjmem o to své byti odhalit, nebo naopak zdjmem autentickou cestu zahalovat podle po-
treb, které nam vyhovuji (pohodlné setrvani v primeérnostech, communis opinio). Prvni
cesta vede k reflexi, protitahu, odstupu od naivity, druhd cesta je cestou neosobnosti,
névratem do neautentickych z4jmuL.

Reflexe motivovana ze svéta se probouzi eminentné v meznich situacich, otfesech.!?
Patocka se snazi poukdazat na tyto pristupové cesty k otfestim, které by moderniho, v dil-
¢ich specializacich rozmélnéného ¢lovéka uvedly do vztahu k celku a tim mu zptistupnily
cestu k autenticky zitému prirozenému svétu. Dalo by se dokonce Fict, Ze se jedna o leit-
motiv Patockova dila.

Pokusme se o vycet téchto otfest. Je jim fecké thauma spojené se vznikem filosofie
a védy (rozuméj védy antické, nikoli moderni, ktera podle fenomenologi ztratila svij
tiel a kterd ptivodni svobodnou schopnost odstupu od jsoucna, objevenou védou v Rec-
ku, nahradila stale abstraktnéj$imi a od reality vzdalenéj$imi matematickymi vztahy),
jak o nich pise v Uvodu do Husserlovy fenomenologie.’> V Kacifskych esejich rozgituje
reflexivni ptistup, ktery procitnul v antickém Recku, i na oblast politiky a d&jin.!* Asi nej-
znaméjéi typ reflexivniho odstupu, ktery Patocka probird v $estém kacifském eseji a ktery
byl vyuzit ¢astéji nez filosofii raznymi moralnimi a kulturnimi autoritami, je frontova
zkuenost a z ni odvozend solidarita otfesenych.!> Kone¢né o reflexi hovoti v souvislos-
ti s uménim, tedy presnéji fe¢eno s uménim estetické éry.!®* Domniva se, ze u ¢lovéka

11 Heidegger ¢ini vyznamné rozliSeni mezi ,,bytim-ve-svété pro véci a pro ¢lovéka/pobyt. Rozlisujicim
znakem mu je piedlozka ,ve“ a zavadi pro né terminy vyskyt a pobyt. Véci jsou ve svété prostorové
(pt.: voda ,ve® sklenici; stal ,v* mistnosti, ,v* budové, ,ve“ mésté, v posledku ,,v¢ prostoru svéta),
samy o sobé jsou beze svéta, jelikoZ postradaji existencidlni strukturu ,,byti ve. Voda ve sklenici ¢i stil
v mistnosti nejsou svazany se svymi moznostmi jako pobyt, stiil nemd moznosti sim o sobé¢, ale pouze
ve vztahu k pobytu. Clovék je ovsem zasazen do svéta hloubéji nez vyskytov jsoucna, toto ,.v* je nejen
prostorové, jako pobyt je totiz takovym jsoucnem, kterému je: ,,... zdroven s jeho ,bytim tu‘ odkryto
jiz také néco takového jako svét, z néhoz se jsoucno miize dotykem vynorovat a vyjevovat, aby se tak
stalo pfistupnym jako néco, co se vyskytuje.“ M. Heidegger, Byti a cas, OIKOYMENH, Praha 1996,
s. 74. Pobyt (Dasein) je svym ,,tu Toto ,,tu“ poukazuje na ,zde“ a ,tam“ a charakterizuje otevienost
pobytu.

12 Tv tom je inspirovan Heideggerem. Heidegger v Byti a ¢ase ukazuje takovy otfes na fenoménu tzkosti,
kdy se pobytu ukaze starost ve své ptivodni konkrétnosti, nebo jak také Heidegger fika, ,,jako fakticky
existujici ,byti ve svété™. Tamtéz, s. 220. V tomto fundamentalnim rozpoloZeni, které je pocitovano
jako osamocenost, ,tisniva nehostinnost, je pobyt vystaven byti. Nelze vsak zcela opomenout, Ze
v tomto sméru méli na Patocku vliv i dal$i existencialné orientovani myslitelé, jako je Kierkegaard,
Jaspers ¢i francouzsti existencialisté.

13 Srov. J. Patocka, Uvod do Husserlovy fenomenologie, in: J. Patocka, Fenomenologické spisy I1, viz vyse,
s.9-23.

14 Srov. J. Patocka, Kacifské eseje o filosofii déjin, in: J. Patocka, Péce o dusi III, OIKOYMENH, Praha
2002, s. 51. V Kacifskych esejich sice neni zmiiovana véda, ale v onom ptivodnim feckém vyznamu
theoria by sem patfila i ona.

15 Srov. tamtéz, s. 117-131.

16 Jedna z kli¢ovych myslenek Patockovy filosofie uméni je odlideni umélecké a estetické éry. Zatimco
uméni umélecké éry slouzi myticko-nabozenskému ¢i ideologickému fadu dané kultury a stvrzuje jej,
a neni samo o sobé vidéno jako umeéni, estetickd éra objevuje uméni jako specidlni ¢innost, ke které
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moderni epochy méd uméni podnécovat reflektujici odstup od jsoucna a projevit se jako
udinnd zbran proti zvécnéni, tomuto nejnebezpecnéjsimu dtsledku novoveké krize.

Ve studii ,Uméni a ¢as” jej chape jako posledni oblast ducha, v niZ je ¢lovék jesté
plné svobodny. Uméni je ,,dikazem duchovni svobody*,'” ,,nezvratnym projevem lidské
svobody“.!® Ve ,,Spisovateli a jeho véci“ uméni ,,zastupuje narok zivotni celistvosti;, po-
skytuje celostni a neroztti§tény smysl.!® Kone¢né i v pfednaskovém cyklu Platon a Evropa
pridéluje uméni vysostné postaveni, spatfuje v ném jedinou oblast ducha, jez je schopna
vyjadrit v celé své neroztfisténosti a zdvaznosti, co to je situace.?

Ackoliv v kazdém z textt hovoi{ 0 uméni z jiné perspektivy (svoboda, celostni smysl, ucho-
peni neroztiisténé situace), chape vyznam a tlohu uméni podobné. Uméni ma mezi jinymi
duchovnimi ¢innostmi, jako jsou véda a filosofie, to vysadni postaveni, Ze jako jediné neni
v moderni dobé pokiiveno védotechnikou a jeho smysl neni prosttedkovan védotechnicky-
mi strategiemi. Je tedy vzacnym ostriivkem, ktery nebyl napaden vieprostupujicim a stéle
silicim vykladem svéta védotechniky a muize se tak stat jakymsi lékem na moderni krizi.

Vsechny vys$e zminéné typy otfestt vedou ¢lovéka k reflektujicimu odstupu od dané-
ho. Pfedmétem zde prestava byt jsouci a stdvd se jim to, co se od jsouciho odli$uje a co
umoznuje vztah k vécem a lidem teprve navazat. Ve filosoficky vyznamném uceni o tfech
pohybech lidské existence Patocka tuto schopnost transcendence ptisuzuje ttetimu po-
hybu. Podivejme se v kréatkosti, co ma tento filosoficky projekt pokryt.

Patocka v ném navazuje na heideggerovské pojeti ,,starosti“ (Sorge)?! a pojimad lidskou
existenci jako bytost ¢asovou, jejiz nejvlastnéjsi ¢as je urcovan z jeji kone¢nosti. Na za-
kladé této fundamentalni ¢asovosti rozumi lidskd existence svym moznostem, jimz se
otevira. Zakladni strukturujici momenty této ¢asovosti vystihuji ¢asovd prislovce: ,,jiz
urcené fakticitou (to, co jiz jako dané pasivné ptijimame), a ,jesté ne®, ur¢ené bytim
k smrti/existencialitou (budouci, vzhledem k némuz se dané modifikuje), ty pak urcuji
treti dimenzi, jiz je ,,u tj. pfitomnost, v niz se prvni dvé extdze setkavaji a odehravd se
v ni aktivni modifikace, ,realizace téch moznosti, které jsou v nds i ve vécech stale jesté
obsazeny.“?? Existence své moznosti rozvrhuje nikoli jako objektivni, pfedem dané pred-
stavy, nybrz z existence samotné, kterd své moznosti bud uskute¢iiuje, nebo neuskutec-
fuje (bud je vezme za své, nebo se jich vzdava).

Patocka usiluje o to fenomenologicky ukazat, ze uskute¢niovani moznosti lidské exis-
tence ma charakter pohybu, a ony ptvodni heideggerovské extaze nahrazuje tfemi fun-
damentalnimi pohyby.??

je tfeba zaujimat specificky typ postoje, abychom ji mohli vnimat jako uméni. Prechod z umélecké
do estetické éry vrcholi na pocatku 20. stoleti se vznikem modernistického uméni. Srov. J. Patocka,
Uméni a Cas, in: J. Patocka, Uméni a ¢as I, OIKOYMENH, Praha 2004, s. 303-318.

7 Tamtéz, s. 314.

18 Tamtéz, s. 316.

19 7. Patocka, Spisovatel a jeho véc, in: J. Patocka, Cesi I, OIKOYMENH, Praha 2006, s. 292.

20 7. Patocka, Platén a Evropa, in: J. Pato¢ka, Péce o dusi II, OIKOYMENH, Praha 1999, s. 149-161.

21 M. Heidegger, Byti a as, viz vyse, s. 220-225.

22 J. Patocka, Co je existence?, Filosoficky casopis, ro¢. 17, 1969, &. 5-6, s. 698.

23 Duilezitym inspira¢nim zdrojem mu je aristotelské nematematické pojeti pohybu. U Aristotela je po-
hyb chapan jako prechod od moznosti (dynamis) ke skute¢nosti (energeia) a vlastnim bytim jsoucna
je jeho plné uskute¢néni (entelecheia; napt. kvét v rozkvétu, kin v plné sile, muz mezi 25 a 30 lety).
Aristoteles ovsem umistil pohyb na neménny zaklad (hypokeimenon, substrét) ptitomné, trvajici
substance, kterd v posledku odavodniuje jakoukoli moznost zmény a ktera také jeji moznosti omezuje,
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Tam, kde pohyb smétuje k ,,jiz, se ¢aseni ¢asuje z minula a budoucnost je jen spolumi-
néna. Vztahujeme se zde k tomu, co jiz ve svété je, co je bez nds a pro nds pfipraveno. Je
to instinktivné-afektivni pohyb, kde nalézame to, co tvori nasi situaci, aniz bychom do ni
sami aktivné zasahovali. V tomto pohybu akceptace, ktery Patocka také nazyva pohybem
zakotveni, jsme uvadéni do svéta a pfijimani druhymi, se svétem se ztotoziiujeme a pre-
birdme jej jako ochranu a odkdzanost.

V pohybu pritomnosti se pasivni ptijimani charakterizujici prvni pohyb zatlacuje
do temna a veskera danost je tu jako hotova potence ptipravena k modifikaci/manipulaci.
Tento pohyb obrany (nebo také pohyb prace) ¢ini instinkty prvntho pohybu védomymi
a jsou pochopeny jako potreby, které musi vzit kazdy sam na sebe. Druzi zde s nami uz
nesdileji spole¢né potreby, ale stavaji se souperi, se kterymi se musime srovnavat. Jinde
Patocka tento pohyb nazyvéa sebeprodluzovanim-sebeztratou, coz ilustruje jeho dvoji
uplatnéni: zaprvé v praci, ve které clovék zlidstuje véci, ale zvécnuje sebe sama (odcizeni),
zadruhé v boji, v némz dochazi ke snaze ovladnout druhé a u¢init z nich prosttedky pro
vlastni zisk, pfi¢em?z tento zisk je vykoupen ztratou pro druhého. Tento pohyb se odbyva
v situaci provinilosti, utlaku a utrpeni a stavd se dominantni v moderni védotechnické
dob¢, kdy hromadéni ,,sluzeb“ a mnozeni stale pohodInéjsich prostredkil prodluzujicich
Zivot ¢ini (Zivot) nezvladnuty, protoze zde chybi to lidsky podstatné.

Budoucnostni pohyb klade akcent na ,,to, co jesté neni® To, co se dava, prestava byt urcujici
a dochézi zde v setkdni s vlastni konecnosti k transcendenci daného. Pro Patocku je tento
pohyb, ktery nazyva pohybem pravdy, ze vSech nejdtilezitéjsi, nebot jediné jeho prostrednic-
tvim se probouzi reflexe a lidska existence navazuje autenticky vztah ke svétu a sama k sobé.

Zatimco prvni pohyb zakotveni a druhy pohyb obrany udrzuji lidsky pobyt v kaz-
dodennim utilitdrné-manipula¢nim obstaravani ,,u“ véci (dil¢i smysl), v tfetim pohybu
pravdy se odkldni od danosti smérem k tomu, ,,co jesté neni® Patoc¢ka se domnivd, Ze
teprve jeho pomoci mutzeme ziskat pravy autenticky vztah ke svétu (celostnimu smyslu)
a byti, které dava souvislost vSemu smyslu a kli¢ ke v§emu porozuméni.

Ackoliv to Pato¢ka nikde neéini, ¢tenat jeho texttt nemusi oplyvat velkym davtipem, aby
jej napadlo dat do souvislosti autorovy néhledy na uméni s jeho koncepci tretiho pohybu.

Na tomto misté je dtilezité zduraznit, Ze odstup od dil¢iho smyslu, ktery umoznuje
treti pohyb, ma v Pato¢kovych formulacich dvoji podobu. Bud se jedna o celostni smysl,
nebo o byti.?* Spole¢né maji to, Ze oba zakladaji a umoziuji jsoucno, a kazdé jsoucno je
autenticky tematizovatelné teprve tak, Ze je vztazené k byti a ke smyslu.?®

nebot kazdd zména se musi odehravat v pasmu protiklada, které substance dovoluje (barva se mize
ménit jen v barvu, zvuk ve zvuk apod.). Pohyb je moZny jen na zdkladé nééeho, co trva beze zmény
(onen substrat). Tim je ale pohyb uloZen do pouhé ptitomnosti, do ¢asu pojatého jako linedrni kon-
tinuum. Patocka naproti tomu fika, ze pokud aristotelsky pohyb radikalizujeme tim, Ze se zbavime
neménného substratu, ziskame pohyb, ktery by se dal aplikovat na lidskou existenci. Jediné lidska
existence muize vytvorit pivodni pohyb. ,,Ja" nejsem substrat pasivné urcovany piritomnosti nebo
nepritomnosti jistého eidos, podobou ¢i postradanim, nybrz néco, co se uréuje samo.“ Tamtéz, s. 694.
Srov. ]. Patocka, Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, OIKOYMENH, Praha 1995, s. 104; srov. ]. Patocka,
Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové, Nakladatelstvi CSAV, Praha 1964.
Vyslovné odliSeno v Kacifskych esejich (ptedevsim ve 3. eseji). Srov. J. Patocka, Kacif'ské eseje o filo-
sofii d&jin, viz vySe, s. 61-83). Ve studiich o uméni je dtiraz kladen na celostni smysl. Ve studiich ¢isté
filosofickych nebyva celostni smysl od byti odlisovan.
25 Pobyt je vztazen ke svému vlastnimu byti a vyskytova jsoucna uvadi ve vztah k vlastnimu byti tim,
Ze jim néjak rozumi a néjak o nich soudi; pobyt tato jsoucna dale uvadi ve vztah k jejich vlastnimu
smyslu, a to tim, Ze je chépe v jejich vyznamnosti.

2

o~

35



Vyslovny vztah k byti je moZzny pouze v okamziku, kdy se ¢lovék vynachazi v uzkosti.
V této naladénosti véci a svét ztraceji smysl, a to nejen dil¢i, ale i celostni. Jakmile se vra-
cime zpét do svéta, nezbytnou soucdsti tohoto navratu je znovunabyti celostntho smyslu.
At je celostni smysl sebevic otfeseny a problematizovany, je konstitutivni a nutnou pod-
minkou Zivota: ,vztahujeme Zivot k pfedem danému smyslu a byti shleddvame v jeho
otfeseni.“?¢ Smysluplnost a vyslovny vztah k byti se tedy vzdjemné vylucuji. Byti vyvstava
teprve tam, kde smysl kon¢i. Pro autenticky, opravdovy Zivot, ktery nechce byt uleh¢ovan
a kfiven alibismy, ktery chce byt svobodny a hoden toho byt nazyvan lidskym Zivotem, je
v8ak mezni vystavenost byti dtileZitou a formujici zkuSenosti.

Je zajimavé, Ze v pripadé umélecké zkusenosti hovoti Patocka jen o celostnim smyslu,
a nikoli o byti. Ma to znamenat, Ze uméni neni schopno otfast divakem az k samotnému
byti a Ze se nedostava za celostni smysl? Domnivam se, Ze nikoliv, a Patoc¢ka by snad
souhlasil. Existuji pfece démonickd, extatickd dila, dila, kterd dokaZou tzv. zménit Zivot.
Schopnost odhalovat byti vSak plati jen pro urcity typ dél a nelze ji povazovat za pod-
minku pro uméni nutnou.

Naproti tomu plati, ze kazdé umélecké dilo tim, Ze vytrhuje z kazdodennosti a obraci
recipienta do svéta ,jako by, probouzi celostni smysl. Prostfedky uméni jsou ¢erpany
z bézného svéta: predméty bézné potieby, emoce zakousené pii praci ¢i s bliznimi, kaz-
dodenni jazyk atp.

Pfipomenime néstin Patoc¢kovy ,,teorie ozvénovitosti“ ze studie ,,Spisovatel a jeho véc*.
Ta je sice prednostné zaméfena na literaturu, ale dala by se do jisté miry pouzit na uméni
en bloc. Zivotni intence, kterymi ¢lovék osmysluje svét, byvaji v bézné praxi jen ztidka
reflektovany. Ve svété viak figuruji jako jakési ozvény a jsou Zivnou piidou pro umélce
(spisovatele), ktery je zaznamenavd a jako duvtipny pozorovatel odhaluje. Pomoci lite-
rarniho jazyka se intence ptivodné nereflektované a k diléim smyslim zaméfené, znamé
z bézného Zivota, obraceji ke smyslu celostnimu. V uméleckém dile ma divék pomoci
fantazie odhalovat a reflektovat vlastni Zivot. DokaZze-1i uméni vytrhnout lidskou existen-
ci za celostni smysl smérem k byti, déla to analogicky, jako se to déje v Zivoté.

Po exkurzu k Pato¢kové koncepci trojiho pohybu s klicovym tfetim pohybem, navo-
zujicim reflexi, je patrné, Ze Patocka opustil kontemplativni reflexi a za filosoficky pre-
svédcivejsi prijal reflexi existencidlni. Lze ale skute¢né tvrdit, Ze by opustil kontemplativni
reflexi zcela?

V jeho dile nalezneme dvé mista, v nichz se nabizi urcity narys koncepce estetic-
kého prozitku. Jednd se o ,,Spisovatele a jeho véc“?” a o ,,U¢en{ o minulém rdzu umé-

7¢c

ni“?® Domnivdm se, ze zde lze konstatovat kontemplativni typ reflexe.

26 J. Patocka, Kacifské eseje o filosofii déjin, viz vyse, s. 67.

27 ]. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vyse, s. 67-85.

28 1. Patoc¢ka, Uceni o minulém rdzu uméni, in: J. Patocka, Uméni a ¢as I, OIKOYMENH, Praha 2004,
s. 319-347. Jelikoz vyklad této studie by vyzadoval pomérné obsirné predstaveni Hegelovy filosofie,
coz by zatizilo hlavni zamér této prace, ponechavam jeji interpretaci v poznamce. Patocka zde pracuje
s Hegelovym vykladem poméru subjektu ke krdsnému objektu (moderné feceno s estetickym posto-
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JistéZe nejde o stejny typ kontemplativni reflexe jako u Husserla. Husserl chce cestou
kartezidnské reflexe zajistit neottesitelny statut noeticko-noematickym korelacim, chce
zajistit jistotu eidetickym, apriornim zakonitostem mezi intenciondlné-syntetickymi
aktovymi konstelacemi a mezi pfedmétnostmi.?’ Uméni mé podle Pato¢ky samoztej-

e v

mé jiny cil. Nehledd podstaty, ale podstatné.’® Reflexe, kterou pfinds$i uméni, je ale
husserlovskému pojeti blizkd alespon v tom bodg¢, ze diky svému fiktivnimu charakteru
neutralizuje kladeni existence jsoucen (Husserlova ,,suspenze generalni teze priroze-
ného postoje®).

Patocka ve ,,Spisovateli a jeho véci® piSe: ,,Pfi spisovatelském zndzornéni je Ctenar
postaven do quasi-pfitomnosti, quasi-realita se mu predvadi tak, Ze ji prochazi jakoby
skute¢nou.“3! Tuto quasi-pfitomnou quasi-realitu ¢tendf sdili nikoli jako v praktickém
Zivoté, kdy mu stale o néco bézi a sdilené ma vice ¢i méné néjaky vztah k vlastni Zivotni

realité. Quasi-realité ,pouze prihlizi, a piece tak, Ze nepfihlizi zvenci, nybrz jako by se

rec

odehrévala v ném - je to realita Zitd a prece vidéna, a tedy reflektovana® Zapojeni reflexe
pti recepci uméleckého dila nema charakter ,,realné introspektivni®, jaky jsme zvykli vy-
uzivat pti teoretické kontemplaci® ¢i pfi urc¢itém (nefenomenologickém) filosofovani,
nybrz se jednd o reflexi ,,v podobé fantazie, fantastické obmeény spolu s apelem na vlastni
zku$enost o podstatném*.34

jem) z prvniho dilu jeho obsahlé Estetiky (1. dil: Idea uméleckého krasna neboli idedl, 3. kap.: Idea kras-
na) a snazi se mu dat samostatny, na hegelovském systému nezavisly vyznam. Hegelovo vymezeni es-
tetického postoje mu ptipomind slovnik husserlovské fenomenologie a oznacuje jej za fenomenologii
estetického postoje, ,,kterd jako by ptes hlavu soustavy pohlizela do nasi ptitomnosti‘ Tamtéz, s. 319.
Hegel tento ,esteticky postoj“ konfrontuje s praktickym a teoretickym postojem. Zatimco v téchto
postojich ¢lovék zépasi s kone¢nymi silami a je ¢asové podminén, ,,obor krasna je vynat z relativity
kone¢nych pomérti a povznesen do absolutni fiSe ideje a jeji pravdy“ (G. W. E Hegel, Estetika I, Odeon,
Praha 1966, s. 127). To je oviem v kontextu Hegelovy filosofie dost ptekvapiva pasaz. Vzdyt jediny
zpusob, jak Ize v ramci Hegelova systému dosahnout svobodného postoje, je absolutno, v némz rozum
nabyva skute¢né svobody a zbavuje se viech omezeni.

Patocka se domniva, Ze Hegelovy formulace o estetickém postoji Ize interpretovat jako nepiiznanou
cestu k prekroéeni hranic pfitomného ¢asu, aniz bychom ov$em vstoupili do sféry absolutna. V es-
tetickém postoji se krasny objekt a recipujici subjekt pozvedaji ke svobodné nekonecnosti. Zajimavé
je, jak Pato¢ka obhaji nekone¢nost vychdzejici z kone¢nosti lidské existence. Cas zde nemiize byt
pojat jako pfitomnost, nybrz jako negace pritomnosti, a to tak, Ze necha ¢as ,,paradoxnim zptisobem*
uplynout do minulosti. Teprve kdyz jsou, jak krasny predmét, tak esteticky recipujici sebeuvédoméni,
zbaveny pout ¢asu, teprve tehdy jsou objekty vidény jako opravdu svobodné, celistvé, trvalé a sebe-
uvédomeéni ¢lovéka realizuje namisto prozaickych predsevzeti autentickou svobodu.

Toto paradoxni uplynuti ¢asu do minula v estetickém postoji nazyva Patocka skrytou koncepci mi-
nulostniho razu uméni. Tato koncepce vice nez o Hegelovi vypovida o Patockové vlastnim néhledu,
ukazuje se v ni totiz, jak podle néj vypada esteticky postoj. Je to svobodny, od zapasu sil osvobozeny
ptistup k svétu, ktery odhaluje nejen lidskou svobodu, ale i hlubsi porozuméni ve smyslu heidegge-
rovské aletheia.

Ve svém pronikavém ¢lanku zptistupniuje Patoc¢kav temny text Ladislav Major. Srov. L. Major, Sebe-
uvédomeéni a ¢as. K Patockové interpretaci Hegelovy estetiky, Filosoficky casopis, ro¢. 15, 1967, ¢&. 5,
S. 625-635.

29 ], Patocka, Uvod do Husserlovy fenomenologie, viz vyse, s. 69.

30 7. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vyse, s. 78.

31 Tamtéz.

32 Srov. M. Heidegger, Byti a ¢as, viz vySe, s. 78-82.

3 Husserlovsky fenomenologicky postoj vyzaduje fenomenologickou redukci, ktera zbavuje kladeni
existence; heideggerovska vystavenost pied byti vyklani pobyt od jsouciho. Ani v jedné z obou verzi
fenomenologie neni filosofickd reflexe pojata redlné introspektivné.

34 7. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vyse, s. 79.
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Iv.

Bylo by podnétné srovnat tyto ndbéhy na koncepci priibéhu estetické recepce s kon-
cepci Vlastimila Zusky, ktery rozvadi Bulloughovu psychickou distanci a spatfuje v ni
ptibuznost s fenomenologickym pojetim estetického postoje. Zakladni tezi kapitoly
»Distance® z knihy Mimésis, fikce, distance® je, Ze Bullough popsal prabéh estetické
recepce v zasadé fenomenologicky a vykazuje velkou ptibuznost predevsim s jeji hus-
serlovskou verzi. Bulloughova distance stejné jako Husserltiv fenomenologicky postoj
nemohou existovat bez sebereflexe a neutralizace existenéniho kladeni.3®

S nastupem estetické distance odpadaji prakticky zameérené zajmy o ukdjeni potieb,
¢lovek se vzdava kladeni existence zobrazovanych véci na estetickém objektu (napt. ro-
manové postavy), prakticky postoj se méni na esteticky. Bullough mluvi o ,,inhibi¢nim
aspektu distance®, ktery svym negativnim charakterem umoziuje nastup fikcionaliza-
ce, vytvari césuru v ¢asovém védomi. Obdobou tohoto vypojeni (put the phenomenon
out of gear) je Husserlova ,,suspenze generalni teze pfirozeného postoje®, o které hovoii
v Idejich, jez je nezbytnou soucdsti fenomenologické redukee a zptisobuje ,,uzavorkova-
ni“ véech vér, domnének a ,,pravd” naseho empirického Zivota, které by ohrozily piisné
fenomenologické vykazovani fenomént.

Pti pfeméné bézného praktického postoje v esteticky pozbyva recipient zdjem o exis-
tenci objektl a zaméfuje se na vztah mezi ja a prozivinim daného objektu (Bullough by
fekl: na ,vztah ja a jeho afekt®), jedna se tedy o zménu z naivné prozivaného zptisobu
ziti do reflexe vztahu ja — objekt.

V estetickém prozitku je esteticky objekt jednim polem korelace, jejimz druhym po-
lem je kogitujici subjektovy pol. Zde se zapojuje navic pravé sebereflexe, kterd roz$tépuje
subjektovy pol a zaklddd distanci mezi ja jakozto pozorovatelem a ja jakozto empiricky
zakousejicim ja (cogitatio) kladoucim objekt (cogitatum).

Zuska brani Bullougha pfed naféenim z psychologismu, pochazejicim prevazné
od analytickych filosofti (argumentace je blizkda Husserlovu vymezovani se vii¢i psycho-
logismu, které netinavné uplatioval v celém svém dile). Bullough neredukuje esteticky
zazitek na psychické stavy mysli, ale uvédomuje si vysadni postaveni estetického objektu.
Objekt, ktery je v estetickém prozitku konstituovan, je diky nastupu estetické distance
charakteristicky tim, Ze jde o ,,objekt druhého fadu®: ,,Recipujici se ... zamétuje na svoji
vlastni relaci k vnéjsimu objektu v jeho kvalitativnich aspektech; pozoruje ¢i proziva,
participuje bez skute¢né ti¢asti na dilem projektovaném mozném svété.“%”

Zuska hovoti o ,,zvnitinéni“: ,Nastupem estetické distance dochazi k jistému pieklopeni
vztahu vnéjsi/vnitini, kdy se ptivodné vnitfni, feknéme subjekt ¢i naivni ego, zvnéjsnuje, ob-
jektivizuje a ptivodné vnéjsi, objekt estetického zajmu, se zvnitifiuje coby konstituent, hmot-
na béze ¢i oznadujici slozka estetického objektu ve smyslu intenciondlni pfedmétnosti®.8

Pfipomenme, co piSe Patocka ve ,,Spisovateli: ,,Pfi spisovatelském znazornéni je ¢te-
ndf postaven do quasi-pritomnosti, quasi-realita se mu predvadi tak, Ze ji prochdzi jakoby

35 V. Zuska, Mimésis, fikce, distance, Triton, Praha 2002, s. 118-145.

36, Prohlasuje-li Husserl, Ze bez nezainteresované distance reflexivniho postoje nemuze existovat filoso-
fickd meditace, plati totéz, domnivam se, o estetické kontemplaci.“ Tamtéz, s. 137.

37 Tamtéz, s. 122.

38 Tamtéz, s. 134.
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skute¢nou. Co se mu v8ak predvadi, neni jeho vlastni Zivotni realita, nybrz takova, Ze ji
pouze ptihlizi, a prece tak, Ze nepfihliZi zvendi, nybrz jako by se odehravala v ném - je
to realita Zitd a prece vidénd, a tedy reflektovana. Je to reflexe nikoli v podobé realné
introspektivni, nybrz v podobé fantazie, fantastické obmény spolu s apelem na vlastni
zkuenost o podstatném. 3

V.

Zrovna tak zajimavé by mohlo byt porovnani Patockovych tivah se Zuskovou koncepci
fikce, kterou rozvadi v kapitole ,,Fikce, nicota a afirmace reality“ téZe knihy a lze ji po-
vazovat za komplementarni k vy$e zminované , Distanci®. Zuska zde klade duraz na roli
»hicoty® a na vnitfni ¢asové védomi ¢lovéka. Fiktivni dilo naru$uje rozvrh moznosti (pu-
vodni smér retence a protence), ktery ¢lovék projektuje v ,,redlném® Zivoté, zbavuje ho
»jha prezence®, aby se presunul (skrze nicotu) do jeho ,malého svéta“ Otfeseni ¢asové
kontinuity redlného Zzivota vstupem nicoty (fantasmatu) ma vSak pozitivni (kognitivni)
vliv: ¢lovék se ve styku s fikei distancuje od vazné totalizujici reality a participace na svété
fiktivniho dila ho vede k nabyti hlubsiho a svobodnéjsiho pristupu ke kazdodennimu
realnému svétu.

Ackoliv se v Patockovych studiich o uméni jedna jen o nabéhy na propracovanou teo-
rii estetické recepce, myslim, Ze jejich pfipadné rozvinuti by mohlo byt vedeno smérem,
ktery predvadi jak v ,,Distanci, tak ve ,,Fikci, nicoté a afirmaci reality” Zuska.*® Patocka
také vychazi z predpokladu, ze estetickd recepce nemiize existovat bez nezainteresova-
né distance reflexivniho postoje, také pocita s proménou casového védomi a také klade
duaraz na kognitivni rozmér, celkovou responzi, kterd po prozitku s velkym uméleckym
dilem ¢lovéku dava 1épe rozumét moznostem svého Zivota.

VL.

Na uplny zavér studie je tfeba priznat dvé omezeni jejiho zabéru.

Za prvé, obracim se prednostné k Patockovym fenomenologickym spistim a nezo-
hlednuji dalsi vyznamné projekty z jeho rozsahlého dila, mezi néz patfi napriklad
strahovska pozustalost z prvni poloviny ¢tyticatych let a negativni platonismus z let
padesatych.

A za druhé, ve studii pfednostné piihlizim k Pato¢kové koncepci tfi pohybu lidské
existence, které vyznamnym zptsobem rozvijeji odkaz Heideggerovy fundamentalni
ontologie s jeho odlisenim tii casovych extazi lidské existence: existencialita — fakticita —

3 7. Patocka, Spisovatel a jeho véc, viz vyse, s. 78-79.

40 Zuska odkazuje na dil¢i Pato¢kovy motivy, které upeviiuji jeho interpretaci Bulloughovy distance
skrze Husserlovu fenomenologii, ty ale nepatii mezi motivy, které by ji zdsadné ovlivnily. Vyznamnéjsi
podnéty, které by vedly ke ,,zpfesnéni“ Bulloughova projektu, by mohly podle Zusky vzejit od Lévi-
nase, Deleuze ¢i z uvah filosofie mysli a tykaly by se kritiky metafyziky védomi, jez je v této koncep-
ci obsazena (transcendentalni, centrédlni J4). V. Zuska, Mimésis, fikce, distance, viz vySe, s. 126-128.
Ve studii Fikce, nicota a afirmace reality je ale integrace Patockova odliseni na uméleckou a estetickou
éru pro celkovou koncepci dilezitd; srov. tamtéz, s. 75.
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upadlost. Nechdvam vsak stranou druhou vyraznou fasetu Patockova pozdniho dila, jiz
je asubjektivni fenomenologie. Ve studii ,,Problém tfetiho pohybu. Na okraj Patockova
pojeti existence” poukazal Pavel Kouba na vyrazné napéti v pozdni Patockové filosofii
mezi tradici (koncepce tietiho pohybu s jeho dvoji moznosti autenticity — neautenticity)
a radikalné nové rozvrhnutymi projekty, které ztistaly v pouhém ndznaku (asubjektivné
pojatd zjevnost s polaritou nebe a zemé). Kouba se domniva, Ze pokud by Patocka svou
filosofii skute¢né postavil na asubjektivni fenomenologii pohybu a situovanosti, neudrzel
by koncept t¥etiho pohybu. Ten je podle Kouby ,,zdchrannou konstrukei®4!

Zde predklddana interpretace mtiZze v této souvislosti vyznivat konzervativné, ale
tret! pohyb byl pro nasi tvahu o uméni kli¢ovy kromé jiného predev$im proto, ze
vysvétluje onu ,neutralizaci® vii¢i zjmim kazdodenniho svéta, ke které skrze umé-
ni dochdzi. Bez této distance by se vytratil jeden z dilezitych rysu, ktery umoznuje
k uméni pristupovat.

Podékovani

Tento text vznikl za podpory grantového projektu ,,Problematika uméni v mysleni
Jana Patocky“ (GACR P409/11/0324).
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TWO TYPES OF REFLECTION AND ART IN JAN PATOCKA’S THOUGHT
Summary

One of the chief points in Patocka’s late critique of Husserl is the concept of reflection. Against the
contemplative reflection of consciousness, Patocka (following Heidegger) sets up reflection as a turning
point in existence that comes from a practical mode of finite Dasein. This seems to Patoc¢ka to be more
faithful to phenomenological teachings — namely, to conceive things as they appear and within the bounds
of their appearance. According to Patocka, this kind of existential reflection (the ‘third movement’) can
also induce art.

But Patocka does not entirely abandon the contemplative kind of reflection. In his writings on the
reception of the work of art (“The Writer and His Object, “The Lesson on the Past Character of Art’),
he is aware of the fictive character of aesthetic objects, which represents a necessary condition for the
interaction between the world of the work of art and the world of the viewer.
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