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ABSTRACT

Tapestry or New Art? The Transformation of the Czechoslovak Tapestry in 1960s

The paper is a part of bachelor’s thesis entitled Tendencies Towards Pictorial Expressions
in the 1960s Czechoslovak Textile Art. It deals with Czechoslovak textile art of the 1960s
with a focus on woven tapestry. Against the background of the work of individual artists
and contemporary theoretical reflections, it follows the parallels between the tendencies
of fine art and textile art and the ever-increasing autonomy of textile expression related
to the authors’ creative approach and the abandonment of the principles of applied art
or decorative art. The work deals with artist-creator tapestry, also referred to as art fab-
ric or new tapestry, as a distinctive artistic expression, which is based on one’s feelings,
responds to external stimuli, and naturally becomes a part of the structure of fine art. It
also deals with the issue of its categorization and terminology, which has proved to be
problematic in these circumstances. The reassessment of the current view of the field of
tapestry forms an important part of contemporary theoretical discourse.
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»Zbyvad se zamyslet nad soucasnymi kiiZovatkami moderni tapiserie. Z odrazového
miistku renesance vyvolala v Sedesdtych letech novy, sousttedény a navysost individudlni
zdjem umélcii. Jejich soustedéni na hleddni novych forem ptineslo, zdd se, i nové pojeti
samotné existence tapiserie. Jsme v uzlovém bodé - jenz je ostatné spolecny i dalsim umélec-
kym disciplindm - kdy se ptivodni jasné vymezend funkce (dekorativniho zavésu suplujiciho
v podstaté pritomnost obrazu na zdi) posouvd do méné jasné definovanych poloh. Mnozi se
nad tim pohorsuji, mnozi se dotazuji zcela prakticistné po ticelu téchto textilnich objekti,
jez tréi do prostoru, nebo jej zase rozbijeji, anebo jej okupuji svou vyrazné skulptivni hmo-
tou. Jde jesté o tapiserii? Mohli bychom odpovédét: jde jesté o tapiserii, ale zdroven uz také
0 nové umeéni. !

Teoreticka designu Milena Lamarova uzavira svou citovanou tivahu stézejni otdzkou,
jez doprovazela vyvoj ceskoslovenské tapiserie druhé poloviny dvacatého stoleti - jde
jesté o tapiserii, nebo o nové uméni? Prekra¢ovani hranic mezi tapiserii jakoZto proje-
vem uzitého uméni a uménim volnym bylo ptitomné jiZ na konci pfedchoziho desetileti,

! Dagmar Tu¢na (ed.), Ceskoslovensk4 tapiserie 1966-1971, Praha 1971.
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kdy v souvislosti s objevovanim moznosti tapiserie jako vytvarného autorského projevu
zacalo toto médium nové zhodnocovat.

Citace Mileny Lamarové je vyiiatkem z katalogu vystavy Ceskoslovenska tapiserie
1966-1971, ktera svou uspé$nosti v domdcim i mezinarodnim kontextu potvrdila ptizni-
vou pozici ¢eskoslovenské textilni produkce. Ohlasu se vystava v Kralovském letohradku
na Prazském hradé dockala od tuzemskych i zahrani¢nich kritikd, ktefi ocenili moznost
monotematické konfrontace a kvalitu instalace.? Neslo v8ak o prvni vystavu tohoto for-
matu, predchizela ji podobné tspésna vystava® v Jizdarné Prazského hradu Ceskosloven-
ské tapiserie 1958-1966. Tu uvozoval cyklus Remesla, sestavajici z klasickych tapiserif
utkanych Marii Teinitzerovou podle kartont Frantiska Kysely. Po ném nasledoval vybér
dél od realizaci pro EXPO 58 az k tvorbé nejmladsi generace vytvarnika - studentd tex-
tilnich ateliérii na prazské Vysoké $kole uméleckoprimyslové.* Mezi nimi se predstavili
stoupenci tradi¢niho formatu tapiserie, objevujici jeho nové vyrazové moznosti (Antonin
a Ludmila Kybalovi, Jan a Jenny Hladikovi a dalsi), se zastupci experimentalniho pristupu
k technice a formé tapiserie, jiz sami oznacili pojmem aktivni tapiserie (Bohdan Mrézek,
Jindfich Vohanka, Jifi Tichy, Jiti Mrazek, Josef Miiller a jini).>

Na zminénych vystavach se proti sobé polarizovaly dva sméry, které pocatkem Se-
desatych let urcovaly obor tapiserie nejen u nas, ale i ve svété. Prvni z nich kracel ve
stopach manufakturni tradice spocivajici v zavislosti vytvarnika na provadéjicim tkalci.
Vytvarnik v tomto pfipadé figuroval pouze jako autor kartonu, ktery po jeho vyhotoveni
prenechéval tkalci sviij navrh bez moznosti déle jej domyslet pfi procesu tkani. V opozici
k tomuto tradi¢nimu pojeti zacal postupné dominovat druhy zptisob takzvané autorsky
tkané tapiserie, zaloZeny nikoliv na spolupraci dvou subjektt, nybrz na samostatné praci
solitérniho tviirce, ktery realizuje textilni dilo na tkalcovském stavu sam podle vlastnich
intenci. V nadem prostiedi se sotva pulstoletou historii gobelinové tvorby ptinesla prvni
odchylky od manufakturniho zptsobu prace jiz tviir¢i dvojice Frantidek Kysela a Marie
Teinitzerovd, jejichz autorsky podil na dile byl vyvazeny a ¢innost probihala ve vzdjemné
spolupréci, umocnéné individudlni tvotivosti.®

Prestoze v ¢eskoslovenské produkci nakonec skute¢né prevazila autorska tapiserie,
dilensky tkané gobeliny neztratily své opodstatnéni. Uloha dilen ve Valagském Meziri¢i
a Jindtichové Hradci nadale spocivala v udrzeni umélecké kvality dél zhotovovanych
zejména pro reprezentacni prostory verejnych budov.” I v této oblasti se vak stale vice
prohlubovala potfeba nové definovat vztah predlohy a femeslného provedeni. Proble-
matika manufakturni realizace byla zakotvena v chybéjicim podilu autora konceptu na
vzniku tkaného dila, coZ zaroven zamezovalo moznosti utvaret vytvarny vyraz tapiserie
az v prubéhu tkani bez zavislosti na plosném dvourozmérném obrazu. Jedinym ¢initelem

2 Ibidem.

Vystavu navstivil napiiklad Pierre Pauli, generalni komisat mezinarodniho centra historické a sou-
dobé tapiserie v Lausanne, na jehoz doporuceni reprezentovali ¢eti vystavujici umélci své prace na
Mezindrodnim bienéle tapiserie v Lausanne nésledujiciho roku. Viz Dagmar Tu¢na, Ceskoslovenska
tapiserie v roce 1966, Tvar XVII, 1967, s. 38-43, cit. s. 42.

Ibidem, s. 39.

Tatdna Steiglové, Ceska textilni tvorba 2. poloviny 20. stoleti, Olomouc 2015, s. 28.

Tu¢na (pozn. 1), nestr.

Ibidem.
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autorské tapiserie se oproti tomu stala fantazie umélce a potfeba jeho niterného sdéleni,
jiz zcela ustoupilo praktické uziti tkaniny jako takové.®

Autorska tapiserie je bezpochyby projevem umeéleckym, ptirozené tedy integruje ten-
dence, které urcuji vyvoj jakéhokoliv jiného uméni.® Ve vztahu k malifstvi a sochatstvi
predstavuje paralelu, vykazuje spole¢né znaky, nechava na sebe shodné ptisobit psycho-
logické vlivy i Zitou realitu.!® Vyvoj tapiserie smétoval k odklonu od ptivodni dekorativni
funkce k programovému pokusu o za¢lenéni mezi ostatni obory volného uméni. Tuto
snahu deklarovala obrovska aktivizace vyrazi, technik a obsahovosti tapiserie. Jeji promé-
na v $edesatych letech Cerpala ze zdsad materialu, jeho zvyrazilovani, konfrontace a vyra-
zového povyseni.!! Pokud bychom hledali pro autorskou tapiserii tohoto obdobi paralelu
ve volném uméni, nasli bychom ji pravdépodobné hned v nékolika soudobych proudech.
Moment styku s materidlem a bezprostiedni reakce na toto setkani, i kdyz v dilech, kde
doba realizace trva nékolik mésicti, pfipomind ve svém principu, spontdnnosti a auten-
ticité ak¢ni uméni, jak poukazuje vytvarnik Jindfich Vohdnka!? nebo $vycarskd kriticka
Erika Billeter.!* V nové nalezené citlivosti v ptistupu k materidlu najdeme patrnou analogii
v informelnich a strukturalnich projevech. Vytvarnici ,,nalézaji hodnoty vinéného materi-
dlu adekvatni hodnotdm uslechtilych technik malifskych“.'* Nelze si vSak plést tyto tvahy
s pristupovanim k textilnimu dilu jako k malifskému prostiedku, jelikoz k imitovani malby
textilnimi prostiedky se predevs$im tito vytvarnici stavéli velmi odmitave.

Srovnavéni tapiserie s malifstvim bylo v dobovych textech pomérné frekventované. Kro-
me¢ hledani paralel s uméleckymi proudy se viak ze strany samotnych vytvarnika vyjevily
pozoruhodné tendence k vyzdvizeni tapiserie na misto malby jako vhodnéjsiho média.!®
V podobném duchu vyzniva i Vohankova uvaha v manifesta¢nim katalogu Aktivni tapiser-
ie, ktery ptisobeni malby ve své podstaté aplikované na podkladovou (navic textilni) vrstvu
vnimd jako druhotné ve srovnani s organicky vzniklymi strukturami textilnimi.!¢

Renesance tapiserie v prostiedi textilnich ateliéra
Vysoké skoly uméleckopriimyslové

Souslovi renesance tapiserie se v oborovém diskurzu uziva zpravidla pro oznaceni vy-
vojové etapy spojované s plisobenim vytvarnika Jeana Lurgata, ktery usiloval o obrodu

8 Magdalena Abakanowicz, Uloha tkaniny v soudobé umélecké tvorbé, Uméni a femesla 11, 1969, s. 93.
Karel Hettes, Svér tapiserie a zdi, Uméni a femesla V, 1969, s. 210-216, cit. s. 216. — Milena Lamarova,
Lausanne, konec avantgard?, Uméni a femesla I, 1990, s. 18-21, cit. s. 19.

10" Dagmar Tu¢nd, Tapiserie a textilni skulptury, Uméni a femesla V1, 1969, s. 262-268, cit. s. 268.

11 Lamarova (pozn. 9), s. 18.

12 Jindfich Vohdnka, Aktivni tapiserie, Tvar XVII, 1966, s. 77-83, cit. s. 78.

»Pristupuji ke stavu jako ,action painter‘ pred své pldtno, to jest bez vice ¢i méné urcené koncepce. Je-
jich tvary vznikaji spontdnné pfi tkani a z tkani.“ Viz Erika Billeter, Renesance tapiserie ve 20. stoleti,
Uméni a femesla 11, 1969, s. 86-92, cit. s. 90.

Ludmila Kybalova, Sou¢asné gobeliny v zahrani¢i a u nas, Vytvarnd prdce IX, 1961, s. 6.

Napt. polskd vytvarnice Eleonora Plutynska pise: ,, Dnes, kdy se stird hranice mezi uméleckym tkalcovst-
vim a malifstvim, které shodné hledaji nové cesty a nové materidly, dochdzi nejednou k dojmu, ze dand
malitskd koncepce by se Iépe konkretizovala tkalcovskou vazbou nez Stétcem a barvou na pldtné.“ Viz
Jitka Starikova — Marta Podolska-Kochova, Polské uzité uméni, Uméni a femesla 11, 1965, s. 70-75, cit.
s. 70.

16 Bohdan Mrézek - Jindfich Vohanka, Aktivni tapiserie, Jindfichiv Hradec 1967.
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francouzské moderni tapiserie. Francouzska tapiserie stavi tuto renesanci na myslence
navratit ji uméleckofemeslnou potenci, jakou méla ve svych nejlepsich historickych eta-
pach, a neopousti pritom dualitu navrhu a tkalcovského provedeni, jak jsem ji popsala
vyse.l” Ackoliv ptinos tohoto snaZeni je pro celkovou gobelinovou produkei druhé polo-
viny dvacatého stoleti nezpochybnitelny, na nasi tvorbu $edesatych let vice zaptisobily jiné
vlivy, naptiklad textilni citéni Teinitzerové, pfinos Bauhausu, lidovych technik a predevsim
iniciativa autorského tkani z pozice Antonina Kybala. Ceskoslovenska tvorba, nezatizena
historickou gobelinovou tradici, se ubirala smérem autorsky tkaného projevu jako umé-
lecké a nikoliv uméleckofemeslné formy. Predstava renesance tak v tomto pripadé tkvi
daleko vice v nalezeni nového smyslu tapiserie a v jeji transformaci v umélecké médium.

Ohniskem impulst autorského tkani a novych vyrazovych tendenci tapiserie se staly
textiln{ ateliéry VSUP a predevsim zdejsi mlada generace. Textilni uméni bylo spjato
s Uméleckoprimyslovou gkolou od jejiho zalozeni v roce 1885, kdy se vyucovalo v du-
chu tradi¢ni manualni prace. Pedagogické ptisobeni Antonina Kybala a Aloise Figarka
a zaloZeni textilnich ateliérti pod jejich vedenim se datuje do obdobi po druhé svétové
valce. V roce 1945 je k vedeni Ateliéru textilni tvorby povolan Antonin Kybal, zahy v roce
1946 je ziizena Skola pro uzitou malbu se zvl4itnim zaméfenim na textilni umént, jejimz
vedenim byl povéien malit Alois Fisarek. Textilu se vénoval také ateliér Emilie Palickové
pro strojni a ru¢ni krajku, zaloZeny z Kybalova popudu, a ateliér pro odévni vytvarniky,
od roku 1951 vedeny Hedvikou Vlkovou.!8

Figarkav ateliér se vénoval predev$im uzitému malitstvi, ndvrhiim pro tapiserie a fil-
movy tisk a feSenim monumentalnich textilnich tkolt, jakym byl napiiklad gobelin Pisné
a tance (1957) pro hotel International'® nebo podobné monumentalni Masopust (1958)
pro restaura¢ni pavilon Svétové vystavy EXPO 58.20 Co se tykd oblasti textilu, Fisarek,
zameérenim predevs$im malif, mohl studenttim zprostfedkovat bohaté zkusenosti z piiso-
beni v textilni tovarné Josefa Sochora ve Dvote Kralové.2! Ve vlastni tvorbé ¢asto vychdzel
z lidového uméni ve snaze postihnout svérazny narodni charakter. Zna¢nou ¢ast svého
¢asu vénoval i vyzkumné praci v problematice spoluprace vytvarnika s primyslovou vy-
robou, v niz rozpoznal moznost povyseni Grovné ceskoslovenského textilu, a otazkam
monumentdlniho uméni ve vztahu k prostoru, plo$e a technice.?> Monumentdalni tex-
tilni tvorba, a zejména gobelinova, kterd se zahy stala jeho nejoblibenéjsi technikou, jej
provazela nékolik desetileti.?* Z prosttedi Fisdrkovy $koly vzeslo nékolik tvarcich osob-
nosti dale rozvijejicich vlastni impulsy. Mezi né patfi Jan Hladik, Jenny Hladikovd, Inez

17 Dagmar Tu¢nd, Tapiserie — mezindrodni vystava v Praze, Uméni a femesla V1, 1968, s. LCVIL.

18 Markéta Vinglerova, ,,Vychovavati tviréi navrhovatele / Fenomén Kybalovy $koly, in: Lucie Vi¢kova

(ed.), Antonin Kybal, Praha 2016, s. 207-227, cit. s. 212.

Ludmila Kybalova, Ceskoslovenska gobelinové tvorba, Praha 1964, s. 57.

20 Konstantina Hlavackova, Prezentace ¢eskoslovenského textilniho priamyslu a uméni na vystavé Expo
58 v Bruselu, in: Daniela Kramerové — Vanda Skélova (eds), Bruselsky sen: Ceskoslovenskd ticast na
svétové vystavé Expo 58 v Bruselu a Zivotni styl 1. poloviny 60. let, Praha 2008, s. 144-155, cit. s. 151.

21 Ibidem, s. 144.

22 Miroslav Lamac, Alois Fisdrek, Praha 1987, s. 102.

23 Mezi 70.-80. lety Fi$drek vytvoril napiiklad rozmérny gobelin Radost pro budovu Federdlniho
shromazdéni (1973), artprotis Prazskd domovni znameni pro hotel Intercontinental (1974), gobelin
Radostny Zivot pro jidelnu Usttedni telekomunika¢ni budovy v Praze (1979), textilni oponu Slunce pro
palac kultury v Praze (1980-1981). Viz ibidem, s. 93, s. 106.
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Tuschnerova, Kvéta Hamsikova, Jiff Mrazek, Karolina Gutova a dalsi.?* Tyto vytvarniky
a vytvarnice spojuje pristup vychazejici z vlastni grafické nebo malifské prace a prevedeni
téchto podnétt z volné tvorby do precizniho autorského textilniho projevu.

Antonin Kybal, velkd osobnost ¢eskoslovenské textilni tvorby, k vedeni ateliéru textil-
niho uméni pfistupoval z jiné vychozi pozice a ve vedeni ateliéru setrval vice nez dvacet
let, béhem nichz ovlivnil nékolik generaci studentt a ze své Skoly vytvoril fenomén kli-
¢ovy pro tapiserii druhé poloviny dvacitého stoleti.?> K obratu k autorské tvorbé mezi
mladou generaci prispél Kybaltiv zptisob vyuky i fakt, Ze jako ustfedni ukol své skoly
zvolil pravé tapiserii.2

Studijni plan ateliéru byl komponovan se ztetelem k mezioborovosti s cilem vycho-
vat ze zakll osobnosti s vytvarnym ndzorem. Vyuka zahrnovala zvladnuti kresby véetné
detailnich studif figuralnich a pfirodnich, na jejichz zakladé studenti vytvareli barevné
kompozice pro textilie, dale studium historickych tkanin a lidové tvorby a studium archi-
tektury, s diirazem na chdpani prostoru a role tkaniny v ném. Kybal v$ak nepomijel ani
zkoumani novych syntetickych latek a experimentalnich textilnich postupt a mimo jiné
také seznamovani se soudobymi uméleckymi proudy. Své studenty k tomu vedl, pfinasel
jim knihy o uméni a vyzdvihoval predev$im dila Pabla Picassa, Henriho Matisse, ¢lenti
Bauhausu a rovnéz mimoevropského umeéni. Kybalovi zaci méli ovladnout viechny dru-
hy textilni tvorby, od nabytkovych textilii pres odévni textil ke koberctim a gobeliniim,
a to tak, aby si z této $kély znalosti mohli zvolit vlastni vyraz.2” Mezioborovy piesah $koly
dokladd i propojeni véech textilnich ateliérti pti kolektivnich pracich a zapojeni externich
odborniki do vyuky.28

Jeden z pilift Kybalova pedagogického ptisobeni tvotila jiz nékolikrat zminovana po-
vale¢na problematika spoluprace vytvarnika s primyslovou vyrobou. Studenti byli proto
pravidelné vysilani pfimo do provozu dilen. Z popudu Antonina Kybala a s podporou
Aloise Fisdrka se také ptistoupilo k zalozeni Textilni tvorby, v roce 1959 transformované
v Ustav bytové a odévni kultury (UBOK), v jehoZ provozu se etablovalo mnoho absol-
vent.?

Je pozoruhodné, Ze samotné vyuce tkalcovského femesla jako takového nebyla v ramci
studijniho programu vénovana piili§ velkd pozornost. Zaci se tkat ucili od starsich stu-
dentti nebo pfimo pti praci na $kolnich zadénich.3° Kybal v8ak pro zvladnuti techniky
vytvoril studentim optimalni podminky a adekvatné vybavené dilny.3! Tapiserii navic
Kybal zvolil za stézejni ateliérovy ukol, jelikoz umoznovala studentim ovéfit si vztah
textilniho dila k prostoru a otdzky spojené s vazebnou technikou a materialem.3? Studenti

24 Véra Vokacova, Prehlidka Ceskoslovenské tapiserie, Uméni a femesla I, 1967, s. 22-28.

% Vinglerova (pozn. 18), s. 207.

26 Lucie V1¢kovd, Antonin Kybal, Praha 2016, s. 162.

27 Vinglerova (pozn. 18), s. 209-211. - Viera Luxové ~ Dagmar Tu¢na, Ceskoslovenska tapiséria, Brati-
slava 1978, s. 15.

28 Na Skole externé pusobila napiiklad Marie Teinitzerovéd, profesiondlni tkalci nebo ing. Vladimir
Vanicek z Ustavu barvifstvi a chemické technologie textilniho pramyslu na Vysoké skole chemického
inzenyrstvi. Viz Vinglerova (pozn. 18), s. 212.

29 Tbidem, s. 213, s. 215.

30 Nechceme se vénovat tizce technologii ani naucit se presné tkalcovskému femeslu, jsme si védomi toho,
Ze nasim tikolem je vychovat textilniho vytvarnika. Viz ibidem, s. 211.

31 Luxova — Tu¢nd (pozn. 27), s. 15.

32 Vlekova (pozn. 26), s. 162.
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tak v priibéhu prace vytvareli solitérni studie, rozmérné absolventské prace individual-
nich naméta a pojeti, ale i kolektivni dila, ktera Kybal koordinoval. Prvni z téchto mo-
numentélnich tkalcovskych realizaci, kterd vznikala po cely rok, byla rozmérna tapiserie
Ceskoslovenské hrady a zdmky, méstské a prirodni rezervace, utkand zaky pro bruselské
EXPO podle Kybalova navrhu. Studenti byli zapojeni i do vytvareni kartont a mohli si
tak osvojit cely proces vzniku tapiserie.

Antonin Kybal pti vyuce vychazel z vlastnich zasad v ptistupu k tapiserii, jez spolecné
s praktickymi principy techniky formuloval ve svych teoretickych publikacich Kapito-
ly o textilnim uméni (1958) a O textilnim vytvarném projevu (1973). Se svymi studenty
Kybal usiloval o ¢istotu gobelinového slohu. V praxi to znamenalo predevsim zachova-
ni ryze textilnich vlastnosti dila a dokonalé obezndmenti s technikou gobelinové vazby,
s jejimi moznostmi a vyrazovymi schopnostmi, a to pfimo pfi vlastnim tkani na stavu.
Gobelinova vazba se mohla déle rozvijet o kombinace s jinymi technikami a vy$ivkami.
V souladu s principy autorsky tkané tapiserie predstavovala predloha pouze pomticku
a dilo se utvérelo v pribéhu tvirdi ¢innosti, stejné jako tomu bylo u tapiserii manzelt
Kybalovych. Materidl figuroval jako samostatny vyrazovy prosttedek a ptimy styk umélce
s textilni hmotou byl zdkladnim predpokladem vzniku textilniho uméleckého dila. Ta-
piserie ve vztahu k malbé predstavovala médium stejného vyznamu a nesla také totozné
obsahy, bylo vzdy v8ak nutné zachovat jeji textilni prostorovost a neptistoupit k imitaci
iluzivni prostorovosti malifské.>* Mezi prvni generaci Kybalovy $koly, ktera zhodnotila
naznacené uvahy a o niz pojednavd tato prace, byli vytvarnici a vytvarnice Olga Karliko-
vé, Zora Smetanova, Alice Kucharovd, Josef Miiller, Jindfich Vohdnka, Bohdan Mrazek
a dal$i. Druhou generaci, ktera byla po celd Sedesata léta programové vedena k autorské
tapiserii, tvoti naptiklad Renata Rozsivalova, Silvia Fedorova, Eva Brodska a dal$i.®*

Tyto impulsy a pedagogicky vliv Kybaliiv a Fisarkav se staly zakladem, s nimz absol-
venti VSUP ptistupovali k vlastni vytvarné préci vychézejici z odmitnuti aplikace ma-
litskych prostredkd v tviréim procesu tapiserie a z respektovani specifickych textilnich
kvalit. Vyrazné se tim pfic¢inili o rozvoj autorské tapiserie. ,,Konecné lze mluvit také u nds
o renesanci tapiserie, byt i staleté tradice chybéji. 3>

Utvareni podob autorské tapiserie

Problematika autorsky tkané tapiserie jako nové umélecké formy, ktera prostoupila
tvorbu ¢eskoslovenskych vytvarnikd, se pfedevsim diky plisobeni Antonina Kybala za-
kotvila jiz ve vyvoji padesatych let. Prestoze jeji zakladni principy a okolnosti jejiho etab-
lovani mezi studenty a absolventy textilnich ateliéra VSUP byly jiz obsahem piedchozi
casti textu, dosud jsem nevénovala prostor objasnéni kofend jejtho vzniku v kontextu
Ceskoslovenské tvorby a podobam, kterych béhem $edesatych let nabyvala.

Prvni impulsy k vlastnoru¢nimu tkani vznikly v reakci na stav dilenské produkce.
Padesata léta oboru ur¢ovalo dominantni postaveni gobelinovych manufaktur v Jindfi-
chové Hradci a Valagském Mezitici, které se nachazely v situaci neuspokojivé navrharské

3 Kybalovd, Ceskoslovenska gobelinovd tvorba (pozn. 19), s. 51.
3 Vinglerova (pozn. 18), s. 223.
35 Kybalovd, Soucasné gobeliny (pozn. 14), s. 6.
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praxe vedouci k umélecké stagnaci gobelinového projevu. Vyrazovy charakter dila ptimo
zévisel na kvalité predlohy, vybirané vytvarnou komisi s jedinym kritériem obsahové
sdélnosti a formalni ¢itelnosti ndmétu.3¢ Na vedoucim dilny v tomto procesu zaviselo
pouze mechanické transponovani malifského navrhu, jehoz autor k ukolu ¢asto pfistu-
poval bez zfetele k textilnim specifikim.3’

Ackoliv tento postup byl spise typicky pro nase prostiedi, s neuspokojivymi vysledky
spoluprace malife a dilny se potykal i zbytek evropskych zemi. Zde se prihlasila ke slovu
Lurcatova obroda francouzské tapiserie, kterd s odkazem na historické kvality femesla
podnitila vyvoj dilenské realizace smérem k nové koncepci vytvareni predloh v soula-
du s moZznostmi textilni techniky. Vysledky smétovani francouzskych dilen mohli ¢esti
vytvarnici zhlédnout na vystavé Francouzské tapiserie na jate v roce 1958,38 kde se na
ptikladu dél vytvorenych v ramci manufaktur vedle sebe predstavil soubor vychodisek
aktualizujicich vztah kartonu a tkalcovské techniky. Vzhledem k tehdejsi situaci nasi ta-
piserie, kterd nastupovala cestu odmitnuti textilniho dila jako monumentalni mali¥ské
formy specifickych vlastnosti, tato potencialni inspirace vyznéla spiSe naprazdno.

Ceskoslovenské dilenskd tvorba mohla v tomto smyslu navazovat na citlivé a indivi-
dualistické transpozice Marie Teinitzerové. Zmény uvniti zavedené koncepce dilen vSak
byly velmi obtizné proveditelné, prestoze na konci padesatych let v jejich uméleckém
vedeni stanuly pfedni osobnosti autorské tapiserie Jindfich Vohdnka a Josef Miiller, ktet1
byli revizi vztahu névrhare a tkalce naklonéni.*® Dilny v$ak disponovaly stereotypné zari-
zenymi stavy a pouzivaly jen omezenou barevnou skalu piize, a tak i vytvarné silné pied-
lohy mohly textilnim reprodukovanim ptichdzet o sviij zamysleny uc¢in.*? Autorsky tkand
tapiserie se tak ukazuje jako logicky diisledek této nepruznosti tradi¢nich dilenskych
poméru. Presto se v prostfedi obou manufaktur ndzor na provedeni dila po ndstupu
nové generace ¢aste¢né rehabilitoval*! a projevovala se i snaha upustit od mechanického
prepisu mali¥ské predlohy a najit konsensus ve spolupraci s vytvarniky. Tato spoluprace

3 Magdalena Rudovskd, Ceska autorsky tkand tapiserie 60. let 20. stoleti (diplomova prace), Ustav pro
déjiny uméni FFUK, Praha 2008, s. 10.

37O této situaci se v roce 1955 vyjadiuje naptiklad Josef Vydra: ,,Umeélci éasto doddvaji do dilen k pro-
vedeni jen pouhou skizzu a lehkomysIné se zbavuji svého hlavniho tviiréiho tikolu: myslit v materidlu
a jeho technice, pofidit sviij ndvrh v kartonu ve skutecné velikosti a zamezit tak jeho skresleni. O vybéru
materidlu, nejen barev, ale jeho struktur a textur ani nemluvé.“ Viz Josef Vydra, O gobelinovém uméni,
Tvar V, 1954, s. 96.

3 Rudovska (pozn. 36), s. 16.

3 Vohénka v roce 1962 opustil pozici v gobelince ve Valagském Meziti¢i, jelikoz autorsky tkanou tapiserii
vnimal jako jediné vychodisko tvorby. Viz Adéla Pomothy, Textilni vytvarnik Jindfich Vohdnka
(*1922) a jeho vyznam pro formovéni autorské tapiserie v Cechach mezi léty 1955-1975 (diplomova
préce), katedra déjin uméni FF UP, Olomouc 2010, s. 60. Josef Miiller se k problematice tapiserie jako
druhu monumentalniho malifstvi stavél taktéz odmitavé: ,Vsechny snahy o prevddéni malitskych pred-
loh do gobelinu jsou podle naseho néizoru nespravné a svdadéji gobelinovou tvorbu na scesti estetického
tipadku.“ Zaroven poukazuje na pozitivni obrat, kdy fada kartonti jiz vznikd s védomim respektovani
techniky. Viz Josef Miiller, Gobelin, dilo tkalcovské, femeslné, Uméni a femesla I, 1962, s. 11-16, cit.
s. 11-13. Oba vytvarnici byli predstaviteli aktivni tapiserie, progresivni tendence vychazejici z au-
torské tapiserie a zaloZené na spontannosti vzniku dila a emancipaci v8ech jeho vyrazovych slozek.
Vohanka byl autorem programu tohoto sméru.

40 Vohénka (pozn. 12),s. 77.

41 KK (Kybalovi), Nové gobeliny, Vytvarnd prdce IX, 1961, s. 7.
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meéla byt organicka a méla probihat v co nejuzsim sepéti, coz se datilo spiSe v drobnéjsich
interiérovych pracich.#

Jak se ukazalo, ¢aste¢ny podil na ziskdni dominantni pozice autorské tapiserie méla
kromé tohoto faktoru také volnost vyplyvajici z kratké historie nasi tapiserie.*> Sklony
k degradaci gobelinové techniky na pouhou variantu reprodukce malifského dila se nej-
vice projevovaly v zemich zatizenych dlouhou tradici gobelinovych manufaktur, jako
tomu bylo v pfipadé Francie.*

Zakladnim predpokladem, pro¢ umélec vitbec zasedl ke stavu, byla potteba autentic-
kého vyjadreni. Kvalita gobelinového projevu totiz predevsim vychazi z bezprosttedniho
vztahu vytvarnika k hmot¢é a k tviir¢imu procesu, ktery vznik dila provazi. Tento dialog
je sam o sobé podnétem vytvarné myslenky dila, ktera je dotvorena pfi praci na stavu.
Tkalcovska technika v autorskych dilech nepredstavuje pouze moznost transpozice ji-
ného média, ale sama se stava nositelem vypovédi. Pro tviir¢i osobnosti autorské tkani
neznamenalo pouze variantu realizace gobelinového dila, ale samostatnou a nezavislou
uméleckou formu.

Zatimco pocatkem $edesatych let zistavaly principy autorské tapiserie pfevazné na
urovni sdilené myslenkové koncepce,*® v pribéhu prvni poloviny Sedesatych let se po-
stupné rozvijely ve smyslu objevovani moznosti a hledani osobitych projevi souviseji-
cich i s mezindrodnim dénim. Zaclenéni vyrazovych tendenci autorské tapiserie v jeji
pocatecni etapé do kontextu soudobych vytvarnych smért neni jednoznacné, jelikoz
v této fazi byla nejsilnéji ovlivnéna nutnosti vlastni introspekce, citové reakce na svét.
Provézela to diskuze o vztahu ke gobelinové tradici, na jedné strané odmitané ve snaze
o nalezeni novych cest, na strané druhé neopoustéjici zcela veskeré jeji principy s védo-
mim dosazenych hodnot.*® Uvazovéni o tapiserii muselo nutné operovat také s ¢asovym
faktorem, jelikoz dlouhd doba realizace s sebou prirozené pfinesla pozadavek nad¢aso-
vého obsahu.?

Nasledovani vyjadrovacich prostfedkd materidlu a techniky pfirozené vyustilo v pti-
klon k abstrahujicimu tvaroslovi. Nutné se tim v8ak tendence k novym formam neuka-
zovala, jak o tom svédcilo I. biendle tapiserie v Lausaunne v roce 1963, kde se vedle sebe
predstavily obé tendence, figurativni i nezobrazivé.*

Mezindrodni bienale tapiserie v Lausaunne bylo klicovym mistem setkani tvtir¢ich
linii. ,, Konfrontace protichiidnych ndzori, ke které tam doslo, umoznila poprvé Siroky po-
hled na bohaté moznosti, jez v sobé skryva jednoduché kiizZeni niti. Byl to zacdtek rozbiti

42 Kybalovd, Soucasné gobeliny (pozn. 14), s. 6.

43 Ibidem.

4 VIekova (pozn. 26), s. 181.

45 ,Druhy zpiisob [autorské tapiserie, pozn. autorky] bojuje o svoji existenci teprve nedlouho, nemohl

tedy rozvinout své moznosti maximdlné. Situaci naseho gobel. uméni nelze pfitadit ani k jednomu

z téchto smérii. Tradice sotva piilstoletd neptinesla vyjma ojedinélé pozoruhodné vytvory souvislejsi linii

cilevédomého vyvoje.“ Viz Kybalova, Soucasné gobeliny (pozn. 14), s. 6.

Rudovska (pozn. 36), s. 49.

47 ,Pomaly zpiisob realizace pochopitelné ovliviiuje jeji obsah. Nelze navrhnout néco, co neni dokonale
promyslené a zaZité. Na co by se nebylo mozno tydny a mésice divat.“ Viz Jiti Tichy, Vystava tapiserii
v Lausanne, Vytvarnd prdce XIII, 1965, s. 8.

48 Kybalovd v této souvislosti mluvi o rozdéleni exponiti I. bienale tapiserie v Lausaunne na abstraktni
a zobrazivé jako o nejsnaz$im, av§ak mechanickém délitku. Viz Ludmila Kybalova, Prvni bienale
tapiserii, Uméni a femesla 11, 1963, s. 52-57, cit. s. 52.
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struulého chdpdni tkalcovstvi jako metody rozmnoZovdni malby“,*® komentovala pfinos
lausannskych biendle polska textilni vytvarnice Magdalena Abakanowicz. Zatimco prv-
nimu ro¢niku vyrazné dominovaly klasické dilensky realizované gobeliny, druhy ro¢nik
v roce 1965 jiz zaznamenal prudky nértst autorskych dél.>° Experimentatorské pojeti
tapiserie bylo od pocatku tradice lausaunnskych bienale spojovano s polskou a jugoslav-
skou scénou a se jmény vyse citované Magdaleny Abakanowicz, Jolanty Owidzké, Woj-
ciecha Sadleye, Jagody Bui¢ a dalsich, ktefi svou tvorbu sméfovali k neobvyklé plasticité
docilené akcentaci vazeb, kombinaci netradi¢nich materidlti a nerespektovanim pravo-
uhlého formiétu tapiserie.>! Polské revolu¢ni postupy se vSak nedély ve vzduchoprazdnu,
pusobila zde programova navaznost na usili Bauhausu v kombinaci s vlivy starych tkal-
covskych technik pfirodnich ndrodu a narodniho lidového dédictvi.>? Inspira¢ni zdroje
polské tapiserie byly témét shodné s nasi tapiserii, jak ji zprosttedkoval svym studentim
Antonin Kybal, ktery se vlastni tvorbou hlésil taktéz k pfinosu Bauhausu, lidovych textil-
nich tradic evropskych a jihoamerickych>? a okruhu skandinavské textilni tvorby.>* Také
jemu patfi iniciatorska pozice, co se tyka nejen zrodu autorské tapiserie, ale i teoretického
uchopeni problematiky v jeji prvni fazi.

Progresivni pfistup polskych umélcti nasel silnou odezvu v nasem prostiedi u genera-
ce Kybalovych zaku. Etapu rehabilitace textilnich hodnot tapiserie tak ve druhé poloviné
desetileti vystfidalo prekracovani hranic klasické formy a hledani novych cest textilniho
vyjadieni ve spontannosti tvorby a v autentickém pfistupu k materialu. Nejvyraznéji se
dynamické rozvijeni vyrazovych moznosti projevilo v dilech Jindficha Vohanky, Bohda-
na Mrdzka, Jifiho Tichého a Josefa Miillera.>

Jestlize na poli teoretickém sehral v padesatych a na poc¢atku Sedesatych let zdsadni roli
Antonin Kybal, od poloviny Sedesatych letech mtzeme o stejné zasluze mluvit v souvis-
losti s Jindfichem Vohankou. Absolvent Kybalova ateliéru, vedouci gobelinovych dilen ve
Valagském Mezifi¢i a od roku 1962 stiedoskolsky pedagog na Primyslové skole textilni
v Brné, kde piisobil a tizce spolupracoval se svym mlad$im kolegou ze studii Bohdanem
Mréazkem,* dokazal ve svych textech organicky propojit teoretickd vychodiska s prak-
tickymi zku$enostmi textilniho vytvarnika. Tviir¢i dialog s Bohdanem Mrazkem a jejich
spolecné smérovani k novému zhodnoceni moznosti textilniho materidlu vyustily v pro-
gram aktivni tapiserie. Autorem terminu je sam Jindfich Vohdnka, ackoliv v literature>”
se s nim lze setkat nespravné jako s oznac¢enim mezinarodniho hnuti, jak upozornila
Magdalena Rudovska.>s

4 Abakanowicz (pozn. 8), s. 93.

%0 Na II. bienéle tapiserie v Lausaunne bylo prezentovano 35 autorskych realizaci z celkového poétu

86 d¢él. Jednim z davodi bylo ¢aste¢né uvolnéni stanov bienale, ktera nové povolovala vedle kla-

sické rypsové vazby také vysivané textilie a tkané tapiserie bez specifikace techniky. Viz Rudovska

(pozn. 36), s. 52.

Antonin Kybal, Mezinarodni biendle tapiserii, Uméni a femesla 1, 1966, s. 17-22, cit. s. 17.

52 Tichy (pozn. 48), s. 8.

3 Tuéna, Tapiserie - mezinarodni vystava (pozn. 17), s. LCVIL.

54 Tuénd, Ceskoslovenskad tapiserie 1966-1971 (pozn. 1), nestr.

%5 Vlekova (pozn. 26), s. 168.

6 Pomothy (pozn. 39), s. 59-61.

57O ,,mezindrodnim hnuti Aktivni tapiserie“ neptesné pojednava naptiklad Milena Lamarovd. Viz Mile-
na Lamarova, U%ité uméni a design $edesétych let, in: Rostislav Svicha — Marie Platovska (eds), Déjiny
Ceského vytvarného uméni V1/1, Praha 2007, s. 309-327, cit. s. 317.

%8 Rudovska (pozn. 36), s. 54.

51

175



Spoluprace vytvarnika vyvrcholila v poloviné $edesatych let, kdy oba predstavili prace
vytvorené aktivni metodou, predev§im programova dila Sen pana Blériota (1965) Jin-
dricha Vohanky a Legenda a Zivot (1966) Bohdana Mrézka, obé nesouci vSechny zna-
ky aktivni tapiserie. Specifické tvuréi principy formuloval Vohénka ve stati uverejnéné
v ¢asopisu Tvar® a o rok pozdéji v manifesta¢nim katalogu Aktivni tapiserie vydaném
v navaznosti na spole¢nou vystavu s Mrazkem na zamku v Jindfichové Hradci, ktera
proklamovala novy smér.%

Podnét k formovani aktivni tapiserie plynul z mezindrodniho déni, kterému Vohdnka
prihlizel na bienale v Lausaunne. Za iniciatory hnuti Vohanka povazuje polskou $kolu
tapiserie, ktera byla jiz od prvniho ro¢niku biendle povazovana za nejzavaznéjsi konku-
renty francouzskych dél®! a ziskala si mezinarodni pozornost véetné ustanoveni tohoto
terminu, respektovaného v kontextu evropského uméni.®> Dovolim si zde znovu rozvést
problematiku diferenciace pfistupu tvorby polské a francouzské, jelikoz se domnivam,
ze jejich rozdilna vychodiska jsou diilezitd pro porozuméni okolnosti rozvoje autorské
i aktivni tapiserie v nasem prostfedi s vlastnimi specifiky. Hluboké rozdily mezi textil-
ni produkeci téchto zemi ptirozené vyplynuly z dobového zazemi oboru, které bylo dia-
metrdlné odli$né.®* Francie s dlouholetou tradici gobelinovych manufaktur se védomé
ubirala klasickym smérem transpozice malifskych dél bez vztahu k vyrazovym vlastnos-
tem textilu.%* Do této kategorie, autorskymi tkalci odmitané, pattila napiiklad dila Sonii
Delaunay, Pabla Picassa, Pierra Soulagese, Jeana Arpa, Victora Vasarelyho, a dalsich.®
Pusobila tu i Lurcatova snaha o rehabilitaci technik pozdni gotiky, renesance a baroka.®¢
Pfinos Jeana Lurgata evropské gobelinové dilenské produkci véak rozhodné nebyl popten
ani Antoninem Kybalem, ani Jindfichem Vohankou, ktery mu pozdéji ptisuzoval podil
na prudkém vyvoji oboru v $edesatych letech.5”

Osobitost dél pfizna¢nd pro polskou tapiserii se formovala za zcela jinych podminek.
Na dynamicky rozvoj mistniho textilniho uméni mélo vliv hned nékolik faktord, a to
podpora kulturni politiky jiz od roku 1945, rada kvalitnich odbornych $kol a aktivity
kulturnich instituci, zejména muzea textilu v Lodzi, jehoz prostfednictvim poskytlo Mi-
nisterstvo kultury vytvarnikim finan¢ni pjcku na material a nasledné zakoupilo rea-
lizované tapiserie do sbirek muzei.®® Vladni podpora umoznila polskym vytvarnikim
prezentovat nejaktualnéjsi tvorbu jiz na I. lausannském biendle, kde ti¢ast byla podminé-

©

%9 Vohénka (pozn. 12), s. 74-83.

60 Mrézek — Vohanka (pozn. 16), nestr.

61 Vohanka (pozn. 12), s. 81.

62 Rudovska (pozn. 36), s. 37.

63 Zéavaznosti historického zdzemi oboru si v§ima napt. Dagmar Tu¢nd. Svobodnou préci s materidlem
a technikou vnima jako ,,(...) logicky ndsledek nového pistupu k prdci, ktery se projevuje obdob-
nym zpiisobem kdekoliv jinde, kde nestoji v cesté p#ilis silnd tradice klasického gobelinu.“ Viz Tu¢n4,
Ceskoslovenska tapiserie v roce 1966 (pozn. 3), s. 41.

4 Tichy (pozn. 48), s. 8.

65 Textilni dila téchto umélct vystavena na II. bienale v Lausanne kriticky hodnotil naptiklad Kybal,
ktery jim vy¢ital netextilnost projevu. Viz Kybal (pozn. 52), s. 17-22. Podobné stanovisko zaujimali
tvarci aktivni tapiserie Jindfich Vohanka a Jiti Tichy.

% Tichy (pozn. 48), s. 8.

67 Velikost jeho [Jeana Lurcata, pozn. autorky] prdce spociva v tom, Ze vytvofil vytvarny ndzor beze zbytku

spojeny s tradici a praktikami domdcich dilen, jeho esteticky princip vychdzi ze zdkladnich slohotvornych

slozek historické tapisérie. Vytvofil vlastni, symbolicko-epicky vyraz.“ Viz Vohanka (pozn. 12), s. 80-81.

Rudovska (pozn. 36), s. 37.
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na monumentalnim formatem.® Ten zdroven znemoznil ¢eské strané vystavit aktualni
dila, kterd tento rozmér nespliovala a mohla se tak predstavit pouze stars$i produkei.”®
Na nedostatky v organiza¢ni sféte, ,kde by bylo mozné mnohé zlepsit a vytvorit pfiznivéjsi
podminky pro rozvoj tapiserie“,! ve srovnani s polskou situaci upozoriiovala i historicka
uméni Dagmar Tu¢na, autorka mnoha stati a publikaci o soudobé ¢eskoslovenské i zahra-
ni¢ni gobelinové produkci, inicidtorka a organizatorka vystav véetné vypravy domacich
soubort dél pro mezinarodni bienale v Lausanne a triendle tapiserie v Lodzi.”?

Ptes rozdilné zazemi vykazovala ¢eskoslovenska autorska tvorba analogii k orientaci
polské 8koly, jak ji proklamovala predevsim silici vyrazovd intenzita textilni struktury
a nova citlivost k hmoté.”? Pritazlivost polské tvorby pro ¢eskoslovenské uméni se pro-
jevila i na piidorysu mistnich vystav polskych soubort dél. Nejvyraznéjsi z nich byla
monotematicka vystava Polské tapiserie usporadana na prelomu let 1965 a 1966 v Umé-
leckopriimyslovém muzeu v Praze.”

Co nejsilnéji pritahovalo okruh tvircd aktivni tapiserie v ¢ele s Vohankou na radi-
kalnim ptistupu polskych vytvarniki, to byla schopnost tohoto nového vyrazu dokonale
provazat uméleckou myslenku s vyjadfovacimi prostiedky textilu a naplnit tak potifebu
naprosté autenticity a svobody tvar¢iho vyjadieni skute¢nosti.”> Tato my$lenka prova-
zi autora od samého zarodku dila, prostupuje fazemi procesu, od hledani po nasledné
zpracovani hmoty. V8echny vytvarné slozky dila jsou propojené a rovnocenné, vypovéd
tvlirce se spind se v§emi prvky struktury dila.”® Pravé strukturdlni charakter, jehoZ je
docileno vrstvenim vlny, sisalové pfize, plsti a dalSich netypickych material®, rozryvanim
povrchu tkaniny nebo kombinaci utkového rypsu se smyc¢kami a atkovymi efekty, je za-
kladnim principem aktivni tapiserie. Naruseni zakonitosti tapiserie ve smyslu poruseni
jejiho pravodhlého formétu, zpracovani netradi¢nich materiald, obnaZeni osnovy a jeji
aktivni vazebné integrace do celku prvki a nové citlivosti k barevnosti, které je taktéz
Vv programu vénovana vyraznd pozornost,”’ je chdpano v analogii s principy soudobych
uméleckych tendenci. Spontannost techniky je paralelni principim gestické malby,”8
prostorové citéni hmoty vychodiskiim malby informelni. Individualistické textilni pro-

¢ Pozadavek monumentdlniho formétu vyplynul z chapdni sou¢asné tapiserie jako pfenosné nasténné
dekorace, jak ji vnimal napt. Le Corbusier. Viz Kybalovd, Prvni biendle (pozn. 49), s. 53.

70 Tbidem, s. 56.

71 Dagmar Tu¢nd, Soudobé polské tapiserie v Praze, Tvar XVII, 1966, s. 68-73, cit. s. 73.

72 Ze soukromého rozhovoru s akad. mal. Renatou Rozsivalovou.

73 Antonin Kybal, Barvy véci, Tvar XVI, 1965, s. 129-133, cit. s. 131.

74 Tuéna, Soudobé polské (pozn. 72), s. 73.

75, Pfedvojem tohoto zdpasu proti konvenénimu pojeti tapiserie se dnes stali Poldci.“ Viz Vohénka (pozn.

12), s. 78. ,Hodné kladného v tom udélali pravé polsti tkalci tapisérii, laboruji soustavné s materidly

v pFirodnim stavu a jejich ptinos k obohaceni pocitii v této oblasti je vynikajici.“ Viz Mrazek — Vohdnka

(pozn. 16), nestr.

Rudovska (pozn. 36), s. 55.

JTapiserie by méla byt nositelem jen barev na svétle nejstdlejsich. A téch je celkem poskrovnu. Cim

ndpadnéjsi barva, nebo ¢im je sloZena z vétsiho mnozstvi komponentis, tim je obvykle méné stala. Odtud

Ize lehce vyteoretizovat program. TEZSi je to viak s jeho realizaci.“ Viz Mrazek — Vohanka (pozn. 16),

nestr.

78 ,Okamzity ndpad zacind jiz pti prvnim styku s vychozimi materidly i s jejich nachdzenim. Principy
gestické malby tak vstupuji do oblasti, kde doba realizace trvd pfinejmensim mésice, v nové podobé.“ Viz
Vohanka (pozn. 12), s. 78. ,,Pfistupuji [tvarci aktivni tapiserie, pozn. autorky] ke stavu jako ,action
painter pred své pldtno, to jest bez vice ¢i méné pevné urcené koncepce. Jejich tvary vznikaji spontdnné
pri tkani a z tkani.“ Viz Billeter (pozn. 13), s. 89-90.
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jevy integrovaly podnéty z volného umeéni nikoliv v roviné formélniho prebirdni znaka,
ale jako dusledek celkové promény uméleckych pristupti. Autorska tapiserie tak nastou-
pila analogickou linii k malifstvi a sochafstvi, rovhocennd svym vytvarnym sdélenim
a specifickd svymi moznostmi,”® a dosahla uznani autonomniho prosttedku vyjadreni.

Ceskoslovenskd autorska tapiserie $edesatych let, jak se predstavila v Lausanne a na
prehlidkach v letech 1966 a 1971, krystalizovala kolem poloviny desetileti v fadu tviiréich
pojeti, v nichz lze vysledovat dva zédkladni proudy,® které se v8ak v urcitych rovindch
navzajem prostupuji. Jednim z nich je nanejvy$ strukturdlni a experimentdlni aktivni
tapiserie. Druhou skupinu Ize oznacit za klasickou, a to na zakladé tvorby rozvijejici
tradi¢ni gobelinové hodnoty do moderniho vyrazu, s ¢imz souviselo dominantni uzi-
ti techniky utkového rypsu individualné obohaceného o vazebné struktury. Vyrazové
pojeti téchto dél, vyvozené z organizace textilnich struktur, sméfuje k lyrické abstraki,
k sestavé geometrickych prvki nebo k poetickym vizim vychdzejicim ze subjektivnich
imaginativnich pfedstav a niterného zhodnoceni zazitka a emoci.3! Dila téchto klasi¢téj-
$ich hodnot a rypsové struktury, jejiz moznosti jsou v symbidze s uméleckou myslenkou,
neztréceji v konfrontaci s experimentalnimi tendencemi na své vytvarné sile. Paralelni
existence pluralitnich pojeti autorské tapiserie svéd¢i o energickém vyvoji oboru v Sede-
satych letech.

Prevaha autorské tapiserie mezi osobnostmi ¢eskoslovenské scény neznamenala uza-
vieni diskuze o moznosti transformace dilenské tvorby. Otdzka manufakturni vyroby
tapiserii byla nadale jednim z témat stati dvojice Kybalovych, Dagmar Tu¢né nebo Karla
HetteSe a jeji nevyuzity potencial si uvédomoval i tviirce experimentalniho proudu ta-
piserie Jifi Tichy, kdyz v recenzi komentujici lausannské biendle upozornuje: ,, Moznosti
»klasického« gobelinu nejsou jesté vycerpdny.“®? Tapiserie je dilo neoddélitelné svazané
s architekturou a s prostorem, ktery spoluutvari. Tento vztah teoreticky i prakticky roz-
vijel Antonin Kybal. Pravé poslani tapiserie vidél v jeji schopnosti ,,tvofit textilni sténu -
tapetu v architektute“®® a podle tohoto hlediska rozliSoval dvé kategorie — tapiserii bez
vymezeného vztahu k architekture, ktera existuje sama o sobé a lze ji libovolné zavésit
a premistit, a tapiserii jako soucast architektury. Symbioticka vazba mezi tapiserif a archi-
tektonickou koncepci je v Kybalové uvazovani zdrojem smiftlivého postoje k dilenskému
zpusobu préce, diky némuz je mozno zrealizovat tyto velké formdty v pfiméfeném case.
Ve svém tGvodnim prispévku k neuskute¢nénému Mezinarodnimu kolokviu soudobé
tapiserie v Praze prichazi umélec s mys$lenkou kolektivni realizace, kterd by umoznila
vyrobu rozmérného dila bez nutnosti zapojeni manufaktury problematizované dualitou

79 Viz napt. holandsky textilni vytvarnik Herman Scholten ve svém ptispévku pro neuskute¢néné Mez-

inarodni kolokvium o soudobé tapiserii v Praze v srpnu 1968: ,, Domnivdm se, Ze miize tkand tapiserie

zaujimat vedle Cistého uméni zcela nezavislou pozici. (...) Fakt, Ze jsme se rozhodli vyjddfit své city

tkanim, ndam klade jisté hranice, ale zdroveri nabizi cetné specifické moznosti, kterymi nemiiZe dispono-

vat mali¥ nebo sochat.“ Viz Rudovské (pozn. 36), s. 234.

Dva pristupy reprezentujici ceskoslovenskou tapiserii na III. bienale tapiserie rozeznava taktéz Karel

Hettes. Viz Karel Hette$, Lausanne a hleddni zittka, Vytvarnd prdce XV, 1967, s. 12.

81 Rudovska (pozn. 36), s. 68-70.

82 Tichy (pozn. 48), s. 8.

83 Antonin Kybal, Proslov na Mezindrodnim kolokviu o soudobé tapiserii v Praze v srpnu 1968 (ne-
publikovany referat pro neuskute¢néné Mezindrodni kolokvium o soudobé tapiserii v Praze v srpnu
1968), in: Rudovskd (pozn. 36), s. 216-223, cit. s. 221.

80
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autora predlohy a tkalce a z toho vyplyvajici malifské podfizenosti tapiserie.3* Jedno-
zna¢ny priklon k autorské tapiserii v zavéru referdtu shrnuje slovy: ,, Karton na gobelin je
umeéni. Podle tohoto kartonu femeslné zhotoveny gobelin je uzité uméni. Autorsky tkand
tapiserie je uméni. “®> Zaroven tim odpovida na otdzku kategorizace tapiserie ve strukture
vytvarného umeéni.

Obhdjce klasi¢téjsich hodnot tapiserie Karel Hette§ zastavd k naprostému opusténi
dilenského provedeni skepti¢téjsi stanovisko. Na prikladu spoluprace Marie Teinitzerové
s Frantiskem Kyselou a s Ludovitem Fullou ukazuje, Ze pokud je soucasti vztahu osobnost
vyznamu a schopnosti Teinitzerové, cesta dilenské realizace ma opravnéni existovat vedle
realizace autorské. Vyjadiuje zdroven své presvédceni o potfebé dobte organizovanych
dilen a znalosti femesla jako nutného technologického zakladu oboru.8¢ Nazor formulo-
val v recenzi na vystavu v Jizdarné Prazského hradu, kde pfevazujici soubor autorskych
tapiserii doplnily soudobé realizace dilenské vcetné starsich Hettesem zminovanych dél
Marie Teinitzerové. Prezentace tapiserie ve $kdle svych vyrazovych a technickych moz-
nosti, v tomto smyslu navic protikladnych, ukazuje stanovisko organizatort pfiznavajici
opodstatnénost dilenské formy.

Kurétorka vystavy Dagmar Tu¢nd v reakci na vystavend dila prisuzuje taktéZ dilenské
tapiserii rovnocenné misto, pokud je utkdna s femeslnym citem a v uzké spolupraci s au-
torem kartonu. O dva roky pozdéji se v pfispévku pro Mezinarodni kolokvium soudobé
tapiserie vyjadfuje o této problematice jako o stale aktudlni otdzce, kterd méla zaznit
jako jedno z diskutovanych témat. Zda je viilbec mozné nalézt novou formu spoluprace
subjektt malite a dilny a za jakych podminek by tento stav mohl byt povazovan za ide-
alni, zstdva podle ni nadale nezodpovézenou zalezitosti. Casteéné vychodisko Tu¢na
nachazi v tom, Ze nové cesty spoluprace ukazuje samotnym dilnam, a v této souvislosti
vzpomina nékolika prikladii ze zahrani¢i. Inovaci ve sméru propojeni vytvarného zdmeéru
s mechanickym provedenim shledava v technologii artprotis, ackoliv si uvédomuje uskali
techniky, pokud se dostane do ,,rukou nepovolané osoby“.8”

Tapiserie na rozcesti a jeji konstituce v kontextu vytvarného uméni

Nova vina, jak oznacil Karel Hette$ produkci tapiserie druhé poloviny Sedesatych let
ve vy$e zminéné vystavni recenzi,®® s sebou prinesla naléhavou pottebu nového zhodno-
ceni tohoto média. Tapiserie se v dobovém diskurzu skute¢né ocitala na rozcesti uméni
volného a uzitého i vlastniho terminologického zazemi, coz se nutné promitlo do jeji
teoretické reflexe.

V dasledku rozsifeni spektra forem textilnich vypovédi se po II. biendle tapiserie
v Lausanne v nagem prosttedi pristoupilo k redefinici pojmu gobelin, ktery nové slouzil
pouze pro oznaceni dél vytvorenych klasickou rypsovou metodou, a pojmu tapiserie roz-

84 Tbidem.

85 Ibidem, s. 222.

86 Karel Hettes, Tapiserie na rozcesti, Vytvarnd prdce XIV, 1966, s. 1-3, cit. s. 1.
87 Tuéna, Tapiserie - mezinarodni vystava (pozn. 17), s. LCVIL

88 Hettes, Tapiserie na rozcesti (pozn. 87),s. 1-3.
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$ifeného na vSechny nasténné monumentalni textilie bez ohledu na techniku realizace.®’
Obsah terminu takto rozsitil Antonin Kybal, a to ve chvili, kdy tapiserie ,,prestala byt
technikou vice ¢i méné reprodukcni a stala se technikou vyjadiovaci“®® V souvislosti s ra-
dikalni proménou tapiserie ve druhé poloviné Sedesatych let se téz u tapisérie vytracela
funkce, dana historii, a to provazely dalsi teoretické rozvahy o kategorizaci tapiserie ve
vytvarném uméni a volani po novém terminologickém uchopeni.

Stupnijici se potfeba mezinarodni diskuze o vytvarné potenci autorské tapiserie, pti
niz by se zéroven kodifikovaly obecné platné teoretické formulace, iniciovala usporadani
Mezinarodniho kolokvia o soudobé tapiserii, svolaného do Prahy na 21.-25. srpen 1968.
Kolokvium, organizované bezmala tfi roky, pocitalo s ucasti priblizné padesati vytvar-
nikil a teoretiki z jedendcti zemi svéta.”! Uvodem udélosti se méla stét vystava americké
textilni vytvarnice Sheily Hicks v Jindfichové Hradci, ktera predstavovala vyrazné experi-
mentalni ptistup k textilnimu médiu ptizna¢ny pro americkou scénu.®? Vyvoj tapiserie ve
Spojenych statech americkych, ackoliv sdilel nékolik momentt a vychodisek s evropskym
dénim (naptiklad navaznost na mys$lenky Bauhausu a na techniky lidového uméni),”
probihal za zcela odli$nych podminek. NezatiZzen historickou tradici a inspirovan sou-
dobymi vytvarnymi proudy a dal$imi uméleckymi i institucionalnimi vlivy vedl k neor-
todoxnimu pristupu, k definitivnimu opusténi gobelinové formy a zakonitosti techniky.
Dila americkych autort v sobé zapfela jakékoliv uzité nebo dekorativni aspekty tapiserie
a nastoupila svobodnou a radikalni cestu textilniho vyjadfeni, pro néjz je pfthodnéjsi
pojem textilni objekt.

Novy rozmeér textilniho dila stal mimo tradi¢ni kritéria tapiserie. Recepce evropskych
kritika byla proto spi$e odmitava. Tyto faktory nedovolily experimentalnim americkym
umélctim ucast na prvnich dvou biendle v Lausanne. Prestoze odvdzné podnéty Sheily
Hicks a dal$ich americkych a kanadskych autort, které svou nekonvencnosti jesté presa-
hovaly polské experimenty, bylo mozné spatftit na III. biendle v roce 1967, monograficka
vystava a nasledné publikovany katalog musely jisté v naSem prostfedi zna¢né zapiiso-
bit a vyvolat dalsi podnéty k diskuzi na sympoziu. To se vSak uz neuskutec¢nilo. V noci
na 21. srpna totiz vstoupila na ¢eské tizemi vojska varsavského paktu. Zruseni udalosti,
svym formatem a potencialnim dosahem presahujici ¢eskoslovenské hranice, znamenalo
promarnénou prilezitost nasi tapiserie a stalo se také poc¢atkem postupného utlumeni
uméleckych aktivit v obdobi normalizace.

Planované kolokvium mélo byt nejen konfrontaci nazorovych vychodisek a indivi-
dudlnich tviir¢ich projevii a podnétem k dal$im aktivitim. Aspirovalo také na vytvoreni
pravidelné mezinarodni platformy textilniho uméni, ktera by z Ceskoslovenska vytvotila
jedno z center soucasné tapiserie.** Od diskuze se o¢ekavalo objektivni zhodnoceni mi-
nulych i aktudlnich tendenci tapiserie, jeji pozice v kontextu vytvarného uméni, smyslu

89 Kybal, Mezindarodni bienéle tapiserii (pozn. 52), s. 18.

% Tbidem.

1 Tu¢nd, Tapiserie — mezindrodni vystava (pozn. 17), s. LCVIL

92 Milena Lamarovd, Vldkno a prostor, Vytvarnd price XVI, 1968, s. 7. — Milena Lamarova, Mnohostran-
né pojeti tapiserie Sheily Hicksové, Uméni a femesla V, 1968, s. 194-198.

Sheila Hicks studovala v USA u Josefa Alberse a Anni Albers, u niZ se uéila tkalcovstvi. Nékolik let
stravila v jizni Americe a Mexiku, kde se seznamila s technikami starych kultur. Viz Billeter (pozn. 13),
s. 90.

Rudovska (pozn. 36), s. 81.
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dilenské realizace v relaci s autorskou tapiserii, vztahu tapiserie k moderni architektu-
fe a také vytvoreni jasné terminologie. Posledni zminéné doklada i souhrn vyrazi se
struénym technologickym vykladem, pfipraveny Vohdnkou a Mrazkem pro ucastni-
ky kolokvia, jenz mél byt nasledné preveden do cizojazy¢ného slovniku umoznujiciho
exaktni mezinarodni komunikaci.®> Z ambiciézniho planovaného setkani ztstal soubor
prispévki ceskych a zahrani¢nich autort a se zpozdénim zdarné realizovand podzimni
vystava v Domé¢ kazatelii na prazském Betlémském namésti. Tam se prezentovalo 25 dél
z 11 zemi, mezi nimiZz byla nanejvy$ progresivni dila Magdaleny Abakanowicz, Jagody
Bui¢, Sheily Hicks, Spanélky Aurelie Mufioz vedle ¢eskych vytvarniki a vytvarnic Vo-
hanky, Mrézka, Tichého, Hladika, Jenny Hladikové, Kvéty Hamsikové, Véry Drnkové-
-Zatecké nebo Alice Kuchatové.®

Zlomek referatt kolokvia ve zkrdcenych verzich publikovala odborna periodika. Pres-
toze se jejich dopad na textilni uméni a teorii ani v nejmensim nemohl srovnavat s po-
tencialnim dopadem uskute¢néného kolokvia, alespon ¢aste¢né ilustruje nejdulezitéjsi
teoretické postoje v reflexi soucasné tapiserie. Velmi zasluzné je v tomto pripadé pub-
likovéni nékolika referati v diplomové praci Magdaleny Rudovské. Autorce je poskytl
Bohdan Mrazek.%”

Uvodem kolokvia se mél stat prispévek Jittho Tichého Nova tapiserie — autorsky tka-
nd tapiserie?, publikovany v ¢asopisu Tvar. Stat reflektuje nejen autorovo presvédéeni
o schopnostech autorské tapiserie reagovat na vytvarné déni a aktudlni realitu. V di-
sledku promén se ,, funkcnost [tapiserie, pozn. autorky] ztratila beze stopy a tapiserie se
i z tohoto ditvodu ocitd v posici volného uméni“®® proto ji neptislusi zatazeni do deko-
rativniho, uzitého nebo priimyslového vytvarnictvi. Naopak dilenské nebo ty autorské
tapiserie, které byly vytvoreny k dekorativnimu tcelu, povazuje Tichy za projev tpadku
oboru, kterému nepfislusi pozice ¢isté umélecka.®® Tkani do nerovnomeérné osnovy a cel-
kové smétovani autorské tapiserie k trojrozmérnému strukturalnimu dilu bez zavislosti
na sténé pak autor ztotoZiuje s principy plastiky. Zamysli se dale nad pottebou analyzy
soucasného stavu tapiserie: ,,Je nutno nové specifikovat pojem tapiserie, jako se zpfestiuji
discipliny ve sportu? (...) Nebo neni naopak lepsi nemluvit vic o tapiserii a rozpustit tuto
tvorbu v obecny proud vytvarného déni?“100

Proménu tapiserie z plo§ného ndsténného koberce s dekorativni funkei v prostorové
dilo sleduje ve svych ptispévcich i §vycarska teoreticka Erika Billeter. Ve stati Renesance
tapiserie ve 20. stoleti,!®! publikované v ¢asopisu Uméni a femesla, dokldd4 autorka na
pozadi historie oboru mizejici hranice mezi uzitym a volnym uménim. V tomto sméru
zminuje pfinos nového zhodnoceni lidového uméni a vyzdvihuje v tomto kontextu dii-
lezitou roli Antonina Kybala vedle skandindvskych zemi a Polska. Na pozadi nejaktual-

%5 Dagmar Tu¢nd, Prispévek bez titulu (nepublikovany referdt pro neuskute¢néné Mezinérodni kolokvi-
um o soudobé tapiserii v Praze v srpnu 1968), in: Rudovska (pozn. 36), s. 207-210, cit. s. 210.

% Tu¢na, Tapiserie - mezindrodni vystava (pozn. 17), s. LCVIL

%7 Ibidem.

%8 Tichy (pozn. 48), s. 258.

9 Vytvarné déni svymi proudy atakuje tviirce tapiserii, ktefi nemohou nedbat toho, co se déje kolem, a jsou
tlaceni do prostoru, ktery tapiserii nep¥islusi (uzité uméni, dekorace, ornamentika) a pokud se tento
proud v tapiserii stal hlavnim, vZdy se jednalo o jeji tipadek.“ Viz Ibidem.

100 Thidem, s. 264-265.
101 Billeter (pozn. 13), s. 86-92.
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néj$ich praci Polak, Jugoslavky Jagody Bui¢ a americkych vytvarnic popisuje novatorsky
pristup k tapiserii, ktery navazuje na mys$lenky Bauhausu a na techniky lidového uméni,
nachazi novy zptisob prace s moznostmi materidlu a zhodnocuje vlivy soudobych umeé-
leckych proudi, z nichz $vycarska teoreticka zmiruje informel a pop-art. Zminén4 dila
popiraji vlastnosti pojici se k tapiserii, tedy plo$nost a dekora¢ni funkci, proto se podle
Billeter pro tyto textilni objekty pojem tapiserie jiz nehodi.!?2

Ve svém druhém nepublikovaném referdtu se autorka zamétuje na tlohu tapiserie
v modernim uméni a na jeji pfislu§nost k vytvarnému ¢i dekorativnimu uméni.!%* Na
trech ro¢nicich biendle v Lausanne sleduje postupny proces osamostatiiovani textilniho
dila od stény a jeho novy zptisob integrace s prostorem, ktery opousti nazory De Stijlu
i Bauhausu. Ve smyslu respektovani zavésného charakteru vnima jako nejcistsi repre-
zentanty nového textilniho uméni dila Polédkd a Jagody Bui¢. Ocenuje predev$im jejich
schopnost tapiserii transformovat v reliéfni dilo s prostorovymi a svételnymi kvalitami,
srovnatelnymi se socharskymi dily, a kreativni praci s textilnim materialem, jenz ,,/ze bez
rozpakii povaZovat za novy materidl vytvarného uméni“.1% Textilni uméni posledni doby
»$ konecnou platnosti zaujalo své misto ve ,velkém uméni*“.10>

Jednim z publikovanych referat zahrani¢nich hosta v periodiku Uméni a femesla se
stala také ivaha Magdaleny Abakanowicz Uloha tkaniny v soudobé umélecké tvorbé.106
Stejné jako Billeter, i Abakanowicz sleduje linii vyvoje discipliny od chapdni tapiserie jako
metody rozmnozovani malby k objektu nezavislému na sténé. Proces vzniku souc¢asnych
tapiserii je tvaréi ¢innosti a vysledna dila nelze proto zatradit do aplikovaného uméni.!”

Z odmitnuti tapiserie jako malifského prostfedku a z vlastni experimentdlni tvorby
vychazi také prispévek Jindficha Vohdnky s titulem Soudobost tapiserie,!%® publikova-
ny v Casopisu Uméni a femesla. V jeho zavéru Vohdnka ustanovil pét bodt definujicich
rysy soudobého dila, které v zdsadé vychazeji z Vohankova programu aktivni tapiserie.!%

V kritické reakci na Vohdnkovu stat uverejnil Karel Hettes ¢lanek Svér tapiserie a zdi!!°
v nasledujicim ¢isle stejného periodika. Ackoliv nebyl urcen pro kolokvium, Hette$o-
va polemika ukazuje na latentni nazorovou diferenciaci v dobovém diskurzu, kterd by
pravdépodobné vykrystalizovala i v pfispévcich kolokvia. Moment odtrZeni tapiserie od
zdi, ,,se kterou byla az dosud nerozlucné spjata‘;'!! Hette§ vnima jako problém soucasné
tapiserie, nikoliv jen jako pozitivni pfiznak jeji aktualnosti. Zasadni nedostatek spatiuje

102 Tbidem, s. 86.

103 Erika Billeter, Jakou ulohu hraje tapiserie v modernim uméni? Pati{ do oblasti vytvarného uméni nebo
dekorativniho uméni? (nepublikovany referat pro neuskute¢néné Mezinarodni kolokvium o soudobé
tapiserii v Praze v srpnu 1968), in: Rudovské (pozn. 36), s. 224-225.

104 Thidem, s. 225.

105 Tbidem.

106 Abakanowicz (pozn. 8), s. 93.

107 Tbidem.

108 Tindfich Vohdnka, Soudobost tapiserie, Uméni a femesla IV, 1969, s. 158-164, cit. s. 158.

109 1. Odmitdni popisu, liceni, ilustrace, sklddané z obrazii vizudlniho svéta. 2. Zvyraznéni sepéti vSech
zuiastnénych slozek a jejich aktivni estetickd funkce i logika. 3. »Zrovnopravnéni« vsech téchto slozek, se
zvldstnim ditrazem na hmoty a jejich umélecké ztvdrnént, které se v ryzich ptipadech stavaji »ideologick-
ou zdkladnou dila«. 4. Nezdvislost vsech sloZek na jakékoliv predloze, nebo prepisu z jinych duchovnich
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se Fidi viastnimi »ptirodnimi« zdkony.“ Viz Ibidem, s. 164.

110 Hettes, Svar (pozn. 9), s. 210-216.

11 Tbidem, s. 214.
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v terminologické nepfesnosti a apeluje na uzivani termind, které maji historicky jasné
definovany vyznam. Vyjadfuje souhlasné stanovisko s objevovanim novych vyrazovych
moznosti formy a textilni matérie, zaroven vsak vidi uskali dél vymezujicich se proti za-
konitostem tapiserie v jejich (chybéjici) integraci se souc¢asnou architekturou. U prikladu
dél Bui¢ a Abakanowicz predpoklada, Ze jsou jiz od pocatku svého vzniku urc¢ena pouze
pro muzea. Pfitom myslenka organického propojeni dila s prostorem a architekturou
byla nedilnou soucasti uvazovani tviircti plastickych objektt z textilnich vlaken, jak je ve
stati oznacuje Hette$. PrestoZe autor vita experimentalni pristupy, vyslovuje obavu, aby
~tapiserie, az se 1iplné od vSeho osvobodi, neptestala byt nakonec tapiserii a neproménila se
v plasticky objekt jenom vytvdfeny z nejriiznéjsich textilnich a jinych vldken, v jenom lart
pour lart bez potiebné prirozené existencni bdze, a tudiz jen s velmi omezenou moznosti
praktického pouziti.“112

Nejhlub$im podnétem k podobné diferencovanym tivahdm byla nakonec konfrontace
tendenci na mezinarodnich prehlidkach v Lausanne, kde se vedle sebe prezentovalo celé
spektrum pristupt k tapiserii a textilnimu materialu.

SUMMARY

Tapestry or New Art? The Transformation of the Czechoslovak
Tapestry in 1960s

The paper Tapestry or New Art? is a part of author’s bachelor’s thesis. It deals with
Czechoslovak textile art of the 1960s and follows the parallels between the tendencies of
fine art and textile art and the ever-increasing autonomy of textile expression related to
the authors’ creative approach and the abandonment of the principles of applied art or
decorative art. The work deals with artist-creator tapestry, also referred to as art fabric
or new tapestry, as a distinctive artistic expression, which is based on one’s feelings,
responds to external stimuli, and naturally becomes a part of the structure of fine art. It
also deals with the issue of its categorization and terminology, which has proved to be
problematic in these circumstances. The reassessment of the current view of the field of
tapestry forms an important part of contemporary theoretical discourse. The dynamic
development of the Czechoslovak tapestry industry was stimulated by several phenome-
na and events on the domestic and foreign scene.

One of the important factors in the development of authorial weaving and experi-
mental forms in our environment is the activity of textile studios at the Academy of Arts,
Architecture and Design in Prague, the work of Antonin Kybal or forming ,,the active
tapestry” program. A similarly important role was played by The International Lausanne
Tapestry Biennials, where the polarity of artists-creators and manufactory realizations,
based on the duality of design and weaving, was represented by representatives from all
over the world. Of the biennials exhibitions, which soon became the focus of new appro-
aches to textile material, Czechoslovak artists were most impressed by their collections
of Polish works. One of the aims of the work is to show the affiliation of Czechoslovak

112 Tbidem, s. 216.
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textile works of the 1960s to the international current and to draw attention to mutual
creative influence.
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