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ABSTRACT

Silent friendships: Vladimir Fuka, Eva Fukova, Jifi Kolal, Zdenék Urbanek, Jan Rychlik,
Kamil Lhotak, Josef Schwarz-Cervinka, Jan Han¢ a Emanuel Frynta

The period after February 1948 meant great change for the cultural sphere in Czechoslo-
vakia. The art groups and clubs were dissolved; artists who did not want to squeeze into
the limits of socialist realism had no choice other than to close themselves in the privacy
of their homes and studios. However, after 1950, a group of friends formed around Jifi
Kolét in Prague, having shared the same views on political and cultural development and,
despite various artistic orientations, captured everyday experience in pictures or texts.
This article focuses on the friendship of Jifi Kolat, Vladimir Fuka, Eva Fuka, Zdenék
Urbanek, Jan Rychlik, Kamil Lhot4k, Jan Hang, Josef Schwarz-Cervinka, Emanuel Frynta,
and others, and tries to portray this period of time, their mutual inspirations and rela-
tionships, and especially the extremely creative atmosphere, which was originated in this
friendly circle. This thesis is based on diary entries, drawings, collages, poems, and liter-
ary texts which they created together and for each other in this unique, free, and inspiring
environment.

Keywords: 20th century art — unoficial Czech art scene — 1950s — socialism - sovietiza-
tion - culture - group - friendship - literature - diary — drawing - collage - poetry —
studio - samizdat - absurdity - confrontation

Obdobi prvni poloviny padesatych let zanechalo na rozttisténé umélecké scéné mnoho
prostoru pro badani a opétovné skladani poztracenych &¢4sti mozaiky. V Ceskoslovensku
znamenalo toto historické obdobi dobu nejtézsi sovétizace. Legislativné jiz ukotvena moc
komunistt zacala postupovat smérem k omezeni svobody jednotlivcti a znasobila silu
vynakladanou na ,,pro¢isténi“ prosttedi ve jménu ideologie. Napjata atmosféra neustéle
hrozicich restrikci drzela vétsinu ob¢ant v bdélém strachu. Svoboda slova a politického
nézoru prestaly existovat, stejné jako svobodnd moznost uznavat historické a kulturni
hodnoty, které rezim neuznal za nésledovanihodné. Po nékolik prvnich let po roce 1950
byl ptibéh neoficidlnich déjin uméni hlavné ptibéhem individualit, osamélych tvirca,
mezi nimiz nevznikala Zddna pevnéj$i pouta a uméleckd uskupeni. Skupiny, které byly

1 Text je ¢asti diplomové prace vedené prof. Marii Klime$ovou.
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aktivni béhem ctyticatych let, byly zruseny, nebo se rozpadly, nové kvili zdkazu shroma-
zdovani vznikat nemohly.

Jednou z vyjimecnych kolektivnich uméleckych aktivit je v této dobé skupina pritel,
mezi jejiz hlavni aktéry patfili vedle Jifiho Kolafe a manzelt Fukovych zejména Zde-
nék Urbdnek, Jan Rychlik, Kamil Lhotdk, Josef Schwarz-Cervinka, Jan Han¢ a Emanuel
Frynta. Diky spole¢nému nahledu na politickou a kulturni situaci, ironizujici umeélecké
reflexi kazdodenni reality a snaze poukdzat na absurditu doby byl cely kolektiv vystaven
kazdodennimu ohroZeni. Pfesto béhem jejich spole¢nych setkavani (nékdy i kazdoden-
nich) v soukromi bytt vznikala intenzivni tviiréi atmosféra, kterd poskytovala skupiné
pratel prostor pro konfrontaci ndzort, pro reakci na dobovou situaci a pro vytvarné ex-
perimenty, ve kterych se vzdjemné povzbuzovali a k nimz casto spojovali své sily. Prestoze
je velka ¢ast materiald, které spole¢né vytvorili, nezvéstnd, podatilo se najit relativné
velké mnozstvi vytvarnych i literarnich praci, které nazorné predstavuji charakter jejich
tviir¢ich snah, zejména pak pravé téch kolektivnich. Zasadnimi zdroji a vysledky jejich
prace, které je mozné za timto celem sledovat, jsou predev$im denikové zaznamy, poe-
sie, kresby a koldze, nékolik oleji a autorské knihy ¢i sesitky.

Jiti Kolaf a Kamil Lhotdk se znali jiz ze Skupiny 42, ktera v té dob¢ uz neexistovala.
Prételstvi Lhotaka s 0 mnoho mlad$im malifem Vladimirem Fukou obvykle sledujeme
az od samého konce ¢tyricatych let, ale jejich umélecka spoluprace a Fukova tehdejsi
blizkost k poetice Skupiny 42 mély pravdépodobné koteny jiz v letech dfivéjsich. S Vla-
dimirem Fukou byla samozfejmé spojena jeho Zena, fotogratka Eva Fukov4, a celozivotni
pratelstvi (ne tak hlasité, ale o to hlubsi) ho pojilo také s basnikem a prekladatelem Ema-
nuelem Fryntou. Fukovo prételstvi s Urbankem Ize sledovat nejpozdéji od roku 1949, kdy
prvni z nich vytvotil pro druhé vydéni Urbankova textu Hrdina obou pélii: Zivot Roalda
Amundsena dvanact ilustraci, kvasti na papite. Zdenék Urbanek se s Jifim Kolarem znal
pravdépodobné jiz od roku 1941, kdy Kolaf vytvoiil dvé raritni koldZe pfimo reagujici
na Urbankovu prvni sbirku lyrickych proz Jittenka smutku.? Béhem Ctyficatych let se
pak Urbének ptipojil ke Kolatovu okruhu. Re¢nické duo Lhotak — Rychlik bavilo ostatni
svym jiskrnym humorem a nekone¢nymi slovnimi prestfelkami a Rychlikova aktivita
ve skupiné se odrazila i v jeho hudebnim dile, protoze k nékolika svym skladbam vyuzil
preklady ¢i texty pratel Kolare, HirSala ¢i Emanuela Frynty. Postupné se tak za riznych
okolnosti pripojily postavy z rtiznych odvétvi ¢eské kultury, které sdilely spole¢né zajmy
jako Josef Cervinka, ¢i basnik Jan Hanc.

Silu individualit nepochybné povzbuzoval k neustdlé ¢innosti pravé Jiri Koldt, ktery
se stal inicidtorem mnohych aktivit této neoficialni skupiny. ,,Kold# mél i jinak spoustu nd-
padit a nesettil jimi. Kazdého jimi postrkoval. Nékdo je bral, jiny ne. Ale kdyz Kolat dostal
vauknuti &i podnét, chopil se ho po svém a s nesmirnou houzevnatosti az posedlou.“> Sém
psal soustavné své basnické deniky s presvédcenim, Ze v dobé totality, procest, poprav
a 1zi nelze ¢init nic jiného nez zaznamenévat svédectvi pro budoucnost. A k tomu také
své pratele neustdle vyzyval. ,, Tydné jsme ptindseli své deniky a opravdu jsme to dodrZo-
vali. Ptisla jsem tak na nékteré véci, na které bych se jinak nepodivala a nevsimla si jich;*

2 Daniel Res (ed.): Jiti Kol4t, in: Zdenék Urbdnek 100, Praha 2017, s. 332.
3 Josef Hirsal, Vinek vzpominek, Praha 1991, s. 297.
4 Ales Kisil, Eva Fuka. Pdbeni, Praha 2013, s. 55.
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vzpomind Eva Fukova. Pro Kolafe samotného muselo byt skupinové pratelstvi novou
krvi do zil; prozita deziluze po nastoupeni totalitniho rezimu a neptatelstvi vici jeho
literatutf'e po roce 1948 uvrhly Kolare do soukromi domova a vnitini i vnéj$i uzavienosti.
Zbyl mu jen intenzivni zdjem o svétové déni, zprosttedkované skrze viny rozhlasu. Zaro-
ven ale v té dobé soustiedéné pracoval na dvou basnickych sbirkach (Ocity svédek, 1949,
a Prométheova jdtra, 1950), které patti k nejsilnéj$im umeéleckym vypovédim své doby.>

Jednim ze zékladnich prament pro sledovani kolektivu pratel kolem Kolate a man-
zelt Fukovych je kresleny Denik 1952 Vladimira Fuky, ktery je (navzdory tomu, Ze se
nedochoval v kompletni podobé¢) silnou vypovédi umélce o vnimani politické, kulturni
i spolecenské situace u nds i ve svété a zaroven zpravou o jeho kazdodennosti. Drobné,
ale sugestivni kresby na datovanych strankdch deniku jsou naplnéné pocitem zoufalé
absurdity sttizlivého pozorovatele. Jejich ptisobnost je ¢asto jesté umocnéna spojenim
dvou a vice vyjevi k sobé¢, aby vynikla ironie jejich vzajemné provazanosti. Denikové
kresby, které se budou prolinat celou mou praci, jsou komentovany nékolikaslovnymi
autorskymi poznamkami.

Podobny charakter md psany Denik 1955 Jana Rychlika, ktery si skladatel a hudebnik
vedl systematicky od 1. ledna do 20. dubna. A¢ tézisté Rychlikovy prace spocivalo v hud-
bé, a nikoli literatute, pripojil se v této dobé k experimentiim se zanrem deniku také. Ve
svych textech, jakychsi nedlouhych hloubavych zaznamech, se ¢asto zabyva sny ¢i riizny-
mi pozndmkami k mnoha oblastem védy i uméni. Reflexe politické situace je zde zfetelna
méné nez u Vladimira Fuky, stejné jako Fuka v kresbach vsak i Rychlik ¢asto spoléha na
¢teni ,,mezi Fadky“ a mnohé ptibéhy a bajky, které v deniku zachycuje, jsou tak rovnéz
vypovédi o zoufalosti ¢clovéka v atmosféte poloviny padesatych let.

Neméné vyznamnym materialem jsou basnické deniky Jitiho Kolafe. O charakteru
doby i Kolafovych pohnutkach vypovida sbirka Dny v roce a jeji prozaicka ¢ast Roky
ve dnech, kterou napsal v unoru roku 1947, ¢i jiz zminény O¢ity svédek, basnikiv denik
z roku 1949. Pro ucely této prace je vSak nejzasadnéjsi Prestupny rok, ktery Kolaf psal
od 21. brezna do 20. prosince 1955 a ktery byl publikovan az v roce 1996. Byl napsan jiz
v dobg¢, kdy se skupina pratel schézela stile méné. Spise nez soukromi byt se jim stavaly
mistem setkdvani kavarny, zejména pak Slavia. Na rozdil od predchozich svazki je Pre-
stupny rok komponovany jako néco mezi literarnim denikem a knihou, ktera se rodi na
zakladé Zivota a ¢asu. Je tak vyvrcholenim jeho prace s timto Zdnrem, ktery se stal zhruba
od konce valky zasadnim v jeho tvorbé a jehoz dulezitost prosazoval i u ostatnich pratel.

Zajimavy je rovnéz soubor Uddlosti Jana Hance, ktery vysel poprvé roku 1948. Zadny
dalsi text basnikovi za jeho Zivota nevysel. V roce 2017 byly vydany jesté Dodatecné udd-
losti, jez nebyly soucasti pivodniho rukopisu z roku 1949 a byly nalezeny v pozistalosti
na volnych listech. Ptiblizuji ndm mimo jiné i pocit stale vice se stahujici sité stalinského
socialismu a tihu, s jakou na senzitivniho osamélého literata dopadala. Kromé téchto
dvou soubort, které byly publikovany, ale Han¢ vytvoril také tfinact kolaZovych sesitt
nesoucich stejny nazev — Uddlosti. Patti k nemnohym materidliim, kterymi lze osobnost
Jana Hance s charakterem skupinovych experimentu a snah spojit, protoze Han¢ pravdé-
podobné vétsinu svych poslednich rukopist ze strachu spalil, kdyz byl v roce 1953 pred-

5 Marek Suk, ,.Jsem ¢lovék, ktery se tézko podvoluje®, Proces s Jitim Kolatem v roce 1953, in: Ceskd
literatura LXI, 2013, s. 549.
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volan k svédeckému vyslechu ve véci zatéeného Jitiho Kolare.® Texty jsou blizké Kolaro-
vym pokustim o prozaicky zaznam uddlosti v kombinaci s denikovym zapisem a ver§em,
které ale Han¢ navic doplnoval mnozstvim vysttizkd z novin a fotografii. Jeden Hanctv
sesit byl vydan Knihovnou Véclava Havla v roce 2014 jako faksimile a je nesmirné za-
jimavou ukazkou jeho vytvarné ironie, rozbijejici zejména predstavu disciplinovaného
obcana socialistického statu.

Zvlastni kapitolou zdrojti, které jsem méla k dispozici, jsou vzpominky ¢i zapisky ze
vzpominek. Prestoze je jejich svédectvi velice cenné a bohaté, je tieba pristupovat k tex-
ttm kriticky a s jistou shovivavosti. Vypovédi jednotlivych autorti se mnohdy li$i i v liceni
totoZné situace.

Zajimavé jsou dva svazky textii Zdenka Urbanka. Ztracend zemé predstavuje Urban-
kovy prézy od nejranéjsich az po ty nejpozdéjsi. Urbanek v nich vzpomind na nékteré
udalosti, vypravi pribéhy a kratké medailony, ale na rozdil od texttt Hanc¢ovych, jez na-
vzdory basnivosti ziistavaji opro§téné od autorské mystifikace, on své prozy koncipuje
jako jakési pribéhy, které, a¢ jsou zalozeny na realném zékladu, ¢asto balancuji na hranici
pravdivosti. Druhou sbirkou jeho textu jsou Strdnky deniku, které shrnuji jeho vzpomin-
ky ze Zivota, zapsané zpétné v osmdesatych letech. V obou knizné vydanych souborech
je mozné narazit na zminky o existenci skupiny, jeji ¢innosti a atmosféte. Vedle nich se
stézejni zda byt publikace, ktera vysla k nedozitym stym narozenindm Zdenka Urban-
ka (Zdenék Urbdnek 100) a ktera shrnuje nékteré dostupné vytvarné materialy z jeho
archivu. Velka ¢ast z nich se da spojit pravé s obdobim existence této neoficidlni skupiny
a jejich aktivitami.

Stejné bohatym zdrojem jsou pak memodry Josefa Hir$ala a Bohumily Grogerové
s nazvem Let let (Pokus o rekapitulaci), které dvojice psala od pocatku sedmdesatych
let do roku 1985. Soubor obsahuje kolazovité sklddané denikové zapisy, razené podle
let a prokldadané utrzky novinovych zprav, prekladt basni ¢i text pozvanek a dalsiho
materialu.

Lhotak a Fuka: Kadavry padesatych let

Nejranéjsi a zaroven svym charakterem nejvyraznéjsi prace, které lze spojit s akti-
vitami c¢lent tohoto pratelského uskupeni, jsou kadavry, které vytvortili Vladimir Fuka
s Kamilem Lhotékem. Slo o hru vzniklou z francouzskych surrealistickych experimentti —
tzv. cadavre exquis. Technika vytvareni uméleckého dila, na kterém se podilelo bez jed-
notné koncepce vice autorti, vynikala absurdnimi kompozicemi na sebe nenavazujicich,
a pfesto navazanych prvki. Fuka s Lhotakem si ji velmi oblibili a uplatnovali zejména
v kresb¢ a malbé.

Za prvni spole¢né dilo dvojice Lhotak — Fuka lze povazovat obraz, ktery publiko-
vala Marie Bergmanova v katalogu vystavy Jifi Koldf sbératel a ktery je bez ndzvu vro-
¢en do druhé poloviny ¢tyficatych let.” Nejptivodnéjsi zpusob vytvareni kadédvra ovsem

6 Jan Han¢, Uddlosti. Faksimile kolazového vydani, doslov Michaela Spirita, Praha 2014, nepag.
7 Jiti Koldt sbératel, 19. 11. 2010 - 3. 3. 2011, Narodni galerie v Praze, Veletrzni palac, kurdtorka Marie
Bergmanova ve spolupraci s Marii KlimeSovou.
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obsahuje zejména deset spole¢nych kreseb, které jsou dnes znamy a z nichz nékteré jsou
datované jiz rokem 1951.

Kromé¢ kreseb zndme z roku 1951 $est olejii. Dva se nachdzeji ve sbirkach Nérodni
galerie, dva ve sbirkach soukromych a jeden v Museu Kampa. Sesty a dosud vefejnosti
nezndmy olej je dnes v soukromé sbirce ve Svycarsku.

Prvnim ze dvou oleju kadavri, které najdeme v Ndarodni galerii v Praze, je podivny
stroj postaveny na cerné kovové konstrukei, s cervenym télem, ze kterého vychdzi lampa
¢i snad amplion ty¢ici se vysoko nad krajinou.? Jako krasny detail ptisobi ¢ast starého
billboardu s napisem FL SPECIAL 1951, ktera vy¢niva z korun stromt a nese v sobé
inicily tviircii Fuka/Lhotak a rok vytvofeni obrazu. Druhym olejem, ktery v Narodni
galerii najdeme, je formatem nejvétsi a dle mého nézoru i vizualné nejhlubsi z kadavra -
Nadrazi.® Pochazi rovnéz z roku 1951 a signovan je vpravo dole znac¢kou FL4, z ¢ehoz
vyplyvd, Ze autofi zacali své kadavry védomé ¢islovat. Obraz vykazuje méné spontanni,
o to vSak kompaktnéjsi vyjev z ru$ného nadrazi, za jehoz hranicemi Ize vidét panorama
velkomésta, architektonicky blizkého Praze. Na rozdil od vyskovych formata kadavra
je patrné, ze toto dilo nevznikalo po horizontalnich planech, z nichz kazdy z umélct
vytvarel jeden, ale zfejmé na ném pracovali oba volné, se zcela jasnou predstavou tématu
ijeho rozvrzeni.

Ve sbirkdch Musea Kampa se nachazi dalsi spole¢ny kadavr Lhotaka a Fuky, repro-
dukovany pod ndzvem Circus.!? Ten je oproti dvéma jiz zminénym malbdm naprosto
typickou ukazkou principu vytvareni kadévru a svym provedenim tizce navazuje na sérii
kadavrovych kreseb, jez jsem zminila na zac¢atku této kapitoly.

Dalsi dila se dnes nachazeji v soukromych sbirkach. Radikalné surrealisticky, pfitom
ale nepopirajici autorsky rukopis obou tviirct, je Cadavre rovnéz z roku 1951,'! na némz
nam dvojice umélct predstavuje tentokrat nad zemi levitujici spojeni jakéhosi stylizova-
ného suzafonu postaveného na desce ¢i knize s letopoctem 1246 na hibetu.

Obraz Vystava Efeles (FL3) se nachazi v pozustalosti Zdenka Urbdnka.!? Neni presné
datovan, ale lze ho zatadit do prvni poloviny padesatych let, nejspise rovnéz do roku
1951. Pvodnimu smyslu kadavri je jiz ndmétove trochu vzdalen, i kdyz pravdépodobné
vznikal na stejném principu. Nazev obrazu vychazi z napisu na dfevéné ohradé a reaguje
na fonetické ¢teni spole¢né signatury autort (FLS — Fuka Lhotak Special). Pod ndpisem
,» Vystava Efeles je ptipsano ,,Zofin od 1. 11. 1956 Tvaf muze u dolni hranice obrazu
snad patfi Viclavu Bartovskému. V publikaci vydané k nedozitym stym narozenindm
Zdenka Urbanka jeho syn Michal vzpomina, Ze obraz vznikl pravé v byté u Urbankovych,
kde byl rozpracovany umistén na malifském stojanu. S ¢asovym odstupem k nému oba
umélci stiidavé pristupovali a reagovali v malbé jeden na druhého.!?

Dosud nepublikovanym a vefejnosti nepredstavenym dilem, které se dnes nachdzi
v privatni sbirce ve Svycarsku, kam bylo v devadesatych letech z Cech zakoupeno, je
olej na kartonu, rovnéz ziejmé z roku 1951. [obr. 1] Na rozdil od predchozich kadavra

8 Reprodukovéno in: Jakub Sluka (a spol.), Kamil Lhotdk - Retrospektiva, Retro Gallery, Praha 2018,
s. 43.

° Reprodukovéno in: Libor Steffek, Kamil Lhotdk. Obrazy, Praha 2017, s. 441.

10 Ibidem, s. 441.

11 Reprodukovéno in: Lubos§ Hlavacek Augustin, Kamil Lhotdk, Praha 2000, s. 158.

12 Reprodukovano in: Res, Zdenék Urbdnek 100 (pozn. 2), s. 343.

13- Adam Hnojil, Kabinet intelektudla, v: Zdenék Urbdnek 100, Praha 2017, s. 209.
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ma vyrazny vy$kovy format a svym charakterem skvéle ilustruje princip kadavra, i kdyz
nezapre typické ,lhotdkovské“ prvky. Signatura obou autort je zde tentokrat vloZzena do
malé cedulky, jez se po levé stran¢ houpe zavéSena na jednom z pahyla starého kmene.

Umeéleckd konfrontace mezi Kamilem Lhotdkem a Vladimirem Fukou generovala
obcas i vysledky ponékud humorného charakteru. Pokud jde o dvojici Lhotak - Fuka,
v pozistalosti Zdenka Urbdnka se nachazi prace, ktera dokazuje vzajemnou reakénost
jednoho na druhého. Lhotdk v roce 1948 namaloval obraz Dédecek s vnuckou na zdvodni
drdze (Zavodni dréha),'* olej zobrazujici dédecka jedouciho na kole po rozlehlém cykli-
stickém zavodisti, jemuz prihlizi drobna postavicka vnucky. Na Lhotdkovu neménici se
tematiku a na kole krouziciho dédecka zareagoval s vtipem ve skicaku z roku 1954 pravé
Fuka, ktery obraz doprovodil tuSovou kresbou. Vérné zopakoval prostredi cyklistické
drahy, zmozeny dédecek se vSak ve Fukové kresbé usadil na Zidli doprostied prostoru,
kde odpociva s lokty opfenymi o kolena. Kresbu doprovodil nazvem ,,... Pane Lhotdk, uz
mé jich bolely nohy... 1>

Jednim ze zasadnich prament ke sledovani vytvarnych i jinych aktivit skupiny je - jak
jiz bylo fe¢eno — kresleny Denik 1952 Vladimira Fuky, v némz lze pozorovat hned nékolik
znakd pro skupinové aktivity typickych. Pfedné komornost denikového zdznamu zcela
odpovidd charakteru velké ¢asti vytvarnych praci, které v kolektivu vznikaly. Druhé spe-
cifikum spo¢ivd v diirazu na jednotlivé dny. Denik jako forma zdznamu se nejen pro ten-
to okruh stal fenoménem, zdznamy byly velmi precizné datované, kazdy jednotlivy den
z tydne, ktery autofi tzkostlivé k datu piipisovali, se staval dtlezitym. Snad je to symbol
jakéhosi sebepresvédcovani o zivoté, o vlastni existenci a o kazdodennim preziti v tomto
svété plném neustdlého napéti, strachu, nejistoty a ohrozeni. Snad §lo o zdtiraznéni toho,
jak se dny utlaku stfidaji bolestné pomalu. I dochované kresby jsou jasné ptirazova-
ny ke dntim, jako by jejich autofi zamérné zaostrovali svou pozornost na jednotlivosti,
aby se pak skrze konkrétni detail opét vratili k celku a kritice situace v mnohem $ir$ich
souvislostech. V neposledni fadé¢ se v zdznamech Fukova deniku odrazi absurdita doby,
zachycend kreslenymi ¢i lepenymi konfrontdZemi a ob¢as doplnénd kratkymi komentafi,
které mezi fadky vyjadfovaly nekompromisni reflexi soudobého déni.

Od surrealismu k rapportazim

Dalsim souborem praci, které Ize s ¢innosti okruhu pratel kolem Kolare a manzelt Fu-
kovych spojit, jsou nékteré kolaze, predev$im rapportaZe a konfrontaze. Neni zcela jasné,
zdali byl prvotnim impulzem pro nékteré druhy kolazi ze samého pocatku padesatych
let Sndf Evy Fukové, nedochovany soubor archt, na néz autorka lepila vedle sebe vzdy
dvé reprodukce a vznikly pfibéh jesté podtrhovala jednoduchymi komentati,'® nebo zda
prvni kolaze objevili pro skupinu Jifi Kolat se Zdenikem Urbankem. Pravé Urbanka, a¢
je dnes znamy spiSe jako prekladatel, spisovatel a autor mnoha c¢lanku k tématu divadla
a filmu, Ize totiz v rdmci skupinovych aktivit spojit s kolaZovymi realizacemi. Je ale také

14 Reprodukovano in: Steffek, Kamil Lhotdk (pozn. 9), s. 182.
15 Reprodukovano in: Res (ed.), Zdenék Urbdnek 100 (pozn. 2), s. 284.
16 Kisil, Eva Fuka. Pdbeni (pozn. 4), s. 43.
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mozné, ze Kolaf vytvotil své prvni konfrontaze jiz dfive. Plynule totiZ navazovaly na jeho
fotomontaze a nalezené koldze, které lze sledovat dokonce jiz od roku 1949.17

Jedinou dosud znamou spole¢nou praci Zdenka Urbanka, Vladimira Fuky a Jifiho
Kolafe je arch s rapportdzi, ktery byl vystaven na vystavé Jiti Koldr: letmd pocta.'® [obr. 2]
Ctyti ¢ernobilé fotografie pred ndmi rozvijeji pribéh evokujici jakousi zdskodnickou &in-
nost dvojice muzii. Neni jasné, na zakladé jakych okolnosti tato unikéatni spolecnd prace
vznikla. Je v8ak signovana zkratkou U. E K. a pfesné datovana 23. 4. 1952 a stala se tak
jedine¢nym dokladem spole¢né prace této trojice.

V Urbéankové pozustalosti se nachazi naptiklad jeho konfrontdz Z knihy osudu,'® kte-
ra predstavuje dav hystericky reagujici na sochu svétce s Pismem. Mezi dalsi kolaze, jez
1ze u Urbanka spojit s obdobim padesatych let, patii naptiklad Prochdzka po ndbfezi po
Gershwinovi,? zrcadlici panorama Hrad¢an ve vodni hladiné Vltavy, jeZ se ale v odrazu
méni na stovézaty New York. Komentai odkazuje na George Gershwina, amerického
nejen jazzového skladatele, jehoZ evergreeny nazpivali i Ella Fitzgerald ¢i Frank Sinatra.
Je mozné, ze hudebni tematika souvisi s postavou Jana Rychlika, jenz dokazal zejména
0 jazzu poutavé vypravét, poustél pratelim hudebni ukazky a zanru se vénoval i na od-
borné Grovni.

V archivu Jitiho Kolafe je rovnéz zachovano PF 1953, které Urbanek Kolafovi vénoval.
[obr. 3+4] Dvoulist s ndzvem Zdpad slunce je symbolickym a ponékud depresivnim no-
voro¢nim pranim, stoji totiZ na trojici ¢ernobilych fotografickych reprodukei s uvedenou
tematikou. Cerny humor ¢i kruty pesimismus pténi koresponduje s tvorbou skupiny,
zéroven by v8ak mohl byt reakci na zpravy o Stalinové zdravotnim stavu, tuseném skrze
informace o lékatskych spiknutich.?!

Zname rovnéz celou fadu konfrontdzi a rapportazi Jitiho Kolafe. Kolai mél velky
archiv material®, vysttizka a reprodukci z nejriiznéjsich zdroju, ze kterych pak své ko-
laze vytvarel. Ve sbirce Jana a Medy Mladkovych se nachazi nékolik praci pravé z let
1951 a 1952. Typicka je pro charakter prace skupiny v této dobé kolaz Pustd zemé z roku
1952.22 Jde o jakousi mozaiku fotografii obrazi krajiny a mésta, jez jsou proti sobé posta-
veny do kontrastu, ale spojuje je stejnd atmosféra prazdnoty, destrukee, pustoty. Konfron-
taz Spdci?® ze stejného roku je uz ovéem praci vypravnéjsi. V publikaci k vystavé Roky ve
dnech je rovnéz reprodukovana Kolatova konfrontdz Kazdy ukazuje jinam z roku 1951,24
jez predstavuje nejtypictéjsi zptisob jeho prace, totiz konfrontaci historickych vyjevi
a starych obrazii s jinymi, ¢asové i mistné odliSnymi. Vytvorené dilo se v tomto pripadé
stava vyzdvizenim absurdity lidskych charakterii a reflexi jednoho z ryst chovéni, ktery
Kolar sledoval ve spole¢nosti.

17" Marie Klime$ova, Neustélé zoufalstvi plodi lhostejnost, in: Marie Klime$ové — Milena Kalinovska, Ji#{
Kolar. Usklebek stoleti, Praha 2018, s. 41.

18 Jif{ Kolat: hommage furtif / Jiti Kold¥: letmd pocta, 27. 1.-2. 3. 2003, Galerie 35, Francouzsky institut
v Praze, kuratorka Marie Klime$ova

19 Reprodukovano in: Res (ed.), Zdenék Urbdnek 100 (pozn. 2), s. 212.

20 Tbidem, s. 211.

21 Odhaleni zaskodnické skupiny lékait v Sovétském svazu, Rudé prdvo 14. 1. 1953, s. 3.

22 Reprodukovéno in: Klime$ova - Kalinovskd, Jiti Kold# (pozn. 17).

23 Ibidem.

24 Reprodukovano in: Marie KlimeSovd, Roky ve dnech: Ceské uméni 1945-1957, Revnice 2010, s. 311.
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Unikatnim dilem je diky své kompletnosti autorsky sesitek Babyluna z roku 1952, kte-
ry zakoupilo do svych sbirek Muzeum uméni Olomouc. Jde o soubor textogramt Jititho
Kolare, ktery na padesati péti listech propojuje konfrontaze s autorskymi epigramy. Pravé
na Babyluné se projevuji mnohé dobové i skupinové rysy, které vyplyvaji i z této stu-
die. V prvé radé dilo poskytuje uceleny soubor konfrontdzi, které umoznuji nahlédnout
hloubéji do Kolarova asociativniho a metaforického vnimani. Zaroven jsou dal$im ex-
perimentem s vyjadfenim jakési dobové absurdity, skryté ve volenych obrazovych kom-
pozicich, jejichz souvislosti, hru s paradoxem a skryty ¢erny humor vzdy jesté podtrhuji
Kolarovy nékolikaslovné komentare. Opét se zde navic klade dliraz na presné datovani
jednotlivych listd, jako by $lo o denikové zaznamy. Navic zde Kolaf opét pracuje s formou
autorské knihy ¢i sesitu, jakych vzniklo ve skupiné vice. V kontextu spole¢nych aktivit
pratelského kolektivu kolem Kolafe je dilezité, ze typografii desek Babyluny pro Kolate
zfejmé vytvoril pravé Vladimir Fuka, pokud muzZeme usuzovat z komparace s jinymi
znamymi dily skupiny.

Nemoznosti vytvaret a prezentovat vétsi umélecka dila ziskaly velikou oblibu drobné
autorské knihy. Ve spole¢nosti pratel Jifiho Kolafe a manzeld Fukovych vychazela vétsina
¢lenti z literarniho prostredi, o to blize k médiu autorské knihy méli. Prace, které vznikaly
bez ambice na publikovani, poskytovaly prostor pro tvorbu celistvého dila s jednotnym
konceptem i moznost experimentovat a uplatriovat riizné umélecké discipliny.

Jednou z ukazek kolektivni kooperace pii tvorbé jedné autorské knihy je sesit Sou-
rozenci Vladimira Fuky, Zdenka Urbanka a Evy Fukové, ktery se zachoval v Urbankové
pozistalosti.?> Neni datovan, vznikl vSak pravdépodobné v prvni poloviné padesatych
let. Vyrazové velice moderni prace kombinuje fotografii a text a na $estnacti strandch
rozehrava experimentalni vizualni hru. Nelze bezpe¢né urcit, kdo z autort vytvotil tu
kterou ¢ast. Jediny jasné definovatelny je Fukiv typograficky vklad. Price je vyjime¢né
krehkym artefaktem uméleckych snah skupiny. Ilustruje totiz, jakym zptisobem hledali
jeji ¢lenové moznosti realizace a jak zajimavych vysledkti dokazali dosdhnout, prestoze
byly uréeny pouze pro velice uzky okruh divéki.

Lhotakova Amerika a Fukovo Mésto

Béhem roku 1951 vytvoril Kamil Lhotdk znatelné mensi pocet volnych praci. Pracoval
v8ak intenzivné na albu Amerika, jez mélo ¢itat 400 obrazka. Je priznacné, ze si Lhotak
v nejtézs$im case pocatku padesatych let zvolil zemi, ktera byla symbolem svobody a snu
a v niz se zhmotnoval svét pokroku a nevycerpatelnych moznosti. Vzhledem k politic-
kym okolnostem prace nebyla publikovana. Za Lhotédkova Zivota vy$lo tiskem pouze osm
listd v revui Svétovd literatura®® jako volny doprovod basné Carla Sandburga Dobré jitro,
Ameriko.?” Dulezity je ale charakter listf, ktery neni cizi Lhotdkovu kresebnému jazyku.

Népadné se ovéem svym konceptem podobd konfrontdzim a pracim, které v té dobé
vytvarel v kresbé hlavné Vladimir Fuka, ale i Jifi Kolat a Zdenék Urbanek. Je to dano ze-

25 Reprodukovéno in: Daniel Res (ed.), Zdenék Urbdnek 100 (pozn. 2), s. 313-329.
26 Syétovd literatura 11, 1957.
27 Bésen prelozili W. Beranova a J. Kolat.
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jména tim, Ze jednotlivé kresby formdtu 9,5 x 8 cm jsou slozeny vzdy do ¢tvefic na jeden
list bez jakychkoli rozestupti, ¢imz vznika ¢tytdilny celek.

O rok pozdé¢ji vznika velkd barevna litografie Vladimira Fuky s nazvem Meésto [obr. 5].
Jde o celek 48 ¢tvercovych poli, kterd vypliiuji drobné kresby z méstského prostiedi. Cer-
nobild prace je jemné dobarvena zlutymi, ¢ervenymi a modrymi odstiny, jez davaji vy-
jevim hloubku a Zivot, a ¢ini tak z kazdé jednotlivé kresbicky svébytné umélecké dilo.
Neni pochyb, Ze préce vznikla v ndvaznosti na Lhotdkovu Ameriku i Fukovy denikové
kresby, které autor ten rok uplatioval zejména ve zminéném Denitku 1952. Zatimco vSak
Lhoték obraci pozornost k idylické Americe, Fuka v jednotlivych kresbickach odkazuje
jak k domacimu prostredi, tak k evropskému méstskému prostoru.

Vané kavy

Zasadni soucdsti vSech setkani se stala nedostatkova cerna kava. Artikl, ktery byl
v dané dobé jen tézko sehnatelny a tudiz vzacny, nebyl samozfejmosti. Presto se pravé
kava tésila ve spole¢nosti pratel Jitiho Kolare a manzelt Fukovych velké oblibé. Konzu-
movali ji s velkou obradnosti, a pravé diky ni ztstavali bdéli k dlouhym debatam a na-
zorovym vyménam hluboko do no¢nich hodin. Neziskala by v$ak nikdy tak vyznamnou
pozici v existenci tohoto okruhu, kdyby ji néktefi z nich neuzili jako zdroj a pfedmét
inspirace ke svym pracim. Fuka v Deniku 1952 k datu 27. 1. 1952 kresli Sest prazdnych
$alkti od kavy, které mezi nedopalky cigaret a po stole rozsypanym popelem vzpominaji
na setkavani Kolare, Fuky a dal$ich v letenském byté. Kresbu doprovazi komentar ,, Tento
tyden jsme se jeden den nevidéli...“28 Stejny ndamét zachycuje i Eva Fukova na své fotogra-
fii Kdva pro pdbitele z roku 1955.%°

Kava inspirovala Vladimira Fuku i k vytvofeni unikatniho cyklu takzvanych kavovych
kreseb. Cyklus se sice v soukromé sbirce dochoval dodnes, ale obecné nebyl dosud v rdm-
ci Fukovy tvorby reflektovan. Formatové komornich pracich z cyklu Kdva [obr. 6, 7, 8]
je dnes zndmo celkem devatenact. Jde o celek drobnych praci na papire, ve kterych Fuka
technikou kolorované kresby, nékdy i v kombinaci s kolazi, zachycuje tematiku kavy tak,
jak ji mél v té dobé moznost vnimat ve vefejném prostoru i v soukromi pii kdvovych
dychancich. Ilustruje na nich sviij sen o kdvovém svété, a to ttrzky ndlepek z kavovych
obaltl, rozsypanymi kavovymi zrnky na strankdch novin ¢i reklamnimi poutaci.

Portréty

Vytvarnd ¢innost a vzdjemnd inspirace tohoto kolektivu zahrnovala i dalsi z umélec-
kych disciplin, totiz portrét. Je znamo nékolik praci, jez si pro radost pratelé navzajem
vytvorili a vétsinou poté také vénovali. Portréty se tak stavaji unikatnimi zdznamy o vza-
jemném pratelstvi. Nejsou totiz ani v jednom ptipadé tolik vypovédi o fyzické podobé
portrétovaného jako spise poctou ¢i jakymsi otiskem jeho charakteru.

28 Reprodukovano in: Vladimir Fuka, Denik 1952, kresba ¢. 40, Praha 2010, nepag.
29 Reprodukovéno in: Kisil, Eva Fuka (pozn. 4), s. 84.
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Nejvice jich vytvoril v oleji Kamil Lhotdk, ktery se portrétiim vénoval od poloviny
¢tyricatych do zhruba poloviny padesatych let pravidelné a namaloval jich témér Sede-
sat. Velka cast z nich patfila pravé jeho pratelim. Portréty pro néj znamenaly zvécnéni
té polohy dané osobnosti, kterou mél nejradéji, navic je doplnoval prislusnymi artefakty
v typicky lhotdkovském duchu. Price si ve vét$iné pripada ponechdval.3® V souvislosti
s okruhem pratel kolem Kolafe a Fuky je tfeba zminit nékolik praci. Ve sbirce Jitiho
a Bély Kolarovych v Museu Kampa se nachdzi portrét Jitiho Kolafe z roku 1947.3! Du-
lezity je rovnéz portrét Zdetika Urbdnka pochazejici z roku 1950.32 Je tedy evidentni, Ze
Lhotdk se s Urbankem uzce priételil uz v té dobé. Dalsi z fady praci zachycuje také Jana
Rychlika3? nebo Josefa Hirsala.3*

V pozistalosti Zdenika Urbanka se nachazi dalsi prace, jiz Ize zatadit do kapitoly sku-
pinovych portrétil. Jejim autorem je tentokrat Jiti Koldt, ktery skrze kolaz zachytil siluetu
Zdenka Urbdnka.?® Vytiznuty karton pozadi autor priloZil na tmavsi podkladovou lepen-
ku a vznikla tak monochromni drobnd papirova prace, zachycujici obrys Urbankova pro-
filu. Portrét svym charakterem naznacuje, ze Kolat musel svymi vytvarnymi experimenty
zasadné prispivat k neustalému rozvijeni uméleckych postupti ve skupiné.

Do experimentt s portréty se oviem hravou formou, ktera presné ilustruje skupinovy
charakter, zapojil i Vladimir Fuka. V pozistalosti Jitiho a Bély Kolafovych se nachazi
jeho drobnd dokreslend koldz z roku 1955. [obr. 9] Zachycuje podobiznu Jitiho Kolare
jako hlavni postavu stylizovanych dvouhlavych hracich karet. Ctyti karty, z nich tii jsou
obraceny k divakovi licem a jedna rubem, jsou volné rozhozené na bilém papite. Z horni
srdcové karty uteklo jedno srdce a ziistalo osamocené stranou. Jako zvlastni detail ptisobi
dokresleny provazek ve tvaru opratky. Zasadni je ale detail Kolafovy hlavy. Nejde totiz
o Fukutv vlastni vytvor, ale o vystfizenou fotografii portrétu, ktery Koldfovi namaloval
Lhotdak o pét let dfive. Fuka ji zde namnozenou vyuzil, diky cemuz prace ziskava dalsi
rozmér a stava se krasnou a dosud nepublikovanou ukazkou toho, jak probihala mezi
prateli vzajemna inspirace a reakce.

Magdc a ticha pratelstvi

Ze setkavani a tvoreni postupné vznikl magazin zvany Magdc, ktery by bylo mozno
chapat jako zasadni spole¢ny pocin skupiny; bohuzel se nam pro dne$ni dny nedocho-
val. Slo predeviim o pokusnou formu jakéhosi mnohoobsazného platku, jehoz zdkladem
se stala snaha shromadzdit, co kdo z okruhu pratel napsal, prelozil, nakreslil ¢i zkratka
vytvoril. A pravé ¢asopis se mél stat mistem reprezentace této tiché konfrontace tviréich
piistupi.®®

30" Adolf Branald, Muij pfitel Kamil, Praha 1998, s. 90.

31 Reprodukovéno in: Sluka (a spol.), Kamil Lhotdk (pozn. 8), s. 110.
32 Reprodukovéno in: Res (ed.), Zdenék Urbdnek 100 (pozn. 2), s. 341.
33 Reprodukovano in: Steffek, Kamil Lhotdk (pozn. 9), s. 194.

34 Tbidem, s. 210.

35 Reprodukovéno in: Res (ed.), Zdenék Urbdnek 100 (pozn. 2), s. 333.
6 Josef Schwarz-Cervinka, Trpélivé obnosené télo, Praha 2003, s. 102.
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Nejaktivnéjsim editorem byl podle vzpominek Evy Fukové Zdenék Urbanek.?” Infor-
mace o ¢asopisu se riizni. Zdenek Primus v knize Vladimir Fuka. Cesta labyrintem uvadi,
ze ke skute¢nému vydani Magazinu zvaného Magd¢ nakonec nikdy nedoslo.*® Pokud
mluvime o vyddni, je nutné si v tomto ptipadé uvédomit, Ze je jim mysleno definitivni
uzavfeni sesitu a jeho pfipadna distribuce mezi prateli, ¢aste¢né ve smyslu samizdatu.
Eva Fukova zase vzpomind, Ze nakonec vytvorili vice exemplari,* které jsou ale, zda se,
pro dne$ni dny nenavratné ztraceny. Zdenék Urbdanek pise ve své vzpominkové knize
Ztracend zemé o jakémsi sdruzeném deniku, kterym by mohl byt nejspise myslen pravé
Magac: ,Ten [sdruzeny denik] v uvedené dobé dobrovolné i s osvobodivym potéSenim, ale
predevsim z prdtelského i politicko-esteticky ptisného podnétu Jitiho Koldfe tyden za tyd-
nem ustanovovala a mezi sebou konfrontovala skupina, o niz Ize z odstupu let tici, Ze se
spontdnné shromdzdila a skryté jednala na ochranu zbylého zdravého rozumu v dobé, kdy
drzitelium moci chybél zcela a polomocni ¢i bezmocni se ve velkém poctu ptizpiisobovali.“40
Oznaceni ,sdruzeny denik® mozna nejlépe vystihuje formu, jakou nejspise Magdc¢ mél.
7da se totiz, ze jeho ucelem bylo predevsim shrnout aktivitu skupiny do jediného sesitu
a vytvorit tak dalsi autorskou knihu, kolektivni reflexi doby, jez mohla byt svym cha-
rakterem podobna zejména Fukové kreslenému Deniku 1952 ¢i Hancovym kolaZzovym
Uddlostem.

Spolec¢né aktivity skupiny pratel byly do velké miry uzaviené do prostoru bytt. V dobé
politickych procest byl oficidlni zdkaz shromazdovani a v kavarnach hrozilo, Ze je vy-
slechnou v§udypiitomni prislusnici Statni bezpecnosti, ktef1 se i tak potulovali pod okny
jejich domovi a znesnadilovali schazeni i odchazeni. Spole¢né aktivity tim vSak zdaleka
nekondily. Pratelé poradali vylety, zejména na kolech, chodili na vystavy. Fuka si do De-
niku 1952 dne 23. 1. zaznamenavd, Ze byl s Kolafem a Lhotdkem na vystavé Chittussiho,
Kosérka, Purkyné, Schikanedera a Mikoldse Al$e.*! Navstévu vystavy (pravdépodobné
v prazském Rudolfinu) v historizujicim interiéru zachycuje v tuSové kresbé.

Na spole¢né vychazky poukazuje i ¢ernobild fotografie T#i Evy Fukové z roku 1954,%2
kterou Ize dobte spojit s kiehkou basni Jana Hance, jez mimo jiné mnoho vypovida o cha-
rakteru doby tolik melancholické pro umeélce usilujici o experiment a svobodu vyjadreni.
Zaroven je basen zajimavym oxymoérem k nutkavé potrebé jasné datovat jednotlivé dny
denikovych zaznamu a hledat tak ztraceny smysl ¢asu:

»Co s Casem, ktery se viece

V némz dny a mésice ztratily vyznam
Pro opusténé tii chodce

Zavésené do rdmé melancholie

Pokud jde o osud Jana Hance, po souboru Uddlosti, ktery mu vySel v roce 1948, se
basnik na mnoho let odmléel. Stalo se tak nejen kvili nové politické situaci. Pro rezim

<

37 Dalibor Malina, Eva Fukové: Vzpominky ze zavienych dvefi, Texty ¢. 37, 2005, nepag.

38 Eva Petrova, Kreslit, in: Zdenek Primus, Vladimir Fuka. Cesta labyrintem, Praha 1999, s. 172.
3 Malina, Eva Fukova: Vzpominky ze zavienych dveti (pozn. 37), nepag.

40 Zdenék Urbanek, Ztracend zemé: kniha proz, Praha 1992, s. 479.

41 Reprodukovéno in: Fuka, Denik 1952 (pozn. 28), kresba ¢. 33, nepag.

42 Reprodukovano in: Kisil, Eva Fuka. Pdbeni (pozn. 4), s. 98.

43 Ibidem, nepag.
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totiz Han¢ neznamenal takové zhmotnéni antisocialistickych experimentalnich myslenek
jako naptiklad Jifi Kolat. Spise se basnik uzavrel ve snaze koncentrovat se co nejvice na
ttibeni jazykového i zanrového tvaru. Osamocenost ho ¢astecné vyjimala i z pratelského
kruhu schazejiciho se u Fukovych v ateliéru, kde byval jen vzacnym hostem.

Blizké pratelstvi pojilo Vladimira Fuku i s malifem Karlem Souc¢kem, ktery se spo-
le¢nych setkavani zejména zpocatku rovnéz ucastnil a patfil mezi pabitele. V téchto
letech ale vyucoval vytvarnou vychovu v Rakovniku, takze byl hostem jen obcasnym.
K datu 8. srpna 1952 nakreslil Vladimir Fuka do svého deniku tu$i no¢ni panorama
krajiny osvicené mésicem se dvéma siluetami. Kresbu dopliuje komentatem ,,s K. S. na
Beskydech“4* Poukazuje tim na Casté cesty manzelti Fukovych na Solan k rodi¢tim Evy,
kam ke spole¢nym vyletim magickou krajinou beskydskych hor bravali i své pratele.

Tim vsak vylety celé skupiny nekoncily. V poziistalosti Zdenka Urbanka se zachoval
Fukav pamate¢ni soubor kreseb, vénovany ,,Jitimu Koldfovi na pamét pootavského slavika
v lété 1954 s nazvem Pisecké zrcadlo.*> Pétice kreseb tuzkou a titulni list, uvadéjici im-
provizovanou vzpominkovou knihu, odkazuje nejspise k letnimu skupinovému vyjezdu.
Na prvni strané mizeme v kruhovych miniaturach sledovat vyjevy koupani, karet, salku
kavy, vidime dva jezdce na motocyklu, poutniky kracejici pres historicky pisecky most,
a pak znovu ¢tyti dospélé postavy a jednu détskou, pronasledované vlastnimi stiny kdesi
na cesté. Siluety pratel sedici v travé najdeme i na dal$im listu souboru. Skici kreslené ze
vzpominek jsou ptivabnym dokumentem spole¢né straveného casu.

Dny v roce - Nesnesitelna tézkost doby

Nejen vylety spolecné, které pratelé poradali, se stavaly inspiraci k pabitelskym kres-
bam, historkdm a akcim. Roku 1956 vénoval Vladimir Fuka Zdeiikovi Urbankovi cyklus
$estndcti barevnych kreseb, které vznikly pravdépodobné na zaklad¢ Urbankova vyprave-
ni o jeho vlastnich cestach.4® Fuka v uvodnim listu k cyklu piSe: ,, VdZeny ptiteli, preddvim
do Vaseho majetku cyklus: Sestndcti barevnych kreseb, které jsem jako ocity svédek posbiral
pti Vasich Sesti set osmaosmdesdti kilometrech. Vérim, Ze nékterd z pristich cest nebude
jiz omezena ptidélenym prostorem, v némz Zijeme... - jinak bych byl nucen podati na
prislusnych mistech ndvrh nové dopravni znacky, kterd by byla naptisté zasazena na vech
vypadovych silnicich v celém obvodu mésta, a tak pripominala i jinym soucasnou situaci.
Je evidentni, Ze soubor vznikl na zakladé Fukovy vlastni predstavivosti po zpiisobu zcela
pabitelském. Dominantnim ndmétem celého cyklu jsou cesty ¢i silnice, nékteré kresby
v8ak nasvédcuji tomu, Ze se Urbanek na svém motocyklu vypravil snad kamsi do Italie.
Ci to byla vzhledem k dobé pouha fantazie a vyprava ryze pabitelska?

Zejména Vladimir Fuka, ale také Jan Rychlik, Jiti Kolat a dalsi reflektovali na stran-
kach denika situace a okamziky, které jasné odrazeji proménu dobovych ryst k horsimu.
Misty s ironii se objevuji zapisy ¢i kresby, které zachycuji dopady pravidel socialismu na
prostiedi, ve kterém se pratelé pohybovali. Nabizeji tak pfedevsim moznost nahlédnout

44 Reprodukovéno in: Fuka, Denik 1952 (pozn. 28), kresba ¢. 260, nepag.
4 Reprodukovano in: Res (ed.), Zdenék Urbdnek 100 (pozn. 2), s. 275-276.
46 Tbidem, s. 292-296.
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do smutné reality tehdejsich dnd, kterd je z materiald jasné citelna, stejné jako do melan-
cholie autorti prozivajicich tvrdy dopad dogmatické ideologie nejen na kulturni scénu.

Jiti Kolaf jiz v roce 1947 piSe k datu 15. unora do své denikové basnické sbirky Dny
v roce verse, jez jasné vystihuji zavaznost situace.

»Vezmi stdt po stdtu,

ndrod po ndrodu,

svétadil po svétadilu

a vezmi clovéka po clovéku;

nikdy v déjindch lidstva

nebyla svoboda ohroZena tak jako dnes.“

Jakési podobenstvi vyjadtujici vnitini pocit z Ziti, ¢i snad spise snahy o néj, si zazna-
menal ve svém Deniku 1955 k datu 21. ledna i Jan Rychlik: ,, Plyneme jako po vodé. Po fece.
Vidime a citime kolem sebe ubihat biehy. Nikdo z nds nemiiZe udélat tempo proti proudu,
tim méné vpied po proudu. Pamatujeme si pékné i osklivé véci, které jsme minuli a zanecha-
li na vzddlenych uz biezich. Nékde byla voda tak pFijemnd, jinde zas plnd necistoty. Pfeme
se za plavby o to, zda jsme schopni se pohybovat aspori do strany, kdyz nemiiZeme vpred ani
vzad. Nékteii z nds tvrdi, Ze miiZeme a Ze tim také ovlivnime sviij kurs, nebot velmi zdlezi
na tom, kudy v tece poplujem. 48

Nezévislost byla nezddouci, a to i v uméleckém projevu. Zdanovovské doktriny jas-
né definovaly moznosti vytvarného jazyka. Moderni uméni zmizelo, nebo zmizet mélo,
a zejména nemeélo vznikat. Ti, kteff méli doma nékteré zastupce ceské vytvarné moderny,
radéji obrazy svédovali, aby se vyhnuli pfipadnym komplikacim s navitévami. Tuto Za-
lostnou situaci reflektuje v jednom ze svych denikovych zdznamu i Vladimir Fuka. Ke dni
18. 1. 1952 kresli tuzkou s komentatem ,,navstivil jsem pritele advokdta...“® interiér, na
jehoz sténach zbyly jen hrebiky a vybledla mista po obrazech, které na nich dfive visely.
Strach z mozného postihu ze strany statu byl vSudyptitomny.

Dopad pozadavka socialistického realismu na umeéni zachytil Fuka znovu ve 148. kres-
bé ze svého Deniku 1952 s datem 14. 4.5 Skupina umélct ptisla predlozit své obrazy na
II1. krajské sttedisko SCSVU Manes, o ¢em? svédéi vlepeny népis na ploge zasedaciho
stolu v prvnim planu kresby. V$echny jejich vytvory zobrazuji stromy nebo tvafe soci-
alismu. Pod kresbu ptipsal Fuka , Také mé poslali pozvdnku na tikolové price a clenskou
vystavu... <. Déle je k denikovému zdznamu prilepen vysttizek ze strojopisnych podminek
této clenské vystavy, ktery mluvi o jejich hlavnich heslech, tedy boji za mir, budova-
ni socialismu, boji délnické tfidy, a pro druhou tkolovou akci pak pfipomind nutnost
predlozit poroté navrh ¢i skicu s provedenym detailem malifského dila, ¢ili hlavou, ¢i
u krajindfti naptiklad stromem. Cely vyjev v sobé zhmotriuje zoufalstvi ze stavu poméra
v SVU Manes a zejména pak trovné, jaké ceské vytvarné umeéni dosdhlo, ale i s jistou
ironii nahlizenou malost umélct, kteti se ukolovych praci ujali a nyni stoji se strachem

47 Jiti Kolat, Dny v roce. Bdsné 1946-1947, Praha 1948, s. 109.

48 TJan Rychlik, Denik 1955, Praha 2006, s. 26.

4 Reprodukovéno v: Vladimir Fuka, Denik 1952, kresba ¢. 27, Praha 2010, nepag.
30" Reprodukovano v: Vladimir Fuka, Denik 1952, kresba ¢&. 148, Praha 2010, nepag.
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z neuspéchu pred komisi jeden vedle druhého a prindseji téméf totozné vysledky bez
jakékoli tviirci invence.

Do kapitoly Padesata v knize Roky ve dnech Miroslav Petti¢ek napsal: ,,Léta padesdtd
(...) byla viditelnd jen jako mezicas, ktery by snad bylo nejlépe zapomenout, protoZe to je
cas néjak nestastny, rozbity, zlomeny a rozstépeny mezi oficidlni hlucnosti a vynucenym
mléenim (...).“! Zajimavé je oxymoron oficidlni hlu¢nosti a vynuceného mlceni, které
Petticek v textu pouzivd. Je totiz velice pfizna¢né pro dobovy pocit, ktery mimo jiné
zachycuje i prace okruhu pratel. Dne 10. 5. 1952 zaznamenava Fuka do svého kresleného
deniku basen Jana Hance:

... Kolem Tebe hrobové ticho
Nebo plno fevu

Co ¢umis?

Hni kostrou berane!

Rev nebo hrobové ticho

A nebe bylo nehybné... 2

Hancovu basen doprovazi Fuka trojici ilustraci. Pravdépodobné Letenskou plan zde
ztvarnuje jako panorama prazdna, s majestatnimi obelisky a monstréznim pomnikem, na
jehoz $pici se skvi ruda hvézda. Na dal$im obrazku osamély chodec kraci bilou plochou,
kdesi v pozadi lemovanou stromy, a v kontrastu s v§udypiitomnym tichem pak posledni
ramecek zapliuji zastupy, nikde nekoncici dav, slitd masa tél a neurcitych transparenta.
V prostych tazich perem se Fukovi dafi v prostoru zachytit tisnivost hluku i ticha pritom-
nosti tak sugestivné, Ze je oboji citit az kdesi v nitru. Trauma z tohoto dobového pocitu
se propsalo do jeho zaznami kazdodennosti natolik, Ze je zachycuje i na nékolika dalsich
kresbach, konkrétné v podobé ampliént. Ty naptiklad v kresbé z 27. ¢ervence>® expan-
zivné zapliuji plochu vyjevii jako velké ¢erné skvrny na slunci. O ¢tyti dny>* pozdéji zase
Fuka ve svém Deniku 1952 stavi do ironizujiciho kontrastu auto s megafony na sttese,
které evidentné narusuje jinak poklidnou atmosféru vesnické ndvsi, jiz dosud rusilo jen
kejhani hus prochdzejicich se po cesté.

Fuka velmi ¢asto poslouchal vysildni Svobodné Evropy. Skrze informace z éteru si
tvotil i v této nesvobodné dobé obraz o situaci v Evropé a ve svété. Reflexe udalosti se pak
stavala ¢astym tématem jeho denikovych kreseb, v nichz déni zachycoval se sob¢ vlastni
ironif a kritickym nahledem. K datu 28. 12. 1952 se vaze hned nékolik denikovych ilu-
straci. Posledni z nich je mozaikou obrazk z jednotlivych mést, z Lyonu, Bruselu, Vidné
¢i Patize, tak jak o nich slychdval z rozhlasu. Jedno z okének je ovsem $rafovanim rozost-
fené a obraz se ztraci — ,,rusené vysildni“>> Moznost poslouchat Svobodnou Evropu, ktera
méla od roku 1951 svou pobocku v Mnichové, zacala mizet a s ni i vhled do okolniho
svéta. Drobny detail Fukova kresleného zdznamu zachycuje definitivni zavfeni i posled-

51 Miroslav Petii¢ek, Padesatd, in: Marie Klime$ové, Roky ve dnech. Ceské uméni 1945-1957, Revnice
2010, s.9.

52 Vladimir Fuka, Denik 1952, kresba 174.

33 Reprodukovano v: Vladimir Fuka, Denik 1952, kresba ¢&. 248, Praha 2010, nepag.

54 Ibidem, kresba ¢. 252, nepag.

%5 Ibidem, kresba ¢. 394, nepag.
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nfho okna na zdpad a stiva se tak momentem pro Fuku frustrujiciho signalu k védomi
postupujici nesvobody téchto let.

Absurdita jako téma

Moznd mimovolné, mozna védomé prinesla skupina pratel svou vytvarnou reakci
na dobovou situaci novy prvek - absurditu. Stalo se z ni téma, které se prolina v priibé¢hu
nékolika let tvorbou kazdého z nich, vykreslené s maximalni konkrétnosti a vécnosti.
Doba sama generovala tolik absurdnich situaci a momentt, Ze nebylo tfeba ptili§ hledat,
stacilo se divat. Vdé¢nym prostiedkem k zachyceni absurdity se stala konfrontdz, at uz
lepena, ¢i kreslend. Dala divakovi moznost podivat se najednou na nékolik déjovych
linek, které se jejim prostfednictvim rozvijeji, a nechat je vyznit individualné kazdému,
kdo je studuje.

Dne 28. 12. vlepil Fuka do svého Deniku 1952 vystiizek z novin, ktery zachycuje $téd-
rovecerni rozhlasovy projev Antonina Zapotockého. Obsahuje naprosto absurdni vysvét-
leni, pro¢ vymizela tradice Betléma a jeslicek s Jeziskem v kazdé domdcnosti. Jako divod
Zapotocky uvadi nazor, zZe chlév a jeho prostredi symbolizovalo gesto bohatych vii¢i chu-
dym; mélo jim sdélit, ze pokud mohl Zit v ubohych podminkach chléva Spasitel, mohou
tam Zit i oni. , Tak mluvili k chudym a pracujicim bohati a mocni.“>6 Casy se oviem méni,
ted jsou si v8ichni rovni a symbolu jesli¢ek — obrazu kapitalistického panstvi - neni tfeba.

Typickym jevem v komunistickém systému se staly fronty, zejména na potraviny.
Fuka narazil na absurditu neustélého tvofeni front ve svém Deniku 1952 dvakrat. Poprvé
26.1.1952 ,Rezim privodii a front... > potom znovu 15. 9. (,ndkup zbozi od 11 hod... 8).
V prvni kresbé zachytil situaci absurdni, nikoliv vSak ojedinélou, totiz po méstské tridé
se valici dav privodu, vedle néjz se kolem domu soubézné kupi lidské postavicky v neko-
ne¢né a za rohem mizejici fronté do obchodu. Se sobé vlastni kreslitskou lehkosti a ironii
zobrazil dva nejcastéjsi divody srocovani obyvatel. Druha kresba predstavuje fadu Zen,
trpélivé sefazenych do fady pred obchodem. V$echny pokorné drzi své kabelky, viechny
si pres ruku prehodily kabat, v§echny ¢ekaji frontu do bazaru, ve kterém se od 11 hodin
vykupuje zbozi. O jejich absurdité a zakaznickych tlovcich piSe o nékolik let pozdéji ve
svém Prestupném roce i Jiti Kolat: ,,FRONTA pred feznictvim. Z kramu vypadne stard pani,
div mé neporazi. Pospichd nékolik drobnych krokii prede mnou a zahne do prvniho priicho-
du. Kdyz jsem tam dosel, méla tasku postavenou na dlazdicich, prohlizi kvalitu masa. Listuje
v kotletdch, pficichdvd, je spokojend, ale neopatrnd, nevim, co délala, najednou ji vsechno
mase vypadlo z rukou. Nenaddvd, sbird je laskavymi prsty, ale trochu zneklidnénd, jako by
se badla, ze nékdo uvidi, jaké md bohatstvi.“>°

Je evidentni, ze forma deniku, at uz kresleného, lepeného, ¢i psaného, umoziovala
jeho autortim soukromou reakei na okolnosti Zivota, politicky systém i fungovani spo-
le¢nosti. Bezeslovny vytvarny projev dovolil snad jesté vyraznéji nez text zachytit cosi
nevysloveného, tuseného, absurdniho.

%6 Ibidem, kresba ¢. 392, nepag.

57 Ibidem, kresba ¢. 37, nepag.

8 Ibidem, kresba ¢. 299, nepag.

%9 Jiti Kolét, Pfestupny rok: denik, 4. duben — pondéli 1955, Praha 1996, s. 35-36.
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Zivot v kavarnach

Na konci roku 1952 byl zatéen Jiti Koldt: pti domovni prohlidce u Viclava Cerného
objevila Statni bezpe¢nost strojopis sbirky Prométheova jdtra z roku 1950.50 Kolaf stravil
devét mésict ve vazbé. V pripadu vyslychali i Jana Hance a Kamila Lhotdka. Kolaf byl
nakonec propustén. Smrt Stalina v breznu roku 1953 zptisobila nejistotu v dal$im sméto-
vani systému a politickych cilech. Nastésti tak ale uvolnila napjatou situaci dogmatického
socialismu. Nicméné setkdvani pratel se od té doby uskutecniovalo ¢astéji v kavarnach,
zejména v kavarné Slavia. Pravé zde byl Kolaf ¢astym hostem. V literatufe se v souvislosti
s timto podnikem s vyhledem na feku dokonce objevuje termin ,,Kold#iv stiil. V roce
1955 si basnik k datu 1. dubna - patek - zapsal: ,,SLAVIA. Mluveno poeticky, rackové jako
vytrhané listy z knihy jara Zebraji na chodnicich. Kosti stromii a drdty. Vltava rozcuchand
a nemytd — ale z mostu stdle nékdo hledi dolil, pfitahovdn ¢imsi, co ji neopousti ani dnes,
linou, nevzhlednou a rozboddvanou studenym vétrem. !

Setkavani vSak zacala ménit podobu i charakter. Ke Kolarovi pfisedaly mnohé dalsi
tvare ¢eské kultury a ¢lenové ptivodni skupiny se objevovali jen zfidka, stale méné pra-
videlné. Vetejny zivot kavarny rozmélnoval jejich sepéti a rozbijel soukromi, které bylo
v predchozich letech tolik nosné. Bohumila Grégerova vzpomind k roku 1954 v knize Let
let, kterou napsala spolu s Josefem Hirgalem, na Kolare a doby Slavie. Vystihuje v nékolika
féddcich Kolafovo charisma, které mélo magneticky vliv na lidi v jeho okoli: ,, Pozdéji, kdyz
uz mne beres s sebou do Slavie ke stolu, kam mimo Koldfe a tebe chodivd Kamil Lhotdk,
Emanuel Frynta, Vladimir Fuka, pan Cebi$ a Jan Vladislav, si pozvolna zacindm zvykat
na jeho sopecnatou cinnost, zaujatost, vdsnivou nesmlouvavost, soucasné vsak i na jeho
osobity zpiisob mluvy a staroddvného kavalirstvi. Tahnou se za nim nejriiznéjsi lidi. 62 Z té
doby také pochdzi nékolik fotografii, na kterych je spole¢nost okolo kavarenského stolku
zachycena.®

Nejen Slavia v8ak byla mistem setkdvani nyni uz rozli¢ného kruhu prétel a znamych.
Jan Rychlik pi$e do svého Deniku 1955 k datu 5. ledna: ,, Pfi dnesni schiizce v kavdrné Bel-
vedere, kde jsme se sesli s Kamilem Lhotdkem a Frantiskem Strdnskym a Josefem Schwar-
zem, prisel k nasemu stolu mladistvé vypadajici Sedesdtnik, socha# Otakar Svec. Predstavil
jsem ho Strdnskému a Schwarzovi, které neznal. Nebyli jsme nikterak rddi, Ze ptisedl, nebot
je dost nudny. Vypadd, jako by nemél na svété pritelicka, a snad posledni dobou ani nemd.
Ruce a usta se mu neustdle tfesou, snad z nervézy nebo ze stdti, nebo z obojiho. (...) Pred
casem spdchala jeho Zena sebevrazdu. Celkem vzato ndm pokazil odpoledne. “6*

Po Chrusc¢ovové kritice Stalinova kultu osobnosti nastalo mirné uvolnéni pomérd,
Vladimir Fuka se zacal realizovat na ¢eskoslovenské a predevsim mezindrodni scéné jako
uspésny ilustrator. V roce 1954 vytvotil své prvni platno Labyrint, geometrické bludisté
vyhloubené do povrchu zemé.%> O dva roky pozdéji opustili manzelé Fukovi letensky
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ateliér a odstéhovali se do bytu v Bubenc¢i.%¢ Diky Fukovu vzristajicimu Gspéchu na poli
knizni ilustrace zacali manzelé cestovat po Evropé.®”

Také ndzorové nesrovnalosti a Kolafova nekompromisni kritika rozdélovaly na riizné
dlouhy ¢as jednotlivé ¢leny skupiny. Dle vzpominek Josefa Hirala na rok 1958 dochazeli
do Slavie k mramorovému stolku stale Kolaf, Fuka a Frynta. Lhotdk chodil uz jen tid-
ce. Hirsal zde ukdzal Kolafovi nové vydanou knihu humoristickych povidek Amerika se
sméje, kterou Lhotak ilustroval. Je evidentni, Ze obrazova ptiloha vznikla v chvatu, Kolar
viak pred Lhotdkem dilo oteviené zkritizoval, Ze je nedokonc¢ené a ze by malit takové
véci nemél vitbec poustét z ruky. Lhotdk si to nenechal libit a od skupiny se zcela oddélil.
Spole¢nych setkdni s Koldfem se prestal ucastnit.58

Josef Hir$al o konci skupiny pise: ,,Spolecné sobotni vecery pozvolna skomiraji, spolec-
nost se tyden od tydne zuzuje a rozpadd. Nahodné se seskupila zacdtkem roku padesdt jed-
na a vydrzela ptes tvrdou dobu stalinskych let. Pfenesla nds ptes ni kfidla anekdot a vtipi.
Pomohla ironie a cerny humor. Zvldstné Honza Rychlik a Kamil Lhotdk fascinovali, udivo-
vali a pfimo rozchechtdvali komentdti a postiehy déjii a uddlosti v mistrovském duetu.“®
Je tedy evidentni, Ze zivotnost spontanniho uskupeni splnila sviij ucel a roli v Zivoté ka-
zdého z ¢lent, ale spolu s ubihajicim ¢asem a zménami kulturnich i politickych pomért
se nachylila ke svému ptirozenému konci.

K roku 1961 najdeme v Hir$alové souboru vzpominek Let let zminku, Ze po rozchodu
Kolare se Lhotakem se piivodni spole¢nost zna¢né rozpadla. Kolar sedéval ve Slavii den-
né sam, skryt za cizojazyénymi novinami, které zde byly ke ¢teni. K nému se ptidavaly
osobnosti nové, mezi jinymi Karel Malich, Zdené&k Sykora, obéas Richard Fremund. Cas-
tym spolec¢nikem ziistal jen Fuka, ktery byl rovnéz pobouften, Ze je Lhotak nyni schopen
nakreslit do détské knizky pionyra ¢i raketu s ndpisem CCCP.”% Doba i ndzory se ménily.

Spole¢na ¢innost skupiny se definitivné vytraci v prvni poloviné Sedesatych let, kdy
se uz vétdina clentt mohla alespon ¢aste¢né realizovat na verejnosti. Zdenék Urbanek
preklddal pro Narodni divadlo Hamleta, ale zjara 1957 ho zaskocila tubera a na rok ho
pobytem v sanatoriu vytrhla z prazského spolecenského Zivota.”! Jan Han¢ zemfel v 1été
roku 1963 na rakovinu, také Jan Rychlik podlehl nec¢ekané v zimé nasledujiciho roku
infarktu v kavérné Belveder. Pozdéjsi spoluprace nékterych z pratel pretrvavala prevazné
v provadéni kniznich publikaci. Jiti Kolat s Vladimirem Fukou vytvofili v roce 1961 kni-
hu Ndpady pana Aprila a o pét let pozdéji knihu V sedmém nebi, kterd mezi svétovymi
kapacitami knizni ilustrace ziskala na veletrhu v Bologni Zlatou medaili. Fuktv Denik
1952 se dochoval jen diky hrdinné péci Fryntovych, ktefi ho méli az do revoluce ukryty
v kuchyni v almare. Manzelé Fukovi totiZ v roce 1967 emigrovali do USA a nenf znamo,
co se stalo s vécmi, které po sobé zanechali ve svém ateliéru.

66 Kisil, Eva Fuka. Pdbeni (pozn. 4), s. 109.

67 Primus, Vladimir Fuka (pozn. 38), s. 82.

8 Hirsal - Grogerovd, Let let (pozn. 62), s. 227.

 Josef Hir$al - Bohumila Grégerovd, Let let I (Pokus o rekapitulaci), in: Rozmluvy, Praha 1993, s. 112.
70 Hirsal - Grogerovd, Let let (pozn. 62), s. 298.

71 Urbének, Ztracend zemé (pozn. 40), s. 480.

127



SUMMARY

Silent friendships: Vladimir Fuka, Eva Fukova, Jifi Kola¥, Zdenék
Urbanek, Jan Rychlik, Kamil Lhotéak, Josef Schwarz-Cervinka,
Jan Han¢ a Emanuel Frynta

This article deals with a group of friends formed around Jiti Kolat and Eva and Vlad-
imir Fuka, which included Zdenék Urbanek, Jan Rychlik, Kamil Lhotdk, Josef Schwarz-
Cervinka, Jan Han¢, and Emanuel Frynta. During their regular (sometimes daily) meet-
ings in the privacy of their own flats, a very free creative environment open to mutual
confrontation and sharing was created at the very beginning of the 1950s. Although
a large part of the material they created together is missing, a relatively large number of
art and literary works have been found which clearly represent the character of their cre-
ative efforts, especially the collective ones. The main source for monitoring the group’s ar-
tistic and other activities is the hand-lettered Diary 1952 by Vladimir Fuka. It summarises
several key features that are characteristic of group activities, such as the intimacy of the
artistic rendering, the emphasis on marking individual days, and also a certain absurdity
and irony that can be felt from individual records. In some of the drawings we can find
direct links to the joint activities of this group of friends, which were also captured by the
extant photographs by Eva Fuka.

Of the many works that illustrate their group activities, I would like to mention some
of the most important. A specific type of artwork is the so-called “cadavre” (exquisite
corpse) — surrealist oil paintings, which were executed in the early 1950s by Vladimir
Fuka together with Kamil Lhoték. In addition to them, however, collages also represent
an essential document of collaborative work and sharing ideas. They experimented with
the possibilities that this technique offers and even worked on some collages together,
which thus provide a unique example of collective work. The unpreserved magazine
Magdc was also a joint work, which, according to available information, summarised
texts, collages, and drawings.

The artist’s book, or rather in this case artists’ notebooks, has become a phenomenon
of that time and group activities, too. A good example would be Sourozenci (Siblings),
a joint artwork of the Fukas and Zdenék Urbdnek, which, in a combination of photo-
graphs, typography, and short comments, shows the most intimate form of joint work.

Kamil Lhotak captured his friends in portraits that are today in various private and
state collections. However, Zdenék Urbanek and Vladimir Fuka also took part in the
experiments with portraits in the form of collages.

The last part of the article deals mainly with the literary work and analysis of its in-
dividual parts. Diary entries, short poems, and captured reflections express the friends’
approach to the political and cultural situation. In the form of allegories, they point to the
absurdity of the time and the paradox of various facts.

Despite their often intimate nature, the art and literary works of this group of friends
can be described as a very unique enterprise in the history of Czech art in the first half of
the 1950s. They give us an insight into the functioning of one of the few integrated teams
of artists and their efforts to find their own path of artistic expression, even in the then
difficult situation. I am glad that it was possible to reconstruct these rare group relation-
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ships and their artistic results because they fundamentally complement the knowledge
of the 1950s cultural situation in our country, which is still waiting for a more compre-
hensive elaboration.
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Obrazek 1. Kamil Lhotak - Vladi-
mir Fuka, Cadavre (VFKL), kolem
1951, olej na kartonu, 55,5 x 25 cm.
Soukromad sbirka. Snimek Anna Str-
nadlova



Obrazek 2. Zdenék Urbanek - Vladimir Fuka - Jif{ Kolat, UFK., 23. 4. 1952, kolaZ na papife, 31,1 x 21,2 cm.
Soukroma sbirka. Snimek Anna Strnadlova
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ZAPAD SLUNCE
PP =195 3. 78

Obrazek 3. Zden¢k Urbanek, PF 1953 Zdpad slunce - titulni list, 1953, kolaz na papite, pravdépodobné
14,8 x21 cm. Soukroma sbirka, snimek Anna Strnadlova
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Obrazek 4. Zdenék Urbanek, PF 1953 Zdpad slunce, 1953, kolaz na papife, pravdépodobné 14,8 x21 cm.
Soukromad sbirka, snimek Anna Strnadlova
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Faka 5T

Obrazek 5. Vladimir Fuka, Mésto, 1952, kolorovani litografie na papite, 62 x 48 cm. Soukromd sbirka,
snimek Anna Strnadlova
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Obrazek 6. Vladimir Fuka, cyklus Kdva, poc¢atek padesatych let 20. stoleti, kombinovana technika (kolaz,
kolorovand kresba) na papife, cca 8 x 12 cm. Soukromd sbirka, snimek Anna Strnadlova

Obrazek 7. Vladimir Fuka, cyklus Kdva, pocatek padesa-
tych let 20. stoleti, kombinovand technika (koldz, koloro-
vana kresba) na papife, cca 8 x 12 cm. Soukroma sbirka,
snimek Anna Strnadlové
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Obrazek 8. Vladimir Fuka, cyklus Kdva, poc¢atek padesétych let 20. stoleti, kombinovand technika (koldz,
kolorovana kresba) na papife, cca 8 x12 cm. Soukromd sbirka, snimek Anna Strnadlova

Obrazek 9. Vladimir Fuka, bez ndzvu (Pocta
J. Koldgfovi), 1955, koldz na papifte, 45 x 33 cm.
Soukrom4 sbirka, snimek Anna Strnadlova
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