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IN MEMORIAM DIETERA HENRICHA
(5. ledna 1927 — 17. prosince 2022)

Nékolik dni pted Vanoci roku 2022 zemiel Dieter Henrich, jeden z nejvyznam-
néjsich némeckych povale¢nych filosofii. A¢koli byl méné prominentni nez Jiir-
gen Habermas, jehoz byl souputnikem, nebo Hans-Georg Gadamer, jehoz byl za-
kem a pozdé¢jsim nasledovnikem v Heidelbergu, mél rovnéz mimotadny vliv na
vyvoj filosofie v Némecku a mnohym k nému pfispél. Jeho piisobeni zahrnovalo
vyznamné systematické a interpretacni prace, rozsahlou vydavatelskou ¢innost,
objevovani novych pramentl pro badani, Sirokou ptednaskovou a vyukovou ¢in-
nost domaci i zahranicni (pficemz vyznamné bylo pifedevsim jeho dlouhodobé
pusobeni ve Spojenych statech americkych), praci ve vyznamnych badatelskych
institucich a ucast na dulezitych vefejnych debatach. M¢l fadu akademickych
zakl v Némecku i ve svéte. Kromé toho byl zprostiedkovatelem mezi klasickym
a modernim, analytickym myslenim, stejné jako mezi americkou a evropskou
filosofii.

Henrich vyrostl v ptiznivych pomérech bezpeéného domova v Marburgu,
piesto bylo jeho détstvi poznamendno ranami osudu. Rand a tézka nemoc, smrt
otce, ale i mladi ovlivnéné nacionalnim socialismem a svétovou valkou podné-
covaly jeho pfemyslivost a potiebu orientovat se v zivoté. V roce 1946 zacal
sva universitni studia, nejprve v oboru prehistorie. Zajem o archeologii si udrzel
jesté 1 pozdéji, i kdyz predevsim o archeologii teorii a diskurst. V roce 1950
pak Henrich ukon¢il studium filosofie, sociologie a historie disertaci o jednoté
védoslovi Maxe Webera u Hanse-Georga Gadamera. Weberova teorie poznani
a jeho zptsob tvoreni teoretickych pojmu zanechaly rovnéz stopy v Henrichové
vlastni metodice.

Henrichova nadéni si brzy v§imli dalsi lidé, naptiklad Adorno a Heidegger.
Henrich se jimi vSak nenechal zlakat a zGstal vérny liberalni a dialogické atmo-
sféte Gadamerovy katedry. Léta po promoci byla vénovana intenzivnimu studiu
novoveke filosofie a byla jiz tehdy ur¢ena problematikou sebevédomi. Henrich
v této dobé rozvinul teorii, ktera chtéla ukazat tizkou souvislost filosofie subjektu
s etikou a naukou o idejich. Na Henrichovo mysleni mélo pfitom vliv pfedevsim
dilo Immanuela Kanta a stalo se hlavnim orientacnim bodem jeho tvorby az
do poslednich let jeho zivota a puisobeni. Ve svém habilitacnim spisu (1955)
podnikl Henrich prvni pokus vysvétlit moralni védomi ze struktury subjekti-
vity, jako je tomu u Kanta. Protoze vsak s timto pokusem jesté nebyl spoko-
jen, nikdy tuto praci nezvetejnil, nybrz vydal namisto toho jinou studii: knihu,
ktera zkoumala déjiny ontologického dikazu Bozi existence v 17. a 18. stoleti.
Tato dodnes vyznamna prace mu piinesla fadnou profesuru na Freie Universitét
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v Berliné (1960), ale jiz v roce 1965 se jako profesor opét vratil do Heidelbergu.
V nasledujicich letech vznikla fada klasickych ¢lankt a pojednani ke Kantovi
a autorum némeckého idealismu. Henrich se stal znamym tim, ze dokazal tyto
komplexni texty vylozit v jejich systematickych tazanich a navazat na diskursy
moderniho filosofovani. Na tehdejsi ¢tenafe ucinilo dojem také to, s jakym pie-
hledem ukazal meze koncepci Kanta, Fichta a Hegela. Nebylo tak pfekvapenim,
ze dostal nabidky ze Spojenych statt. Heidelberg sice neopustil, ale od roku
1968 po dvacet let ucil zaroven jako staly hostujici profesor v USA, nejprve na
Columbia University v New Yorku, pozdéji po mnoho let na Harvardu, kde byli
jeho posluchaci Hilary Putnam a jini analyticti filosofové, zatimco on, ackoli jiz
profesor, jesté studoval u Willarda Van Ormana Quina. I kdyz se Henrich nikdy
nestal analytickym filosofem, pfesto napomohl tomu, aby se texty a teze analy-
tickych filosofti staly v Némecku zndmymi. M¢l také sam zna¢ny vliv na vyvoj
analytickych teorii sebevédomi a subjektivity, naptiklad u autort, jakymi byli
Roderick Chisholm nebo Hector-Neri Castafieda a pozdéji Donald Davidson.
Mnozi z téchto autorti se dokonce stali jeho prateli.

Henrich se béhem studené valky také pokousel udrzovat styky s filosofy
za zeleznou oponou. V roce 1974 zorganizoval hegelovsky kongres v Moskveé
a dosahl toho, ze Kantiv zivotopis, ktery napsal Arsenij Gulyga, byl pielozen
z rustiny do némciny. Zajimal ho rovnéz dialog s asijskymi filosofy. V roce 1979
vyucoval jako hostujici profesor v Tokiu a zabyval se tehdy kromé jiného dilem
Nisidy Kitaroa.

Henrichtiv pfechod na Ludwig-Maximilians-Universitit v Mnichove (1981)
vSak oznacoval v jistém smyslu pied¢l v jeho plsobeni. Jeho obsahla zkoumani
k problematice sebevédomi a toho, co k ni jiz vypracovala némecka klasicka
filosofie, ho poucila o tom, ze tento problém neni mozné pojednat tak izolova-
né, jak to dosud ¢inily fenomenologie nebo analyticka filosofie. Henrich vidél,
ze patfi spiSe do kontextu celého ,,védomého zivota® ¢lovéka a zZe tento zivot
a pokus clovéka orientovat se v tomto zivoté a ve svém svéte obsahuji diilezité
odpovédi na otazky tykajici se povahy sebevédomi. Avsak usili clovéka orien-
tovat se v zivoté a ve svété muselo vést vposled k metafyzice. Metafyzika se
tak stala nutnym elementem v zabyvani se problémem lidského ja. Henrich dale
vidél, ze vhled do této souvislosti byl jednim z dulezitych podnétl k rozvoji né-
mecké klasické filosofie v dobé mezi vydanim Kantovy Kritiky cistého rozumu
a Hegelovou smrti. Velkorysé prostiedky na badani, které Henrichovi poskytla
bavorska vlada, mu dovolily prozkoumat vyvoj némecké klasické filosofie, a to
s presnosti a systematickou hloubkou, jak se to predtim jesté nikomu nepodafilo.
Zvlasté dikladné Henrich v této dobé ukazal také vyznam, ktery pro tento vyvoj
mélo dilo basnika Friedricha Holderlina, Schellingova a Hegelova spoluzaka
a pritele v Tiibingen. Osmdesata a devadesata léta 20. stoleti, Henrichova ,,mni-
chovska“ 1éta, se tak stala epochou navratu metafyziky a déjin filosofie. To vedlo
k debatam s Jiirgenem Habermasem a jinymi, kteti v tom spatfovali odklon od
modernich paradigmat védy. Ale Henrich dokazal vzdy dobie zduvodnit smér,
v némz se rozvijelo jeho badani, a vyznam otazek, které si kladl.
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Rozsahly obzor, v némz se Henrich naucil rozumét sebevédomi, mu také
umoznil, aby své poznatky uplatnil v jinych neZz jen filosofickych diskursech.
V poslednich desetiletich psal o tématech, jako jsou némecké znovusjednocenti,
etika v nuklearnim miru, uméni a déjiny uméni, literati jako Franz Kafka ¢i Sa-
muel Beckett, a v dobé po roce 2000 vedl dialog s evangelickymi a katolickymi
theology o vztahu myslenky Boha a sebevédomi. Vedle mnoha cen, ¢estnych
doktoratl, nabidek domacich i zahrani¢nich profesur a ¢lenstvi v domécich i za-
hrani¢nich akademiich se Henrich mohl rovnéz dockat toho, ze svymi vyzkumy
zalozil vlastni $kolu zabyvajici se zkoumanim sebevédomi, k niz patfili nejprve
gen Stolzenberg, pozdéji vsak i jejich studenti, takze tato Skola existuje vice nez
padesat let a ma stoupence a diskusni partnery ve Spojenych statech i v jinych ze-
mich. Jeho intelektudlni zvidavost, velké disciplina a silné védomi odpovédnosti,
ale také nevycerpatelna kreativita ho doprovazely az do poslednich let Zivota.
Jesté ve svych devadesati letech publikoval dilezité knihy a ¢lanky a pfitom
vzdy znovu rozvijel a nové promyslel témata, ktera ho provazela po desetileti.

Kdo Dietera Henricha znal osobn¢, mohl s nim mit rozli¢né zazitky. Mlady
Henrich, jak o tom vypravovali jeho star$i studenti, vyucoval nékdy ve svych se-
minafich takovym zptsobem, Ze jiz po n€kolika minutach nebylo mozné chapat,
o ¢em vlastné pojednava. Na druhé strané byl Henrich podle vseho vstficnym
kolegou, ktery podporoval mladsi védce, zajimal se o starosti a otazky studen-
th a udrzoval zivé a intenzivni intelektudlni styky s filosofy, kolegy z jinych
disciplin a umélci. Jeho intelektualni bystrost, schopnost ihned objevit rozho-
dujici moment diskuse ¢i argumentu a lehkost, s niz disponoval celou filoso-
fickou a kulturni tradici, byly ohromujici. M¢l také smysl pro ptatelstvi, avsak
predpokladem k nému byly na strané prot&jsku zna¢né lidské nebo intelektualni
prednosti. Kdyz se vsak nékdo vazné zajimal o vécna témata a jeho vlastni teze
k nim, byl Henrich také trpélivy a pozorny k jeho dotaziim, i kdyz byl jejich
autorem pouhy student. Jeho zdsadou bylo pozadovat a podporovat.

Henrich doufal, Ze by filosofii bylo mozné opét zjednat postaveni, které méla
v diivéjsich dobach. Trpél tim, ze se rozsifily materialismus, funkcionalismus
a scientismus a Ze se snizila schopnost uchopit zivot v mysleni a zit s bd¢losti.
Zvlaste némecke filosofii vycital, ze si bazliveé zuzila svij obzor na specialni
témata a imitaci anglosaského mysleni. Ve svém védeckém dile se pokousel zo-
hlednovat §ifi pohledi na ur¢ité téma. Proto zfidka pojednaval problémy izo-
lované, nybrz vétsinou v Sir§im kontextu. Ptispivalo to ovSem k tomu, Ze jeho
vyklady byly Casto velmi abstraktni a plné subtilnich rozliseni, coz i zkuSenym
Ctenarum ztéZovalo prohlédnout je. Teprve v pozdéjsi dobé nabyly mnohé z jeho
textd témef epické Site, ktera vSak rovnéz ne vzdy podporovala jejich recepci.

Vedle svych zkoumani vénovanych filosofii novovéku, predevsim némecké
klasickeé filosofii, jakoz i svého nového zalozeni filosofie subjektu byl Henrich
inovatorem i v metodickém ohledu. Se svymi analyzami k ranym déjindm né-
meckého idealismu béhem svych mnichovskych let rozvinul zv1astni metodiku,
pomoci niz lze rekonstruovat debaty a diskuse, v nichz vznikly texty oné doby,
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a ucinit je pfinosnymi pro soucasnou recepci. V této metodé, kterou nazyval
konstelaéni badani®, striktn¢ vzato dovedl dale argumenta¢ni rekonstrukce jed-
notlivych pozic, které provadél diive. Konstelacni badani chape texty a védecké
prameny jako piispévky k vécnému diskursu, ktery zadny jednotlivy piispévek
nedokaze plné vycerpat. VSechny dohromady vsak poskytuji obsahlou analyzu
vécného tématu leziciho v zakladu. Jejich vyklad tudiz nemtize postupovat jen
na zplsob textové hermeneutiky a déjin recepce, nybrz musi se sam odehravat
na zakladé porozuméni tématlim, jez jsou v nich probirana. ,,Konstelace* byly
tedy pro Henricha vécné vztahy, nikoli pouhé vztahy textl, a musely byt proto
také chapany z vécného hlediska. Tento piistup, ktery, pokud jde o jednotlivos-
ti, zajisté vyvolal kritiku, ptisobil pfesto pfinosné ve zkoumanich provadénych
v poslednich desetiletich v humanitnich védach. Zachovaly se v ném také jisté
prvky gadamerovské hermeneutiky. Henrich povazoval své vlastni filosoficko-
-historické vyzkumy zabyvajici se pocatky némeckého idealismu za piiklady
tohoto ptistupu.

S Dieterem Henrichem odesel, jak je tfeba vposled také fici, jeden z posled-
nich predstavitelt typu klasického vzdélance, ktery byl zna¢né rozsifen na né-
mecké université 19. a rané¢ho 20. stoleti. Hluboké, pronikavé pochopeni jeho
oboru badani se u ného spojovalo se Sirokym vzdélanostnim obzorem, bezmezna
pile s bohatymi a mnohostrannymi spoleenskymi vztahy. Jeho vystupovani jako
badatele a ucitele se nevyznacovalo pedanti¢nosti nebo tizkym obzorem mysleni
a védéni, s nimiz se Ize v akademickém svété obcas setkat. Henrich nebyl jen
myslitelem svétového pojmu filosofie, ale byl zaroven svétoobcanem filosofie.
Ziskal tim velké zasluhy nejen ve filosofii a u kolegli v mnoha zemich, ale také
ve své vlastni zemi.

V Ceské republice byl Henrich dobfe zndam odbornikiim a jeho prace byly
také SirSimu publiku zptistupnény pieklady a studiemi od autorti, jako jsou Jin-
dtich Karasek, Jan Kunes a jini. Jeho dilo si zaslouZi trvalou recepci vSude tam,
kde je jesté ocenovan ,,duch dikladnosti“ (I. Kant). Henrichova smrt je proto,
jako smrt mnohych jeho filosofickych soucasniki v poslednich letech, udalosti
dalece presahujici jeho vlast.

Holger Gutschmidt
(prelozil Jan Kunes)



