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Ondfej Sikora — Jakub
Sirovatka (vyd.)
LEVINAS

V KONFRONTACI

Praha (Oikumené) 2019, 279 str.

Emmanuel Lévinas sehral v ¢eském
filosofickém mysleni dtlezitou roli
zvlasté v devadesatych letech. Patfil
k tém filosofickym jméntm, kterych
nahle bylo vSude plno. Vynofila se
z filosofického undergroundu spo-
lu s lidmi, ktefi se jim vénovali (zvl.
Jan Sokol nebo Miroslav Petiicek).
Neni proto divu, ze Lévinasoveé mys-
leni byla v ¢eské komunité vénovana
velkd pozornost, kterou lze doku-
mentovat jiz difve vySlymi sborniky
s rozsahlym spektrem rtiznych studii
(jedna se o knihu Emmanuel Lévinas.
Filosofie a vychova, vydanou Josefem
Kruzikem a Karlem Novotnym, kde
prevazuji texty ceskoslovenskych au-
tort, nebo sbornik Za hranicemi tva-
7e. Levinas a socialita, vydany Janem
Bierhanzlem a Karlem Novotnym).!
Ackoli ¢eské prostiedi na zasadni 1é-
vinasovskou monografii stale jesté
¢ekd, vstupuje recenzovana publikace
do prostredi, které je pfipravené a po-
ucené. Takové prostiedi vSak zaroven
muze byt i velmi konzervativni, udr-
zujici zavedeny vyklad pfislusného
myslitele. Recenzovana publikace se
proto snazi revitalizovat Lévinasovo

dilo jako vyzvu mysleni, v souladu
s tim, jak on sam své dilo casto for-
muloval. O podobnou rekontextualiza-
ci ostatné usilovalo jiz vySe zminéné
specialni ¢islo Filosofického casopisu
ptipravené Janem Bierhanzlem a Kar-
lem Novotnym, které toho dosahovalo
predevsim politickym ¢tenim Lévina-
se spojenym s tématem sociality.
Recenzovana kniha postupuje ji-
nak, nehleda aktualnéjsi téma, které
by mohlo sledované mysleni rekon-
textualizovat, nybrz ¢ini ukrok od
koncentrace na Lévinase samotné-
ho a zaméfuje se na skute¢né Ci jen
mozné konfrontace, v nichz jeho
mysleni stoji. Odtud i nazev Lévinas
v konfrontaci. Editofi svazku, Ondiej
Sikora a Jakub Sirovatka, tuto strate-
gii ¢teni Lévinase vysvétluji v kratké
pfedmluvé. Za primarni divod sle-
dovani lévinasovskych konfrontaci
uvadéji to, ze samotny Lévinas konci-
poval své dilo jako ,,zdsadni polemiku
s evropskou filosofickou tradici (7).2
Z toho pak vyvozuji dvoji. Knihu za
prvé nelze Cist jako historickou, ale
spise systematickou. Implicitné, avsak
nerozvinuté tu tedy zazniva teze, ze
konfrontace mohou zakladat speci-
ficky typ filosofické systematiky. Za
druhé, fakt polemiky s celou tradici
evropské filosofie umoznuje zaclenit
i kapitoly vénované konfrontacim,
které se neodehraly osobnég, ale jen
v ramci interpretace textl z jiné doby;
jde o polemiky s Kantem, Hegelem
a Kierkegaardem. Tyto zfejmé dusled-

1 Emmanuel Lévinas. Filosofie a vychova, vyd. J. Kruzik — K. Novotny, Praha
2006; Za hranicemi tvare. Levinas a socialita (Mimoradné cislo Filosofického ca-
sopisu 2/2014), vyd. J. Bierhanzl — K. Novotny, Praha 2014.

2 Cisla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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ky zaméteni na Lévinase jako pole-
mického filosofa pak jesté¢ dopliuje
rozhodnuti zaclenovat i jeho soucasni-
ky, s nimiz sice do konfrontaci pfimo
nevstupoval, ale spole¢né téma umoz-
nuje takové konfrontace interpretacné
inscenovat — napt. s Adornem, Sar-
trem, Pato¢kou a Butlerovou.

Nez prejdu ke kratkému prehledu
jednotlivych kapitol, rad bych se za-
stavil u zminénych editorskych krokt
a snazil se jim rozumét jako filosofic-
kym rozhodnutim. Strategie sledovani
konfrontaci bezesporu dodava knize
na mys$lenkové svézesti a Ctivosti; edi-
torsky jde o vybornou strategii, ktera
je v ptedmluvé i dostate¢né zdivod-
nénd. Ovsem filosofickd a metodolo-
gicka reflexe interpretacnich strategii
v prili§ kratké predmluvé chybi. Jde
pritom o zavazné otazky, které se do-
tykaji nejen zakladnich ryst Lévina-
sova mysleni, ale i povahy filosofické
interpretace, pokud nechce byt jen
Skolskou. Za dulezité povazuji zvlaste
nasledujici otazky: Jaky je rozdil mezi
polemikou a interpretaéni konfron-
taci? Vytvareji tyto konfrontace jiné
filosofické styly a potazmo i metody?
Zakladaji interpretacni konfrontace
specificky typ filosofické systemati-
ky? Na zaklad¢ jakych pravidel lze
inscenovat interpretacni konfrontaci,
ktera fakticky neprobéhla? Je kazda
interpretacni konfrontace nutné insce-
novana (tedy i ta, ktera je jinak dobie
dokumentovana v primarni literatute)?
Jaka je temporalita interpretacénich
konfrontaci? Jak souvisi interpretacni
konfrontace s rekontextualizaci sledo-
vaného filosofického mysleni? Jaky je
metodologicky rozdil mezi konfronta-
ci a komparaci? Podobnych otazek 1ze
formulovat jisté mnoho a neni nutné

je vsechny zodpovidat. Chci jimi jen
dolozit to, Ze ptedmluve, podle mého,
chybi metodologicka cast, kterd by
jesté vice pomohla vnimat svazek
jako celek (to se zvlaste tyka souvis-
losti komparace a rekontextualizace
a rozdilu mezi konfrontaci a kompara-
ci). Tim vsak nechci tvrdit, Ze kniha
pusobi nesourodé. Naopak, editorim
se podatilo svazek sestavit celistve
a dobfe setadit jednotlivé kapitoly.
Vlastné tu ze mne mluvi jen filosofic-
ka zvidavost, vétiici téma, které ne-
bylo rozvinuto. (Koneckoncii i termin
Linterpretacni konfrontace* vnasim do
debaty ja v ramci této recenze. Zda se
mi totiz, ze vystihuje metodologicky
dosah konfrontaci — at’ jiz inscenova-
nych, nebo ne.)

Projdéme nyni struéné jednotlivé
kapitoly, jednotlivé interpretacni kon-
frontace, s cilem ptfedevsim podat in-
formaci o obsahu recenzované knihy.
Zamérné se vyhybam kritice jednotli-
vych kapitol, protoze recenzi zamétuji
na knihu jako celek.

Ondrej Sikora knihu otevira prvni
inscenovanou konfrontaci mezi Lévi-
nasem a Kantem. Ta se tyka samot-
ného jadra 1évinasovské etiky, jejiho
zakotveni v heteronomni metafyzice
a odmitnuti autonomniho ptivodu eti-
ky. Autor v prib¢hu detailniho (k Lé-
vinasovi velmi kritického) rozboru na-
konec ukazuje, Ze ob& pozice nestoji
proti sob¢, ale piiblizuji se z opacnych
stanovisek témuz, a sice ,,gradujici
dialogické existenci®, ktera je princi-
pialné vztazena spise k autonomnimu
vychodisku etiky (32).

Kapitola Terezy Matéjckové obha-
juje Hegela z Lévinasova naiceni, ze
jeho filosofie je ,alergicka™ na Jiné,
které zatahuje do totalizujici dialek-
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tiky Stejného. Matéjckova dobte upo-
zoriiuje na to, ze pro Hegela, stejné
jako Lévinase, neni vztah k Jinému
poznavacim, nybrz praktickym ¢i etic-
kym vztahem. To dokumentuje i na pa-
ralelach mezi Hegelovym odmitnutim
Fichtova absolutniho J4 a Lévinasovou
kritikou Husserlovy fenomenologie.

Konfrontaci Lévinase s Kierke-
gaardem zahajuje Petr Vaskovic kon-
statovanim jejich blizkosti: oba spolu
souhlasi v tom, ze ptistup k ,,funda-
mentalnim kategoriim skute¢nosti®
neni pouze racionalni ¢i bezprostied-
ni (55). Jenze Kierkegaarduv piistup
v Lévinasové ¢teni absolutizuje Jiné
v podob¢ Boha do individualniho lid-
ského nitra a stava se tak principialné
nasilnym, protoze ,,mé“ nitro stavi
nad druhého. Vaskovic pak interpre-
tacni konfrontaci s touto kritikou stavi
na dvojim, Kierkegaardoveé a Lévina-
sové, Cteni abrahamovské situace na
hote Moria. Vysledna obhajoba Kier-
kegaarda je motivovana predevSim
tim, ze Lévinas vychazi ze zavadgjici
existencialistické interpretace kierke-
gaardovského mysleni.

Na bazi konfrontace Lévinase s Bu-
berem stavi Jakub Sirovatka detailni
porovnani symetrického a asymet-
rického vztahu mne a druhého, ktery
vystupuje bud’ jako Ty, nebo jako ra-
dikalné Jiny. K tomu dopliuje vyklad
konsekvenci této vztahové dichotomie
pro pojeti Boha, jehoz transcendence
nabyva bud’ podoby vééného Ty, nebo
u Lévinase ,,Onosti* (Il1éité). Eticka
asymetrie podle Sirovatky umoziuje
lepsi filosoficky vyklad faktu, ze ,,chci
dobro pro druhého a davam mu pted-
nost pied svymi potiebami‘ (95).

Daniele De Santis koncipoval kapi-
tolu o Lévinasove vztahu k Husserlovi

nikoli jako konfrontaci, ale jako studii
toho, co Lévinas z Husserla kriticky
cerpal a kam nakonec, diky postup-
n¢ se distancujimu Cteni, Husserlo-
vu fenomenologii situoval. Chybi tu
tedy rekonstrukce mozné Husserlovy
reakce na lévinasovské Cteni. Studie
nicmén¢ nabizi cenny vyklad toho, jak
Lévinas povazuje napéti mezi raciona-
litou smyslu (Sinn) a racionalitou byti
(Sein) za zakladajici faktor husserlov-
ské fenomenologie (113).

Ladislav Benyovszky rozehrava
konfrontaci s Heideggerem od Lévi-
nasova rozliSeni metafyziky a onto-
logie a od tvrzeni, Ze prvni pfedchazi
druhé. Po kratkém shrnuti Lévinasovy
kritiky Heideggerovy ontologie jako
soucasti filosofické tradice prevadéjici
Jiné na Stejné nabizi Benyovszky po-
ucené ¢teni Heideggerova Vom Wesen
des Grundes, aby ukazal, ze ,[v]e
fundamentalni ontologii ma Lévinas
mnohem blizsiho ,spojence, nez chce
videét™ (132).

Ondiej Svec nejprve upozoriiuje
na blizkost Lévinase se Sartrem, kte-
rd se projevuje v tom, jak oba kritic-
ky rozvijeji impulsy husserlovské
fenomenologie. Ani jednoho z nich
nezajima empatie jako otazka vztahu
k obsahu mysli druhého, ale setkani
s druhym chépou performativné, jako
,udalost, kterou jsem zasazen a ktera
proménuje puvodni naivitu ja“ (136).
Az v této scénografii je pak insceno-
vana konfrontace Sartra a Lévinase,
ktera se tyka rozdilu mezi pojimanim
druhého v kontextu pohledu (Sartre)
¢1 promluvy (Lévinas) a souvisejicich
odlisnych artikulaci svobody v ramci
vztahu k druhému.

Konfrontace Lévinase s Merleau-
-Pontym, podana Jakubem Capkem,
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mistrné prezkoumava, zda viibec exis-
tuje ,,n¢jaka zajisténa oblast ,Stejné-
ho* (vnitiku, imanence)“ (173). Capek
peclivé odlisuje Lévinase jako mysli-
tele ,,vnéjsi jinakosti* a Merleau-Pon-
tyho jako filosofa ,,vnitini jinakosti®,
¢imz vlastné aplikuje fenomenolo-
gické zneplatnéni piisného rozliseni
mezi interioritou a exterioritou. Mer-
leau-Pontyho fenomenologicka pozi-
ce nevidi jinakost jen v transcendenci
radikalné Jiného, nybrz i ve vSem, co
se tykd mého prozivani, které tak lze
chapat jako hledani ¢i snahu zorien-
tovat se v tom, co je obvykle nepte-
hledné (172). Takova pozice pak dava
etice vyrazné transformativni pova-
hu (169).

Kapitola, kterou napsal Miroslav
Petticek, sleduje spojujici i rozdélujici
motivy v mysleni Lévinase a Derridy.
Zamérn¢ se pritom vyhyba zjednodu-
Sujicimu odliseni dekonstrukce jako fi-
losofického pohybu uvnitt sféry textu
¢i psani od 1évinasovské ,,metafyziky,
ktera je etikou* (176). Velka pozor-
nost je pak vénovana pojmu ,,stopy,
na némz Petii¢ek vykazuje Derridovu
blizkost 1évinasovské inspiraci.

Text od Marie Vétroveové porov-
nava dilo Patocky a Lévinase a sou-
stiedi se spiSe na sblizujici témata —
transcendenci Druhého, télesnost,
svobodu — bez potieby inscenovat né-
jakou zasadnéjsi konfrontaci.

Zuzana Bymova naopak konfron-
tacni linii vedouci mezi dvéma prateli,
Lévinasem a Blanchotem, rysuje vel-
mi dusledné. Plasticky popisuje nikoli
osobni, ale myslitelské konfrontace
vychézejici z odlisného situovani ter-
minu ,,il y a* vyjadiujiciho anonymni
byti, ktery jinak oba sdileli. Bymo-
va si podrobné v§ima toho, jak tento

koncept odlisné strukturuje mysleni
v ontologii (Lévinas) a v literarni teo-
rii (Blanchot).

Hynek Kaplan inscenuje konfron-
taci dvou soucasnikd, ktefi se ale ne-
potkali a pftili§ nesledovali, Adorna
a Lévinase, kolem jejich tematické
blizkosti co se tyce kritiky totalitniho
mysleni a metodologické odlisnosti
(racionalita inspirovand osvicenstvim
u Adorna vedle Lévinase sméfujiciho
k ,iracionalité”). Kaplan podtrhuje
dalezitost 1évinasovského konceptu
sociality.

V pozoruhodné zavérecné kapitole
inscenuje Jan Bierhanzl setkani Lévi-
nase s Judith Butlerovou, ktera lévina-
sovské motivy posouva do politickych
kontextu. Bierhanzl si nad insceno-
vanou konfrontaci klade predevsim
otazku: ,,[J]aké jsou politické moz-
nosti Lévinasovy etiky, které Lévinas
sice oteviel, ale sam nikdy nenaplnil?*
(246). Odpoveéd vedena Butlerovou
pak ukazuje, Ze nase setkani s tvaii
Druhého se vzdy odehrava v néjakych
socialnich a politickych ramcich a ze
,bez urcitého chapani téchto ramct
subjekt neni schopen na apel tvafe
adekvatné reagovat™ (248). Bierhan-
zl dale upozoriiuje na posun od asy-
metrie k etické reciprocité a na dalsi
transformované 1évinasovské motivy:
socidlni ontologii téla, politiku ne-na-
sili a shromazdéni nezajisténych.

Zavérem lze konstatovat, ze kniha
nabizi velmi promyslené a filosofic-
ky mimofadné kvalitni kapitoly a ze
jako celek nabizi ¢tenatiim pronika-
vy vhled do 1évinasovského mysleni.
A to pfesto (¢i naopak diky tomu), ze
nejde striktné o sekundarni literaturu.
Zvoleny edicni pfistup myslitelskych
konfrontaci vede k tomu, ze v popiedi
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z4jmu je vzdy néjaké téma, zalezitost
mysleni, a nikoli jen exegese nauky ¢i
historie filosofie. Mezi jednotlivymi
kapitolami jsou sice rozdily v tom,
jak k Iévinasovské konfrontaci pfistu-
puji: od spise komparativnich kapitol
(kterym nakonec jde o koncepce sle-
dovanych autorll) az ke skutecnym
konfrontacim (zaméfenym na téma
a napéti v jeho riznych artikulacich).
Jako celek vsak publikace napliiuje
ocekavani vyjadfend svym nazvem
Lévinas v konfrontaci.

Vyse jsem jiz konstatoval, Ze by
bylo zajimavé interpretacni metodu
filosofickych konfrontaci vice vysvét-
lit v n¢jaké delsi predmluvé ¢i Givod-
ni kapitole. My jsme zvykli spojovat
ruzné typy disputaci spise s obdobim
scholastiky, av§ak soucasna filosofie,
kontinentalni i analyticka, na myslitel-

skych konfrontacich stoji také — a bylo
by zajimavé to metodologicky reflek-
tovat, tfeba pravé na lévinasovské
bazi. Za jiny drobny nedostatek pak
povazuji to, ze knize na zavér chybi
prehled kratkych medailonkt zacast-
nénych autorek a autort. Ti jsou sice
vétsinou znami, nicméné jejich sou-
hrnny prehled by nejen dodrzel for-
malni nalezitosti formatu kolektivni
monografie, ale mohl by slouzit i jako
pekny dokument o urcité fazi v déji-
nach ¢eské filosofie. Editofi publikace,
Ondfej Sikora a Jakub Sirovatka, vSak
rozhodn¢ odvedli vybornou koncep¢-
ni praci a ¢eské prostiedi jim vdeci za
vynikajici knihu, kterou lze jen do-
porucit v§em zdjemctim o soucasnou
kontinentalni filosofii.

Martin Nitsche



