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Védomi, sebevédomi, diference
a identita jsou jedny ze zékladnich
pojmt némecké filosofie kolem roku
1800. I kdyz se pojmy diference
a identity nevycerpavaji jen v otdzce
védomi ¢i sebevédomi, nabizeji bez-
prosttedni pfistup k jejich porozumeé-
ni. Karaskova kniha si klade za tikol
popsat systematické rozvijeni otazky
sebevédomi (11).! Tomu rozuméjme
tak, ze nepfinasi samostatné systema-
tické feseni otazky sebevédomi, nybrz
historicky ptehled diskuse o uchopeni
sebevédomi ve filosofické tradici od
Wolffa po Hegela. Jako uc¢inna po-
mucka slouzi autorovi pojmy identi-
ta a diference (13). Kniha vSak neni
pouhym vykladem, pfehledem jednot-
livych filosofickych pozic ¢i uvodem
do dobové diskuse. Autor srovnava
a analyzuje jednotlivé pfistupy, pou-
kazuje na jejich historickou navaznost
a piimy dialog, pfipadné¢ je stavi proti
sob& a pométuje vuci sobé navzajem.
Tento pfistup umoziiuje ¢tenati velmi

ptehledné nahlédnout do dobové dis-
kuse a zaroven ji problematizovat. Pro
uchopeni jednotlivé pozice vsak Ctena-
fi nestaci piecist danou kapitolu, nybrz
je tfeba cist knihu jako celek. Ta totiz
popisuje vyvoj problému sebevédomi
celostn¢ a neustale se vraci k pfedcho-
zim pozicim.

Kniha je rozdélena do kapitol dle
jednotlivych filosofii: Wolff, Reinhold,
Schulze, Fichte, Schelling a Hegel.
V dialogu s témito autory je ¢asto zmi-
fovan i Descartes, Spinoza ¢i Kant.
Zvlaste pak u posledné jmenovaného
je skoda, Ze mu neni vénovana cela ka-
pitola. I tak pfichazi v§ichni jmenovani
neustale ke slovu, nebot’ zadna pozice
neni piedstavena sama o sob¢, nybrz
v kontextu vyvoje problému. Napf.
Schulzeho kritika se vztahuje pfimo
na Reinholda a Reinholdova koncepce
se vztahuje k Wolffovi. Tematizovany
nejsou jen samostatné piistupy k fe-
Seni problému, nybrz i vyvoj otazky
a postupné snahy ji zodpoveédeét.

Prvni kapitola se zabyva Wolf-
fovym argumentem védomi. Wolff
prichazi s uchopenim védomi skrze
kladeni kartesidnsky ladéné propozice
védomi sebe samého. V ni jde o védo-
mi abstraktni propozice samotné, ve
které, 1 kdyz je zpochybnéna pozice
védomi, je ptredpokladano néjaké veé-
domi, které jiz zpochybnuje propozici
védomi. Daéle je predpokladano i se-
bevédomi zpochybujiciho. Z toho je
odvozeno i védomi vlastni existence,
nebot’ jsem si védom svych mental-
nich stavil, a proto musim existovat
(22-24). Karasek toto Wolffovo pojeti

I (isla v zavorkach odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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stavi do dialogu s Descartem a Kan-
tem, a tim ukazuje na jeho slabinu —
konkrétné na otazku existence objek-
ti védomi mimo védomi samo (39).
Vyklad se postupné dostava k otazce
mysleni, které Wolff vysvétluje diky
predstavivosti a diferenci. Pokud to-
tiz duSe nevidi diferenci mezi sebou
samotnou a vécmi mimo sebe, nema
védomi sebe samé (63). Sebevédomi
je naopak stanoveno na zakladé aktu
kladeni diference mezi sebou (dusi)
a svétem (64). Vzdyt diky predstave
vim, Ze jsou véci mimo mé (55).

Po Wolffovi ptichazi na fadu Rein-
hold a jeho véta védomi. Karasek
zde voli ponékud odlisny postup nez
v piedchozi kapitole a snazi se vyjas-
nit vétu védomi tak, jak ji predklada
Reinhold v ramci vlastni filosofie. Pro-
to pred nas autor recenzované knihy
klade nékolik riznych formulaci véty
védomi, které postupné precizuje, az
dospiva k nejptesnéjsi formulaci. Za-
timco v predchozi kapitole se Kara-
sek snazil vysvétlit Wolffovo pojeti
do zna¢né miry v dialogu s tradici,
snazi se nyni o uchopeni problému ze
stanoviska daného filosofa a systema-
tickych pozadavki jeho doby. Prave
systematické pozadavky hraji dulezi-
tou roli: je probirana otazka principu
sporu (69), dokazatelnosti véty (72 n.),
smyslu termint (77 nn.), vztahu sub-
jektu a objektu (79 nn.) ¢i problém de-
finice kruhem (79). Finalni verze véty
védomi je pak podle Karaska nasledu-
jici: ,,[S]ubjekt je to, co ve védomi od-
liSuje sebe sama od sebe a vztahuje se
k sob¢, co od sebe sama odlisuje pred-
stavu a jeji objekt a klade je do vztahu
k sob¢ a do vzajemného vztahu (79).
Subjekt tak postupné odlisuje od sebe
svou predstavu, sviij objekt. Nasledné

vztahuje piedstavu s objektem k sobé
—k tomu, co vi, Ze ma ve védomi né-
jakou ptedstavu objektu (79). Subjekt
se odliSuje od védomi a vztahuje se
k sob¢, ¢imz vznika reflexivni teorie
sebevédomi: subjekt védomi odvraci
svou intenci od objektl a sméfuje ji
k sobé (80).

Na tento Reinholdiiv koncept se
ptimo vztahuje Schulzeho kritika. Tu
nas autor popisuje ve tiech krocich.
V prvnim kroku fesi formalni kritiku
soudu (86 n.), v druhém piedklada
problém definice pomoci autoreferen-
ce (88 n.) ¢i adekvacniho pojeti pravdy
a ve tietim klade otazku po existenci
pravd védomi, které nejsou obsazeny
ve vété védomi (96 n.). Karasek zde
proti sob¢ stavi Reinholda a Schulze-
ho, poukazuje na opravnénost Schul-
zeho kritiky, ale 1 jeho nepochopeni
a rozebira vzajemnou i teoretickou
diskusi. Tim jsou vysvétleny jednotli-
vé rozdily obou pfistupt. Poukazano
je ina chyby obou autort a jejich my-
Slenky jsou podrobeny ucinné kritice.
Dulezitym rozdilem je Schulzeho kri-
tika Reinholdova nutného rozdéleni
subjektu a objektu, kde subjekt musi
vzdy vnimat objekt. Schulze se vSak
pta, jak muzu jako subjekt vnimat
sam sebe jako subjekt. Jeho odpoveédi
je bezprosttedni védomi vlastniho Ja
jako subjektu (100 n.). V dialogu mezi
Reinholdem a Schulzem vidime, ja-
kych otazek se diskuse kolem védomi
tyka, pficemz se otevira prostor pro
dalsi postavu této tradice: Fichteho.

Fichteho zatazuje Karasek do této
filosofické tradice pomoci analyzy
jeho Recenze Aenesidema (Aeneside-
mus je pseudonym Schulzeho). Fich-
te hleda jednotu identity a protikla-
du — vztahovani a rozliSovani (115 n.).
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Z této identity postupné vypracovava
apriorni strukturu védomi, totiz struk-
turu ptivodniho subjektu a objektu, Ja
a Ne-Ja (129), a to jako kladeni iden-
tity — sebekladeni Ja — a kladeni dife-
rence — protikladeni Ne-Ja (134). Tim
si autor recenzované knizky piipravuje
prostor pro ptechod k samotnému vé-
doslovi. Analyza Zakladu vseho védo-
slovi zabira druhou a zaroven hlavni
¢ast kapitoly o Fichtovi. V té Karasek
predstavuje tfi Fichtovy zasady. V prv-
ni je jako teze aktem kladeno Ja v jeho
vlastni existenci (149 nn.). Ve druhé
je jako antiteze proti Ja kladeno Ne-
-Ja, ¢imz je kladena diference vuci
Ja (155). Subjekt se pak v Ja vztahu-
je k néjakému objektu, ¢imz vznika
apriorni struktura védomi, kterd je za-
lozena na diferenci (157 n.). Karasek
rozebira Fichtovu otazku, jiz si klade
ve tietim paragrafu: jak mize Ja klast
zaroven Ja a Ne-J4, aniz by se Ja a Ne-
-Ja soucasné rusilo (174 n.)? To se
déje v takovém protikladeni Ja, které
je zaroven kladenim. V zasad¢ tietiho
paragrafu tak probiha akt kladeni Ja,
protikladeni Ne-J& a soucasné klade-
ni jejich protikladnosti (180). V ramci
popisované diskuse je uchopeno Fich-
tovo pocinani jako hledani pvodni
zésady Reinholdovy véty védomi —
totiz jako syntéza teze sebekladeni Ja
a antiteze protikladeni Ne-Ja (186).
U Fichteho tak mizeme rozliovat dvé
Ja. Prvni absolutni J4, kter¢ je kladeno
absolutné a je prvnim nepodminénym
védomim sebe samého. Tim, Ze je toto
Ja omezeno vztahem k Ne-Ja, vznika
druhé Ja, které ma svou realitu jen ve
vztahu (204 nn.). To je poté zachyce-
no v konceptu obrazotvornosti. V ném
jsou Ja a Ne-Ja akcidenty délitelné sub-
stance. Tyto jsou tak zaroven soucasti

idealni diference a momenty v jednoté
absolutniho Ja (213). Karasek popi-
suje Fichttiv koncept jako zalozeny
na puvodni identité, v které vznikaji
dvé diference — diference subjektu
a objektu ve védomi a diference ak-
tivniho Ja viaci celku védomi (218 n.).

Pro dalsi kapitolu jsou vybra-
ny pasaze ze Schellingova Systému
transcendentdlniho idealismu. Z nich
Karasek interpretuje absolutni identitu
subjektu a objektu jako zaklad a hiat
subjektivity na jedné strané a objekti-
vity na strané¢ druhé. Tyto dvé strany
se u Schellinga ukazuji ve svobodé
a védomi, respektive v nutnosti a ne-
védomi (233). Postup k této jednote je
popsan na uméleckém dile a organu
estetického nazoru, ktery v kone¢ném
dasledku splyva s organem intelek-
tudlniho ndzoru (259). V uméleckém
dile je skrze svobodu umélce vytvor
ptivadén do objektivna. Timto aktem
se stavaji subjekt a objekt identickymi
a tato identita se ukazuje jako jev —
neni uchopena jen v intelektualnim na-
zoru (241 n.). Zaroven si je Ja védomo
toho, ze tvoii identitu subjektu a ob-
jektu (246).

Posledni kapitola o Hegelovi zaci-
na analyzou diskuse Hegela a Kruga,
respektive Schulze, a pokracuje He-
gelovym referatem o Sextu Empeiri-
kovi. Tim se vyklad vraci zpét k pro-
blémtm, kterymi se zabyva Fichte,
a rozSifuje je o problematiku ducha
(271), rozumu (309) ¢i otazku sebepo-
znani (319). Hegeltv referat o Krugo-
vi a Schulzovi je mostem mezi problé-
my, které ptinasi Fichtovo védoslovi,
a samotnym feSenim Hegela. Nelze
nez poznamenat, ze po dynamice prvni
¢asti knihy zde vyklad ptisobi ponékud
neurovnan¢ — pohybujeme se v Hege-
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lovych referatech, v nichz nejsou He-
gelovy myslenky srovnany s primar-
nimi texty, o nichz je referovano. To
po ptedchozich ¢astech, ve kterych je
vse velmi pecliveé analyzovano, pliso-
bi nesourodé. Hegel neni postaven do
diskuse, ve které se ukaze odtivodnéni
jeho pozic, nybrz jako by naraz vstou-
pil do rozvijejici se dynamiky kni-
hy. V referatu dialogu Hegela s jeho
protivniky je sice popsano Hegelovo
vymezeni se vi¢i nim a posunuti dia-
logu, ¢imz jsou vyjasnény i Hegelovy
pozice, avsak text nedosahuje takové
duaslednosti a pointy, kterou oplyval
v prvni ¢asti knihy.

K samotnému jadru Hegelovy fi-
losofie nas kniha zavede vykladem
spekulativni véty (302 nn.). Po vyjas-
néni Hegelovy metody se dostavame
k problému védomi. Karasek postup-
né predklada jednotlivé kroky vyvoje
védomi v Hegelové Fenomenologii
ducha. Tim, ze se Ctenaf knihy se-
znamil s vyvojovymi fazemi diskuse,
mu jsou jednotlivé pojmy a koncepty
1épe ptistupné. Snadnéji tak pochopi
vyklad védomi, které o sobé vi a vi
0 tom, ze vi o sobé, totiz, ze védomi
je vzdy také sebevédomim (346 nn.).
Pravé diky dalezitému vyjasnéni Rein-
holdova pftistupu, ktery se nyni zno-
vu objevuje u Hegela, mize Ctenaf
snadné&ji chapat, ze védomi od sebe
odliSuje néco, k ¢emu se vsak zaroven
vztahuje, totiz ze ma subjekt sebe sa-
mého a zaroven objekt svého védomi
od svého subjektu odlisny, ¢imz vzni-
ka diference. Tento objekt ve védomi
neni objekt smyslov¢ jistoty vnimani
a rozvazovani, ktery je kladen mimo
sebevztah védomi, ale je to ono védo-
mi samo (350). Védomi tak vznika vé-
dénim predmétu, které samo zkouma,

i kdyz se zaroven vztahuje k samotné-
mu piedmétu védéni. Toto zkoumani
meéni samotny predmét diky odliseni
byti o sob¢ a byti pro sebe. Tak se
védomi vztahuje k predmétu az do té
doby, do niz je mozné odlisit védomi
od jeho objektu védéni (352 nn.). Ka-
rasek zavére¢nou formu védomi inter-
pretuje jako smifeni ducha s jeho vé-
domim, kde se skute¢né sebevédomi
stava predmétem svého védeéni v abso-
lutnim védomi (371) a absolutni duch
je procesem realizovanym individual-
nim svétskym sebevédomim, které se
dostava zpét k sobé samému, a to tim,
Ze se smifuje se svym védomim svéta
(377). Toto velmi zjednodusené shrnu-
ti Karaskova vykladu si v§ima pouze
centralniho problému, otazky védo-
mi. To je dano i tim, Ze na rozdil od
predchozich casti je v kapitole o He-
gelovi vylozena jeho filosofie ve veétsi
$ifi a nekoncentruje se jen na problém
védomi. Otazka védomi je u Hege-
la mimotadné komplexni, a proto je
tento postup opravnény — v dynamice
knihy vSak vytvaii jasny predél, ktery
je vyznacen ptechodem k vykladu He-
gelovy filosofie samotné, aniz by byl
zasazen do diskuse, jako tomu bylo
u pfedchozich autorti. Velmi pozitivni
je Karaskiv dialog s jinymi interpreta-
cemi Hegelovy filosofie, ktery ukazuje
na bohatost diskuse ve zkoumani mys-
lenek némeckého idealismu.

Je tézké recenzované knize vytykat
obsahové a interpretacni chyby — na
to je napsana dostatecné peclive. Bylo
vSak jiz zminéno, ze kniha obcas pi-
sobi nesourodé. To mizeme chapat
i pozitivné, nebot’ nam tato Sife pii-
stupu ukazuje pluralitu moznosti, jak
zpracovat problémy némeckého idea-
lismu. Druhd vytka se mtize vztahovat
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k vybranému textovému korpusu. Do-
mnivam se, ze by knize prosp¢lo, kdy-
by obsahovala samostatnou kapitolu
o Kantovi. Kant je v knize neustale
pritomen, avsak jen jako vysvétluji-
ci ¢i doplnujici pozice. Stejné tak se
domnivam, Ze by knize a vysvétleni
problematiky pomohlo detailng;si roz-
pracovani Schellingovy filosofie iden-
tity, jeho kritiky Fichteho a Hegelova

recepce a spoluucast v této diskusi —
napf. ve spise Differenz des Fichte-
schen und Schellingschen Systems der
Philosophie. Pti tomto rozpracovani
bychom mohli vidét jemnéjsi posun
v diskusi ohledn¢ identity, diference
a védomi v ndvaznosti na sledovanou
diskusi.?

Jan Thiimmel
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