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NA OKRAJ DISKUSE O (UDAJNEM)
CITATU FRANCISE BACONA

V ramci snahy reflektovat situaci soucasné ceské filosofie jsme v Reflexi
&. 61 publikovali rozhovor s Ondiejem Svecem a Kamilou Pacovskou,
ktefi patti do mladsi, porevoluéni generace akademickych filosoft.! Za-
jimaly nas jejich ndzory na tuto disciplinu a nasim zamérem bylo téz pii-
nést a uchovat uréité svédectvi o soucasné situaci — takové, které pochazi
taktikajic ,,zevniti a je zalozené na diikkladné obezndmenosti se sou-
casnym systémem provozovani akademické filosofie, v némz se Ondie;j
Svec i Kamila Pacovska na zékladé své odborné &innosti Gisp&sné etab-
lovali. I diky jejich otevienosti a ochoté sdilet své pohledy vznikl rozho-
vor, ktery je vypovidajici v mnoha ohledech a vyprovokoval navazujici
diskuse. V nasledujicim ¢isle Reflexe jsme publikovali ndzorovou vymeé-
nu mezi Ondiejem Svecem a Stanislavem Sousedikem o historicité a po-
vaze dé&jin.2 Vychodiskem dalsi diskuse se pak stalo kritické vyjadient,
struéné a v kontextu rozhovoru spide okrajové, kterym se Ondfej Svec
v kratkosti vymezil vii¢i dvéma svym filosofickym piedchiidctim, Zdenku
Neubauerovi a Stanislavu Komarkovi, a to na konkrétnim ptikladu jejich
referovani o Francisi Baconovi. V debatach, které se na zakladé téchto
n¢kolika vét nasledné rozhotely a jejichz ¢asteéné zachyceni nachazeji
¢tenaii na predchazejicich strankach aktualniho Cisla Reflexe, vsak ne-
bézi ,,pouze” o konkrétni problém tidajného Baconova citatu. Dokonce
nejde ani ,,jen o otazku, zda a jak se posunula Groven akademické od-
bornosti a oborova kultura — neni zdaleka jen véci akademické filosofie,
ze jednani nedavno zcela bézné je dnes (Casto z dobrych diivodit) vnima-
no a odmitano jako nepfijatelné. V publikované diskusi vysvita nékolik
témat, kterd jsou pro filosofii, a mozna zejména pro soudobou akade-
mickou filosofii, péstovanou na universitach a vyzkumnych pracovistich

I E. Fulinové a T. Koblizek — K. Pacovské a O. Svec, Lesky a bidy soucasné
ceské filosofie, in: Reflexe, 61, 2021, str. 117-136.

2 S. Sousedik, Déjiny jako factum brutum. Dvé poznamky ke glose Ondieje
Svece o filosofii déjin, in: Reflexe, 62, 2022, str. 159-164; O. Svec, Jako kus ztuhlé
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v tésné blizkosti ptirodnich a humanitnich véd, velmi podstatna. Snad
nebude bez uzitku pokusit se na né v kratkosti poukdazat, a zvyslovnit tak
$irsi rozmeér, ktery uvedena diskuse nese — tedy zvednout zrak od tiisek
a pokusit se vidét za nimi les.

Dovolim si vyjit od Zdenka Neubauera, ktery byl na ceské intelek-
tudlni scéné zcela nezaménitelnou a pozoruhodnou postavou, jez ma
ocividné potencidl vzbuzovat i dnes, vice nez Sest let po své smrti, silné
emoce. Nektefi citi potiebu projevit nesouhlas, je-li chvalen, jini, je-li
hanén, pficemz v obou piipadech je motivem nesouhlasu presvédcent,
ze vyjadiené hodnoceni je neadekvatni a nespravedlivé. Takové ambi-
valence provazeji celkem pravidelné skute¢né velké myslitelské osob-
nosti, pro které je charakteristické, ze své okoli jitti, drazdi a polarizuji;
a specificky to pak plati pro Zdeiika Neubauera, ktery ambivalencemi
s gustem provokoval a pohyboval se v nich jako ryba ve vod¢. Predevsim
bychom si v§ak méli cenit toho, Ze i nevelky ¢esky intelektudlni rybnik
dokaze obcas osobnosti tohoto typu zrodit; i kdyz by zde mozna bylo
vice na misté hovofit v minulém ¢€ase. Spolu s tim, jak nds myslitelé
z této generace postupné opoustéji — a myslim ted’ i na nedavny odchod
dalsiho enfant terrible eského mysleni, stfeckujiciho filosofa Petra Rez-
ka —, bychom se totiz méli s rostouci naléhavosti ptat, jestli tyto tézké
ztraty dokéaze ceské prostiedi do budoucna nahrazovat a zda tu pro to vi-
bec panuji rozumné podminky. Velké myslitelské osobnosti kazdopadné
zustavaji ve filosofické tradici zivé, dokud nemaji od svych nasledovnikli
vystaveny definitivni ucet: partnerem do diskuse ndm neni zavrzeny blu-
daft, ale ani aureolou obklopeny velikan, kterého uz lze jedin€ pochvalné
zminovat v ivodech a ucebnicich. Je jen dobfe, ze Zdeiiku Neubauerovi
takovy osud podle vSeho zatim v nejmensim nehrozi.

A nehrozi dosud, jak plasticky ukazuje probéhla diskuse, ani Francisi
Baconovi, ktery pomahal pokladat zaklady novovéké védy, v jejimz pa-
radigmatickém ramci se doposud pohybujeme. Problém jeho udajného
citatu, ktery je uvadén v dilech Stanislava Komarka a Zdenka Neubaue-
ra, je pritom vlastné jasny: podle stavajicich méfitek autenticity zkratka
neni pfipustné prezentovat shrnujici referenci o autorovi jako piimou
mezi obojim je pak zcela na misté upozornit.

Pfipomenme k tomu jen na okraj, ze takovéto pojeti autenticity pra-
mene predstavuje nesamoziejmy historicky vydobytek. Obecné zndma
edice dochovanych zlomkt z dél predsokratovskych filosofti H. A. Diel-
se a W. Kranze obsahuje piivabnou a zna¢né nesourodou kategorii C,
tzv. imitace a falza, a kdyby byl Bacon presokratik, pak by se jeho udaj-
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ny vyrok o ptirod¢ jako Spinavé dévce, kterou je tieba napnout na skfipec
avyrvat ji jeji tajemstvi, vyjimal jako ukazkové ,,cécko®. (Ostatné tézko
predvidat, jak to bude s pfistupem k Baconovym textiim za dalsi dva
tisice let: mozné ho né&jaky takovy osud ceka...) Kolujici pseudocita-
ty typu udajného Sokratova ,,vim, ze nic nevim* do nasi intelektualni
tradice nediln€ patii, v dobrém i ve zlém. Rzné typy interpretacnich
zkratek, verbalnich i vizualnich (bélostna torza antickych soch, o nichz
dnes vime, ze byly ptivodné barevné), vyznamné spoluutvareji obraz mi-
nulosti, a dojde-li k jeho demaskovani a odmitnuti, netieba toho zpravi-
dla pfilis zelet.

Interpretacni zkratka mtize byt vystizna, ale vystihuje zejména his-
toricky situované pochopeni toho, kdo ji konstruuje, a jako takova je
inherentné rizikova. Mapovani postupné evoluce Baconova pseudocitatu
ukazuje, jak sedimentovalo urcité pochopeni Bacona a jeho dé&jinné role
v jednom konkrétnim myslenkovém proudu, a sice — velice obecné fe-
¢eno — mezi mysliteli pfirody a pfirozenosti, kteti jsou k nynéjsi podobé
védy znaéné kritiéti. Ondiej Svec nepoukazuje jen na to, Ze jeden idajny
citat autentickym citatem neni (coz by pii v§i nesporné uzite¢nosti bylo
vlastn¢ banalni), ale chce se vymezit proti takové interpretaci Bacona,
kterd mu pfipisuje pohled na ptirodu jako Spinavou dévku, které je tfeba
nasilim vyrvat jeji tajemstvi. Neni nutné zduraznovat, ze autofi, ktefi
takto seviené onen postoj k piirodé zformulovali (a ptipsali jej Bacono-
vi), jej sami zastavat necht¢ji, naopak ho kritizuji a odmitaji.

Ondtej Svec tedy sestupuje do Baconovych textdl a upozoriiuje, ze
ani Bacon ve skute¢nosti takovy piistup nehdji a to, co je mu pfipisova-
no, neiikd. Jako o dévce mluvi nikoli o ptirod¢, nybrz o latce, ale hlav-
né: kdyz formuluje nazor, ze latka je jakousi nevéstkou, vzdy ochotnou
a pfipravenou piijmout jakoukoli formu a tvar, sam jej rozhodn¢ nepfi-
jima, naopak se od n¢j kriticky distancuje — a pfipisuje jej svym pred-
chiidctim, Platonovi a Aristotelovi. Ano, tusite spravné: ted’ by mohl, ba
mozna i mél ptijit se svou apologii zastance nikoli Bacona, ale onéch
dvou antickych autorit, aby ukéazal, ze Baconova zkratka, které se pfi
svém vykladu dopustil, neni tak docela prava tomu, co v dilech Platona
a Aristotela skute¢n¢ nachazime — je to vyklad ne-li vylozené chybny,
pak rozhodné az pfili§ zkratkovity. A ani v tomto piipad¢ to neni jen
otazka jednoho konkrétniho mista z Bacona, které zde stoji jako pars pro
toto: je dobie zndmo, ze novovéci prirodovédcei se k Aristotelovi vzta-
huji opakované a z riznych stran, typicky (ale zdaleka nejen) kriticky,
nicméné rozestup mezi Aristotelovymi pojednanimi a timto kritickym
vyrovnanim je tak velky, ze v kontextu novoveku hovoii n€ktefi historici
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radéji o aristotelismu, anebo dokonce ,,aristotelismech*3 —a podobné by
se dalo i v soucasném environmentalnim mysleni hovofit o kritice ,,baco-
nismu‘. Bacon se tedy dockal od nékterych svych kritickych nasledov-
nikti prave toho, ¢eho se diive sdm dopustil viici svym antickym pred-
chiidetim: byl vtésnan do tiderné, le¢ potencialné neunosné ,,zkratky*.

Nejde pfitom o néjakou prvoplanovou hanebnost, ale o zptlisob, jak
tradice funguje, o vlastni ,,praci dé&jin“, dalo by se snad fici. Se vSemi
problémy a nedostatky, kterymi je soucasna kontinentalni filosofie zati-
zena, je stale jednou z eminentnich oblasti udrzovani zivé intelektualni
tradice Evropy; jeji historizujici zaméfeni (kterym dnes i nékteii filoso-
fové tak hloupé€ pohrdaji) znamena, ze dohlédne az tam, kde to vSechno
zacalo, k nejstar§Sim dochovanym textovym pramentim, to znamend do
doby ptredchézejici zhruba o osm set let pocatek naseho letopoctu. Od
podob, které poznani nabyva nyni, 1ze vlakno po vlakné€ vice méné kon-
tinudlné sestupovat az k t¢ém podobam mysleni, které tvoii naSe nejstarsi
koteny. Avsak nejde o archiv, o stabilizovany pevny blok, nybrz o zivy
utvar, ozivovany vzdy nove, z proménujici se historické situace: vlnici se
a pomalicku stoupajici hladina rozechviva celou masu vod v hlubinach
pod sebou, a tak je minulost neustale v kontaktu s pfitomnosti a v po-
hybu spolu s tim, jak se pfitomnost proménuje. Jelikoz historie neni
to, co bylo, ale zptsob, jakym se k minulému vztahujeme a jakym jej
ozivujeme,* neni kol ,,intepretace piedchiidct* nikdy hotov, a dokud
tradice zije, budou se vynofovat interpretace interpretaci, reinterpretace
a ,,opravy starych chyb®; z tohoto divodu nelze ambivalence spojené
s hodnocenim téch, kdo mysleli pied nami, nikdy zcela a definitivn¢ od-
stranit. Mize to byt imorné, ale takovy zkratka je zptisob zivota tradice,
ktery vystupuje i v probehlé diskusi zieteln¢ do popiedi.

Historicka situovanost kazdé intepretace je faktem, ktery se nikterak
neda prekrocit ¢i metodicky anulovat, ale rizikovost interpreta¢niho vy-
konu prudce vzrista, dopoustime-li se ,,zkratky®, tj. chceme-li stru¢né
a vystizn€ postihnout z daného predchiidce ,,to podstatné* nebo zachytit
v par vétach jeho historicky vyznam. Zde je potieba uvést, ze Neubauer
ani Komarek, ale ani mnozi dalsi myslitelé¢ z oné zminéné Siroké sku-
piny téch, kdo zkratkovité operuji s Baconem, nesleduji cil primarné
historicky: v prvni fadé jim nejde o to, fici néco o Baconovi a renesan-

3 Ch. Schmitt, Aristotle and the Renaissance, Cambridge — London 1983,
str. 10-33.

4 Zde je mozné odkazat napiiklad praveé na vyse ptipomenutou diskusi mezi
Ondiejem Svecem a Stanislavem Sousedikem (viz pozn. 2).



REFLEXE 63/2022 109

¢ni védé, nybrz chtéji promlouvat pfedevsim o védé soucasné. A chtéji
o ni nejen néco fict, ale také ji zhodnotit a poukdzat na jeji slabd mista.
Historické odkazy jsou podfizeny tomuto cili — legitimnimu, a ovSem
také do jisté miry troufalému. V zasad¢ kazdy, kdo je intelektualné ¢in-
ny, musi ¢elit zndmému dilematu, jestli védét o vS§em néco malo, anebo
vSechno o nééem malém. Ani jedna z moznosti samoziejmé neni prosta
rizik a bezpecna plavba vede n¢kde mezi skyllou povrchniho vSeznalec-
tvi a charybdou zaslepené fachidiocie; univerzalni navod na bezpecnou
cestu skrz neni k dispozici.

Pro kazdého soucasné¢ho akademického filosofa je dnes bezpecnou
strategii vybrat si co mozna specificky vysek svého oborového zdjmu
a své specializaci se vénovat diikladné a do hloubky. Za situace stavajici
textové hyperprodukce dava omezeni na dostate¢né malou oblast badani
a daraz kladeny na produkci odbornych ¢lankd, tedy kratkych a nutné
relativn€ uzce zamétenych zanrovych utvard, jde se zminénou strategii
velmi dobfe dohromady. Je uzite¢né si uvédomit, zZe soucasna perspek-
tiva, z niz se vztahujeme ke svym pfedchtidciim a také je hodnotime, je
vyrazné formovana touto aktualni dobovou praxi, kterd ma ovsem své
dalsi disledky. Neni tak divu, Ze intelektualni generace, ktera tu soucas-
nou piedchazela, v n¢kterych ohledech nemtize dostat méfitktim a piis-
nym kritériim méfitelné , kvality®, kterym jsme pod tlakem akademické-
ho provozu podrobeni dnes (a z nichZ mnoha se navic uplatiiuji primarné
k hodnoceni piinosu vedeckého, nikoli filosofického badani). Stejn¢ tak
bychom ovsem méli citlivé sledovat, jestli se pfi praktické aplikaci tako-
vychto méfitek z filosofie cosi podstatného nevytraci — abychom jednou
nezjistili, Ze Ceska filosofie se sice naucila bezchybné citovat, ale pozby-
la schopnost originalné myslet.

Eliska Fulinova
(Redaktorka casopisu Reflexe)



