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PRIRODOVEDCI NA SKRIPCI

V predminulém &isle otiskla Reflexe kritiku Ondieje Svece smé&fovanou
proti Zdenku Neubauerovi a Stanislavu Komarkovi, dvéma mym kole-
glim z katedry.! Zejména prvni jmenovany se v posledni dob€ stal obli-
benym teréem riznych kritickych vypadu, které¢ ovsem vétsinou klouzou
jen po povrchu. Jelikoz se uz nemuze sam branit, citim zde potfebu rea-
govat na vytky, které poukazuji na jeho nedostate¢nou odbornost a tidaj-
né ,,pabitelstvi, jehoz ducha-plnost u nejednoho sttidmeéji orientovaného
filosofa vzbuzuje rozpaky*.2 Ondiej Svec takto $mahem charakterizuje
Neubauerovo rozsahlé a velmi rozmanité dilo v delsi pasazi, kdy se vy-
mezuje proti ,,pfirodovédctiim s filosofickym pfesahem®. Pfitom bohuzel
ptehlizi, ze Neubauer, ale i Komarek vedle svého ptivodniho védeckého
oboru ziskali akademické grady i ve filosofii. Vzapéti se snazi podepfit
své tvrzeni dokladem, ktery je ovSem z povahy véci Cisté anekdoticky:

,»Nechtél bych vsak podavat néjaké zplostujici soudy ohledné jme-
novanych osob, ale spiSe dolozit rizika mnohoznalectvi na konkrét-
nim a textové dolozitelném ptipad¢. Tak je nutno ptiznat pochybnou
zasluhu $kole Zdenka Neubauera a Stanislava Komarka, Ze nespocet
studentt ve svych pracich dokola omild tidajny Bacontv vyrok na-
vrhujici ,napnout pfirodu, tu $pinavou dévku, na skiipec a vyrvat ji
jeji tajemstvi‘.3 Dlouho jsem patral, kde se zminény vyrok u Bacona
nachazi, ale misto pasaze v jeho vlastnim dile jsem dohledal zfej-
my zdroj onoho pomyleni: oba nasi autofi ho pfevzali z vlivné knihy
Carolyn Merchant Death of Nature. Jisté, Bacon obhajoval uméni
drazdit prirodu, maji-li byt odhalena jeji tajemstvi, av§ak ptipodob-

I E. Fulinova a T. Koblizek — K. Pacovské a O. Svec, Lesky a bidy soucasné
ceské filosofie, in: Reflexe, 61, 2021, str. 117-136, zde str. 121 n. Za fadu cennych
podnétt a ptipominek k tomuto textu vdé¢im Tomasi Hermannovi, Robertu Kano-
czovi, Lence Ovéackové a Jaroslavu Rytitovi.

2 E. Fulinova a T. Koblizek — K. Pacovska a O. Svec, Lesky a bidy soucasné
ceské filosofie, str. 121.

3 Z.Neubauer — T. Skrdlant, Skryta pravda zemé, Praha 2004, str. 54; S. Koma-
rek, Déjiny biologického mysleni, Praha 1997, str. 50; tyz, Obraz cloveka a prirody
v zreadle biologie, Praha 2008, str. 62 (tyto odkazy uvadi na daném misté rozhovoru
Ondiej Svec).
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néni k inkviziénim procestim a tryznéni ptirody na mucidlech je in-
venci americké historicky védy. A pouze v jeji knize se docteme, Ze
se Bacon o hmoté€ (tj. nikoli o pfirodé, na rozdil od parafraze kolujici
v ¢eském akademickém prostiedi) Casto vyjadfoval jako o ,common
harlot, tj. jako o oby¢ejné pob&hlici.*4

Citat, ktery ma Ondfej Svec na mysli, zjevné pochazi z Baconova spisu
Noveé Organon, 1,98, a v ¢eském piekladu Miroslava Ziny zni:

,»Jako totiz v obCanském zivot€ vynikne spise nadani néjakého clove-
ka a skryté vlohy a city jeho ducha, octne-li se v nesnazich, podobné
se spiSe projevi tajemstvi piirody, tisni-li ji uméni (per vexationes
artium), nez kdyz si jde svou cestou.*>

Predmétem sporu je klicovy termin vexatio, ktery odpovida ceskému
»huceni®, ¢i dokonce ,,trapeni* (vyraz ,,drazdéni* se i vzhledem ke kon-
textu zda pfili$ slaby), tradi¢n€ se ovSem na tomto mist¢ prekladal jako
~muceni za pomoci [mechanického] uméni®. Tak je pochopen i ve fran-
couzském originale dtlezité knihy Pierra Hadota, Zdvoj Isidin z roku
2004, ktera je vénovana proménam raznych pojeti piirody od antiky
az po soucasnost. Francouzsky pteklad dané pasaze z Bacona, ktery je
citovan v této knize, obsahuje jednoznaéné slovo ,,muéeni* (torture).®
Hadot jde ovSem jesté o krok dal a na motivu odhalovani tajemstvi pii-
rody za pomoci soudniho fizeni, béhem kterého je obCas nutné prikrocit
i k muceni, se snazi predstavit samu podstatu novovéké experimentalni
veédy. Pritom se odvolava na fadu autord, vcetné napiiklad Goetha, jenz
zjevné chapal Baconiiv slavny vyrok stejné jako on.” Jak je tedy patrné,

4 E. Fulinové a T. Koblizek — K. Pacovské a O. Svec, Lesky a bidy soucasné
ceské filosofie, str. 121 n.

5 F. Bacon, Nové Organon, piel. M. Zuna, Praha 1990, str. 137.

6 P.Hadot, Le Voile d’Isis. Essai sur [’ histoire de I’idée de Nature, Paris 2004,
str. 133. Hadot cituje francouzsky pieklad Malherba a Pousseura z r. 1986 (F. Ba-
con, Novum Organum, vyd. a piel. M. Malherbe — J.-M. Pousseur, Paris 1986),
ktery si upravuje tak, ze slovo ,,tourments®, ,,trapeni*, nahrazuje vyrazem ,torture*
se silngj§im vyznamem ,,muceni®. Srv. téz podrobny rozbor C. Merchant, Francis
Bacon and the ,,Vexations of Art“. Experimentation and Intervention, in: British
Society for the History of Science, 46, 2012, str. 551-599, zejm. str. 572-573, 591.
(Za upozornéni a odkaz dékuji Ondieji Svecovi.) Cesky preklad Hadotovy knihy
od Magdaleny Ktizové, Zavoj Isidin. Esej o déjindch ideje prirody, Praha 2010,
str. 124, cituje Zantv preklad.

7 P. Hadot, Zdvoj Isidin, str. 148 n.
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obraz piirody natazené na skiipec pfipisovany Baconovi je filosoficky
topos, ktery v pribéhu Casu zacal zit svym vlastnim zivotem. Bacona
tak mimochodem chapal uz Leibniz a k piivodnimu, pfesnéjsimu znéni
vyroku se specialisti, ktefi se lordem z Verulamu odborné zabyvaji, vra-
tili teprve v nékolika poslednich desetiletich, tedy pomérné nedavno.®
V tomto bod¢ tudiz Neubauer a Komarek pfili§ nevybocuji, 1ze dokonce
tvrdit, ze se z hlediska dé&jin védy nachazeji ve velmi dobré spolecnosti.
Naopak Ondiej Svec se bohuzel myli, kdyz tvrdi, Ze se jedné o ,,invenci
americké historicky védy*.

Merchantova ve skutecnosti kritiku Bacona podle v§eho pouze dopl-
nila o dalsi, feministickou dimenzi. Jeji kniha, kterd poprvé vysla v roce
1980, je mimochodem v mnoha ohledech inspirativni dodnes, a to jak
v mnozstvi informaci, tak diky vykladim, které obsahuje.” Pti pokusu
najit zde zdroj posunutého citatu se vSak ukazuje, zZe ani Merchantova
pfimo netvrdi, Ze by pfiroda podle Bacona méla byt ,,common harlot®,
naopak riizné jeho vyroky od sebe pe¢livé odlisuje.! Ondiej Svec tak
bohuzel i v tomto pfipadé mifi na Spatny cil. V podobé, ve které ho
Svec pripisuje Neubauerovi a Komarkovi, viak vysledny obraz ,,piiro-
dy — dévky na sktipci® skute¢né koluje nejenom v ¢eskeé, ale i zahrani¢ni
literatufe. Pokud napiSeme toto ¢i podobné slovni spojeni naptiklad do
Google Books, objevi se fada zahrani¢nich praci, z nichz n¢které¢ maji
alespoii na prvni pohled akademické ambice a mnohé, i kdyz ne vSechny,
se skute¢né odkazuji i na Merchantovou.!! Kdo ale jako prvni tyto dva

8 Srv. P. Pesic, Wrestling with Proteus. Francis Bacon and the , Torture” of
Nature, in: Isis, 90, 1999, str. 81-94. Na tuto zasadni studii mné v korespondenci,
ktera nasledovala po uvefejnéni zde probiraného rozhovoru, upozornil Ondfej Svec.

9 Srv. P. Hadot, Zdvoj Isidin, str. 15 a 125.

10 C. Merchant, The Death of Nature. Women, Ecology, and the Scientific Revo-
lution, San Francisco 1983, str. 168—171. Merchantova reaguje na kritiku svého Cteni
Bacona ve svém ¢lanku Francis Bacon and the Vexation of Art a ve své nedavné
knize Science and Nature. Past, Present, and Future, New York — London 2018,
str. 16-21. Srv. ale J. Henry, Knowledge is Power. How Magic, the Government and
an Apocalyptic Vision Helped Francis Bacon to Create Modern Science, London
2017, str. 153-161.

11 Viz napt. J. Aho, Sociological Trespasses. Interrogating Sin and Flesh,
Lanham, MD 2011, str. 101; M. Dowie, Losing Ground. American Environmen-
talism at the Close of the Twentieth Century, Cambridge, MA 1996, str. 11 n.;
J. A. Schumacher, Human Posture. The Nature of Inquiry, Albany, NY 1989,
str. 221; Ch. Thompson — S. MacGregor, The Death of Nature. Foundation of Eco-
logical Feminist Thought, in: S. MacGregor (vyd.), Routledge Handbook of Gender
and Environment, London — New York 2017, str. 43-53, zde str. 44.
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motivy uvedl tésné za sebou, ¢imz je de facto spojil dohromady a vy-
tvoril tak posunutou verzi Baconova vyroku, se bohuzel autorovi téchto
radka — alespon prozatim — nepodatilo dohledat.

Adekvatni zavér ze Svecovy anekdotické kritiky tak mize byt pouze
ten, ze kritizovani autofi ned¢lali nic jin¢ho, nez ze ve svych pracich do
¢eského prostiedi uvadéli aktualni zahrani¢ni diskusi. Zasadnim zptso-
bem z ni pfitom nevybocili a opakovali jen to, co povazovali za obecné
sdilenou pravdu. Takovéto chapani Bacona je prirozené poplatné dobé,
ve které psali, a knihdm, které studovali. Pfitom je dtlezité ptipome-
nout, ze obéma — podobné jako autoriim, o které se zjevné opirali — Slo
primarné o kritiku novovéké experimentalni védy, jejimz symbolem je
Bacon, ale mohl by to byt klidné n¢kdo jiny. (Vzpomenme na fadu vivi-
sekei, které v dané dobé védci provedli na pokusnych zviratech a které
takovému zkratkovitému obrazu védy dokonale odpovidaji.) Obdobnym
zpusobem jako zminovani autofi zachazi s Baconovym vyrokem ve své
knize ostatné i Pierre Hadot, kterého mimochodem v seznamu doporu-
&ené literatury ke svému kurzu o novovéké filosofii uvadi i Ondiej Svec.

To, ze se vyznam Baconova vyroku uz kratce po jeho napsani po-
sunul, maji primarné za kol zkoumat specialisti na pozdni renesanci
a rany novovek, jimiz Neubauer a Komarek nejsou a ani na to ve svych
publikacich neaspiruji. Je sice pravda, ze diky filosofiim a historikim
veédy, jako jsou naptiklad Paolo Rossi, Stephen Gaukroger ¢i John He-
nry, se ndm dnes Francis Bacon ukazuje jako mnohem komplexné;jsi
autor, nez jak ho ptedstavuji standardni ucebnice. Ty vsak, jak znamo,
maji svou setrvacnost, takze se da jen tézko cekat, ze kazdy z téch, kdo
se k danému tématu vyjadiuje, bude drzet prst na tepu baconovského
badani. A o uéebnice a celkové ptehledy se opirame nakonec vSichni,
jak v tomto ptipadé opét ukazuje i pronikava kniha Pierra Hadota, auto-
ra, ktery uz jen kvili své filologické erudici na presnost citovani zdroji
velmi dbal.

Skvéle celé dilema ohledné Bacona a interpretace jeho klicového vy-
roku vystihnul vySe zminény John Henry:

,2Domnivam se, Ze Horkheimer a Adorno, Merchantova a dalsi po-
dobni autofi se myli, kdyz Bacona vyuzivaji timto zpiisobem, pro-
toze si myslim, ze by méli sestoupit zpét k clovéku samotnému, ale
zaroven musim pripustit, Ze existuje obraz Bacona vytvofeny béhem
osvicenstvi, ktery mtze poslouzit k legitimnimu pfedvedeni pova-
hy poosvicenské védy. Tento obraz Bacona ma svij vlastni zivot
a svou vlastni historii. I kdyz za to Bacon sam nemtize, osvicen-



REFLEXE 63/2022 93

$ti myslitelé ho vyzdvihli a udé€lali z n¢j hrdinu své materialistické
a operacionalistické védy. Kdyz Horkheimer, Adorno, Merchantova,
Kellerova a dalsi kritizuji Bacona, kritizuji symbolického Bacona osvi-
censtvi.“!2

Jaké vSak mame doklady, ze Zden¢k Neubauer vyse uvedeny Bacontv
vyrok skutecné cituje a uvadi jej v nepfesné a posunuté podobé? Ond-
fej Svec odkazuje na pasaz z jeho knihy Skrytd pravda zemé.'3 Ta méa
oviem rovnéz spoluautora, Tomase Skrdlanta, ktery, jak se explicitng
pise v uvodu, ma ,,plny autorsky podil* na kapitole, v niz se inkrimino-
vany citat objevuje.'# Ondfej Svec bohuzel tuto skuteénost piehlédl, coz
znamenad, ze pfinejmensim v tomto ptripadé sméiuje své vytky proti ne-
spravné osobé¢. Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, ze Zdenék Neubauer
velmi dbal na préci s primarnimi texty, které se snazil ¢ist v pramennych
jazycich. Bohuzel vzhledem k fadé¢ svych zdravotnich handicapd, které
jej zatézovaly uz od narozeni, pracoval na svych vlastnich textech jen
s velkymi obtizemi a k vydani je Casto dokazal dovést jen za pomo-
ci jinych. Na stylistickych tipravach jeho textl pracovali napriklad tak
zkuSeni spisovatelé a editofi, jako jsou Daniela Hodrova nebo Karel Pa-
lek. Z nékterych spolupracovnikd, kteti zasahovali do textu zasadnéji,
dopliovali nékteré ¢asti a pomahali s jeho celkovym uspofadanim, se
pak obcas stavali dokonce i spoluautofi celé knihy, jako je tomu v tom-
to pfipadé. Pro spravné zhodnoceni a ptipadnou kritiku Neubauerovych
myslenek je proto tieba vzit v potaz i fakt, ze ne ve vSech pripadech mé¢l
nad finalni podobou textl, pod kterymi je podepsan, plnou kontrolu. Po-
dobné ptipady jsou ale v dé¢jinach filosofické literatury bézné, jak dobie
ukazuje priklad Neubauerova oblibené¢ho autora Friedricha Nietzscheho.
Nelze samoziejme vyloucit, Ze v n€kterém, at’ uz publikovaném, ¢i ne-
vydaném textu, nebo tfeba ve volnéj§im zanru prednasky Neubauer Ba-
contv citat uvedl v efektnim, le¢ neautentickém znéni, ve kterém koluje
v nasi i svétové literatute.!’

12 J. Henry, Knowledge is Power, str. 159.
13 7. Neubauer — T. Skrdlant, Skrytd pravda zemé, Praha 2004, str. 54.
14 Tamt., str. 8.

15 Z. Neubauer naptiklad uvadi Bacontv vyrok v posunuté podob¢ v jedné ¢asti
své stati Ekoprostor z r. 1998, viz Z. Neubauer, Hleddni spolecného svéta. Uvahy
o filosofii a proméndch védeni, vyd. L. Novakova — T. Hermann — J. Hlavacek, Praha
2017, str. 190. Jedna se vSak o ,.citat v citatu®, nebot’ je soucasti delsi pasaze z eseje
Stanislava Komarka Paranoia vsedniho dne, in: tyz, Sto esejii o prirodé a spolec-
nosti, Praha 1995, str. 73; ptivodné v Casopise Vesmir, 71, 1992, str. 228. Je tteba
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Na zavér neni od véci piipomenout, Zze pokus Ondfeje Svece pied-
vést na udajné zkomoleném citdtu filosofickou nekompetenci Zdeinka
Neubauera neni saim o sob¢ nikterak originalni. O néco podobného se
pokusil jiz v 80. letech Petr Rezek, kterého ostatné Svec na daném misté
rozhovoru zmifuje. Rezek konkrétné Neubauerovi vytyka, ze neptesné
cituje fecké znéni Parmenidova zlomku B 3 (podle ¢islovani edice Dielse
a Kranze).'® Bohuzel Rezkova gramaticka argumentace zjevné nestaci
k dosazeni cile, ktery si vyty¢il.!” Navic ve vytkach, jez predklada, nikde

rovnéz brat ohled na to, Ze text byl pavodné otistén ve sborniku k narozeninam
1. M. Havla, ktery byl svou celkovou kompozici ladén spise hravé a neformalné.
Neautenticky citat se dale objevuje v Neubauerov¢ stati ,,Tao biologie®, a to v po-
dobé, v niz byla zvetejnéna v internetovém casopise Vhled; viz: https://www.vhled.
cz/Archiv/Casopis_Vhled(cislo3)/Vstupni_stranka/Tao_a_svet/Tao_biologie.html
[navstiveno 19. srpna 2022]. Inkriminovany citat vSak chybi v ti§téné verzi publiko-
vané v: Na vinach zmén. Prednasky z 12. mezindrodni transpersondlni konference,
Praha 1992, str. 73-91, ktera je smérodatna pro pfipravované knizni vydani. To
muze naznacovat, ze Neubauer si byl védom jednostrannosti takového pohledu na
Bacona, ktery z néj ¢ini zakladatele novovéké mechanistické védy a ukazuje to na
daném citatu. Srv. téz L. Kova¢ — Z. Neubauer, Listy o biologii. Korespondence
1975—1990 a dalsi texty, vyd. L. Novakova — A. Markos, Praha 2019, str. 106.

16 TO AUTO ESTI TO NOEIN TE KAI EINALI Pfi kritickém ¢&teni ptislusné
pasaze odhalime v Neubauerové textu velky problém. ... Citovana véta totiz neod-
povida Parmenidovu vyroku. Rozdily jsou tak znac¢né, ze vyvody ve své platnosti
nemohou byt nepoznamenany. ... Vyrok zni spravné takto: TO GAR AUTO ESTI
NOEIN TE KAI EINAI Neubauerem vynechané slivko GAR signalizuje, ze muze
jit o vysvétlivku predchoziho textu (vzdyt...), mize tedy jit o shrnuti ¢i vyklad. ...
Hlavni proména ov§em nastala pfipojenim ¢lenu TO pfed NOEIN. Timto zdsahem
pozbyva vyrok své hloubky. Je tim totiZ jednoznacné rozhodnuto, co je podmétem
celé véty (navic s dalsimi komplikacemi, které ¢ini vétu témet nepreloZitelnou).
O problematice, jak vyrok pielozit, pojednavaji nikoli jen filologické studie. Anebo
se snad domniva, ze svym pfistupem problém vyiesil? To bychom mu pak méli
poskytnout k tipravé néktera mista z Aristotela.” P. Rezek, Ricoeur u nas, in: tyz,
Filozofie a politika kyce, Praha 2007, str. 51 n.

17 Rezkova ,.filologicka® argumentace uvedena in lato v ptedchozi poznamce
neobstoji ze dvou hlavnich diivodi: 1. Céstici gar maji ve zvyku bez oznaceni vyne-
ve star$i odborné literatufe. 2. Rezkem uvedené gramatické pravidlo, Ze v fectiné
ma slovo v podmétu ¢len, kdezto v piisudku nikoli, se tyka primarné substantiv.
Infinitiv, kterému piedchazi substantivizujici ¢len, se naproti tomu v fectiné muze
objevit i v predikativni pozici, srv. H. W. Smyth, Greek Grammar, Cambridge,
MA, 1956, §§ 1984—1986, a zejména § 2027: ,,The articular infinite is treated as
subject, predicate noun, and object like the simple infinite.” S uzitim zpodstatnélé-
ho infinitivu v nejrozmanitéjsich vazbach se z pochopitelnych divodi Casto setka-
vame ve filosofickych textech, pfikladem mize byt Rezkem zminény Aristotelés.
Rozhodn¢ vsak nelze ptijmout Rezkovo tvrzeni, ze zde Clen jednozna¢né urcuje,
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nenachazime byt’ jen vzdaleny ohlas debaty, kterou uz vice nez sto let
vedou odbornici vénujici se presokratické filosofii o tom, jak tento zlo-
mek Cist a vykladat. Neubauertv pieklad ,,byti a byti myslen je totéz“!8
lze pfitom povazovat za jednu ze dvou legitimnich moznosti, na kterych
se parmenidovsti specialisté shodli.!® Ve své kritice se viak Rezek neza-
meéftuje Cisté jen na citat z filosofického klasika, coz je postup, ktery ma
sva uskali, jak se ukazuje v piipad¢ Bacona i Parmenida. Na rozdil od
Ondfeje Svece se Rezek v nasledujicim textu pokousi ukézat limity Neu-
bauerovych uvah na podrobném rozboru argumentace z jiné jeho pra-
ce.20 Zalezi v posledku na konkrétnim étenaii, zda Rezkiv vykon bude
povazovat za subtilni argumentacni rozbor v rdmci fenomenologicko-
-hermeneutické debaty, anebo spi§ za jednostrannou parcialni kritiku,
jejimz cilem je predevsim zesmésnit kritizovaného autora. Tézko ale
souhlasit s Ondiejem Svecem, 7e Rezek pise ,,s vystiznou nadsézkou* 2!
Adekvatni posouzeni dila jakéhokoli autora by si v kazdém piipadé vy-
zadovalo nejenom poctivé shrnuti jeho tezi, ale i zasazeni do patficné-
ho Zanru, prostiedi a historického kontextu, ve kterém vzniklo.22 Tim
spise to plati o ¢eském disidentském a postdisidentském mysleni, jehoz
neduhy trpi Rezkova (n¢kdy evidentné tendencni a diletantskd) kritika
mnohem vice, nez se na prvni pohled zda.

co je podmétem, véta je spise mirné agramaticka, nikoli viak nepielozitelna. Clen
to, ktery Neubauer omylem ptidava navic pied noein, je tak sice nestastné, le¢
v posledku nepodstatné prehlédnuti, které celkovy vyznam vyroku nijak zdsadné
nemeéni.

18 Z. Neubauer, Filosofie jako svédectvi o zjeveni byti v symbolu, in: tyz, Hle-
dani spolecného svéta. Uvahy o filosofii a proméndch védéni, vyd. L. Novakova —
T. Hermann — J. Hlavacek, Praha 2017, str. 24 (pfeklad Parmenidova citatu se v tom-
to vydani shoduje s ptivodni samizdatovou verzi).

13

19 Prvni, tradi¢ni pfekladova moznost je ,,myslet a byt je totéz*, zatimco alter-
nativni pfeklad navrzeny Eduardem Zellerem zni ,,byt myslen a byt je totéz*. Srv.
napt. G. S. Kirk — J. E. Raven — M. Schofield, Prredsokratovsti filosofové. Kritické
dejiny s vybranymi texty, Praha 2004, str. 320, pozn. 7. Podrobngjsi vyklad lze najit
v: The Fragments of Parmenides, vyd., ptel. a kom. A. H. Coxon, doplnil R. McKi-
rahan, Las Vegas — Ziirich — Athina 2009 (2. vyd.), str. 296 n.

20 P. Rezek, Filozofie a politika kyce, str. 54—63.
21 E. Fulinova a T. Koblizek — K. Pacovska a O. Svec, Lesky a bidy soucasné
ceské filosofie, str. 121.

22 Jako piiklad hodny nasledovani 1ze uvést zasady vykladu myslenkového
dila urcitého autora, v¢etné zasazeni do dobového intelektualniho kontextu, jak
je shrnul doyen italské filosofie a jeji historiografie Eugenio Garin ve své knize La
filosofia come sapere storico, Roma 1990 (2. vyd.), zejm. str. 29 n., 47, 68 n., 130.
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Ondfej Svec Rezkovy obecné zavéry o Neubauerové mysleni bohu-
zel, jak je z daného rozhovoru patrné, nekriticky prejima a sam nedodava
nic zésadné nového. Pokud by vSak chtél podat seriézni kritiku Neu-
bauerovy interpretace vyznamu Francise Bacona anebo obecnéji povahy
novoveké védy, vuci které se tento Cesky filosof Casto velmi radikalné
vymezoval, bylo by nutné tomuto tématu vénovat vétsi Gsili nez se sou-
stiedit na jediny citat, ktery navic ve spole¢né knize uvadi nékdo jiny.23

Vojtech Hladky

23 Stejna vytka plati i pro Kamilu Pacovskou, ktera ve stejné rozhovoru, str.
122, kritizuje Petra Vopénku a jeho Rozpravy s geometrii slovy: ,,[ Vopénka] ma ale
také zasluhu na tom, ze si dost lidi mysli o matematice podivné véci, které nemaji
zadnou oporu v odborné literatufe a asi ani ve skutecnosti, a co je horsi, mysli si je
proto, ze je fekl Vopénka, nikoli proto, ze by je piesvéd¢il néjaky rozumny argu-
ment.” Sama vSak neuvadi zadny konkrétni diivod ¢i priklad, v ¢em je Vopénkiv
vyklad filosofie a d¢jin matematiky problematicky. Omezuje se pouze na ni¢im
dale nedolozené, pausalizujici tvrzeni, ze Vopénkovym textum ,,chybi filosoficka
disciplina a metodologie, naptiklad disledna argumentace a prace s relevantni lite-
raturou”. Vzapéti pak dodava: ,,Mohli byste na to fici, ze Rozpravy s geometrii jsou
popularizaéni texty, a tedy jiny zanr, ale na to ja odpovim: co pfesné popularizuji
a jakou autoritou jsou zastitény?* Totéz lze ovSem vytknout i textu samotné Kami-
ly Pacovské. I kdyz se jedna o popularizaéni zanr rozhovoru, autoritativni soudy
zde, jak je patrné, nahrazuji vyvazenou argumentaci a adekvatni préci s literaturou.
V tomto pfipadé chybi byt i jen elementarni piedstaveni tezi z knih Petra Vopénky.



