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(PRED)POSLEDN{ SLOVO FILOSOFIE?
Lev Sestov a otazka po smyslu filosofie

Lev Sestov (vlastnim jménem Yehuda Leib Shvartsman) se narodil roku
1866 v Kyjeve. Po dokonéeni gymnasia nejprve studuje prava na mos-
kevské a kyjevské université,! pii¢emz k filosofii se dostava relativné
pozdé, az okolo roku 1895.2 Zije a piisobi stiidavé v Moskvé a v Kyjeve,
kde se stara o rodinny podnik s textiliemi, a to az do roku 1920,3 kdy se
po bolSevickém prevratu ocita v nepiizni komunistického rezimu, nacez
odchazi do exilu do Francie, kde se trvale usazuje a knihy piSe uz pie-
vazné ve francouzském jazyce.* Jeho posledni kniha Athény a Jeruzalém
vychazi v roce 1938 ve francouzstiné a némcing, pficemz v rusting je
publikovana az roku 1951.5 Obdobné jako Berd’ajev, Koyré nebo Koje-
ve, je tak Sestov ruskym emigrantem, ktery byl zndmy spise ve Francii
nez v Rusku.

Sestovova esej Co je to filosofie? (Uro Taxoe pumnocodus?, Cto takoe
filosofia?) pochazi ze spisu Zacatky a konce (Hauana u xonmer, Nacala
i koncy), ktery vysel roku 1908 a do Gestiny dosud nebyl prelozen. Ses-
tov si v eseji poklada nelehkou otazku po smyslu filosofického badani.
Abychom mohli spoleéné s Sestovem na tuto otazku odpovédét, musime
nejprve nastinit jeho vlastni filosofickou pozici.

Sestov je Sirsi filosofické vefejnosti znam piedeviim coby kiestansky
existencialista a taktéz jako jeden z prvnich filosofickych interpretd
Dostojevského. Znamé jsou i jeho studie vénované Kierkegaardovi
(Kierkegaard a existencialni filosofie)® a Nietzschemu (Filosofie tragé-

1 Moskevskou universitu byl Sestov z politickych diivodd nucen opustit a stu-
dia zakon¢il na kyjevské Université svatého Vladimira. Ani studium v Kyjevé se
vsak neobeslo bez komplikaci. Svou zavérecnou praci vénovanou situaci délnické
tiidy sice obhajil, car§ti cenzofi viak zakazali jeji publikaci. Viz N. Sestovova,
JKusno Jlvsa Illecmosa, Paris 1983, str. 6.

2 Srv. A. Oppo, Lev Shestov. The Philosophy and Works of a Tragic Thinker,
Boston 2020, str. 3.

Srv. tamt., str. 110.

Srv. M. Beaumont, Lev Shestov, London 2021, str. 27.

Srv. V. V. Zenkovskij, Ucmopus Pycckoii @unocoghuu, Moskva 2001, str. 735.
L. Sestov, Kierkegaard a existencidlni filosofie, Praha 1997.
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die: Dostojevskij a Nietzsche).” Sestovova filosofie nema systematicky
raz. Vici systematické filosofii je naopak velmi kriticky a znacné ¢ast
jeho tvorby je snahou o vytyceni hranic filosofického mysleni. Pfi vyme-
zovani téchto hranic je tak disledny, ze byva Casto fazen mezi iraciona-
listy. V Zetikovského Déjindch ruské filosofie se do¢itame, ze Sestovovo
dilo je ,,vyvrcholenim dlouhého a intenzivniho zapasu ruského mysleni
se sekularismem® a racionalismem.® Tento zdpas mél v Rusku dlouhou
tradici — Sestov totiZ navazuje na anti-racionalistickou tendenci ruskych
slavjanofili z devatenactého stoleti tthnoucich k pravoslavi a inspiruje
se ruskymi nabozenskymi romanopisci, naptiklad jiz zminovanym Do-
stojevskym ¢i Tolstym. Pokud jde o evropské autory, ¢erpa piredevsim
z Pascala, Nietzscheho nebo pozdéji z Kierkegaarda, tj. filosofi, kte-
ré taktéz nelze fadit mezi pfiznivce systematické filosofie. Ne vSichni
z vyse uvedenych mysliteld viak méli na Sestova stejny vliv. T#i pro Ses-
tova nejvyznamnéjsi autofi, totiz Shakespeare, Dostojevskij a Husserl,
které nazyva svymi uciteli, ndm zde pomohou vykreslit zakladni kontury
Sestovova mysleni a 1épe pochopit jeho kriticky postoj k filosofii.

Ke studiu filosofie piivadi Sestova koncem devadesatych let devate-
nactého stoleti cetba Shakespeara, jehoz dramata v ném probouzi zajem
o problémy moralky.? Anglickému dramatikovi vénoval svou prvni kni-
hu Shakespeare a jeho kritik Brandes, kterou jiz vydava pod pseudony-
mem Lev Sestov.!® Shakespearova genialita spo¢iva dle Sestova v tom,
7e ukazuje, jak tragédie nevyhnutelné vyplyva z moralni pasivity.!! Kni-
ha vsak brzy upada v zapomnéni mimo jiné i proto, ze vychazi jen ve
velmi malém nékladu a soudobé kritiky pfili§ nezaujala. Je v§ak hodna
zminky piedeviim z toho ditvodu, Ze v ni Sestov stale je§té zastava silné
moralistické stanovisko, jez je pfiznac¢né pro jeho nejranéjsi tvorbu.

Kromé Shakespeara méli na Sestova znaény vliv Nietzsche s Dosto-
jevskym, pticemz druhého z nich povazuje za svého jediného ,,pravého

7 L. Sestov, Jocmoescruii u Huyue. @unocodus mpazeduu, Moskva 2020.
8 V. V. Zenkovskij, Ucmopus Pycckoui @unocogpuu, str. 736.

9 Sestov zdiiraziuje dilleZitost Shakespeara pro svou tvorbu v dopisech, kte-
ré psal svému zdku a priteli Benjaminu Fondanovi. Srv. B. Fondane, Rencontres
avec Léon Chestov, Patiz 1982, str. 148 (,,Mon premier maitre a été Shakespeare®),
a L. Sestov, In Memory of a Great Philosopher, Edmund Husserl, in: Philosophy
and Phenomenological Research, 1962, 22, str. 449—471, zde str. 452.

10 L. Sestov, Llexcnup u e2o kpumux Bpandec, Petrohrad 1898.
1T A. Oppo, Lev Shestov, str. 20.
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mistra® (véritable maitre).!2 Ve Filosofii tragédie piedstavuje Sestov
oba autory coby filosofické souputniky, a dokonce je nazyva bratry.
Jak Dostojevskij, tak Nietzsche jsou totiz dle néj obyvatelé ,,podzemi‘:
nekonformni myslitelé, boufici se proti moralce a soustavné hledajici
skute¢nou pravdu.!? Pro Sestovovu vlastni pozici je pak dillezita prede-
v§im Dostojevského antimoralisticka a antiracionalisticka novela Zapisky
z podzemi. Sestov je uchvacen a inspirovan bezejmennym protagonistou
této knihy, ktery se odmitd podfidit nutnosti vychdzejici z logickych
a kauzalnich pravd nahlédnutych lidskym rozumem. Pro muze z pod-
zemi neni vyrok ,,2 + 2 = 4“ matematickou rovnici, ale kamennou zdji,
kterou je tfeba strhnout. V Sestovovych Athéndch a Jeruzalémé se poté
muzeme docist, ze je to Dostojevskij, kdo v Zdpiscich z podzemi jako
prvni provedl skute¢nou ,.kritiku* rozumu, a nikoli Kant.'# Je to pravé
Gitok na ,,vééné pravdy* rozumu, za co si Sestov Dostojevského nejvice
ceni.!

Kritika pfehnané duvéry ve schopnosti lidského rozumu, kterou
Sestov piebira od protagonisty Zdpiskii z podzemi, zazni poté nejsilngji
v konfrontaci s poslednim z jeho velkych ucitelti, s Edmundem Hus-
serlem. Vyli¢ent jejich vztahu ndm zde pomiize dotvofit hruby obraz Ses-
tovovy filosofie. Husserl mé&l na Sestova zna¢ny vliv, dokonce jej prived]
k Getbé Kierkegaarda, jehoz dilo Sestov do té doby neznal.!6 Nicméné je
nutné zdaraznit, ze ackoli Sestov Husserla nazyva svym druhym ucite-
lem,'7 je k nému mnohem kriti¢t&j$i nez k Dostojevskému. Husserl si byl
této skuteGnosti védom a sam Sestova pii piileZitosti setkani se svymi
americkymi kolegy ve Freiburgu predstavil slovy: ,,Nikdo na mé¢ nikdy
nezaiitogil tak ostie jako [Sestov] — a to je diivod, pro¢ jsme tak blizci
pratelé.“18 A ackoli Sestov odmita vysledky Husserlova fenomenologic-
kého badani, jeho prace si nadmiru ceni. Husserl je obdivuhodny v tom,

12 B. Fondane, Rencontres avec Léon Chestov, str. 13.
13 A. Oppo, Lev Shestov, str. 47.

14 L. Sestov, Agpunvi u Hepycanum, Moskva 2017, pozn. na str. 20. Otazkou je,
do jaké miry lze srovnavat fiktivni denik bezejmenného protagonisty ze Zapiskii
z podzemi s pozici samotného Dostojevského. Sestov byl nicméné presvédcen, ze
Dostojevskij v Zapiscich z podzemi popsal svij vlastni vnitini zivot a pouze se
ostychal to svym ¢tenaium pfiznat.

15 L. Sestov, Agpunwvi u Hepycanum, str. 282.

16 L. Sestov, In Memory of a Great Philosopher, str. 454.

17 B. Fondane, Rencontres avec Léon Chestov, str. 13.

18 L. Sestov, In Memory of a Great Philosopher, str. 449.
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ze vyty¢il pro sebe i pro filosofii ,,obrovsky, skoro nadlidsky tkol*,
pise Sestov v eseji, kterou publikoval n&kolik tydnii po Husserlové smirti.
Tim tkolem je najit ,,principy, zdroje a kofeny vieho, co je“.20

Prostéjovsky rodak viak dochazi k zavéram, které se Sestovovi ne-
zamlouvaji. Sestov nachézi jadro Husserlovy fenomenologické metody
v textu Filosofie jako prisnd véda, pficemz fenomenologii rozumi coby
pokusu o transformaci filosofie ve ,,védu o absolutni pravdé“.2! Abso-
lutizaci lidského poznani Sestov samoziejmé odmita. A jak se mizeme
docist v nove pielozené eseji Co je to filosofie?, problém absolutnich
pravd spociva v tom, ze jich je ve filosofii nepieberné mnozstvi a casto si
vzajemneé protifeci. To se stdva problematickym ve chvili, kdy se n¢ktery
filosof pokousi ve své nauce cizelovat jeden absolutni regulativni princip
a jemu poté podrfidit lidské jednani i béh celého kosmu.2? Tuto kritiku
lze samoziejmé vztahnout nejen na Husserla, ale i na dalsi systematické
filosofy.

Navic absolutni pravda — jak by dozajista souhlasil i Dostojevského
muz z podzemi — neni v dosahu omezeného lidského poznani. Husserl
i ostatni systemati¢ti filosofové ¢ini podle Sestova naprosto elementarni
chybu ve svém usuzovani. VEfi totiz, Ze jelikoz toho ,,rozum dokézal
jiz tolik, dokaze viechno®. 23 Aviak, jak Sestov spravné poznamenava,
,»-mnoho* neni to samé co ,,vse*; ,,mnoho* a ,,vse* jsou odlisné kategorie,
které na sebe nelze vzajemné redukovat.?*

Tak se pfed nami zacina rysovat silné (anti)filosoficka pozice, kte-
rd patrné neni ani tak iracionalistickd, jako spiSe znacné kritickd vtci
piehnané diivéie ve schopnosti lidského rozumu. Filosof dle Sestova
nikdy neodkryva vécné pravdy, ale jen omezené, ze zkusenosti ziskané
pravdy empirické. Tento epistemologicky skepticismus zazniva nejsil-
né&ji v jeho nejznaméj$im spise Athény a Jeruzalém (1938), ale je patr-
ny jiz v eseji Co je to filosofie? (1908) a také v Apoteoze vykorenénos-
ti (1905), kde Sestov &tenaii klade na srdce, Ze tkolem filosofie neni

19 Tamt., str. 455.
20 Tamt.
21 Tamt., str. 459.

22 Srv. L. Sestov, Co je to filosofie?, ptel. P. Vaskovic, str. 76 v tomto &isle ¢aso-
pisu: ,,Podstatou a hlavnim tkolem kazdé nauky je podfidit nejen jednani lidi, ale
i zivot celého vesmiru jedinému regulativnimu principu.

23 L. Sestov, In Memory of a Great Philosopher, str. 460.

24 Tamt.
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hledat universalni pravdy, ani ,,lidi uklidiovat, nybrz znepokojovat*.23
Vyznamny néabozensky filosof a Sestoviiv blizky piitel Nikolaj Berd’ajev
v této souvislosti o svém filosofickém souputnikovi prohlasuje, ze je
filosofem ,,bojujicim proti filosofii”.26

To se muze zdat jako pfilis silné tvrzeni, vezmeme-li v potaz, v jaké
ticté chova Sestov autory, jako jsou Platén, Plotinos, Pascal, Kierkegaard
nebo Nietzsche. Nicméné je nutné mit na paméti, ze Sestov nenapadé
jednotlivé filosofy, nybrz schopnosti lidského rozumu jako takové. Kri-
ticky osten pak logicky zasahuje i filosofii coby privilegovany racionalni
pristup ke svétu. Filosofie kvtili nedokonalosti lidského rozumu nabizi
jen parcidlni, fragmentarni pohled na skute¢nost, nikdy ne pohled vy-
Gerpavajici. Tento nazor zazni i v eseji Co je to filosofie?, kde si Sestov
hned v tivodu povzdechne nad neschopnosti filosofti po dvou a piil tisici
letech dospét ke shodé: ,,Kazdy soudi po svém a sviij ndzor povazuje za
ten jediny pravdivy — sotva vSak kdy nastane consensus sapientium,
pise.?’ Naskrz celou eseji se pak snaZi poukazat na nesourodost a frag-
mentarnost evropské myslenkové tradice, v niz dle jeho nazoru absentuje
jakykoli jednotici princip. Je dobfe mozné, ze takovy princip existovat
ani nemtize. Nabizi viak Sestov n&jaké feseni?

Jak Berd’ajev dodava ve vyse citované pasazi, Sestov bojuje proti fi-
losofii, protoze ji povazuje za prekazku na cesté k Bohu.28 Sestov nechce
zit pod nadvladou nedokonalého rozumu, nybrz chce zit ve svobode a je
piesvédcen, Ze cesta k ni vede skrze kiestanstvi. Sestovova filosofie tak
vyrtsta z dichotomie rozum — vira. Na jedné strané stoji lidsky rozum,
ktery rozkryva kauzalni a logické souvislosti a aspiruje na to, podiidit
lidské bytosti nevyhnutelné nutnosti, jez z téchto souvislosti vyplyva.
Na druhé¢ stran€ je Pismo svaté a akt stvofeni v ném popsany. Ten se,
pokud v n¢j véfime, pravidlim rozumu nejen zcela vymyka, ale dokonce
i zpochybiiuje jejich platnost.

To viak neznamena, Ze by Sestov — podobné jako Dostojevského muz
z podzemi — mermomoci trval na tom, Ze 2 + 2 se nerovna 4, nybrz 5.
Rozum ma svou hodnotu i uplatnéni v kazdodennim Zivoté, coz Sestov
nepopira. Problém je vsak v tom, Ze racionalni poznani dle Sestova neni
schopné pokryt celou §ifi skuteénosti. Sestov se tak pouze snazi poukézat

25 L. Sestov, Apotedza vykoFenénosti, Praha 1995, str. 33.

26 N. Berdajev, Jles Illecmos (no cayuaio e2o cemuoecsamuiemus), in: Ilymeo,
50, 1935, str. 51.

27 L. Sestov, Co je to filosofie?, str. 75 v tomto &isle Easopisu.

28 N. Berdajev, Jles Illecmos (no cayuato ezo cemudecsmunemust), str. 51.
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na nepopiratelny fakt, ze existuji i jiné hodnoty nez racionalni pravda.
svoboda vychazejici z viry. Pro Sestova je tedy feseni jasné: ,,Pouze na
ktidlech viry se lze vznést nad vSechny ,kamenné zdi‘, nad ,dvakrat dva
jsou Ctyfi‘, jez stavi a uctiva rozum a racionalni pozndni,” docitdme se
v Athéndach a Jeruzalémé.?®

Nicméné fakt, ze lidsky rozum ma své limity, neni sdm o sob¢ nega-
tivni. To, ze se absolutni pravdy nelze dobrat, umoziuje pluralitu po-
hledt na svét. Jak Sestov pise v eseji Co je to filosofie?: Platonovi je
dovoleno t&sit se ze svéta ideji, Spinozovi z vécné a nemeénné substance
a Schopenhauerovi z buddhistické nirvany. Stejnou svobodu pak maji
nejen filosofové, ale i studenti filosofie: ,,Spinozu poslouchat mizeme,
ale také nemusime. Muzeme ctit Platonovy vécné ideje, ale mizeme
dat prednost neustéle se ménici, proménlivé skute¢nosti.“30 Sestov by
na filosofii nebyl tak pfisny, pokud by filosofové byli schopni slevit ze
svych narokli a uznali, ze pravdy jimi objevené nejsou absolutni, nybrz
provizorni.

Filosof jednoduse neni exaktnim védcem a Sestov jej v eseji Co je
filosofie? ptipodobiiuje k umélci uchvacenému svym dilem. To ma sva
pozitiva, nebot’ filosofovi se diky tomuto zaujeti Casto daii vystavét
Luspotfadané®, ¢i dokonce ,.krasné“ myslenkové systémy.3! Zaujeti ma
viak i své stinné stranky, nebot’ je dle Sestova ¢asto slepé a navadi filo-
sofa k tomu, aby pro své dilo obétoval nejen Zivot, ale dokonce i pravdu
samu. Stejné tak je filosofie — a zde slySime ozvény Nietzscheho — z vel-
ké ¢asti urovana temperamentem a charakterem filosofa. Jak se napii-
klad docteme ve zminéné eseji, divod, pro¢ si Spinoza vyty¢il za cil
mravni dokonalost, byl, ze on sam byl z podstaty dislednym a mravnym
¢lovékem.

Na Sestovové eseji je taktéZ pozoruhodné, Ze zohlediuje i Gasto
opomijenou perspektivu laika. Bézny &lovék se dle Sestova s filosofii
v zivot¢ Casto ani nesetka a obraci se k ni az ve chvili, kdy neni jin¢ho
vychodiska. Zatimco tedy pro filosofa je filosofie uménim, pro laika je
poslednim uto&istém. Sestov vzpomina Napoleona — dobyvatele, ktery
se k filosofii obraci ve své nejtemnéjsi chvilce, kdyz uvéznén na ostroveé
Svata Helena pfemysli nad tim, zdali byla jeho dobyva¢na pout’ Evropou
moralné ospravedlnitelna, anebo nikoli. Dokud se nedostal do uzkych,

29 L. Sestov, Adpunvt u Hepycanum, str. 288.
30 L. Sestov, Co je to filosofie?, str. 76 v tomto &isle Easopisu.
31 L. Sestov, Co je to filosofie?, str. 78 v tomto &isle Casopisu.
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o existenci moralky dle Sestova nemél ani ponéti. Nejen akademiéti filo-
sofové, ale ani laici a vojeviidci nejsou usetieni Sestovovy kritiky.

Sestov — podobné jako jeho vzor Nietzsche — , filosofuje kladivem®.
Své protivniky vSak paradoxné chova ve velké ucté, coz z néj déla
myslitele nadmiru originalniho. Husserla, jenz byl jeho blizkym pfitelem,
oznacil za svého nejvétsiho rivala, ale ihned dodal, ze je ,,dalezité Cist
texty vlastnich protivnikd a obdivovat je.32 Sestov nechce své protivniky
pokotit. Stejné tak nemé v umyslu zpochybnit filosofické badani jako
takové, pouze chce filosoftim nastavit zrcadlo a pfinutit je zamyslet se
nad tim, zdali ma filosofie vskutku mit vzdy posledni slovo.

Petr Vaskovic

32 A. Oppo, Lev Shestov, str. 243.



