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DEJINY NAPSANE NA ZED
K Benjaminovu pojmu aktuality

Marek Kettner

Walter Benjamin se ve svém pozdnim mysleni pokousel predevsim ak-
tualizovat d¢jiny v pfitomnosti, v niz rozeznal aktudlni déjinny okamzik.
D¢jiny a aktualita jdou u Benjamina ruku v ruce: pojem aktuality 1ze
vyjasnit jen diky pochopeni jeho ulohy v autorové pojeti d&jin, které zase
nedava dobry smysl, dokud ctenai nedoceni vyznam aktuality v ném.
kontextu ani neobnovuje zajem o n¢&j, nybrz dava mu teprve vzniknout,
a to tak, ze ur¢itou minulou udalost ¢i figuru proménuje v aktualni obraz
celych dé&jin.! D&jiny nejsou pro Benjamina néco pfedem daného, ale
ani gadamerovsky kontinualné se vyvijejiciho a odkryvajiciho ve své
pravdé;2 pokazdé jinak a vzdy nanovo se ukazuji tomu, komu se vlastni
ptitomnost pravé proméiuje v aktualitu.? Ta se nezaklada na piedstavé
pritomnosti jako bodu na ptimce linearniho ¢asu, tedy na piedstave, podle

1 Takto je tieba ¢ist dilezitou pasaz z konvolutu N hovotici o prolomeni his-
torické kontinuity, jez je ikolem historika. Podle ni je zdkladem aktualizace pravé
takovéto proloment: ,,v prolomeni historické kontinuity ... se teprve utvaii histo-
ricky pfedmét. V kontinualnim priubéhu déjin v podstaté nemizeme zadny histo-
ricky pfedmét zamétit.“ W. Benjamin, N [Teorie poznani, teorie pokroku], in: tyz,
Teoretické pasaze (Vybor z dila, 11), piel. M. Ritter, Praha 2011, str. 143. Viz také
analogicka Benjaminova tivaha o historickych faktech, ktera vznikaji ,,teprve a pra-
veé ted™. W. Benjamin, K [Mésto snii a diim snii, sny o budoucnosti, antropologicky
nihilismus, Jung], in: tyz, Teoretické pasadze, str. 165.

2 Provyklad podobnosti a rozdilti mezi Benjaminem a Gadamerem viz M. Rit-
ter, Poznanim osvobozovat budouci, Praha 2018, str. 138—142.

3 Problémem Benjaminovych textl je, ze pracuji se dvéma pojmy piitomnosti
(Gegenwart), z nichz jeden je prakticky totozny s pojmem aktuality (4ktualitdt),
druhy k nému naopak protikladny. Benjamin hovoti o pfitomnosti n€kdy v bézném
smyslu jako o neaktualni a pfechodné, jindy jako o aktualni, nepfechodné, zasta-
vujici homogenné a linearné proudici ¢as. Pro zkoumani pojmu aktuality bude uzi-
tené ostie odlisit pojem pfitomnosti od pojmu aktuality a ptitomnost chapat jako
vyhradné nalezejici do oblasti chronologického ¢asu, jemuz se aktualita vymyka.
K napéti téchto dvou pojmt pfitomnosti viz napt. W. Benjamin, O pojmu déjin, in:
tyz, Teoretické pasaze, str. 315.
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niz je aktualni to, co se prave nachazi ¢i odehrava v tomto krajnim bod¢
chronologického vyvoje; na zakladé takto pojaté aktuality by ¢lovéku
stacilo prost¢ otevrit oci, aby pokazdé spatfil, co se aktualné déje a exis-
tuje.* Aktualni pro Benjamina neni ani to, co pravé vétsinu spoleénosti
zajima, co je zrovna tématem a novinkou.> Z jeho uvah naopak vyplyva,
ze aktualitu ¢lovék zakousi teprve tehdy, kdyz jeho pfitomnost vstoupi
do zvlastniho vztahu k minulosti, ktery se vymyka fadim chronologie
i kauzality a je zalozen spiSe na urCitych podobnostech mezi nynéj$im
a byvalym.® Tento vztah vyjadiuje Benjamin ¢asto pojmem konstelace,
ktery je sice ponékud esotericky,” avSak neni problém vystihnout jeho
urcujici rys, a tim i konkrétni povahu. Pfitomny okamzik se s minulym
ocita v konstelaci tehdy, kdyz se viici nému nahle nachazi v podobném
mesianském postaveni jako soudny den vuéi celym déjinam.® V tento
okamzik se pfitomnost a minulost piestavaji jevit jako dva vice ¢i mén¢
vzdalené body na linii ¢asu a spojuji se v aktualité, do niz se cely dosud
takiikajic rozlehly ¢as soustfeduje.” Aktualita se nenachazi v rozvinu-

4 Takovéto chapani aktuality popira jiz Henri Bergson, jehoZ vliv na Benjami-
na je ponékud podcenovan. Sta¢i zminit dvé z pronikavych tezi Hmoty a pameéti:
,,Pro nas vsak vlastné neexistuje nic okamzitého. ... Vaimdme prakticky jen mi-
nulost, pti¢emz Cista pfitomnost je neuchopitelnym postupem minulosti hlodajici
budoucnost.”“ Aktualitu pak Bergson chape jako télesnou aktivitu, ¢imz se podstatné
li$i od Benjaminova dé&jinné vazaného pojeti aktuality. Viz H. Bergson, Hmota a pa-
mét, prel. A. Beguivin, Praha 2003, str. 50-52; 112.

5 W. Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte (Werke und Nachlass. Kri-
tische Gesamtausgabe, 19), Berlin 2010, str. 125. Viz také tyz, Anonce casopisu:
Angelus Novus, in: tyz, Literarnévedné studie (Vybor z dila, 1), prel. M. Ritter, Praha
2009, str. 232.

6 Benjamin zdmérné uziva vyrazi ,,nyn&jsi a ,,byvalé“ v protikladu k ,,pti-
tomnému* a ,,minulému*, aby vystihl jejich situovanost mimo chronologicky ¢as.
,,Zatimco vztah pfitomnosti k minulosti je ¢isté ¢asovy, kontinualni, vztah byvalého
k nyngjsku je dialekticky; neni to prubéh, nybrz obraz...“ W. Benjamin, N [Teorie
poznani, teorie pokrokul, str. 126.

7V dopise Gretel Adornové z devatého fijna 1935 popisuje Benjamin své pojeti
aktuality, potazmo nyné&jska, jako védomé esoterické. Viz W. Benjamin, Gesam-
melte Briefe, V, Frankfurt a. M. 1999, str. 171.

8 Soudny den je Benjaminovi vzorem okamziku, v némz jediném muze dé&je-
pisec zahlédnout pravy obraz dé&jin: ,,Toto slovo z evangelia poskytuje kanon pro
pojem pfitomnosti, jejz si déjepisec osvojuje. Kazdy okamzik je okamzikem soudu
nad uréitymi okamziky, které mu predchazely.“ W. Benjamin, Uber den Begriff der
Geschichte, str. 135.

9 K této ptedstavé viz W. Benjamin, Déjinné filozofické teze, in: tyz, Dilo
a jeho zdroj, prel. V. Saudkova — R. Grebenickova, Praha 1979, str. 15 n. Srv. také
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tém chronologickém Case, nybrz zavinuty chronos se nachazi v aktualite.
Lidé, ktefi nutné ziji v linearnim Case, dokazi doslova bleskové!? u¢init
zkuSenost aktuality, ktera v uréitych chvilich vpada do kontinuity jejich
zivota; tyto trhliny v tkanivu chronologie 1ze zkusmo definovat jako
centra, okolo nichz zivot krouzi, a nikoli defekty, které je tfeba opravovat
napf. racionalizaci. I sdm Benjamin zil timto zptisobem a v posledni
ctvrting svého zivota nasel svij stfed v zablesku aktuality vlastni doby
ve spojeni s Charlesem Baudelairem a starymi paiizskymi pasazemi.!!

V této konstelaci se pak pokusil aktualizovat obraz devatenactého stoleti.

Hannah Arendtova ma patrné pravdu ve svém nazoru, ze na Benjamino-
vo uvazovani neméli zasadni vliv Kant ani Marx, nybrz Goethe se svou
hypotézou o prafenoménu (Urphdnomen).'2 Podle Goetha se v ptirodé
vyskytuji drobné fenomény, naptiklad nenapadny list, které v sob¢ vir-
tudlné obsahuji cely zbytek ptirodniho svéta.l? Benjamin teorii prafeno-
ménu pienasi ,,z pohanskych pfirodnich souvislosti do zidovskych sou-
vislosti dé&jin“,!4 hleda tedy ur¢itou nepatrnou dé&jinnou udalost, figuru,
dilo ¢i okamzik, které by v sobé virtualné obsahovaly celé d&jiny.!5 Proto

tyz, Zivot studentii, in: tyz, Agesilaus Santander, ptel. J. Brynda, Praha 1998,
str. 107.

10 Metafora blesku provazi Benjaminovy uvahy o aktualité a dialektickém ob-
razu ve vétsiné jeho pozdnich textl, viz W. Benjamin, N [Teorie poznani, teorie
pokroku], str. 126; Nauka o podobném, in: tyz, Agesilaus santander, str. 84; Cent-
ralni park, in: tyz, Dilo a jeho zdroj, str. 124; O pojmu déjin, str. 308 n. K pavodu
této metafory viz M. Pensky, Tactics of Remembrance: Proust, Surrealism, and the
Origin of the Passagenwerk, in: P. M. Steinberg (vyd.), Walter Benjamin and the
Demands of History, Ithaca — London 1996, str. 173 n.

11 Viz W. Benjamin, Das Passagen-Werk, in: tyz, Gesammelte Schriften, V,
Frankfurt a. M. 1991.

12 H. Arendt, Walter Benjamin: 1892—1940, in: W. Benjamin, [/luminations,
New York 2007, str. 11 n.

13 Viz Goethiv termin Urpflanze in: J. W. Goethe, Italienische Reise, Mnichov
1999.

14 'W. Benjamin, N [Teorie pozndni, teorie pokroku], str. 126.

15V Benjaminovych textech lze vypozorovat ur¢ité napéti mezi vztahem
déjepisce k jedine¢nému okamziku déjin a jeho vztahem k celym dé&jinam. Benjamin
hovofti zpravidla o vztahu ke zcela konkrétnimu, jedinému okamziku, na némz
se zaklada déjepiscova prace — ale jeho cilem je znazornéni celych déjin. Vztah
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také hovoti o pravém déjinném predmétu jako o monadé!é a vposled
jako o dialektickém obrazu;!7 oba tyto pojmy se snazi vyjadiit podo-
bu, kterou prafenomén ziskava po pfeneseni z oblasti ptirody do dé&jin.
Prafenomén se zde totiz v podstatném ohledu proménuje: coby dé&jinny
se objevuje jiz jen v aktualnim okamziku. Na rozdil od pfetrvavajiciho
ptirodniho prafenoménu se nevyskytuje nikde mimo zablesk aktuality.'8
Déjinny prafenomén je nepatrny jak ve své velikosti, tak ve svém trvani
a ukolem benjaminovského historika je v§imnout si jej v této prchavosti
a jako takovy jej nasledné konstruovat. ,,Konstrukce® je pfitom jednim
z téch pojmti Benjaminovy teorie, které v sobé nesou nejvetsi napéti,
jelikoz zde bézi o konstrukci pomijivého v jeho pomijivosti pomoci
textu, jehoz intuitivni ulohou je predméty spise fixovat. Sdm Benjamin
vénoval vice nez deset let konstrukci obrazu devatenactého stoleti, ktery
se m¢l Ctenafi jen mihnout pied o¢ima; vysledkem tézké a vytrvalé
prace nemél byt tézky a trvaly svazek, nybrz letmy zéblesk. Konstruovat
navic znamena piedvést dany piedmét ne jako jeden z mnoha déjinnych
okamzik® a pfedmétt, nybrz jako jediny déjinny predmét, ktery je
aktualné zde.!? V aktualni zkuSenosti d&jin nevystupuje jeden vyjimeény
okamzik z fady dalSich, nybrz celd tato fada se smrstuje do jediného
a jedinecného; ono Benjaminem opakované prorazeni kontinuity déjin
a vytrzeni jednotlivého pfedmétu z této kontinuity tedy neznamena izo-
laci ¢asti od celku, nybrZ kontrakci celku do ¢asti.20 Zaroven plati, Ze
déjiny se do dané¢ho predmétu-obrazu smrst'uji pouze jednou a okamzik
aktuality konkrétniho obrazu je neopakovatelny.2! Pozdéji se jiZ taz uda-
lost ¢i figura cloveéku nejevi jako dialekticky obraz, v némz je mozné
déjiny spatfit. Benjamin neuvadi zadné pravidlo ¢i jasnou zakonitost,

k jedine¢nému je ovSem tieba chapat vzdy zaroven jako vztah k celym dé&jinam.
Navic prave vztah k jedine¢nému a fragmentarnimu byl pro Benjamina jedinym
zpusobem, jak se vztahovat k celku. Pfimy vztah k celku pokladal Benjamin za
nemozny a Adornovo ,.celek je nepravda“ je pouze explicitnim vyjadifenim jeho
implicitnich vychodisek. Celé d¢jiny se ¢loveku piedkladaji vzdy pouze jakozto
zavinuté v jedine¢ném okamziku. Blize k tomu oddily IV a V.

16 Tyz, Déjinné filozofické teze, str. 15 n.

17 Tyz, N [Teorie pozndni, teorie pokroku], str. 144,

18 Tyz, O pojmu déjin, str. 308 n.

19 Bézi zde o piedmét oné Benjaminem zminované zkusenosti minulosti, ,,ktera
je jedina zde®. Viz tamt., str. 315.

20 Viz napk. tyz, N [Teorie pozndni, teorie pokroku], str. 142 n.; O pojmu déjin,
str. 314 n.

21 Tamt., str. 309. Viz také tyz, Centrdlni park, str. 124.
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které by Fidily ono vznikani d&jinnych konstelaci?? a uréovaly, ktera
osoba ¢i udalost se prave stanou aktudlnim obrazem déjin. Ziejmé je
pouze to, ze kazdy aktualni okamzik chape jako z podstaty jedinecny,
a vztahujici se proto onim vykupitelskym zpisobem pouze k jednomu
jedineénému okamziku minulosti.23 Z toho ov§em plyne zvlastni povaha
prace benjaminovského déjepisce, jehoz znazornéni (Darstellung) kon-
krétniho déjinného pfedmétu se stava necitelnym spolecné s tim, jak
doznivé aktudlni déjinny okamzik. Otevie-li dnesni ctenaf naptiklad
Benjaminovy Pasdze, jen stézi je zakusi jako aktualni znadzornéni déjin,
nebot’ okamzik jejich aktuality jiz nenavratné pominul. Benjaminovsky
déjepisec nezacina pracovat na zvoleném obdobi s pfedstavou, ze trvale
prispéje k rostoucimu souboru lidského poznani déjin a ze jeho text bu-
dou moci vyuzivat budouci generace, ale spiSe provozuje onu kracaue-
rovskou d&jinnou hru vabank.?* Aby &tenaf plné pochopil jeho text, musi
ucinit zkusSenost aktuality toho, co se v ném znazoriuje — avSak takovou
zkuSenost nelze vyvolat pouhym systematickym tsilim.

II.

Vyhra ve zminéné hie: zkuSenost celych déjin jakozto zavinutych v je-
diném d¢jinném predmétu. Porazka: naprosta necitelnost a nesrozumi-
telnost vysledného textu. Zvitézi-li, pfed¢i benjaminovsky obraz déjin
jakykoliv jejich diskursivni vyklad, ktery nemtze nikdy pokryt celek.
Zdanliveé vétsim omezenim na jediny skrovny fenomén si Benjamin vy-
tvaii prilezitost pfedvést neomezené: kde se vyklad musi diive ¢i pozdéji
uzavfit, tam obraz nepfestava otevirat ptistup k ¢im dal vzdalené&jsim
vrstvam dé&jin.25 Benjamin se veskrze rozchazi s védeckou historiografii

22 Nejedna se v8ak ani o ¢irou ndhodnost, jelikoz Benjamin hovofi o tom, ze
minulost o¢ekava pfitomnost, naléha na ni ¢i ji ma na mysli. Minulost o¢ekava,
ze bude v jistém okamziku zakuSena jako aktualni. Vznik konstelace tedy neni
urcen pfitomnosti, nybrz spise pfedurcen a piedpovézen minulosti. Benjamin se
ovSem vyjadiuje volné a metaforicky a nelze hovofit o pravidlu ¢i zakonitosti v sil-
ném slova smyslu. Viz jeho stat’ O pojmu déjin, str. 307; 309.

23 Benjamin zmifuje doslova ,,rozhodujici moc ... okamziku nad jednou zcela
urcitou, dosud uzamc¢enou komnatou minulosti“. W. Benjamin, Uber den Begriff
der Geschichte, str. 152.

24 S. Kracauer, Ornament masy, prel. M. Vana, Praha 2008, str. 56.

25 Benjamin explicitné odmita metodu diskursivni historiografie (viz napf.
W. Benjamin, N [Teorie poznani, teorie pokroku], str. 144).
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analezité psani o d¢jinach nepoklada za otazku odbornosti a védecké ak-
ribie, nybrz duchapiitomnosti podpotfené zvlastni filosofickou metodolo-
gii, jejimz smyslem je umoznit déjepisci vyjadfit to, co je prave aktualni.
Pfi psani dé&jin je potieba se vyzbrojit jistou zakladni teoretickou armatu-
rou, kterou tradi¢ni historiografie dle Benjamina postrada.2® Nelze totiz
jen kumulovat pfisna data a souvislosti, ty v dé¢jinach nejsou podstatné,
prestoze jsou zajisté dulezité. Podstatné je naopak to, jak jsou pravé nyni
déjiny aktualni. Filosofie mé podle Benjamina nad védou navrch v tom,
7e se v ni mnohem méné ,,0d sebe vzdaluje aktudlni a podstatné*“.2” Na
déjinach tedy neni filosoficky podstatné to, co v nich a na nich ziistava
neménné, nybrz to, jak se ¢loveéku ukazuji jen a praveé ted’. Védecka
meéfitka prevzatd ze zkoumani piirody se zcela miji t¢inkem, pienese-li
je ¢lovek do oblasti déjin, jez prirodé tvofi protipol: je-li pro védu pod-
statné to, co se nemeni, pak se ocitd mimo svij zivel v d&jinach, jejichz
ideou je, ze nic nezlstava stejné. Vzorem dokonalé déjinné udalosti je
Benjaminovi ptichod Mesiase ¢ili okamzik, kdy se v§e nariz proméni.28
Ukolem historika je zaméfit se na tu malou ¢ast nevykoupeného svéta,
ktera se aktualné uréitym podstatnym zptisobem proménuje. Pritom je
ovSem tieba poznamenat na okraj, ze Benjaminovym historikem je také
a zejména konkrétni generace lidi. Kde Benjamin hovoii o historickém
materialistovi, nema na mysli jen sam sebe, nybrz také déjinny kolektiv.
Jedinec je historikem jen natolik, nakolik je soucésti kolektivu. Druha
Teze povazuje za zaklad déjin stiidani lidskych pokoleni, kdy kazdé dal-
$i dostava za ukol aktualizovat uréitou ¢ast minulosti, ktera se ve své
dobé¢ neaktualizovala: §tésti, jez se neuskutecnilo, nadéji, jiz potlacilo
bezpravi, osvobozeni od tutlaku, k némuz schazely sily ¢i odvaha atp.
Minulost pro Benjamina neni nééim uzavienym.2? Uréuje ji spise to, ze
miize byt aktualizovana. Neni dand, nybrz aktualizovatelna. Aktualizuje
ji kolektiv, jelikoz podle Benjamina byla mesianska sila dana do vinku
»ham*, celé generaci, nikoli jednotlivei.30 Ten miZze byt pravym histo-
rikem jen tehdy, zakousi-li sebe sama v prvé fadé¢ jako nerv kolektivu.

26 Tyz, O pojmu déjin, str. 315.

27 Tyz, Anonce casopisu: Angelus Novus, str. 235.

28 Tyz, Truchlohra a tragédie, in: tyz, Teoretické pasdze, str. 26.

29 Uzavtenosti d¢jinnych udalosti, zejména zptisobeného bezpravi, proti Ben-
jaminovym tezim argumentoval v jednom dopise i Max Horkheimer. Benjamin
si jen do svych nacrti poznamenal, Zze pro néj jsou déjiny naopak oteviené. Viz
W. Benjamin, N [Teorie poznani, teorie pokroku], str. 138 n.

30 Tyz, O pojmu déjin, str. 308.
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I1I.

Vykoupeni neni kfiklavou zménou, nybrz téméf nepostifehnutelnou
transformaci olivinu v serpentinit. Benjaminovi byla spiSe blizka zi-
dovska piedstava, ze vykoupeny svét je od nevykoupeného témérf ne-
rozlisitelny.3! To rezonuje pozdéji téZ u Adorna,’? jenz benjaminovské
mesianské po¢inani spatioval ve svobodném pieskupovani prvka skutec-
nosti do novych konfiguraci, do nichz ve faktickém svété nevstupuji.3?
Idea vykoupeni jednoduse naznacuje, ze véci mohou byt neznatelnym,
le¢ podstatnym zptisobem jinak, nez fakticky jsou.3* Zkoumani vedené
pojmem aktuality muze pomoci osvétlit toto mohutné a centralni téma
Benjaminova mysleni drobnym vhledem: onou nepatrnou mesianskou
zménou by mohla byt proména minulého predmétu v aktualni déjinny
pfedmét. Minuly okamzik se vykupuje tim, ze se stava aktualnim, ak-
tualn&j$im nez v dobé& své faktické existence,? ba teprve nyni skute¢né
aktualnim a zaroven d&jinnym. Regeno velmi lapidarné a téméf drze:
vykoupeny pfedmét vypada stejné jako nevykoupeny, jen je coby aktual-
ni vynat z chronologické sité kauzalnich vztaht a neni jiz pouze jednim
z mnoha formalné totoznych, homogennich okamziki. Piestoze tedy vy-
pada stejng, piisobi zcela jinak.3® ZkuSenost nesrovnatelnosti déjinného
predmétu, zahlédnuti celych déjin coby zavinutych v ném — a snad pouze

31 'W. Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, str. 154; srv. R. Wolin, 4n
Aesthetic of Redemption, Berkeley — Los Angeles 1994, str. 94 n.

32 Naptiklad v eseji o Beckettové Konci hry se Benjaminem inspirovany Ador-
no dotyka nerozlisitelnosti mesianského klidu od doslova pekelné nehybnosti:
,,[U Becketta] mizi rozdil mezi absolutnim panstvim, peklem, v némz je ¢as zce-
la uvéznén v prostoru, v némz se jiz vubec nic neméni, — a mesianskym stavem,
v némz by vse bylo na svém spravném misté. Posledni absurdnosti je, ze klid nicoty
a klid smifeni se od sebe nenechaji rozeznat.“ T. W. Adorno, Versuch, das Endspiel
zu verstehen, in: tyz, Noten zur Literatur, Frankfurt a. M. 1990, str. 321.

33 Viz S. Buck-Morssova, Puvod negativni dialektiky, ptel. M. Ritter, Praha
2020, str. 194-219. Autorka presvédcive ukazuje, jakym zptisobem Adorno nava-
zuje na Benjaminovy pojmy konstelace a dialektického obrazu svym pojmem dé-
jinného obrazu.

34 M. Ritter (Pozndnim osvobozovat budouci, str. 114) vystizné dodava, ze
u Benjamina ,,fakticka pfitomnost nevycerpava podstatu skutec¢nosti®.

35 Viz W. Benjamin, K [Mésto snit a ditm snii, sny o budoucnosti, antropologic-
ky nihilismus, Jung], str. 168 n.

36 Podobné jako Combray, jez se Proustovi vynofilo v nezamérné vzpomince,
vypadalo nejspise stejné jako to, k némuz jej privadéla zamérna pamét’; piesto byla
Proustova zkuSenost zcela odlisna.
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jako takové naznacuji déjiny, ze je tvoii vyhradné takovéto jedinecné
predméty-obrazy — dany predmét vykupuje. Velice pesné o tomtéz pise
Miroslav Pettic¢ek, kdyz Ctenadfe seznamuje s Benjaminovym pojmem
upominky:

,»Praveé na ocekavani bezejmennych a ztracenych ... odpovida [Ben-
jamintv] koncept upominky, v némz teprve se minulost uchopuje
pravym zptisobem, tj. s ohledem na spravedlnost... Pravy smysl jedi-
necné udalosti ¢i osudu neni dan jeho identifikaci k néjakému celku
¢i ,velkému vypraveéni‘... Upomenuti je akt schopny vynést na svétlo
to, co by mélo byt z minulych udalosti ¢i osudt uchovano: pfitomnost
se v ném mimo nadani (,probuzeni‘) propoji s minulosti (prave s tou,
kterd pravé ji ocekéava) a da vysvitnout jedinecnosti jedine¢ného, jez
ma svtij smysl jen tehdy, je-li v ném ¢itelny narok na jiné ospravedl-
néni, nez které mu dava ¢as historismu. Tento ,tygii skok® od minulé-
ho k aktualnimu ,ted’* stvori zcela uréitou konstelaci a odvrati hrozbu,
7e nenavratny obraz minulosti ptitomnosti unikne...*37

Ne nadarmo rozviji Miroslav Petficek své tivahy okolo pojmu upominky
(Eingedenken). Zv1astni Benjamindv pfistup k paméti totiz umoziuje
1épe pochopit, jakym zplisobem se minulost stava aktualni. Hlavni in-
spiraci Benjaminova pojeti paméti je Proustova mémoire involontaire,’®
kterd v prchavych zablescich ukazuje minulé zcela jinym zptisobem, nez
jakym jej uchovava zamérna pamét, jez se snazi napodobit byvaly fak-
ticky stav véci.3? Pamét’ proménuje minulé a ve vzacnych okamzicich
konstelace — viz Proustova madlenka — je ¢loveéku zjevuje coby aktual-
ni.#0 U Benjamina pamét’ proménuje minulé do podoby dialektického

37 M. Petficek, Filosofie en noir, Praha 2018, str. 250 n.

38 Srv. napt. M. Proust, Hledani ztraceného casu, 1, Svét Swannovych, ptel.
P. Voskovec, Praha 1979, str. 53-56.

39 W. Benjamin, O nékterych motivech u Baudelaira, in: tyz, Dilo a jeho zdroj,
str. 82—84.

40 K zidovstvim inspirovanému pojeti paméti jako transformujici viz S. A. Han-
delman, Fragments of Redemption. Jewish Thought and Literary Theory in Ben-
Jjamin, Scholem, and Levinas, Indianapolis 1991, str. 150. Pamétovou transformaci
u Prousta pak krasné popisuje Gilles Deleuze: ,,Combray se objevi tak, jak nikdy
nemohlo byt prozito: ne skutecné, ale ve své pravde; ne ve svych vnéjsich a na-
hodnych vztazich, ale ve zvnitinéné diferenci, ve své esenci. Combray se vynori
v ¢isté minulosti, koexistujici se dvéma pfitomnostmi, ale mimo jejich moc, mimo
dosah aktualni zdamérné paméti a minulého védomého vjemu.“ G. Deleuze, Proust
a znaky, ptel. J. Hrdlicka, Praha 2016. Stoji za zminku, ze Deleuztiv pojem aktua-
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obrazu, jenz na dé¢jepisce nezamérné a necekané vyrukuje. Minulé se
ponofuje do zapomneéni a vynofuje se az v okamziku své aktuality Cili
promény v dé&jinny predmét. Aktualni pfedmét je odlisny od toho, jaky
skutecné byl. Co ¢tenat Benjamina opatrné tusi, to si autor zaznamenal
jen do svych poznamek: i zde je vzorem vykoupeni. ,,Dialekticky obraz
je tieba definovat jako nezamérnou vzpominku vykoupeného lidstva.“4!

IV.

Vyznam paméti v Benjaminoveé pojeti déjin 1ze jen stézi precenit. Vidci
otazka v ném totiz neznéla: jak se to skutecné odehrdlo? Slo naopak o to,
Jak si to pamatujeme. Benjamin nevypracoval zadnou systematickou teo-
rii paméti, ale filosoficky vychazel z Prousta a Bergsona (z néjz vychazel
i Proust).*2 Kli¢ovou tezi, ktera je patrné v pozadi Benjaminova pojeti
aktualizace celku déjin v jedine¢ném predmétu, je Bergsonovo tvrzeni,
ze v paméti neexistuji izolované obsahy, nybrz na kazdé Grovni hloubky
a v kazdé vzpomince se pamét’ dava celd.*3 Proto mohou byt u Benjami-
na celé d¢jiny virtualné obsazeny v jedinecném okamziku, jenz se z pa-
méti vynoii. Pamét’ ovSem neni archiv a neuchovava minulost ve formé
prehledné uspotfadanych sérii udalosti a kauzalné spojenych momentt
vyvoje. Krajina paméti neni pfehlednd, jedna se spise o housti. Do néj,
a nikoli do kauzalné-chronologicky strukturovaného a zmapovatelného
prostoru skace ten, kdo si pamatuje. Na to Benjamin narazi ve ¢trnacté
Tezi:

,DeEjiny jsou pfedmétem konstrukce, jejimz mistem neni homogen-
ni a prazdny c¢as, nybrz ¢as naplnény nynéjskem. Tak byl anticky
Rim pro Robespierra minulosti nabitou nynéjikem, kterou vytrhnul
z kontinua dé&jin. Francouzska revoluce chapala sama sebe jako navrat
Rima. Citovala stary Rim pravé tak, jako moda cituje nékdejsi 3aty.

lity, zalozeny na protikladu virtualniho a aktualniho, je zcela odlisny od aktuality
u Benjamina. Ten by jisté tvrdil, Ze Proustovo Combray se vynofuje ve své aktua-
lite.

41 'W. Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, str. 141.

42 Viz tyz, O nékterych motivech u Baudelaira, str. 82—84.

43 Viz H. Bergson, Hmota a pamét, str. 121-132. Srv. téz G. Deleuze, Bergsonis-
mus, prel. J. Fulka, Praha 2006, str. 68—71.
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Moéda ma Cich na to, co je aktudlni, at’ uz se to skryva kdekoli v hous-
tin¢ n¢kdejska. Jako tygr ska¢e do minulého.

Véstei jisté nezakouseli ¢as, v némz patrali po tom, co se skryva
v jeho lang, jako homogenni a prazdny. Clovék, jenz si to uvédo-
mi, mozna ziska jistou pfedstavu o tom, jak byl zakousen minuly ¢as
v pamatovani: totiz zrovna tak.“44

Francouzska revoluce se obracela k Rimu v pamatovani. Jeji tygii skok
byl skokem paméti.*> Neskéakala na stovky let vzdalené, ale presné lo-
kalizovatelné misto na linii chronologie, nybrz do nepiehledného housti
pamétovych obsahl. Pamét’ neni konzervujicim médiem, nybrz mis-
tem, v némz minulé ustavicné zije, dozrava a proméiuje se. V paméti
lidi Francouzské revoluce zil stary Rim jinak neZ v paméti dnesni ge-
nerace ¢i paméti spoleéenstvi pozdniho sttedovéku. Rim Francouzské
revoluce viak byl Rimem, jak se v ném pravé kontrahovala cela pa-
mét’ tehdejsiho kolektivu — a v ni zase cela pamét’ tradice.*¢ Byl nabity

44 W. Benjamin, O pojmu déjin, str. 314, 316.

45 Téma skoku do minulosti, jejz je clovék diky paméti schopen, je silné ptitom-
né jiz u Bergsona (jehoz Givahy o paméti Benjamin studoval) a v navaznosti na néj
u Deleuze. Tato skokova povaha je pro né ur¢ujicim znakem naseho vztahu k mi-
nulosti. ,,Bergson sice mluvi o ... uskuteénéni opravdového skoku. Jednim rdazem
se stavime do minulosti, vsko¢ime do minulosti jako do svého zivlu.“ G. Deleuze,
Bergsonismus, str. 64.

ce coby jednotlivce ke kolektivu. Na rozdil od osobniho zivota jsou dé&jiny nééim
kolektivnim — pravé v tomto bodé se Benjamin nejvice rozchazi s Proustem, jehoz
koncepce paméti se omezila jen na osobni zivot jednotlivee —, a tak se nabizi otazka,
odkud se obraz dé&jin vynoti v paméti jednotlivce. Odpovéd’ 1ze naznadit nasledov-
né: Benjamin uvazuje o kolektivni paméti, ktera se s tou individualni v uréitych mo-
mentech prolind a poskytuje ji své obsahy. Viz W. Benjamin, O nékterych motivech
u Baudelaira, str. 84. Timto propojenim se zabyva i S. Handelman, Fragments of
Redemption, str. 152. V poznamkach k Tezim Benjamin zmiiuje pojem nezamérné
paméti lidstva: ,,Kdyz se minulost stahuje do okamziku — do dialektického obra-
zu —, vstupuje do nezamérné paméti lidstva. W. Benjamin, Uber den Begriff der
Geschichte, str. 141. Reseni nabizi také Adorno v Eseji jako formé, kde v souvislosti
s benjaminovskym pojmem Zeitkern der Wahrheit popisuje individudlni zkusenost
jako zprostiedkovanou celou d&jinnou zkusenosti lidstva: ,,Vztah ke zkuSenosti ...
je vztahem k veskerym déjindm. Pouha individudlni zkuSenost ... je sama zpro-
sttedkovana zasttesujici zkuSenosti historického lidstva.”“ T. W. Adorno, Der Essay
als Form, in: tyz, Noten zur Literatur, str. 18. Regeno koncentrovang: v aktualni
zkusenosti jedince se diky jeji zprostfedkovanosti dé¢jinnou zkusenosti lidstva ma-
nifestuje kolektivni obsah, v némz jsou zase virtualné obsazeny celé déjiny.
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nyné¢jSkem, protoze pravé on v danou chvili konkretizoval zvlastnost
casu jakozto Casu paméti, totiz to, ze udalosti a véci mohou byt v silném
smyslu nynéjsi i poté, co vyprsela lhtita jejich chronologické, takzvané
skute¢né existence. Nynéjsi mohou byt v ,,éase nyni“,*’ v némz se véci
ustaviéné proménuji a dozravaji, v ¢ase zZivota, jenz se neomezuje jen na
animalnost ¢i obecné piirodnost — Zivota paméti.*® Nyné&jsek lze chapat
ve smyslu aktuality pfitomnosti a je tfeba vyzdvihnout, ze jej Benjamin
zpravidla oznacuje jako to, ¢im je ¢as naplnén. To znamena, ze dé&jinny
¢as je naplnén urcitym ocekavanim, které vyplyva z ustavicného zivota
minulosti-paméti, jejiz obsahy tak nejsou nikdy zavrSené. Nenti jisté, jak
se ten ¢i onen pfedmét z paméti nakonec vynofi, ale toto vynofeni v nové
podobg 1ze otekavat. Cas je pro Benjamina piedeviim touto nezavrie-
nosti. Naproti tomu minulost jakozto prazdny homogenni ¢as je zavrSena
a konzervovana, a to teoreticky vzdy hned v okamziku, kdy se odehraje.
Je krajinou, v niz se myslitel mtize prochazet, hledat jeji orientacni body
a mapovat ji, ale neni zivym houstim, jez vyzyva pamatujiciho k tygfimu
skoku.

V.

Takto by se vSak Benjaminlv postoj az pfili§ podobal hermeneutice.
Z jeho naznaku je namisté odvodit, Ze stézejni roli v otdzce paméti pro
néj hraly okamziky zlomu: chvile, kdy lidé jednaji revolucné a zaroven
v zivoté paméti dochazi k silnému otfesu — kdy pamét’ reaguje na real-
né lidské jednani.*® V takovych chvilich se pamétové obsahy nerozviji
plynule, nybrz vyrukuji jako takfikajic skokové jiné nez dosud.30
V konstelaci s Francouzskou revoluci se stary Rim néhle vynotuje v nové
podobg¢, aniz by do ni néjakym plynulym a pfehlednym procesem dozral.
Zivot paméti tedy u Benjamina nezna jen postupny vyvoj, ale i zvraty.

47 W. Benjamin, O pojmu déjin, str. 316.

48 O zvlastnich polohach svého pojmu Zivota mluvi W. Benjamin ve stati Ukol
prekladatele, in: tyz, Teoretické pasdze, str. 59 n.

49 W. Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, str. 152. K rozdilim
mezi Benjaminem a Gadamerem viz M. Ritter, Pozndnim osvobozovat budouci,
str. 140-142.

50 Tyto zlomy popisoval Benjamin také jako okamziky nebezpeci: ,,Historicky
artikulovat minulé neznamena poznat, ,jak to skute¢né bylo‘. Znamena zmocnit se
vzpominky, jak se zablyskne v okamziku nebezpe¢i.”“ W. Benjamin, O pojmu déjin,
str. 309.
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Tyto prurvy lze nahlizet jako okamziky, kdy se celd pamét’ kontrahuje do
jediného predmétu. Chapeme-li d¢jinné predméty jako pamétove, pak je
jasngjsi, v jakém smyslu kazdy z nich v sobé obsahuje celé d¢jiny, jak
o tom hovoii sedmnacta Teze. Jakmile revolucionafi cituji stary Rim,
stahuji se celé d¢jiny coby tradovana pamét’ do tohoto jediného pted-
métu. Aktualita je okamzikem kontrakce celkového do konkrétniho, kdy
se pritomnost celku ve fragmentu stava nahle zjevnou ¢i benjaminovsky
fedeno Citelnou.’! Ve zkusenosti aktuality dokaze vzpominajici precist
svlj vzpominkovy obraz jako obraz celych dé&jin. Celek, jenz zlistava
povétsinou skryty, se v ur€itém okamziku stava Citelnym. Jiny zptisob
vztahovani k celku se v téchto oblastech ani nezda byt mozny — tygfi
skoky jsou jedinym feSenim.

VL

Aktualita je v nevykoupeném svété privilegiem, jez se jevi jako poru-
Seni stavajiciho diachronniho radu, téméf jako chyba. Benjaminovi ne-
1ze podsouvat teleologickou piedstavu, ze d&jiny dozravaji ¢i se vyviji
k okamzikim konstelaci a aktuality, a vposled k vykoupeni.>2 ,,Mesias
prerusuje d&jiny, nepfichazi na konci uréitého vyvoje.“53 Zkusenost ak-
tualniho je vzdy nepredvidatelnd, narusujici, nevysvétlitelna, zkratka
divna v doslovném smyslu. Bylo by navic chybou povazovat ji za urcity
vykon ze strany subjektu a Mesiase pokladat za dokonaly subjekt. Tak
jako nezamérna vzpominka neni vykonem zadné osoby, ani tok ¢asu ni-
kdo nepterusuje. Tvrdi-li Martin Ritter velmi pfesné, aniz by poukazoval
k ¢innosti néjakého subjektu, ze ,,tim, co prolamuje dé&jiny, je spasa“,>
pak Ize snad jesté konkrétnéji fici, Ze tim, co prolamuje kontinuitu li-
nearniho casu, je aktualita déjinného. Krista R. Greffrathova si vSimla
jedné zajimavé pasaze z Benjaminova eseje o Eduardu Fuchsovi, ktera
dokazuje tuto autorovu predstavu. Rozhodujici pasaz zni takto:

51 Ke ¢teni obrazi viz tyz, N [Teorie poznani, teorie pokroku], str. 127.

52 To plati pfinejmensim pro pozdni fazi autorova mysleni. Jedinou stopou te-
leologie u Benjamina je Ukol prekladatele z pocatku dvacatych let, ktery pracuje
s predstavou rustu jazykt k mesianskému konci svych déjin. Benjaminovo pozdéjsi
radikalni odmitnuti teleologie je obzvlast patrné v jeho kritice Marxe. Viz tyz,
Uber den Begriff der Geschichte, str. 153.

53 Tamt., str. 131,

54 M. Ritter, Pozndnim osvobozovat budouct, str. 171.
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»,D&jinny pfedmét ... neposkytuje vagni analogie k aktualité, nybrz
konstituuje se v preciznim dialektickém ukolu, ktery ji ndlezi vyfesit.*
Sémanticky subjekt posledni vedlejsi véty, subjekt, kterému ,nélezi
vyfesit precizni dialekticky ukol‘, ¢ili subjekt spasy, je — pokud nasle-
dujeme vétny rozbor — aktualita.*>>

VIIL.

Benjaminiiv vyrok o slabosti lidské mesianské sily mize odkazovat i na-
sledujicim smérem: ¢lovek nemize zit jinde nez v pfitomnosti nalezejici
do fadu diachronie, zatimco aktualita nastava naopak v fadu synchronie,
a proto nelze tvrdit, ze aktualni je pfitomnost ¢i minulost. Aktudlni je
jejich spojeni, k némuz v diachronnim toku ¢asu dojit nemuze, prestoze
je to prave linearni Cas, jenz okamziky takovéhoto spojeni — €ili své-
ho vlastniho prekroceni — takiikajic piinasi. Aktualita tak ptichazi vzdy
jako nabourani, dokonce ohroZeni plynouciho zivota.’® Zde je namisté
dat prostor nékolika formulacim Martina Rittera, ktery pojem aktuality
zkouma v kontextu Benjaminova pojeti pravdy:

»~Muzeme to vyjadrit tak, ze predmét se ukazuje ve své pravdé (az)
ve chvili, kdy je aktualni, a aktualni je tehdy, kdyz dojde k synchronii
mezi minulym pfedmeétem a pfitomnosti... Pokud je svét nedokonaly,
pak to neni dilem zlého stvoritele, nybrz je to podminéno lidmi, ktefi
nejsou s to zit v aktualité dokonalosti. ... [D]okonalost [je] to, co je
v [ptitomnosti] v silném slova smyslu aktualni.*57

55 K. R. Greffrath, Der historische Materialist als dialektischer Historiker,
in: P. Bulthaup (vyd.), Materialien zu Benjamins Thesen , Uber den Begriff der
Geschichte®. Beitrige und Interpretationen, Frankfurt a. M. 2016, str. 219 (Ces.
prekl. M. K.).

56 Benjamin v Tezich a PasdZich Casto hovoii o okamziku nebezpedi,
v némz jediném je mozné zahlédnout a podat obraz déjin. Prevraci vSak béznou
perspektivu na hlavu: z pohledu aktualni zkuSenosti se jako ohrozujici nejevi
preruseni kontinuity, nybrz naopak jeji nepferuSeni a udrzeni. Zachovani
kontinuity je nebezpecim pro aktualitu. ,,Materialisticka historiografie celi ...
nebezpeéné konstelaci; v ni spociva jeji aktualnost, vzhledem k ni musi prokazat
svou duchaptitomnost. W. Benjamin, N /Teorie poznani, teorie pokroku], str. 144.
Srv. také tyz, O pojmu déjin, str. 309.

57 M. Ritter, Poznanim osvobozovat budouci, str. 150; 152; 163.
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Veétu, ze 1idé nejsou s to zit v aktualité dokonalosti, je potieba Cist jako
suché konstatovani faktu, ne jako normativni povzdech. Neni tomu tak,
ze by lidé mohli a méli zit v aktualité a pouze nejsou schopni toho docilit,
nybrz z podstaty véci toho nejsou a nemohou byt s to. Mohou se aktua-
lity jen tu a tam dotknout a povétsinou zit s védomim neaktudlnosti své
pritomnosti. Snad lze toto védomi povazovat za jisté, byt’ zvlastni, po-
uceni. Jedno z téch, jez Benjaminovy texty nabizi ¢tenafi: Vybavuji ho
schopnosti odolat pfipadnému zdéani vlastni aktualnosti tam, kde se o ni
nejednd. Martin Ritter pak kromé poukazu na synchronii spojuje aktua-
litu téz s dokonalosti, pfi¢emz vychazi z Benjaminova Zivota studentii,
kde pojem aktuality pfimo zminén neni. Tato interpretace je jisté blizka
Benjaminovu uvazovani, ale narazi na vagnost pojmu dokonalosti. Na-
znacuje, ze aktualni je v néem protikladné, snad dokonce protichiidné
nedokonalé fakticité, avSak zaroven ve Ctenafi probouzi otdzku, jak ak-
tualni vitbec rozpoznat, je-li jeho urcujicim znakem dokonalost. V ¢em
tkvi tato dokonalost? Jak se urcity obraz 1isi od ostatnich, stava-li se
onim jedinym aktualnim dialektickym obrazem, v némz jsou — fece-
no s Ritterem: dokonale — vyjadieny dé&jiny? Benjamin nenabizi zadné
presnéjsi kritérium, jak odliSit obraz dialekticky od vSech nedialektic-
kych, nez praveé tuto jeho schopnost zavinout v sob¢€ celé déjiny — na
jednom stézejnim misté dokonce pouziva hegelovského ,,autheben ¢ili
»prekonat® a zaroveti ,,zachovat®.58 Zminovana dokonalost by tak mohla
spocivat prave v této schopnosti, kterou vsak nelze chapat jako vlast-
nost obrazu samotného, nybrz jako néco, co vznika v aktualni spojitosti
obrazu s pozorovatelem, ktery onu dokonalost zakousi. Obraz se stava
dialektickym ve chvili, kdy na ném myslitel spocine jako islandsky ho-
hol na onom jediném ostrovu, jenz vystupuje nad hladinu zapomenutého.

VIIIL.

Se podstatné se u Benjamina odehrava v momenté¢ zastaveni. Jakmile
\Y% dstat B deh t t Jakmil

stoji myslenky>? i samotny ¢as,® uvoliiuje se ,,prostor né¢emu s ontolo-
gickou, nikoli jen poznavaci hodnotou*,°! totiz dialektickému obrazu.

NN

Obtizné fesitelnym tkolem déjepisce je prave toto uvolnéni prostoru pro

58 W. Benjamin, O pojmu déjin, str. 315.
59 Tamt.
60  Tamt., str. 314 n.

61 M. Ritter, Pozndnim osvobozovat budouci, str. 146.
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néco, co nelze konstituovat pouhou myslenkovou aktivitou. Takovéto
ustoupeni se ov§em podoba klinické smrti, nebot’ vedle myslenek stoji
Cas, a tedy i samotny tok zivota. ZkusSenost klinické smrti nepiestava
fascinovat teoretiky paméti, coz ve své prulomové knize Hmota a pamét
doklada jiz Bergson,%2 a sdm Benjamin tuto zkuSenost piipodobiiuje na
jednom misté k Proustové mémoire involontaire.® V okamziku blizké
smrti se zivot aktualizuje do jediného obrazu, coz vyvolava dojem, jako
by probéhl ¢lovéku pied oc¢ima cely naraz. Benjaminovi jde nicméné
o zkuSenost klinické smrti d&jin. Prave tuto zkusenost pak uchopuje po-
jmem aktuality.®* Aktualni neni to, co se pravé déje a vzkvéta, nybrz to,
co mizi, vytraci se a kon¢i. Napriklad jiz n¢kolikrat zmifiované patizské
pasaze zaujaly Benjamina pravé ve veéku svého tpadku, v dobé, kdy
nasledky haussmannizace Pafize mély vbrzku ukoncit jejich existenci.
Piivodni pasaze rychle mizely z paméti kolektivu, a pravé v tento oka-
mzik se mu mohly ukazat jinak, jako aktudlni d&jinny predmét. Spojitos-
ti aktuality s konecnosti se diikladnéji zabyva nendpadna Benjaminova
Anonce casopisu.: Angelus Novus,% jeZ étenafi nabizi vice podnéti k po-
chopeni pojmu aktuality nez vétSina zbylych autorovych textl. Prestoze
vznikla dlouho pied Pasdzemi a Tezemi, jiz jeji ndzev ji s nimi spojuje.
Jeji zavér si zaslouzi byt citovan cely:

,»11m se dotykame efemericnosti casopisu, jiz si je od pocatku védom.
Je to spravedliva cena, kterou plati za snahu o pravou aktudlnost. Jed-
na talmudska legenda ptece pravi, ze and¢€lé jsou tvoreni — v kazdém
okamziku novi v nespocetném zastupu — proto, aby poté, co pied

62 H. Bergson, Hmota a pamét, str. 116.

63 Viz Benjaminovy poznamky k eseji o Proustovi in: W. Benjamin, Gesammel-
te Schriften, 11, Frankfurt a. M. 1991, str. 1064.

64V poznamkach k Tezim Benjamin tvrdi, ze Marx v ,,pfedstavé beztiidni
spole¢nosti sekularizoval pfedstavu mesianského ¢asu®. Benjamina na Marxové
koncepci zaujalo pravdépodobné také to, ze v momenté ustaveni bezttidni spolec-
nosti se celé dosavadni déjiny jevi jako (pouhd) prehistorie a dé&jiny v pravém slova
smyslu teprve zacinaji. Revoluce usmrcuje domnélé déjiny, ¢ini z nich pradéjiny
a nechava skute¢né déjiny zapocit. Benjamin tuto figuru promysli v theologické
roviné a shrnuje ji pravé pojmem aktuality. K dané souvislosti Marxovy piedstavy
revoluce s Benjaminovym mesianismem viz R. Tiedemann, Historischer Materia-
lismus oder politischer Messianismus?, in: P. Bulthaup (vyd.), Materialien zu Ben-
Jjamins ,, Thesen Uber den Begriff der Geschichte®, zejm. str. 109 n.

65 Obecné k figute andéla u Benjamina viz P. von Haselberg, Benjamins Engel,
in: P. Bulthaup (vyd.), Materialien zu Benjamins Thesen , Uber den Begriff der
Geschichte®, str. 337-356.



64 Marek Kettner

Bohem vyzpivaji svlij hymnus, pominuli a zmizeli. Nazev Casopisu
necht’ znaéi, Ze mu naleZi tato aktualnost, jeZ je jedina prava.« 66

Snad nebude piilis smélé nasledujici vyjadieni: déjepisec konstruuje sviij
obraz dgjin proto, aby jej ukdzal Bohu a nechal v pfistim okamziku po-
minout a zmizet. Benjamin pfistupoval k déjinam zrovna takto, nebot’
veédel, Ze ona podoba, v niz se mu predvadéji, nendvratné zmizi s pticho-
dem nasledujiciho d¢jinného okamziku; d€jiny nese rytmus stiidavych
klinickych smrti a probouzeni k zivotu v novém obraze. Nicmén¢ ten,
kdo zakousi klinickou smrt, ji zakousi prosté jako smrt a nepocita s na-
vratem do zivota. Ani benjaminovsky déjepisec nekalkuluje s moznosti
vyjadrit d¢jiny vice riznymi obrazy po sobé. Sdm zraly Benjamin vsadil
vse na Pasaze.

IX.

Jsou chvile, kdy nastava cas zamyslet se nad tim, ze d¢jinny okamzik
neni jakousi nejmensi jednotkou ¢asu, nybrz mize v sob¢ soustiedit de-
sitky let; nejevi se ¢lovéku nakonec cely vlastni Zivot jako jeden déjinny
okamzik? Mirou okamziku totiz neni délka trvani, nybrz pomijivost.

X.

Aktualita se nesnese s nekonecnosti ¢asu. V jednom okrajovém ¢lan-
ku, jehoz dilezitosti pro pojem aktuality si v§iml Martin Ritter, tvrdi
Benjamin, ze podle obvyklého pojeti ,,pfitomnost takiikajic neni ak-
tualni — Cas je nekonedny*.67 Jiny rany text, Zivot studentii, zase kriti-
zuje koncepcei déjin, ktera ,,daveiujic v nekonecnost ¢asu rozlisuje jen
tempo lidi a epoch, které se rychle ¢i pomalu vali po draze pokroku*,58
a v poznamkach k pozdnim Tezim se Benjamin zase vypotadava s no-
vokantovskou ideou nekonec¢ného tkolu, ktera proménuje linearni cas
,,v predpokoj, v némz ¢lovek mize s vétsim ¢i mensim klidem c¢ekat na

66 Anonce casopisu.: Angelus Novus, str. 236.

67 W. Benjamin, Gedanken iiber Gerhart Hauptmanns Festspiel, citovano
in: M. Ritter, Pozndnim osvobozovat budouct, str. 15.

68 W. Benjamin, Zivot studenti, str. 107.
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ptichod revolu¢ni Sance.®® Nesnazi se ovSem Fici, Ze by déjepisec mél
divétovat v konecnost Casu, kterézto presvédceni by mu mélo umoz-
nit rozpoznat a zakusit to, co je aktualni. SpiSe ponouka k tomu, aby
se historik oteviel pro zkuSenost aktuality, v niz se mu ¢as ukaze jako
konec¢ny, aby tuto zkuSenost vzal vazné, a pfedevsim na jejim zaklad¢
jednal. Nalezit¢ znazornit déjiny totiz pro Benjamina nejspiSe znamena
v jistém smyslu jednat. Text mu neni prostfedkem sdéleni ani hotovou
véci, nybrz ¢imsi déjicim se a nesoucim stopy jedndni. Dé&jepisec jedna
tak, ze se védome vzdava jednoduché srozumitelnosti a pozitivistické
informativnosti textu, stejn¢ jako touhy vyvolat ohlas u publika a vénuje
svij ¢as znazornéni déjin, které miize zustat zcela nepochopeno. Piedem
vi, Ze nic za své tvoreni neziska; jeho psani je jen ¢inem a ni¢im vic. —
V daném okamziku samoziejmé nelze rozhodnout, zda je Cas fakticky
konecny, ¢i nekonecny. Benjaminovi ovSem nejde o fakticky stav véci,
nybrz o zkusenost.”® To je potieba mit na paméti, jinak by interpretace
jeho mysleni, v niz zaznivaji spojeni typu ,,zastaveny cas®, jako by Slo
0 samoziejmost, mohla vypadat jako divoké a svévolné fantazirovani.
Cas samoziejmé fakticky nikdy nestoji, nicméné lze uginit zkugenost
jeho zastaveni. Pfestoze je s nejvetsi pravdépodobnosti fakticky neko-
necny, ve zkusenosti se navzdory tomu dava jako kone¢ny. Benjaminem
zminovani francouzsti revolucionafi, ktefi stfileli na vézni hodiny, zajisté
neverili tomu, ze skutecné zastavuji Cas; d€jiny presto v dany okamzik
znehybnély.”! Ostielovani neohrozilo skute¢né plynuti ¢asu, pochrou-
malo vSak jejich vlastni dosavadni zptisob prozivani skutecnosti: vyma-
nilo je z oblasti zazitkl a nechalo je ucinit déjinnou zkuSenost. Pojem
zkusenosti se u Benjamina schovava v srdci pojmu aktuality. Zaroven
je jednim z ustfednich pojmi celého Benjaminova pozdniho mysleni
a texty jako Zkusenost a chudoba, O nékterych motivech u Baudelaira ¢i
Vypravec se toci prakticky jenom okolo n¢j. Benjamin peclive odd€luje

69 Tyz, Uber den Begriff der Geschichte, str. 152.

70 Slovo ,,fakticky* je zde pouZito ve smyslu fakticity coby oprosténé a neza-
vislé na zpusobech jejiho zakouseni. Faktické plynuti casu mohou znazornit hodiny,
jejichz mechanické otadeni probiha stejné, at’ je zakousSeno, ¢i nikoli. Jak ovsem
podotyka Martin Ritter (Pozndnim osvobozovat budouci, str. 170), u Benjamina je
alespon urcity druh faktd vdzan na zkuSenost. Minimalné déjinna fakticita je te-
prve zalozena zkusSenosti pamatovani, a nelze tedy hovotit o nezavislych ,,Cistych®
faktech.

71 W. Benjamin, O pojmu déjin, str. 314.
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zkusenost (Erfahrung) od zazitku (Erlebnis)’> a modernu — zejména po
prvni svétové valce — popisuje jako vek ztraty zkuSenosti. Skutecnost
jiz nevstupuje do lidské zkuSenosti, a to predev§im proto, ze se stala pro
¢loveka ptilis Sokujici.”? Proust byl v Benjaminovych o¢ich poslednim
mohykédnem, ktery pomoci své komplikované mémoire involontaire jesté
dokazal ucinit zkuSenost moderni skute¢nosti.’* Provizorné lze fici, ze
zatimco zazitek je odrazem a odrazenim skutecné udalosti, zkuSenost
— coby uzce provazana s paméti — je jejim prijetim a proménou. PiSe-li
Benjamin ve stézejni Sestnacté Tezi, ze historik ma podavat svou jedinec-
nou zkusenost s minulosti, je tfeba porozumét tomuto naroku ve vsi jeho
zvlastnosti a zavaznosti: v dob&€ nemoznosti ucinit zkusenost Benjamin
po ¢loveku pozaduje, aby ji ucinil. Nikde mimo ni se totiz minulost ne-
proméni v d&jinnou aktualnost. Zadny predmét neni aktudlni sam o sobé,
nybrz jen jako pfedmét zkuSenosti.

XI.

Krista R. Greffrathova je jednou z interpretek, které Benjaminovu teorii

déjin chapou jako teorii zkusenosti s déjinami. Nékolik vét z jejiho textu

pomuze 1épe nahlédnout, o jakou zkuSenost se jedna:
,Benjaminova teorie d&jin je nejproduktivnéjsi jako teorie zkusenosti
s déjinami. ... V samotném textu se setkavame s poukazy na to, ze
Benjamin chapal svou teorii déjin jako teorii zkuSenosti s déjinami
a forem jejiho zprostfedkovani a znazornéni. ... Benjamin chtél spojit
historicky materialismus a zkusenost, kterou nazyva theologickou. Ta
je nicméné zna¢né vzdalena orthodoxni theologii. Jakou zkusenost
ma na mysli, to se dozvime z fragmentu, ktery byl pfipojen k ma-
nuskriptu Tezi: ,V pamatovani vSak mame zkusenost, kterd nam za-
povida pojimat déjiny zasadn¢ atheologicky, stejné jako se nesmime
pokouset psat déjiny bezprostiedné theologickymi pojmy.* ... Tato

72 Jelikoz zde schazi prostor podrobnéji zkoumat obsahlé Benjaminovo pojeti
zkuSenosti, je na misté odkazat alespon ke studii R. Wolina, Benjamin’s Materialist
Theory of Experience, in: Theory and Society, 11, 1982, str. 17-42. Zajimav¢ na
Benjamina navazuje Giorgio Agamben v Enfance et histoire. Destruction de [’ex-
périence et origine de [’ histoire, Patiz 2002.

73 'W. Benjamin, O nékterych motivech u Baudelaira, str. 81-88.

74 Tamt., str. 82—84. Srv. také tyz, K [Mésto snii a ditm snii, sny o budoucnosti,
antropologicky nihilismus, Jung], str. 164 n.
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zkusenost se soustfed’uje do dialektickych obrazt ¢i, jazykem Tezi,
krystalizuje v teoretické konstrukci historického materialisty.*7?

ZkuSenost pamatovani (Eingedenken) je zakladem Benjaminova pojeti
déjin a jejim zakladem je zase zminéna transformace minulého objek-
tu a jeho zablysknuti v nové, aktualni podob¢. Této proméné pfipisuje
Benjamin neorthodoxné theologicky charakter, nebot” aktualni podobu
minulého nechépe jen jako novy pohled pfitomné generace na néj, ny-
brz jako jeho taktikajic zmrtvychvstani. Aktualni obraz Baudelaira je
pro Benjamina Baudelairem pfinejmensim stejné, jako jim byl skutecné
zijici Baudelaire v devatenactém stoleti. Diky pamatovani se minulost
realné promeénuje, nemeéni se jen pohled Zijicich na ni. Aktudlni obraz
neni pouhou reprezentaci minulého, spise je jeho prezentaci. Minulost
se v obraze prezentuje — dostavuje se jakozto déjiny. Déjepisec pak tako-
vouto zkuSenost pfitomnosti minulého v aktudlnim pamétovém obraze
znazoriuje svym textem. Ne vSak proto, aby tuto zkuSenost zprostied-
koval (zde ¢te Krista Greffrathova Benjamina pfili§ konvencnim zptso-
bem), nybrz jen aby ji vyjadtil v médiu jazyka. Ten pro Benjamina nikdy
nebyl prostiedkem, at’ uz ptenosu informaci, ¢i zkusenosti. Pouhé vyjad-
feni staci, neni tieba nikomu zamérné zprostiedkovavat svou zkusSenost.
Naptiklad Benjaminova zkuSenost patizskych pasazi je doslova v textu
Pasazi; ctendrf se s ni muize setkat, aniz by mu ji text prostfedkoval a aniz
by se o ni — ¢i o devatenactém stoleti viibec — z textu néco dozvedél.
Pasaze ukazuji urcitou aktualni zkusenost s déjinami. Nic o nich pfitom
neiikaji.’6

XII.

Receno pro jednou zcela jednoznaéng: Pasdzemi uskuteénil Benjamin
zivotni pokus piedvést realny vysledek svych teoretickych uvah o dgji-
nach. Hannah Arendtova se domnivala, ze nejvétsi Benjaminovou am-
bici bylo vytvofit dilo sestavajici pouze z citaci.”” Nedokonéené Pasdze

75 K. R. Greffrath, Der historische Materialist als dialektischer Historiker,
str. 208; 221 n. Citovana pasaz z Benjamina se v ¢eském piekladu nachazi v konvo-
lutu N coby soucast odpovédi na vyse zminény Horkheimertv dopis.

76, Metoda této prace: literarni montaz. Nemam co fici, budu jen ukazovat.
W. Benjamin, N [Teorie poznani, teorie pokroku], str. 124.

77 H. Arendt, Walter Benjamin: 1892—1940, str. 4.
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mély byt pravé takovymto dilem, montdzi citaci autorti devatenactého
stoleti inspirovanou umeéleckymi prostiedky filmu. Tak jako film pracu-
je s diskontinuitou a mnohdy nesourodosti svych jednotlivych obrazi,
i Benjamin vytrhédval své citace z kontinua jejich piivodniho kontextu,
aniz by se z nich ovSem snazil vytvofit kontinuum nové. Citace v Pa-
sazich netvoii linearni vyklad, prechody mezi nimi jsou spiSe stfihy
a zadrhnutimi. Text nikam nevede. PovétSinou chybi jakykoliv autortiv
komentat citaci a jejich souvislosti, ktery by ozfejmil jejich vyznam.
Jedinym zplsobem, jak se vyhnout rezignaci na pochopeni takovéhoto
dila, je pokusit se aktualizovat skrumaz kusti minulosti jako obraz deva-
tenactého stoleti, ktery se bude lisit od toho, co o dané epose fikaji studie
vychazejici z predstavy chronologického ¢asu. Takovyto pokus ovSem
nelze Cinit svévolng. Je potieba se spiSe oteviit a vystavit textu a vycka-
vat, zda se obraz objevi nezdmérn¢ sam. Pravdépodobné se neobjevi.
Neni pak obtizné Benjaminovi vyc¢itat nedostatek kritérii pro rozliseni
pravého obrazu déjin od obrazu vytvoreného subjektivni libovali. Sdm
Benjamin sv¢é tivahy proti takovymto namitkam piilis neopevioval, spise
se jim téméf oteviené vystavoval.’® Skute¢nost, ze dialektické obrazy
jsou néco objektivniho, co se clovéku samo zjevuje, je pro Benjamina
vychodiskem, a ne zdvérem, ktery by chtél dokazovat. Z hlediska aktua-
lity to pak znamena, ze vazba aktualniho na zkuSenost pro Benjamina ne-
implikuje jeho subjektivni relativitu. Clovék uréity d&jinny predmét za-
kousi jako aktualni, protoze je aktualni. Martin Ritter spravné dodava, ze
takovato zkuSenost stavi ¢loveka pred jisty tikol, jehoz se mtize i nemusi
chopit:

,Historiograf se ma o predmét zajimat, protoze je taktikajic objektiv-
né zajimavy. ... Jinak feceno, jakkoli je zdjem na historickém pted-
métu, resp. jeho aktudlnost takiikajic objektivni, pfitomnost této ak-
tualnosti musi dostat, coz se nestane zejména tehdy, pokud propadne
konformismu.“7?

78 Jiz Adorno brzy po Benjaminové smrti prochazel rukopisy Pasdzi a nakonec
rezignoval na jejich pochopenti, jelikoz mu schazel jakykoliv Benjaminav teoreticky
vyklad. Podobné kritizoval Benjamina v korespondenci i v souvislosti s textem Pa-
Fiz druhého cisarstvi u Baudelaira. Tuto jeho kritiku pak naptiklad Hannah Aren-
dtova shledala jako nemistnou.

79 M. Ritter, Pozndnim osvobozovat budouct, str. 150.
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XIII

Aktualnost neni podfizena subjektivité, naopak se od ni — coby subjek-
tivity adresata — v jistém ohledu zcela oprost'uje. Benjamin to naznacuje
v jedné ze svych poznamek k Tezim: ,,Witiko a Salambo piedstavuji své
epochy jako v sob¢ uzaviené, stojici ,bezprostiedné pred Bohem*. Tyto
romany prolamuji ¢asové kontinuum; znazornéni déjin musi umoznit
totéz.“80 Zamé&fi-1i se ¢tenaf na pojem aktuality pozornéji, napadne ho,
ze Benjamin své podani déjin vlastné neadresuje zadnému ¢tenafi, ny-
brz bezprostiedné Bohu. Dialekticky obraz, jejz déjepisec predvadi, totiz
Benjamin chapal dvojim zpusobem: jednak jako prchavou nezamérnou
vzpominku, jednak jako dlouha 1éta psany text — Cili pfedmét jiz zming-
né konstrukce, jejiz metodologii Benjamin rozvijel naptiklad v Pasd-
Zich —, kterym se zakouSejici pokousi byt vzpomince prav.8! Ve svych
zasadnich studiich o jazyce, zejména v praci O jazyce vitbec a o jazyce
lidském a v Ukolu prekladatele, ale také ve zminéné Anonci casopisu:
Angelus Novus, pak Benjamin vzdy tvrdi, Ze jazyk coby médium vyrazu,
a nikoli komunikace neni adresovan primarné partnerovi v komunika-
ci ¢i publiku, nybrz sdéluje se bezprostfedné Bohu.82 Cilem déjepisce
neni informovat, poucit ¢i uchovat, nybrz dostat aktualité. V poslednim
bodé¢ se stavajici ivaha rozchazi s vySe zminénou interpretaci Miroslava
Petiicka, jenz se domniva, Ze ,,upomenuti je akt schopny vynést na svétlo
to, co by mé&lo byt z minulych udalosti ¢i osudi uchovdno*.3 Benja-
minovsky historik svou zkuSenost d&jinné aktualniho pouze vyjadiuje
v médiu jazyka a svij text ukazuje primarné Bohu, jenz piedstavuje ad-
resata — ¢i spiSe ne-adresata —, na né&jz déjepisec takiikajic nemusi brat
ohled. Obrat k Bohu, at’ jiz mysleny doslovné, ¢i metaforicky, umoziuje
historikovi vzit ohled pouze na samotnou aktualitu.84 Proto se takovyto

80 'W. Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte, str. 134.

81 Pouze dialektické obrazy jsou pravé ... obrazy; a mistem, kde se s nimi
clovek setkava, je jazyk.”“ Tyz, N [Teorie poznani, teorie pokroku], str. 126. Z pojeti
dialektického obrazu coby jazykového vychazi i Michael Jennings, autor jediné
monografie zabyvajici se vyhradné Benjaminovym pojmem dialektického obrazu.
Viz M. W. Jennings, Dialectical Images. Walter Benjamin’s Theory of Literary Cri-
ticism, Ithaca 1987.

82 K roli Boha v Benjaminové pojeti jazyka viz M. Ritter, Filosofie jazyka Wal-
tera Benjamina, Praha 2009, str. 26—86.

83 M. PettiCek, Filosofie en noir, str. 251 (kurziva M. K.).

84 Zde mé&l Benjamin pozoruhodné blizko k historismu a vychodiskiim Leopol-
da von Rankeho, ktery se domnival, ze kazda epocha ma stejné blizko k Bohu. Proto



70 Marek Kettner

historik nemusi vyjadfovat formou knihy, nybrz 1épe mu poslouzi napii-
klad efemérni Casopis, jenz v pripadé Benjaminova Angelus Novus po-
nékud ironicky nikdy ani nevysel. Jako by jeho snaha o pravou aktualitu
byla tak velkd, ze pominul dfive, nez do linearniho ¢asu stihlo vstoupit
prvni ¢islo. Benjaminovské déjepisectvi ma blize k nikdy nevydanému
Casopisu ¢i napisu na zdi nez ke knize, ktera se spolu se svym vydanim
nechala zavléct mimo déjiny.

XIV.

Benjamin byl myslitelem extrémi. Stejné jako on sam naptiklad pro zna-
zornéni ideje némecké truchlohry pouzival jeji krajni exemplate, i jeho
interpret osvétli jeho pojmy jen tehdy, kdyz je predvede v jejich extrém-
nich polohach. Benjamintiv pojem aktuality v sob¢ misi krajni ucelnost
s naprostou bezicelnosti. Nesmititelny rozpor mezi nimi dodava pojmu
na plasticnosti prave tak, jako dodnes podivné propleteni marxistického
materialismu a theologie ¢ini pozdni Benjaminovo uvazovani ne snad
hlubokym, nybrz Sirokym. Jeho pojmy se rozviji do Sirokého spektra
poloh. Aktualita d¢jepisectvi je pro Benjamina jednou podiizena poli-
tickym uceliim, jindy je zase ode vSech uceld zcela oprosténa a zlistava
osamocena s Bohem. Marxismus tahl Benjamina k politické ucelnosti,
theologie k bezucelnosti, kterou jiz Kant povazoval za vysadu uméni.
Akcentuje-li se, tak jako zde, theologicky aspekt Benjaminova pojeti ak-
tuality, pfiblizuje se historické znazornéni tomu uméleckému. Benjamin
o své metod¢ hovoii jako o literarni montazi, coz ji v jeho ocich nijak
nesnizuje oproti metodé piisné védecké. Upousti-li Benjamin v Pasd-
Zich, snad kvuli komplikovanym vztahtim s Frankfurtskym institutem
a zaroven z obavy z politické nekonsekventnosti svych tvah, od theolo-
gickych pojmi, pak jsou pozdni 7eze takovymito pojmy a obrazy naopak
prorostlé. V okamziku déjinné krize pronikla theologie znovu oteviené
do Benjaminova psani. Po vypuknuti Druhé svétové valky chape Ben-
jamin kol dé&jepisce spise jako mesiansky nez revolucni. Marxisticky
historik ma zaptisobit na masy a podnitit je k akci, jeho mesiansky pro-
téjsek vykupuje minulé svym bezucelnym jednanim. Oba extrémy na-

byl historismus pfedmétem nejvétsi Benjaminovy kritiky v 7ezich. Benjamin totiz
zpravidla nejvice kritizoval ty koncepce, které mu byly v jistém aspektu blizkeé,
avSak v jinych momentech jej neuspokojovaly. V ptipadé historismu hlavni chybou
bylo, ze pracoval s pfedstavou homogenniho linearniho ¢asu a pojednaval o dé&ji-
néch diskursivné.
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lezi k Benjaminovu historickému materialismu a jeho pojeti aktuality.
Je to ovSem theologie, co podle prvni 7eze skryt¢ ovlada materialismus.
Pravé jeji stopy v pojmu aktuality je tfeba v prvé fadé zohlednit, aby se
aktualita stala pochopitelnou i tehdy, kdyz ji Benjamin zasazuje do sité
politickych uceld. Benjaminova theologické poloha neztraci na zajima-
vosti ani v dne$nim kontextu stale rychlejsi produkce historickych studii
a shromazd’ovani dat o minulosti. Upozoriiuje totiz na to, Ze tato rostouci
kvantita se stane podstatnou az tehdy, kdyz se cela smrsti do jedné lidské
zkuSenosti déjinné aktuality.

XV.

»Mozna, ze se ma prace postradajici bajivy prvek bude zdat na po-
slech méné libiva, avsak jestlize ten, kdo bude chtit ziskat spolehlivé
poznani udalosti minulych i budoucich ... shleda moje dilo vyhovuji-
cim, uplné to postaci. Bylo slozeno vic proto, aby bylo majetkem na
veécné Casy, nez krasofeCnickym kouskem urcenym k jednorazovému
poslechu. 85

Thukydidés svym zamérem uchovat déjiny na vééné ¢asy vyjadiuje
paradox d¢jepisectvi. V déjinach totiz vécnost neexistuje; déjiny jsou
mistem vznikani, zanikani, nastavani a pomijeni. Jsou nestabilni. Jak-
mile se domnéle stabilizuji na vééné Casy, vytraci se z nich prave to, co
je ¢ini d¢jinami. Dé&jinné pojednani existuje samo v dé&jinach a nic na
vééné ¢asy uchovat nemtize. Dé&jepisec vytvarejici své dilo pro véénost
jiz nevidi déjiny jako dé&jinné. Klade sam sebe a sviij text mimo d¢&jiny.
Ma-li byt samo déjinné pojednani déjinnym, musi pocitat s vlastnim bu-
doucim zanikem, ktery mu déjiny nevyhnutelné pfinesou. Pouze takové
pojednani dokaze byt dostatecné citlivé k déjinné povaze svého predme-
tu. V tom tkvi sila Benjaminovych textd, které jsou si taktikajic védo-
my své vlastni déjinnosti. Pasdze nemaji byt majetkem na vécné casy,
nybrz jsou vrostlé do konkrétniho déjinného okamziku. Muze-li ¢tenar
zaznamenat letmou stopu Thukydidova naroku i v souc¢asnych déjinnych
studiich, pak se aktualita d¢jinného predmétu vyjevi naopak jen v textu,
ktery je sam aktualni — a jednou jiz aktualni nebude. Konzervujici text
se d¢jinného predmétu chape piilis hrubé a nechava si jeho déjinnost

85 Thukydidés, Déjiny peloponnéské valky, piel. V. Bahnik, Praha 1977,
str. 32 n.
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proklouznout mezi prsty. V dnesni dob¢ akcelerace déjin a zvySovani
produkce novych déjinnych fenomént dochazi k soubéznému naristu
mizejicich jevt a k zesileni touhy toto mizejici konzervovat. Pravé pro
vysoce konzervativni dobu mohou byt Benjaminovy myslenky poucné,
jinym zptisobem nez konzervativnim. Spise nez bojovat proti pomijivos-
ti jejim konzervovanim na vécné €asy je namisté ji pfijmout a zvyraznit.
Pak bude doba vnimavéjsi pro zkusenost aktuality, k niz mtize dojit jen
diky tomu, ze v d¢jinach a z d&jin nelze nic navzdy uchovat. Aktualita je
vykoupena pomijivosti, pomijivost aktualitou.

ZUSAMMENFASSUNG

Ziel der Studie ist es, die Bedeutung und die Rolle des Begriffs der Ak-
tualitét in Benjamins Geschichtsphilosophie zu erldutern und zu zeigen,
dass er eine relevante Alternative zur zeitgendssischen Geschichtsschrei-
bung darstellen kann. In Zeiten, in denen die Gesellschaft ihr Geschichts-
bild immer genauer erfasst und immer mehr Daten {iber die Geschichte
anhiuft, ist Benjamins Philosophie wertvoll, weil sie sich insbesondere
mit dem Problem der Darstellung der Aktualitdt konkreter historischer
Phianomene beschéftigt. Dank eines besseren Verstdndnisses des Begriffs
der Aktualitdt wird der Leser in der Lage sein zu verstehen, warum Ben-
jamin der Meinung war, dass es wichtiger ist, auf das zu reagieren, was
in der Geschichte aktuell (im Sinne von ,,aktuell” oder ,,zeitgemaB*) ist,
als Daten dariiber zu prézisieren oder anzuhéufen. In der Darstellung ei-
ner einzelnen aktuellen historischen Angelegenheit kommt jedoch auch
die gesamte Geschichte monadologisch zum Ausdruck — Benjamins
Konzentration auf konkrete, einmalige Phdnomene bedeutete nicht, dass
er auf den Ausdruck des Ganzen verzichtete.

SUMMARY

The study aims to explain the meaning and function of the concept of
topicality (Aktualitdr) in Benjamin’s philosophy of history and to show
that it can present a relevant alternative to contemporary historiography.
In times when society is improving the accuracy of its grasp of histo-
ry and accumulating ever more data about it, Benjamin’s philosophy is
valuable by concerning itself primarily with the problem of presenta-
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tion (Darstellung) of the topicality of particular historical phenomena.
Thanks to a better understanding of the concept of topicality, the reader
will be able to see why Benjamin thought that to respond to what is “ac-
tual” in the sense of “topical” or “timely” in history is more important
than specifying or accumulating data about it. However, in the presenta-
tion of a single topical historical object the whole of history is monado-
logically expressed: Benjamin’s focus on particular, unique phenomena
didn’t imply a resignation vis-a-vis the task of expression of the whole.



