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METAFORICKA POVAHA RECI U HERDERA

Olga Navratilova

Pti Cetbé kratkého spisku O pravde a IZi ve smyslu nikoli mordlnim
Friedricha Nietzscheho se nelze zbavit dojmu, jako by tento némecky
boritel platonské metafyziky své teze o metaforické povaze fec¢i opsal od
Johanna Gottfrieda Herdera.! Domnivat se, tvrdi Nietzsche, Ze miizeme
jako lidé dospivat k poznani pravdy, je iluzorni, nebot’ nastroj, ktery by
nam k tomu mél slouzit, totiz fe¢, ma bytostné metaforickou povahu. Re¢
vyjadfuje pouze vztahy véci k nam, nikoli to, jak jsou o sob&. Nas pfi-
stup k vécem vyjadieny v feci je prostfedkovan n€kolikerym pfenosem,
»metaforou®, mezi zcela odlisSnymi sférami: nervovy vzruch je proménén
v obraz, obraz ve zvuk.2 Na$e pojmy vznikaji také metaforicky, totiz
prenosem urcitého prozitku na dalsi piipady, tedy abstrakci, jez odhlizi
od jedine€nosti, ktera jeding existuje.? Tyto ptivodni metafory, které lezi
v zékladu nasich pojmu, jsou dlouhodobym uzivanim v feCovém spole-

I F. Nietzsche, O pravdé a IZi ve smyslu nikoli moralnim, ptel. V. Koubova,
Praha 2007. K této podobnosti viz F. Heimer, Herder, Nietzsche, Sprachkritik, in:
M. Maurer (vyd.), Herder und seine Wirkung. Herder and His Impact, Heidelberg
2014. Falko Heimer piedstavuje Herdera a Nietzscheho jako myslitele, ktefi ve svém
pojeti feci kritizuji uzké spojeni metafyziky, logiky a gramatiky, a tim pfedjima-
ji moderni filosofii fe¢i (zejména strukturalismus). Ve svych analyzach Herdera
vsak Heimer vychazi pouze z Herderova Pojedndani o piivodu reci a nebere v potaz
jeho dalsi spisy, zejména jeho pozdni Metakritiku ke Kritice cistého rozumu. Pravé
tento spis ukazuje, Ze rozvazani svazku mezi metafyzikou, logikou a gramatikou
neni u Herdera tak radikalni, jak se nékdy predpoklada. Vztahem Nietzscheho
k Herderovi a spole¢nymi prvky jejich filosofie feci se zabyva také zajimavy c¢la-
nek A. C. Bertina Sprache und Instinkt bei Herder und Nietzsche (in: Nietzsche
Studien, 39, 1, 2010, str. 70-99) a dale ¢lanek W. von Rahdena ,, Nie wirklich satt
und froh...” — Nietzsches Herder (in: S. GroB3 — G. Sauder [vyd.], Der friihe und der
spdte Herder: Kontinuitdt und/oder Korrektur. Early and Late Herder: Continuity
and/or Correction, Heidelberg 2007, str. 459—475). Posledné jmenovany text je ale
nadmiru psychologizujici (jak i autor sam pfiznava) a o vécné podobnosti nékterych
Herderovych a Nietzscheho tezi se ¢tenaf nedozvi pfilis.

2 F. Nietzsche, O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordlnim, str. 12.

3 Tamt., str. 12 n.
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¢enstvi kodifikovany,* systematizovany do vzajemnych vztaht podiize-
nosti a nadfazenosti. Celd stavba feci je nasim vytvorem, plodem tvircéi
moci lidské fantasie’ a systematizujici prace lidského intelektu, a proto
vypovida pouze o nas, nikoli o svét€¢ mimo nas, jemuz jsme lhostejni,
a do n¢hoz si piesto fe¢ projektujeme. Re¢ napoméha ¢lovéku preit,6
ne poznavat. Pravda je pouhd konvence, zdvazek pouzivat spole¢nosti
pftijaté metafory, a proto klam.”

Stejné teze o metaforické povaze fe¢i (rozumime-li pojmu metafo-
ry, jako to déla Nietzsche, v Sirokém smyslu jako pfenosu) nalézame
i u Herdera; je ovS§em nutno podotknout, ze Herder sam pojem metafory
nepouziva. Pfesto z nich Herder nevyvozuje tytéz dasledky, coz je dano
jeho odlisnymi vychodisky, v nichz se odrazi jeho theologické zakotveni.
To vede k tomu, Ze fe¢ miize pro Herdera slouzit nejen jako néstroj prezi-
ti, ale také jako nastroj poznani, jakkoli omezeného, a to nikoli navzdory
své metaforické povaze, ale diky ni.

Cilem tohoto textu neni zdokumentovat vliv Herdera na Nietzscheho
pojeti fe¢i jako metafory ve vyS§e zminéném spisku,® nybrz ukazat, ze
navzdory obdobnym formulacim je Herderova celkova pozice ohledné
vztahu fe¢i a svéta méné skepticka nez pozice Nietzscheho. Tvrzeni
o metaforické povaze feci, které shodné zastavaji Herder i Nietzsche,
tedy nutné nemusi vést ke skepsi ohledné jeji schopnosti odkryvat svét.
Herderova filosofie feci naopak ukazuje, ze pouto mezi fe¢i a pravdou,
které je u Nietzscheho zcela rozvolnéno, miize ziistat zachovéano
navzdory tomu, ze fe€ je také podle Herdera bytostné lidskym zptsobem
strukturace svéta.”

Ve svém ¢lanku budu postupovat v nésledujicich krocich: 1) Nejprve
ve zkratce predstavim Herderovo pojeti feci a ukazi, v ¢em podle Her-
dera spociva jeji metaforickd povaha (a v ¢em by se tedy Herder mohl

4 Tamt,, str. 14,
5 Tamt., str. 17.
6 Tamt., str. 22.
7 Tamt., str. 14.

8 K tomu, ze tento vliv nebyl nejspis ptimy, viz A. C. Bertino, Sprache und
Instinkt bei Herder und Nietzsche, str. 73 (s odkazy na dalsi literaturu v pozn. ¢. 6
na téze stran¢).

9 Funkci feci — at’ uz skuteénou, nebo zdanlivou — pochopitelné neni pouze
prosttedkovat poznani, nybrz organizovat mezilidské vztahy a ve smyslu Hegelovy
,.druhé ptirody* budovat lidsky svét a jeho zakonitosti, odli§né od svéta pfirody.
Tuto stranku feci vsak ve svém ¢lanku ponecham stranou.
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shodnout s Nietzschem). 2) V dal$im kroku vysvétlim, v jakém smyslu
je nutné Herderovo tvrzeni o metaforické povaze feci vidét v souvislosti
jem umoziuje nachazet vztah mezi feci a svétem, feci a pravdou. Ukaze
se také, ze tviréi schopnost cloveka, schopnost pfenosu spojend s ima-
ginaci, kterd umoziuje vznik a rozvoj feci, je nezbytnou podminkou
schopnosti poznavat. 3) Na zaver potom piedstavim, jakym zptisobem
se ve skutecnosti, ze Herder navzdory tvrzeni o metaforické povaze feci
nepropada stejné skepsi ohledné vztahu feci a svéta jako Nietzsche, od-
razi jeho theologicka vychodiska. !0

1. Metaforicky zaklad feci u Herdera

To, co Nietzsche nazyva prvni a druhou metaforou, totiz pfenosem ner-
vového vzruchu v obraz a obrazu ve zvuk,!! oznacuje Herder jako me-
taschematizaci.'? Schopnost nasi duse vytvaret fe¢ ma sviij zaklad v jeji
prekladatelské funkci: smyslovy vjem pretvaii v obraz, obraz v myslen-
ku, myslenku opét ve smyslové vnimatelny vyraz (gesto ¢i ton). Tyto
jednotlivé prvky procesu metaschematizace na sebe odkazuji a vyvo-
lavaji se navzajem tim, ze aktualizuji vzdy pfislusnou mohutnost duse,
ktera pak vytvati svlij produkt podle svych pravidel. To umoziuje vznik
fecli, jejiz znakova povaha vychazi prave ze schopnosti vyjadfovat jiné
prostfednictvim jiného: ,,V tomto smyslu je cela fec¢ alegorii: nebot’ po-
kazdé v ni vyjadiuje duse jiné prostfednictvim jiného (Ao dyopevet,

10 Herderovou filosofii fe¢i jsem se dosud zabyvala ve ¢lancich Odkud Fec.
Herderovo hledani odpovédi na otazku po lidském, ¢i bozském piivodu reci, in:
Reflexe, 60,2021, str. 65-96, a Mysleni a rec: Herderova recepce platonského uceni
0 anamnesi v kontextu jeho rané filosofie reci, in: Filozofia, 77, 1, 2022, str. 1-19.
Jakkoli se témata mych ¢lankt prekryvaji, zde mé zajima primarné to, nakolik lze
v souvislosti s Herderovym pojetim feci mluvit o pravdé a o feci jako nastroji po-
znani. Co se tyce zakladniho piehledu Herderovy filosofie, je ceskému Ctenafi k dis-
pozici kniha Martina Bojdy Herderova filosofie kultury, Praha 2015.

I F. Nietzsche, O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordlnim, str. 12.

12 J. G. Herder, Uber Bild, Dichtung und Fabel, in: tyz, Schriften zu Philoso-
phie, Literatur, Kunst und Altertum. 1774—1787, Frankfurt a. M. 1994 (= FHA 4),
str. 635 n. (Cesky pteklad, ne vzdy bohuzel Gplné piesny: J. G. Herder, Uménim
k lidskosti, ptel. J. Binder, Praha 2006, str. 127); J. G. Herder, Verstand und Erfah-
rung. Eine Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft, in: tyz, Schriften zu Literatur
und Philosophie 1792—1800, Frankfurt a. M. 1998 (= FHA 8), str. 418—421.
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Lo voel), véci prostiednictvim znakll, myslenky prostfednictvim slov,
které mezi sebou navzajem nemaji zdsadné nic spole¢ného.*13

Znakovou povahu nema podle Herdera pouze fec, ale jiz sdm proces
smyslového vnimani. Nase smysly ndm umoziiuji vnimat jen to, co je
vici nim ve svété analogické.!# Proto jiz smyslové vnimani nazyva Her-
der ,,hlaskovanim* (Buchstabieren),!5 tedy ¢etbou,!6 pti niz smyslové
prostiedkované znaky ptetvaiime ve znaky vnitini,!” které nam v nagem
nitru zptitomnuji okolni svét. To, co si z néj bereme, je podle Herdera
dano nejen uzpiisobenim nasich smysli, ale nasim naladénim, pozor-
nosti atp.!8

Vznik fe€i samé je potom spojen s nasi schopnosti reflexe, ktera
umoziuje pochopit znak jako znak, a tak vede k védomé tvorbé a pouzi-
vani znakti. Z proudu vjemd nas rozum ve spolupraci s pozornosti a pied-
stavivosti aktem soudu!® vyélenuje ,,charakteristicky znak* (Merkmal),
k jehoz fixaci je soucasné nutné pfifazeni vnéjSiho smyslového vyrazu
(tonu). Ukolem téchto charakteristickych znaki je reprezentovat mnohé
prostfednictvim jednoho. To plati jak ve vztahu k jednotlivému pied-
métu, kdy charakteristicky znak reprezentuje jeho celek, umoziiuje jeho
odliseni od ostatnich a opétovné rozpoznani, tak ve vztahu k vice po-
dobnym predmétiim, kde se jedna o tentyz proces abstrakce prostfednic-

13 J. G. Herder, Metakritik (FHA 8), str. 421 (pteklady Herderovych textti v tom-
to ¢lanku jsou moje).
14 Tamt., str. 384.

15 J. G. Herder, Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele (FHA 4),
str. 348; 357.

16 Pravé pti Cetbé se ukazuje prekladatelska prace duse: zrakové zprosttedko-
vané symboly ménime v myslenky spojené se zvukovym vyrazem.

17 Proto také ,,obraz, ktery se kresli na sitnici tvého oka, neni mys$lenkou, kte-
rou si z jeho pfedmétu pfivlastiiujes; tato je pouze dilem tvého vnitfniho smyslu,
umeélou malbou postiehujici sily tvoji duse (ein Kunstgemélde der Bemerkungskraft
deiner Seele)“. J. G. Herder, Uber Bild, Dichtung und Fabel (FHA 4), str. 635,
stv. tyz, Metakritik (FHA 8), str. 418.

18 Srv. J. G. Herder, Metakritik (FHA 8), str. 387.

19 J. G. Herder, Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache, in: tyz, Friihe
Schriften. 1764—1772, Frankfurta. M. 1981 (= FHA 1), str. 722 (Ces. ptekl. J. G. Her-
der, Uménim k lidskosti, str. 31). K soudici funkci rozumu a usuzujici funkei roz-
myslu jiz pii smyslovém vnimani srv. J. G. Herder, Die kritischen Wiilder zur As-
thetik, in: tyz, Schriften zur Asthetik und Literatur. 1767—1781, Frankfurt a. M. 1994
(= FHA 2), str. 253 (Ctvrty kriticky lesik).
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tvim vy¢lenujici a sjednocujici prace rozumu, jen v odlisnych stupnich.20
Vybeér téchto charakteristickych znakti je podle Herdera do zna¢né miry
nahodily a nevypovida nic o v€cech samych, stejné jako jsou nahodilé
jejich zvukové vyrazy.?!

Schopnost vyjadfovat jiné prostiednictvim jiného, tedy schopnost
»prenosu®, ktera je zalozena v metaschematizujici ¢innosti nasi duse,??
umoziuje nejen vznik feci, ale také jeji dalsi rozvoj. Herder vidi souvis-
lost mezi metaschematizaci jakozto prekladem smyslového vjemu v ob-
raz, obrazu v myslenku a myslenky ve vyraz na strané jedné a tvorbou
metafor v fe¢i samé na strané druhé (tedy obdobné jako Nietzsche, ktery
vSechny tyto typy pfenosu nazyva metaforou).2> Nové vyrazy v feéi jsou
tvoreny v mnoha ptipadech pienesenim znamych pojmi na novy obsah,
transpozici vyrazl z jedné oblasti do oblasti druhé: Tak fe¢ vyuziva vyra-
7l spojenych s ur€itym smyslem pro oznaceni pojmu spojenych se smys-
lem jinym (kulata chut’ vina),2* vyrazi pievzatych z oblasti smyslovosti
pro vyjadieni vztahtt duchovnich,? vyrazl prostorovych pro vztahy
Casové26 atp. Také gramaticka struktura fe¢i vznika do uréité miry preno-
sem, nebot také do ni ¢lovek promita svoji osobitou zkuSenost se svétem

20 T abstraktni pojmy v sobé& podle Herdera nesou stopy svého smyslového pui-
vodu, jen v jejich ptipadé probiha vyclenujici a sjednocujici prace rozumu na vyssi
roving. Srv. J. G. Herder, Metakritik (FHA 8), str. 421 n.

21 Srv. I. G. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte des Menschheit,
Frankfurt a. M. 1989 (= FHA 6), str. 348-350. Herder uznava jistou zakonitost ve
vyvoji znakill v pocatcich feci, které jsou piebirany ze zvukd ptirody, ta ale s dalsim
rozvojem feci mizi.

22 K problému metaschematizace u Herdera viz M. Heinz, Tonende Gedan-
kenbilder. Untersuchungen zur Sprachphilosophie von Herders Metakritik im Ver-
gleich zur Sprachursprungabhandlung, in: S. GroB3 (vyd.), Herausforderung Her-
der. Herder as Challenge, Heidelberg 2010, str. 217-224, zde str. 219, piip. sbornik
U. Gaier — R. Simon (vyd.), Zwischen Bild und Begriff. Kant und Herder zum Sche-
ma, Miinchen 2010.

23 Srv. k tomu J. G. Herder, Metakritik (FHA 8), str. 421, kde Herder spojuje
oboji: haji pouzivani obrazi v fe¢i odkazem na to, ze cela fec je alegorii.
24 K tomuto typu pienosu srv. J. G. Herder, Abhandlung iiber den Ursprung

der Sprache (FHA 1), str. 751-755 (Ces. ptekl. J. G. Herder, Uménim k lidskosti,
str. 54-57).

25 Srv. J. G. Herder, Metakritik (FHA 8), str. 421.
26 K analogii prostoru a ¢asu, ktera tento pfenos umoziuje, srv. tamt., str. 359.
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(proto mnohé jazyky rozlisuji muzsky a Zensky rod jmen,?’ ¢inny a trpny
rod sloves? atp.).

Metaforicky zaklad feci je podle Herdera patrny zejména v pocat-
cich jejiho rozvoje, kdy je fantasie dosud malo spoutana systematizujici
praci rozumu. Tato teze o basnickych pocatcich feci, jiz Herder sdili
Nietzscheho spisku O pravde a IZi. Podle teorie vyvoje feci, kterou Her-
der ptedstavuje zejména ve Fragmentech k novéjsi némecké literature,°
vznikd fe¢ pii interakci ¢loveka se svétem prostiednictvim smyslovosti
za spoluprace piedstavivosti a rozumu, rozviji se pomoci fantasie a po-
stupné nabyva uspofadangjsi podoby prostfednictvim systematizujici
prace rozumu. Herder tak mluvi o smyslové, poetické, prozaické a filo-
sofické fazi vyvoje fe¢i.3! Ve chvili, kdy se feé stane v sobé uzavienym
systémem pojmda, které odkazuji pouze k sob¢ navzajem, stdva se feci
mrtvou. Rozum v této posledni fazi vyvoje feci zrcadli v fe¢i pouze sdm
sebe, a tim podle Herdera fe€ a s ni i rozum sam ztraci jakykoli vztah ke
svétu zkusSenosti.

Ve svém pozdnim dile Metakritika ke Kritice cistého rozumu doplituje
Herder pod vlivem Kanta svoji teorii feci predstavenou v ranéjsich dilech
o vysvétleni toho, jakou roli hraji pfi rozvoji feci kategorie jakozto zpi-
soby, jimiz rozum ve svych soudech strukturuje svét a uvadi ho do vzta-
ha. Kategorie jakozto rozumové pojmy se odrazeji v zakladni gramatické
struktuie, kterd je podle Herdera navzdory mnohym rozdilim spolecna
vSem fe¢em.32 V polemice s Kantem a jeho dualismem se ptitom Herder
snazi ukéazat, ze rozum netvoii své kategorie nezavisle na smyslovosti,

27 Srv. I. G. Herder, Metakritik (FHA 8), str. 404. Srv. F. Nietzsche, O pravdé
a Izi ve smyslu nikoli moralnim, str. 11.

28 Srv. I. G. Herder, Metakritik (FHA 8), str. 407. Srv. J. G. Herder, Uber Bild,
Dichtung und Fabel (FHA 4), str. 644 (Ces. piekl. J. G. Herder, Uménim k lidskosti,
str. 132).

29 Srv. J. G. Herder, Kalligone (FHA 8), str. 779. Srv. nejspi§ Condillac, Esej
o pivodu lidského poznani, Praha 1974, str. 170—175. Cyklus vyvoje civilizaci od
,,poetického® véku k véku vlady rozumové reflexe Ize nalézt uz u Giambattista Vica
v jeho Zakladech nové védy o spolecenské prirozenosti ndrodii, pel. M. Quotidian,
Praha 1991.

30 J. G. Herder, Uber die neuere deutsche Literatur (FHA 1), str. 181-184.

31 V8echny zminéné mohutnosti jsou ke vzniku i rozvoji fe¢i nutné, v kazdé fazi
jejiho vyvoje (ve fazi smyslové, poetické, prozaické a filosofické) ma vsak, dalo by
se Tici, jedna z nich navrch.

32 J. G. Herder, Metakritik (FHA 8), str. 427 n.
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nybrz v soucinnosti s ni. Rozum pievadi zpiisoby sjednocovani, které
jsou inherentni jednotlivym smyslim (vedle-sebe zraku, po-sob¢ sluchu
a v-sob&-navzajem hmatu/citu),33 do sob& srozumitelnych pojmi. Zpi-
sob strukturace svéta pomoci kategorii je tak bytostné lidsky, dany cel-
kovym ustrojenim cloveka.

Pro Herdera je tedy svét feci, ktery si vytvaiime pro nezbytnou ori-
entaci ve svété prirody, nasim vytvorem, produktem piekladatelské ¢in-
nosti nasi duse, ktera si to, co se ji dava prostiednictvim vzruchti piiji-
manych nasimi smysly, pfetvaii ve sviij svét. Svét feci je nasim lidskym
svétem, ktery vypovida jen o tom, jak se svét pfirody dava nam a jak my
jej uchopujeme prostrednictvim nami vytvotenych znakt, nikoli jaky je
ve svém nitru.3* Spolu s Nietzschem by tedy Herder mohl fici: ,,,Véc
0 sob¢‘ (to by byla prave Cistd pravda bez diisledki) je pro tviirce jazyka
zcela neuchopitelna a naprosto nezadouci. On jen oznacuje vztahy véci
k lidem, a aby je vyjadiil, saha k nejsmélejsim metaforam.“3> Ptesto
Herder na rozdil od Nietzscheho netvrdi, ze svét feci je nutné jenom
svétem klamu, ze totiz fe¢ vytvafi iluzi, jako by nam zprostiedkovavala
vhled do nitra véci, a pfitom se v ni odrdzime jen my sami.

2. Metafora a analogie

Herder sice souhlasi s tim, ze ndm principialné chybi vhled do nitra véci,
presto vsak odmita Kantiv dualismus, ktery se, jak se zd4, promita i do
Nietzschova textu. Jak je patrné z Herderova spisu o Spinozovi3® a jak
Herder sam zdiraznuje v Metakritice, je podle né¢j Kantem vykopany
prikop mezi véci o sobé a jevem neudrzitelny. Byti se nam podle Herde-
ra bytostn¢ sdéluje a my sami jsme ve své individudlni existenci bytim,
které zakousi samo sebe.3” Zpiisob, jak zakouSime sami sebe i okolni
svét, vici némuz jsme bytostné otevreni, je pochopitelné lidsky, dany
nasim celkovym ustrojenim (a lisi se od zptisobu, jak se svét dava mou-

33 Tamt., str. 366-370; 398-401.

34 Srv. napt. J. G. Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte des Menschheit
(FHA 6), str. 348.

35 F. Nietzsche, O pravdé a IZi ve smyslu nikoli mordlnim, str. 11.
36 J. G. Herder, Gott, einige Gesprdche (FHA 4).
37 Srv.J. G. Herder, Metakritik (FHA 4), str. 370.
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cham, hlemyzd'tm a rybam).38 To v8ak podle Herdera neznamena, ze
by v tomto ramci nemélo smysl mluvit o pravdé, byt’ pravdé ,,lidské*,3°
a o poznavani, které se k ni vztahuje.

Pro oznaceni toho, o¢ pfi poznavani jde, voli Herder pojem ,,Aner-
kennung®,40 ktery ma $iroké spektrum vyznamt. Herder jeho vyznam
spojuje s biblickym j-1-d, které oznacuje jak poznani, tak splynuti v se-
xudlnim aktu. Pod pojmem ,,Anerkennung® rozumi Herder rozpoznani
vlastniho v cizim: ,,Tak rozpoznavam svoje dité, pfitele, milenku; tak
rozpoznavam pravdu, dobrotu a krasu. Rozpoznam je pro sebe a volam:
jsou mé piirozenosti, mého rodu...“4! To tedy neznamena, ze vlastni
do ciziho vnasim a pouze je do né&j projektuji, ale ze je v ném nalézam.
,»R0zpoznani* je soucasné ,,uznanim® ciziho jako vlastniho i ciziho za-
roven. Soudim-li, ze riize je Cervena nebo ze voni, nepopiram, ze je to
zpusob, jak se rize dava mné, a ze ve svete i v rizi samé existuje mnoz-
stvi jinych vztahti, které mi nejsou piistupné. Pfesto vSak hledam divod
pro svtij soud ve skutecnosti samé — nalézdm v ni to, co je moje, ale toto
moje v ni je. Praveé na ni si pak ovétuji svoje soudy. Véc o sobé, ktera se
mi dava ve svych fenoménech, sila, kterou mam jen v jejich projevech,
zustava kritériem pravdivosti mych soudt, jakkoli je mi ve svém nitru
nepiistupnd. Zaroven, protoze nam chybi vhled do nitra véci a jsme od-
kazani na jejich zjevovani, plati, ze také poznéavani je nikdy neuzavie-
nym procesem sebekorekce: proto hraje zkusenost — pojata u Herdera
Sifeji nez u Kanta*? — pti poznavani klicovou roli.

Jakkoli mezi vnimanou véci a mym smyslovym vjemem neexistuje
podobnost, pfesto mezi vnimanym aspektem véci a mym smyslovym
organem musi podle Herdera existovat analogie, bez niz bychom nemoh-
li vnimat viibec nic.*? Pravé tato analogie, podobnost v nepodobnosti,
umoznuje prenos. Pfi tomto pfenosu nejde o mechanicky vztah, nybrz
o podnét, ktery aktivuje ty mohutnosti lidské duse, jez se podileji na po-
znani. Také ty se podnécuji navzajem a soucasné své produkty tvoii ze

38 Srv. J. G. Herder, Uber Bild, Dichtung und Fabel (FHA 4), str. 638 (Ges. prekl.
J. G. Herder, Uménim k lidskosti, str. 128). U Nietzscheho to jsou mouchy a ptaci
(F. Nietzsche, O pravde a Izi ve smyslu nikoli moralnim, str. 18).

39 Srv. I. G. Herder, Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele
(FHA 4), str. 330.

40 Srv. napt. J. G. Herder, Metakritik (FHA 8), str. 451-462.
41 Tamt., str. 391.

42 Srv. napf. tamt., str. 340.

43 Tamt., str. 384.
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své vlastni sily (kazda ve své sféfe), a také mezi nimi tedy existuje ana-
logie.** Analogii dale podle Herdera musime piedpokladat nejen mezi
aspekty vnimaného pfedmétu a nasimi smyslovymi vjemy, nybrz také
mezi poznavanym svétem a zptisoby kategorizace svéta prostiednictvim
rozumovych pojmi a vposled i usuzujici moci rozmyslu, ktery soudy
rozumu spojuje ve vnitiné strukturovany celek.*

Pfenos mezi jednotlivymi prvky procesu metaschematizace (pfedme-
tem, vzruchem, obrazem, myslenkou, slovem), ktery umoziuje vznik
feci jako vyjadfovani jiného prostfednictvim jiného, je tedy zalozen na
analogii. Analogie, spocivajici na dialektice podobnosti a nepodobnosti,
obecnosti a jednotlivosti, umoziuje vznik feci i tim, ze dovoluje vytva-
feni obecnych pojmt, které se vztahuji k jednotlivostem.4¢ Stejné tak je
na ni zalozen dal$i pfenos v ramci feci samé, ktery umoznuje jeji dalsi
rozvoj prostiednictvim tvorby metafor v uzkém smyslu (a diky némuz
je tedy mozné nazyvat chut’ vina kulatou nebo spojit vyraz ,,uchopovat*
s ¢innosti rozumu).4’

Jak namita Nietzsche, pfistup k poznani je ndm uzavien proto, Ze vse,
co ve svété nachazime, do svéta sami vnasime. Re¢ je ve svém metafo-
rickém ptvodu produktem fantasie, a pravé proto vytvaii svét klamu.
Konvence, které vedou k petrifikaci metafor ve spolecné sdilené feci,
a rozum, ktery je pretvaii v systém, tento klam pouze utvrzuji a pfi-
pravuji ho o jeho ptivodni hravost. Pro Herdera je tomu jinak.*® Pienos
umoznény analogii stoji na dialektice vlastniho a ciziho, podobného
a nepodobného. Pomoci feci si svét pfivlastitujeme, bereme si z n¢ho to,
co se nas tyka, a soucasné ho ponechavame v jeho cizosti jako referencni

44 Srv. M. Heinz, Herders Metakritik, in: taz (vyd.), Herder und die Philosophie
des deutschen Idealismus, Amsterdam — Atlanta 1997, str. 89—-106, zde str. 104.

45 Oproti zvyklostem vychazejicim z nové&jsich Ceskych piekladid Kantovy
Kritiky cistého rozumu ptekladam nejen v tomto ¢lanku pomoci slova ,,rozum*
némecké ,.Verstand“ a slova ,,rozmysl“ némecké ,,Vernunft®, a sice podle vzoru
Frantiska Krej¢iho (I. Kant, Kritika cistého rozmyslu, piel. F. Krej¢i, Praha 1930).
Pro Herdera totiz ,,Verstand* izce souvisi s ,,verstehen®, coz se da dobfe vyjadrit
dvojici ,,rozum* a ,,rozumét*.

46 Srv. J. G. Herder, Metakritik (FHA 8), str. 509.
47 K druhému ptikladu, jenz je Herdertv, viz tamt., str. 421.

48 Herder k tomu fika: ,,Tuto analogii nas samych nemiizeme jinak nez pouzivat
na vse kolem nés, nebot’ jediné prostfednictvim nds samych a s nami vidime, sly-
$ime, rozumime, jedname. Nepfenasime ji ale do objektt (wir tragen sie aber nicht
in die Objekte tiber), nebot’ kdyby v nich nebylo nic srozumitelného, slysitelného
a viditelného, tak by v nich neexistovala zadna kategorie, tj. zadny smysl a zadny
rozum (kein Sinn und kein Verstand).” Tamt., str. 402.
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horizont, bez n¢jz by fec ztracela smysl. Metaforicky ptivod nejen feci,
ale i védy neni pfitom poznani na piekazku, nybrz je jeho podminkou.

Nachazeni analogie prostiednictvim tvorby metafor je také pro Her-
dera produktem tvirci moci fantasie. Ta vSak netvofi z niceho a jeji
tvarci ¢in neni absolutni (ten je vyhrazen pouze Bohu),* nybrz tim, ze
znamé zasazuje do novych vztahti, umoznuje nachazet nové souvislosti,
a tim otevira novy pohled. To se d¢&je jak pfi rozsifovani hranic feci
prostiednictvim tvorby novych metafor v basnictvi, tak také pfi novych
objevech ve véde. Z toho divodu fantasie, ktera tvofi pomoci analogie,
nestoji nutné v protikladu ke ,,skute¢nému svétu, nybrz nam k nému
muze zprostiedkovavat piistup.

Basnictvi je fe¢i ve stavu zrodu, a naopak fe¢ ve stavu zrodu je bas-
nickou fe¢i. Hleda tak prostfednictvim tvorby novych metafor vyraz pro
to, co jesté vyraz nema a co zistava v neurcitosti pocitu. Basnicka tvorba
feci proto neni nezavaznou hrou, nybrz dava vystoupit na rovinu zietel-
nosti védomi tomu, co dosud ziistavalo temné. Pojmenovat znamena dat
vidét, umozinuje zaméfit pozornost na to, co bylo pfitomné, ale neroz-
lisené.

Pravé z tohoto diivodu nazyvéa Herder basniky také ty piirodovédce
a filosofy, ktefi v jeho ogich ptinesli zménu paradigmatu:3°

,» Tak byl Newton ve své stavbé svéta proti své vuli basnikem, tak jako
Buffon ve své kosmogonii a Leibniz ve své pfedzjednané harmonii
a uceni o monadach. ... [B]yl to vétSinou novy obraz, nova analogie,
nové napadité podobenstvi, co zrodilo nejvétsi a nejodvaznéjsi teo-
rie.“!

49 Srv. I. G. Herder, Uber Bild, Dichtung und Fabel (FHA 4), str. 645 (Ces. piekl.
J. G. Herder, Umeénim k lidskosti, str. 133).

50 Souvislost basnictvi a védy, které maji spole¢ny piivod v tvaréim uziti analo-
gie, ukazuje Herder zejména ve spise O obrazu, basnictvi a bajce. Podobné o vztahu
mezi poezii a védou piSe v novéjsi literatute v exkurzu k vyznamu heuristické fikce
Paul Ricceur (s odkazy na dalsi literaturu) v Tedria interpretdacie: Diskurz a preby-
tok vyznamu, ptel. Z. Kalnicka, Bratislava 1997, str. 92-94.

51 J. G. Herder, Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele (FHA 4),
str. 330. Herdertv text dale pokracuje: ,,Filosofové, kteti deklamuji proti obrazné
feCi a sami pritom slouzi starym, casto nepochopenym obrazovym bizkum, jsou
pfinejmensim sami se sebou velmi v rozporu. Nechtéji, aby bylo razeno nové zlato,
ptitom vsSak sami ne¢ini nic jiného, nez ze z takového, ¢asto mnohem horsiho zlata
tkaji vécné taz vlakna.”
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Prave proto, ze nevidime do nitra véci, ale jsme odkazani na jejich
projevy, je nutna tvurci prace fantasie, abychom mohli objevovat nova
spojeni. Také ve véde je proto nejdilezitéjsim nastrojem analogie a ani
zde se nejednd u jejiho pouziti o zadnou mechanickou praci, nybrz
o tvirc¢i ¢in, pfenos zalozeny na dialektice podobnosti a nepodobnos-
ti, ktery prostiednictvim znamého dava vystoupit tomu, co je neznamé,
a naopak znamému déava novy obsah. Veskerd zobecnujici prace védy,
vesker¢ jeji hledani zdkonitosti stoji na analogii: ta ji umoznuje nalézat
to, co je obecné, co se ale soucasné nedava jinak neZ v jednotlivostech.52

Re¢, zalozena na schopnosti pfenosu umoznéného analogii, nam podle
Herdera zjednava pfistup ke svétu. Soucasné nam jej tim, ze jej odhaluje,
také zakryva: urcuje, co z néj vidime a co ne, coz je patrné pii srovnani
ruznych jazykd. Herder si je soucasné velmi dobfe védom odcizujici
moci fedi, kterou zdiiraziuje Nietzsche. Re¢ je bytostné vyjadfovanim
jiného prostfednictvim jiného, jenze pravé proto mize tuto referencni
funkci ztratit a uzaviit se v systém vyprazdnénych znaki, které uz
odkazuji jen k sob& navzajem (jako se to podle Herdera déje ne¢kterym
filosofickym systémtiim). Ze stejného divodu fec, ktera je zalozena na
prenosu, v sobé vzdy obsahuje moznost 1zi. Pravé ve zneuziti feci — toho
»hejuslechtilejstho Boziho daru® —, v jejim vyprazdnéni a faleSné re-
ferenci, spoc¢iva podle Herdera podstata prvotniho hfichu.33 Herder by
s Nietzschem souhlasil v tom, ze fe¢ v nas miize vyvolavat iluzi, Ze jejim
prostiednictvim vidime do nitra véci, a svlij svét mize vydavat za svét
skute¢ny. Pokud vSak péstujeme filosofii jako kritiku fe¢i,>* nemusime
do této pasti spadnout nutné.

52 Srv. J. G. Herder, Uber Bild, Dichtung und Fabel (FHA 4), str. 661 (Ges. prekl.
J. G. Herder, Uménim k lidskosti, str. 145). K dialektice obecného a jednotlivého,
ktera spociva v zakladu ¢innosti vS§ech poznavacich mohutnosti, vyslovnou se vSak
stava v praci rozmyslu, srv. J. G. Herder, Metakritik (FHA 8), str. 550. Basnictvi
a véda, jakkoli maji spolec¢né zaklady, se presto lisi v tom, jak dochézi k ovéfovani
nove vytvoienych metafor. V basnictvi, jak Herder ukazuje zejména ve svém vy-
kladu bajky, je obecné vyjadieno pomoci jednotlivého obrazu ¢i piib¢hu, v némz
posluchac ¢i ¢tenaf nachazi analogii ke své zkusenosti ¢i situaci, a to mu umoznuje
ji vidét nové. Ve védg, kde je fantasie podrobena disciplinujici praci rozumu a roz-
myslu, nabyva obecné vyvozované z jednotlivych piipadi podobu souddl rozumu,
avSak také ty jsou opét ovéfovany jak ve vztahu ke skutecnosti, tak vzajemné vniti-
ni soudrznosti.

53 Srv. I. G. Herder, Alteste Urkunde des Menschengeschlechts, in: tyz, Schrif-
ten zum Alten Testament, Frankfurt a. M. 1993 (= FHA 5), str. 572-577.

54 J. G. Herder, Uber die neuere deutsche Literatur (FHA 1), str. 423—428; Me-
takritik (FHA 8), str. 320; 342 n.; 393 n.
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4. Herderova theologicka vychodiska

Na zakladé¢ pravé vylozeného bychom mohli namitnout, Ze hlavni rozdil
mezi Herderem a Nietzschem spoc¢iva pfedevsim v tom, Ze Nietzsche ve
vyse zminéném spisku vyhrazuje pojem poznani pouze pro poznani véci
o0 sob¢, zatimco Herder se spokoji se skromnéj$im pojmem poznani, kte-
ré se omezuje pouze na to, jak se nam svét dava a jak my ho tvar¢im zpu-
sobem uchopujeme. Herder v8ak trva na tom, jak bylo feceno jiz vyse, Ze
Kantovo vyhroceni protikladu mezi véci o sob¢ a jevem je neudrzitelné.
Svét se nam bytostné sd€luje, a praveé proto jej miizeme poznavat, byt ho
nikdy nemame v jeho celku a vSech vnitinich souvislostech.

V pozadi Herderovy pozice stoji vposled jeho theologické piesvéd-
Ceni, které s nim Nietzsche rozhodné nesdili, Zze svét piirody se dava
nasemu rozumeéni, jez vyjadiujeme v fe€i, proto, ze k ndm v ném mluvi
Biih, a to zpisobem, jenz je nam piistupny.’> Cela ptiroda jakozto Bozi
fe¢ je vyjadrovani jiného prostiednictvim jiného, Boha prostfednictvim
jeho stvoreni. Nase poznavani je proto pro Herdera ¢etbou a interpreta-
ci Bozich znaku, a tedy opét vyjadfovani jiného prostiednictvim jiného
(porozuméni prostiednictvim feci). Pti Cetbé textu pretvaiime znaky pro-
sttedkované zrakem v myslenku, které souc¢asné davame zvukovy vyraz,
tedy pretvaiime ji v jiny znak, byt vétSinou jen ,,v duchu®. Tak tomu je
i pii ,,Cetb&“56 Boziho ,.textu®. Btih k nam ,,mluvi v piirodé a my si tyto
znaky pfetvafime v nas systém znakd, ve svét naseho rozuméni artiku-
lovany v fe¢i.7 Re¢ je nasim dilem, ale je nasim dilem podobné, jako
je porozuméni dilem ¢tenafe (jedna se o takové porozuméni, které se
osveédCuje tim, ze ¢tenaf je schopen vyjadrit je vlastnimi slovy).

Ve své Ctenatské roli je tedy ¢loveék soucasné tvircem, a tedy na-
podobitelem Boha v jeho tviuréi moci: Jako tvirce svéta feci je ,,druhy
stvofitel, tedy také montic*.58 Na rozdil od Boha vSak netvoii z ni¢eho,
nybrz pietvaii svét piirody ve svét svitj. Rad, ktery do ptirody v fe¢i vna-
Sime, odrazi zajisté nas samé. V nas samych, v tviiréi moci nasi fantasie
i poradajici moci naseho rozumu a rozmyslu, se v§ak soucasné odrazi
Bih. Pro Herdera tak nejsme zadné blechy na hibeté universa, jak je

55 Srv.J. G. Herder, Briefe, das Studium der Theologie betreffend, in: tyz, Theo-
logische Schriften, Frankfurt a. M. 1994, str. 395.

56 Srv. J. G. Herder, Metakritik (FHA 8), str. 472.

57 Tak je Bozi fe¢ ,,pravzorem nasi fe¢i. Srv. J. G. Herder, Alteste Urkunde des
Menschengeschlechts (FHA 5), str. 255; 269.

58 Srv.J. G. Herder, Vom Geist der Ebrdischen Poesie (FHA 5), str. 963.
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tomu v Nietzschové textu, nybrz jako napodobitelé Bozi tviir¢i moci
v sob¢ neseme Bozi obraz. Poznavame-li pfitom piirodu jako vnitiné
strukturovany a dynamicky celek, déje se tomu tak proto, ze my sami
mame v sobé stejny princip organizace jako ona. Bozi obraz, jimz v této
své organizujici moci jsme, projektujeme do vSeho kolem, ale ¢inime
tak proto, Ze jej vSude kolem soucasné nachazime. Analogie, podobnost
v nepodobnosti, tak prostupuje nejen celym stvotfenim, ale plati i pro
vztah Stvofitele a jeho tvorstva.

Spociva-li Herderovo pochopeni vztahu feci a svéta vposled na theo-
logickych vychodiscich, znamena to, ze bez nich ztraci jakoukoli zaji-
mavost? Tento zavér neni nutny. Zatimco Nietzscheho pozice vychazi,
jak bylo feceno, z dualismu poznani a pravdy, feci a svéta, Herder trva na
zéakladni srozumitelnosti svéta (jakkoli vzdy v dialektice s jeho cizosti),
ktera nemusi byt nutné podepiena theologicky. Vyhyba se tak dvéma
krajnostem: 1) Popira, Ze by nase fe¢ byla pouhou projekci nas samych
do svéta, ktery je nam jinak bytostné cizi, a tim pouhym klamem. Re¢
nam otevira svét, byt tak ¢ini zpisobem, ktery je nam vlastni (jinak by
to ani nebylo mozné). Jeji metaforickéd povaha, ktera spoc¢iva na analogii,
neni poznavani svéta na pirekazku, nybrz umoznuje jej. 2) Lidska fec
vSak soucasné neni pouhym zrcadlem vztaht ve svéte, nezprostiedko-
vava ani vhled do nitra véci. Je bytostné lidskym dilem, zptsobem, jak
si svét pfivlastitujeme a tvircim ¢inem nasi fantasie i naseho rozumu jej
pretvarime ve svét svij.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel Der metaphorische Charakter der Sprache bei Herder hat
zum Ziel, darzustellen, wie sich Herders These vom metaphorischen
Charakter der Sprache in seiner Auffassung vom Verhiltnis zwischen
Sprache und Welt niederschldgt. Ein Vergleich mit Friedrich Nietzsches
Verstindnis dieses Verhiltnisses in Uber Wahrheit und Liige im aufer-
moralischen Sinne soll helfen, Herders Position zu verdeutlichen. Beide
Denker teilen zwar die These von der Metaphorizitdt der Sprache, aber
die Implikationen, die sie daraus ziehen, sind unterschiedlich: Denn im
Gegensatz zu Nietzsche wird Herder nicht skeptisch gegeniiber der Fa-
higkeit der Sprache, die Welt zu erschlieBen, und er versteht die Sprache
nicht nur als Mittel des Uberlebens, sondern auch als Mittel des Erken-
nens — nicht trotz, sondern wegen ihres metaphorischen Charakters.
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SUMMARY

The article Metaphorical Nature of Language in Herder aims to demon-
strate how Herder’s thesis regarding the metaphoricity of language re-
flects itself in his conception of the relationship between language and
the world. A comparison with Friedrich Nietzsche’s understanding of
this relationship in his essay On Truth and Lies in a Nonmoral Sense
helps clarify Herder’s position. While both thinkers share the postulate
of the metaphoricity of language, the implications they draw from it are
different: unlike Nietzsche, Herder does not turn sceptical regarding the
capacity of language to reveal the world, and he understands language
not only as a tool of survival but also as a tool of knowledge — not in spite
of its metaphorical nature, but rather precisely because of it.



