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OBRAZOVA STRUKTURA SKUTECNOSTI
V PLATONSKE TRADICI
A JEJI KRESTANSKA REINTERPRETACE

Lenka Karfikova

,, Proto jsou vSechny véci stopami nahlizeni a Intelektu,
nebot’ vychdzeji ze svého predobrazu a napodobuji jej:
lépe ty, které jsou mu blize, i nejvzddlenejsi vsak
uchovavaji jeho matny obraz. ‘1

V tomto prispévku se pokusim piedstavit obrazovou strukturu skutec-
nosti, jak ji rozumi platonska tradice, a sice na dvou dulezitych reprezen-
tantech: jednak u samotného Platona, konkrétné v jeho dialogu Zimaios,
jednak u Platonova originalniho interpreta Plotina, myslitele alexandrij-
ského vzdélani, ktery piisobil jako uéitel v Rimé. V zavéru naértnu v hru-
bych obrysech kiest'anskou reinterpretaci obrazové struktury skute¢nosti
u tfi autort feckého jazyka a Castecné rovnéz alexandrijské orientace:
Origena, Athanase z Alexandrie a Rehofe z Nazianzu.

Od neuspotadanych stop ke krasnému obrazu:
Platoniv Timaios

Podle kosmogonického mytu v Platonove Timaiu je ,,svét nutné obrazem
nééeho* (mdica avarykn ToVSe TOV KdGHOV gikdva Tvog sivar).2 Toto tvr-
zeni je zde odiivodnéno jednak tim, ze svét vzhledem ke své viditelné,
hmatatelné a télesné povaze musi patiit mezi véci ,,vzniklé“ (yryvopeva

I Plétinos, Enn. V,3(49),7,31-34: Hote mévia etvar iyvn vorcemg kai vod kot
TO APYETLTOV TPOIOVTOV KOl LILOVUEVOV TOV PEV EYYDG LAALOV, TdV 3¢ EoyiTOV
apdpay amocwnioviav eikova. Ces. preklad L. Karfikové, Plotinos, O sebepoznd-
ni. Enneada V,3(49), Praha 2014, str. 89. Tohoto piekladu uzivam i nize.

2 Platén, Tim. 29bl n.: TodtoV 8¢ Hrapydviov ad ndca Gviykn TOvee TOV
KOGLOV EiKOVA TIVOG Elval.
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Kol yevvntd),? nikoli jsouci bez promény; jednak Platonovym presvéd-
¢enim, ze je svét ,krasny“ (kalog).* Z téchto predpokladt se rozviji
argumentace o tom, ze je-li svét vznikly, musi mit pti¢inu,’ a je-li kras-
ny, musi mit dokonaly vzor.¢ Jeho tviirce tedy byl nejen sam dokonale
dobry,” ale navic pii jeho tvorbé hledél na dokonaly, tj. rozumem ucho-
pitelny (t0 Adyw Kol ppoviicel TEPIMNTTOV), neproménny (KOTO TOOTA
&yov) a véény (aidiov) vzor.’

Jak Platon sdm piiznava, jeho vyklad se opira spise o presvédceni nez
o logickou nutnost, je to jakési mytické vypravéni. Re¢ totiz napodobuje
povahu toho, ¢eho se tyka, a proto o néem, co neni neproménné, mize
podle jeho piesvédéeni podat jen vyklad pravdé podobny (tov gikdta
udbov).” Timaiovu kosmogonii tak ziejmé nelze chapat jako proces zahr-
nujici Cas, nybrz spise jako vypraveéni popisujici ontologickou strukturu
skute¢nosti.!? Totéz patrné plati také o samotném piedpokladu svéta jako
obrazu; nanejvys se 1ze pokusit o jakousi jeho zpétnou verifikaci, tj. roz-
vinout spolu s Timaiem, co se nam o svété za tohoto piedpokladu ukaze.

Me¢l-li byt tento svét-obraz co nejdokonalejsi, musel byt podle Pla-
tonova presvédceni rozumny, a tedy vybaveny dusi, kterd mize rozum

3 Tyz, Tim. 28b7—c2: yéyovev: 0patdg yop GnTog 1€ £0TIV Kol o®dpa EXmV,
nhvta 8¢ td toldTo aichntd, Ta 8’ aicdntd, d0&N mepAnmta pet’ aicOnoewc,
yryvopeva kol yevvnTd £pavn.

4 Tyz, Tim. 29a2: €i pév 81 kahog oty 63 6 KOGHOG. ..

5 Tyz, Tim. 28a4-6.

6 Tyz, Tim. 28a6-bl.

7 Tyz, Tim. 29a2—6. Postava tvirce, demiurga, v piedchozim feckém mysleni
neznama, je jakymsi mytologickym vyjadienim Platonovy teleologické filosofické
kosmogonie; srv. C. J. Classen, The Creator in Greek Thought from Homer to Plato,
in: Classica et Mediaevalia: Revue danoise de philosophie et d’histoire, 23, 1962,
str. 1-22, zde str. 19 n.

8 Platon, Tim. 29a4-bl: mavti 81 ca@ec GTLTpoOg TO Gidlov: 6 pEV yap kdAMoTog
TV YEYOVOTQY, 0 &’ dp1oTog TdV aitiv. 0VTm 61 YeyevnuUEVOG TPOG TO AOY® Kol
PPOVNGEL TEPIANTTOV KO KOTH TOVTH EXOV dEOMNUOVPYNTAL.

9 Tyz, Tim. 29d2; viz celou pasaz 29b—d. K lidskému vykladu jako obrazu
bozské tvorby srv. P. Hadot, Physique et poésie dans le Timée de Platon, in: Revue
de Théologie et de Philosophie, 115, 1983, str. 113—133.

10 Srv. M. Baltes, Iéyovev (Platon, Tim. 28 B 7). Ist die Welt real entstanden
oder nicht?, in: K. A. Algra et al. (vyd.), Polyhistor: Studies in the History and
Historiography of Ancient Philosophy. Presented to J. Mansfeld on His Sixtieth
Birthday, Leiden 1996, str. 76—96 (pietisk in: M. Baltes, AIANOHMATA. Kleine
Schriften zu Platon und zum Platonismus, vyd. A. Hiffmeier et al., Leipzig 1999,
str. 303-325).
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(vodv) piijmout.!! Navic musel byt vytvoien podle vzoru, ktery piedsta-
voval tyz celek a zahrnoval tytéz druhy zivocichti jako nas svét, nikoli
jen né&jakou ¢ast.!2 Tyto druhy jsou podle Timaiova li¢eni &tyfi:!? bohové
na obloze, tj. hvézdy (stvofené samotnym tviircem),!# zivo¢ichové 1étaji-
ci ve vzduchu, zijici ve vod¢ a suchozemsti (vznikli postupnou degradaci
¢loveka, presnéji feceno muze, jehoz dusi tviirce vymodeloval z odiezk
svétové duse; smrtelné télo je pak dilo niz§ich bohi, planet).!5 Nas svét
se viemi svymi obyvateli je ,,jednorozenym* (povoyevic)!¢ obrazem
svého vzoru, jinak by si vicero stejnych svétt zaddalo vzor zahrnujici
jich vice. Jedinecnost svéta se tedy odvozuje od jeho predpokladaného
jediného vzoru, a je tedy rovnéz spise hypoteticka.!”

Viditelnost a hmatatelnost svétového téla je umoznéna ohném a zemi,
které jsou v ném obsaZeny, spojené navzajem vodou a vzduchem podle
analogického poméru.'® Jeho tvarem je koule, ktera obsahuje vsechny
tvary a zarovei je tim nejsoumérnéj$im z nich;'? jeho pohyb je rovnéz
nejdokonalej$i ze vSech, totiz pohybuje se na misté kolem vlastni osy.20
Duse je vlozena do jeho stiedu, ale zaroven jim pronika a jesté ho zven-
ku obemyka.2! Také ona je vytvofena podle matematické uméry z tésta
obsahujiciho jsoucnost, totoznost a riznost, smisSené z délitelného i ne-
délitelného prvku. Demiurg z této smési vymodeloval dva kruhy, kruh
totoznosti a riznosti, vlozené do sebe v podobné pismene X, a rovnéz je
rozto¢il kolem vlastni osy.22 Svét slozeny z duse a téla je rozumnym Zi-
vocichem,? ba bohem, blazenym a sobéstaénym, piitelem sob¢ samému,

11 Platén, Tim. 30bl—cl.

12 Tyz, Tim. 30c6.

13 Tyz, Tim. 39¢—40a.

14 Tyz, Tim. 40a—b.

15 Tyz, Tim. 41b—42d; stvoteni smrtelnych ¢asti duse a lidského téla nizsimi
bohy je vénovana dlouha pasaz Tim. 42e—47e; 61c—90d; vyklad o vzniku mimolid-
skych zivoéichu také Tim. 90e—92c.

16 Tyz, Tim. 31b3.

17 Tyz, Tim. 3la-b; 55d.

18 Tyz, Tim. 31b-32c.

19 Ty, Tim. 33b.

20 Tyz, Tim. 34a.

21 Tyz, Tim. 34b3 n.: ... yoynv 8¢ €i¢ 10 pécov avtod Beig 10 Tavtdg te ETevey
Kol €11 EEwBev 10 odpa adTT TEPLEKGAVYEV.

22 Tyz, Tim. 35a-36d.

23 Tyz, Tim. 30b8: ... {dov Euyuyov Evvoov.
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ovsem bohem vzniklym.2* Na misto vé&nosti jeho neménného vzoru je
mu proto vlastni ¢as s minulosti a budoucnosti, jakysi ,,pohyblivy obraz
veécnosti®, totiz opakujici se ¢iselné periody dnti, mésicti a let, ba i ,,plné-
ho roku* celého kosmu.2’

Dokonalost vzoru a dobrota tviirce nicmén¢ k dokonalosti obrazu
zjevné nestaci. Tvlrce totiz ,,pfevzal vSechno viditelné nikoli v klidu,
nybrz v nesouladném a neuspoiadaném pohybu‘‘,26 ktery teprve musel
usporadat. To vychazi jesté zietelnéji najevo v druhém sledu Timaiova
vykladu, kde si jiz nev§ima jen obrazu a vzoru, ale také média, ve kterém
obraz vznika, chory. Jiz v chaotickém stavu pfed demiurgovym zasahem
se v tomto pfijimajicim médiu zradily jakési ,,stopy* ({yvn) jednotlivych
zivla, ovSem zcela neusporadangé:

,»Pred tim tedy v§echno toto bylo bez rozumného fadu a miry (GAdymg
Kol apétpmg); kdyz se vsak jal poradati veskerenstvo, tu nejprve tvary
a Cisly odlisil (dieoynpoticaro €ideot 1€ kol apdpoig) ohen, vodu,
zemi a vzduch, které pfed tim mély sice jakési stopy ({yvn) sebe sa-
mych, ale celkem piece byly v takovém stavu, v jakém se nachazi
vSechno, kdykoli jest od né¢eho vzdalen biih.«%7

Jak chapat tyto ,,stopy*, neni z textu bezprostredné jasné. Jsou to jakési
zarodky pfisti emergence zivll v chore samé? Pokud je vSak toto mé-
dium zcela bez forem, které ma piijmout (jako tekutina beze vseho zapa-

24 Tyz, Tim. 34b6-9: ... 3 apetiv 8¢ adTOV 0OT® Svvapevov cuyyiyveshat
Kol 00OEVOG ETEPOV TPOGOEOUEVOV, YVOPLULOV O Kol PIAOV IKAVADS aDTOV 0OTH. O10L
nhvto 61 Ttadta evdaipove 0oV adTOV Eyevviicaro.

25 Tyz, Tim. 37d-38c; k ,,aplnému roku® srv. Tim. 39d2-7: &otv & Spmg 00dEV
MTTOV KATAVOFGaL SUVATOV (¢ 8 Y& TEAEOS APtOUOC XPOVOL TOV TEAEOV EVIOVTOV
nAnpol tote, dTaV ATOCOV TAOV OKTO TEPLOd®V TG TPOG GAANAa cvumepavOEvTa
TayM oyl KePaAnv 1@ tod TadTod Koi Opoing 1dvtog avapetpndévia Kukio. Viz
F. Karfik, Apokatastasis. Velky rok a vécny navrat téhoz, in: J. Subrt (vyd.), Apo-
katastasis nebo apokalypsis? Antické predstavy o konci svéta, Olomouc 2001,
str. 17-32.

26 Platén, Tim. 30a3-5: ... obto &% mdv 8cov v 6patdv mapolaPodv ovy
novyiov dyov ALa KIvoOeEVOV TANUUELDS KOl ATAKTOGC.

27 Tyz, Tim. 53a7-b5: koi 10 pu&v 81 Tpd T0HTOL ThVTH TadT ElxEV AAOYWS Kol
apétpms: dte & Emexelpeito Koopeichot T0 v, Tdp TPOTOV Kol HOWP Kol Yijv Kol
aépa, iyvn nev £xovio adTdOV dtTa, Tovtanact ye iy dtokeipeva domep gikog Exev
Grov 6tav anf) tivog 0gdg, obtm 61 T0TE TEPLKOTA TADTO TPDTOV SIECYNLATICATO
£(deot te kai apOpoic. Zde i nize uzivam pieklad F. Novotného (Praha 1996), ktery
misty upravuji.
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chu pfi vyrob& umélych vonavek),28 pak patrné i tyto ,,stopy* musi mit
puvod jinde nez v ném samém. Snad to jsou jakési odlesky vzort, ovsem
prave chaotické, protoze dosud neprobéhlo demiurgovo usporadani po-
moci ,,forem a ¢isel*.2? Timaios vyslovné piedpoklada jakési ideje zivla,
které jsou pfedmétem rozumového nahledu (vodg), nikoli smyslového
vjemu (kupf. ,,oheft sdm o sob&* ptedchazejici svému zjevu v chéie).3°
,,Obraz* v jeho krase Ize patrné z inteligibilniho vzoru ziskat teprve de-
miurgickou praci uspofadani téchto odleskt.3! Struktura zrcadleni by mu
v tomto pripadé jiz predchazela, jen by musela byt usporadana z chaosu
v krasny obraz. Jak si v8ak tuto strukturu zrcadleni vysvétlit?32 Vzory
samy podle Platonova li¢eni do chdry nijak nevstupuji,?® chora by je
tedy musela sama od sebe v sobé zrcadlit. Tak by ji pfipadla ve struk-
tufe zrcadleni zasadni role, byla by vlastné timto nastavenym zrcadlem
samym, jakkoli by se v ni bez zdsahu demiurga nezracil krasny obraz,
nybrz naprosty zmatek.

Snad by bylo také mozné, Ze vzory zobrazil v chore sam tvirce, tim,
7e na né pii stavbé svéta ,,stale hledél, jak Platon fika.3* V tomto ptipadé
by sama struktura zrcadleni, nikoli jen jeji uspotfadani, byla jeho dilem.
Timaitv demiurg by tak byl jakousi poradajici silou, kterou ideédlni vzor
vykonava;35 oba dohromady (vzor i demiurg jako jeho ptsobici sila) by

28 Tyz, Tim. 50d7—e8.
29 K této matematizaci pivodniho chaosu zivla srv. F. Karfik, Co déla a kdo je

demiurg v Timaiu?, in: tyz, DuSe a svét. Devét studii k antické filosofii, Praha 2007,
str. 77-106, zde str. 93—-101.

30 Platén, Tim. 51b7-52a7.

31 Srv. L. Brisson, Le Méme et L'Autre dans la Structure Ontologique du Ti-
meée de Platon. Un commentaire systématique du Timée de Platon, Sankt Augustin
21994, str. 195; tyz, Platon, Timée — Critias, Paris #1999, str. 472; F. Karfik, Die
Beseelung des Kosmos. Untersuchungen zur Kosmologie, Seelenlehre und Theolo-
gie in Platons Phaidon und Timaios, Minchen — Leipzig 2004, str. 202 n.; 210.

32 K metafote zrcadla srv. A. Merker, Miroir et yopa dans le Timée de Platon,
in: Etudes platoniciennes, 2, 2006, str. 79-92 (elektronicky uvefejnéno 21. 10. 2022,
konzultovano 6. 11. 2022, URL: http://journals.openedition.org/etudesplatoniciennes
/1063; DOL: https://doi.org/10.4000/etudesplatoniciennes.1063).

33 Platon, Tim. 52a3: ... obte adto €ig dAL0 oL 1V.

34 Tyz, Tim. 28a6—8: 6T0L PEV 0DV &V O SNUIOVPYOS TPOC TO KOTA TAVTY EYOV
PAém@v del, TOLOVTO TV TPOGYKPOUEVOG Tapadeiypatt, TV Wdéav Kol ddvapuy
avtod dnepydlnrat...

35 Srv. M. Baltes, [ ¢yovev, str. 88-91 (316-319).
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zastavali roli ,,otce vznikajiciho kosmu, jehoz je podle Timaiovych
slov chéra matkou.3¢ Pak bychom chaotické ,,stopy* prvkl v chére, jak
o nich byla fe¢ vySe, museli vylozit jako jakysi zacatek demiurgické
prace, kdy tviirce ,,napted* vytvoril strukturu zrcadleni a ,,pak* jeji chaos
uspoiadal v krdsny obraz. Tyto dvé faze by na sebe patrné nenavazovaly
v Case, spise by to snad byly jakési odlisitelné ontologické aspekty. Tak
budou stvoreni svéta chapat néktefi kiestansti autofi ve snaze vyhnout
se ptedstavé druhého principu vedle bozského Tviirce svéta.3” Nicméné
o tom neni v Timaiove vykladu zadna zminka. Jak jsme uz slyseli, tviirce
podle jeho slov ,,ptevzal® (maporafmdv) vsechno ,,v nesouladném a ne-
uspoiadaném pohybu“,38 ktery patrné existoval pied jeho zasahem. Snad
tedy musime piedpokladat, ze Timaitiv tviirce jen usporadal strukturu
chaotického zrcadleni v krasny obraz, zrcadleni samo vsak spada na vrub
chory, ktera ,,poskytuje misto“ v§emu vznikajicimu.3?

At je tomu jakkoli, obraz ve smyslu usporadaného zrcadleni je po-
dle Timaiovych slov rozhodné dilo demiurga. Krom jeho dobroty, ktera
touzi vytvofit jen dobré a nejlepsi véci, je obraz plné zavisly jednak na
svém vzoru, jednak na tom, v ¢em vznika:

,,Obrazu totiz nenalezi ani to, diky/kvili ¢emu vznikl (8¢’ @ yéyovev),
nybrz s sebou stale nosi zjev né¢eho jiného. Proto musi vznikat v né-

36 Platdn, Tim. 50d. Platén zde ,,otce* charakterizuje jako ,,odkud* (60¢v, 50d3)
vznikajiciho potomka, tj. ,,odkud (potomek) ziskava podobu‘ (60ev dpopotovpevoy,
50d1). Patrné nejdale v tomto typu interpretace zachazi J. Halfwassen, ktery de-
miurga s celkem inteligibilniho vzoru ptimo ztotoznuje; srv. J. Halfwassen, Der
Demiurg. Seine Stellung in der Philosophie Platons und seine Deutung im antiken
Platonismus, in: A. Neschke-Hentschke (vyd.), Le Timée de Platon. Contributions
a I’ histoire de sa réception, Louvain — Paris 2000, str. 39—62, zde str. 50-54.

37 Srv. kupf. Tatian, Or. Gr. 12,2 (Trelenberg 116,2—6); Theofil z Antiochie,
Ad Autolyc. 11,6 (Grant 28-30); Origenes, De princ. 11,1,5 (SC 252,244,167-171).
Velmi jasné mluvi o zdrode¢ném stvofeni a zformovani také Augustin, srv. kupf.
Conf- X11,29,40 (CCL 27,238-240). Ke kreacionistické interpretaci Timaiova mytu
srv. také D. Sedley, Creationism and Its Critics in Antiquity, Berkeley — Los Angel-
es — London 2007, str. 95-132; k postupné kiestanské transformaci této predstavy
v nauku o stvofeni z ni¢eho srv. N. J. Torchia, Theories of Creation in the Second
Century Apologists and Their Middle Platonic Background, in: Studia Patristica,
26, 1993, str. 192—199.

38 Platon, Tim. 30a3-5: ... obto &M mdv dcov v dpatdv mapolaBav ovy
novyiov dyov AL KIvoOLEVOV TANUUELDS KO ATAKTOGC.
39 Tyz, Tim. 52bl: ... £8pav 8¢ Tapéyov doa Exel YEVESY THGLY.
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¢em jiném, a tak se jen stézi zachycuje jsoucnosti, jinak by viibec
ni¢im nebyl.«40

Ani toto vyjadfeni neni ve své prvni ¢asti zcela jednoznacné, neni totiz
zfejmé, co presné obrazu ,,nendlezi“. Obrat &9’ @ yéyovev Ize pocho-
pit bud’ jako to, ,,diky ¢emu* obraz vznikl (tj. jeho ptedpoklad),*! nebo
jako to, ,.kvili ¢emu‘ vznikl, tj. co ma vyjadfovat.*? Tento druhy smysl
odvozuji badatelé z paralelity obrazu a jména u Platdna, které odkazuji
k tomu, co vyjadiuji.*? At’ plati kterdkoli z téchto variant, tj. at’ se zde
nardzi na pfi¢inu exemplarni, nebo findlni, Platon ma zietelné na mysli
inteligibilni vzor, podle n¢hoz byl svét vytvoren a ktery méa zpodobovat.
Tento vzor svétu ,,nendlezi*, neni v ném obsazen, svét je pouhym jeho
smyslové zachytitelnym zjevem. Krom toho obraz potfebuje médium,
v némz je vytvoren a které odpovida za jeho nepodobu (év £tépw),
zaroven vSak — pokud plati nase pfedchozi interpretace — umoziuje samu
jeho obrazovou strukturu.

At uz pochopime £¢’ @ na tomto misté jako odkaz k finalité kosmu,
nebo ne, svét rozhodné podle Platonova liceni ma jakysi cil, nebot’ byl
vytvoren praveé proto, aby smyslove postizitelnym zptisobem vyjadioval
sviij vzor. Ve své roli obrazu ma tak sam urcitou paradigmatickou funk-
ci, kterou vykonava pro lidského divaka a posluchace diky dokonalosti
svych pravidelnych obéht a své harmonie:

40 Tyz, Tim. 52¢2-5: ... eikovi pév, éneimep o0d’ avTd TodTO £9° @ YEYOVEV
£00TTG €TV, £TEPOV BE TIVOG GEL PEPETAL PAVTAGLLO, SL0L TODTO £V ETEP® TPOGTKEL
Tvi yiyvesBot, odoiag AUOGYETOC AvTEXOUEVIY, T} MOV TO TOPATOY ADTHV EIVAL. ..

4l F. M. Cornford preklada: ,,not even the very principle on which it has come
into being®“ (F. M. Cornford, Plato’s Cosmology. The Timaeus of Plato Translated
with a Running Commentary, London 1937, str. 192; srv. také ibid. 370 n.). L. Bris-
son uvadi dvoji znéni: ,,par rapport a quoi elle (I'image) vient a ’étre®, resp. ,,cela
méme don’t elle est image* (L. Brisson, Le Méme et L'Autre, str. 153). Tuto druhou
verzi mél patrné na mysli jiz Proklos, /n Parm. 129A (Luna — Segonds 11,34): ovd&
yap €v €ovth €oTv 1 gikodv kad’ doov €otiv, Hg enow (0 Tipatog), eikdv, AAN
domep GAAoV otiv, obtmg dpa kai &v Al €otiv. F. Novotny pieklada ponékud
nejasné ,,ani sama jeho podoba‘.

42 A. E. Taylor parafrazuje: ,,the very-thing-it-was-meant-for*, ,,that for which
it was constructed®, ,,what it was meant to be* (A. E. Taylor, 4 Commentary on
Plato’s Timaeus, Oxford 1928, str. 348).

43 Srv. H. Cherniss, Timaeus 52 C 2-5, in: Mélanges de Philosophie Grecque
a Mgr. Dies, Paris 1956, str. 49—60 (pietisk in: H. Cherniss, Selected Papers, vyd.
L. Taran, Leiden 1977, str. 364-375), zde str. 59 (374); H. Cherniss proto preklada:
,.not even that very thing that an image signifies*. Podobné Ch. Poetsch, Platons
Philosophie des Bildes, Frankfurt a. M. 2019, str. 214.
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»--. abychom vidouce drahy rozumu (tod vod) na nebi, uzili jich pro
ob¢hy mysleni v nas, které jsou s onémi sourodé (cuyyeveig) — ac
jsou samy plny poruch a ony bez poruchy — a abychom poznajice to
a nabydouce ucasti ve spravném mysleni, které odpovida pfirozenos-
ti (Aoylop@®v Kotd evoy 0pfdtTog petacydvTes), napodobovanim
(Lpodpevor) cest bozich, prostych vseho bloudéni usporadali bludné
cesty ve svém nitru. ... Harmonie, majici pohyby sourodé (cuyyeveic)
s okruhy duse v nds, ... jest dana za spojence proti neladnému kolota-
ni duse v nas vzniklému, aby byla uspotfadana a uvedena do vnitiniho
souladu (gig kotaxdopnow koi GuHEOViay).“4

Podobné jako kosmicky demiurg piejima chaotické pohyby vseho vi-
ditelného, aby je uspotadal,*> ma podle Platona i lidska duse, jejiz
pohyby jsou sourodé (cvyyeveic) s kosmickymi, avsak pfichodem do
téla popletené, teprve uspotadat své pohyby v jakési mimesi kosmického
boha (pyovpevor).

Ptes tuto paradigmatickou funkci kosmu pro ¢lovéka neuziva Platon
pro jejich vztah vyslovné strukturu vzor-obraz, nybrz mluvi jen o ,,pfi-
buznosti pohybi* obou dusi a zadouci ,,napodobe*, ktera lidskou dusi
diky rozumové praci usporada. Snad se zdraha nazvat svét vzorem, pro-
toze lidska duse nakonec nenapodobuje kosmos, nybrz samotny jeho

44 Platon, Tim. 47b6—d7: ... va tag £v 0Vpav® 100 vod KaTidovVTES TEPLOd0VG
ypnoaipeda Eni Tag TEPLPOPAS TAG TTG Tap” MUV SLVONCEMG, GLYYEVELS EKEIVALG
oboag, ATapAKTOlS TETUAPUYHEVAS, EKHaOOVTEG 08 Kol AOYIoU®V KaTd QUG
0pBOTNTOG HETAGYOVTEG, OV UEVOL TAG TOD BE0D TavTWG dmhavelg oboag, TaG v
Nuiv temhavnpuévag Kotaotnoaipeda. ... 1 6& appovia, cvyyeveig £xovca Popag
TOAg &V MUV THG YYTig TEPLOBOLG ... EmL TNV YEYOVLIAY £V UTV AVAPHOGTOV YUYTIG
nepiodov €ig KaTakOGUN oY Kol cvppoviay €0t odupayos... K 1é¢ivé funkei
kosmogonického vypravéni pro obec i pro dusi srv. P. Hadot, Physique et poésie,
str. 131.

45 Srv. Platon, Tim. 69b3-5: ... tadta dtdxTog £xovia 6 H0¢ év EKGoT® TE VTR
PG anTO Kol TPOG EAMNA cuppeTpiag évemoinoey, dcog Te Kai 81 Suvatov fv
avéroyo kol coppetpa eivol. Viz také Tim. 80b6—8.

46 Tyz, Tim. 90¢7—d7: 1® & év fuiv Ogi® cvyyeveig eiov Kivioelg ai Tod
TavTog Slovonoelg Kal meptpopai: tadTalg o1 cLVETOUEVOV EKOGTOV OEl, TAG
nepl TNV yéveowv €v i) kepaAq depbapuévag nudv meptodovg £EopHodvta did TO
KOTOUOVOAVELY TOG TOD TAVTOG APHOVING TE KOl TEPLPOPAGS, TR KOTAUVOOLUEVE TO
KoTtovoodv EE0HOIDGOL KOTA TV Gpyaioy UG, OLOI®oavVTa 08 TEAOG Exelv TOD
1potefEvTog avOpmdToLg VIO BedV apicTov Plov TPAS Te TOV TapOVTA Kol TOV Emetta
yxpovov. Srv. k tomu D. Sedley, ,, Becoming like God* in the Timaeus and Aristotle,
in: T. Calvo — L. Brisson (vyd.), Interpreting the Timaeus — Critias: Proceedings of
the 1V Symposium Platonicum, Sankt Augustin 1997, str. 327-339.
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inteligibilni vzor. Svét je tedy pouze prostiednikem, diky némuz je pro ni
inteligibilni vzor pfistupny ve smyslové zakusitelné podob€. Ani o tom
vSak Platon v tomto dialogu vyslovné nemluvi, jakkoli to patrné pred-
poklada.*” Navic duse svou myslenkovou potadajici praci napodobuje
vlastn¢ spise demiurga nez jeho vytvor, jakkoli pozorovanim jeho vy-
tvoru. Podle logiky Timaiova vykladu snad kazdopadné mizeme uzaviit,
ze stejné jako se ptivodni chaotické stopy zivli maji ,,obrazem® teprve
stat, ma se jim také vuci kosmu teprve stat lidska duse, nakolik jakousi
vicenasobnou napodobou dosahne svého uspotadani.

Platonsky kosmos je tedy obrazem, ktery predpoklada inteligibilni
vzor zahrnujici vSechny jeho Casti zavrSené v celek, dale choru jako
médium umoziujici zrcadleni v jiném a kone¢né dobrotu tviirce, ktery
chaotické zrcadleni v chore usporadal podle forem a ¢isel, aby byly i lid-
ské dusi vzorem k sebeusporadani. Tak vznikl podle Timaiova vypravéni
svét jako ,,zivocCich viditelny viditelné zivocichy obsahujici, btth smysly
vnimatelny a obraz inteligibilniho, jediny a jednorozeny kosmos, nejvét-
§i a nejlepsi i nejkrasnéjsi a nejdokonalejsi“.*8 Pfes svou ontologickou
odvozenost tak svét jako jednorozeny obraz ziskava bozskou dignitu,
v niz se stava zjevovatelem inteligibilniho vzoru a prostfednikem
zachrany lidské duse z jejiho zmateného stavu.

Ikonicka strukura skutecnosti: Plotinos, Enn. V,3

Ve své exegezi téchto platonskych latek si Plotinos pocina se stejnou
suverénni jistotou o smyslu textu, svobodnou od pouhé , litery*, jako
jeho kiestansti alexandrijsi kolegové viici textu biblickému. Jeho cilem
také neni poskytnout komentat k Platonovu dilu, ale pochopit jeho smy-
s1.30 Vychodiskem Plétinova vykladu je pfitom jeho vlastni filosoficka

47 Srv. G. R. Carone, The Ethical Function of Astronomy in Plato’s Timaeus, in:
T. Calvo — L. Brisson (vyd.), Interpreting the Timaeus, str. 341-349.

48 Platon, Tim. 92¢6-9: ... 83 6 KOGOG..., (POV OPATOV TG OPOUTH TEPLEYOV,
gikmv tod vontod 0g0¢ aicntog, Péylotog Kol dptotog KAAAGTOG T Kol TEAEMTATOG
yéyovev £1g 00pavog 83 HOVOYEVIG V.

49 K tomuto zhodnoceni obrazu v dialogu Timaios, které je v ramci Platonova
dila jedinecné, srv. F. Karfik, EIKQN — KOXMOX — OEOZX. Poznamka k Platonovu
pojeti obrazu, in: A. Matousek — L. Karfikova (vyd.), Posvdatny obraz a zobrazeni
posvatného, Praha 1995, str. 39-47.

50 K Plotinoveé exegezi Platonovych textu srv. J.-M. Charrue, Plotin, lecteur de
Platon, Paris 1978, str. 15—41; 118. Plotinové interpretaci platonskych latek jsou
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intuice, kterd v nauce piedchtidct hleda spiSe jakousi verifikaci, aby
oboji podrobila dikladng&jsimu zkoumani.>!

Plétinovo uziti Timaia je znacné selektivni. V centru jeho zdjmu
stoji zfeteln¢ prvni Timailv vyklad omezujici se na vzor a obraz (7im.
29d-47e), zminky o konstituci obrazu za pomoci chory (Tim. 47e—53b)
jsou vzacnéjsi a cely zbytek dialogu zajima Plotina jen velmi malo.52
Viceméné ptimy citat Platdnova vymezeni obrazu (7im. 52¢2-5), o némz
jsme se vyse zminili, nachazime v Enneaddch jen jednou, a sice v pojed-
nani vénovaném sebepoznani (Enn. V,3[49],8,12 n.).?3 V tomto pozdnim
Plotinove textu se doviddme zejména o obraze, kterym je lidska duse
vuci Intelektu, nachazime tu vSak velmi zajimavé predstaveni Plotinova
universa jako celku. Proto se zde soustiedim zejména na toto pojednani
s ptihlédnutim k dal§im Plotinovym textim tam, kde si to systematika
jeho mysleni zada.

Plotinos zjevné nema mnoho pochopeni pro doslovné gnostické pojeti
Timaiova demiurga, protoze svét vytvoreny na zakladé femeslné delibe-
race, nikoli vzesly z ptirozené aktivity, podle jeho piesvédéeni nemiize
byt dokonaly.?* Inteligibilni vzor i demiurg, ktery na n&j hledi, jsou pro

vénovany rovnéz disertace P. P. Matter, Zum Einfluss des platonischen Timaios auf
das Denken Plotins, Winterthur 1964, a A.-Ch. Lalande-Corbeil, Mythe et philoso-
phie dans les Ennéades, ou L’élan fébrile de la pensée, diss. Université de Montréal
2021.

51 Plotinos, Enn. 111,7(45),1,1-16; V,1(10),8,10—14. Srv. k tomu A. Eon, La no-
tion plotinienne d’exégese, in: Revue internationale de philosophie, 24, 1970, str.
252-289, zde str. 259-267.

52 R. Dufour, Tradition et innovations: le « Timée » dans la pensée plotinienne,
in: Etudes platoniciennes, 2, 2006, str. 207-236, zde str. 208 n. Viz také Index fon-
tium, in: Plotini Opera, 111, vyd. P. Henry — H.-R. Schwyzer, Oxford 1982 (pfetisk
1992), str. 361-364.

53 Plétinos, Enn. V,3(49),8,12 n.: eixdvi yap mpoaijkel £16pov oGOV £v ETépq
yiyveaBou. Srv. také Enn. 111,6(26),14,4: 10010 yap QUGS £1kOVOG T0 €V £T€p®. O in-
terpretaci Enn. V,3 jsem se pokusila ve stati Zda to, co samo sebe nahlizi, musi byt
mnohotvarné (in: Plotinos, O sebepoznani. Enneada V,3[49], Praha 2014, str. 7-59),
na niz zde caste¢né navazuji.

54 Plétinos, Enn. 11,9(33),8,20-26. Srv. J.-M. Charrue, Plotin, lecteur de Platon,
str. 127-133; M. Fattal, Logos et image chez Plotin, Paris — Montréal 1998, str. 45 n.;
A.-Ch. Lalande-Corbeil, Mythe et philosophie, str. 171-212. Plotinovu kosmogenezi
srovnava s pojetim gnostickym, které je ter¢em Plotinovy kritiky, také M. Fattal,
Bild und Weltproduktion bei Plotin. Eine Kritik des gnostischen Bildes, in: J. Grave —
A. Schubbach (vyd.), Denken mit dem Bild. Philosophische Ansdtze des Bildbegriffs
von Platon bis Hegel, Miinchen 2010, str. 43-72.
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Plétina sjednocenou mnohosti bozského Intelektu,>® jakymsi dokona-
lym zivoucim sebevztahem, v némz mysleni uchopuje samo sebe v cel-
ku svych vé¢énych obsaht, a je tak zaroven Intelektem, aktem nahlizeni
i jeho pfedmétem:

»Pak bude toto vSe jedno: Intelekt, nahlizeni i nahlizené. Je-li tedy
jeho nahlizeni nahlizenym a nahlizené je on sam, pak bude jisté nahli-
zet sam sebe. Bude nahlizet nahlizenim, jimz je on sdm, a bude nahli-
zet nahlizené, kterym je on sdm. Obojim zptisobem bude tedy nahlizet
sam sebe: protoze nahlizenim je pfece on sam a protoze nahlizené je
také on sdm a nahliZi je nahlizenim, jimz je sdm.*5¢

Stejné jako je Timaitv svét obrazem inteligibilniho vzoru, ma i P16ti-
nav Intelekt sviij obraz, jimz je ovSem predevsim duse. Zakladnim vzta-
hem obraz-vzor tedy pro Plotina neni svét a jeho inteligibilni pfedob-
raz (jakkoli tuto dvojici samoziejmé také znd),>” nybrz duse jako obraz
Intelektu.58

Nahlizejici aktivita (évépyewn) Intelektu, ktera je zaroven ,klidem*
(movyia), se podle Plotina sice neobraci navenek, nybrz k sob€, presto

55 Plétinos, Enn. 111,9(13),1,1-15. K Plotinovu ztotoznéni demiurga s Intelektem
srv. J.-M. Charrue, Plotin, lecteur de Platon, str. 133—139. Jak zduraznuje R. Chia-
radonna, s demiurgovou deliberaci opousti Plotinos 1 matematickou povahu jeho
pusobeni, srv. R. Chiaradonna, Plotinus’ Metaphorical Reading of the “Timaeus’:
Soul, Mathematics, Providence, in: P. D’Hoine — G. Van Riel (vyd.), Fate, Provi-
dence and Moral Responsibility in Ancient, Medieval and Early Modern Thought.
Studies in Honour of Carlos Steel, Leuven 2014, str. 187-210. Demiurg-Intelekt
neprovadi zadnou deliberaci, protoze v Intelektu zadna neni, vSe je nahlizeno naraz;
srv. Plotinos, Enn. V1,7(38),1,25-35. Viz také R. Dufour, Tradition et innovations,
str. 209-218. Néktefi interpreti uvazuji také o demiurgické roli svétové duse, ktera
vytvari télo svéta (srv. R. Dufour, Tradition et innovations, str. 227 n.); to je vSak
v Platonové Tim. 41a—d ukol nizsich boht, nikoli demiurga samého.

56 Plotinos, Enn. V,3(49),5,43—48: &v dpo tavta Eotat, vodg, vonoig, td vontov.
&l 0DV 1] VONGI¢ 0hToD TO vOnToV, TO 88 vonTov antdc, antdg dpo. E0VTOV VOHGEL
voNiGEL yap Tij vofoet, émep v adToc, Kol voicel to vontov, dmep qv odToc. Kol
£KdTEPOV Bpal E0VTOV VONGEL, KaOOTL Kal 1} vONG1C adTdg 1V, Kod KafdTL T vonTov
avtde, dmep Evoel TR vorioet, & v adToc. Srv. Aristotelés, Mer. X11,9,1074b33-35:
avTOV Gpa voel, eimep €0Ti TO KPATIGTOV, KOl EGTIV 1) VONOLG VONGE®MG VONGLG
(,,nahlizi tedy sam sebe, pokud je tim nejlepsim, a proto je nahlizeni sebenahle-
dem®).

57 Srv. kupt. Plétinos, Enn. 11,4(12),4,8; VI,2(43),22,36-39.

58 Srv. P. Aubin, L’ « image » dans l'ceuvre de Plotin, in: Recherches de science
religieuse, 41, 1953, str. 348-379, zde str. 351-357.



16 Lenka Karfikova

(nebo prave proto) z ni urcité plisobeni vychazi (podobné jako je ohen
sam teply, a proto hieje). Takovym ptsobenim, které ,,zanechava stopy
v jiném®, je pro Plétina praveé odvozeni duse z Intelektu, podobné vyza-
fovani svétla z jeho zdroje.>®

Duse jako obraz Intelektu je pfitom pro Plétina rovnéz aktivitou, pies-
néji feceno celou Skalou pisobeni od diskursivniho poznani individudlni
duSe az po pusobeni duse v latce, tj. k aktivité pfirody, ktera je sama
»obrazem* (ivdolua) svétové duse a jeji nejnizsi ¢asti.o® Vsechny tyto
duse jsou sice pro Pldtina ,,jedna duse®,%! obraz Intelektu se vSak na
jednotlivych urovnich projevuje dosti rizné.

Podoba mezi lidskou diskursivni dusi a Intelektem je podle Plotina
dvoji: jsme mu podobni ,,jednak jakoby pismeny, jez jsou v nas vepsana
na zpusob zakont, jednak jsme jim jakoby naplnéni ¢i jsme schopni ho
vidét a vnimat jeho pfitomnost*.62

Diskursivni duSe totiz v sob¢ nese jakési ,,vtisky™ (tomot) ¢i ,,sto-
py" (ixvn) z Intelektu, diky nimz mtze usuzovat o smyslové mnohosti,
patrné jakousi obdobu platonské anamnese.®3 Zaroveii v8ak tuto praci

59 Plotinos, Enn. V,3(49),7,13-25. K piedstavé dvojiho aktu, tj. uskute¢néni
vlastni bytnosti a plsobeni navenek, srv. také Enn. V,4(7),2,27-39; 1V,3(27),
10,31-32.35-36 (o dusi). Viz k tomu R. Arnou, Le désir de Dieu dans la philosophie
de Plotin, Paris 1921, str. 170 n.; Ch. Rutten, La doctrine des deux actes dans la
philosophie de Plotin, in: Revue philosophique de la France et de [’Etranger, 146,
1956, str. 100-106, zde str. 103; E. K. Emilsson, Plotinus on Intellect, Oxford 2007,
str. 22—68.

60 Plétinos, Enn. 11,3(52),18,9-17: ... del m1v 10D mavtog yoynyv Bempeiv pev ta
Gprota ael tepévny mpog v vonTiv eOov kol tov 0g6v, minpovpévng 6¢ adtig Kol
TENAPOUEVIG 010V ATOUEGTOVHEVNG DTG TO £& adTig tvdaApa koi 1o E5yatov
adTHG TPOC TO KT TO TOloDV T0DT0 Elvar. [TomTig 0vY E6)0Tog 00TOG: &Ml & adTd
TS YUYAS TO TPOTOG TANPOVUEVOV TOPO VOD- €Tl TAGL 8€ VOGS dNpiovpydg, d¢ Kol
i yoydi T pet’ avtov didwotv dv Tyvn &v Tf) tpity. Eikdtmg obv Aéyetar odtog
0 KOGOG elkaV el eikovilopevog... Srv. také Enn. 1V,4(28),13,3-7. K obrazové
struktufe mezi Intelektem a dusi, resp. dusi svéta a ptirodou srv. F. Romano, Natura
e Anima in Plotino, in: M.-O. Goulet-Caz¢ et al. (vyd.), ZO®PIHX MAIHTOPEZX.
« Chercheurs de sagesse »: Hommage a Jean Pépin, Paris 1992, str. 275-296.

61 Plotinos, Enn. 1V,9(8) ,,Zda jsou viechny duse jedna‘.

62 Tyz, Enn. V,3(49),4,1-4: xat’ ékeivov 8¢ Stydc, i T0ig olov ypaupacty domep
vOpoLg &v fuiv Ypageiow, i olov mAnpwbivieg avtod i kai Suvndévieg id&iv kai
aicOavesbot mapovtog. K pismentum v dusi srv. Aristotelés, De an. 111,4,430a1-2,
kde je intelekt v moznosti pfirovnan k psaci desticce.

63 Srv. Plotinos, Enn. V,3(49),2,10.24 n. (,,vtisky*) a 3,12 (,,stopy*). K ana-
mnesi srv. Enn. V,3(49),2,11-14. Viz k tomu W. Beierwaltes, Selbsterkenntnis und
Erfahrung der Einheit. Plotins Enneade V 3: Text, Ubersetzung, Interpretation,
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diskursivniho mysleni miize obratit i k sobé samé a uvédomit si, ze my-
sli.%4 Tak ve svém sebepoznani nachazi jakysi obraz Intelektu a pochopi,
ze v jistém smyslu je Intelektem, pfesnéji feGeno miiZe se jim stat.6

K této diskursivni dusi se proto obraci Plétinova vyzva, aby v obraze
rozpoznala vzor a ,,pienesla® (uetaféto) se k nému.% Pokud to vSak
udéla, prestane patrné byt diskursivni dusi a stane se Intelektem, nalezne
sebe samu v ném:

»Pokud [rozvazovaci schopnost] fekne, ze pochazi z Intelektu, ze je
druha po ném a jeho obraz, Ze ma v sob¢ vse jakoby zapsano, kdezto
ten, kdo to piSe a napsal, trva ,tam‘ — cozpak se zastavi zde, kdo sdm
sebe takto poznal? Nazirdme snad Intelekt, ktery sam sebe poznava,
za pomoci néjaké jiné schopnosti, anebo na ném mame tcast — pro-
toze je pfece nds a my jeho — a diky tomu pozname jej i sebe samé?
Snad musi platit toto druhé, mame-li poznat, co v Intelektu znamena
[Ze nahlizi] ,sam sebe‘ (o010 £0vtd). Intelektem se nékdo stane, kdyz
opustil ostatni véci, které k nému nalezeji, a diva se na Intelekt jim sa-
mym, [tj.] na sebe sebou samym. Jako Intelekt pak vidi sam sebe.*¢7

Takové pfipodobnéni duse Intelektu je mozné jen proto, ze duse z Inte-
lektu pochazi a nese jeho obraz, ba v jistém smyslu stale ztistava ,,uvniti“
jako jeho soucast. Svou aktivitou ,,navenek* ve smyslové oblasti se mu

Erlduterungen, Frankfurt a. M. 1991, str. 103; L. Lavaud, La dianoia médiatrice
entre le sensible et I’intelligible, in: Etudes platoniciennes, 3, 2006, str. 29-55, zde
str. 44—47; R. Chiaradonna, La conoscenza dell’anima discorsiva. Enn. V' 3 (49)
2-3,in: M. Di Pasquale Barbanti — D. lozzia (vyd.), Anima e liberta in Plotino, Cata-
nia 2009, str. 36—64, zde str. 47; L. Karfikova, Anamnesis. Augustin mezi Platonem
a Plotinem, Praha 2015, str. 32—42.

64 Plotinos, Enn. V,3(49),4,15-17.

65 Tyz, Enn. V,3(49),4,9 n.: ,,sam sebe poznava na zpusob Intelektu, nebot” se
jim stane” (... TOV yvOGKOVTO EQVTOV KATA TOV VOV EKETVOV YIVOLEVOV: KAKEIV®D
£0VTOV).

66 Tyz, Enn. V,3(49),6,28. Srv. k tomu W. Beierwaltes, Selbsterkenntnis, str. 116.

67 Plotinos, Enn. V,3(49),4,20-30: Ei odv Aéyot, 8T1 4md vod £6T1 kol devtepov
petd vodv kai gikdv vod, £xov év £o0vtd T mavTa olov yeypaupéva, O¢ ékel
6 YpapmV Kol 6 ypéyag, Gp’ ovY GTHGETAL LéXPL TOVTMY 6 0DTOG E0VTOV £y VKM,
NUETG 8& 8AA SLVALEL TPOGYPNGAUEVOL VODV ab YIVOGKOVTO, EAVTOV KaToWouedo,
1| ékeivov petarafovteg, Encinep Kakeivog NUETEPOG Kal NILETS EKEivO, 0VT® VOOV
Kol avTovs yvoooueda; "H avaykaiov obtwg, einep yvoooueda, 6 ti mot’ 0Tl 10 €v
V@ ,,a070 £00T0°. "EaTt 61 VOIS TIG 00 TOG YEYOVAG, e TO BALD APEiS E0VTOD TOVTO
Kod TodToV BAETEL, adTd 88 £0TOV. Q¢ 81 0DV vOig EqVTOV OpdL.
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sice stava nepodobnou, zaroven vsak i zde uchovava urcitou podobu
Intelektu. Duse totiz i ve smyslové oblasti piedava jeho obraz, nebot’
jedné na zaklad¢ ndhledu a svou tvorbou napodobuje formy Intelektu.
Jak jeji jednani (mpd&ic), tak i tvorba (moinoig) jsou umoznény nazira-
nim a k nému zaroven miii.%8 Proto je cela skute¢nost jakousi soustavou
razné zietelnych zrcadleni Intelektu:

,»Proto jsou vSechny véci stopami nahlizeni a Intelektu, nebot’ vycha-
zeji ze svého predobrazu a napodobuji jej: 1épe ty, které jsou mu blize,
i nejvzdalenéjsi vSak uchovavaji jeho matny obraz.“?

Sviij vystup do Intelektu mize proto duSe zah4jit nejen u sebepoznani,
ale na kterékoli z téchto urovni (také u minéni, smyslového vnimani, ba
i plodivé sily) diky stopdm nahlizeni zde obsazenym:

»Pokud vSak n¢kdo neni schopen vzit jako prvni stupen takovouto
dusi, ktera ryze nahlizi, necht’ si jako vychodisko svého vystupu zvoli
dusi vytvarejici minéni. A pokud ani toho neni schopen, at’ za¢ne od
vnimani, které poskytuje formy rozvinuté [ve smyslovosti], zaroven
je vSak se svymi schopnostmi samo u sebe, ba jiz u forem samych.
A pokud nekdo chee, at’ sestoupi az k plodivé dusi a k tomu, co tvo-
1. Odtud at’ vystupuje od poslednich forem k poslednim v opacném
smyslu, tj. k prvnim.<70

68 Tyz, Enn. V,3(49),7,25-31. Plétinos zde uziva aristotelského rozliseni mezi
jednanim (mpda&ig), které nema cil mimo sebe, a tvorbou (moincic), ktera vytvari
dilo od sebe odlisné (srv. Aristotelés, Eth. Nic. 1139b1-4). K Plotinove piedstave,
ze jednani a tvorba vychazeji z nazirani, k némuz jsou zaroven zaméteny, a to jiz
na urovni pfirody, srv. Enn. 111,8(30),1-7. Jak zdtraziuje R. Arnou, na rozdil od
Aristotela Plotinos nicméné patrné vyse hodnoti tvorbu, ktera je hloub¢ji zalozena
v kontemplaci ¢i je snad jejim samoziejmym disledkem. Na nékterych mistech cha-
pe Plotinos ,,praxi® (mpd&ig) jako spise ipadkovou podobu jednéni, které — na rozdil
od ,,tvorby“ — nevychazi z kontemplace, nybrz se nechava urcovat zvnéjsku. Tak
kupt. Enn. V,3(49),6,35-43; VI,8(39),1-2.5-6; 1V,4(28),43,18-24; V,9(5),1,10-21.
Viz k tomu R. Arnou, [Ipacic et Oswpia. Etude de détail sur le vocabulaire et la
pensée des Ennéades de Plotin, Paris 1921.

69 Plotinos, Enn. V,3(49),7,31-34 (srv. vySe, pozn. 1).

70 Tyz, Enn. V,3(49),9,28-36: Ei 8¢ 115 advvortel [tnv tpdTnv] Thv totavtnv
Yoyny Exev kabapdc voodoay, Sofactikiv AaBéTo, elta 6md TadTng dvoorvétom.
Ei 6¢ und¢ tovto, aicOnow eumratvtepo ta 10N koplopnévny, aicOnow 8¢ kai
£ €onthic ned’ OV dHvaton kai §on v 1oig eideotv ovoav. Ei 8¢ Bovdetal Tig,
kotofoivov kol Eni Ty yevvdcay ito péypt koi GV Totel elta Eviedey dvapavito
Ao goydtmv ei6®V gig 0 Eoyota Avamaiy £10n, LAAAOV ¢ €ic TG TPAOTA.
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Posledni stopa Intelektu zde zminéna, totiz plodiva duse ve smyslu
prirody, kterd ozivuje smyslovou oblast, zahrnuje formy z Intelektu na
zpusob ,.struktury [formujiciho principu] obsazené v zarodcich (0 Adyog
8¢ 0 év 1oig oméppaot), které se rozvijeji ve smyslové kvality, kupf. tva-
ry a barvy.”! V Intelektu samém jsou tyto formy piitomny v naprosté
transparenci, jedna kazda je viditelna pro vSechny ostatni i sama pro
sebe (jako svétlo vidéné svétlem).”2 Teprve duse-ptiroda, obraz svétové
duse,”? je v8ak rozvine ve smyslové zachytitelnou ,,zativou a ladnou po-
divanou® (Bedpnpa ... dyladv kol xapiev),’* odpovidajici ve své bozské
povaze Timaiovu kosmickému Zivo¢ichovi.”

Jako v sobé¢ tedy Intelekt zahrnuje ideje vSech véci, které jsou s nim
sourodé, obsahuje duse-ptiroda jejich logy, jakési zarodecné struktury,
sourodé s ni. Duse a jeji zarodecné obsahy jsou pfitom obrazem Intelektu
a jeho obsaht:

Inteligibilni a to, co je obsahuje, maji touz pfirozenost, podobné jako
struktura pfitomnd v zarodku a duse, kterd tyto zarodky obsahuje.
Ta vsak nevidi, co obsahuje, protoze to sama nezrodila, ale je pouze
obrazem, stejné jako struktury v ni obsazené. Odkud duse pfisla, je
to, co je jasné, pravdivé a prvotni, co proto nalezi samo sobé¢ a je
samo skrze sebe. Jeho obraz by naopak viibec netrval, kdyby nebyl

1 Tyz, Enn. V,3(49),8,1-9. Tyto struktury ¢i ,,zarodeéné pticiny* stoického
puvodu (srv. SVF 11,717 = Proklos, In Parm. 1V,887,28-30 Steel) Plétinos nékdy od
duse odlisuje (srv. Enn. VI1,7[38],5,1-11), jindy se s nimi dusSe zda byt spise totozna
(srv. Enn. 111,2[47],18,28 n.), viz k tomu E. Bréhier, La philosophie de Plotin, Paris
1928, str. 53. K Plotinoveé modifikaci stoické nauky srv. A. Graeser, Plotinus and the
Stoics. A Preliminary Study, Leiden 1972, str. 41-45; k jeho pojeti struktur (logit)
v dusi, které jsou obrazem struktury Intelektu, srv. L. Brisson, Logos et logoi chez
Plotin. Leur nature et leur réle, in: Les Cahiers philosophiques de Strasbourg, 8,
1999, str. 87-108; A. Pigler, De la possibilité ou de ['impossibilité d'un Logos hé-
nologique, in: M. Fattal (vyd.), Logos et langage chez Plotin et avant Plotin, Paris
2003, str. 204 n. K loguim jako formujicim principtim ptisobicim v latce srv. M. Fat-
tal, Logos et image.

72 Plotinos, Enn. V,3(49),8,9-23.

73 Tyz, Enn. 11,3(52),18,9-17; 1V,4(28),13,3-7.

74 Tyz, Enn. 111,8(30),4,21 n.

75 Tyz, Enn. 111,2(47),3,20-24: ... éu¢ nenoinke 0£0¢ kdyd Exelbev £yevounv
TéLELOG €K TAVTOV {DOV Kol IKOVOG ELOVTE Kol aDTAPKNG 00OEVOS dedpEVOC, OTL
nhvto &v ol kal euTA Kol (P Kol CVUTAVTOV TV YevnTdV @Oo1s... Srv. Platon,
Tim. 30c8-31al; 34b7-9; 92¢5-9. Ke svétu jako bohu srv. kupt. Plotinos, Enn.
V,1(10),2,40.
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obrazem néceho jiného a v jiném, nebot’ obrazu, ktery je odvozeny
od néceho jiného, nalezi vznikat v néem jiném (srv. Platon, Tim.
52¢2-4), neni-li na ném [svém vzoru] zavisly [t&sné].*7¢

Vidime, Ze ve svém li¢eni vztahu duse-piirody k Intelektu ¢ini Plétinos
vyslovnou nardzku na Platénovo pojeti obrazu v Tim. 52¢2—4, o némz
jsme se vySe zminili. ObtiZ spojenou s piekladem £¢° @, tj. ,,diky/kvii-
li ¢emu® obraz vznikl, Plétinos parafrazuje konstatovanim, Ze obraz
je vzdy obrazem jiného (£tépov ovboav), tj. svého vzoru. Navic, stej-
né jako u Platdna, ,,vznika v jiném* (év £tépw yiyveoBan), tj. v jakémsi
cizorodém médiu. K tomuto opisu Platonovy chory ptipojuje Plotinos
zajimavou vyminku: ,,neni-li na ném [svém vzoru] zavisly [tésné]“ (i
un €in éxeivov €Enptnpévn).”’ Snad tim ma na mysli, Ze duse mize také
setrvat v Intelektu, nemusi se od n¢j oddélovat, aby pofadala télesnou
rozmanitost.”® Vlastn¢ kazda duSe uréitym svym aspektem zlstava
takto s Intelektem spojena, jak Plotinos s uzitim téhoz vyrazu (iyvog
g&npnuévov éxeivov) uvadi jinde.”

Vztah duse k Intelektu je jist¢ zakladni obrazovou strukturou Plétino-
va universa, jeji platnost je nicméné daleko Sirsi (stejné jako u Platona
samého, jak doklada jeho podobenstvi o secce, ackoli se jedna o vzory

76 Plotinos, Enn. V,3(49),8,6—13: Kai €01t @015 1 av1r| ékeivov Kol tdv
£x6vVT@V, 0lov 6 LOYoc 6 &V 16 omépuatt Kai 1) Exovca yoyn tadta. AAX 1) pév ovy
0pd O Exelr 00OE Yap adT £yEVnoey, AL’ ot kol abtn eidwlov kai ol Adyor d0ev
5& MABe, 1O Evapysg Kol TO aANOVOV Kai TO TphT™E, S0V Kai £0TOD E6TL Kol AT
00710 8’ €0V 1y GAAOL yévnTot Kol v GAA®, 003E HEVEL EIKOVL YOP TPOTHKEL ETEPOD
ovoay Ev Etépq yiyveolar, g1 pn ein éxeivov EEnptnuévn.

71 Tyz, Enn. V,3(49),8,13. V tomto smyslu chape tuto pasiz vétina interpreti;
srv. E. Bréhier, Ennéades de Plotin, V, Paris 1931, str. 58; R. Harder, Plotins Schrif-
ten, Va, Hamburg 1960, str. 139; A. H. Armstrong, Plotinus in Six Volumes, V, Lon-
don 1984, str. 97, W. Beierwaltes, Selbsterkenntnis, str. 37, B. Ham, Plotin, Traité
49 (V,3), Paris 2000, str. 66; L. Gerson, Plotinus, The Enneads, Cambridge 2018,
str. 563. Avsak F. Fronterotta pteklada : ,,a moins qu’elle ne soit suspendue a cette
autre chose® (F. Fronterotta, Plotin, Traités 4550, Paris 2009, str. 336). Tato inter-
pretace, ktera vztahuje éxeivov k cizorodému médiu, nikoli k archetypu, a ktera tak
predpoklada, ze obraz se muize na tomto médiu ucinit vice zavisly, nez je nezbytné
nutné, neni vécné nesmyslna, textové se vsak jevi nepravdépodobna.

78 K dusim v Intelektu srv. kupt. Plotinos, Enn. 1V,1(21),1,1-4; k dusi svéta
a dal$im dokonalym dusim, které nesestupuji do téla, nybrz se obraceji vzhuru,
srv. Enn. IV,3(27),7,16-18.

9 Tyz, Enn. V,1(10),7,42—-44: Nod 8¢ yévvnua A0yog Tig Kol VndO6TA1S,
70 Stavoodpevov: 0010 8 £€6Ti TO TEPL VOV Kivoduevov Kol vod odg Kai fyvog
£EnpTNUEVOV EKETIVOV. ..
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a obrazy jiné neZ u Plotina).8 Jiz v pfedchozim vykladu o dusi jsme
vidéli, ze zrcadlici struktura se uplatiiuje i v dusi samé na jejich riznych
urovnich, od duse schopné nahlizeni az po jeji ptisobeni v latce, ovSem
s klesajici zietelnosti. V pojednani 1,1(53) ,,Co je ziva bytost, co je ¢lo-
veék™ uziva Plétinos metafory vicera zrcadel, jez jsou nastavena jedno
druhému a v nichz se duse, sama setrvavajici mimo télo, jen odrazi.8!
Pfitom samoziejmé (stejné jako u antickych kovovych zrcadel) dochazi
k ubytku zfetelnosti pivodniho vzoru. Duse tak ovSem piedava vécné
struktury Intelektu, které sama zrcadli, a sice v jakési ustavicné tvorb¢
novych jednotlivych bytosti.’2

Dokonce i latka je nazvana ,,obrazem*, ovSem obrazem ,,bez formy*
(ldmAov dpopeov),s? jakymsi poslednim odleskem, ktery je (jesté radi-
kalnéji nez Platénova chora) jen zrcadlici plochou, v niz se odrazeji véci,
jez jsou samy ,,jinde“.84 Snad ma P16tinos na mysli (jak aspoil vysvétluje
v pojednani ,,0O latce*, Enn. 11,4[12]), ze latka naSeho svéta je obrazem

80 Srv. Platon, Resp. VI,509d-511e. Zakladni struktura vzor-obraz mezi inteli-
gibilni a smyslovou oblasti je zde uplatnéna i na ob¢€ tyto ¢asti samé, totiz smyslové
zachytitelné véci a jejich zpodobeni, resp. inteligibilni pfedméty jako nahlizené
a jako promyslené diskursivnim myslenim.

81 Plotinos, Enn. 1,1(53),8,15-23: 1], 611 gavtaletol 10l 6ONOGL TOPETVOL
EMAapmovoa gig avta kol (Pa molodoo ovk £ a0THG KOl GOUOTOG, AALL LEVOVOO
HEV avty, eidoia 8¢ avTiig d180vca, HoTEP TPOCOTOV £V TOALOIG KATOTTPOLC.
Mpdtov 82 eidwlov aicOnoig 1 &v @ Ko &ito amd TAvTNG o TAV A0
£180¢ Méyeton yoyfic, Etepov 4@’ £Tépov del, kai TeElevTd péypt yevvnTikod kol
avénoems kol dAmg momoews GAAov Kol dnotelestikod GAAOL Tap’ AdTNV THV
TOLOVGOV ETEGTPAUUEVNS AVTTG THG TOL0VoNG TPOG TO dmoterovpevov. K urovnim
duse u Plétina srv. kupt. F. Karfik, Parts of the Soul in Plotinus, in: K. Corcilius —
D. Perler (vyd.), Partitioning the Soul. Debates from Plato to Leibniz, Berlin — Bos-
ton 2014, str. 107-148.

82 Plétinos, Enn. 111,3(48),7,10-20. Srv. J. F. Phillips, Neoplatonic Exegeses of
Plato’s Cosmogony (Timaeus 27C-28C), in: Journal of the History of Philosophy,
35, 1997, str. 173-197, zde str. 194-196.

83 Plotinos, Enn. 111,6(26),7,28.

84 Tyz, Enn. 111,6(26),7,23-26: 66ev kol 10 év adtd €yyiyveobal dokodvta
naiyvia, eidolo £v eldOA® AteXVAG, OG &V KATOTTP® TO AALay0D 1dpupévov
arrayod eavralopevov. K rozdilu mezi Platonovou chérou, kterd je jakymsi
mistem, a tedy rozprostranénosti, a Plotinovou latkou zcela bez jakéhokoli urceni,
srv. F. Karfik, Plotin interpreéte de la chora du Timée (Ennéades I11, 6 [26], 13—18),
in: Xaopa (REAM) 20, 2022, str. 97-109. K naprosté impassibilité Plotinovy latky,
tj. jeji neschopnosti pfijmout formy, srv. také R. Dufour, Tradition et innovations,
str. 214 a 231-234.
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latky inteligibilni, kterd odpovida za mnohost inteligibilnich obsahti.85
Zaroven, v jakémsi zrcadlovém obraceni, je nevymezenost (0 dmelpov)
inteligibilni latky jen jakymsi obrazem nevymezenosti latky naseho své-
ta.80

Inteligibilni kosmos je ovSem piedevSim obrazem transcendentni
jednoty (Jedna). Neni totiz sjednocen sam sebou ani zadnou svou ¢asti,
nybrz jednotou, ktera je vi¢i nému nejen imanentni, ale zrovei i tran-
scendentni,’7 protoze ji ani svym dokonalym sebeprithledem nemtze
dosahnout.®8 To je Plotinova transpozice platonské ideje dobra, vyvyse-
né i nad jsoucnost, a tedy i nad jeji veskery nahled.3? Plotinos oznacuje
(v pojednani ,,0 tfech hypostazich, které jsou principy*, Enn. V,1[10])
Intelekt vyslovné jako ,,obraz* této transcendentni jednoty,?° ktery je
svému vzoru podoben svym dokonalym sjednocenim, pfedpoklada nic-
mén¢ mnohost, jaka v Jednu samém neni. Médium této mnohosti Ploti-
nos chape jako inteligibilni ,,Jatku®, o niz jsme se uz zminili.”!

Rozvinuti do mnohosti inteligibilnich obsahti vSak zaroven pfinasi
urcitost, jakou transcendentni jednota sama nema. ,,Obraz* si tedy i zde
podrzuje svou zjevovatelskou roli, jakkoli se nejedné o postizitelnost
smysly, nybrz o postizitelnost intelektudlni. Transcendentni jednota to-
tiz zahrnuje jako nerozliSené (g pur dlakekpiéva) to, co se teprve na
urovni Intelektu stava postizitelnou strukturou.? Teprve v Intelektu je
tato mnohost aktem (évépyewn), zatimco v Jednu je na zplsob potence

85 Plétinos, Enn. 11,4(12),5,18-23.

86 Tyz, Enn. 11,4(12),15,21-28.

87 Tyz, Enn. V,3(49),11,16-30.

88  Tyz, Enn. V,3(49),11,2—4.

89 Srv. Platon, Resp. V1,509b9; Plotinos, Enn. V,3(49),12,47-49; 13,3 n.; 13,9—
11. K Plotinovu ¢teni tohoto mista srv. J.-M. Charrue, Plotin, lecteur de Platon, str.
244-258; B. Ham, Plotin, Traité 49, str. 222-227.

90  Plétinos, Enn. V,1(10),7,1: Eikova 8¢ éxeivov Aéyopev eivar tov vodv. Srv.
cely passus srovnavajici Jedno a Intelekt jako jeho obraz v Enn. V,1(10),6,12—-7,30.
Viz k tomu P. Aubin, L’image, str. 357-367.

91 Plotinos, Enn. 11,4(12),1,14-5,39. Na implikaci jakési inteligibilni latky
(,,neurcité dvojice™) v Platonové mysleni upozorfuje jiz Aristotelés, Met.
1,6,987b20-27; 988a9—14; Phys. 111,4,203a8-10; I11,6,207a29 n.

92 Srv. Plotinos, Enn. V,3(49),15,31 n. Jak zdiraziuje W. Beierwaltes, Jedno
ma to, co z n¢ho vychazi, ,,nepfedmétnym, ne-relacionalnim, ne-diferencovanym
zpusobem* (W. Beierwaltes, Das wahre Selbst. Retractatio einiger Gedankenzii-
ge in Plotins Enneade V 3 und Reflexionen zur philosophischen Bedeutung dieses

Traktats als ganzen, in: tyz, Das wahre Selbst. Studien zu Plotins Begriff des Geis-
tes und des Einen, Frankfurt a. M. 2001, str. 84—122, zde str. 108).
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toho, co odtud vytryskne. Proto je Jedno jakoby potenci (umoznénim
¢i moci) vSeho, dHvapg Tavimv, coz zde ovsem neznamena deficienci,
nybrz naopak premiru.?3

Stejné jako je duse obrazem Intelektu, zaroven se mu vSak ma teprve
pripodobnit, touzi také Intelekt po ndvratu ke svému pocatku, jehoz sto-
pu v sob€ nese. Z Jedna v jeho plnosti tak vychazi Intelekt jako jakysi
odlesk jeho jednoduchosti ,,jako zate ze svétla“,?* jakmile se vSak obrati
ke svému zdroji, neuchopi jej samotny, nybrz jen jeho obraz, ktery svym
uchopenim zmnozil: ,,chce zamifit k nému jako k jednoduchému, avsak
uchopuje vzdy néco jiného, co se v ném samém zmnozuje*.”> Ustavi se
tedy jako bytostny akt nahlizeni, avSak jako nahlizeni zmnozené jednoty,
jiz je sam, nikoli dokonalé jednoduchosti, ktera nahlédnuti unika.”® Misto
transcendentni jednoty tak nahlizi sdm sebe jako sjednocenou mnohost.

Intelekt tedy nejen z Jedna pochazi, ale zdroven k nému stale mifi,
je zivotem a intelektem obracenym k nému. V tomto smyslu je jeho
zivot a intelekt jakousi ,,napodobu toho, co je v onom* (uipnué Tt tod &v
gketve dvtog), totiz v Jednu:

»[Intelektu] nalezi zivot vztazeny k nému, zivot, ktery na ném [tj.
Jednu] zavisi, je z ného ustaven a mifi k nému — ono je totiz jeho
pocatkem. Ono tedy musi byt mocnéjsi nez zivot a intelekt. Tak totiz
[toto druhé] k nému obraci jak zivot, ktery ma v sobé, jakousi napo-
dobu toho, co je v onom, nakolik zije, tak intelekt, ktery ma v sob¢,
jakousi napodobu toho, co je v onom, at’ uz je to cokoli.*7

93 Plétinos, Enn. V,3(49),15,31-35: AAX &pa obtog elyev O¢ u Stakekpuuévar:
T &’ &V 1@ deVTEPW StekEKPLTo T® AOY®. Evépyeta yap fion: 10 8¢ dOvag mhvtov.
AM Tig 0 Tpdmog TGS duvapemg; OV yop dg 1 UAn duvapel Aéyetat, 6Tt déyeTan
TAGYEL VAP AN ODTOC BVTITETAYIEVMC TH TOLETV.

94 Tyz, Enn. V,3(49),15,6.

95 Tyz, Enn. V,3(49),11,2-4: ... dAX émPBariew Béhov g andd EEgtowy dAlo
ael AapPavev év avtd tindvvouevov. E. K. Emilsson soudi, ze Intelekt uchopuje
Jedno, jak se ukazuje ve své vnéjsi aktivité (srv. E. K. Emilsson, Cognition and
Its Object, in: L. P. Gerson [vyd.], The Cambridge Companion to Plotinus, Cam-
bridge 1996, str. 217-249, zde str. 229-231). J. Trouillard vysvétluje, ze Intelekt
nevydrzi jednoduchou plnost po¢atku, a proto ji zmnozuje, srv. Plotinos, Enn.
VL,7(38),15,20-22; 111,8(30),8,31-34; V,1(10),7,5-19 (viz J. Trouillard, La purifica-
tion plotinienne, Paris 1955, pretisk 2011, str. 106 n.).

96 Plotinos, Enn. V,3(49),11,1-16.

97 Tyz, Enn. V,3(49),16,35-42: ... dnhovott (o npdg £KEIVO T00T EENUUEVN
£keivov kal v VTocTAGY £yovca €& £keivov kol TpoOg Ekeivo (Do £KETVO Yap
avTod apyn. A&l Toivov ékeivo (miig elval kpelooov Kai vod: oBTo Yo EmoTpéyet
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Podle tohoto citatu plati tedy i pro Intelekt jako obraz, ze jeho vzor
je ,,mocngjsi“ (kpeiooov) nez on sam, dokonce je tento obraz vyslovné
oznacen jako ,,hor$i* (yeipov), protoze ,,neuplngjsi (évdeéotepov) nez
jeho vzor.?® Také zde tak odvozenost obrazu implikuje ubytek doko-
nalosti. Zaroven vSak Plotinos, na rozdil od Platona, zna Intelekt jako
véeény, ackoli zrozeny obraz,? ktery se od svého pivodce 1isi ,,jen odlis-
nosti“190 a ktery zahrnuje inteligibilni obsahy, rovnéz zrozené (yevntd),
ackoli nevzniklé v ¢ase (qyévnra).!0! Tato piedstava zrozeni, které neim-
plikuje ¢asovy vznik, bude mit velky vyznam pro kiestanské uvazovani
o vééném zrozeni Syna z Otce.

Ikonickou strukturu Plétinova universa jsme zde mohli piedstavit jen
v naznaku, s vyzvizenim motivi, které pro dalsi zkoumani potfebujeme.
Na rozdil od Platénova Timaia je tu inteligibilni vzor sam obrazem tran-
scendentni jednoty, navic je zivoucim nahledem sebe samého. Jeho pri-
marnim obrazem neni smyslovy svét, ale duse, jednak jako individudlni
duse ve své schopnosti nahlizet sebe samu a Intelektu se tak ptipodobnit,
jednak jako duSe svéta a jeji obraz, tj. ptiroda, ktera odlesky Intelektu
jako formujici zarodeéné principy teprve prostiedkuje do latky. Latka
sama, posledni ,,nezformovany obraz®, je spisSe jakousi zrcadlovou plo-
chou nez obrazem, protoze do ni tyto odlesky v pravém smyslu nevstu-
puji, nybrz se na ni jen odrazeji. Pfesto tak pomaha vytvofit ,,zativou
a ladnou podivanou®, ktera se pro dusi rovnéz mtize stat vychodiskem
vystupu do Intelektu. Obraz viici svému vzoru predstavuje ubytek doko-
nalosti a jasnosti, zaroven je vSak jeho postizitelnou reprezentaci, at’ uz
se tak nabizi inteligibilnimu, nebo smyslovému pohledu. Oba zakladni
kroky obrazové struktury, tj. duSe jako obraz Intelektu a Intelekt jako
obraz Jedna, zahrnuji vzdy dva ohledy: podobu na zdkladé odvozeni
a pripodobnéni dosazené obratem k vlastnimu pocatku.

TPOG EKEVo Kol TNy Lonv TV v a0Td, pipmpd Tt tod €v ékeive 6vtog, kabo todto
(M, kol tov vodv 1oV év 00T, piunpd Tt tod év ékelve dvtog, 6 Tt dmoté £0Tl
0V 70.

98 Ty, Enn. V,3(49),15.9.

99 Tyz, Enn. V,1(10),6,38 n.: 10 8¢ del téhetov del kol aidiov yevvy: kai ELattov
3¢ £avTod YeVVQ.

100 Tyz, Enn. V,1(10),6,51-53: 6tav 8¢ kol 10 dpiotov 1) 10 yevvijoav, € avéykmg
GUOVEGTV OVTH, OG T ETEPOTNTL LOVOV KeYpichHat.

100 Tyz, Enn. 11,4(12),5,25-28: yevnta pev yap t@ apynv Exewv, ayévnra 8¢,
STt U xpoOve TNV apynVv £xet, AL’ del Tap’ GAlov, ovy Mg yvoueva agi, HGomep
0 KOGLOG, aAAL Ovta dei, Bomep O £kel kKOGHOG. Podobné Enn. 11,9(33),3,11-14.
Srv. k tomu J. F. Phillips, Neoplatonic Exegeses, str. 185—1809.
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Soupodstatny obraz a jeho obrazy

Kiestansti myslitelé uvazuji o struktufe vzoru a obrazu ve vicero sou-
vislostech, inspirovanych biblickym svédectvim, z nichz se zde soustie-
dim na dv¢. Podle knihy Genesis stvoiil Bih ¢loveéka jako svuj ,,obraz*
(Gn 1,26n) a zaroven je podle Listu Koloskym (1,15) Kristus ,,obraz Boha
neviditelného* (gikmv 10D HeoD T0D dopdrov). Oba tyto motivy neni ob-
tizné spojit v piedstavu, podle niz je skute¢nym obrazem Boha vyluéné
jeho Syn, kdezto ¢lovék byl stvoten ,,podle” tohoto obrazu (kat’ eikdva,
Gn 1,26n LXX), tj. podle Boziho Logu. Podobné¢ jako zidovsky interpret
Filon mluvi proto kupi. Klement Alexandrijsky ¢i Origenes o Logu jako
Bozim obrazu, podle néhoz byl stvoien Eloveék ve své racionalité. 02

Jak Origenes vysvétluje v pojednani De principiis, obraz lze pfitom
chapat dvojim zptusobem: jednak jako femeslné ztvarnéni podoby v lat-
ce, jednak jako predani podoby plozenim (stejné rozliSoval tvorbu a plo-
zeni také Aristotelés).!03 V tomto druhém smyslu zplodil Adam Séta
,»podle svého obrazu a svého druhu® (Gn 5,3) a také neviditelny Buh
Otec svého Syna jako sviij Obraz (Ko 1,15). Clovék je viak stvofen ,,po-
dle obrazu‘ v prvnim smyslu, jako Bozi vyrobek.104

102" Filon Alexandrijsky, Quis rerum div. her. 231 (Cohn — Wendland 111, 52,7-13);
De spec. leg. 1,81 (Cohn — Wendland V, 21,8-10); 111,207 (Cohn — Wendland V,
207,15-18); De fuga et inven. 101 (Cohn — Wendland 111, 132,5-7); De conf- linguar.
147 (Cohn — Wendland 11, 257,8 n.); De opif. 25 (Cohn — Wendland I, 7,15-8,4);
Klement Alexandrijsky, Protr. 98,4 (GCS, Clemens 13,71); Origenes, Contra Cels.
IV,85 (SC 136,396); VI,63 (SC 147,334-336); Homil. Gen. 1,13 (GCS NF 17,26).
K Filonove platonskému pojeti Logu i ¢loveka jako obrazu srv. H. Willms, EIKQN.
Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung zum Platonismus, 1, Philon von Ale-
xandreia. Mit einer Einleitung iiber Platon und die Zwischenzeit, Miinster i. W.
1935; k Origenovi srv. H. Crouzel, Théologie de I’image de Dieu chez Origene,
Paris 1956. Sama jsem se timto tématem zabyvala v ¢lanku, na ktery zde navazuji:
L. Karfikova, “Let us make man after our image, as our likeness”: Origen, Marius
Victorinus and Augustine on Gen 1:26f., in: Th. Hainthaler et al. (vyd.), Imago Dei
(Forscher aus dem Osten und Westen Europas an den Quellen des gemeinsamen
Glaubens, Studientagung L'viv, 12. — 14. September 2019), Innsbruck — Wien 2021,
str. 144-170, zde str. 145-153.

103 Aristotelés, Met. 1032a15-28.

104 Origenes, De princ. 1,2,6 (SC 252,120): Imago interdum dicitur ea, quae in
materia aliqua, id est ligni vel lapidis, depingi vel exculpi solet; interdum imago
dicitur eius, qui genuit, is, qui natus est, cum in nullo similitudinum liniamenta eius,
qui genuit, in eo, qui natus est, mentiuntur. Puto ergo posse priori quidem exemplo
aptari eum, qui ad imaginem et similitudinem dei factus est, hominem ... Secundae
vero comparationi imago filii dei..., sicut secundum historiam dicimus imaginem
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Prosttedkovani Logu jako Boziho Obrazu pfi stvoreni cloveéka zminu-
je Origenes na mnoha mistech, kuptikladu ve svém fecky dochovaném
komentafi k Janovu evangeliu. Jako je Otec ,,pocatkem® (apyn) Krista,
je podle tohoto vykladu také Kristus ,,pocatkem téch, kdo jsou stvoteni
,»podle* n¢ho jako pravého Obrazu Boziho. V tomto smyslu je také Syn-
-Logos piedobrazem (napdderypa) stvoreni. 03

Sama racionalita lidské duse ,,podle obrazu Boha* vSak neznamena
jesté podobu Bohu ve smyslu pfipodobnéni. Origenes si v§ima, ze Bozi
predsevzeti ,,ucinime cloveka podle naseho obrazu a podle nasi podoby*
(Gn 1,26) je pti samotném stvoreni uskuteénéno jen z ¢asti: ,,Bih ucinil
¢lovéka podle svého obrazu‘ (Gn 1,27), aniz by se co fikalo o podob¢. Ta
podle jeho vykladu neni Bozim stvofitelskym dilem, ale je prenechana
racionalni bytosti, aby ji sama naplnila svym Usilim o ctnost. Tak aspon
Rufinus tlumoci Origentiv vyklad o této véci v De principiis:

»Jak upozornuje Mojzi§, kdyz vypravi o prvnim stvofeni ¢lovéka:
A rekl Buh: Ucinime clovéka k nasemu obrazu a podobeé. A poslé-
ze dodava: A ucinil Bith ¢loveka, k Bozimu obrazu jej ucinil, muze
a zenu je ucinil a pozehnal jim. Kdyz tika k obrazu Bozimu jej ucinil,
ale o podobé ml¢i, nenaznacuje nic jiného, nez ze diistojnost obrazu
¢lovek dostal pii svém prvnim stvofeni, avSak dokonalost podoby je
ve svém zavrSeni ponechdna jemu: aby si ji totiz ¢lovék sdm svym
usilim pfisvojil, kdyz Boha napodobi. Moznost takové dokonalosti
mu tak byla na po¢atku dana v diistojnosti obrazu, dokonalou podobu

ma v8ak sim na konci zavrsit ¢iny, které vykona. 106

Adae esse filium eius Seth. Ita etiam scriptum est: ,, Et genuit Adam Seth secundum
imaginem suam et secundum speciem suam."

105 Tyz, Comm. loan. 1,17,104—105 (SC 120,114-116): ginep gikov 100 00D 10D
GopATov O TPOTOTOKOG ThoNG KTicEWS, ApyT| avToD O mathp £oTv. Opoimg 8¢ kai
Xp1otog apyn @V kat’ gikdva yevopévov Beod. Ei yap ol GvOpomor kot eikova,
1 €lkOV 0& Kot TOV TOTéPa, TO HEV k00’ 0 T0D XproTod O Tatnp apyn, To 08 ,,Kah’
d“ @V AvOpdOTOV 6 Xp1oTOC, YEVOUEVOY 0D KATA TO 00 £6TIV EikMVY, ALY KOTA THY
gikovar apuocst 8& 1o ,,Ev apyf qv 6 Adyoc™ ic 10 adtod mapadetypo.

106 Tyz, De princ. 111,6,1 (SC 268,236): Hoc namque indicat Moyses ante omnes,
cum primam conditionem hominis enarrat dicens: , Et dixit deus: Faciamus ho-
minem ad imaginem et similitudinem nostram.” Tum deinde addit: , Et fecit deus
hominem, ad imaginem dei fecit illum, masculum et feminam fecit eos, et benedixit
eos." Hoc ergo quod dixit ,,ad imaginem dei fecit eum* et de similitudine siluit, non
aliud indicat nisi quod imaginis quidem dignitatem in prima conditione percepit,
similitudinis vero ei perfectio in consummatione servata est: scilicet ut ipse sibi
eam propriae industriae studiis ex dei imitatione conscisceret, quo possibilitatem
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Vidime zde tyz podvojny charakter obrazu, s jakym jsme se setkali
u Plotina: ¢lovek je podle Boziho Obrazu, Krista, jiz stvofen, zaroven
se mu vSak ma teprve pfipodobnit, byt ,,proménén k jeho obrazu® (srv.
2K 3,18),107 aby tak v obraze spatiil vzor sam, tj. Otce.!%8 Syn totiz dava
Otce vidét (srv. J 14,9),19 protoze je sam jeho dokonalym Obrazem
setrvavajicim v Bohu,!? ptesnéji fe¢eno je ,,obrazem jeho dobroty*,
jakymsi ,,vyzafovanim jeho slavy® ¢i,,zrcadlem jeho aktivity™ (srv. Mdr
7,25n),' a to i ve svém sestoupeni k ¢lovéku.!12

Na rozdil od Plotinova Intelektu se totiz kiestansky Logos sam stava
viditelnym a télesnym, aby ¢lovéku, ktery se od Bozi dobroty odvratil,
umoznil navrat k jeho ptivodnimu uréeni.!!3 Clovék byl tedy nejen pii-
vodné stvofen ,,podle Obrazu®, tj. podle Boziho Syna, ale také je diky
nému obnoven, kdyz pfipodobnénim vtélenému Kristu samého Boha
,napodobi‘. 114

sibi perfectionis in initiis datam per imaginis dignitatem, in fine demum per operum
expletionem perfectam sibi ipse similitudinem consummaret. V podobném smy-
slu mluvi o rozdilu mezi ,,obrazem™ a ,,podobou* Origenes také v Comm. loan.
XX,22,183 (SC 290,248); Contra Cels. 1V,30 (SC 136,254); Comm. Rom. 1V,5,11
(SC 539,248). Srv. podobné Irenej z Lyonu, Adv. haer. V,16,2 (SC 153,216); Kle-
ment Alexandrijsky, Strom. 11,22,131,6 (GCS, Clemens 2, 185,25-28) s poznam-
kou M. Sediny, Stromata 11111, Praha 2006, str. 313 n. Viz také A. Struker, Die
Gottebenbildlichkeit des Menschen in der christlichen Literatur der ersten zwei
Jahrhunderte, Minster i. W. 1913, str. 76—128 (k Irenejovi); Y. de Andia, Homo
vivens: Incorruptibilité et divinisation de I’homme selon Irénée de Lyon, Paris 1986,
str. 68—74; M. Havrda, Milost jako pokracujici stvoreni: Irenej z Lyonu, in: L. Kar-
fikova — J. A. Dus (vyd.), Milost v patristice, Jihlava 2011, str. 53-76, zde str. 61
a 70-72; tyz, Milost a svoboda v mysleni Klementa Alexandrijského, in: L. Karfiko-
va—J. A. Dus (vyd.), Milost v antické, zZidovské a krestanské tradici, Jihlava 2008,
str. 153177, zde str. 164—-168.

107 Origenes, Comm. loan. XXXI1,28,357.

108 Tyz, Comm. loan. XX,7,47; XXXI11,28,359.

109 Tyz, Comm. loan. V1,4,19.

10 Tyz, Comm. loan. 11,2,18.

UL Tyz, Comm. loan. X111,25,153.

12 Tyz, Comm. loan. 1,32,231; X1I1,57,295.

13 Tyz, Contra Cels. V1,68 (SC 147,348); Hom. Gen. 1,13 (GCS NF 17,27).

114 Tyz, De or. 22,4 (OWD 21,184); Hom. Ps. 15,2,4 (GCS NF 19,99). Na
myslence neznicitelného vztahu lidské osoby k jejimu Tvirci (stvofeni ,,k obrazu‘)
a rizné mife svobodného ,,pfipodobnéni® Bohu, jez je rovnéz chapano christolo-
gicky, je vybudovana ,,theologie obrazu®, jak ji zna tradice vychodni cirkve, srv.
kupft. V. Lossky, 4 [’image et a la ressemblance de Dieu, Paris 1967, str. 124—137.
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Tuto zjevovatelskou a zachrannou roli Krista Obrazu rozviji také dalsi
z alexandrijskych theologti, Athana$.!'3 V protiarianské polemice, kde
vyvraci zejména pojeti Syna, ktery pfed svym zrozenim nebyl, zavadi
podobné rozliSeni mezi véénym odvozenim ¢i zrozenim Syna z Otce
a stvofenim, které ma casovy charakter, jaké jsme nasli u Plotina. Stejné
jako Plétinos a Origenes, Athanas zduraziuje, Ze Syn neni obraz pofize-
ny ,,zvn&jsku‘, 1 nybrz je pro Otce ¢imsi ,,vlastnim®, podle Athanase je
dokonce vlastni jeho podstaté,'!” nebot’ je z né¢ho zrozeny. Proto je mu
podle jeho presvédceni ve vS§em podobny, ba je s nim zcela ,,jedno* (srv.
J10,30).118 Je tedy stejné vé¢ny a neproménny jako Otec sam.!1? Otec ve
svém Obraze nachdzi sam sebe, a proto v ném ma zalibeni (srv. Pr 8,30).
Nelze si myslet, ze by Otec n¢kdy nebyl spolu s timto svym vyrazem, ze
by si jej pofidil teprve jaksi dodatecné:

,»Coz neni drzé a bezbozné fikat, Ze to, co je vlastni (id1ov) podstaté
Otce — a panuje jiz shoda o tom, Ze je to Syn —, pochdzi z nejsouciho
a ze to nebylo dfive, nez se zrodilo, nybrz vzniklo ndhodou a jed-
nou miize opét nebyt? ... Syn je totiz obraz a zafe Otce, jeho vyraz
a pravda. Pokud existuje svétlo, je zaie jeho obrazem, ... proto Bozi
obraz neni nakreslen zvnéjsku, ale Bih sam je jeho rodicem. Kdyz
v ném sadm sebe spatii, raduje se z ného, jak Syn (Moudrost) sam fika:
Byla jsem jeho potesenim (Pr 8,30). Kdy tedy Otec sam sebe nevid¢l
ve svém obraze? Nebo kdy se z n¢ho netésil, aby se nékdo odvazil
fici, ze obraz pochazi z nejsouciho a Ze se z ného Otec netesil, dokud
obraz nevznik]?*120

115 K AthanaSovu pojeti obrazu v rdmci jeho antropologie i christologie srv.
R. Bernard, L’image de Dieu d’aprés saint Athanase, Paris 1952.

116 - Athanas, Or. c. Ar. 1,20,5 (AW 1/1,2,130,18 n.).

17 Tyz, Or. c. Ar. 1,20,2 (AW 1/1,2,130,5 n.).

18 Tyz, Or. c. Ar. 1,16,6 (AW 1/1,2,126,23).

19 Tyz, Or. c¢. Ar. 1,13,5-6 (AW 1/1,2,123,17-24); 1,35,1-36,6 (AW 1/1,2,
144-146). K Athanasovu pojeti Krista jako Obrazu srv. Ch. Schonborn, L’icone du
Christ, Fribourg 1976.

120 Athanas, Or. c. Ar. 1,20,2—6 (4W'1/1,2,130,5-8.10—12.18-23): 10 8¢ 810V Tijg
ovoiag tod TaTpdg (GrordyNToL Yap 51 T0d10 £ivan 6 VIOC): TAHC OV TOAUNPOV Kol
dvooeBc eimelv £ obk Svimv®, kai &TL,,00K v Tpiv yevvnOf, GAN émicuuBépnke
Kai Suvaror méAv ) etvol Tote; ... 811 6 VIOC ,.eikdV £6TL Kal ,,dmavyacpo Tod
TaTPOG KOl ,,xopaktip™ Kai ,,alnfeta”. i yap VIhpyovTtog POTOG 0TIV EIKOV AVTOD
T0 ATOvYOouUd ... 00 yap EEmBEV EoTl Ypapopévn 1 ToD Beod elkdv, AAN avTOg
6 080¢ yevvnTig E0TL TOHTNG, &V T £aVTOV OpdV TPosyaipel TaHTY, B AVTOC O
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Zaroven se ovSem raduje i Syn, kdyz sam sebe nachazi v Otci jako
jeho Obraz: ,,Jak jinak by se totiz radoval i Syn, nez protoze sam sebe
vidi v Otci?“!2! Vnitini relacionalita patii ke kiestanskému bozstvi sa-
mému.

Stejn¢ jako u Origena je také u AthanaSe ¢loveék na pocatku stvo-
fen ,,podle tohoto Obrazu-Krista,!?2 aby se mu zaroven piipodobnil
ctnosti.'z3 Svou signaturu ,,jednorozené Moudrosti vtiskuje navic Syn,
archetypicky Obraz, v§emu, co skrze n¢j bylo stvofeno; proto je moz-
né ze v8ech jeho dél poznat nejen jeho, ale také Otce.!2* Zaroveti vSak
proptjéuje Syn-Obraz lidem podil na svém synovském vztahu k Otci,!23
protoze jsou diky jeho vtéleni také tito adoptivni synové zahrnuti do
jeho slavy:

Jestlize jsme byli utvoreni podle (jeho) obrazu a byli jsme nazvani
Bozim obrazem a slavou, nedostalo se nam milosti takového pojme-
novani diky ndm samym, ale diky Obrazu, ktery mezi nami piebyval,
a diky pravé Bozi slavé, kterou je jeho Slovo, jez se kviili ndm v po-
slednim ¢ase stalo t&lem.*126

Z tohoto Athanasova vyjadieni mizeme soudit, Ze ¢lovek byl stvofen
podle Syna Obrazu, aby se mu diky jeho ptrichodu v téle zaroven mohl
pripodobnit, tj. znovu nabyt podoby Obrazu, nakolik ji svym neblahym

0i0g Aéyet ,,.£y® HunV 1| TPoGEXAPE”. TOTE YOOV 0VY Edpo E0VTOV 6 TOTHP &V Ti
£00T0oD €1KOVL; 1] TOTE OV TPOGEYALPEY, (VAL TOAUNOT TIG ELTETV” ,,EE OVK GVTOV E6TIV
1 eikadv Kol ,,00K RV yaipov 6 ToThp, Tpiv YévnTon 1 eikdve. Srv. 2K 4,4; Ko 1,15;
7d 1,3; J 14,6; Pr 8,30.

121 Athanas, Or. c. Ar. 11,82,3 (AW 1/1,2,260,14): nédg 8¢ kai 6 vidg e0ppaiveTol
i BAEmOV EqVTOV €V TO TATPL;

122 Tyz, Or. c. Ar. 11,48,5 (AW 1/1,2,225,24); 11,49,4 (AW 1/1,2,225,16 n.).

123 Tyz, Or. c. Ar. 1,51,2 (AW 1/1,2,161,7 n.).

124 Tyz, Or. c. Ar. 11,78,1-4 (AW 1/1,2,255 n.). Srv. Z 103(104),24.

125 Athana$, Or. c. Ar. 1,39,1-4 (AW 1/1,2,149,1-19); 11,59,2—4 (AW 1/1,2,236,
5-17); 11,19,3-5 (4W'1/1,3,329,10-31). Timto tématem jsem se zabyvala v ¢lanku ME
FYSEIL, ALLA THESEI Teologicky vyznam pojmu charis v dile Athandse z Alexandrie,

in: J. Mrazek et al. (vyd.), EPITOAUTO. Shornik k pétasedesdatinam Petra Pokorného,
Ttebenice 1998, str. 77-98.

126 Athanas, Or. c. Ar. 111,10,7 (4W 1/1,3,318,30-33): &i yap koi ,,kot eikdva
yeyovopev Kol ,,elkav kai 60&a Beod™ Expnuaticapey, GAX 0 dU £0VTOVG TAALY,
aAAG da TV évolknioacay &v fuiv gikova kai aindi d6&av tod Ogod, fitig Eotiv
0 AOY0G 00 TOD 0 O NUdG DoTepov YeVOLEVOG GAPE, T TNV THG KANGE®MG EXOLEV TNV
yéprv. Srv. Gn 1,26n; 1K 11,7.
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padem pokazil. Tento obnoveny obraz je pfitom prostfedkovan télesné
a ¢lovek se na ném ucastni diky participaci na Kristove téle.!27

V podobném smyslu jako Athana$ mluvi o Kristu jako Bozim obraze
také Rehof z Nazianzu v prehledu biblickych tituld nalezejicich Synu:

,»Je obrazem, protoze je téze podstaty (s Otcem) a protoze je z Otce
odvozeny, aniz by byl Otec odvozeny z né¢ho. Povaha obrazu je totiz
takova, Ze je napodobou vzoru, jehoz obrazem se nazyva. Je tu vSak
obsazeno vice. Obvykle jde o nehybny obraz pohyblivého vzoru, zde
se vSak jedna o zivouci obraz zivouciho, k nerozeznani od svého vzo-
ru, jesté vice nez Sét od Adama (srv. Gn 5,3) a vibec potomek od
kteréhokoli rodice. Takova je totiz povaha jednoduchych (jsoucen):
neplati o nich, ze se nécim podobaji a né¢im nepodobaji, ale je to
uplna replika vzoru v jeho uplnosti, spiSe s nim totozna nez napodo-
benina.“!28

Toto vyjadieni je zajimavé z vice divodi. Pfedné zde vyslovné zazni-
va, co bylo u Athanase jen implikovano, totiz ze Syn je ,,soupodstatny*
(opoovoiov) Obraz. Mezi vzorem a obrazem tedy nedochazi k ubytku
dokonalosti ani poklesu ontologické trovné, jak o tom mluvi platonska
tradice.

Stejné jako v Platonové a Plotinove definici je obraz obrazem néceho,
Rehot viak neuvadi, ze je obrazem ,,jin¢ho®, a rovnéz vynechava, ze jde
o obraz ,,v jiném*. Jde naopak o pfesnou a uplnou repliku (6Aov dLov
tO10V), nerozeznatelnou (dmopdrlaktov)!2? az k totoznosti (tadTov),

127 Athana$, De inc. 13,7 (SC 199,312,34-36): “Ofev 6 10D Ocod Adyog U Eavtod
TopeYEVETO, tva @¢ eikmv v toD IMatpog tov kat’ eikova avOpomov dvakticat
Svvno1j. K Bozimu obrazu a jeho obnové podle Athanase srv. V. V. Lytvynenko,
The Image of God in Athanasius’ Contra Gentes—De Incarnatione and Orationes
contra Arianos, in: Th. Hainthaler et al. (vyd.), Imago Dei, str. 121-143.

128 Rehot z Nazianzu, Or. 30,20 (SC 250,268,22-30): ,,Eikov* 84, ®G Opoovo10V,
Kol &t todTo €keEWbEV, AALN 0oVK £k TtovTOVL [Tatrp. AbTn Yap €ikdvog @voLS,
pipmua gtvat Tod dpyeTvmov, Kai od Aéyetar, Ty 611 kod mhsiov EvradOa. Exel
pEv yap axivnrog kivovpévov: évtadba 8¢ {dvtog, kail {doa, kol TAéov Exovoa
10 amapdriaktov 1 Tod Adap 0 N0, Kol Tod YEVVAVTOG TAVTOG TO YEVVAOIEVOV.
TowvTn Yap 1 TV GTADV UGG, U TO HEV E0IKEVAL, TG OE ATEOIKEVAL, AAN GAOV
SLov THTOV lvat, kol TanTOV HEALOVY T dpopoimua.

129 O Synu jako ,,nerozeznatelném Obraze® (7| dmaparloxtog sikdv) mluvi Re-
hot vicekrat, srv. kupt. Or. 38,13 (SC 358,132,18). Viz G. Thomas, The Image of God
in the Theology of Gregory of Nazianzus, Cambridge 2019, str. 40, pozn. 38 (autorka
napocitala asi dvacet podobnych mist).
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jejiz jedind odlisnost od vzoru spociva v jeji jednostranné odvozenosti
(toidto éxeibev).130 Rehof tuto identitu vysvétluje nesloZenou, jednodu-
chou povahou vzoru i obrazu. Plétiniv Intelekt je jist¢ také neslozeny,
presto je sjednocenou mnohosti, a proto jakési médium jinakosti (in-
teligibilni latku) pfedpoklada, jak si vzpomindme. Podle Rehote Syn,
podobné jako Plétintv Intelekt, rovnéz ,,zahrnuje vSechny véci® (dmavta
évtog &yel); tuto okolnost viak Rehot nevyklada jako jinakost ani jako
ontologicky ubytek vii¢i Otci (pOoig yevwitopog ion).!3!

Na rozdil od Plétina, ktery Jedno, jehoZ je Intelekt obrazem, poklada
za vyvysené nad jsoucno, chape Rehof nejen obraz, ale i vzor, tj. Boha,
jako jsouciho v pravém smyslu. ,,Jsem, ktery jsem* (Ex 3,14) je jeho sku-
te¢né jméno,!32 jakkoli 1ze Boha, stejné jako Plétinovo Jedno, jinak po-
stihnout jen stézi.133 Obraz od vzoru se tedy podle Rehote li§i pouze svou
odvozenosti, aniz by piedstavoval jsoucnost vli¢i nad-jsoucimu vzoru
(jako Intelekt viici Jednu u Plétina), nebo naopak ztratu jsoucnosti ve
smyslu pouhého ,,vznikani* (jako smysloveé vnimatelny svét u Platona).

Dal§i zajimava odlisnost od platonské tradice spo¢iva v Reho-
fové predstavé ,,nehybného obrazu pohyblivého vzoru® (axivnrtog
Klvoupévov), piejaté patrné z bézné zkusenosti s malifskym zobrazenim
zivé bytosti. V Timaiové vykladu byl naopak obraz pohyblivy, kdezto
vzor neproménny. Nakolik 1ze Timaiovo inteligibilni paradigma pokla-
dat za Zivouci, nechavam pro tcely tohoto vykladu oteviené,!34 rozhod-
n¢ vSak nejde viici platonské tradici o myslenku novou. Také Plétinos
zna zivouci obraz zivouciho vzoru, nebot’ jak Intelektu, tak i dusi pfipi-
suje zivot, jakkoli v rizném smyslu.!33

130 K Otci jako zdroji druhych dvou bozskych osob (a soucasné diskusi
interprett) srv. Ch. A. Beeley, Divine Causality and the Monarchy of God the Father
in Gregory of Nazianzus, in: Harvard Theological Review, 100, 2007, str. 199-214.

131 Rehof z Nazianzu, Poem. arc. 2,58 (Moreschini 4).

132 Tyz, Or. 30,18.

133 Tyz, Or. 30,17.

134 Stejné jako svét podle néj utvoreny, je také inteligibilni vzor nazvan ,,zi-
vocich* (Platon, Tim. 37d1.3; 39e8), patrné vSak ve smyslu ideje kosmického zivo-
¢icha. N¢kteti interpreti se nicméné pokouseji pfitknout urc¢itou podobu zivota také
inteligibilnimu vzoru, stejné jako to vyslovné ¢ini Plotinos (viz nasledujici poznam-
ka). Srv. kupft. J. Halfwassen, Der Demiurg; F. Fronterotta, in: Platone, Sofista:
introduzione, traduzione e note, Milano 2007, str. 379-382, pozn. 197.

135 Plotinos, Enn. 1,4(46),3,18.20 (molhoydg toivuv tiig {wiig Aeyopévng, resp.
opovopmg tod Cijv Aeyopévov). K Zivotu Intelektu srv. Enn. V,6(24),6,20-21;
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Spolu se svymi kiestanskymi piedchiidci vidi Rehot podobu &lovéka
vuci Bohu v jeho intelektu (vodg), zarovein si vSak uvédomuje, Ze jde
o obraz télesny, jakousi smrtelnou ikonu: ,,Z prachu a dechu byl vytvo-
fen smrtelny obraz nesmrtelného; nebot’ kralovska ptfirozenost intelektu
je spole¢na obéma*“ (srv. Gn 2,7).136

Krom vicestupiiové struktury vzoru a obrazu — Krista jako Obrazu Otce
a ¢lovéka podle tohoto Obrazu — nachazime z Plétinovych myslenek
u kfestanskych autorti také motiv obrazu a pfipodobnéni, a to jiz u P16ti-
nova star§iho soucasnika Origena, ktery mohl navazat na své alexandrij-
ské predchtdce. Pfipodobnéni nema piitom povahu sebepoznani, nybrz
je spiSe etické povahy, resp. znamena ucast na Kristoveé synovstvi viici
Bohu. Zaroven ustupuje do pozadi Timaitiv motiv svéta jako obrazu,
ktery slouzi ¢lovéku k napodobeni. Setkali jsme se sice se signaturou
bozské Moudrosti-Krista, kterou 1ze rozeznat jako poukaz k Bohu ve
vSech stvofenych dilech, neni vSak fec o jejich ndpodobé. Krom mys-
lenky soupodstatného obrazu lze za hlavni novinku kiest'anské tradice
pokléadat inteligibilni obraz, ktery se stal viditelnym nikoli jako svét,
ale jako clovek, tj. jako Kristus, ktery ptisel v téle, aby jej clovék mohl
napodobit. Obraz zjevovatel a zachrance tak nabyva nového, v platonské
tradici netuseného smyslu.'37 Zda lze byzantskou tradici uctivani malo-
vanych obrazl Krista a svatych, odvozenou z uctivani cisafského obra-
zu,138 pokladat za dalsi legitimni rozvinuti této mySlenky, nebo naopak
za zradu na ni, ponechavam pro tuto souvislost oteviené.!3?

V1,2(43),8,9; 111,7(45),3,7-17. K ,,homonymii* Zivota viz také Porfyrios, Sent. 12;
podobné jiz Aristotelés, De an. 11,2,413a22-25.

136 Rehof z Nazianzu, Poem. arc. 7,74 n. (Moreschini 36): §k 8¢ 300G Tvoufig te
naynv Bpotog abovdroto / ikdv: §| yop dvacoa voov evoig dueotépotot. Druhy
vers$ lze chapat také ve smyslu ,,pfirozenost intelektu kraluje obéma* (tj. prachu i de-
chu); je to nicméné pravé intelekt, ktery ¢lovék podle Rehoie s Bohem sdili a dava
mu kralovat nad ostatnimi tvory. Srv. D. A. Sykes, Commentary, in: St Gregory of
Nazianzus, Poemata arcana, vyd. C. Moreschini; uvod, prekl. a kom. D. A. Sykes,
Oxford 1997, str. 240 n. Na piedstavé ¢loveka jako ,,zivouci ikony* zaklada svou in-
terpretaci (pon€kud jednostranné) G. Thomas, The Image of God, str. 23-25; 68-74.

137 Negktefi autofi proto mluvi o ,,eikonické soteriologii* (eikonic soteriology),
srv. D. A. Giulea, Pre-Nicene Christology in Paschal Contexts: The Case of the
Divine Noetic Anthropos, Leiden 2014, str. 3 n.; 13 n.; 127-158. G. Thomas, The
Image of God, str. 15.

138 Athanas, Or. contra Ar. 111,5,3-5 (AW 1/1/3,311,13-22).

139 K tomuto vyvoji srv. kupf. G. Ladner, The Concept of Image in the Greek
Fathers and the Byzantine Iconoclastic Controversy, in: Dumbarton Oaks Papers,
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Mythos in Platons Timaios schildert den Prozess der Gestaltung der
chaotischen Ideenspuren, die sich im Medium der Chora widerspiegeln,
in die kosmische Ordnung, in die schone korperliche Welt als gottli-
ches Bild. In seiner Auslegung des Timaios erweitert Plotin die bildhafte
Struktur und wendet sie auf die gesamte Wirklichkeit an, einschlielich
des Intellekts als Bild des Einen, der Seele als Bild des Intellekts und des
Kosmos als Bild der Seele. Als Erben dieser Tradition und Interpreten
der Bibel stellen die frithchristlichen Autoren nicht nur den Menschen
als Bild Gottes (Gen 1,26f.) oder Christi dar, sondern zugleich Christus
als das bevorzugte Bild Gottes (Kol 1,15).

SUMMARY

The myth in Plato’s Timaeus narrates the process of organising the cha-
otic traces of ideas, mirrored in the medium of the chora, into cosmic
order, the beautiful corporeal world as a divine image. In his exegesis
of the Timaeus, Plotinus enlarges the iconic structure, applying it to the
whole of reality, including the Intellect as an image of the One, the soul
as an image of the Intellect and the cosmos as an image of the soul. The
early Christian authors, inheritors of this tradition and interpreters of the
Bible, present not only human beings as an image of God (Gen 1:26f.)
or Christ but, at the same time, Christ as the privileged Image of God
(Col 1:15).

7, 1953, str. 1-34; sama jsem se timto motivem zabyvala v ¢lanku ,, Ucta k obrazu
prechazi na jeho vzor*. Trojicni nauka Basila Velikého a victa k posvatnym obraziim,
in: A. Matousek — L. Karfikova (vyd.), Posvatny obraz, str. 61-73.



