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EDUARD URBANEK

O ZNOVUZAHAIENI VYUKY SOCIOLOGIE
NA FILOSOFICKE FAKULTE KU

Kdyz nahlédneme do seznami piednadek na filosofické fakults KU
z povélecnych let, miZeme zjistit, Ze posledn{ zminky o sociologii jsou ze studijni-
ho roku 1949—1950. V seznammu piednasek letntho semesiru $kolntho roku
1948—49 je jedié sociologie uvadéna v rubrice I. — védy filosofické a pedagogika
— jako samostaina disciplina s vlastnimi prednaskami, seminafem a proseminé-
fem. V seznamu piednadek ze studijniho roku 1949—50, ktery obsahuje vytah
z ustanoveni o reformovaném studiu na filosofické fakulté. sociologie jiz neni
samostatné uvedena v 1. ¢asti, kde jsou oznamovény povinné piednasky a cvi-
deni pro I.—IV. semestr. Jsou zde sice spolu s filosofii uvadény v nadpisu socialni
védy, ale o vlaslni sociologii jiZz neni zminka. Je tu dialektidky a historicky
materialismus a politickd ekonomie, ale vlastni sociologické discipliny chybi. Az
teprve ve drithé ¢asti seznamu, kde jsou prednasky a cvideni pro V.—VIII. semestr
a nepovinné prednasky pro I.—IV. semestr, se objevuje jeité sociologie, ale iz jen
pod hlavic¢kou filosofie a socidlnich véd. Profesor Kral tu ma prednisku Hlavni
problémy soudasné sociologie a tehdy jeSté soukromy docent Galla prednasku
Uéeni marxismu-leninistou o stdlé a revoluci. Soukromy docent pifrodovédecké
fakulty A. Bohaé oznamuje piednasku Populaéni a spoledenské teorie od vystou-
peni K. Marxe. V prosemindri filosofickém a socidlné védnim ma profesor Kral
Vyklad zdkladnich pojm? sociologickych, v seminéfi filosofickém a socialné véd-
ném Problémy soudasné spolednosti. Kromé toho profesor Svoboda oznamuje
pro filosoficky a socidlnévédny seminaf rozbor a kritiku Masarykovy ,,Otazky
socialni®. A. Boha¢ jedté rozebird populaéni a socialni jevy.

Tyto uvedené zmény — se sociologii se jiz nepodita pro reformované studium —
byly jen vnéj$im projevem nebo vyrazem procest, které v podstaté vedly k vy-
louceni a k likvidaci soctologie jako samostatné discipliny a oboru na filosofické
fakulté. Neni zde mista na podrobny rozbor piiéin a divodd, jez vedly k témto
opatienim. Jisté tu méla svou roli 1 skutednost, Ze v Sovétském svazu byla jiz
sccrologie jako Gdajnd burzoazni pavéda na dlouha 1éta zlikvidovana. Kromé toho
tehdy nebyly vzadcné predstavy, Ze historicky materialismus v podstaté nahradi
sociologii, a jeho zavedeni na filosofické fakulté bylo vlastné pocatkem konce
sociologie. Tento predpoklad sdm o sobé nebyl neopravnény. Teoreticky je mozné
chipat — a talové pojeti se vyskytuje i dnes — historicky materialismus jako
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marxistickou sociologii. Oviem v atmosféie a v podminkach vznikajictho a rozvi-
jejictho se kultu osobnosti, v dobé nadvlady dogmatismu ani historicky mate-
rialismus nemohl podstatné nahradit a teoreticky i metodologicky ptekonat obecné
koncepce burzoazni sociologie. Je proto mozné se znaénou davkou jistoty predpo-
kladat, Ze i v pripadé, kdyby tehdy sociologie ztstala, postihl by ji asi adél viech
ostatnich spolegenskych vid. Byla by dogmitickou, spole¢enskovédni disciplinou,
jejim# hlavnim tkolem by byla apologetika politické praxe, nebo by jeji proble-
matika byla jednoznaéné zredukovana predev§im na tlkoly propagandistické.

Zistava tedy jednozmaénym faktem, ze v roce 1950 mizi z f{ilosofické fakulty
sociologie jako samostatny studijnia védecky obor. Jisté, zistaly 1 v ramei filosofie
a jinych spoledenskych véd sociologické problémy a otazky. Mnozi posluchagi
fakulty, kteii zadali studovat sociologii difve, se zabyvali v ramecti filosofie nadéale
sociologickou problematikou a psali diplomové prace z oblasti sociologie. Ale to
viechno jiz byly jen posledni tendence a projevy. Od r. 1952—53 mizi konkrétni
sociologicka problematika, jen nékteré otazky, kterymi se zabyvaji sociologové,
byly okrajové nebo metodami a zptisoby, jez odpovidaly obdobi kultu, rozvijeny
v ramei filosofie a ¢asteéné 1 historie. To se tyka napiiklad problémi teorie t¥id
a tidntho boje, otdzek revoluce, rolnické a méarodnostni otdzky, otdzek miru
a valky a podobné. Obdobné i nékieré prace z etiky se alesponi v ur¢itych bodech
stykaly se sociologii. To ovSem bylo velice malo. Zakladni skuteénost, ze na
relativné dlouhou dobu zmizela sociologie jako védni a studijni obor, méla velmi
neblahé disledky. Sociologie nebyla péstovana a rozvijena jako moderni spole-
genskovédni disciplina, nebyli viibec posluchadi sociologie, mnohé zavazné a pal-
&ivé problémy spoledenského vyvoje viastng byly mimo okruh jakéhokoli védec-
kého nebo teoretického zajmu.

Teprve po XX. sjezdu KSSS se vylvoiily podminky, aby se zaalo velmi ne-
sméle a postupné o sociologii znovu uvazovat. Od roku 1958 se objevuji diplomové
prace, které jiz vykazuji silnéjsi tendenci k sociologické problematice. Piitazlivé
pusobi priklad Polska, kde méla sociologie vidy vétsi tradice a také byla méné
a krat$§i dobu potladena. Uréity vliv téZ méla lep$i informovanost o zahraniéni
literatute, prvni publikace a knihy z oblasti sociologie, kieré se k nam dostavaly.
Je v¥ak velmi zajimavé, Ze od teoretického zdjmu a teoretické aktivity zajemct
o sociologii ma fakulté i mimo fakultu byla je$té velmi daleka cesta k institucional-
nimu a oficidlnimu prosazeni ndvratu sociologie na vysoké skoly, zvlasté pak na
filosofickou fakultu. Diskuse o sociologii, o jejim vztahu k filosofii, védeckému
komunismu a k historickému materialismu jiz probihaly na konci padesatych let,
kdy se také objevuje prvni publikace o empirické sociologii (Klofag, Tlusty). Prvni
plednéska ze sociologie na filosofické fakulté pro filosofy byla vSak realizovana
teprve v roce 1964. V tomtéz roce jiz také vzniklo z povéfeni a iniciativy prof.
Svobody mna katedie oddéleni sociologie. Uréity tlak vykonévaly 1 jiné vysoké
§koly a instituce, kde v disledku piiznivej§i situace nebo vEtsi iniciativy vznikaji
prvni sociologickd pracovi§té a oddéleni je§té dfive nez na filosofické fakulté.
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O potiebé rozvoje sociologie na fakulté, o nutnosti jejiho znovuzavedeni a jejtho
studia nebylo v oddéleni sociologie na katedie filosofie pochyb. Bylo tu vsak
malo pracovnikdl (ze zadatku jen 3), malé nebo Zadné zkusenosti s vyukou so-
ciologie, znalost zkuSenosti ze zahrani¢nich fakult byla naprosto nedostatedna.
Problém byl také v tom, Ze mebyl nikdo, kdo by byl ochoten vzit si na starost
tézky a nevdéény kol zavést znovu sociologii jako studiyni a védecky obor na
filosofickou fakultu. Hrozilo nebezpeédi, ze urdité zpozdéni, které filosoficka fa-
kulta méla ve srovnani s jinymi fakultami a institucemi, se je§té zvétsi. Na jaie
roku 1965 z iniciativy prof. Svobody a pracovnikd oddéleni sociologie byl jme-
novan vedouci oddéleni s hlavnim cilem a Gkolem oteviit jiz ve $kolnim roce
1965/66 studium sociologie. Znamenalo to vypracovat urychlend udebni plany,
provést prvni p¥ijimaci pohovory a zah4ajit v Fijnu 1965 prednisky a seminéie.
Bylo vyuZito zkuSenosti var§avské a bélehradské university, byly navazany kon-
takty s brnénskou a bratislavskou fakultou, kde probihaly podobné pfipravy.
S nedostateénym podtem uditeltt (jen 4), bez mistnosti, bez materialniho zaji§téni,
jediné s pomoci katedry filosofie bylo mozno piijmout pfes tficet studentt ma
studium sociologie v kombinaci s filosofii. Vyuka, prednisky a seminaie byly
zahijeny v poradku a véas, Od skolnitho roku 1965—66 ma filosofickd fakulta
KU jako centrum v§ech zakladnich modernich spoletenskovédnich disciplin znovu
posluchace sociologie a je zde prednaSena a rozvijena sociologie jako studijni
a védecky obor.

0Od 1. ledna 1966 byl oficidlng jmenovan vedouci katedry a katedra byla usta-
vena i institucionalné. Na zikladé zZkusenosti s prvnim rodnikem byly piiprave-
ny pohovory pro §kolni rok 1966—67 a byli rovnéz ptijati posluchaéi pro studium
pii zaméstnani. Podle pokynii ministerstva $kolstvi a kultury byli piijati na stu-
dium sociologie také nékteii vynikajiaf studenti z vyssich ro¢nik filosofie. V sou-
gasné dobé je na filosofické fakulté 76 posluchad&i sociologie v dennim studiu a
40 posluchadt v riznych formach studia p¥i zaméstnani. V souladu s tradicemi
fakulty i s pranim né&kterych obort zastoupenych na fakulté byli pfijati na
studium sociologie studenti s kombinaci sociologie s ekonomii, etnografii a historif.
Pripravuje se také pro daldi 1éta studium sociologie pro nékteré vybrané poslu-
chade studia zemi Asie a Afriky.

Institucionalni ustaveni katedry a jmenovani vedouciho nevedlo viak bohuzel
k vyveeni viech zakladnich pozadavki a naroké nového oboru. Katedra sociolo-
gie je ve srovnéni s jinymi katedrami filosofické fakulty pracovistém, které plni
podobné jako jiné viechny zakladni funkce a dikoly rozvoje oboru. Neni viak
jesté dosud katedrou v plném slova smyslu, protoze nema zajistény zakladni
existenéni podminky pro svou praci. Katedra mé i nadale nedostatek pracovniki,
piestoze se v tomto sméru situace zlepsila, nemé mistnosti, nema 7adné technické
a materialni vybaveni pro organizovéni konkrétnich sociologickych vyzkumfl.
Dotace na nakup sociologické literatury a ¢asopisi, zv1asté pak na nakup sociolo-
gické literatury ze zahraniéi jsou nedostateéné. Patndct let vynucené prestavky
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ve viuce sociologie poznamenaly také sociologickou knihovnu. Chybi zékladni
v{znamna dila svétové sociologické literatury za patméct let. Ziizeni a vybudovani
navrhované sociologické laboratote je v nedohlednu. Préaci katedry také bradi
a omezuje skutetnost, Ze na fakulté nebyly rozvijeny piibuzné a rtizné pomocné
védni obory jako socialni psychologie, kulturni a socialni antropologie, politické
véda a teorie fizemi.

Ptes viechny tyto zékladni nedostatky, jejichz rychlé FeSeni je naprosto nutné,
v§ak probih4 a pokraduje priprava novych sociologh. Studium sociologie je pie-
dev§im v prvnich dvou roénicich koncipovano tak, aby posluchaéi dostali hluboké
a obsahlé teoretické, metodologické i historické znalosti. Prevlddaji proto pied-
méty teoretické, diraz se klade na d&jimy sociologie svétové, deskoslovenské, dé-
jiny politickych teorii a dé&jiny marxistického sociologického mysleni. Hlavni
teoretickou disciplinou je pak obecnd sociologie navazujici na zékladni koncepel
materialistického pojeti déjin a usilujici o kritické piejimani a kritické piehodno-
ceni vyznamnych teoretickych koncepci obecné sociologické teorie v zahranidi.
Soudasné studenti projdou dostateéné kvalitni piipravou v téch predmétech, které
bud p#imo nebo jako discipliny pomocné zajidfuji nezbylnou znalost konkrétnich
metod a technik sociologického vyzkumu, anebo umoziiuji kontakt s pribuznymi
a pomocnymi obory. To se tyka zvlasté metod a technik sociologického vyzkumu,
matematické a symbolické logiky, statistiky, demografie, kulturni a socidlni antro-
pologie, socidlni psychologie, teorie ¥izeni a psychologie prace. Katedra sociologie
usiluje o dialektické spojeni teoretické a historické piipravy s piipravou v oblasti
miatematickych a statistickych metod a postupti. Cilem je dat posluchadtim vSe-
stranny prehled a informaci o soudobych smérech, $kolach a koncepcich sociologie
s dtrazem na marxistické pojeti sociologie jako teoretické, socialné kritické a hu-
manitni discipliny. Pojeti sociologie, které vychazi ze zékladnich predpokladi
marxistické koncepce spoleénosti a jejiho vyvoje, ze zdkladnich principt marxis-
tické dialektické metody, nevyluéuje a neodmita redlné vysledky, jichZz bylo
dosaZeno v oblasti konkrétnich metod a technik sociologického vyzkumu, ani
neodmitd pouziti a aplikaci modernich kvalifikadnich metod. Soudasné viak je
proti fetiSizaci kvantifikadnich metod v sociologii, proti jednostrannému zdirazno-
véani technik a procedur v sociologii bez spojeni se zakladnimi metodologickymi
a teoretickymi principy obecné, teoretické sociologie.

Zvlastmim problémem budovani a rozvijeni sociologie ma fakulté je otazka vata-
hu marxisticky chapané sociologie k sociologii rozvijené a péstované v kapitalis-
tickych zemich. Dnes jiZz je jasné, Ze je neudrZitelné ono pojeti, které chapalo
sociologii veelku jako burzoazni pavédu a logicky 1 fakticky nespravné konstruo-
valo jen rozdil mezi marxistickou a burzoazni sociologii. Sociologie v kapitalistic-
kych zemich neni jen burzoazni a sama burzoazni sociologie je pomérné znatné
vnitiné diferencovana. Mnozi sociologové v kapitalistickych zemich chapou so-
ciologii jako soci&lné kritickou humanitni teoretickou disciplinu, jejim# akolem
je napomahat k humanizaci a racionalizaci lidskych vztakd. Takto chapana so-
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ciologie ma byt nasirojem socialni kritiky, ma prispivat k odhalovani povér
predsudkt, myta a iluzi, ma napadat viechny formy utlaku, odcizeni a odlid$téni.
Sociologie této orientace je nam velmi blizk4 a miZeme pies viechny diléf vyhrady
a kritiku na mnohé navazat. Problémem je vSak dobie znat vSechmy soudasné
zakladni vyznamné sméry 1 osobnosti svétové sociologie. Nekritické pFejimani jen
nékterych smért nebo dila jen nékterych vyznamnych sociologii a opomijeni nebo
odmitani sméri & postav jinych vede k desorientaci, ¢asto také vytvari velmi
falené a jednostranné predstavy o skutedné situaci sociologie v kapitalistickych
zemich. Hrozi uréité nebezpedi povrchniho prejimani a osvojeni fady termint
a kategorif, které pouZiva sociologie v zahrani¢i. Mnohé pojmy a terminy ztraceji
svii] ptvodni vyznam, vytrzenim z kontextu koncepee neho uréitého sociologické-
ho systému se z nich stava jakysi médni pseudoprofesionalni Zargon. Casto jsou
urdité pojmy a kategorie i v zahraniéi pouziviny nejednotné, jsou dvojznacéné
nebo jsou predmétem kritik a vyhrad.

Pro solidni a fundovanou informovanost o zahraniéni sociologii je tieba, aby
byla pFistupna zakladni{ sociologické literatura. Naprosto nezbyiné jsou zahraniéni
kontakty a styky, moznosti studijnich kratkodobych i -dlouhodobych pobytd v so-
cialistickyeh i kapitalistickych zemich, kde je sociologie zvlasté rozvinuta. V tomto
ohledu v3ak katedra sociologie nemd nijak =zvla§té piiznivé podminky. Byly
zatim navazany styky predeviim s polskymi sociology. Vét§i rozmach kontalkté
a pracovnich styki je v8ak zavisly ma tom, aby katedra sociologie méla moznost
organizovat a provadét komkréini sociologické vyzkumy a aby jeji pracovaici
méli moznost poznévat sami prostfednictvim zdjesdtt a studijnich pobyta stav
sociologie ve svété. Stejné tak je nutné, aby i studenti méli moZnost studovat
v #ad¢ zahraniénich zemi a mohli poznavat kladné i zdporné zkusSenosti z rozvoje
sociologie 1 jeji teoretické a institucionalni vystavby.

Soudasny stav sociologie na filosofické fakulté, nedostateéné podminky mate-
ridlni, technické i personalni pro jeji Gspé$nou praei a rozvoj ovlivni také vyvoj
sociologie v budoucich letech. Katedra sociologie ma filosofické fakultd KU je
vedle fakulty filosofické v Brné a v Bratislavé jednou z kateder, kde jsou vychova-
véni a Skoleni kvalifikovani sociologové, kteki jiz za nékolik let budou pracovat
v pramyslu, zemédélstvi, na vysokych Skolach, v oblasti kultury. VSeobecny
souhlas s tim, Ze sociologie je nutnd a nezbymd pro na§ primysl, zemédélstvi a
kulturu, jesté neresi paltivé otazky piipravy sociologit ma vysokych Skolach a
zv14§té pak nedostatky v materialnim, finanénim a technickém vybaveni sociolo-
gickych pracovisi. Kromé téchto otizek je nutno fedit problém, jaky mé byt profil
sociologa, v ¢em bude spo¢ivat jeho &innost a préce v praxi, jakd ma byt dife-
renciace a specializace v pripravé sociologf na filosofickych fakultach.

Pies viechny nejasnosti, nedostatek zkuSenosti lze jiz dnes poukézat na nékteré
mosnosti diferenciace a specializace podle pribliznych potfeb a narokd instituef
apodniki. Patnactileta piestavka ve studiu sociologie vyvolala naprosty nedostatek
skutetné kvalifikovanych a vzdélanych sociologfi. Jen mengina téch, kdo dnes
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pracuji v oblasti sociologie, ma ptivodni sociologickou priprava a vzdélani. Ostatni
presli pracovat do sociologie z filosofie, ekonomie, historie, psychologie apod.
Vysoké skoly budou pol¥ebovat uréité mnozstvi uditelii sociologie, rovnéz i védecké
Gstavy a imstituce potfebuji uréity podet teoretickych, odbornych pracovniki.
Pro oblast vysokych kol a védeckych tastavi viak bude tieba jen relativné
mensi podet absolventt. Budou-li realizovany zékladni a zvlasté cilové zésady
nové soustavy ¥izeni primmyslu, obchodu a také zemédélstvi, pak by méla byt
i v téchto oblastech poptavka po kvalifikovanych pracovnicich z oboru sociologie.
Daldi sociologové by méli nalézt uplatnéni ve sféfe kultury a uméni. Naprosto
je sociologii jesté nedotéena oblast vefejné spravy a politického Fizeni.

Kdyz vychézime z piredpokladanych nebo odhadovanych potfeb fady oblasti
vereného hospodaiského, politického a kulturntho Zivota, pak mutZeme také
alespori pFiblizné odhadnout moznosti a pot¥ebu riznych typh $kolenych a kvali-
fikovanych sociologli. Urtitd men$i ¢ast sociologli se bude po absolvovéni spoleé-
ného teoretického a metodologického sociologického zakladu specializovat na pract
védeckou a teoretickou nebo i pedagogickou v tistavech a na vysokych Skolach.
Uvnit# této skupiny mtze byt jests uzsi diferenciace z hlediska profilu jednotlivych
gkol a podle vnitintho ¢lenéni tstavii a instituci na jednotlivé odborné specializo-
vané discipliny. Z hlediska tradic, soufasné a predpoklddané situace filosofické
fakulty KU bude urditou ¢ast studentli nutno orientovat na studium sociologie
jazyka, literatary, uméni a kultury. Tyto sociologické specializace nejsou u nas
viibec nikde rozvijeny a rozpracovavany.

Dalsi, asi mejpoéetnéjsi skupina studentd bude pripravovana pro praxi pra-
myslovych a podnikovych sociologt, a to i v obchodu i zeméd&lstvi. Presny profil
téchto sociologti jestd neni v udebmich planech stanoven (na fakultd jsou teprve
i1 roéniky studentd sociologie). Piedbézné tvahy jsou jiz viak ted nutné. Tito
studenti musi kromé zakladnich znalosti sociologie primyslu a podniku, teorie
tizeni a psychologie prace jedté projit Fadou predméif, které maji bezprostredni
vztah k vlastni dinnosti a k procestim, jez probthaji primo v podnikové a hos-
podarské praxi.

Katedra sociologie na filosofické fakult¢é KU je proti jednoznaénému pojeti
sociologa v praxi jako technika nebo manipulaéniho sociotechnického pracovnika.
Na druhé stran. viak existuje urity nesporné objektivni rozdil mezi sociologem
pracujicim na vysoké $kole nebo v odborném tstavu a sociologem praktikern.
Uvahy a diskuse o profilu sociologa praktika, sociotechnika nejsou ani pieddasné,
ani zbyteéné. VSechny tyto problémy jsou zalim ve stadiu Gvah. Sem patii i
problém délky studia, moznosti spoluprace s Vysokou $kolou ekonomickou i
problém postgradualniho studia.

Jind moin4 specializace sociologické piipravy je spojena s budoucim rozvojem
sociologie politiky a politickych véd. To z4visi na rozvoji této discipliny ma fakulté
a zda }i bude uréen ukol vychovavat a pfipravovat odborniky a teoretické pra-
covniky tohoto zaméfeni.
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Sociology praktiky pro oblast kultury a sféru takzvanych masovych komuni-
kaénich prostiedkd chee pripravovat fakulta osvéty a novinabstvi. Katedra so-
ciologie mechce a ani nemtZe monopolizovat p¥ipravu sociologti viech specialiaci
a zaméteni, v budoucnu vSak je nuiné uvazovat i o rozvoji specializovanych so-
ciologickych disciplin, které maji vztah k divadlu, hudbé, filmu a televizi. Vypra-
covani koncepce takového vyvoje je nuiné mejen kvili koordinaci a spolupraci
ruznych fakult a vysokych §kol, ale je nuiné také proto, aby nedochazelo k ne-
rozumnému a neefektivnimu rozptylovéni prostfedkd v ramci vysokych skol.
Vyivateni velkého mnoZstvi sociologickych pracovidi bez dostate¢ného mate-
ridlniho a finanéniho zaji§téni, bez kvalifikovanych sociologd, je jednim ze zaklad-
nich nedostatkt rozvoje sociologie u nds v poslednich letech. Tento vyvoj tak
nejvice poskodil pravé katedru sociologie na filosofické fakulté.

Uvahy o perspektivach, o moimostech vyvoje sociologie a specializace vyuky
a pripravy soclologll samoziejmé odrazeji soudasny stav sociologie jak na filo-
sofické fakulté, tak i v celém staté. Je to situace, kterd poznameniva sociologii
a jeji vyvoj a zplsobuje, Ze mnohd feSeni maji je§té predbéiny a prozatimni réz.
Mnohé bude je§ié t¥eba provéfovat, zkoudet, ménit a zdokonalovat. Rozhodujici
v$ak pro dal§i vyvoj sociologic v CSSR i pro vyvoj filosofické fakulty KU, jako
centra vSech zdkladnich a dualezitych spolecenskovédnich disciplin, je, ze byly
pFes vSechny piekazky a nedostatky vylvofeny ur¢ité instituciondlni, personalni
predpoklady, aby se sociologie jako vyznamni moderni disciplina na filosofické
fakulté KU znovu rozvijela a péstovala.

Od roku 1964 bylo jiz vykondno mnoho prace. Byla pripravena a zajisténa
vyuka sociologie. Katedra sociologie ma dnes 8 odbornych védeckopedagogickych
pracovnikd, jednu interni aspirantku a jednu technickou odbornou silu. Katedra
skoli také dva aspiranty externi. Vyuku poméha zajistovat fada externisti z ji-
nych kateder fakulty (z katedry psychologie, védeckého komunismu, etnografie, ze
Sociologického tistavu CSAV nebo z jinych sociologickych pracovist). Pracovniei
katedry sociologie se zadastnili prace na vydani filosofického slovniku, kde zpra-
covali hesla z historického materialismou a ze sociologie. Tento slovnik byl odménén
cenou nakladatelstvi Svoboda. Nyni se néktefi pracovnici katedry Gdasini prace
na vydéani prvniho sociologického slovniku. Péé& katedry byla vydana skripta ze
socialni psychologie, do tisku byla odevzdina antologie prekladd ze soutasné
americké teoretické sociologie. Na podzim budou odevzdana do tisku skripta me-
tod a technik sociologického vyzkumu. Clenové katedry se podileji i na preklada-
telské ¢inmosti, zejména pieklady z polské sociologie. Pracovnik katedry sociologie
dr. Jan Sedladek pielozil jiz 4 vyznamné prace Gelnych polskych sociologh do
deStiny.

V ramci statntho badatelského planu vyzkumu katedra sociologie zpracovava
vyzkumny dkol z d&jin svétové sociologie se zaméfenim na problematiku socidlni
role Kromé tohoto zakladniho tikolu katedra sociologie piipravuje v ramei stiatniho
badatelského planu vyzkumu nékolikalety vyzkum politické aktivity a politickych
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postoji studentd Karlovy university. V soudasné dobé se vypracoviva zékladni
teoreticky projekt tohoto vyzkumu. Kromé prace védecké, pedagogické rozvijeji
pracovnici katedry také intenzivni éinnosti popularizaéni v tisku, v vozhlase i
o televizi a v rdmci Socialistické akademie. Vysledkem prace katedry sociologie
je také predkladany sbornik stati a studif, v némz pracovnici katedry publikuji
diléi studie, které jsou soudasti stdintho badatelského plinu vyzkumu z déjin
svétové sociologie a soudasné svétové sociologie. Katedra spolupracuje s Ustavem
marxismu-leninismu pro vysoké §koly, mnozi jeji pracovnici jsou tdastniky a
konzultanty vyzkumu, které organizuji riizné tstavy i stranické organy.

Pro dal3f rozvoj védecké, teoretické, pedagogické i popularizaéni é&innosti je
nutné, aby katedre sociologie byly vytvoreny daleko lepsi podminky, aby byly
rychle uspokojeny jeji opravnéné materidlni, technické i personalni pozadavky.
Splnéni téchto pozadavki miaze vytvorit takové predpoklady, kieré jsou nuiné
pro to, aby prace a ¢mnost katedry byla na vy§i v souladu s vyznamem a tilohou,
kterou hraje a ma hréat filosoficka fakulta KU a jeji spoletenskovédni pracovisté.



1968 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — PHILOSOPHICA ET HISTORICA 4, PAG. 13—25

HRINA SIKLOVA

K DEJINAM PRAZSKE SOCIOLOGICKE SKOLY
MEZI DVEMA SVETOVYMI VALKAMI

Zabyvat se piili§ dikladné déjinami seciologie je sami o sobé ,,trochu
povazlivé”, nebot pro sociologii, kterou chapeme piredeviim jako védu o sou-
Gasnosti, jsou vlasini déjiny nééim vedlej§im. Nikdy v ni nehraly a ani nebudou
hrat roli odpovidajici tfeba déjinam [ilosofie pro filosofii samu, nebot vlastni
prostor sociologie je v pozndvanipraveé vznikajici skuteénosti a ne v analyze vyvoje
vlastniho oboru. Prestoze filosofie a sociologie si jsou jako spoledenské védy blizké
a byly a jsou si zvlagté blizké v masich pomérech, rozdil mezi nimi je mimo jiné
1 v tom, Ze rozborem dé&jin sociologie nepozndme nic jiného nez minulost vlasinitho
oboru a toto poznini nema pro sociologii o nic vEt§i v§znam nez poznéni déjin
[ékarstvi pro medicinu a déjin prirodovédnich véd pro soudasnou biologii. A toto
plati tim vice pro déjiny sociologie v nafich zemich, nebot teskoslovenska sociolo-
nikdy nevytvarela hlavni proudy a $picky sociologie svétové. Pravé proto, jen
jsme-li si védomi tohoto zdkladniho pristupu, ma cenu sledovat déjiny &esknslo-
venské sociologie a zabyvat se jimi, nebo{ ndm mimo jmé wmozni lépe pochopit
i soucasny vyvoj sociologie u nas.

O déjinach éeskoslovenské sociologie dosud pojedndvad jen miniméalni podet
praci. V dobé programového odvratu od sociologie se u nas timto ,kacifskym®
tématem nikdo mezabyval a teprve neddvno, hlavné zasluhou Jana Mackd,
J. Obrdlikové, J. Solate a daldich pracovnikt pii katedie sociologie v Brnég, bylo
znovu wpozornéno na tuto problematiku. Také jejich zasluhou jiz vyslo nékolik
stati, zabyvajicich se predeviim sociologickymi nézory 1. A. Blahy, J. L. Fischera
a jejich zakd.

Sociologie ma v Ceskoslovensku starou a vyznamnou tradici, piestoze mo-
mentalni rozmach a popularnost déld dojem, jakoby byla u nds novou disciplinou.
Opomineme-li tmyslné socidlné filosofické mysleni, tedy obdobi priblizné do
devadesatych let minulého stoleti, rozpadne se nam vyvoj sociologie v Ceskoslo-
vensku do n&kolika fazi. (Pii déleni se piidrzuji ¢lenéni vyvoje sociologie u nis
dle Josefa Krale a Karla Gally, obou z roku 1967.) Prvni fazi rozumime obdobi
od konce 19. stoleti do vzniku samostainé Ceskoslovenské republiky, druhou fazi
dvacatd a licata 1éta, po nichz nasleduje odmldeni se sociologie v dobé druhé
svitové valky. Po kratkém povaletném rozmachu sociologie mizeme dalsi etapu,
priblizné v letech 1950—1960, charaklerizovat jako obdobi maprosté stagnace,
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které bylo teprve po roce 1960 vystiiddano velkym rozmachem a podporou so-
ciologie v Ceskoslovensku.l)

Zadatek prvé faze vyvoje sociologie u nas je vymezen vydanim praci G. A. Lind-
nera a vystoupenim T. G. Masaryka v devadesatych letech minulého stolet, jehoZ
prace a prednasky na filosofické fakulté v Praze jsou povazoviny za podatek
rozvoje sociologie v na$ich zemich. Obdobi mezi dvéma svétovymi vélkami, na
né soustiedujeme pozornost v této stati, mizeme oznadit jako druhou vyvojovou
f4zi, charakterizovanou predeviim vytvoienim institucionalni zakladny sociologie
v Ceskoslovensku, tj. ustavenim sociologickych semin&i pil universitich v Praze,
Brné a Bratislavé, vzoikem celé fady sociologickych pracovist a prvnich odbor-
nych Sasopist. Tehdy zadina skutedny rozvo] sociologie a jeji pronikani na vetej-
nost a soudasné dochézi k prvni diferenciaci pracovist a pracovnich okruht. Prvni
vyznamnéjsi pracovisté vznika v Brnd kolem sociologického seminéaie prof. In.
Arnosta Blahy, ¢asopisu Sociologicka revue a Masarykovy sociologické spoleé-
nosti. Druhy okruh plaudujici empirické sociologii se soustieduje v Praze kolem
osobnosti profesora Josefa Krale, dasopisu Socialni problémy a pozdéji kolem
Spoleénosti pro socialni badani.

Je samozrejmé, Ze vedle této skupiny pracovala v Praze cela fada dal§ich
vyznamnych sociolog, kiefi nespolupracovali s touto skupinou. Jmenuji z nich
alespoil t#i nejznaméjsi, a to Emanuela Chalupného, Karla Gallu a Jaroslava
Stmu. Tito t#i se vSak, jak jiz bylo podotknuto, nehlasili ke skuping vedené
profesorem Josefem Kralem, ale spife spolupracovali s brnénskou sociologickou
§kolou nebo byli na zcela neutrdlni pozici. O Emanuelu Chalupném je pFipravo-
véna samostatné studie. Druhé dva bude vhodnéj§i hodnotit spise spelu s brnén-
skou §kolou, s niZ téZ spolupracovali a s jejimZ programem se Eastedné ztotoZiiovali.

Namétem nadi studie vSak je predeviim skupina sociologtt soustiedéna kolem
Sasopisu Socialni problémy, vedena profesorem Josefem Kralem, ktera byva v po-
sledni dobé nazyvéana ,jprazskou sociologickou $kolou®.

Vzhledem k tomu, Ze je toto vibec prvni stal vénovand tomuto Gseku déjin
teskoslovenské sociologie, chdpeme ji pouze jako piehledovou studii maznadujic
pouze koncepeci pojeti a imyslné jsme ji proto prili§ mezatézovali odkazy na
prameny a literaturu. Je to pouze prvni nastin zachycujici tisek vyvoje sociologie
v Praze od konce dvacéatych let do druhé svétové valky, v némz v8ak jiz budou
naznadena hlavni hlediska pristupu a hodnoceni.

Samo oznaceni ,prazska sociologickd Skola“, které zadali pouZivat soulasni
historici sociologie v Brné, je velmi problematické, nebot ve skuteénosti se v Pra-
ze nikdy nevytvorila §kola ve smyslu védecké skoly, tj. neexistovalo zde sesku-
peni zaki-stoupencii urcéitého védee, hlasicich se a pokradujicich v linii takové

1) Seznam téchto stati je nejpiehlednéji uveden v ¢lanku J. Macké: O tradicich ¢eskoslovenské
sociologie, publikovaném ve sborniku Zakladni otazky sociologie — materidly z celostatniho
seminate, vydala Socialistickd akademie 1965.
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védecké osobnosti. Byla to spise skupina sociologii sdruZena kolem &asopisu So-
cidlni problémy?) a integrovama orientaci ma empirickou sociologii a osobnosti
prof. Josefa Kréle. Termin prazska $kola, prestoze je velmi vagni a sama s nim
zcela nesouhlasim, pouzivame proto, Ze tato skupina tvo#ila jakysi pendant ke
§kole brnénské, a proto je vhodné i obdobné pojmenovani. Proto také se budeme
snazit ji blize charakterizovat pravé jejim rozdilem, jeji rozdilnou orientaci od
$koly brnénské. Jestlize viak brnénskou $kolu mtZeme &lenit generadné a vymezit
Ji 1 topograficky a piipadné nézev brnénska rozsifit a charakterizovat ji téZ jako
$kolu moravskou, bylo by obdobné &lenéni & pojmenovani v pripadé prazské
Skoly zcela nesmyslné. I kdyZ centrilni postaveni obdobné postaveni I. A. Blahy
zaujimal v Praze v této skupiné prof. Josel Kral, nebylo s tlohou a vyznamem
Bldhy pro Brno srovnatelné. Mezi J. Kralem a é&leny prazské skoly nebyl vziah
zdka k uditeli, ale spi§e pomér vzdjemné si nekonkurujicich, jinak orientovanych
a jednozna¢né vyhranénych spolupracovnikt. Nikdo nebyl skuteéné uéitelem a
nikdo nebyl skuteéné zdkem. Proto 1 homogenita praci pochézejicich z této koly
byla minimalni a kontinuita vibec Z4dna. A dale byla praZska skola skutetné
omezena jen na Prahu a délat paralelu prazsk4, tj. ¢eskd Skola (obdobné, jako se
#ika brnénska neboli moravska $kola) by vzhledem k jeji programové orientaci
znélo zvlasté nesmyslné.

Tento rozdilny vyvoj 8eskoslovenské sociologie v Praze a v Brné mél prede-
v§im své pli¢iny v rozdilném vyvoji v obdobi prvni republiky.

V Brné pracoval a pusobil jiz pied prvni svétovou valkou I. A. Blaha, zndmy
v 1& dobé jak vysokoSkolskym studentiim, tak v Sir$§i vefejnosti. Byl mnoha
svymi nazory a predeviim svym etizujicim pojetim sociologie nejen zdkem, ale
i pokradovatelem T. G. Masaryka. Statni pievrat a zmény po ném nésledujici
nenarudily tuto kontinuitu, a tak hned na podatku dvacatych let vznikla na
brnénské filosofické fakulté gkola, pozdéji doplnéna o daldi dominujici osobnost
v podobé J. L. Fischera a cely kruh vyznamnych spolupracovnikt Sociologické
revue. Generace zdkl masledovala své uditele, orientovala se dle nich, p¥ijimala
jejich podnéty a byla jimi usmérniovéna.

V Praze plsobil na filosofické fakulté pred rokem 1914 T. G. Masaryk, Eduard
Bene$ a Bretislav Foustka. Prvni dva absentovali jiz v dob& svétové valky a statni
povinnosti, kariéra profesionalnich politik®, jim znemoZnila vratit se na fakultu.
Treti, prestoze se horlivé snazil také navazovat na T. G. Masaryka a sam se
prohlagoval za jeho stoupenced) a pievzal jeho prednagky, nebyl strhujici osob-
nosti, autoritou, uéitelem, ktery by mohl podstatné ovlivnit své zaky. To bylo

2) Tato skupina byla ve spojeni od poloviny dvacatych let a ncjdfive se sdruZovala kolem
dasopisu Parlament. Od roku 1931 vydavala samostainy &asopis Socidlni problémy — revue
pro socidlni teorii a praxi.

3) Profesor Josef Kral vzpomenul pii besedé na katedie sociologie v Praze dne 20. IV. 1967,
#e¢ T. G. Masaryk daval Bfetislavu Foustkovi sam mnohdy podnéty k tomu, které tituly knih
by mély byt pielozeny do &estiny.
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pro vyvoj sociologie v Praze zaporem i kladem. Posluchaéi se museli orientovat
sami, anebo hledat tuto orientaci v ciziné, nap¥iklad Zden&k Ullrich, Jan Mertl &
Otakar Machotka, ktefi v 1éto dobé spolu s J. Kralem tvorili jadro Skoly. Josef
Krald), ktery mél predpoklady byt osobnosti integrujici tuto skupinu, byl v této
dob& jmenovan docentem v Bratislavé®) a kdyZ se skoro po dvandcti letech opét
vraci do Prahy, nemtze jiz, i kdyby to bylo jeho tmyslem, vyrazné profilovat
sociologii prednagenou na filosofické fakulté Karlovy university. Vedle profesora
Krale ptsobil v Praze i nadéle prof. Bietislav Foustka, a to byl dalsi divod, pro
ktery se tzv. prazska $kola neformovala kolem sociologického seminafe na fakulté,
ale jakoby mimo fakultu, kolem redakee &asopisu Socidlni problémy. Ironii je, Ze
v dob& vzniku pragzské skoly vétsina z jejich ¢lent (kromé Z. Ullricha a statistika
Ant. Bohéée) neptisobila v Praze a Praha pro né byla v prvaich letech jen mistem,
kde byla redakce &asopisu.8) Nemoznost piimého piisobeni na fakulté (v prvnich
letech) byla i jednou z dalsich pii¢in, proé tato $kola neméla vliv na studenty,
proé jen nepatrné ovliviiovala generaci mlad$ich sociologi. Jestlize v Brné, jak
jsme se jiz zminili, je moino jasné oddélit generaci uéiteld od generace zakd,
v Praze to meni mo#né, nebol zde hierarchicka struktura zcela chybéla. Vékové
mladsi &lenové této skoly (nap¥. Ullrich, Machotka, Mertl) byli jiz v dobé& jejiho
vzniku jasné formovani vétsinou svym studiem v cizing. Kazdy mél jiz svou urti-
tou specializaci’), a tak je spojoval spife shodny metodicky nézor nez spoluprice
na uréitych spoleénych tématech.

4) V&ichni t¥t nékolik semestrii studovali v cizing, pfedeviim ve Francii a v Némecku, odkud,
jak jim pozdéji bylo vyéitano jejich odpfirel, si pry piivezli ,v§echnu moudrost, kterou
u nas ohromuji® .

5) Profesor J. Kral ptisobil od roku 1920 v Bratislavé na université J. A. Komenského jako
docent pro d&jiny filosofie, od roku 1923 i pro sociologii. Do Prahy se vraci teprve v roce
1932, kdy je jmenovan profesorem pro dé&jiny filosofie a teprve v roce 1935 i pro sociologii.
OvSem 1 nadéle ma prazské filosofické fakulté zstava profesorem sociologie dr. Bietislav
Foustka. I tato skuteénost se vedle jeho pozdnihe navratu do Prahy promitla do jeho &in-
nosti a zptsobila, e jeho vliv na studenty neni tak silny (a ani nemohl b¥t) a tak jedno-
znatny jako tfeba vliv Blahtiv v Brné.

8) Casopis Socidlni problémy zatal vychizet v kvéinu 1931 (Sestkrat do roka) a v&tiina jeho
spolupracovnikdl se jiz difve angaZovala v dasopise Parlament. Redakéni kruh Fidil Josef
Kral s Vaclavem Verunééem, (kiery pozdéji z redakee odefel) a v redakéni radé byl Antonin
Bohaé, Robert Kollar, J. Kolovrat-Krakovsky, Otakar Machotka, Jan Mertl, Frant. Munk,
Hynek Pele, Otakar Pertold, Zden&k PeSka, Th. Pistorius a Gustav Reif. V druhém roce
existence tohoto ¢asopisu k nim piistupuje je$té P. N. Savickij ,pravidelné referujici o filo-
sofii v Sovétském svazu, Vlad. Vybral, J. Soudek a Leopold Sauer a tzv. americky redaktor
J.- 5. Roudek. Viak zafadit vSechny tyto ¢leny redakéni rady do tzv. prazské Skoly je
nespravné. Vedle Josefa Krale ji tvoiili, to jest davali ji zakladni orientaci a vytvafeli jeji
charakter, tito &lenové: Z. Ullrich, Jan Mertl, Ot. Machotka, J. Voradek, J. Soudek, Ant. Bo-
hag, Kortak a pozdéji i Dédek. Casopis Socidlni problémy vychézel pod timto nizvem od
roku 1931 do roku 1939, po valce byl v roce 1947 obnoven pod ndzvem Sociologie a socialni
problémy. Rok poté prestal vychazet.

7) Ant. Boh4d se vénoval piedeviim statistice, Jan Mertl sociologii politiky, Ullrich a Machotka
predeviim metoddm empirického vyzkumu, Vaclav Verunaé problémuém technokracie, P. N.
Savickij sledoval filosofii v SSSR a Joscf Kral byl piedeviim historikem sociologie a filo-
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Program této skoly je ¢asteéné formulovan jiz v dasopisu Parlament8), ktery se
stal tribunou této skupiny v drubé poloving dvacatych let, tedy je$té pred zaloZe-
nim vlastniho asopisu. V fasopisu Parlament, vychazejicim od roku 1921, byly
obdas uvetejiiovany ¢lanky vztahujici se k sociologii, ale teprve v sedmém roéniku
tohoto Casopisu vznikla soustavnd sociologicka rubrika, v niz byly vedle &lankd
pribézné zvetejiovany i recenze sociologické literatury9). Cast spolupracovniki
této rubriky v nésledujicim roce zalozila ¢asopis Socialni problémy.

Avsak prvni, nepfimo programové prohlaseni této skupiny nachazime v posled-
nim roéniku éasopisu Parlament, a to ve spoletném ¢lanku Zdetika Ullricha a
Ot. Machotky: Sociologie a socidlni védy.10) V tomto élanku oba autoii upozor-
nuji na zédkladni mozZnosti fazeni a vztahu sociologie a socidlnich véd a zdtiraz-
fuji koncepei vyzdvihujici predeviim nutnost studovat socidlni jevy ve vzajemné
souvislosti, nevytrhovat je ani mepreferovat jen urcitou kategorii jevii i motivi,
ale postihovat celou totalitu. ,,Jednotlivé védy socidlni nepopisuji vlastné skuteéné
jevy socidlni v jejich vzéjemné zavislosti, ale pouze abstrakee ze socidlniho zivota,
nezachycuji jej v celé jeho plnosti, nybrZ jen v jeho zdkladnich, hlavnich obry-
sech.” Za specifikum sociologie povazuji ,,zkoumani socidlnich skupin a procesi,
které ma odkryvati to, co jest na nich specificky spolefenské, aby se doglo k vie-
obecné platnym pravidelnostem a typam‘“.1l) Dale zdtraziiujf induktivni a empi-
rickou sociologii protisociologii deduktivni, formuluji my§lenku standardizovaného
sociologického pojednani a vyzyvaji ke kritice tzv. sociologickych prament. V re-
cenzich upozorfiuji na celou Fadu knih a &lankd zabyvajicich se empirickou so-
ciologii a sociologickymi metodami. Obdobnd je formulovano 1 Gvodni prohldSeni
v gasopise Socialni problémy.12) I v mém autoii zdiiraziiuji, Ze chtéji vytvoiit tribu-
nu umoziujici spolupraci jednotlivych socidlnich véd a propaguji kompenzaci ne-
zdravé specializace. Jejich poslanim je i ,souéinnost jednotlivych socidlnich véd
na zakladé sociologickém za tdelem objektivniho a jednotného vyzkumu spoleé-
nosti a skutedné spoluprace teorie a praxe.”

Tento pavodni, znaéné vagni program byl pozdéji zpresnén. Nikdy sice nedoslo
ke zvefejnéni néjakého nového, presné vypracovaného programu, ale miZeme ho

sofie. Prestoze byl vedouci osobnosti této ,,8koly®, nazorové se podstatng od svych Zakd ligil.

8) Casopis Parlament vychézel v letech 1921—1929 a byla to revue programové vénovana
otdzkédm politickym a stitnim. Sociologickd problematika se v tomto &asopise objevovala
jen sporadicky, maximalngé ve dvou az tfech &lancich do roka. V redakéni radé ze sociologit
byl pouze prof. Bietislav Foustka, mezi spolupracovniky (ale nepublikujicimi v tomto
dasopise byl I. A. Bliha). Systematidi&j$i orientace na sociologii souvisld i se zménou
v redakéni rads, kdy od sedmého roéniku se stava vedoucim redaktorem sociolog zamé-
fujici se hlavné na otédzky moderni techniky a technokracie Véclav Verunié. Ten potom
také piechazi jako redaktor i do nové zaloZeného Easopisu.

9) Parlament, roé. VI str. 15, &anek Biet. Foustky: Né&kolik slov avodem k sociologické
rubrice.

10) Parlament, roé. VIL str. 17. )

11) Oba citaty jsou z dlanku Z. Ullricha a O. Machotky uvedeném v odkazu ¢&. 10.

12) Soci4lni problémy roé. L. str. 4.



vyvodit z celé ¥ady dodateénych diskusi, hodnoceni, recenzi a hlavné z praci Jo-
sefa Krale, Jana Mertla, Z. Ullricha a O. Machotky. JestliZe vstupnim programem
bylo vyivoteni prostoru pro spoluprici jednotlivych socidlnich véd, pievlada po-
zd8ji ve v&t§ing zvetejnénych &lankd a stati zddraziiovani empirickych metod,
technik a procedur statistickych ukazateld, pluralismu p#idin a nuinosti objekti-
vismu. Postuluji ,,ryze objektivni sociologii, prostou jakéhokoliv hodnoceni a zie-
telt filosofickych“l3) a pozdéji se snaZi techniky a procedury empirického vyzku-
mu uplatnit i p¥imo v produkei svych ¢lenti. Otakar Machotka v knize ,Mravni
problém ve svétle sociologie nékolikrat zdtraziiuje nevédeckost bilanéni sociolo-
gie a na historickém materidlu, konkréiné na rozboru H. Spencera, Wundta,
George Simmela, ale zvlasté Emila Durkheima se snazi fefit otdzku, jak ustavit
védu o mravnosti, aniz by byla normativni. Za tspéch povaZuje vyvoj od filoso-
fického pojeti mravniho problému k pojeti sociologickému, vyvoj od proklamaci
norem k pouhému konstatovani a vyvozovani nazort.!4) Piesto viak se nedomni-
vé, ze by se ¢lovek musel spokojit jen s popisem skutednosti, je jen presvédden,
ze dosud nepiisel ¢as, Ze dosud toho lidé védi piili§ malo sami o sobg, ale Ze
jednou budou nalezeny sociologické zakony, které umo#ni védecky zdavodnit
moralku.1%) Obdobné si v&ima normotvorného procesu i Jan Mertl, ktery se ome-
zuje v 8anku ,Jedndni o XI. tfidu v socialnim pojisiéni jako dokument16)
pouze na popis pribéhu normotvorného procesu u nas a ¥esi tuto otazku prede-
v§im po strdnce metodické. Postuluje opét disledné vylouceni jakéhokoliv mrav-
niho & politického hodnoceni. Obdobné nazory zastava i Zden&k Ullrich ve své
stati o komponentilni metod8 1 v Fadé sociologickych vyzkumt koncipovanych
nebo i uskutednénych vyzkumnou skupinou utvotenou okolo &asopisu Socialni
problémy. Touto skupinou byl napiiklad projektovan a uskuteénén vyzkum so-
cialné potiebnych rodin v Praze, vyzkum abiturientii deskych stfednich $kol v Ce-
chéch a na Moravé a ve Slezsku v roce 1933—34, shromazdovan materidl pro
vyzkum asimilace na$ich men$in v zahraniéi, vyzkum dédiénosti povolani a so-
cidlniho vzestupu, shromazdén material pro Setfeni o socialnim ptivodu éeskoslo-
venskych filosoft atd. Vé&t§ina téchto a daldich vyzkumé byla publikovana ve
formé &lankd v éasopise Socialni problémy. Samostatné byl v néméiné publikovan
tiisetstrankovy vyzkum zabyvajici se procesem poméitovani prazského okolil?)

13) Heslo vénované v Ottové slovniku nauéném -— dodatky sv. III.—-2 — str. 1387 Otakaru
Machotkovi. Toto heslo bylo dle sdéleni prof. J. Krale psino &leny praZské $koly. Obdobny
nazor se objevuje i v recenzi Masarykovy Sebevrazdy z pera J. Kréle.

14) Ot. Machotka: Mravni problémy ve svétle sociologie — nazory, metoda, kritika — Praha
1927, st. 15, :

15) Napfiklad vytyka A. Comtovi, e nedekal, aZ nalezne tyto zdkany na podkladé empirického
vyzkumu a Ze pouze piidaval dal§i systém. Soudasné se viak nepiiklani k ¢istému empi-
rismu a nikde ani on, ani ¢lenové této §koly neproklamuji agnosticismus.

16) Socialni problémy — roé. II.

17) Zden&k Ullrich: ,Komponentalni metoda a studium venkova® — Socidlni problémy rod. II.
1932, & 5—6, str. 370 a néasl., kde za komponentalni metodu prohlauje: rozkladani sloZzitych
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Samoziejmé, Ze by bylo neadekvétni klast na tyto prace dneini mé¥itka pro empi-
rickou sociologii, nebot metody byly tehdy pravé ve svém zrodu a od té doby
v nich byl ué¢inén velky pokrok. Presto viak, Ze tyto ,empirické” prace nepatiily
ani ve své dobé k §pidkové produkei evropské, je tieba ocenit to, jak se v této sku-
piné sociologii projevuje snaha kombinovat uréité techniky $etieni, i to, e nepro-
padaji obvyklému opojeni empirikd ze statistické metody, ale naopak jsou k ni
jiz tehdy velmi kritiéti. Napitklad Zden&k Ullrich v patém rotniku Socidlnich
probléml upozorfiuje na omezenost pouziti statistické metody a zdtraziiuje, Ze
miiZe byt pouze ukazatelem pro vyzkumniky, ale nesmi nahrazovat vlastni socio-
logické metody.!8) Obdobny nazor zastaval v ¥adé svych zdsadnich stati i v recen-
zich Josef Krél, ktery touto metodou nepracoval a empirismus nikterak nepro-
pagoval, ale pfesto byl k nazortim ¢&lent své skupiny maprosto liberalni.
Stmelujicim a krystalizadnim bodem této §koly je tedy orientace na sociolo-
gické metody, nékdy aZ k¥efovité zdtraziiovana. V pozadi celého tohoto wsili stoji
jejich zahramiéni uéitelé, jako Leopold v. Wiese, Max Weber a pfedev§im Emil
Durkheim.19) Vétsina myslenck, piendsenych touto skupinou ze zapadni socio-
logie z oblasti metod sociologickych byla v nasich specifickych pomérech piino-
sem, nebof se tim zkracovala vzdalenost mezi naskokem zapadni Evropy v socio-
logii a ndmi — ¢eska sociologie se tak dostavala blize k svétové arovni. Vlastni
produkce této skupiny viak prinosem k svétové tirovni sociologie nebyla, nebot
jeji &lenové vétiimou pouze konstatovali a prejimali to, co se tehdy objevovalo ve
§pickové produkei v oblasti empirické sociologie, ale sami nové metody ani neob-
jevovali, ani nezkougeli. Pfesto to bylo v mafich pomérech néco vyjimeéného,
ba priikopnického, nebot, jak naptiklad vyplyva z tehdejsi rozhotéené diskuse
o sociologickém objektivismu, byl pro nés typ neangaZovaného védce nééim zcela
neobvyklym.20) S trochou trpkého humoru by se dala tato angaZovanost nasich

socidlnich skuteénosti na jevy jednoduché v nich se vyskytujici, pak dale sledovani t&chto
jednoduchych jevii a jejich vlivn a koneénd jejich opétovné skladani v typy véisi nebo
mensi vieobecnosti. '

18) Material k vyzkumtm byl ziskavin vétsinou dotazniky (tuto metodu povaZoval I. A. Bldha
jedté v roce 1933 za nebezpeénou a povazlivou [Sociolog. revue 1933, str. 212]), kieré byly
statisticky zpracovavény, nebo sbirdmim hotovych dokumentd, kronik, spolkovych zapist,
denfkit, & rozborem jiZz shroméZzdéného empirického materidlu. Touto metodou zvlasté
pracoval Ant. Bohag, Sekyry a J. Soudek) — bliZe Socialni problémy roé. V. str. 53—60.

18) K E. Durkheimovi se hlasi vét$ina z nich zcela oteviend a v IL roé. Socialnich problémi
(str. 149) se Z. Ullrich p¥imo p¥iblaguje k vlivu tohoto sociologa na celou prazskou 3kolu.
Vedle Durkheimova vlivu piisobila na Z. Ullricha i americkd socidlni psychologie, coZ je
patrné nejen v jeho recenzich této literatury, ale i v pozndmkach a dopliicich k piekladu
knihy P. Sorokina: Sociologické nauky pFitomnosti.

) Diskuse o sociologickém objektivismu probiha nejprve na strankich &asopisu Ceskd Mysl
rot. XXVIIL., & 6, stat V. K. Skracha a Fr. Fajfra, pozd&ji v Casopise Socialni problémy
roé. IL, str. 330 a nésl, kde v recenzi na Skrachtv &lének diskutuje J. Kral s ,filosofy
kolem Ceské mysli“ a konkrétné polemizuje s Radlem a jeho nézory na objektivni sociolo-
gii tak, jak je hlasa Radl ve IL dile svych Dé&jin filosofie. V tomto uvedeném ¢&lanku 1
v 8lanku v rubrice Casové tivahy v &asopise Socidlni problémy rod. IV., str. 26—29, vytyka
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védet vysvetlit tim, ze jsme nikdy na ,8istého védee neméli“. Tak jako Cesti filo-
sofové byli soudasné moralisty, osvétaii a politiky, tak i vétSina ¢eskych socio-
logt se exponovala pro politické, nacionalni &i socidlné moralni problémy. A préa-
vé tento aktivismus spojeny s moralizovanim, tak typicky pro T. G. Masaryka
a jeho stoupence, byl nepiimo programem i tzv. brnénské skoly. Sam I. A. Bldha
byl védomé angaZovan a ve svych knihach, pojednamich a studiich sledoval vidy
urdity cil. Chtél pro néco ziskat a urditym smérem ovlivnit vefejnost, & alespon
ji poskylnout zdmérnou orientaci a dovést ji k uréitym zavérim. Vzhledem k na-
$emu historickému vyvoji bylo toto védomi o vlastnim poslani mezi nadi inteli-
genci vyraznéjsi nez v jinych zemich a projevovalo se 1 vysokou demokratiénosti
nagich véded a jejich snahou proniknout se svymi nazory na vefejnost, mezi lid,
a tak ,,zménit” narod. Obavy z izolace nasich védct v povéstné vézi ze slonoviny
jsme skutefné nemuseli mit. Naopak Blaha, J. L. Fischer i celd brménské skola
se snazili popularizovat své nazory a poznatky. K tomuto Gielu pravé slouzila
také Masarykova sociologické spoletnost, ale ne jiz pozdéji profesorem J. Krdlem
zalozen4 Spolednost pro socidlni badani, kterd byla omezena na Gzce odborné
kruhy.?!) Nejjasnéji byl tento nazor, ba mozno Fici zasadni stanovisko prazské
gkoly vyjadieno Z. Ullrichem v polemice s ,filosofy kolem Ceské Mysli¥, které
vak bylo soudasné i polemikou s koncepei brnénské §koly. V obsahlém &lanku
nazvaném: ,,Socioloie v programu nasich filosoft?2) prohladuje prazska sceinlo-
gicka skupina sociologii za odbornou specialni védu a brani ji z naiteni ze spojeni
s filosofii.“ Sociologie je véda teoretickd a jako takova nesmi byt ovlivnéna Zad-
nym filosofickym ani politickym smérem.” Objektivni a empirick4 sociologie (za
jejiz stoupence se skupina povazuje) ma dle nich zkoumat spoledenské udalosti

témto filosoftm, Ze jejich pojeti zaujatého, pro urdity program exponovaného védee neodpo-
vida soufasné dobé a Ze véda nemiiZe v detailech zasahovat, ale jen konstatovat obecnd
spravné jednéni.

21) Spoletnost pro socialni badani byla ustavena 21. V. 1937 a jednou z uvedenych piidin jejiho
zaloZeni byl pravé i nesoublas s piiliSnou popularizaéni ¢mmnosti Masarykovy sociologické
spoleénosti. ZaloZeni této spoleénosti predchézela léta sporit a nesrovnalosii s ¢innosti Mas.
sociolog. spole¢nosti, kterd byla pravé vedena a ovlivnéna zaky In. A. Bldhy a na jejiz ptid8
se oba tabory stfetdvaly. Bezprosttedni p#i¢inou bylo vystoupeni prof. Josefa Krale proti
Em. Chalupnému. Ukolem Spoletnosti pro socidlni badani (kteria existuje dodnes) bylo
vytvoteni komunikaéniho pole pro védce z rtzngch obord, propracovani a propagace so-
ciologickych metod a moZnost organizovani védeckych vyzkumf a védeckych diskusi a
setkani odbornika. Jejim predsedou byl prof. Josef Kral a v piedsednictvu doc. Ant. Bohag,
doc. Z. Ullrich, doc. L. Sauer a dr. J. Souéek. Bylo n&kolikrate zdéirazndno, #e Spolednost ma
seskupovat pFedeviim odborniky a 1 diskusni maméty, nap¥. srovnivani kvantitativnich
dat, diskuse o metodické hodnoté rozloZenych statistickych fad, pouZiti korelaéniho koefi-
cientu ve slatistice a pro sociologii) vylufovaly Glast laického publika. Nazory zastdvané
skupinou sociologit v Praze se zvla§té vyhranily v polovinég tiicatych let, kdy néktefi jeji
élenové dospivaji az k &istému empirismu a polemiky s brnénskou $kolou se stavaji zvla§té
ostrymi a kapriciéznimi.

22) 7.. Ullrich: Sociologie v programu nasich filosofi, Socialni problémy, roé. IV., str. 46—52.
Tento &lanek, pfestoZe byl podepsan Z. Ullrichem, byl, jak jsem usoudila z rozhovoru s prof.
Kralem, ndzorem celé této skupiny.
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védeckymi metodami, podat nezaujaty obraz skutednosti, zachovat si naprosto ne-
stranny objektivni postoj, a tak odhalit skuteénou podstatu socidlnich jevi a de-
maskovat jednotlivé ideologie. ,.Sociologie nesmi byt pod vlivem zddného sméru
filosofického, tedy také mikoliv positivismu, a nesmi byt pod vlivem Zadné ideo-
logie, tedy také nikoliv ideologie demokracie.” Dle nich ,objektivni sociologie
neni »liberalistickym piezitkem«, nybrz vytvorem moderntho védeckého tsili
sméfujictho k specializaci a k zpFesnéni{ metod.” V nasledujicim prohldgeni zaru-
¢uji, Zze nikdy nebudou dodéavat, ani zdtivodiiovat spoletnosti vliadnouci ideologii,
ani jeji akéni program a ze budou ,,odhalovat podstatu jevi socidlnich nedavajice
na sehe phsobit Zadnym subjektivnim postojem®. A toto prohlafeni plnili, nebot,
pokud se nékteti z nich exponovali politicky v dobé predvaleéné, ale hlavné po-
valetné, délali to jako soukromé osoby, ale nesmé&Sovali nikdy politiku a védu.
Jen jeden z nich, Jan Mertl (jehoZ se oviem celd skupina jednoznaéné ziekla a
prerusila s nim styky), se expenoval 1 za valky pro fadistickou ideologii. Tyto
proklamace v$ak jim nebrénily v publikovani maximélné ostrych, ba nékdy
1 osobné zaméfenych recenzi a polemik proti pracim jejich odpéresi.

Tyto polemiky, ale bohuzel i velmi plodnou praci, prerusila 1éta okupace, kdy
oba ¢asopisy byly zastaveny a sociologie ,,jakoby” piestala existovat. Nebyla sice
vyslovné okupanty zakézéna, ale uzavieni vysokych §kol v Protektoraté Cechy
a Morava, likvidace dasopist, zruSeni jakychkoliv dotaci a omezeni prava shro-
mazdovactho prakticky tuto védni disciplinu likvidovaly. Ale jak vyplyva ze
vzpominek pamétnikii, napiriklad prof. Ludvika Svobody & prof. Josefa Krale,
prace v dobé okupace picce jen nebyla zcela pieru§ena. V Praze se pokousel
o udrzeni kontinuity Jaroslav Sima vydavéanim cyklostylovanych letdkt a nena-
padni Spolednost pro socialni badani se schazela 1 nadale bdhem valky. I kdyz
tato dinnost z hlediska pF¥nosu pro sociologii neméla vyznam, prece jen udrzela
jakousi kontinuitu a hlavné umoznila rychlej$i povaleény nastup a obnoveni celé
prace. I po této sirance méli v&t8i akeeleraci stoupenci brnénské skoly, takze prvni
povaledné ¢islo Sociologické revue vysSlo o nékolik mésich diive nez dasopis So-
cialni problémy, ktery byl piejmenovan ma Sociologie a socidlni problémy. Socio-
logidka revue vychazela aZ do roku 1949, zato druhy Casopis byl zastaven, patrné
vzhledem k emigraci doc. Otakara Machotky ia doc. Ziderika Ullricha, hned v prv-
nich mésicich po tmorovém prevratu.2s) Profesor Kral viak zastal na filosofické

23) Cheeme-li provést srovnani obou zakladnich dasopist téchto skupin, tedy Sociologické revue
a Socidlnich problémd, pripadne kladné hodnoceni bezpochyby na stranu Sociologické
revue, ktera byla (a dodnes by byla) nejlépe vedenou védeckou revue, jakd kdy v Ceskoslo-
vensku vychéazela. Recenze sociologickych knih, referfc nalich i zahraniénich d&asopisd,
dokumentace, preklady zahraniéni produkce z riznych oblasti sociologie v ni uvefejilované
jsou dodnes cennym studijnim materidlem pro studium obdobi mezi dvéma svétovyml val-
kami. Naproti tomu okruh témat praci recenzovanych v Socialnich problémech byl mnohem
usdi a staté a dlanky jiZ vyhranéné z velmi zéiZené oblasti sociologické. Recenze praci
z produkee stoupenci brnénské $koly byly aZ piehnand ostfe kritizovany a omezovaly se
gasto pimo na vyhledavani nedostatkd, coZ bylo autory recenzi oznafovano ze .nestrannou
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falkulté az do roku 1950, ledy byl penzionovén, a Spoleénost pro socidlni badani se
schézela a pracovala i v téchto pro sociologii tak nepiiznivych letech. Dokonce to
byla jedina organizace, ktera zastupovala oficialné ¢eskoslovenskou sociologlii v me-
zinirodnich sociologickych asociacich a s témito zahrani¢nimi spoleénostmi udr-
Yovala pisemné spojeni. Kdy% sociologie v Ceskoslovensku mabyla opét na vy-
znamu a kdyZ se v roce 1964 wustavila Ceskoslovenska sociologicka spoleénost,
byla nabidnuta této spoletnosti moznost splynuti s Ceskoslovenskou sociologickou
spoletnosti, Nakonec ztistala Spoletnost pro socidlni badani i nadale samostatnou
védeckou spoleénosti a jen prof. Josef Kral byl prijat do piedsednictva Cesko-
slovenské sociologické spoleénosti, aby tim byla zarudena spoluprice a koordinace
&innosti obou organizaci.

Po tomto struéném exkursu vrafme se opét k hlavnimu spormému bodu obou
kol (tj. brnénské a prazské), k otdzce empirismu, objektivismu a hodnoceni v so-
ciologii. Kolikrat se jiz do té doby objevily ve védeckych diskusich argumenty
zdtivodtiujici iluzi o moznosti nadstranického, zcela objektivniho poznani a koli-
krat jiz byly tyto utopické sny védeh vyvraceny teoreticky i samou praxi! A pies-
to jejich dalsi stoupenci stali na svém nazoru dal. I v tomto piipadé se opakovalo
to samé. Zajimavost polemiky zvySoval fakt, Ze i druh4 strana (okolo éasopisu
Ceska mysl a Sociologicka revue) byla presvédéena o moinosti nadstranického
postaveni a mesia$§ském poslani inteligence. Kazdy si oviem to mesiasstvi pied-
stavoval po svém. Jeden hledal spaseni v holém faktu, a proto navrhoval ,opustit
pole §irokych tvah socialné filosofickych a vénovati se drobné, naméahavé a po-
zvolna k vysledktm vedouci praci védecké” (tak to formuluje Z. Ullrich ve vyse
uvedeném ¢lanku), druhy koncipoval program, jimz by inteligence svym duchov-
nim vlivem a drobnou aktivni praci obrodila spoletnost. Tento zikladni rozdilny
piistup k problematice je patrny nejen v fadg ¢lankd, polemik i v rozsahlé zaklad-
ni koncepei obou kmenovych gasopisti (Sociologické revue a Socidlnich problém),
ale predev§im v piistupu k stejné problematice. Jako piiklad je moZno uvést roz-
dilné pojeti sociologie rodiny u In. A. Bladhy a Otakara Machotky.?4) In. A. Bldha
nejen analyzuje a osvétluje problémy konkrétnimi piiklady ze Zivota, z litera-
tury, ale nebrani se ani projevit své rozhordeni ¢i souhlas. Jak sam o sob& rika,
spojuje hledisko teoretické s hlediskem praktickym, hledisko védce, nezaujaté
konstatujiciho s hlediskem é&lovéka zaujatého moznosti napravy. Jeho cilem je

védeckou kritiku“. Recenze uverejiiované v Sociologické revue byly i vadi odptretm mno-
hem velkorysejsi, liberalnéj§i a objektivnéj§i. Vy¥jimku tvo¥i pouze posledni piedvaleény
svazek Sociologické revue (z roku 1941), kdy se polemika ze strany é&lent brnénské skoly
stala neménd ostrou a osobni a obhroublou. To bylo zvlas§ié¢ nepfijemné, nebot druha
strana vzhledem k zastaveni Sasopisu Socidlni problémy nemohla jiZ odpovédét. Samoziej-
mé, %e i vliv &asopisu Socialni problémy byl mnohem men$i i na vefejnosti. Zatimco
Sociologickd revue byla odbirdna celou fadou uditels a kulturnich pracovnikd, byly So-
cialni problémy predeviim Gasopisem odbornikd. -

24 1, A. Blaha: Dnedni krize rodinného Zivota, I. vydani z roku 1933; Otakar Machotka: K so-
ciologii rodiny — metoda statistickd a individualni — Praha 1932.
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nejen objasnit, ale také dat élovéku podnét k pFemysleni 1 k vlastnimu usili o na-
pravu. Je to védecké 1 umélecké dilo zaroveri, esej i dobfe napsana moralita, z niz
je ndm jasné, kde, kdy a jaky autor ji psal. Naproti tomu Machotkova kniha plng
odpovida podtitulu: Prispévek k metoddm empirické sociologie. Je to predeviim
metodologicka prirudka pro monografickou praci o rodiné, kterd, plné na tirovni
tehdejsi empirické sociologie, vysvétluje a zdtraziiuje objektivni p¥istup k proble-
matice a statistickou a individualni metodu. Mohla byt v té dobé& napsana kdekoliv
v Evropé. Jestlize Blahova prace ndm dodnes mtize poskytnout podnéty k pie-
mysleni a priblizit tehdej$i dobu a zpisob wvazovani, je Machotkova prace dnes
jiz pouze historickym dokumentem, jak se vyvijely sociologické metody a miize
zajimat jen velmi azky okruh odbornikii. To ovSem mema byt vyzdvihovinim
ani snizovanim jednoho, ¢ druhého p#istupu ani ozivovanim diskuse Praha —
Brno, ktera byla nechutna jiz v dobé, kdy probihala.?) Oba sméry byly pro {or-
movani éeskoslovenské sociologie nutné a oba svou existenci vyrovnavaly extré-
my $koly opac¢né. Hodnotit vztah téchto dvou pFisitupd zmamena pievést ho na
hodnoceni vztaht empirické a hodnotici sociologie, pievést ho na obecnou proble-
matiku FeSenou jiZz v mmoha jinych pojednanich, a tim ho zbavit jeho specifid-
nosti. Proto hodnoceni vztahu t8chto dvou kol je moZno provést jen z hlediska
jejich specifického p¥inosu pro tehdejsi a dnesni deskoslovenskou sociologii, tedy
pouze z hlediska historické ulohy, kterou sehraly ve vyvoji této védni discipliny
u nas. A vzhledem k tomu, Ze je toto prvni stal vénovana hodnoceni pravé tzv.
prazské $koly, budu se snazit ukazat predeviim jeji pozitivni stranky.

*

Jak jiz bylo vyse podotknuto, sociologie, tak jako tfeba i filosofie, nebyla u nas
nikdy chapana jen jako urdity tzce specializovany védni obor, ale byla na ni kla-
dena méfitka politicka, nacionalni i eticka, a tato neblaha specifiénost ,,8eského
piistupu k uréitym védnim disciplindm se dasto objevuje i dnes, a jeSté Castéji ji
promitdme do minulosti. Prinosem ,prazské Skoly® bylo, Ze se pravé tomuto
adélu programové chtéla vyhnout, nechiéla suplovat jiné slozky vefejného Zivota
a odmitla nést vinétu ,eska” sociologie. Chtéla byt svétova, chtéla byt na Grovni
svétové sociologie, a proto ji dasto kopirovala a né¢kdy aZ ukvapené piejimala cizi
vlivy, aniz je pietvarela. Tento komplex dohanéni zdpadni Evropy byl u nas
iv jinych disciplinach a v diskusich o ¢eské literatute, hudbé a uméni se objevuje
jiz koncem minulého stoleti. Prazska $kola pouze obdobny spor evokovala v tii-
catych letech ve svém oboru.

Dohénét svétovou troven je moZno dvojim zpisobem. Bud tim, Ze vénujeme
minimalni pozornost svétovému vyvoji a vytvatime néco specificky svého, nebo

25) ProtoZe autorka této statd jiz vzhledem k datu svého narozeni nemohla pisluSet k Zadné
7z téchto §kol, nemusi se bat, e snad bude obvingna z tmyslného exponovani se v z&jmu
jedné & druhé skupiny.
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%e prenadime k nam vzory, seznamujeme se s tim, co je nové, piipadné kopiruje-
me. Prazski sociologicka §kola se vénovala té druhé ¢innosti. Odsuzoval jedno-
znaéné jeji epigonstvi by bylo kratkozraké, nebotl k ndm prinasela mnoho pod-
nétd, informaci, které obohatily daldi vyvoj sociologie u nds, a vytvoiila ziklady
empirické sociologie v Ceskoslovensku. Bezesporu, bylo to prave jeji zasluha, Ze
vlna empirické sociologie &itici se v USA ma potatku tricdtych let také k nadm tak
brzo dorazila. Af je na§ postoj viidi empirické sociologii jakykoliv, bezesporu sim
fakt zakolveni a seznameni s ni byl pro vyvoj sociologie kladnym. (lenové praz-
ské sociologické §koly se snazily viisknout této skupiné charakier mezindrodni
(kosmopolitni) socialistické asociace (kromé prof. Josefa Krale, ktery se pfede-
viim vénoval Seské filosofii), a to se jim &astedné zdatilo. Proto je nesmyslné
pravé toto jim dnes vytykat a za to je snad 1 odsuzovat, nehledé k tomu, Ze to
bylo p¥mo jejich programem. Na tuto svou orientaci viak sama tato §kola dopla-
tila, nebot potnorova emigrace nékterych jejich éelnych piredstavitelt byla zcela
kontinuitni s jeji programovou linif, takZe tato $kola se zcela rozpadla.

A vyznam pro dneSek? Hoevorit o tradici prazské sociologické koly tak, jak je
to mozné v pripadé brnénské koly, je absurdni jiZz vzhledem k terminu tradice
v této souvislosti, nebof tato $kola se pfece branila ,tradiéni deskosti a na této
obrané vlasiné postavila 1 sviij program. Ov§em podnétem, ktery si mtzeme vzit
z jejtho vyvoje, je snaha orientovat se, pejimat podnéty a byt ,up to date” se
svétovou empirickou sociologii, o coZ se mnozi u nds snaZi i bez védomi souvis-
losti s prazskou Skolou.

HISTORY OF THE PRAGUE SCHOOL OF SOCIOLOGY
BETWEEN THE TWO WORLD WARS

J. Siklova

Résumé

After some years of complete silence on the subject, work on the history of Cze-
choslowak sociology has started again. While past years have seen the publication of several
articles dealing with A. Bldha and the Brno school, the other trend, represented by the Prague
group of empirical sociologists, has not hitherto received the same attention. The present article
presents the first view of the development of this school to be published in Czechoslovakia.

" In her interoduction the author delimits and states her objections to the term ,,Prague socio-
logical school®, because the group was not a school in the sense of a school of learning, but
merely an association of some sociologists led by Prof. Josef Kral around the journal Social-
ni problémy. Alongside the journal and Prof. Kral's personality, the link was a common
interest in soclological methods and empirical sociology. The author employs the term ,Prague
school” nevertheless, because with its empirical orientation, the group was in a way a comple-
ment to the Brno school an the continues to characterise it pnmanly by its difference from
the group of sociologists led by Arno§t Blaha in Brno.

The leading members of this Prague group were, in addition to Prof. Kral, Otakar Machot-
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ka, Jan Mertl, Zden¢k Ullrich, A. Bohaé, J. Voratek, Kortadk and later Dédek. The main reason
for the divergent development of sociology in Prague and Brmo is considered by J. Siklova
to be that after T. G. Masaryk and E. Bene§ had left to devote themselves to politics, no dyna-
mic personality equal to that of Bldha appeared in the field of sociology at the Prague Philo-
sophical Faculty and consequently there was a stronger leaning towards western sociology in
place of a working out of some specific conception. Prof. Bfetislav Foustka, who was T. G. Ma-
saryk’s immediate successor, was not such an outstanding personality and so many gifted
voung Prague sociologists tended to look abroad for their examples. Josef Kral, who had the
capacity to provide an integraling influence, was working at the time in Bratislava. The advan-
tage of this specific development was the increased attention to foreign sources and the transfer
of what were then the latest methods of empirical sociology to Czechoslowakia.

Following a review of the main writings by members of this group, the author calls atten-
tion to their empirical rescarch; she compares the Sociologickd revue and the jour-
nal Socialni problémy, pointing to the polemic about objectivism in sociology; in
her concluding evaluation she suggests that treatment of these two schools involves not merely
a ,Praguc—Brno® dispute, but also the conflict between empirical and interpretive (balancing)
sociology and that thereby it undoubtedly oversteps the bounds of locality and should not be
confined to them. Assessment of the schools can, therefore, be undertaken solely from the
points of view of thei specific contributions to Czechoslovak sociology in their dayv and in the
present, that is from the standpoint of their historical role in the progress of this branch of
Jearning in their country. Bearing in mind that in the past Czech historiography, philosophy,
literary studies and several other branches of learning were obliged to fill the breach in other
fields of public life, the author considers it to have been an advantage that this group refused
the label of ,,Czech sociology” and wished to follow the course of empirical, non-interpretive
sociology — although this invelved errors typical for this trend. Nevertheless, it contributed
new findings to Czechoslovak sociology, laying the foundatons for the further progress of em-
pirical work in this field.
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JAROSLAV KAPR

POZNAMKY K TEORETICKE A EMPIRICKE PROBLEMATICE
STRATIFIKACE

Tento. text neni systematickym a tplnym vykladem zminéného problému, ale
pouze souhmem nékolika pozniamek. V disledku toho, Ze téma 1 pouZivana ter-
minologie neni v nasi literatufe vZitd, vénujeme vice mista uvodnim ¢astem.

1.

1.1 Nékteré principy diferenciace spoleénosti

Z béiného zivota jsme privykli na riizné zptsoby odlifovani individui.
Navzéajem se rozpozndvame a urdujeme podle urditych znakd, jako napt. podle
narodnosti, véku, pohlavi, obledeni, zamé&stnani, politické ptislusnosti, postojit atd.

S témito skuteénostmi se denné setkdvame, a proto 1 obecna pfedstava odli-
nosti individui je ndm blizka a pochopitelna.

Fakt odli$nosti socidlnich postaveni individui viak &asto spojujeme
pouze s minulosti, s tiidni spoleénosti. V minulych letech jsme #asto pod vlivem
popularizujici a zjednodusujici propagandy méli moznost slydet, Ze nase spoleé-
nost odstranila socidlni nerovnost. Nedockava projekce vizi komunistické spoleé-
nosti dospivala k idedlu rovnosti jako nerozli§enosti v socidlnim postaveni indi-
vidui. Sice se pripoudtélo dosavadni rozélenéni nasi spole¢nosti na i#idu rolniki
a délniké (s inteligenci byly v tomto schématu poti¥e v tom smyslu, Ze nebylo

_Vymezeno, za co ji povazovat a kam zatadit), ty se viak prakticky dale neélenily
a byly mezi nimi deklarovany tzv. neantagonistické vztahy (protiklady). Tato
predstava byla vhodné doplfiovana presvédéenim, Ze i toto je stav dofasny a
v budoucnu zmizi i tolo preZivajici socidlni ¢len&ni, a navic, bude-li odstranéna
smrzadici délba prace”, dojdeme ke stavu homogenity a harmonie. Vsichni si
budou rovni nejen ve smyslu socidlniho postaveni, ale dokonce 1 jako pracovniei,
jako svobodn4 individua rozvijejici své schopnosti v réiznych, nié¢im neomezova-
nych socialnich ¢innostech. Podobné predstavy, i kdyz pochopitelné ne v tak
zjednodu$ené podobs, se vyskytovaly doneddvna i v odbornych studiich. Takova
predstava o diferencovanosti spoletnosti jako o nédem prezivajicim zjednodusuje
hrubym zptisobem nejen fakticky aktualni stav, ale tim vice oéekavany budouct
stav spolednosti.

Spoleénost byla vzdy, je a bude nadile mnohovrstevnou strukturou. Méni se
jen stupné, typy a zpiisoby takového rozvrstveni. Relativng homogenni a malo
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¢lenéné jsou primitivni a izolované spoleénosti a i ty jesté jen podle néklerych
znakt.. Podle jinych mohou byt sloZité &lenéné. Moderni primyslové spolednosti
viak vykazuji naopak jako charalteristicky rys vysoké élenéni a heterogenitu
zaloZzenou na slozité a specializované délbé prace. Neptehledna sloZitost profesio-
nalnich roli, kulturnich vzoret a vech ostatnich socidlnich émmosti vede k nut-
nosti koordinace a tato potfeba vytvari slozité socidlni fazenf s rozlifenymi socidl-
nimi pozicemi jedinctt a jednotek s rozlifenymi funkcemi a dkoly.

Tento sloZity obraz moderni spolednosti byva zkouman réznymi védami a za-
chycovan v riznych pojmech. Nekteré védy si viimaji vrstvent kulturniho a etnic-
liého, jiné narodnosimiho a jazykového, jiné pracuji s takovymi rozliSovaeimi
znaky, jako je vék, pohlavi, smri, narozeni apod.

Sociclogie dnes vinuje nejvétsi pozornost tomu typu &lenéni, ktery uziva
jako selektivnich kritérii socidlnich znakt (nap. typ prolesionalni role, podil
na moci atd. — na rozdil od takevych jako rasa, pohlavi, 1 kdyz i tyto znaky
mohou byt v urdityeh podminkach mstrumentilnimi pri formovani socidlnich
skupin).

1.2 Stratifikace

V této stati nas bude zajimat takové é&lenéni spoleénosti, pro které se uziva
terminu stratifikace.

Prvni obtiz je s prekladem tohoto pojmu. Cesky korelat vrstveni nevyho-
vuje, protoZe je obecn&jdi, a termin ¢lemé&ni ma pon&kud jiny vyznam. Proto
se ¢asto raddgji tento pojem vibec mepieklada. Tohoto zvyku se od této chvile
budeme piidrzovat 1 v tomto textu.

V nejdir§im vyznamu slova znamend stratifikace ,roztiidéni, .rozvrsiveni®
osob podle jejich typického socidlntho postaveni v uréité socialni struktufe urdité
spolednosti.

V této fazi nadich ivah musime nyni poukézat na prvni sérii problémi. Vznika
otazka, podle éeho budeme tridit individua nebo socialni jednotky do vétSich
eelkdl, vrstev a jaky typ uspofadani dostaneme.

Védecky pristup vzdy vyzaduje urdité ,,usporadavani® materialu. Uspotddanim
se v této souvislosit mysli fazeni objekti do skupin podle jednoho nebo ntkolika
znaki, které jsou jim spoledné. Cilem takového postupu je vyltvofit skupiny ob-
jekttt homogenni podle stanovenych znaka. (Napt. skupinu osob stejného pohlavi
a stejného vEku.) V socidlnim prostiedi je viak takové uspoiadani znaéné obtiz-
néj8i neZ napt. v prostredi piirodnim, a to z téchto ditvodi:

1. Velké mnozstvi socidlnich procestt ma réiznou trover, ale viechny jsou diile-
zité, 1 kdyz ne podstatné nutné k vykonu néjakého systému jako celku. To zna-
mena, ze je velmi obtizné stanovit dalezitost, vyznam, vahu urditého procesu,
znaku, vlastnosti pro néjaky proces.

2. Procesy mejsou fixovany a nejsou invariabilni, ale jsou vysoce zavislé na vy-
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sledcich piedchazejicich procest i na informacich z okoli. To znamend, Ze je

velmi obtiZné stanovit néjaky znak, o kierém by se dalo predpokladat, Ze je

stabilni vl zménénym podminkam.

3. Nékteré procesy se realizuji v mnoha rliznych kontextech v podobnych funk-
cich k riznym deldm. To znamenad, Ze-je obtizné soudit, Ze podobné procesy,
podobné usporidani jsou vysledkem adekvaintho rozloZeni p#iéin a podminek.
Méme tedy co ¢&init s materidlem velmi heterogennim, nestabilnim, dynamic-
kym. Skupiny, které takto vytvolime, se navic li§i od pirodntho materidlu
vysokou vzdjemnou zévislosti jednotek, které tvo¥ dasto systém, uvnit¥ néhoz
mohou mit jednotky jiné vlastnosti nez vné takového systému.

Mize se ndm proto velmi snadno stat, Ze skupina, kterou vymezime podle né-
kolika znak (a to je v socidlnim prostiedi pii sloZitosti systémé vét§ina piipadi),
bude vzdy homogenni jen podle jednoho, ale heterogenni podie jiného.

Nap#. socialni skupina — mist# —, kterou vymezime znaky: a) postaveni v or-
ganizaci prace, b) vzdélani, ¢) v&k, d) organiza¢ni schopnosti, bude homogenni
podle znaku a), relativné (ve statistickém smyslu) homogenni podle znaku ¢), ale
heterogenni podle znalkt d) a b).

Pies tyto uvedené a daldi obtize vyplyvajici ze slozitého a dynamického cha-
rakteru uZivd se 1 v socidlnich védach bézné postupt t¥idéni a uspofadivani
socialnich jednotek, oviem s védomim téchto potizi.

Vratme se v8ak k vymezeni pojmu stratifikace.

1.3 Status

V souvislosti s jeho uZivanim se velmi ¢asto vyskytuje je§té jeden lermin, a to
status. Témé v ka?dé praci se nalézaji jeho synonyma napi. pozice (posi-
tion), misto (place), poloha (location), postaveni (standing). Nejvice se
vSak vzil termin status, protoZe vyhovuje modelu socialni stratifikace jako pred-
sta va bodu nebo skupiny bodft ve vicerozmérovém prostoru, definovatelnych uréi-
lymi parametry. (Vedle tohoto obecného statutu se uZivd termin status i pro
oznadeni dilé pozice, napi. v zaméstnani, v voding atd.). UzZijeme-li nyni termin
'status v jeho obecném vyznamu, mizeme piedbézné chéapat stratifikaci jako rela-
tivné staly systém rozvrstveni individui nebo socidlnich jednotek do vrstev podle
typického statu v uréité spoleénosti .

Na tomto hrubém vymezeni se vétSina autortt shoduje. Problémy nastivaji,
pokusime-li se o presné&j$i vymezeni. S

V takovém piipadé se setkivame s mnoha riznymi koncepcemi stratifikace,
kde rozdily nejsou jen terminologického razu. Existuji vak dvé zédkladni koncep-
ce, z kterych ostatni tak & onak vyechazeji. Je to marxistickd koncepce tiidniho
usporadani spoleénosti a strukturnd funkeionalistické pojeti stratifikace.

Funkcionalistickd koncepce vychazi ze dvou zdkladnich premis. Za
prvé, %e existuji socialni pozice razného funkciondlniho vyznamu. Za druhé, Ze
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existuje rtizna potfeba (nedostatek) vhodnych osob. Nejhuinéji charakterizuje

funkecionalistickou koncepci ve svych kritickych poznamkach Melvin M. Tumin.

Formuluje sedm principt, z kterych toto pojeti stratifikace vychéazi:l)

1. N&které funkce ve spoleénosti maji vétsi funkcionalni vyznam nez druhé a vy-
Zaduji specialni schopnosti k vykonu téchto funkei.

2. Pouze omezeny podet osob ve spoleénosti mé talent, na zékladé kterého mize
byt vyceviden tak, aby byl schopen zastavat danou funkei.

3. Preména talentu v schopnosti vyzaduje uréitou dobu pripravy a uréité obéti.

4. Aby bylo moZno osoby p¥imét k ob&tem, které vyzaduje priprava, musi jejich
budouci pozice pitahovat diferencovamosti odmény. '

5. Typy gratifikace mohou byt klasifikovdny v t8chto tiech dimenzich: vécné,
souvisejici se zabavou a rozptylenim, souvisejici se sebeuplatnénim.

6. Diferencovanost gratifikace ma za nasledek diferencovanost Gety a prestize pii-
suzované riznym vrstvam. Stratifikace v tomto smyslu je institucionalizovana
nerovnost.

7. Nerovmnost vrstev co do mnozstvi odmén, Gety a prestiZze je pozitivné funkeio-
nalni a v kazdé spolecénosti nezbytna.

Diisledkem téchto principt je selekce vhodnych osob do vhodnych roli. Selek-
tivnimi kritérii jsou schopnosti, kvalifikace, vykon atd. Koncepce byla z mnoha
stran kritizovdna pro vagnost a meurditost nékterych pojmd, zejména pro pojem
funkcionalni nezbytnost, pro tvrzeni nutnosti nerovnych odmén zminénych typt,
pro ahistoriénost atd.

Podle mého mazoru je nejzdvaznéj$i namitkou ta, kterd mi¥i proti samému
vymezeni pojmu stratifikace. V piipadé, Ze rozdéleni profesionalnich roli, jinymi
slovy délbu prace doprovazenou riznym funkciondlnim vyznamem roli a riz-
nym odménovanim a p#islunym selektivnim mechanismem — nazveme socidlni
diferenciaci, je moZzno o navrhovaném modelu vazné diskutovat a neodmitat jej.
Potom viak musime disponovat jingm modelem pro takové uspotadani do vrstev,
kde se uplatiiuji askripéni kritéria, mocenské prvky, dédiéné a piibuzenské aspek-
ty apod., které zdvaimym zptsobem modifikuji strukturu a funkce socidlniho uspo-
Fadani a které nazveme stratifikaci. Jinymi slovy, védecka analyza uspoiadani
spolednosii musi rozliovati mezi tzv. socidlni diferenciaci a stratifikaci. I kdyz
maji jisté tyto dva modely uspofadani socidlntho systému mnoho spoleéného,
plinAsi nésilnd aplikace jednoho z téchto modeltt na obecné usporadani spoled-
nosti *adu spornych a obtiZzné vysvétlitelnych disledki.

Marxisticka koncepce usporadani spolecnosti je tradi¢né u nas uZivana
a bézné znama. Nebudu se proto zabyvat jeji charakteristikou. Poznamenam jen,
ze klasicky Marxtv model spoletnosti vyzaduje uréité modifikace, aby byl pousi-
telny v této diskusi a aplikovatelny na dnesni stav.

1) Melvin M. Tumin: Some Principles of Stratification: A Critical Analysis, Ve sborniku R. Ben-
dix - S. M. Lipset: Class, Status and Power — Free Press 1966.
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O takovou modifikaci se pokusili autoii V. Tlusty a J. Klofacé?) ve své praci
Soudoba sociologie. Z jejich koncepce v tomto textu budu dale vychazet.

Chépou stratifikaci vzhledem k t#idni struktute jako obecnéjsi pojem. Tr¥idnf
uspofadani je specifickym typem stratilikace. Specifickym ne v tom smyslu, Ze
by se lisil néjakymi zcela noyymi vlastnostmi, ale v tom smyslu, Ze vznika za
urditych podminek. TFidni struktura podle jejich vymezeni vznika tam, kde strati-
fikaci protini tzv. éAra minima Zivolni Grovné tak, ze nékterd strata zistavaji
pod touto ¢arou a nékterd nad ni. Tim je stratifikace dichotomicky polarizovana
na dvé ,tiidy” (skupiny vrstev, t¥id). Toto uspofadani vytva¥i zvlasmi povahu
vziaht a konflikté, zvla§ini semknutost, identifikaci se svou t¥idou a neptatelsky,
antagonisticky postoj k t#idé druhé. V podobné situaci je charakter konflikta ta-
kovy, Ze nejde o snahy posouvat se ve stratifikaci vyse, ale 0 zménu a prestruk-
turovani celého systému usporadani vestev. V tomto pojeti je nejobecnéj$im po-
jmem socialni diferenciace. (Pro uréity typ socialni diferenciace vznikly v pod-
minkich moderni délby prace by s uréitymi modifikacemi mohl platit funkcio-
nalisticky model.) Specidlnim typem socidlni diferenciace je stratifikace a specil-
nim typem stratifikace je t#dn{ usporadani.

Autofi vymezuji stratifikaci jako wsporéadani do vrstev, kde prisludnost indi-
vidua nebo socialni jednotky k vrstvé uréuji takové dimenze jako piijem, podil
na moci, prestiz a spoletna kultura, tj. hodnotovy systém, ideologie atd., ktera
vede k solidarité a identifikaci s vrstvou.

Nékdy vznikaji spory o tzv. subjektivni a objektivni piistup k analyze strati-
fikace. Jedni auto¥i tvrdi, Ze za jediné a zédkladni znaky je tieba povazovat piijem,
vlastnictvi, vzdélani, piivod, zaméstnani, pravomoc atd., které jsou objektivni.
Takovy znak, jako je védomi p¥isluinosti k vrstvé, je znak subjektivni a nespoleh-
Livy v tom smyslu, Ze jsou individua, ktera si své prislu$nosti nemusi byt védoma.
Naopak druzi autofi tvedi, Ze jediny piistup, ktery ma smysl, je ten, ktery zjistuje
védom{ prislu$nosti k vestvé, identifikaci s vrstvou apod., tedy znaky subjektivni.
Uvadéji, ze jsou to jedind spolehliva kritéria, protoZze neexistuje-li solidarita a
spoleéné védomi pfislusnosti k vrstve, coz je v této koncepeci hlavnim kritériem,
mohou rliznf autofi pomérné libovolné a ,;subjektivné” stanovit, co je téeba pova-
Zovat za objektivni kritéria, a konstruovat tak rtizné vrstvy stratifikace. Je zifejmé,
7e je tteba vylouéit z analyzy obé extrémni koncepce. Extiirémni zdtraznéni objek-
tivnich znakit mize skuteénd vést k tomu, e chapeme vrstvu jen jako logickou
t¥idu a ndmi zvolené znaky mohou ztratit svij diferenciadéni vyznam pro skuteé-
nou stratifikaci. Naopak p¥i extrémnim zddraznéni subjektivnich znakd mizeme
ta individua nebo skupiny, které si neuvédomuji svou ptislusnost k vrsivé, ne-
opravnéné z ni vyradit. V d&jindch znAme mnoho piikladd, Ze si socidlni skupina,
zejména v potatcich svého konstituovéni, odli$nost svého postaveni neuvédomuje.
Stupeit uvédoméni si pifsludnosti k vrstvé a stupent identifikace s ni bezpochyby

2) J. Klof4é—V. Tlusty: Soudob4 sociologie — Praha NPL 1965.
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véak ztstava jednim z velmi dilezitych &imiteld. Uzitednd analyza by tedy méla
spojit ve svém postupu vyuZiti jak objektivnich, tak subjektivnich znakd vyme-
zujicich jednotliva strata.

1.4 Kongruence parametrii statu

Z toho, co jsme dosud uvazovali, vyplyva, Ze analyza socialni stratifikace se
soustteduje kolem dvou zakladnich problémovych okruhii. Prvni okruh problémi
je vymezen snahami nalézt kritéria, uréit znaky, podle kterych bude moino dife-
rencovat a které budou instrumentalni p¥i formovani socidlnich skupin. Druhy
okruh problémii je vymezen snahami uréit funkei stratifikace obecné a jednotli-
vych stratifikadnich kritérii zvlasté vzhledem k vykonu socialntho systému jako
celku a vzhledem k jednani individui a skupin.

Prvni problém je problémem stanoveni statu. Jinymi slovy fedeno stanovenim
parametrt, které urdi polohu individua nebo skupiny na stratifikaéni stupnici.
Zmitovali jsme se jiz d¥ive, Ze je to pro heterogenitu socidlnitho materidlu velmi
obtizna uloha. Inkongrueritnost statu, stratifikace, je v literatute znamym problé-
mem. Zpravidla se buduje model siratifikace jako vicerozmérovy, kde se jednot-
livé dimenze rtzné dopliuji. Analyticky je lze rozli§it, empiricky v$ak splyvaji
a vzajemné se ovliviuji. Pokusy o amalyzu proto vychdzeji ze zdkladni otazky,
tj. z otdzky po vaztazich mezi jednotlivymi parametry statu. Riznd reSeni byvaji
orientovana priblizné témito hlavnimi sméry:
1.Neni-li mozmno sestavit kongruentni stratifikaci podle rlznych parametri, je

mozno se pokusit o rizné zpésoby kombinaci parametri, o sestaveni praméru

z riznych parametri. ;

2. Je mozno jednotlivym parametrim prifadit uréitou vahu (zdvaznost).
3. Je mozno hledat néjaky synteticky parametr statu. =

Ad 1 — K tomuto postupu pirivadi autory obvykle potieba sestavit obecnou
stupnici stratifikace. Tento pozadavek je pochopitelnd opravnény, protoZe vysled-
kem amalyzy by skutedné mél byt obraz o uréitém obecném postaveni vrstev
v réamel socidlniho systému jako celku. Pii realizaci tohoto sméru analyzy vak
narazime na potize. Tak napf. pro primitivni spolednost je charakteristické, Ze
individuum mtiZe ve své osobé soustiedit vrcholné postaveni v nékolika oblastech
socidlnich &mmosti. E. E. Bergel®) uvadi biblického MojZise, ktery byl videem,
nejvyssim knézem, zdkonodarcem, bohatym muZem, basnikem a umélcem apod.
Takovy pFipad je v dne$ni spolednosti netypicky. Jedna osoba muze dosdhnout
nejvyse 2—3 vrcholovyeh pozic a typickd je spife inkongruence parametr statu.
Pokusime-li se to Fefit tim, Ze budeme zjistovat celkovy, primérny status, stirdme
velmi vyznamné charakteristické rozdily (nap¥. u nas v uréité dobé& typickou
inkongruenci mezi vzdélanim a postavenim v struktu¥e profesionélnich roli ve-

3) Egon Ernest Bergel: Social Stratification — MeGraw—Hill Comp. INC 1962,
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doucich hospodéiskych pracovniki), které jsou pro amalyzu stratifikace velmi
cenné. Potifeba vytvoreni obecné stratifikace je viak tak silna, Ze tyto pokusy na-
déle podnikame.

Ad 2 — Otézka po vztahu mezi jednotlivymi apamametry statu vede nevyhnutelng
k pokustum o diferenciaci parametrd, piisuzovani vétsi dileZitosti jedném a mensf
druhym. Tradiéné byva za mejvyznamnéj$i povazovan tzv. ekonomicky &initel
(parametr pifjmu, vlastnictvi atd.), protoZe vyznamné ovliviiuje viechny ostatni.
Toto tvrzeni ma viak relativné historicky charakter, protoze soudasné zkugenosti
ukazuji, Ze napt. vzhledem k mobilité vzhiru hraje pro mdividuum dnes v mnoha
piipadech vétsi Glohu vzdélani (viz Kaare Svalastoga).4)

Ad 3 — Tento druhy postup, ktery predpoklada nalezeni mejvyznammnéjiiho
paramelru ovliviiujiciho v§echny ostatni 1ze doplnit dal§im, tj. snahou nalézt
takovy parametr, ktery by v sobé& syntetizoval ptsobeni ostatnich. Za takovy
byva nékdy povaZovan napt. piijem (ktery vypovida o podilu na moci, prestizi,
Zivotni tirovni atd.), hlavné viak prestiz.

Zminovali jsme se jiZz o tom, jakou Glohu hraje prestiz v koncepel strukturalné
funkcionalistické koly. Je obecnym, syntetickym ukazatelem (,uspotfadéani jed-
notek socidlntho systému do stupnice v souladu se standardy spoleéného hodno-
tového systému” — T. Parsons podle J. Klofa¢ — V. Tlusty — Soudoba sociologie,
str. 183). Prestiz tedy syntetizuje pozitivni funkecionadlni vyznam pozice, ptijem,
moec, Zivotni Groveri apod.

Nevyhodou takto koncipovaného parametru je pravé jeho syntetidnost. Pre-
souvame tim de facto problém inkongruence parametri statu do jednoho para-
metru, jehoz sloZkami se stdvaji paramelry ostatni.

1.5 Dasledky inkongruence pro chovani individui a reakce jejich socidglniho
prostiedi

Neméné vyznamny je druhy ndmi zminény problém, tj. funkce jednotlivych
parametru statu vzhledem k pohybtm socidlnich celkti a vzhledem k jednani lidi.

Zajimavym zplsobem shrnuje zji§lované disledky inkongruence parametrt
statu pro socidlni jednani individui Andrze] Malewski.5)

Parametry statu je mozno chapat jako podmnéty, které reaguji, nap¥. v tom
smyslu, Ze hodnoti celkovy komplex parametri statu nebo jednotlivé parametry
jako vy#$&i nebo nizsi, jako lepsi mebo hor§i apod. Velmi dilezité je uvédomit si
nékolik premis.

1. Ke statu se vaZe uréity systém normativné ofekavaného chovani. Cim véts
je divergence mezi komplexem parametri statu a normativné ofekavanym

4) Kaare Svalastoga: Social Differentiation v Handbook of Modern Sociology — Edited by
R. E. L. Faris Chicago 1964.

5) Andrzej Malewski: The Degree of Status Incongruence and Its Effects v sborniku R. Ben-
dix—S. M. Lipset: Class, Status and Power — Free Press 1966.
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chovanim s timto komplexem spojenym, tim vétsi je inkongruence statu vni-
mana ostatnimi. Jingmi slovy, nesta&i pouze divergence mezi jednotlivymi
paramelry, tj., e ndkteré jsou hodnoceny jako niz#i a jiné jako vyssi, ale tato
divergence musi byt nekonsistentni s normativnim odekavanim okoli, v kter-
rém se dané individuum pohybuje.

Napt. sportovee, svitovy rekordman, ktery ma nejnizsi vzdelént disponuje
parametrem nejvys$im a nejniziim. Tato inkongruence viak nemd pro ného
%4dné nezadouci disledky, protoze vztah kongruence neni normativné oce-
kévan. ‘

2. Inkongruenci parametrii statu vnima, uvédomuje si urcité socialni prostiedi.
Normativni otekévéni riznych socidlnich prostiedi nejsou stejna, odekdvani
neplati pro viechny situace. Napi. 1ékate — &ernocha nebudou cernofi a
pokrokové vrstvy bélodského obyvatelsiva v USA chapat jako osobu dispo-
nujici nekongruentnim statem, ale ostatni naopak jako osobu s nekongruent-
nim statem.

3. Pro chapani kongruence nebo nekongruence parametri statu je dale dilezité,
aby protikladné podnéty soudasné vnimali titiz lidé. Vysokoskolsky profesor,
ktery bude bydlet v nevyhovujicim byte v chudé étvrti, nebude vystaven
nezddoucim disledklm plynoucim z imkongruence paramelri statu v tom
piipadé, kdyz jeho sousedé nebudou znat jeho postaveni na pracovisti a jeho
pracovisté a jeho kolegové ho nenavitivi v jeho byté.

Na zékladg téchto premis vyslovuje pak Malewski fadu tvrzeni. Tak nap#.:

a) Cim vy$si je inkongruence paramelrfl statu daného individua vnimana ostat-
nimi, tim vét3i je nejistota jeho statu, tj. bude vétsi pravdépodobnost, Ze ostat-
ni budou reagovat tak, jakoby dané individuum mélo nizsi status, nez kterého
ve skutednosti poZiva.

b) Takto vnimana inkongruence pimasi individuu uréity trest a vyloudeni in-
kongruence jako zdroje odmény. Nemusi te vSak byt ve viech piipadech.
Stane-li se universitnim profesorem velmi mlady muZ, mGZeme to klasifikovat
jako inkongruenci statu, protoZe je nekonsistentni s normativnim odéekavanim,
ale presto miZe byt jeho celkovy status touto inkongruenci zvySen.

¢) Jesilize néjaké individuum vykazuje nekongruenci parametrii statu, v nichz
nékteré jsou hodnoceny jako niz8i, jiné jako vy$$i, a jestlize si uvédomuje
moznost zménit ty niz$i, jevi tendence k jejich zvys$eni. V pripadé, ze takové
zvyseni je obtizné nebo meuskuteénitelné (napt. askripéni slozky statu jako
pohlavi, barva pleti atd.), jevi tendenci vyhnout se lidem, kteii na né reaguji,
nebo spojit se s t&mi, kteri odmitaji ten systém hodnot, ktery ospravedliiuje
dané hodnocent.

d) Lidé, jejichZ status je velmi vysoky a stabilni, vénuji méné pozornosti chovani
symbolicky oznacujici jejich status.

e) Cim vyssi je inkongruence statu mezi ¢leny skupiny, tim niZ§i bude stupeil
vzéjemného pratelstvi.
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Ukazuje se tedy, ze inkongruence statu neni jen metodickym problémem pii
teoretické analyze stratilikace, kiery ¢ini obtize pii pokusech sestavit obecnou
stratifikaci, vymezit ur¢itd strata s urditym stupném ostrosti, ale je zdrojem
skutetnych diferenciaci v redlném socialnim chovani jednotlivet i skupin.

2.

2.1 Socidlni prestiz

Na zakladé difve uveéderiych poznamek se mizeme vratit k pojmu socialni
prestiz jiZ vybaveni zdkladnimi informacemi. Pijde nyni o to, jak dosavadni
poznamky utfidit a doplnit. V nejSirfim vyznamu byva presiiz chapana jako
uréity zpasob pozitivniho hodnoceni, ocenéni, Gety, kieré piitazujeme osobam,
pfedmétim, socidlnim pozicim, ¢émmnostem. V dosavadnim textu jsme chépali
prestiz jako jeden z parametr socialntho statu, zmiftovali jsme se o tom, ¥e né-
ktefi autoii zvlasté vyadvihuji jeho -synteti¢nost a funkcionalisté ho povazuji za
hlavni ukazatel, méiitko funkciondlni ditleZitosti pozice ve stratifikaci.

Prestiz je v moderni spoletnosti nepochybné jednim z nejvyznaénéjsich znaki,
kterymi od sebe odlifujeme socidlni individua. Plné nahradila diivéjsi rod, stav
a jsou Jisté tendence nasvédéujici tomu, ze neni jiz tak silné spjata s majetkem.
Prestiz je jednim z nejptisobivéjsich mtegrativnich é&niteltt socidlnich skupin.
Osoba, kterd se identifikuje s néjakou skupinou, vrstvou, idemtifikuje se ve
skutetnosti s prestiznimi naroky a aspiracemi této skupiny, vrstvy. (V podmin-
kach, kdy se hodnotovy systém jednotlivee a skupiny bude lidit, kdy se jejich
prestizni aspirace budou rozchazet, miZe oviem hrat prestiz dezintegrativni ilohu).

Mechanismus zminéného procesu probiha tak, Ze socidlni skupina nebo vrstva
zpravidla formuluje, 1épe Fedenc prijima urdité idedlni etnosti, vzory chovéni,
kolem kterych jednotlivi ¢lenové buduji své Zivotni dradhy. Vytvaif se tak speci-
fické hodnotové systémy s hierarchickou strukiurou a prestiz jednotlivého ¢lena
dané socidlni skupiny je tim v&t§i, ¢im vice ztélesiiuje onen idealni soubor ctnosti.
Navenek se to projevuje tak, Ze se élenové (kromé& instrumentalnich stykd) ne-
sdruzuji s lidmi mimo tento hodnotovy systém, mimo jejich standard, a naopak
vyhledavaji ty, kte¥i jsou jim rovmni nebo stoji vy$e. Hodnoti proto ostatni z hle-
diska své vlasini trovné (tak jak si ji pFedstavuji), zda jsou jim rovni nebo stoji
vyse & nize. Tyto prestizni aspirace jsou v tomto smyslu aspiracemi na socidlai
status. Riizné individualni naroky, aspirace, prestizni snazeni mohou byt samy
o sobé nepochopitelné nebo sméiné, ale piijaty skupinou, ,potvizeny®, stavajt
se vzorem jednani, jsou zavazné, motivuji jednani. ‘

Zrekapitulujme si nyni, co jsme dosud uvazovali v souvislosti s prestizi.

A. Vymezili jsme v nejobeendjéi podob& prestiz jako zplsob pozitivniho hod-
noceni, ocenéni uréitych socialnich jevi. V nasem piipadé jsme nejéastéji o presti-
i hovoiili ve smyslu ocenéni uréité socidlni pozice. Uvadéli jsme, ze prestiz so-
cidlni pozice zalezi v uréitych privilegiich, zejména ekonomickych a socidlnich,
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kterymi spoletnost danou pozici obdatuje. Toto hodnoceni ma hierarchicky cha-

rakter, tzn. Ze je mozno o nich mluvit ve smyslu vyssi a nizsi.

B. Zmifiovali jsme se o funkci takto chapané prestiZe ve stratifikaci. Z hlediska
funkcionalistického modelu, jehoZ platnost v rémeci rozvinuté socidlni diferenciace
(d&lby profesionalnich roli) jsme pripustili, je spjata prestiZ s nerovnosti odmén.
V modelu stratifikace jako socialniho typu socialni diferenciace ma prestiz zmi-
nénou tlohu integrativni, Diferenciace v strata mé diisledek v uréité socialni izo-
laci jednotlivych strat, v jejich uzsi integraci. Strata maji tendenci preferovat
vlastni piislu$niky, monopolizovat uréité role, pFileZitosti apod., a maji tendenci
predévat je d&diéné. V rdmei takto chiapaného modelu stratifikace hraje pak
prestiz tlohu integrativniho a motivaéniho éinitele, ktery se smazi stratum mo-
nopolizovat.

C. Poznamenali jsme, jaky vyznam moze mit stupeit kongruence paramelri
statu pro jednani individui, pro reakce jejich socidlnich partner a pro reakce
skupin. Aplikace toho, co bylo ¥edeno o kongruentnosti parametr statu na prestiz
se mabizi o&ividng. Chapeme-li prestiz jako celkové ocenéni statu (komplexu pa-
rametrir), plati pak vie to, co bylo feéeno o kongruentnosti statu, o prestizi. Stojime
pak pred problémem vzajemnych vztahl jednotlivych sloZek prestize jako synte-
tického ukazatele.

D. Zbyva nam udinit nékolik poznamek k problematice diferenci v prestiznim
hodnoceni. Neni to zcela na§ predchozi problém, kde jsme se setkavali s fakticky-
mi, empiricky existujicimi diferencemi, které ndm mnemoziovaly dosahnout jed-
notného a kongruentniho modelu usporéddani spolecenskych vrstev, ale setkdvame
se s faktem, Ze imndividua, skupiny, vrstvy rizné hodnoti a oceniuji stejné socialni
pozice, role, ¢innosti atd.

Jinymi slovy, mame co &init s riznymi prestiznimi systémy. Diference v pres-
tiznich systémech mohou byt zptsobeny hlavné témito okruhy é&initeld:

1. diferencemi v osobnich charakteristikdch individui;

2. specifikou jednotlivych socidlnich jednotek, ve ktergych jsou pon&kud odlisné
systémy hodnot kombinované se systémem osobni prestize (Gcty — esteem)
mndividui vykondvajicich uréité role v dané jednotce;

3. diferencemi v prestiznich systémech rtznych vrstev ve stejné spoleénosti, riz-
nych spolednosti v jedné historické etapd a stejnych spoletnosti v riznych
historickych etapach.

Z toho vyplyva, zZe mohou existovat vedle sebe riizné prestizni systémy, proli-
nat se, tolerovat, podporovat navzajem, ale také mohou byt zcela nezavislé, proti-
kladné, byt v konfliktu. Vyplyva z toho, ze diferencovana spoletnost ma nutné
rizné aGrovné zajmd, typd jednéni, aspiraci, cild, hodnotovych systémt, a proto
také neexistuje jednotna, obecné platma stupnice prestize.

Velmi dilezitym aspektem je systém gratifikace spojeny s prestizi. To, jaky
typ odmény je charakteristicky pro urditou pozici, vyrazné ovliviiuje jeji celkovou
prestiz. Zalezi to oviem zase pochopitelné na hodnotovém systému daného jed-
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notlivece nebo socidlni skupiny. Tak napr. mtZe prestiz podporovat v rizném
poméru u riznych socidlnich jednotek odména finanéni (pfijem), kterd mé nepo-
chybné nejvétdi vahu v systémech zbozni vyroby, dale odmény vyplyvajici z pra-
covnich podminek (podet pracovmich hodin, zadatek a konec prace, &ista prace,
bezpednost prace apod.), odmény &estné a nakonec rizné kombinace téchto
odmén. Oddélit od sebe rézmé typy odmén je mozné pouze amalyticky, protoze
empiricky splyvaji a jsou ¢asto podvédomymi motivacemi prestiznitho hodnoceni.

V této stati nas predev§im zajimala prestiz pripisovana pozici. Odlifuje se viak
prestiz vyplyvajici z vykonu role a z osobnich vlastnosti individua uplatiiujicich
se pil vykonu role, kterd byva v literatufe na rozdil od prestiZe oznadovana ter-
minologicky jako ticta (esteem, deference). Z vymezeni plyne, Ze ticta neméa
obeeny charvakter jako prestiz, ale je spjata s konkrétni socidlni jednotkou, ve
které individuum zastdva danou roli. (Pochopitelnd, Ze me jen profesiondlni roli,
ale také roli v roding, v piatelské nebo sousedské skupiné atd.). Osobni tcta sou-
visi s prestizi, ale mdzZe se s ni vyznammé rozchéazet, protoze dana jednotka, insti-
tuce, subkultura atd. mé svou relativné autonomni stupnici ety a prestiZe.

Daldim specifickych aspektem prestize je popularita. V moderni spoleénosti se
projevuje tendence k tomu, ze osoby s vysokou popularitou dosahuji vysoké
prestize. V poslednich desetiletich se popularita prestava tykat jednotlivych osob,
ale stava se motivaci jednani celych profesiondlnich skupin, jako hercl, sportovet,
politikéi, umélet apod. Jde o popularitu v rdamei 1é socialni oblasti, ve které je
ptsobnost dané role, ale charakteristickym rysem je, Ze vysokd popularita mé
tendenci byt generalizovana i na oblasti jiné. Prestiz plynouci z popularity sleduje
tuto generalizadni tendenci také.

Otazky, o kterych jsme se dosud zmifiovali, nejsou vyslovné véci teoretické
analyzy. Povazuji teoreticky a empiricky piistup za dvé stranky jedné véei —
védecké analyzy daného problému. Proto nebudou mnasledujici pozndmky véno-
vané problemahice empirickych vyzkumi socidlni prestize pojednavat o nécem
zcela odliném.

3.

3.1 ZaméFeni empirickych Setfeni

Vyzkumy socidlni stratifikace, které se tak ¢ onak vzdy dotykaji socialni

prestize, se koncentruji kolem téchto t#i typi Setieni:

a) vyzkumy, které aplikuji tzv. subjektivni pFistup, tj. takové, které se pokouseji
charakterizovat a méfit socidlni pozici mdividua jeho sebezatazenim,

b) vyzkumy uzivajici k zatazeni individua nebo socidlni skupiny sboru souded,
expertt, élentt obee apod.,

¢) vyzkumy . aplikujicf tzv. objektivni piistup, tj. takové, které se pokouseni cha-
rakterizovat a mé¥it pozici individua podle jeho ekonomického statu, vzdélani,
moci atd.
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3.2 Vyzkum prestiie povoldnd

Nejéastéji se viak uziva rznych kombinaci zminénych typt vyzkumu. Nejvice
bylo vykonano v oblasti vyzkumii prestize povolani. Vychéazi se z pFedpokladu,
%e profesionalni role ma vyznamny vztah k takovym parametrim statu jako
p¥ijmu, pravomoci apod. Kromsé toho je to typ obeeny. Prestizni hierarchie vy-
plyvajici z délby prace je ve vétdiné vyspélych primyslovych spoleénosti po-
dobné a fada srovnévacich vyzkumi to potvrzuje. Tato stabilita prestiZni struktury
zjevné obrazi stabilitu délby a charakteru prace moderni spoleénosti.

Znalosti o povolani a relativné rozsadhly konsensus v hodnoceni povolani jsou
v populacich znatné rozditeny. Na zakladé téchto zkulenosti se pokouseji mnohé
vyzkumy prestize povolani provést dedukei takového typu, Ze z prestife povolani
usuzuji na prestiz statu, ke kterému nepochybné povolani umoziuje pristup.

V nékterych vyzkumech viak dochazi ke kratkému spojeni a diferenciace po-
volani podle prestize byva ddvana do bezprostfedniho vztahu se stratifikaci. Jiz
drive jsme poukazovali na nutnost odli§eni téchto dvou modelt diferenciace spo-
le¢nosti. Diferenciace podle povolani je specificky typ socidlni diferenciace a
miize probihat i v rdmei jednotlivych vrstev, které z hlediska stratifikace dale
nedlenime a povaZzujeme za uréity celek. NemtZeme proto v zadném piipadé
smésovat stratifikaci a diferenciaci podle povolani, i kdyz nepochybné maji spo-
ledné znaky v tom, Ze profesionalni role je vyznamnym d&initelem, ktery spolu
s ostatnimi konstituuje status.

3. 3 Synteti¢nost prestiie jako empiricky problém

ObitiZe, o kterych jsme hovorili v prvni ¢asti, vystoupi velmi vyrazné, pokusi-
me-li se 0 empirickd Setveni. Zpravidla byva snahou vyzkomnika sestrojit obecnou
stupnici prestize, napi. povolani, nebo sestrojit obecnou stratifikaci.

V piipadé Setfeni prestize povolani se nam inkongruence rtiznych slozek prestize
promitne nap¥. p¥i zadavani instrukce. Stane se totiz, Ze pil riiznych instrukcich
dostaneme rtiznou hierarchii povolani. Jinou, adame-1i ocenéni z hlediska socialni
utility, jinou z hlediska odekdvané ticty a vaznosti pojevované povolani a jinou
z hlediska odekavaného piijmu. ‘

Jeden mo#ny postup je zadavat ndkolik instrukei (napi. z hlediska socidlni
utility, ety a vaznosti, odekavaného prijmu, ofekdvaného vzdélani) a bodové
koeficienty ziskané z jednotlivych instrukei pfevadét na primérny bodovy koefi-
cient, kitery by zachyeoval primémé ocenéni (anebo prirazovat riéiznou vahu jed-
nothivym slozkam). Stird se tim ovSem mkongruence sloZek, kterd je pro nas
zajimava. Dal§i moiny postup je zadat obecnou instrukei, kterd by nebyla pod-
nétem k hodnoceni nékteré jednotlivé slozky prestize, ale byla vidi nim neutrlni.
Je to instrukce, které zada ocenéni obecného postaveni povolami ve spolednosti.
Nevyhodou takové instrukce oviem je, ze v ni splyvaji rizné slozky natolik, Ze
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nejdou odlifovat, a nejsme si jisti, podle ¢eho respondent povolani hodnoti, a mu-
sime pripustit moznost podvédomé motivace. Vysledky v8ak ukazuji, Ze prestizni
stupnice ziskanéd podle takovéto mstrukee je pomérné invariabilni a mezindrodng
srovnatelna. To by svédéilo o tom, Ze respm{den‘ti hodnoti relativné stejné a
stabilni slozky prestiZe.

Autor staté provaddl v ramel fetfeni ,,vertikdlni socidlni diference a mobility
obyvatelstva v CSSRY, které se realizuje pod vedenim doc. P. Machonina,
v predvyzkumu srovnani prestize vybranych povolani s vysledky dosazeny-
mi v roce 1963 v americkém vyzkumu nazyvaném ,,NORC Study“®) a zjistil
vyznamnou shodu v ocetiovani povolani.

Napft. bylo dosazeno téchto vysledki:

Unas USA
ministr 94 ministr 87
profesor 93 profesor 90
reditel tovarny 92 teditel 87
mzenyr 90 inZenyr 36
nukledrni fyzik 36 nukledrni fyzik 92
lékat 32 lékar 93
sociolog 30 sociolog 83
distojnik 79 dastojnik 82
ekonom 78 ekonom 78
elektrikaf 75 elektrikaf 76
ucitel 75 uditel 81
holi¢ 64 holi¢ 63
hormnik 74 hornik . 50
disti¢ bot 31 disti¢ bot 34

Index se pohybuje od 20 bodd (nejhor$i ocenéni) do 100 bodé (nejlepsi oce-
néni). Ziskané vysledky pro nase podminky byly dosaZzeny na pomérné malém
vzorku, a proto bodové diference v rozpéti 1—5 bodh nejsou vyzmamné.

Problematika Set¥eni prestize povolani ma oviem fadu piili§ specifickych otazek
dalsich, které stoji stranou naseho zajmu v této stati

V empirickych vyzkumech socialni prestize v souvislosti s vyzkumy stratifikace
se uplatiuji dva zakladni ptistupy, které vyplyvaji z toho, o ¢em jsme se jiz
zminovali.

a) Jedna skupina vyzkumnik® se snaZi sestrojit obecniou stupnici prestize, obeeny
model stratifikace. Pies zdaraziiované potiZe se ukazuji jisté moznosti vyuzitim
matematickych modeli. Na zakladé vicerozmérovych modelt, modeltt fakto-

§) Robert W. Hodge, Donald J. Treiman and Peter Rossi: A Comparative Study of Occupatio-
nal Prestige. V sborniku R. Bendix— S. M. Lipset: Class, Status and Power — Free Press 1966.
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rové analyzy apod. je mozno sestrojit slozitéjsi obraz stratifikace, redukovat
inkongruenci parametr( tim, Ze se podaif uréit nejzavaznéjsi atd.

b) Druh4 skupina vyzkumnikii se orientuje na $eteni, zabyvajici se jednotlivymi
parametry statu, jednotlivymi slozkami prestize a studuje spiSe rozdily v pres-
tiznim hodnoceni, vychazi védomé z inkongruence. Tyto vyzkumy si viimaji
prestize individua v uréitém subsystému, v obei, prestiZe vyplyvajici z vykonu
role, z &innosti ve volném ¢ase apod. Domnivam se, ze oba postupy jsou uZi-
tetné a potiebné, Ze neni tieba jeden preferovat pred druhym. Potieba obec-
ného modelu mtze byt vhodné dopliiovana srovnanim s modely diléimi, spe-
cidlnimi. .

Smyslem této staté bylo uéinit nékolik poznamek k vyznamiam, v jakych se
u#iva pojmu socialni presti, poukazat na nékteré problémy jeho aplikace v teore-
tické analyze stratifikace, zminit se o funkei prestize ve stratifikaci jako jednoho
z dilezitych parametrii statu a na jeho funkei vzhledem k chovéani jednotlivel
a koneéné vénovat nékolik poznamek zpisobiim Setfeni prestize. Zde bylo autoro-
vou snahou poukizat ma to, Ze teoretickd a empirickd analyza t&sné souvisi.
Neptesnosti, nejasnd a spornd mista v teoretické analyze se nevyhnutelné musi
projevit v empirickych $etfenich.

Zavérem bych vSak chtél poukazat na to, co by vlasiné mélo byt vytsténim
této amalyzy, ale na co nestad¢i mé sily ani mnozstvi informaci, které je k dispo-
zicl, totiz analyza funkce socidalni prestize v nas${ spoleénosti.

Studium tohioto problému v podminkach socialistické spoleénosti by bylo za-
vazné a uZiteéné z toho ditvodu, Ze nase spoleénost ma teoreticky zvlasté vyhodné
podminky k vytvareni integrovaného socidlniho systému.

Socidlni prestiz je v uréitém slova smyslu, v rdmei hodnotového systému, za-
kladnim integrativnim &mitelem. Integrovanost kazdého socidlniho systému, a tim
také jeho optimalni funkce zavisi na stupni shody cild, hodnot a norem systému
s cili, hodnotami a normami individui nebo socialnich jednotek. Cili jinymi slovy
je zadouci, aby vysokou prestiz méla napt. tvirdi prace a vzdélani mejen v oficial-
né predkladaném systému hodnot, ale i v prestiznich systémech kolektivii a jed-
notlived ve formalnich i neformalnich skupinach.

To je vSak jen prvni krok. Aby toto hodnoceni, tato pozitivni prestiz nebyla
jen slovy, aby podnécovala a motivovala jednotlivee k jednani, ke snaze dosa-
hovat takov§ch hodnot, znamena to konstituovat a zavést urdity systém rozdé-
lovani prilezitosti, moci a gratifikacti v souladu s témito hodno-
tami, v souladu s jim p¥isuzovanou prestizi. Znamend to zakotvit tento systém
rozdélovani prilezitosti, moci a gratifikaci imstituciondlng,

Dommnivam se, Ze kol studovat soudasny stav na$i spoleénosti z téchto hledisek
a porovnavat jej s optimalnimi pozadavky je mejvyse aktualni a Zaddouci tlohou
pro sociologickou analyzu.
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NOTES ON THEORETICAL AND EMPIRICAL QUESTIONS RELATING
TO THE FUNCTION OF SOCIAL PRESTIGE IN STRATIFICATION

Jaroslav Kapr

Résumé

In his introduction the author provides brief information on the general theore-
tical conception of stratification, especially on the functionalist and Marxist views. He considers
the problem of the congruence and incongruence of status to be an ouistanding issue in the
theoretical analysis and methodology of empirical investigation.

In the following part he makes a brief examination of the significance of social prestige
in stratification, directing his comments to the question of the prestige accorded to soclal posi-
tion. In this connection he describes research work on occupation prestige. The purpose of the
article is to present a concise account of the social prestige concept as a factor in theoretical
and empirical analysis of stratification. The author has set out to demonstrate that theoretical
and empirical analysis are interrelated, being simply different aspects of and approaches to
a common purpose — the scientific analysis of a given problem.
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MARTIN MARUSIAK

VYVOIJ POJETI SOCIALNI VAZBY

Statisticky soubor a socialni skupina

Socialni svazky spojuji lidi v uréita trvala nebo ménd trvald sesku-
peni, kterd mohou vystupovat v riznych formach a podobach. Kazdy z nas se
denné tcastni zivota v nékolika skupinéch, patii do jisté skupiny, sousedstvi jako
skupiny, lokalni spoleénosti, ma jisty okruh pratel, je &lenem néjakého spolku
nebo organizace, rekreuje se nebo se bavi v jinych spoletenskych skupinach. Uz
z tohoto chaotického vylideni skupin plyne velika pluralita spolefenskych ttvart,
kterymi &lovék prochazi béhem svého Zivota. V tomto smyslu viichni dob¥e vime
o lidech, s nimiz se setkdvame, navazujeme nebo pieruSujeme kontakly, ale z vlast-
ni praktické zku$enosti nemiizeme pochopit hlubdi aspekty spoletenské cinnosti,
ktera nas riznym zptisobem modifikuje nebo utvaii.

Ukolem sociologie je provést klasifikaci téch forem spoledenského zivota, s nimiz
se b&zné setkdvame, a objasnit strukturu a procesy, které v téchto skupinach pro-
bihaji. Pokud viak meni objasnén sam pojem socidlni skupiny, lze tézko po-
kracovat v analyze struktury a vzdjemnych vztahtt uvnitt skupiny. Proto je po-
tFeba nejdiive rozlidit jisié terminy, které v bézné redi maji velmi podobny, ale
v sociologické terminologii rozdilny smysl. Je to pojem ,souboru”™ @ .socidlni
skupiny®.

Souborem se zpravidla nazgva jisty podet lidi, kte¥f maji jisté spolecné znaky
nebo vlastnosti. Za soubor lze oznadit libovolny podet lidi, kteif{ mohou byt néja-
kym zptisobem ,kategorizovani, zatazeni pod spoleény jmenovatel. Tato kate-
gorizace je nezavisld ma okolnosti, zda sami lidé si tyto vlasinosti uvédomuji
nebo ne. Soubor je jistad teoreticka ,Jkonstrukece” vytvorena badatelem nebo vnéj-
§im pozorovatelem, ktera ma za cil na zikladé objektivnich znakit umoznit lepsi
orientaci ve spolefenskych utvarech, vrstvach, profesich atd. Takovychto soubort
si mizeme vytvorit libovolny poéet v zdvislosti na tom, jaké hromadné jevy nds
budou zajimat pii védecké analyze. Mohou to byt napi. soubory ,zamésinanct
té7kého pramyslu®, soubory lidi stejného vku“, pohlavi atd. Anebo to mohou
byt soubory vytvorené na zakladé nékolika spoleénych viastnosti, jako je mladex
do 20 let, ktera pracuje v zemédélstvi, atd.

Soubor lidi vykonavajici stejnou profesi se n&kdy také oznatuje kategorii za-

43



méstnanct, 1idi patiicich do stejné vékové skupiny kategorii véku, nebo lidu stejné-
ho pohlavi tvoii kategorii pohlavi. Zkréatka kazdy soubor vytvoreny na zkladé jis-
tych vlastnosti se nazyva kategorii souboru. Toto odlifeni ma své opodstatnéni
z toho prostého divodu, Ze ne viichni jedinci vykonéavajici uréité povolani tvoii
skupinu v sociologickém slova smyslu. Kategorie zaméstnanci je statistickym
souborem, tzn. logickou konstrukei vytvorenou na zékladé spoleéného znaku vy-
konavani zaméstnani. Tato zam&stnanecka kategorie se samoziejmé muze pretvo-
fit ve skupinu v sociologickém slova smyslu za piedpokladu, Ze se mezi lidmi
stejné profese vylvoF vnilini svazek, vzniknou vlastni symboly, pocit spoledenské
odlignosti od jinych vrstev, jisté specifické védomi, tradice, obfady nebo védomi
mista ve spolefenské strukture. V takovémto pFipadé se statisticky soubor pietvaii
- v socidlni skupinu.l)

Socialni skupinou rozumime dvé nebo vice osob, mezi nimiz se vytvareji jisté
spoledenské svazky, jiak Yefeno, skupina cxistuje jenom tehdy, kdyz é&lenové
vzdjemné na sebe pisobi, kdyZ vchazeji do jistych typl komtaktd. V sociologii
a socialni psychologii dnes vSecbecné pievlada shoda v tom, Ze nezbytnou pod-
minkou vzniku socidlni skupiny jako sociologické kategorie je existence socidini
interakce. Socidlni interakci budeme rozumét trvalé mebo opakovatelné ptsobent
jednoho ¢lena skupiny na druhého, akece a reakce jednotlivych ¢lent. Vzhledem
k neuréitosti terminu ,socialni interakee se jako minimalni charakteristika po-
uziva pro oznadeni socialni skupiny kontinuita interakece, to znamen, Ze osoby
ve skupiné pisobi na sebe delsi dobu, ze vznikne jistd stabilizovand sit vztahii.2)

1) Pojem ,kategorie souboru“ zavadi do sociologické terminologie prof. Jan Szezepanski: Za-
Kladni sociologické pojmy, Varfava 1965, str. 123, a v praci O sociologii povolani se
téchto terminti pouZiva pro odlifeni skupiny v sociologickém smyslu a skupiny ve smysiu
statistického souboru.

2) Do jaké miry lze charakteristiku ,kontinuity“ pfijmout jako charakteristiku minimalni,
anebo charakteristiku vSeobecnou, ukazuje vz sam neuréeny termin ,trvani socidlni inter-
akce”. Néktefi sociologové rozlisuji podle stupné trvalosti (Wiatr) skupiny kratkodobé,
sporadické nebo skupiny trvalé. Vychézeji pfitom z toho, Ze je zdsadni rozdil mezi skupi-
nami, které vznikaji jen v dasledku néjaké piileZitosti, a rozpadaji se po zaniku této
piileZitosli a skupinami, které funguji po dlouhou dobu a plni vyznamnou funkei v nej-
riiznéjsich Zivotnich situacich. Dav nadhodnych chodet, ktefi pozoruji automobilovou nehodu,
tvoFi skupinu prvniho druhu, rodina patfi do druhé kategorie. Kritérium trvalosti je znaéné
relativni a nelze ho vymezit v absolutnich pojmech. Kdy# skupina je s to ptetrvat déle,
nez trva jedna pfileZitost nebo mahodild situace, mluvime nékdy o socialni skupiné ve
vlastnim slova smyslu. Pro nékteré jiné sociology nebo socidlni psychology kratkodoba
shrom4Zdéni nejsou povaZovéna za socidlni skupiny. Donald W. Olmsted v praci ,Social
Groups, Roles and Leadership®, Michigan State University (1961) ne vSechny spoledenské
situace zahrnuje do skupin; skupina se nehodi pro oznadeni souboru lidi, ktefi se k sobé
dostali ndhodné. Tak by posluchadstvo, zastup nebo fronta, nahodilé shromazdéni jistého
podtu 1idi na ulici byly z tohoto pojmu vyloudeny.

Obdobné Form 1 Stone zavedli do sociologie pojmy .skupiny statusu“ a ,agregaty statusu”
(status groups and status agregates) pro oznadeni kontaktd a stability vztaht. ,Skupiny
statusu® jsou socialni buiiky ve své podstaté viedni, jejich &lenové jsou v dastych vzidjem-
nych kontaktech. ,Agregaty statusu® jsou otevienymi skupinami zahrnujicimi vét§i pocet

¢
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Ale sama interakce podle minéni mnoha sociologli nepostaduje k tomu, aby
se jisty soubor (nebo agregit) zménil v socidlni skupinu. Mechanickym p#i¢letio-
vanim jedinct k souboru nevznikd socialni skupina, i kdyZ se mtize vytvorit vza-
jemnd interakce ¢lent. Vznikd zde situace, ve které jedinci po prvnich krocich
vzajemného sblizovani se jesté vice od sebe vzdaluji misto toho, aby se vzajemné
sblizili a stabilizovali své vztahy. Vznika distance, pieru$eni kontaktt nebo trvala
apatie. Socialni interakce je v této negativni podobé zachovana, ale socidlni sku-
pina netvoii stabilizovanou a ohrani¢enou si{ vztaht.

Nejéastéji se proto za socialni skupinu poklada takovy soubor lidi, mezi nimiZ
se nejen vytvail socidlni interakce, ale objevuje se i silny pocit identifikace
clend se skupinou, vytvafeji se shodné cile, solidarita a vnitini jednota. Soubor
skupinovych cili vytvateny v prabéhu ustalovani vzijemnych vztaht élent inte-
gruje danou skupinu, ale zaroveii ji také zbavuje pritazlivosti pro nové cleny,
jejichZ potieby nemiZe uspokojit. Vprvotnich spoleénostech jednotlivel byli méng
rozli§eni nez ve spoleénostech t¥idné diferencovanych, a v tomto spole¢ensky sou-
rodém prostredi proto snadnéji vytvareli skupiny s identickymi cili, spoleénymi
normami a zajmy.

Stuperi uvédoméni spoleénych cilt se v jednotlivych skupindch podstatné 1isi,
ale jisté minimum solidarity a soudruZmosti v reagovani na ,ubliZeni &lentm®,
které povazuje skupina za své, je nutnou podminkou vnitini jednoty skupiny.
Jednota skupiny se projevuje uz v neuvédoméném pocitu, ktery se vyjadiuje ve
slovech ,,my*, ,nasi“, ,oni“, ,vasi“ atd. Tento souhrn psychickych a socidlnich
postojii spolednych viem ¢lentim skupiny se naz§va ,socidlnim pojitkem® nebo
lépe Fecéeno ,socidlni vazbou®“.3)

Ale jednota nebo harmonie skupiny nemtze byt absolutni. Jednotlivel vstupu-
jici do skupiny nejsou stejni, ale rozliSeni. Z této neuspotadané mnohotvarné po-
vahy jednotlived se teprve skupina vytva#i a zadéind nabyvat prevahu nad jedna-
nim' jednotlivee. Ale ani tato pfevaha neni takové povahy, aby jednotlivec zcela
vyloudil svou osobni sféru, aby se ve skupiné rozplynul do anonymni masy. Sku-
pina je zavisla na jedincich a rozpada se, jakmile socidlni pojitka prestala svazovat
ziva individua a vyhasl v nich obsah spoleénych zajmi.

Aby se skupina viébec mohla ustavit, musi se ohraniéit, poet ¢lenlti musi byt
omezen na jisty pocet. Tyto hranice mezi skupinami se vytvafeji na zakladé kon-

jedined, ktefi jsou v potencidlnich, nahodilych nebo sporadickych kontaktech. Cim mensi
je mésto, tim v&t§i &ast jeho obyvatel patii do skupin statusu; &im vétsi, tim vice do agre-
gatu statusu. Zde je pojem skupina pouzivén jen pro oznadeni relativné &astych kontaktd,
nikoliv pro kontakty nahodilé a sporadické.

3) Pojem ,socidlni pojitko“ se zafal v &eské sociologické literatufe pouZivat pro nedostatek
jingch vhodngjsich termint. Tento termin jako i fada dalSich sociologickych tex'r_ninﬁ tfeba}
povaZovat za metaforu. Pojem nsocialni pojitko® nebo ,socidlni vazba® naznaé}l]e, ?e mezi
deny dané skupiny existuji jisté vztahy, které svazuji piislu$niky dané skupiny jakymsi
,neviditelnym predivem®, bliZe neurcenym.
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fliktu. Konflikt ustavuje hranici skupinového védomi a &élenové ve sraice s vnéj-
gimi skupinami si uvédomuji svoji jednotu. Kdyby skupina méla absolutné ,kli-
dovy charakter”, musela by sdruZovat absolutng totozné jedince, napéti by sice
nevzniklo, ale skupina by piestala byt komunikativni. Zivot skupiny je ovladén
ustaviénym konfliktem, vzhledem k nesourodosti ¢lent se neustile dramatizuje,
vyrovnava vzniklé napdti. Jednota skupiny se neustdle vytvaii a rusi zaroven.
Ustaviéné napéti, které ovladé skupinovy Zivot, nema jenom dezintegrujici funkei
viél skupinovému duchu®, ale 1 funkei integradni, napomah4 a aktualizuje novou
vnitini strukturu, potlatuje egoismus jednotlivych ¢lent, a vytvaii tak jisty celek.

Ale zvlagté vyznamny pro formovani skupin je vné&jsi konflikt, pocit vngjsiho
nebezpedi skupinu integruje, ¢lenové si uvddomuji totoznost svych zdjma a akti-
vizujt se, vznik4 loajalita ve vzajemném vztahu, konstituuje se skupina jako ziva
a funkéni jednota reprezentovana ¢immnosti viech jednotlived.

V této souvislosti skupinova struktura (v sociologh E. Durkheima nebo Le Bona)
byla spojovana se zvlasini ,kolektivai duii®, ,nadindividualni moci, se zvla§tnim
.skupinovim jsoucnem®, jez cxistuje mimo lidi a nad lidmi. Jednota skupiny
ovsem neni substanéniho rdzu; neexistuje mimo jednotlivé éleny, ale realizuje se
v jednotliveich, v ,dusich lidi“. Je dasledkem vzdjemné interakee, a neni proto
trancendentalni, ale imanentni povahy. Vlastnosti skupiny nejsou postiZitelné po-
znanim vlastnosti a tendenci chovéni jednotlived, ale nejsou zdroverh mimo tyto
jedince.

I kdyz diskuse o povaze jednoty skupiny pat¥f pieviazné do minulého stoleti a zacdatku dva-
catého stoleti, je mySlenka vztaht &lentt a skupiny neustdle obnovovéana jako problematika
objektivniho ncbo subjektivniho charakteru skupiny, jako problematika .iluze“ nebo ,reality*
jednoho nebo druhého pélu, jako problém ..pasivity” nebo ,aktivity” ¢len& ve vztahu ke sku-
piné a naopak. V této diskusi se vytvorily dvé konkurentni hypotézy: sumativni (individua-
listick4) a mysticka (univerzalisticka).

1) Sumativni pojeti bylo charakteristické pro metafyzicky materialismus a nékteré sméry
idealistické filosofie. Podle této teorie redlmou existenci méa jen jednotlivy &lovék; skupina
je pouhy verbalni pojem. Vlastnosti skupiny lze postihnout poznanim elementdrnich vlast-
nosti jednotlivych élenti skupiny, skupina neni ni¢im jinym neZ mechanickym souhrnem
&lent. Talo koncepce navazuje ma nominalismus, jak se vytvoril ve stfedovéké filosofii
(Universalia sunt nomina), v ném# celek neni nidfim jinym, ne# souhrnem &asti. V jistych
obménich se objevuje tato teorie u Comtia a Spencera.

2) Mystickd nebo univerzalistickd teorie vychazi z piedpokladu, #e celek je vice ne# suma
¢asti a skupinu lze objasnit blife neurdenym ,nadindividudlnim principem jednoty®, ktery
je vehledem k duchovni podstaté nepoznatelny. Tento smér lze nazvat mystickym proto,
Ze ve svich zadateich pouzival k vysvéileni tohoto rozdilu zvla$tni mystické sily, jako je
skupinova due, transpersonalni jednota atd. (v pFirodnich v&dach se pouzival druhy pojem
Hvitdlnd sily”, entelechie” atd.). V tomto pojeti redlnymi nejsou individua, ale skupiny.
Jednotlivei jsou zde povaZovani za pasivni nastroj skupinové vile a skupina jako realny
celek je pochopitelnad jenom z nadindividualniho hlediska, Skupina v tomto pojeti neni
jenom komplexem vzdjemné na sebe pisobicich jedincd, ale je to skutetnost vysstho F#adu,
ynadindividudlni bytost”, obdaiena zvlaStnimi vlastnostmi. Skupinové nebo spoleienské
védomi je nejvydsi formou skupinového Zivota, je to ,madindividudlni védomi“. Tato uni-
verzalisticka teorie je spife obm.3nou realistické filosofie v tom smysly, jak se vytvotil spor
o universalia ve stfedovéké filosofii. (V riznych obméndch se objevuje u Spenglera, Durk-
heima, Spanna atd.).
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Drnes pfevladd minéni, Ze skupina je vice neZ souhrnem jednotlivych &lenit. Vznikly celek
je charakterizovén nejenom vlastnostmi ¢asti, které majf samy o sobé, ale hlavné novou vlast-
nosti, kter4 nemtize byt objevena na jakékoliv odd&lené &asti, ani dokonce nma sumé téchto
dasti. Tato novéa kvalita neni projevem néjaké transpersonilni mystické sily, celostnost, ale
vznika jako projev vzdjemné interakee Elent ve skupiné, jako dusledek jejich siruktury a or-
ganizace. Je samoziejmé, Ze takto vznikly celek pisobi na jednotlivé ¢asti a dava jim nové
vlastnosti, které by nemély ve své izolovanosti nebo prosté sumé téchto asti. Na druhé sirané
skupina vznika jako disledek existence jednotlivych é&lend, jako vysledek imaneniniho pohybu
a rozvoje, jako dasledek vzdjemmych vztahi.

Pro sociologické poznani je dileZité zejména objeveni vmitini modifikace vztahu ,&4sti™
a ,celku“. Ani jedna strana nemutZe byt zkouména bez drubé, protoze kazda piredpoklada
jinou. Socialni skupina se sklad4 z jednolivett a méni se v souvislosti se zménou &lenstvi; ale
i chovéni jednolivee je podminéno skupinovymi normami, které urfujf, jak se ma &ovék
chovat nebo pro jaké jednani se m4 rozhodnout. Tato problematika je dnes empiricky studo-
véna, prestiva byt jenom filosofickou ,reflexi o abstrakinich kategoviieh® a jeji zavéry jsou
vvuzivany v socidlni psychologii a pedagogice.

*

Pro statistiku, jakoz i pro formalni logiku je postac¢ujici sumdrni pojeti asti
a celku. Ve statistickém souboru nebereme v Gvahu strukturu a procesy, které
plynou ze vzajemné interakce &lentt a omezujeme se na kvantitativni popisy,
v nichz jsou vzdy v té nebo oné mire lhostené kvality vzniklé z nové sumy.
Odtud i pojem skupina slouzil ptivodné k eznadent predmétls, jevii nebo lidi, kteri
patiili k sobé ve smyslu druhu, kategorie nebo kteif s ohledem na jiné spoleéné
znaky tvofili jisty pojmenovatelny celek. Naproti tomu sociologickd skupina se
nemohla omezit jenom na sumativni a kvantitativni oznaeni jistych ecelki, ale
musela vychdizet ze socidlnich proces a socialnich dtvard, v nichz se vytvoily
relativné trvalé stavy.

Spolecenska vazba

Otézka spolelenského pojitka (nebo vazby) stala v popredi zdjmu jiz v zadat-
cich védecké reflexe nad spoleénosti. Zvla§ié vyznamné misto zaujima v tvahach
a vyzkumech Augusia Comta, kiery chéapal vznik spoleénosti, stitu | moci jakeo
dtisledek vrozené soudrzmosti lidského rodu. Podle jeho zdani élovék ovlada jiné
zivodichy proto, Ze se vyznaduje vy$sim stupném soudrznosti. ProdlouZeni dét-
ského obdobi u élovéka bylo nejvaznéjsim ¢initelem v rozvo)i této spoledenské,
staddni neboli soudruzské ,,povahy ¢lovéka®. Spoleénost na rozdil od lidského or-
ganismu nebo organismu rostlinného je organismem skupinovym a méa zdkladni
atribut organismu, kterym je Consensus umiversel. Stejné v organismu jako ve
spole¢nosti lze nalézt harmonii struktury a funkci plisobicich ve sméru dosazeni
spoleného cile prostiednictvim akce a reakce mezi ¢dstmi organismu nebo mezi
organismem a jeho okolim. Tento harmonicky rozvoj dosahuje nejvyssi Grovné
v lidské spole¢nosti, ktera je posledni etapou organistické evoluce. Ve své Politice
Comte uz pred Spencerem rozvinul analogii mezi organismem individudlnim a
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spoledenskym. V rodiné lze spatFovat socidlni buiiku, v socialnich silach lze roz-
poznat socialni tkan, stat tvo¥ rézné socialni orgény, rizné nirody odpovidaji
riznym biologickym rasam. V této souvislosti nas zajima socidlni pojitko, které
je zékladnim &mitelem spojujicim lidi k sobé navzajem. Consensus universel je
socidlnf jednota opiena o pospolitosti obydeji, viry, citd a tradice.?)

Herbertu Spencerovi vlastné piislusi zasluha, Ze usoustavnil organistické teorie
a pii analyze rozdilu mezi spoleénosti a organismem se vyjadfoval také k problé-
mu spoleéenského pojitka nebo spoledenské ,,vazby®. Pravé v této vazbé nachézel
rozdil mezi organismem a spoletnosti. Zatimco v lidském organismu jednotlivé
&asti tvoil jednotny celek, a zivé buiiky se bezprostiednd dotykaji, v socidlnim
organismu skladebné souddsti tvoii mnohem podcetnéjsi nebo vétsi celek, a Zivi
jedinei se tak bezprostiedné nedotykaji, ale jsou vice nebo méné roztrou$eni. Ze-
jména je tomu tak v zadatcich vyvoje lidské spolednosti. Jednotlivé kodujici rodi-
ny se spojuji v plemena, plemena silnéjsi si podrobuji slabsi, vznik4 a rozviji se
centralni moc, vazalské zavislosti, rozvijeji se svazky statu atd. Je to tzv. proces
integrace, tésné vizany s diferenciaci. Ve spolednosti zpofatku existovala délba
prace jenom podle pohlavi, pozdé&ji vznikla rézna povolani, vladnouei se oddéluji
od ovladanych, vznikaji rizné instituce statu a cirkve. Herbert Spencer vidi v této
tzv. diferenciaci struktury a funkei, jakoz i ve vzajemné zavislosti, integraci téchto
funkei zdkladni pfedpoklad spoledenské vazby. Spolednost jako organismus dife-
rencuje svoji strukturu podobné jako rozriziiuje své jednotlivé funkece. Diferen-
clace zéroveit spojuje takové &asti celku, které mohou existovat vedle sebe v celku.
»PFeména stejnorodého v rtiznorodé je vlastnosti vyvoje jednotlivee 1 vyvoje spo-
ledenskych organismii, zvl4$t vyznadénou ve vyspélejsi formé.5) Spoledenské po-
jitko je organizace rozriznénych a specializovanych ¢asti, kde kazda ast je nevy-
hnutelné spojena s jinou &dsti, a podmiiiuje tak fungovani celku.

Tyto dva nézory na podstatu spoleenské vazby, cotmeovsky consensus a Spen-
cerova diferenciace a integrace, rbyly spojeny v teoretické koncepci délby prace
Emila Durkheima, zbavené analogii se zivym organismem, i kdyZ pojem ;,orga-
nicky® je charakteristikou specializované a slozité spoledenské struktury. Emile
Durkheim rozlifuje dva typy spoledenské vazby, dva zpisoby vztahu mezi osob-
nosti jedince a socidlni solidaritou. Je to tzv. mechanicki a organicka solidarita.
a) Mechanick4 solidarita vaze jedince se spolecnosti bez jakéhokoliv zprostredko-

vani. V tomto ptipadé jménem spoletnosti se oznacuje méné nebo vice zorga-

nizovany souhrn viry, citti spoleénych viem &lentim skupiny. Je to kolektivni
typ, kde se socialni jednoty dosahuje na zakladé homogenity jeho &lent, kde
viichni ¢lenové skupiny maji podobné vlastnosti, touzi po ptiblizné stejnych
cilech, formuji se na zaklad& viceméns stejnych zivotnich zkuSenosti. ,,Solida-
rita prvniho druhu mtize byt silnd jen natolik, nakolik ideje a naklonnosti spo-

4) A. Comte: Cours de philosophie positive, Paris 1908.
5) Herbert Spencer: Filosofie souborna, Praha 1901, str. 449.
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letné viem ¢&lentim spoletnosti prekraduji z hlediska kvantity a intenzity osobni
néklonnosti a ideje jednotlivych ¢lentt spoleénosti. Tato solidarita je tim silnéjsi,
¢im vyznamnéjsi je tento prebytek.” Ve védomi kazdého z nas jsou, fekli
bychom, dva druhy védomi, které se vzajemné prolinaji. Jedno védomi sdili
s celou skupinou a v souvislosti s tim ono neni nasim vlastnim védomim, ale
zijicim a pasobicim na nés spolefenskym prostiedim, druhé védomi predstavuje
v nés to, co z nas ¢inf individuum, co mame tedy osobntho a specifického. Kdyz
se celé naSe védomi kryje se skupinovym védomim a odpovidd mu ve viech
bodech, tehdy nejsme individuality. Individualita mtZze vzniknout jenom pod
tou podminkou, Ze v nas pospolitost bude zajimat méné mista. Jestlize mame
Zivou potiebu myslet a jednat po svém, nemazeme mit silnou nédklonnost k mys-
leni a jednani tak jak jini. Zanika tedy naSe osobnost, jak pfestdvime byt sami
sebou, jak se stavame skupinovou bytosti. Tento typ individuélniho védomi,
zkoumany z tohoto hlediska, je prostym odrazem skupinového védomi, skupina
tidf vSechny jeho pohyby. Podle Durkheima je zde podobné situace jako s osvo-
jenym piedmétem, kiery nema jiné pohyby mez ty, které mu dava vlastnik.
V téchto spolednostech, kde tento typ solidarity pievladd, jedinec nepatii sobé,
ale je doslovné k dispozici spolednosti. Takovyto typ solidarity nazgva Durk-
heim solidaritou mechanickou. Tento pojem mevyjadiuje skutednost, Ze by se
spoledenské vazby dosahovalo pomoci mechanickych prostiedkd, ale proto,
e je zde jista analogie s nezivou hmotou, kde elementy jsou ,strnulé” v celku,
svazek (mebo pojitko) spojujici jedince se spolednosti je analogicky svazku véci
s osobou. ,Mechanicka solidarita nepieje rozvoji individua,” jak fikd Durkheim,
.vzrist 1éto solidarity je nepiimo tmérny rozvoji osobnosti“.6)

b) Organicka solidarita se zaklada na systému rozmanitych a specializovanych
funkei, viznikd tedy v disledku rozrtiznént a délby préace ve spole¢nosti. Zatimco
mechanickd solidarila vytvari podobnost jedincti, tak druhi forma solidarity
vytvaii jejich rozrtiznéni. Podminkou prvni solidarity je rozpu§tén{ individualni
osobnosti v osobnosti skupinové. Tato druhé solidarita je moZnda jen v tom pii-
padé, kdy kazdy m4a svou vlastni sféru éinnosti, a tim i vlasini osobnost. Sku-
pinové védomi musi ponechat volné pole individudlnimu védomi, aby se vy-
tvoiily specialni socialni funkce, které nemtze predepisovat. Cim rozsahlejsi
je tato sféra, tim vé&t§i soudrznost vytvari tento druh solidarity. Organicka soli-
darita vytvai dva protikladné procesy: Z jedné strany, kazdy zévisi tim vice
na spoleénosti, ¢im vice je rozdélena prace. Na druhé strang, ¢innost kazdého
z nés je tim osobn&j¥i, &im vice je specializovina, Durkheim samoziejmé nepo-
pird, e je to prace ohranifen4 a neumoziuje rozvinout celou originalitu ¢lové-
ka, protoZe se podiizuje oby&ejiim a prakiikam spoletnym pro jistou korporaci.
Toto biemeno je viak mnohem lehéi nez v piipadé, kdy nés 1izi cela spoletnost
a neddvd nam misto pro svobodnou hru nasi iniciativy. Spoleénost s timto

8) Viz Emile Durkheim: De la division du travail social, Paris 1960, str. 96—101.
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typem solidarity je mnohem lépe ptipravena jako celek pro rozvoj, a to proto,
Ye kazdy z prvkd ma moznost vlastnich pohybt. Tato solidarita se nazyva orga-
nickou proto, Ze piipomina kooperaci u vy$§ich zvifecich organismi, kde kazdy
orgdn ma svoji zvla§tmi fyziognomii a svoji relativni autonomii. Autonomie
jedince tak neni v rozporu s jeji v&t§i zavislosti na spolecnosti, ve stejné mife
muze byt i vice individualni a zAroven vice solidarni, je to autonomie domnéla,
nebot oba pohyby se vzijemné piedpokladaji a jsou soubézné.?)

V souvislosti se zvétSujici se hustotou zalidnéni, s postupujicim rozriznénim
a délbou préce jednota opfend o mechanickou solidaritu se postupné pretvari
v solidaritu organickou, charakteristickou zejména pro spolednosti zurbanizova-
nou, pohyblivou prostorové i socidlné.

*

Durkheimovska dichotomie mechanické a organické solidarity byla ¢asto srov-
navéana s protikladem jednoduché a slozité délby prace u Marxe.?) I kdyZ nelze
popirat, Zze zdkladni schéma je v mnoha bodech podobné, rozdily vystupuji zcela
zietelnd uz pi vyvodech Marxovych: ,,Cim hloubéji se vracime do dé&jin, tim vice
se individuum, tedy i vyrabéjici individuum, jevi jako nesamostatné, jako ndlezejici
k néjakému vétsimu celku: zprvu jesté Gplné plirozenym zptsobem v rodiné a
v rodiné rozrostlé v kmen; pozdé]i v rliznych formach spoledenstvi, které vzniklo
z protikladu a splyvani kment. Teprve v 18. stoleti, v »obcéanské spoletnosti«,
vystupuji rtizné fdrmy spoledenskych souvislosti vii¢i jednotlivei jako pouhy pro-
sttedek k jeho soukromym wdéelium, jako vnéjsi nutnost. Ale epocha, kterd vy-
tvaii toto stanovisko, stanovisko izolovaného jednotlivee, je pravé epochou a%
dosud nejrozvinutéjich spoledenskych (z tohoto hlediska vSeobeenych) vztahi.
Clovék je v nejdoslovnéjsim smyslu »zoon politikon«, nejen druzny ivodich, nybrz
1 zivodich, ktery se miize stat izolovanym jen ve spoleénosti.”?)

Obdobna charakteristika se objevuje i v rozliSeni prosté a sloZité kooperace
v Kapitdlu. Jednoduchd kooperace je svazdna s podatky lidské kultury u lovec-
kych narodd, kde podle Marxe ,,jednotlivé individuum se jesté neodtrhlo od pu-
petni Sniry rodu nebo obéiny, podobné jako se jednotlivd véela neodirhla od
ulu“10) Jednoduché kooperace je prevladajici formou v téch spoleénostech, kde
délba préce a stroje nehraji jesté vyznamnou tlohu ve vyrobnim procesu. Mnoho
lidi kona soudasné tutéz prici jako v manufaktuie nebo ve velkozemé&délstvi, ale
rozdily v émmostech jednotlivych pracovnikd nedosahuji v&tsi specializace a 1isi
se vlastné jenom ,masou soudasné pouzivanych délnikt“ nebo ,koncentraci vy-
robnich prostiedka®. Jako piiklad takovéto prosté kooperace, kde se délnici vza-

7) Emile Durkheim, De la division du travail social, Paris 1960, str. 96—101.
8) Jerzy Szacki: Durkheim, Var$dva 1964, str. 49.

9) Marx—Engels, Spisy 13, Praha 1963, str. 660.

10 K. Marx, Kapit4l, str. 360, Praha 1954.
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jemné dopliwji pfi vykonavani stejné prace, lze uvést operace pii stavhé domu,
bez pouziti moderni techniky.

»Napf. utvoli-li zednici Fetéz, aby si mohli podavat cihly od zakladd stavby aZ mna jeji
vriek, déld kaZdy z nich totéz, a prece tvoif jejich jednotlivé operace souvislé stupné jedné
celkové operace, jeji zvla$mi faze, jimiZ musi v pracovnim procesu projit kazda cihla, a tak
projde-li dvéma tucty rukou celkového délnika, dostane se na misto rychleji, nez kdyby ji
pienddely dvé ruce jednotlivého délnika, ktery by lezl po lefeni nahoru a dola.“l1)

*

Slozitéj§i formy kooperace piedpokladaji formy ¥izeni, které uvadi v soulad
mndividudlni prace v jeden kombinovany spoledensky proces. Zde se funkce vedeni,
dozoru a koordinace stadvaji zékladnim piedpokladem k tomu, aby samostainé
orginy tvofily celek. Souvislost jednotlivych pracovnikd, jejich funkee, jejich hod-
nota jako ,kolektivniho produktivniho télesa“ lezi mimo né a zaroven je spojuje
a drzi pohromadé. Proto souvislost jejich praci vystupuje proti nim ide4lné jako
plan, prakticky jako autorita kapitalisty, jako moc cizi zvile, kiterd podrobuje
jejich ¢innost svému aéelu. ,,Podobné nyni odstupuje 1 funkce bezprostiedniho
a stdlého dozoru nad jednotlivymi délnfky a skupinami délnikt zviasini kategorii
namezdnich pracovnik. Jako pot¥ebuje armada hierarchii vojenskych veliteld,
pravé tak potiebuje masa délnikd spojend spoleénou praci pod velenim téhoz
kapitdlu primyslové vy$si distojniky (Feditele, managers) a poddastoniky (mis-
try, foremen, overlookers, contre-maitres), kteti b&hem pracovniho procesu roz-
kazuji ve jménu kapitdlu. Prace dozoru se ustaluje v jejich vyhradni funkci.“12)
Strojovéa vyroba piipoutiva délniky na dlouhou dobu k stejnym funkeim; pokud
se personal obéas vyméiiuje, vyméfiuje se tak, aby viechny funkce byly obsazeny,
Lprotoze celkovy pohyb tovarny nevychézi od délnika, nybrz od stroje, mize
se tu neustdle stiidat persondl, aniZ se poruiuje pracovni proces“.19)

Po formalni strance jsou zde spoletné jisté rysy pojeti delby prace jako social-
niho vztahu, vyznamného pro pochopeni spoledenskych procesti. Ale rozdily se
tykaji predevsim obsahové stranky. Z hlediska Durkheimovych pfedstav organicka
solidarita plni integraéni funkci v industridlni spoleénosti a je vlastné logickym
dasledkem tohoto systému, vysledkem jeho normélntho vyvoje. V tomto smyslu
by vak sim kapitalisticky vyvoj nemohl byt oznaten pojmem normélni, kdyz
ekonomické krize a ,konflikt prace a kapitalu“ narusuji tuto ,socialni solidaritu®.
Durkheim samoziejmé nepopiral, ze ve skute¢nosti se objevuji zcela jiné nasledky
socialni solidarity me# piedpokladal, dokonce v nékterych piipadech néasledky
protikladné. Ale kazd4 odchylka nebo ,projev dezintegrace” spoletnosti, o které
mluvi, povaZuje Durkheim za spiSe deformaci tohoto systému, a ne za jeho nutny
dtsledek. Zatimco pro Marxe normalnim rysem kapitalistické spolecnosti byl boj

1) K. Marx, Kapital, Praha 1954, str. 352.
12) K. Marx, Kapital, Praha 1954, str. 357.
13) K, Marx, Kapital, Praha 1954, str. 449.

51



N v ”

t¥id, pro Durkheima boj tiid je né¢im nenormélnim, je vysledkem stavu, v némz
jesté nedoslo k samostainému pohybu délby prace, v némz se jest8 nepodaftilo
namisto starych regulatortt lidskych ¢innosti objevit regulétory nové (anomie).
Zkratka kazda deformace teoretického modelu ,,organické solidarity® byla pripi-
sovana ne imanentnfim strankam existujictho systému, ale spife tomu, Ze vznikly
systém je prechodny, nedokonaly a vyvojové neukonceny.

Zalimco pro Durkheima natlak je spiSe patologickym rysem délby prace, pro
Marxe natlak je prirozenym dasledkem kapitalistického vyvoje. Natlak je spojen
se situaci, ¥ kazdému jedinci se urdi jisty rozsah &innosti, ktery nevychazi z potieb
vlastni osobnosti, ale z pot¥eb funkce kapitalistické tovarny, ve které osobnost,
redukovana na funkei, nemiize navazoval dobrovoiné kontakty s jinymi ucastni-
ky vyrobniho procesu.

Hlavni rozdil v sociologickych koncepcich Marxe a Durkheima vystupuje zfe-
telné v samostatném pojeti délby prace. Zatimeo pro Marxe je délba prace zdro-
jem konfliktu, pro Durkheima je délba prace integrujicim dinitelem spoleénosti,
je nééim, co vytvarf Zivelné socialni solidaritu. Durkheim nikdy nepripoustél, ze
by délba prace byla zikladna, na které se vylvali socidlni konflikt nebo antago-
nismus mezi ¢leny spolefnosti. Celd jeho teoretickd koneepce se soutieduje na
problém solidarity.

I kdvz Durkheim 2l a vytvaiel svlj sociologicky svstém v druhé poloving XIX. stol., tedy
v dobé, kdy socidlni konflikty ve spoletnosti vystupuji zecla zietelng, jeho pozornosti unikaji.
Neni proto nahodilé, Ze sociologicky funkcionalismus ,.ferpa z tradic této sociologic®. Durk-
heim, stejné jako funkcionalisté, se soustfeduje na analyzu {inkee, které udrzuji socialni sku-
piny pii Zivots. Socialni zdravi a disfunkee zaujimaji jeho pozornost. Tato jeho mectodologicka
koncepce je patrna nejen pii analyze délby prace, ale predeviim v pojeti nabozenstvi. V néa-
bozenstvi Durkheim. vidél zakladni a nezbytnou soudast spoletenského Zivota; naboZenstvi po-
siluje socialni soudrznost, a je prolo pro spoletnost stejné nezbylné jako je nezbyvind socialni
solidarita. Nabozensivi jako ojedinély systém viry a praxe vztahujici se na posvalné viei
stdvad se privodcem spolefenského Zivota. I kdyz Durkheim analyzoval rizné aspekty spole-
tenského Zivota, vénoval jim mnoho mista, nikdy si nepostavil otdzku, zda naboZenstvi s riz-
nymi konfesemi miiZe také desintegrovat spolednosti. Durkheim dobfe. znal historii nabozen-
skych valek, vidél projevy netolerance, konflikty mezi riizn¥mi konfesemi, ale neuvazoval nad
disfunkénimi rolemi maboZenstvi. (Viz Jerzy Szacki: Durkheim, Varfava 1964, str. 53.)

*

Zatimco dichotomie mechanické a organické solidarity plyne z tradice liberal-
niho socidlniho mysleni a je vlastné akeeptovanim organické solidarity jako
veliké nadéje daliiho vyvoje spole¢nosti, dichotomie, o které budeme mluvit,
akceptuje zcela odlisné hodnoty. Autorem této nové koncepce je Ferdinand Ton-
nies. Tonnies vytvai poprvé konéepci socialni vazby zcela odlisné od spence-
rovské. Zde jsou uz likvidovany i terminy spencerovského organicismu. Je to
dichotomie Gemeinschaft und Gesellschaft.14)

14) Gemeinschaft und Gesellschaft, T. vydani, Berlin 1887, Il. vydani 1912.
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Tato koncepce je ovlivnéna tvorbou K. Marxe, zejména jeho rozliSenim proti-
kladu mésta a vesnice. Na rozdil od Durkheima nevyrastd tato koncepce z liberal-
niho spolecenského mysleni, ale z tradic romantismu, v némZ byl poprvé tento
protiklad dvou fazi spolefnosti nebo vedle sebe existujicich organizaci spoleénosti
vyzdvizen.¥)

Ténnies rozvinul tuto romantickou koncepel v vozsdhlou a systematickou teorii. Gemein-
schaft (de ¢eStiny se obvykle preklada jako pospolitost) byla reprezentovana rodinnymi a rodo-
vymi svazky, sousedstvim, svazky pratelskymi, Gescllschaft (spoletnost) vztahy instrumental-
nimi a predmémymi.

U zdroji kazdého z téchto seskupeni se nachdzi jiny druh vile, v pifpadé
pospolitosti je to viile ptirozend, zaloZend na subjektivné citéné sounéleZitosti
¢lent, v Geselschaft je to viile racionélni, zaloZend na materidlnich zajmech &lent
seskupeni. Zalimco Gememschaft je ¥Fizena city, nezi$tmosli, obyéeji, tradicemi,
naboZensvim, Gesellschaft je seskupeni Fizené rozumem, vychovou, svazky zalo-
zenymi na zdjmu, smlouvé a vebejném minéni. Zde se mezilidské vztahy ne-
vytvaie)i na zikladé sympatie a pocitu ,subjektivné citéné sounélezitosti, ale na
principu kalkulace a vypoélu. Zalimeo v prvnim seskupenf jsou jedinci sjednoceni,
ve druhém si zistavaji vzajemné cizi. Pokud spolupracuji, sleduji jenom materialni
zajmy, vlastni uzitek. Modelem prvntho seskupeni je vesnickd obec nebo Femesl-
nické méstecko, modelem druhého seskupeni je velkomésto s obchodnimi orga-
nizacemi, kapitalistickym trhem, akciovymi spoletnostmi atd.

Ténnies svym pojetim protikladu Gemeinschalt a Gesellschaft vyjadioval anti-
kapitalistické stanovisko, kritiku délby prace a individualismu novodobé spoleé-
nosti. Pro Durkheima organicka solidarita byla silnéj$f nez pospolitost zaloZené
na spoletné vife nebo na citech; jeho liberalistick4 orientace ho privadéla k tomu,
ze nejvyssi hodnotou, kterou je potieba branit, je nezavislost osobmosti. Pro
Ténniese touto nejvyssi hodnotou nebyla liberalni koncepce ,,nezavislého ¢lovéka®,
ale ,,normalni” spolednost, spolednost patriarchéalnt s jednotou viry, my$lent 1 eiti.
Pospolnost zalozend vyluéné na materidlnich interesech hyla v jeho pojeti spife
¢inem nenormélnim a vzorem organizace spoleénosti byly st¥edovéké korporace,
které byly schopny sladit individualni interesy se zajmy celé pospolitosti. Ptvodni
Zivé poeity vzdjemné solidarity byly novodobym zdrojem brutilné potlateny
v obchodu, pramysla, v pravu silnéjsiho. Pokud Duwkheim kritizoval kapita-
lismus, nevystupoval vaéi nému jako systému, ale jenom proti jeho .nenormal-

15) U romantikdt v jednom p¥ipadé je spolefnost agregdtem jedinch svazanych &isté vnéjsimi
svazky, pro dosazeni vnéjsich cilt. Takovouto organizaci spolednosti nazyvali mechanismem.
Ve druhém ptipadé je jednoton vysitho tadu, kde jedinci nejsou mezi sehou svazdni zadnym
vnéjsim tkolem, ale spojuje je zivot sim, pospolitost myslent a citénf. To je »organismus®.

I kdy# tyto terminy odpovidaji termintm durkheimovskym, maji zde zcela protikladny
smysl. ,Mechanismus® byla spolednost zaloZend na d&lbé prace, spolednost individualizovana
a diferenciovand. ,Organismem® se nazgvaly viechny tradiéni spolednosti, jako je patridr-
chalni rodina, vesnice nebo sousedstvi. Ale i zde je obdobni dichotomie, kterd se objevuje
v riizngch podobach u Durkheima, Ténniese a Coolyho.
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nim“ projeviim, protoZe spojoval svou nadéji s délbou prace a s kapitalistickou
formou spolefenské organizace. Kritika kapitalismu provadénd Tonniesem je
spife obZalobou celého systému a glorifikace predkapitalistického vyvoje.

*

Obdobné jako v protikladu Gemeinschaft a Gesellschaft je obsazena dichotomie
bezprostfednich intimnich kontakti emocionélni a psychické blizkosti na jedné
strand a svéta predmétnych a depersonalizovanych socidlnich vztahit na strané
druhé, vyskytuje se v dile Charlese Hortona Cooleye rozdil mezi primarnimi a
sekundarnimi skupinami.15)

Zakladni kritérium, které Cooley p¥i déleni skupin pouziva, je ,rostouci nebo
klesajici pocdetnost skupiny“ a ,stupeil imtimnosti mezi jejimi éleny“. Z tohoto
hlediska rozdgluje Cooley skupiny na &yf¥i tfidy, z nichZ jsou rozhodujici skupiny
prvotni a druhotné.

a) Intimni parové skupiny, takové jako matka a dité, muZ a Zena, milenec a mi-
lenka. V pravém slova smyslu jsou to skupiny ptedprvotné.

b) Skupiny prvotni lze charakterizovat 1. bezprostiednosti svazku (face to face),
2. malou podetnosti, 3. nespecializovanym cilem, 4. relativné velkou intimnosti,
5. relativni stalosti. Rodina, spontdnni piatelska skupina, staroddvni sousedé
— jsou typické priklady téchto skupin.

¢) Skupiny zdanlivé prvoini (pseudoprvotni). Jsou to zorganizované a intimni
skupiny osob, které zhstdvaji v bezprostfednim kontaktu mezi sebou, jsou
ohranidené specialnim cilem a faktem, Ze tvofi organizaci. Skupina skautd,
studentsky spolek na $kolach, pfatelské kluby atd. jsou typickymi skupinami
tohoto druhu. Tyto skupiny maji také fadu vlastnosti, které jsou charakte-
ristické pro prvotni skupiny a mohou plnit mnoho funkei prvotnich skupin;
jakkoliv organizace a speciilni cile jim davaji jisté vlastnosti, které charakte-
rizuji jiz skupiny druhotné.

d) Skupiny druhotné. Jsou to skupiny, které jsou zcela zbavené svazkii intimity
a rovnéz vétdiny vlastnosti, které charakterizuji skupiny prvotni a ,,zdanlivé
prvoini®. Pitklad skupin tohoto druhu jsou davy, pospolitosti, korporace,
nérody.

Druhotné skupiny klasifikuje Cooley v zavislosti od toho, zda v zakladé jejich
organizace jsou nebo nejsou ,kulturni elementy”. Druhotni skupiny tak rozdé-
luje jesté ma Sest podskupin. Jsou to:

a) skupiny zorganizované na zakladé kultury:

1. skupiny ,statutové” (poziéni), tj. socialni thidy

18) Tato terminologie je v soudasné sociologii pouZivina mnohem Gastdji ne# predchazejici
pojmy vzhledem k v&t§i pfesnosti a jednoznaénosti.
Charles Horton Cooley, Robert Cooley Angell, Lowell Juilliard Carr, Introductory Sociolo-
ey, New York 1952,

b4



2. skupiny narodnostni — nérody

3. skupiny teritoridlni — spolednosti a skupiny regionalni

4. skupiny zaloZené na interesu, zajmech a cilech — vefejnost, instituéni skupi-
ny, korporace atd.

b) Skupiny nezalozené zpravidla na kulturnim zakladé:

5. skupiny biologické — skupiny véku, pohlavi a rasy

6. skupiny ndhodné — davy a shromdzdéni, jako auditorium, shluk atd.

Divody, prod Cooley nazyva skupiny prvntho druhu skupinami prvotnimi, jsou
dvoji: fylogenetické a ontogenetické. Z hlediska fylogenetického jsou prvotni
proto, Ze se objevily na raném stupni vyvoje spolednosti a tvofily prevladajici
formu skupinového Zivota. Z hlediska ontogenetického proto, ze maji zékladni
vyznam pii formovani socidlni tvafnosti osebnosti, Ze plni prvotni a rozhodujici
roli pii socializaci 8ovéka. V psychologickém smyslu prozity svazek v prvotn{
skupiné vede k jistému splynuti individuality s celkem, vlastni neopakovatelny
subjekt se po mmoha strankéich identifikuje s Zivotem skupiny a pFijiméa idealy
této pospolitosti. KdyZ se &lovék identifikuje s ostatnimi ¢leny skupiny, mé pocit
soundlezitosti, zafazenosti a tento pocit se stava hlavnim nastrojem orientace pii
volbé é&innosti.

Dichotomie primdrnich a sekunddrnich skupin je dichotomie ide4lnich modelf,
a nelze v jejich hodnoceni uplatiiovat apriorni hodnotici kritéria, podle kterych
by né&které skupiny byly ,,dobré” a jiné ,$patné”. Prvoini skupinu si nelze pied-
stavovat jenom jako ,jednotu“, ,harmonii“ nebo ,mna lasce zalozeny celek”. Pri-
méarni skupina je celek rozriznény, celek, kde je mozna rivalizace, celek, kde
vznikd napéti a konflikt. Ambiciézni jedinec, ktery soupe¥i se svymi druhy, usiluje
o misto ve své skupiné, o misto v pFedstavach svych soupeiii, kdyz se identifikuje
se skupinovymi cili, citi se svazan uznadvanym statutem chovani, a spie dodrzuje
»predpisy jednani“, nez za podminek, kdy s lidmi nevytvoril emocionalni svazek.

Coolyho koncepce primérni skupiny byla koncepei skupiny malé, ve které
se Gdastnicl setkavaji bezprosttedné. Kdyz urfoval podetnost této skupiny, vyme-
zoval jeji hranice od dvou az do 50 aZ 60 élentt. Bezprostfedni a vzijemné kon-
takty byly relativné trvalé, a &lenové neméli néjaky konkrétni cil. Osoby zde
vystupovaly jediné jako ,,0soby“, a ne jako ,, specializovani funkcion4ii®, odbor-
nici nebo pracovnici néjaké organizace.

Kvantitativni charakteristika byla nejslabsi strinkou koncepce prvotnich a druhotnych sku-
pin. Za uréitych okolnosti obec s nékolika stovkami obyvatel mohla tvofit primérni skupinu,
i kdy# nebyla skupinou malou. Uréit maximalni a minimalni hranice skupiny v#dy nardZelo
na t&kosti, nebof podetnost sama je urdovéna schopnostmi lidi ke vzijemné interakei a je
kvantilativng nevymezitelna. Proto jsou plné pochopitelné snahy wvsunout do charakteristiky
primarnich skupin predeviim takové aspekty jako vzdjemny bezprostfedni kontakt s relativni

intimmosti a relativni uzavienosti. Druhotné skupiny pak lze charakterizovat takovymi znaky,
jako jsou pFedméiné vztahy mezi lidmi, vztahy zbavené osobniho charakteru, vztahy funkéni.
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Ve véech téchto pripadech socialni vazba vystupuje vlastné ve dvoji podobé,
ve dvou forméach. Comteovsky consensus, mechanicka solidarita u Durkheima
nebo organismus u romantik{, Gemeinschalt u Ténntese, prvolni skupina v pojeti
Coolyho reprezentuje osobni socidln{ vztahy, vztahy intimni, zaloZené na kontaktu
totalnich osobnosti. )

Svét predmétnych a depersonalizovanyeh kontakid, svét funkénich rolf je vy-
jadien s rtiznymi akeenty na hodnoty ve Spenceroveé diferenciaci a vzajemné
zévislosti, v organické solidaritg u Durkheima nebo v mechanismu u romanbiki,
v Gesellschaft u Ténniese a druboiné skupiny u Coolyho. V jistém smyslu plati
tato polarita i pro Marxovou dichotomii prosté a slozité délby prace, v ni
odrazi protiklad totdlni a partikularni povahy kontaktu mezi lidmi.

Kromé toho kazdd z téchto koncepel zdlraziiuje jisty aspekt rozdild mezi
spoleénosti predprimyslovou a pramyslovou. V jistém smyslu je tato dichotomie
vyrazem rozdi{lii mezi tim typem spole¢nosti, klery se vytvarel v pramyslovych
statech, a tim typem spoleénosti, ktery existoval v predprimyslovém obdobi.
Nékteti autoii do soudasné doby mluvi o ,dvoufazovosti spoledenského vyvoje”,
v niz se stiraji jakékoliv rozdily mezi socialistickou a kapitalistickou industridlni
spoleénosti. Takovéto charakteristika je oviem znaéné schematicka a abstraktni,
nebot nerespektuje typ vyrobnich vztahti, které modifikuji rozdily mezi jednotli-
vymi typy industridlnich spoleénosti.

v
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Ve spoleénostech s pokrodilou délbou prace, ve spolednostech urbanizovanyeh,
potetnych nebo masovych, pohyblivyeh prostorove a socidlné je patrni nadraze-
nost Gesellschaft nad Gemeinschaft, pFevaha sekundarnich skupin nad primarnimi,
organicka solidarita nad mechanickou. Ale zde tato ,,pFevaha™ neznamena zanik
priméarnich skupin nebo jejich prosté vivojové vystiidani”.

Dvoutéazovitost spoleéenského vyveje podobné jake prosté vivojové vyst¥idani
jedné spolecenské vazby jinou jsou vz zcela piekondny v dile Eltona Maya a
Georga Homansel?) zavedenim pojmu formalni a neformalni skupiny. Formalni
struktura podniku upravujiei vztahy zavislosti na zakladeé pravnich predpist, na
zdkladé natizeni a stanov predpokldada existenci jiné slruktury spoleenskych
vztahti, vztaht neforméalnich, reprezentujicich spontanni, intimni, na sympatii ncho
antipatii zalozené svazky. Oba dva typy spoledenské vazby koexistuji vedle sebe
a vyvijeji se bud smérem k antagonismu, nebo za predpokladu, Ze jsou pochopeny
a védomé tizeny, smérem cbriacenym, k harmonii a identickym eilim. V tomto
novém pojet! se ,totalni svazky” predindusiridlnich spolefnosti neméni zcela ve
svazky partikularni, ale zachovavaji se rovnéz v existujici mdustridlni spolednosti
jako dualismus osobnich a funkénich stranek lidskych osobnosti.

R

17) Elton Mayo: The Human Problems of an Industrial Civilisation, New York, 1933.
Georg Homans: The Human Group, New York, 1936.

56



Objasnéni .typologie skupin™ v jejich v¥voji ma pro sociologicky prizkum
stejné jako pro jeho teorelickou mterpretact mimotadnou diileZilost.

Velky proud sociologického mysleni v XIX. stoleti veelku opomijel oblast
primédrnich skupin. Hlavnim tématem sociologie XIX. stoleti podebné jako i
tématem filosofie déjin byla orientace na analyzu ,velké spoleénost”. Sociologové
se divali na studium primdrnich skupin jako ma prostiedek, jak se vyhnout paléi-
vym socialnim problémtéim. Jako reakece na historismus a politickou orientaci
némecké filosofie vznikla v tricalyeh letech XX. stoleti protikladna tendence,
tendence redukovat kazdou sociologickou analyzu na studium malych skupin.
Na tomto zakladé se problémy ,,velké spolednosti opomijely nebo se oznadovaly
jako nesmysIné, kdyZz je nebylo mozné redukovat na studium malych skupin.
Tento program {ormulovany teoreticky a zdroven prakticky provadény v mikro-
sociologit se vyhybal makrosociologickym problémim.

Obt dvé tendence se v daldim vyvoji ukazaly jako jednostranné. Proti empi-
ricky orientované mikrosociologil lze namitat, ze ne viechny socidlni problémy
se daji formulovat jazykem, ktery operuje jenom terminologii malych skupm.
Malé skupiny zkoumané izolované jsou nepochopitelné bez analyzy Sirstho so-
cialntho komtextu. Na druhé strané absolutizace makrosociologického pohledu,
typického pro spekulativnt filosofii déjin, vede k opomijeni specifickych a rela-
tivné autonomnich oblasti, oblasti skupin, jejichz charakter neplyne automaticky
z poznéni ..velké spoletnosti”. Oba zplsoby analyzy socidlnich jevi se ukazuji
jako uziteéné a plodné v tom pripadg, kdy se vzajemné dopliuji a respektuji.

V tomto smyslu problematika socilni vazby je tésné svizana jak se studiem
malych, tak se studiem velkych skupin a je v jistém smyslu ,zprostiedkujicim
élankem* mezi mikro a makrosociologii.
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EDUARD URBANEK

O POJMU SOCIALNI ROLE

Nezbytnou podminkou rozvoje masi sociologic je také kritické pie-
hodnoceni a prejimani vysledkt sociologie v kapitalistickych zemich. V soudasné
dobé je jiz prekonan onen jednoznaéné nihilisticky postoj k sociologii v kapita-
listickych zemich. Oznadovani sociologie za burZoazni pavédu nebo za pouhy
nastroj apologetiky kapitalismu a vykofistovani je jiz meudrZitelné. Sociologie
v kapitalistickych zemich nemize byt také jednoznaéné oznadovina ve svém
celku jen za burZoazni podle d#ivéjsiho schématu, kdy vSichni predstavitelé spo-
ledenskych véd v kapitalistickych zemich, kte¥#i se nehlasili vyloZzend k marxismu
a ke komunismu, byli zahrnovani do burZoazni sociologie. Logicky i historicky
spravné je rozliSovani ma marxistickou a nemarxistickou sociologii. Nemarxisticka
sociologie v kapitalistickych zemich se pak je§té uvnit¥ velmi bohatd diferencuje,
a vlasini burzoazni sociologie piedstavuje jen jeden smér nebo proud. Vedle
jednoznaéné burzoazni sociologie, kterd skutedné obhajuje kapitalismus, atf jiZ
skryté nebo oteviend, existuje cela fada odstinit a smérit bohaté diferencovanych.
Vedle reakéni nebo konzervativmi sociologie existuje sociologie demokraticka,
liberalni, radikalni, levicovd. Mnozi vyznamni sociologové v zemich kapitalismu
nejsou sice marxisty nebo komunisty, ale jejich vztah ke spoleénosti, v niz Ziji,
i k oficidlni burZoazni sociologii, je vice nez kriticky. Mnozi sympatizuji se so-
cialismenm, zajimaji se o marxismus, kritizuji zdsadné soudobou oficidlni burzoaz-
ni sociologii, jeji teoretické i metodologické principy a zaveéry.

Pii prejimani a prehodnocovani vysledkit sociologie v kapitalistickych zemich
je tieba poditat s touto diferenciaci. Bylo by v8ak vice neZ podivné v zemi, kde
je sociologie programové budovéana na principech Marxovy koncepce materialis-
tického pojeti déjin a jeho dialektické metody, prejimat zdkladni pojmy, katego-
rie a koncepce nekriticky a bez piihlédnuti ke znaéné kritické praci, kterou vyko-
nali mnozi humanisticky a kriticky orientovani sociologové v kapitalistickych
zemich.

V posledni dob& méZeme pozorovat, Ze sociologie v CSSR je do uréité miry
zaplavena fadou pojmt a kategorii, které se prejimaji mechanicky, bez kritiky,
bez vybéru a také bez ohledu na to, Ze mnohé pojmy nejsou jednoznaéné pouzi-
vany a interpretoviny v zemich a v dilech, odkud se piebiraji. Sociologicka
produkce &asopisecka i knizni u nas p¥imo oplyva fadou pojmh a kategorii, jako
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je systém, struktura, funkce, role, pozice, status, globalni spolednost, strukturace ap.

Nen{ sporu o lom, Ze mnohé tylo pojmy a kategorie maji sviij teoreticky, meto-
dologicky vyznam. Bylo by viak spravné vidy také poukézat na to, od kterého
autora se prejimaji a v jakém smyslu se pouzivaji. U téch pojmi a kategorii, kleré
jsou sporné, pak poukézat na dvojznacnost, nejednotnost jejich pouzivani, nebo
také uvést vyznamné namitky a kritiky, pokud jsou namisté a mohou prispel
k vetsi teoretické a pojmové jasnosti.

V této stati se chceme zamyslet nad vyznamem, moznostmi a uzitednosti kate-
gorie socialni role. Tento pojem patii k nejpouzivandj§im a mejvice prejimanym.
Chybi viak témét Gplné jakékoliv predbezné kritické studie a dokonce jsou maélo
znamé ty kritické vyhrady, které jsou viéi tomuto pojmu vzndSeny vyznamnymi
piedstaviteli soudobé svélove sociologie. V dané souvislosti nejde o historii pojmu,
o sledovani geneze vyznamu a pouzivani kategorie socialni role v sociologii a
soctalni psychologii. Historické sledovant otdzky by nds zavedlo piilis daleko. Je
dnes vieobecné priznanym faktem, Ze kategorie role a s ni spjaté pojmy charakte-
ru, masky nebo osoby (persona) nebo osobnosti maji ve svém vyznamu tzky
vztah ke svétu divadla a hry. Jake uréité bud metaforické, nebo analogické
vyjadreni predstavy o svété jako divadle a ¢lovéku jako herci a nositeli roli
maji své piedehtdee jiz v antice. Poukazuje se v této souvislosti na Platéna, na
stoiky, kteil videh svét jako divadlo, kde kazdy ¢lovék hraje roli, kterda mu byla
pridélena bohem. Podrobnéji o tom pife ve své vyborné a kritické studii znamy
zipadonémecky sociolog R. Dahrendorf, ktery k4, Ze od antiky pies kiestanskou
tradici se stavd obraz teatrum mundi téméi banalni frazil) Také u autord jako je
Cervantes, Calderon nebo Shakespearc lze doloZit pasaze, kde se mluvi o svété
jako o divadle a o &lovéku jako herci.. U Shakespeara se uvadi nejznaméjsi éast
ze hry Jak se Vam libi zadinajict vétou: All the world’s stage . . . Ale také v Machet-
hovi se mluvi v podobném smyslu o zZivoté. ,Jest Zivot jenom putujici stin, jen
herec ubohy, jenz chvili svou si vykratuje, Tadi na prknech a potom o ném
neslydi se vie.“2) Podobné vyroky najdeme i v Kupcl benatském.

Francouzskd autorka Rocheblave-Spenlé uvadi ve své rozsdhlé praci o pojmu
role v socialni psychologii ¢etnd jména filosofl, kieri v té & oné mife phispéli
k vypracovani pojmi role v jeho rtznych aspektech. Z americkych filosoftt uvadi
iména jako James, Baldwin, Dewey, Royce, Cooley, z francouzskych Tarde, Berg-
son, Durkheim, Janet, Blondel, z némeckych autort jsou to predeviim jména
Nietzsche, Simmel, Miller-Freienfels, Lewin, Lowith, Vierkandt, Ichheiser.3) To
jsou viak autoii, kteif obvykle jen pouzivali pojmu role okrajové nebo v souvis-
losti s jinou problematikou, nenajdeme u nich systematickou koncepei pojmu role
a jeji zdévodnéni. Je chybou autorky jinak velmi dobie informované a poudené,

1) R. Dahrendorf, Homo sociologicus, str. 18—19, Kéln und Opladen, 1964.
2) W. Shakespeare, Macbeth, V. 5, str. 79, Tragédie II.
5) Anne-Marie Rocheblave-Spenlé, La notion de rdle en psychologie sociale, Paris 1962.
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ze si nevsimd vyznamné tradice pojeti svéta jako divadla a ¢lovéka jako nositele
roli nebo herce, jak je obsazena v tradici némecké filosofie, zvlasté pak u Schel-
linga, Hegela a nakonec i u Marxe v jeho pojeti roli a charakternich masek. Na
pojeti déjin jako divadla a hry v némecké klasické filosofii upozornil velmi za-
sluzné Karel Kosik ve své studii Individuum a d&jiny.4) Ve studii Masky. role,
charaktery jsem se pokusil ukazal na piinos Marxe k této problematice.5)

Bez ohledu na fadu vyznamnych predchiideti koncepee socialni role, kterou by
bylo mozné jesté déle doplnit, se viak obvykle uvadéji v literatute jako zaklada-
telé tohoto pojeti dva vyznamni ameri¢ti autofi. Jsou to G. H. Mead a R. Linton.
Nejvetsi vliv na dalsi rozvijeni této koncepce v americké sociologii a socialni psy-
chologii mél R. Linton, dilo G. H. Meada hylo az do posledni doby méalo zndmé,
teprve v poslednich letech objevuje americkd sociologie a socidlni psychologie
znovu jeho zastuzné a vyznammé prace. O G. H. Meadovi tika Rocheblave-Spenlé,
Ze Je autorem prvni systematické koncepce role. Mead jako {ilosol a psycholog
zaméiuje ve svém hlavnim dile pfedev$im pozornost na zkouméni vztahu indi-
vidua k rolim druhych a rozviji svérdznou problematiku Me a Self. Role zkou-
mé piedeviim v interpersondlnim aspekiu, neviima si 1éméi spolefenské deter-
minace roli v souvislosti s kategoriemi socidlni kontroly nebo socidlniho tlaku.6)

Naopak R. Linton spojuje aspekt psychologicky s aspekiem sociologickym. Je
to déno jiz také jeho zamérenim, Linton byl antropolog a etnolog. Spojuje také
analyzu role nejen se vztahy Ja k druhym, ale v8iméa si 1 toho, jako vztahy Ja
k druhym jsou spojeny s kategorii skupiny. Ale pozdéji se Lintonova definice role
spjata s kategorii statu a chapana jako dynamicky aspekt statu stala predmétem °
kritiky\.}V této souvislosti jisté bude zajimavé poukazat na historicky puavod pojmu
status, ktery pfeSel do americké sociologie jako ekvivalent némeckého ,Stand™.
Pozdé&ji zpétnymi preklady z americké sociologie pieel jiz jako jiny pojem do
némdéiny, kterd viak ma jesté pravé termin ,,Stand” nebo .soziale Stellung®. Poru-
Sila se tak zasada, ze podet termini a kategorii nemé byt zbytetné bez potfeby
rozmnoZovan. V americké sociologii se pak vylvofil stav, kdy se az scholasticky
diskutovalo o rozdilu mezi pojmem pozice a status; mnohdy byl naprosto uméle
konstruovan rozdil mezi témito dvéma vyrazy. Na tolo zbytetné rozmnozovani
pojmit a termint upozornil kriticky americky sociolog E. K. Francis.?)

Linton nejprve urduje status takto: ,,A status, in the abstract, is a position in
a particular pattern.” Dale rozvadi svoje pojeti takto: ,,A status, as distinct from
the individual who may occupy it, is simply a collection of rights and duties.“8)
Role je dynamicky aspekt statu. Role a status jsou neoddélitelné. V této souvis-
losti vznik4 otazka: Proé je status staticky a role jeho dynamicky aspekt? Cim se

4) K. Kosik, Individuum a dgjiny, Plamen 10, 1966, str. 3—10.

5) Ii. Urbanek, Masky, role, charaktery, Sbornik Marx a dneSek, 1968, Svoboda, Praha.
G. H. Mead, Mind, Self and Society, Chicago, 1934.

{. Francis, Wissenschaftliche Grundlagen soziologischen Denkens, S. 8, Miinchen, 1957.
8) R. Linton, The Study of Man, str. 113, New York, 1936,

-
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pak lidi status od pozice? Dahrendorf podrobil velmi ostré kritice Lintonovo pojeti
role a statu, a tim vlasiné i to pojeti, které se pozdéji navazanim na Lintonovu
interpretaci socidlni role rozsitilo v sociologii a socialni psychologii.%)

V socialni psychologii se kategorie socialni role stala nezbytnou soudasti celko-
vého pojeti osobnosti a &lovéka jako spoledenské bytosti. Témét v kazdé piiruéee
socidlni psychologié se od konce t¥icatych let poukazuje na vyznam kategorie role
pro vysvétleni socializaéniho procesu pro zespolefens§téni biologického lidského
individua. Kategorie role se zmocnila i psychiatrie a psychoanalyza. Sem patii
piedevsim J. Moreno se svym pojetim psychodramatu, kde hra spontannich roli
je pouzivéna pro terapeutické cile. Kategorie role se také zadala pouZivat v eko-
nomii, v sociologii podniku, pozdé&ji i v celé Fadé specialnich sociologickych disci-
plin nebo pii analyze dildich sociologickych problému. Staéi jen poukizat na po-
jeti systému osobnosti u T. Parsonse, na studii R. Mertona o byrokracii i na jeho
pojeti mnozstvi roli (The Role-Set). Francouzsky sociolog Gurvitch zahrnul pojem
role do svého relativng spletitého systému sociologického pojeti spoleénosti. V jeho
koncepci role piispivaji ke strukturaci a destrukiuraci spoledenskych vztahli a
mohou realizovat odekdvani i modifikovat nebo dokonce vytvaret nové socialni
vztahy a jejich struktury.l0) Zapadonémecky sociolog Schelsky pouzil zcela jed-
noznaéné kategorii role k analyze situace mladeze a jejiho vztahu ke spoledenské
realité.

Jen letmé sezndment se soudobou socidlni psychologii a sociologi{ svédéi o tom,
Ze pojem socidlni role je velmi roz§iten a velmi dasto pouzivan. Bliz§ zkoumdani
v¥ak potvrdi to, co Fikd ve své podnétné praci A. Rocheblave-Spenlé, Ze totiZ ne-
existuje v soudobé sociologii a socialni psychologii ,,consensus® mezi réznymi au-
tory ohledné definice socialni role.ll) Nedostatek consensu je predevsim zpaisoben
tim, Ze v pouZivani pojmu role k analyze ¥ady délezitych problémi neni potiebné
logické a pojmové &istoly. Pojem role -je pouzivian velmi nejednotné, ¢asto velmi
ledabyle a logicky nedtisledng. Mozné vyznamové odstiny, riznost akcentu té ¢i
oné stranky vyznamu pojmu, jeho historické podminéni — to vSe je zdkladem
Setnych sporti a polemik, ¢asto velmi neplodnych a zbyteénych.

Nezbyinou podminkou kritického prehodnoceni a teoretické i metodologické
opravnénosti pojmu socidlni role je objasnéni jeho moZnych a pouzivanych vy-
znamt. Je nesporné, Ze pojem role ma svij pivod a je co do svého vyznamu
odvozen z oblasti divadla. Role v nejstar§im vyznamu znamend osobu, personaz,
predstavovanou hercem.

7 této divadelni oblasti a tohoto vyznamu pochazi také pojeti role jako masky,
jako uréitého postoje. V tomto pripadé role znamen4 néco neautentického, néco
jiného neZ je prava skutednost, to se vyjadiuje ve réeni ,hraje jen roli“. Treti

9 R. Dahrendorf, cit. dilo, str. 48—67.

19 G. Gurvitch, La vocation actuelle de la sociologie, str. 83, 1., Paris, 1963.
11) A. Rocheblave—Spenlé, cit. dilo, str. 91.
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vyznam role, ktery je zbaven hodnoticiho prizvuku, se projevuje v urditych inter-
akénich postojich. Clovek zde prejimé, bere na sebe roli druhych, nejde zde jen
o hrani nebo predstirani & zastirdni skutednosti, jde o interpersonalni vztah mezi
ja a druhymi, jak jej chiape G. H. Mead. Ctvrty vyznam pojmu role vlastn& vy-
jadiuje néco jiného nez postoj, nofeni masky & hrani role, kterd je néjak pie-
depsdna. Jde o pojeti role ve smyslu funkce. Toto pojeti najdeme dosti asto
u E. Durkheima. A. Rocheblave-Spenlé se domniva, Ze 1 toto étvrté vyznamové
pojeti role pochéazi rovnéz z oblasti divadla. V divadle se totiz kazda jednotliva
role vaze na druhou roli, ma svij vyznam v celku divadelniho kusu a celek hry
existuje jen jako funkce roli, z nichz se sklada a které se v celku hry proplétaji.
Zde vsak jiz prekraduje tento pojem ve svém intenzivnim vyznamu oblast socidlni
psychologie a spoledenskych véd, takZze miiZeme mluvit o ,,roli role”. Termin role
ve smyslu funkece se objevuje je$td v bézném vyznamu ,socidlni role” (role fe-
ditele, uditele, politika). Zde jde rovnéz o urditou analogii s divadlem, protoZe
socialni role charakterizuje jednotlivce jen z jednoho pohledu, a nikoliv v jeho
totalité. Hrat socialni roli tohoto drubu znamena také mit socialni délezZitost, so-
cidlni vyznam.

Vétsina praci ze soudobé sociologie a socidlni psychologie pouziva piedeviim
pojem role ve vyznamu postoje, piejimani roli, nebo pouzivd pojem role pro
zkouméni funkei, vyznamu a dilezitosti urdité osobnosti nebo pFesnéji osoby
v uréitych socialnich vztazich. Méné, nebo vibec ne, si viima role ve smyslu pied-
stavované personaZe nebo ve smyslu masky a socidlniho charakteru. Nebo jesté
pFesndji Feceno: ty sméry a ti predstavitelé soudobé sociologie a socidlni psycho-
logie, kteii kladou velky diiraz na zkoumani vziahu osobnosti k socidlnimu systé-
mu a dany socidlni Fad povaZzuji za strukturalng neménny, pouzivaji pojmu socialni
role predev§im k analyze procesu udeni, adaptace, konformismu. Chovani podle
roli, piejimani roli a ztotoZnéni s nimi povaZzuji za samoziejmy fakt a podminku
zespoleden$téni osobnosti. Vét§inou viibec nejsou schopni podrobit kritické sebe-
analyze své vychozi predpoklady v pojeti spoletnosti a élovéka jako osobnosti,
ktera vznika k procesu socializace. Mléenlivym piedpokladem koncepce ¢lovéka
jako bytosti, kterd se chova podle roli, jez se od ni odekavaji a vyzaduji, je pred-
poklad strukturni stability a rovnovahy daného vnéjstho socialntho systému, ktery
nuti jedince piijimat role a chovat se podle nich. Druhym rovnéz nevyslovenym
piredpokladem tohoto pojeti je predstava o &lovéku, ktery ma byt zespoledenstén,
jako o bytosti v podstaté velmi tvarné, plastické a piizpisobivé. Je zajimavé, Ze
ti predstavitelé socidlni role jako oéekéavaného chovani, které musi &lovek pii-
jmout, aby nebyl spoleénosti trestan nebo zavrzen, berou natolik pojeti ¢lovéka
jako mositele roli vazng, a ne jako metaforu nebo analogii vzhledem k divadlu,
e koneénym nechtdnym vysledkem jejich pojeti je predstava svéta jako divadla
a ¢lovéka jako mositele a hrade roli, které mu piedepisuje anonymni spoleénost,
ktera zastupuje v tomto piipadé zndmého autora divadelni hry. Vibec si napfi-
klad nepoloZi otazku: Pro¢ nazyvat a analyzovat nutné akoly a zptsoby chovéni,
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které si musi jednotlivec osvojit a naudit, roli? Pro¢ bychom nemohli mluvit o tom,
e jedinec v procesu uéeni, socializace se uéi plnit povinnosti, tikoly nebo pozdéji
vykonavat uréité funkce? Je zde jistd logickd vnitini nedtslednost. Jestlize po-
uziti pojmu role nema len vyznam jako pivodné v divadle, ze jde jen o hru,
o0 néco, co jde odlozit po predstaveni, nebo ten vyznam, Ze jde v podstaté o néco
neautentického, nepravého, co se prosttednicivim role jako masky zastird nebo
predstird, pak jaky jiny vyznam ma pouZiti pojmu role pro ofekdvana chovani
1idi? Ma se zde zriiraznit, e pro jednotlivee jsou skutetné povinnosti nebo tkoly,
které mu predepisuje spoleénost, né¢im vnéjsim, nepravym, neantentickym, co je
mu piidéleno nezndmym autorem a neznimym rezisérem? Nebo to ma skutetné
znamenat, e &lovék je jen souhrnem roli a Ze nic jiného jeho Zivol ve spolecnosti
neni neZ hranf roli, Ze tedy ¢lovék také nemize byt nidim jinym v moderni spo-
le¢nosti nez hragem roli? Je to dai za zespoleden$téni a za prijeti ¢lovéka do
svéta spolednosti, do svéta dospélych? Pak by to ale skutetné znamenalo, Ze svét
clovéka je jen divadlem, a ze &loveék je skutednd jen herec, e tedy déjiny chovani
¢lovéka jsou nejhordi divadelni hrou, jakou kdo napsal, protoze na rozdil od sku-
tetnych divadelnich her, které jsou vymyS$leny a jsou sférou nereilného svéta a
védomé hry, jsou d&jiny ¢lovéka a jeho svét natolik redlné, ze piestavaji byt hrou?
Tyto ndmitky je mozno je$té dale dopliovat. Viechny v&t§inou mohou poukizat
na to, ze soudobi koncepce &lovéka jako souhrnu roli a spoleénosti jako sily, ktera
je predepisuje, si neni védoma svych vlasinich vychozich predpokladd a ani o nich
neuvazuje, nebo uvaZzovat nechce.

Tomuto pojeti totiz staci, Ze koncepce ¢lovéka jako nositele roli, onoho proslu-
1ého Homo sociologicus, ktery tolik znepokojuje R. Dahrendorfa, se pro oblast
empirického zkouméni socializace osobnosti, pro oblast analyzy zatazovani ¢lo-
véka do svéta socidlnich norem a vztahl ukazuje jako plodna a aplikovatelna.
Lze s ni dojit k uréitym docela uspokojivym vysledk@m. Skutetnost se touto kon-
cepci da popsat, jednotlivec vysvétlit. Konstrukce Homo sociologicus se d4 instru-
mentalné pouzit k analyze vztahi mezi jednotlivcem a spolednosti s jejim tlakem
socldlni kontroly, zdvaznych norem a hodnot. Je to ale viechno? Zachycuje kon-
strukce Homo sociologicus viechny podstatné a dilezité vztahy mezi jednotliveem
a spoletnosti, dava vy€erpavajici odpovéd na otdzku o podstatnych vlastnostech
¢lovéka v ramel uréitého historického typu spoleénosti? A jak se predstava o spo-
leénosti jako neptetrzitém fetézu odekavanych roli a jednani vyplyvajiciho z to-
hoto odekavani realizuje ve spoleénosti, kde proti vliadnoucimu systému norem
hodnot a kulturnich vzorclt vystupuje konkurenéni systém norem a hodnot? Kde
tedy spoleénost nema pevnou stabilizovanou strukturu a kde vlddnouei hodnoty
a normy nepiijima vét§ina obyvatelstva?

Pod tlakem téchto a podobnych kritickych namitek i ve snaze vyrovnat se
s fakty rozpornych systémi hodnot a kulturnich vzorct v soudobych industrial-
nich spoleénostech, snazi se mnozi sociologové opravit a upiesnit koncepci roli

" a Clovéka jako nositele roli. Ameridti sociologové Bensman a Rosenberg vénuji
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velkou pozornost rozpornym pozadavkim spolefnosti na jednotlivee a soudasné
jednoznaéné zddaraznuji autonomii a wurditou svobodu jednotlivee vidi danému
systému hodnot a norem. Od ptvodni piedstavy o spole&nosti jako neptetrzitého
fetézu ocekdvanych roli a chovéni, které vyplyva z tohoto ofekdvéani, pirechizeji
k predstavé svéta jako souhrnu moznosti a prileZitosti, kde si jednotlivec muaZe
také rozhodnout, které role pfijme a které ne, kde tedy ma prave volby a roz-
hodovéni, moznost odmitnuti a vzpoury proti nuticim pezadavkiim roli, proti
vnéjsimu tlaku spoleenské konformity. ,, Kdyz osobnost plng internalizovala jisté
hodnoty a mazory, a tim ziskala smysl identity a integrity — muze prohliZet na
spoledensky svét jako na vybér moznosti a prileZitosti.“12) Toto pojeti je pruzméjsi
a umoziiuje vyhnout se rigidnimu pojeti skutednosti jako jednolitého systému za-
vaznych norém a nuticich pozadavka a sou¢asné ponechdva uréité moznosti 1 jed-
notlivel ve vztahu ke spoledenskému systému norem, hodnot a kulturnich vzored.

R. Dahrendorf ve své kritice pojeti dlovéka jako nositele roli, ve svych vytkach
proli nedostateénosti a nedplnosti obrazu ¢lovéka v konstrukei Homo sociologicus,
pliznava uritou opravnénost a pouzitelnost takového pojeti. Definuje role jen
jako komplex ofekdvaného jednémi, které se vaze na danou socidlni pozici a kri-
tizuje takové pojeti role, které ztotoZiiuje roli s viastnim chovanim &lovéka. Zto-
toznéni role s vlastnim chovénim jednotlivee znamena vrchol redukee é&lovéka
nejen na nositele roli, ale na loutku a slepy a posludny nisiroj vnéj$ich anonym-
nich sil spoledenského tlaku. Ale ani zddraznéni rozdilu mezi vnéj§im nuticim
tlakem ocekdvané socidlni role a vlastnim chovanim jednotlivee je$té vibec plné
neiedi otdzku o tmosnosti a platnosti konstrukce Homo sociologicus, a zvlasté pak
otazku, kde je zaru¢ena autonomie, svoboda a urditd mira nezdvislosti jednotlivce
viél pozadavkim spolednosti. Neni ani také spravné podle mého soudu, pova-
zovat konstrukei Homo sociologicus v rdmei sociologie za uZitednou instrumentélni
koncepei a doplnit ji pak antropologickymi a etickymi principy z mimoscciolo-
gické sféry. Dahrendorf ma pravdu v tom, Ze obraz svéva jako vnéj$i nutici sily
odekadvanych roli a &lovéka jako nositele roli, ktery na tyto pozadavky reaguje,
poméha k pochopeni uréitych vzijemmych vztahG mezi jednotlivcem a spoled-
nosti. Tato konstrukce a toto pojeti by nemohly vzniknout, kdyby nevyjadfovaly
uréity redlny vztah mezi jednotliveem a spoleénosti, zvlasté pak z hlediska teorie
socializace a udéeni. Kazda spolednost ma uréity relativné stabilizovany systém
norem, hodnot a kulturnich vzorcd, jeZ jsou viél jednotlivel, ktery se do uréité
miry nahodile do tohoto systému zafazuje a zadlefiuje, nezavislé. Urcity stupen
nebo mira adaptace, konformismu, p¥izptsobeni je nund v kaZzdé spolednosti.
V tomto smyslu je kazda vychova, proces uéeni, socializace jednotlivee procesem
pFejiméni a procesem identifikace s vn&j§imi nuticimi pozadavky uréité spoleé-
nosti. I metafora role pouZivana k analyze procesu socializace a internalizace
vné&jsich norem je ptipadna. Jde o piejimani nédeho vnéjsiho, chovani a zplisobt

12) J. Bensman, B. Rosenberg, Mass, Class and Burcacracy, str. 63, 1963.



jednani, které jsou predem dany a predepsiny jako v divadelni hie, je nutno se
uréitému chovani uéit, je tu urditd mira napodobovéni a p¥izptisobovani. Ale tento
proces ma své meze. Redukovat veikery vziah jedmotlivee a &lovéka na vztah
k otekdvanému komplexu roli a jejich prejimani jednotliveem, znamena zachézel
piilis daleko. Zde totiz vystupuje problém, jak a kdy vlastné vznika pfedstava
e svété jako souhrnu pozadovanyech a nuticich odekavani a jednotlivel jako
souhrnu nebo nositeli roli, predstava, ktera si klade naroky na vyderpavajicl kon-
cepcl pojeli svéta a ¢lovdka 1 mimo problematiku socializace osobnosti, mimo
oblast socidlni psychologie. Neni piedstava nebo dokonce koncepce o &lovéku
jako nositeli roli produktem té spolednosti, kde problémy pFizptsobeni, adaptace
a konformismu jednotlivee dosahly vrcholu? Neni redukee slozité, mnohostranné
a nevypoditatelné lidské bytosti na sumu roli odrazem nebo vyrazem takové spo-
le¢nosti, kde standardy roli, mivelizace osobnosti na personaze s konformni mas-
kou nahradily autentickou lidskou individualitu s jeji nevypoditatelnosti, jedinec-
nosti a neopakovatelnosti? Je priznaéné, Ze piedstava o svétd jako velké scéné
a &lovéku jako hradi a nositeli roli se piedeviim rozvinula ve Spojenych statech
a je také symptomatické, ze nejvétsi kritické vyhrady proti redukei lovéka a jeho
osobnosti na sumu roli vychézeji piedev§im z Evropy, ve Spojenych statech jen
od téch sociologt, ktefi jsou orientovani nekonformné a spojuji sociologicky p¥i-
stup s filosofii a antropologii nebo jsou ovlivnéni evropskou humanistickou a kri-
tickou tradici (Dahrendorf, Berger, Lefebvre). -

Casto uvddéna francouzskd autorka A. Rocheblave-Spenlé poukazuje plnym
pravem na to, Ze v USA se na rozdil od Evropy rozvinulo pojeti role na terénu
pragmatistické tradice filosofie a Ze pojem role je spjat predevdim s otdzkami
piizptsobeni jednotlivee systému a spoleénosti, ktera je povaZovana ve své pod-
stalé za rozumnou, spravné usporadanou a odpovidajici pozadavkim rozumu a
pokroku. Vétsina americkych autortt se nikdy nezamyslela nad antropologickymi
predpoklady a disledky koncepce roli. Byli spokojeni, kdyZ chovani ¢lovéka
vzhledem k otekdvanym rolim pfispivalo k udrzeni rovnovahy a stability spoled-
nosti a pevné pripoutdvalo jednotlivee k danému systému hodnot a norem. Na
rozdil od této tradice USA ve Francii a Némecku se mnozi auto¥i divaji s nedd-
vérou na kategoril a koncepei socidlni role. Vidi v ni néco mechanického, nuce-
ného, co omezuje a spoutivd svobodu, tvoiivost a spontaneitu ¢lovéka. Chtéji,
aby ¢lovek prekrodil socidlni determinaci, aby nebyl jen personézi, ale svobodnou
a rozvinutou osobnosti. Poukazujf na to, Ze redukee ¢lovéka na souhrn roli nebo
pouhého nositele roli ohrozuje lidskou osobnost, ma konzervativni dasledky, po-
névadz o¢ekdvané nutici jednani viibec neanalyzuje. Predstavitelé koncepce ¢lo-
véka jako nositele roli si bud vabec neviimajiproblémt vzniku neodekavaného, ne-
obvyklého, nového, nebo jednani neoéekivané, neobvyklé, mimo oéekdvané role
hodnoti jako deviaci, jako individualni vadu, jako individudlni neschopnost jed-
notlivee se adaptovat a prizplsobit, jako uréity patologicky jev.

Je viak zajimavé, Ze néktei! humanisticky orientovani sociologové a filosofové,

66



kte# kritizuji redukci ¢lovéka na nositele oéekdvanych a spoleénosti vnucovanych
roli, pouzivaji kategorie role dasto jako velmi uzitetného néstroje analyzy kapita-
listické, masové a byrokratické spolednosti a jako nastroje jeji kritiky.

Jde o takové pojeti, kteréd pouziva kategorie role v prvnim a druhém vyznamu
tohoto pojmu, jak jsme vy$e uvadéli. Je tu predeviim otézka, pro¢ v moderni
kapitalistické spoleénosti lidské jednani nabyva charakieru role a pro¢ se déjiny
1idf podobaji divadlu a hite? Soucasné jde i o druhy vyznam kategorie role, o roli
jako masku, kdy lidé hranim role néco ptedstiraji nebo zakryvaji. Tento model
svéta jako divadla a hry a lovéka jako herce a nositele masek, kieré néco skry-
vaji nebo predstiraji, neni zaméren na redukei ¢lovéka a na vytvoieni uréité ab-
strakinf konstrukce. Toto pojeti klade otéazku, pro¢ se déjiny podobaji divadlu,
proé se svét zcela redlné jevi jako velka scéna a lidé jako herci, kte#i hraji cizi,
vypiijéené nebo vnucené role, které neodpovidaji jejich podstaté, jejich vlastnim,
osobnim kvalitam. Pro¢ se v déjinach stava a mize stat, Ze lidé jsou nééim jinym,
proé¢ uréita faze lidskych d&jin vyvoje produkuje rozpolceni Cloveka na &loveka
soukromého a verejného, pravého a nepravého, autentického a meautentického?
Prod lidé jako jednotlivd individua hraji role nebo jsou jim vnuceny & proptj-
deny rizné socialni charaktery a masky, pro¢ hraji a mohou hrat role, které ne-
odpovidaji jejich individudlnimu vyznamu, kvalité a hodnoté?

Mezi vyznamné piedstavitele tohoto pojeti svéta jako divadla a ¢lovéka jako
herce s maskou a socidlnim charakterem, ktery neni totoZny s jeho individualitou,
pat¥f viichni velei umélci typu Shakespeara, predstavitelé némecké klasické filo-
sofie, ale také K. Marx se svym pojetim roli a charakternich masek, které roz-
vinul v souvislosti se svou koncepei{ odeizeni, zvéenéni, personifikace véci a sociél-
nich sil. Mezi vyznamné dramatické spisovatele 20. stoletf, kteii vytyéili otazkua
o vztahu mezi lidskou povahou, podstatou a maskou nebo rolf, kterou &lovék
hraje nebo musi hrat, pat#i i naptiklad Pirandello (Sest postav hledd autora),
O’Neill (Velky bih Brown). Otazku roli a masek v souvislosti s problémy kazdo-
dennosti rozviji a analyzuje H. Lefebvre, ktery védomé navazuje na Marxovu
koncepei roli a charakternich masek, na Marxovu koncepei personifikace véci a
socialnich sil uréitymi jednotlivei.l%) Na pojetf svéta jako divadla a hry a &lovéka
jako mositele roli masek nebo pitpadnou loutku upozorfiuje americky sociolog
Peter L. Berger, ktery spojuje kriticky piistup americké sociologie s hlubokou
znalosti evropské existencialni a fenomenologické filosofie.14)

Predstavitelé této tendence se individualng i historicky od sebe velmi li§i. Ale
jejich zékladni p¥istup je obdobny nebo podobny. PouZivaji kategorii hry, divadla,
role a masky jako kritického mastroje k analyze lidskych historickych situaci
a etap, snaZi se pomoci téchto pojmé proniknout hloubéji k poznéni lidské osob-
nosti. Znepokojuje je fakt, pro¢ lidé mohou své déjiny prozivat a délat tak, Ze maji

13) H. Lefebvre, La critique de la vie quotidienne, t. I, II, Paxis ,1958, 1961.
14) P, L. Berger, Invitation to Sociology, London 1963.
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réz velké tragédie, komedie, ale i frasky, mumraje & maskarady. Mohlo by se
zd4t, Ze véechny tyto pojmy jsou velmi vagni, neurdité a Ze mnozi moderni so-
ciologové, ktek si zakladaji na védecké validitd a verifikovatelnosti svych kon-
cepci, by je prohlasili za spekulativni. Ale vysledky, kterych piredstavitelé této
kritické koncepce dosahli v oblasti filosofie, sociologie, ale i uméni, jsou velmi
cenné a piresvédéujici. U Shakespeara mtiZzeme najit mnoho vyrokd a predstav
o &lovéku jako herci a o svété jako divadle. Bylo by viak zjednoduSenim vydéavat
Shakespeara za autora, ktery redukoval ¢lovéka na herce a slozity svét lidskych
osud® jen na divadelni scénu. Shakespeare predvadi bohaty vybér lidskych postav
a persondz a soudasnd také jejich snahu a boj proti redukei élovéka na roli, na
konformni a piizptsobiva primérna lidska individua. Vichni jeho tragi¢ti hrdi-
nové jsou tragidti také proto, ze prekraduji jim uréené piipsané mebo vnucené
role, vzpiraji se jim, odmitaji se s nimi ztotoziiovat. Jeho hrdinové nechtéji byt
rozpolceni na osobu soukromou a spolefenskou, chtéji byt plnokrevnymi vestran-
nymi osobnostmi, které samy uréuji svj vziah ke svétu a své misto v ném.
»ohakespeare ve svych idealnich hrdinech nezdtraziiuje ani tak mmohostrannost,
jako celistvost. Shakespeare se bouti, kdyZ &lovék je pouhou podminéné praktickou
figurkou, vykonavatelem funkce, pracovnikem, podruznou véci. Rozliénost funkef,
které ¢lovék ve spolednosti vykonava, sama o sobé nic neresi. Pro Shakespeara
je dtilezité, aby sam Elovék, nositel t8chto funkei se pod mimi nezirdcel, aby ce-
listva osobnost, aby dufe &lovéka nalezla spolefenskou hodnotu a uznani.“15)

Marxe zase zajimala a vzruSovala otazka, jak je za uréitych okolnosti mozné,
Fe ,pramérnd a groteskni personiz miiZe sehrat roli hrdiny® (Ludvik Napoleon III).
Ve své brilantné napsané praci 18. brumiare Ludvika Bonaparta pouziva k analy-
ze uréité d&jinné etapy a vyznamu role uréitého individua pravé kategorii divadla
a role, Marxovi se pravé pomoci koncepce odcizeni a personifikace odcizenych
socialnich sil podafilo objasnit, jak uréiti jednotlivei mohou mit historicky vyznam
a moc, které jim neptislusi vzhledem k jejich osobnim kvalitém. Marxovi jde tedy
o neadekvatni role nebo o cizi proptijéené & usurpované masky.

Vynikajici italsky dramaticky spisovatel L. Pirandello se v #adé svych her snai
proniknout za masky, zdvoje a role, které zastiraji skuteénou povahu jednotlivce.
Vi dobfe, e je rozdil mezi tim, jak se &lovék jevi, a co ve skutednosti je, rozli§uje’
mezi predstavami lidi o sobé a pfedstavami druhych o nés. Zneklidiiuje ho pro-
ménlivost lidského socidlniho charakteru, jeho neuréitost a mnohovyznamovost.
Dospiva k nazoru, Ze personaz, kterou stvoril dramaticky autor, je vlastné uréi-
t&j8i, pfesmé)si a jednoznaénéjsi nez lidé se svymi maskami a rolemi v Zivoté.
Vidyt postava znamend vidycky nékoho, kdezto élovék v Zivotd muze byt i
,nikdo®.16)

Podobné i O’Neill nezdvisle na filosofii a sociologii si klade ve svych hrach

- 15) N. Berkovskij, Eseje o tragédii, str. 36, Orbis, Praha 1962.
16) L. Pirandello, 5 her, str. 186, Odeon, 1967.
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otazku, co vlastné po &lovéku, ktery zemte, zbyva. Dési ho piedstava, %e maska
a role ¢loveka ve spoleénosti Zije dal, i kdyZz ¢lovek zemiel, ze &lovék jako nositel
roli a socidlnich charakteri je tak snadno zaménitelny. Dospél tak k nézoru
soudobé sociologie, ktera upozoriiuje na to, ze role ¢lovéka ve spolednosti jsou
vézény na jeho socidlni pozici, a ne na jeho osobni kvality.

Moderni uméni i kritick4 filosofie tak navazuji nevédomky na tradici némecké
klasické filosofie, na Marxe; kategorie role, pojeti svéta jako divadla, scény nebo
hry slouzi k hlub$imu poznéni ¢lovéka a jeho historicky situované existence a
soudasné je zakladem protestu proti svétu, kde je ¢lovék bud jen roli a maskou,
takZe jiz vlastné neni nikym, je protestem proti svétu, kde lidska svébytnost a
autenticita je zakryta nebo potladena neautentickymi socidlnimi charaktery a vnu-
cenymi & vypijéenymi maskami. Obraz svéta jako divadla a &lovéka jako loutky
¢i herce, ktery hraje hru, kterou nenapsal, m4 pomoc i¢lovéku, aby pochopil, Ze je
také autorem svého zivotniho dramatu. Nebo aby pochopil, Ze kdy# zatim neni
spoluautorem svého Zivotmiho, d&jinného dramatu, Ze jim ma a musi byt. ,Vralme
se jedté jednou k predstavé loutkového divadla, kierou jsme jiz ve svych argu-
mentech uvedli diive. Vidime loutky, jak tanéi na své miniaturni scéné, pohybuji
se nahoru a doli podle toho, jak se zatéhne nitkami, a sleduji predepsanou cestu
svych raznych jednotlivych ¢asti. Uéime se rozumét logice divadla a nachézime
v téchto pohybech sami sebe. Uréujeme své misto ve spolednosti a poznidvame
tak, jak je nafe vlastni pozice zavisld na jemnych nitkdch. Na okamzik se sku-
tedné povazujeme za loutky. Ale pak pochopime rozhodujici rozdil mezi loutko-
vym divadlem a na§im vlastnim dramatem. Na rozdil od loutek méme moZnost
zastavit svij pohyb, poohlédnout se a uvédomit si, jaky mechanismus s nami
hybe. V tomto ¢inu thvi prvai krok k svobodé. V tomto ¢inu nalézame také zavé-
reéné ospravedlnéni sociologie jako humanistické discipliny.“17)

THE SOCIAL ROLE CONCEPT
Eduard Urbanek

Résumé

An essential condition of the progress of sociology in Czechoslowakia is that it
should draw on the results achieved in other countries, especially in the USA, France, Germany
and Great Britain. A critical approach is, of course, required. Many of the concepts and cate-
gories current in sociology in the western countries are employed variously, carrying shades
of meaning that are often quite contradictory. One of the much-used categories of contem-
porary sociology and social psychology that has been adopted in Czechoslovakia is that of the
social role. This concept — a product of recent decaeds — provides a classic examply of ambi-
guity, muliiplicity of meanings and disunity in the use of sociological categories. Among the

17y P. L. Berger, Invitation to Sociology, str. 199.
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most disputable is the concept that reduces man in modern society to a sum of roles. The idea
of role is open to many meanings. Employment of the social role category and the concept
of man as a sum of roles is appropriate only in a restricted field, especially where stress is
placed in the study of personality and the socialisation of personality on adaption, discipline
and conformity. But man is something more than a sum of roles. To many of his activities
the concept is applicable purely in a metaphorical sense; the very- system of norms and values
in society is not always homogeneous and does not advance clear-cut demands and expee-
tations. Man has the opportunity to choose, resist, oppose, he may not necessarily adopt the
expected modes of behaviour.

The category of role, the concept of man as an actor playing a part and of history as
1 drama can, bowever, serve critically-minded philosophers and sociologisls as a basis for elu-
cidating the substance of the historical process; it can help to explain why and when man is
actually an actor, bearer of a role, or even a puppet and why certain stages of history are truly
tragedies, comedies and sometimes burlesques and farces. This concept can be traced from
German classical philosophy, we find it used by Marx and by the critically-inclined among
present-day sociologists and philosophers (c. g. Lefebvre, Berger).
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BEDRICH BAUMANN

K PROBLEMATICE TZV. DRAMATU IDENTITY

(K 100. vyrodi narozeni Luigi Pirandella)

Na#i generaci charakterizuje skutednost,
ze Eloveék se stal problematickym sim
sobé a Ze si je této problematidnosti
védom.

M. Scheler (1928)

Co védi o dramatu ti, kdo znaji jenom
drama?

E. Beatley

K hlub§imu chapani situace, kterd byva véiSinou vagné oznadovana
jako krize divadla vibec a krize éeskoslovenského divadla zvlasté, nevysta-
éime s obvyklymi estetickymi, literarné kritickymi, literarné historickymi nebo
psychologickymi kategoriemi. Ukazuje se nezbytnost studia sociologické dimenze
celého obrovského komplexu této problematiky.

Zaroven se viak stdva stile a stale zieyméj$im, 7e sociologie divadla je nesmir-
nym, dosud nevyuZitym kapitdlem jak pro rozvoj sociologické teorie, tak pro
rozvo] nékterych specidlnich disciplin a oblasti.

Sociologieliteratury ve svétovém métitku patti — pies svou popula-
ritu a piitazlivost — k nejméné rozvinutym a nejméné systematicky zpracovanym
oblastem socialnich véd. Hlavni pfi¢ina tohoto zaostavéni je dvoji. Za prvé ne-
jsou ti, kdo se zabyvaji spoledenskyrai podminkami umeéni vibec a literatury
zv14§ts, sociologové, nybry prevazné literarni kritici nebo historikové, a sociolo-
gick4 interpretace uméleckych dél jim slouzi ke komplexnéj§imu, viestrannéjsimu
chapani uméni jako celku. Jejich prace je s to napomdhat k objasnéni probléma,
ale nelze ji chapat jako systematickou v sociologickém kontextu. Za druhé, pokud
se sociologii literatury zabyvaji marxisté nebo badatelé ovlivnéni marxistickou
metodologii, jsou ve vét§i nebo mendi mife poplatni zjednodusujicim koncepcim
interpretujicim rozsah, zamé¥eni a problematiku dané oblasti vylu¢né v terminech
tiidniho boje a tiidniho védomi. Nesporny vliv ma takova smmplifikujici pojeti
mélo to historické Gidobi ve vyvoji marxistického mysleni, kdy autenticky mar-
xovské dialektika, vlastni jadro marxismu, byla pokfivovina a zatlafovéna
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mechanistickym determinismem, nejéastéji ekonomistického charakteru. Udobi
nadvlady ,teorie odrazu“ kombinované s vulgarizovanymi a nepravem extrapo-
lovanymi my$lenkami I. P. Pavlova a tdobi vulgérnich deformaci stalinského
dogmatismu jsou dva piiklady. Prace L. Goldmanna, zejména jeho vyklad Racina
a nékteryeh daliich modernich uméleckych dél, jsou vyjimkami potvrzujicimi
pravidlo.

Prace G. Lukécse z pocatku 20. let naseho stoleti o socidlni podminénosti mo-
derniho roménu obrazejici jednu vyvojovou etapu v déjmach marxismu a jinych
mysliteli podobné orieniace jsou nepochybné sociologicky relativni a skytaj
dneinim marxistim mnoZstvi cennych podnéti. Avsak vlastnisociologické studium
literdrnich jeva je zéalezitost! mnohem a mmohem sloZitéjsi.

Jde o to, respektovat jak metodologicky nejzadvaznéjsi historickon navaznost
marxismu, déjinnou realitu riznych modelt marxismu, tak historické ,,osudy® mar-
xismu, posuvy, které se v ném odehravaji tvali v tvaf zméndm v charakteru
soudasné epochy. V duchu pojeti R. Garaudyho (Marxisme du XX¢ siécle, Paris-
Genéve, 1966) je pii tomto druhém pristupu vchodiskem zadouci model filosolie,
Hltera by byla s to integrovat vie, co v my$len{ dvacatého stoleti zménilo pojmy
skuteénosti, pravdy, krasy a moralky () Zprosttedkovani mezi ob&ma odli§nymi
piistupy nebylo dosud provedeno a Ize k nému dospét jen kritickou sebereflexi
marxismu, bez niZ neni moZnd G&nna integrace a opravdovy dialog. Takovy
dialog mezi marxisty se toti# neobejde, jak pravem zdiraznil .I. Sochor (tamtéz),
bez stené opravdového dialogu mezi marxisty samymi.

Na druhé strané je oviem nutno mit stale na zteteli celkem banalni zisadu —
poh¥ichu na§im marxistim mne vzdy zcela jasnou — Ze integrace jako vyraz
koexistence v oblasti védy a uméni je vysledkem realné spoluprice na ziklads
zésad, na nichZ se miiZzeme shodnout, a nikoli ideologické kapitulace, ideologického
pohlceni nebo sebekastrace, zteknuti se nebo p#i nejmensim potladeni toho, co
tvori novou kvalitu socialistické védy a socialistického uméni. Prosttedkem tako-
véhoto pochybeného pojeti ,,integrace” byva na strané nékterych zapadnich mysli-
el teorie t#idné nerozliSené industridlni spolednosti a teoreticky tlak proti spole-
denskym aspekttm uméni, provizeny shodnou kulturné politickou praxi, na strané
nékteryeh nasich pracovnikii snaha ,integrovat® do na$i duchovni sféry to, co
v zemich svého ptvodu do své duchovni sféry neimmtegruje naprosta vétsina vlast-
niho naroda, nap?. soubor predstav, postoji a predsudki [rancouzského nebo
amerického kulturniho snoba?).

Tvotivy marxismus 20. stoleti — a Siroky proud marxistického myS§lent se v pri-
béhu historického vyvoje vidy snaZil identifikovat, delimitovat se vitéi antitetic-
kym smértim a prouddm — je nutno odli§it co do poméru k védeckotechnické
revoluci podobné jako vii¢i uméni jako vyznamnym polarizatnim osam jak od

1) 1. Sochor, Marxismus XX. stoleti. Literarni noviny z 20. 1. 1967.
2) 1. Skéla, Nékolik poznamek k tzv. evropské integraci kultury. Rudé pravo z 2. 4. 1967.
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soudohého konzervatismu, tak liberalismu. Konzervatismus, ktery ztraill krok s ryt-
mem ¢&asu a se zakladnimi zménami epochy, se stavi k nastupu védeckotechnické
revoluce i k vyvojovym proménam uméni skepticky, mebotl jejich spoledenské
udinky se vymykaji z tzkého ramce jeho piedstav o socialismu. Moderni uméni
poklada za trojského koné, ktery by mohl vést ke ,,zburzoaznéni® socialismu.
Liberalismus ma dvé zdkladni varianty: existencialistickou a pozitivistickou. Exis-
tencialistickd varianta netimérmé zdiraziiuje roli nehistoricky a individualisticky
pojatého subjektu. Jeji etiku absolutizuje jakysi abstraktni humanismus. Podle
vystizné charakteristiky S. Provaznika a L. Tomdaska ,;humanismus a moralka éni
v tomto pojeti jako vystrazné sloupy doby, jako jejich duchovni svédomi, jemuz
viak chybi védecké a realné historické zakotveni v politické a socialni skuted-
nosti“.%) Pozitivistickd varianta liberalismu napreli tomu nachézi jistotu jen v ob-
jektivnich hybnych silach spoledenského vyvoje a je ,,vyrazem skepse viéi €lo-
vdku, vadl subjektu af existencialné lidskému & institucionalné politickému®
(tamtéz).

Zavéry Klasikt marxismu o zvla$tnim posidni délnické t¥Hdy stejné jako o cha-
rakteru jinych socidlnich tiid a skupin v dané epoSe kapitalismu jsou skuteéné
historicky podminény a nelze z nich vyvezovat jakési zabsolutizované hledisko
tridnosti, jimZ by se dalo podle kazdodenni{ potreby manipulovat v zajmu mimo-
védeckych nebo zcela nevédeckych hledisek, ani popirat spoledenské jevy vyvi-
jejici se nezavisle nebo relativné nezavisle na boji t¥id a skupin. T¥idné podmi-
nény, ideologicky aspekt tvoii jen jednu stranku spolefenskych jevi. Avsak chtit
na druhé strané z titulu ,historické podminénosti” tiidnosti tiidnost spolefenskych
jevil, resp. jejich vézanost na existenci socidlnich skupin popirat, zamlzovat nebo
dokonce eliminovat je nevédecké a nema s marxistickym piistupem zhola nic
spoleéného.

Cilem této stati, ktera je soudasti vétsi chystané studie o sociologické proble-
matice moderni literatury, je ovéiit platnost a nosnost uvedenych metodologic-
kych premis na jediném c¢lanku jedné vyvojové faze moderniho dramatu, tzv.
dramatu identity, sahajictho od Strindberga pres Pirandella az k Beckettovi a
Ionescovi. Timto &lankem je Luigi Pirandello, ,blues 20. stoleti”, jedna z nejpo-
zoruhodngjsich a zaroven mejsporné&jsich postav ve vyvoji moderntho divadla,
a jen okrajové se dotykdme problematiky identity u Eugena O’Neilla a nékterych
typickych prozaiké. Nékteré zdvéry a souvislosti piejimame z prace o nékteryeh
paralelach mezi teoretickym a uméleckym vyjadienim pojmu socidlni role. Tato
studie, kterou publikujeme v podzimmim &sle (1967) amerického éasopisu SOCIAL
RESEARCH (George H. Mead and Luigi Pirandello) je pokusem o interpretaci
Pirandellovy dramatické tvorby ve svétle teorie socidlni role v meadovské tradicl,
jejiz analyza je predmétem naSeho védeckého zadjmu a Gsili po delsi dobu. Cen-
nym zdrojem poudeni je ndm jedna z nejvyznamnéjsich studi{ v ablasti literatury

3) Jde o marxistickou syntézu tveiivého pornéni. Rudé préave z 23. 8. 1967.
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a dramatu, kniba L. Lowenthala Literature and the Image of Man (Boston 1963).4)

Lowenthal dovedl svou analyzu evropského dramatu az k H. Ibsenovi. Cerpame
z cennych poznatki tohoto amerického sociologa, oviem u védomi toho, Ze socio-
logicka analyza dramatu identity a Pirandellova dila zvIasté je slozité)$i a naroé-
néjsi nez her Ihsenovych, které kritikové Casto povazuji za ,sociologické trak-
taty” (J. W. Krutch, E. Bentley aj.).

Souhlasime s nazorem britského socidlntho psychologa Z. Barbua, Ze drama
identity je ,nejenom nejradikalngjsi transformaci tohoto zanru az dosud, ale také
nejpivodndjiim vyrazem dramatické situace (condition) soudasného &loveka“.d)

Vlastnimu tématu predesilame tivahu o funkei divadla v umeélecké tvorbé a
o problému identity v moderni mdustralni spoleénosti.

Umsélec nam podava explicitni nebo implicitni obraz orientace &lovéka vaéi
spoleénosti selektiviim vybérem problémit a osobnosti. Zobrazuje chovani zvlast-
nich charaktert v konkrétnich situacich. Jestlize socidlni védec Sasto odosobiiuje
reakce jednotlivee, aby vyliéil §irsi kontext politickych, ekonomickych a social-
nich sil, a jestlize na druhé strané paméti, autobiogralie, deniky a dopisy dasto
zamlZuji a zkresluji obraz socidlni skutednosti dodateénou racionalizaci a sebe-
ospravedlnovanim, pravé umélec liéi to, co je vice nef realita samab) August
Strindberg napsal: ,,Vy&S§i fantazie ma vétsi realitu nez je tato aktualnost. Tyto
banalni nahody existence nejsou podstatou zivota.“ A Luigi Pirandello: ,Zivot je
ve skuteénosti méné skutedny nez uméni: — Piipad v Zivoté mtiZe b¥t absurdni —
umélecké dilo, jestlize je uméleckym dilem, nesmi. Z toho vyplyva, Ze je nesmysl
vinit umélecké dilo z absurdnosti a nepravdépodobnosti ve jménu Zivota.”

Podle L. Lowenthala umélec neni ani artikulovany zdznamovy siroj ani nearti-
kulovany mystik, nybrz specializovany spolecensky myslitel. Ukolem sociologie
literatury je pfedeviim uvést zkusenosti spisovatelovych imagindrnich charakterd
a situaci ve vztah s historickym klimatem, z néhoz vyvéraji, transformovat sou-
kromou rovnici témat a stylistickych prostiedkit v rovnice socialni.

Dramatickd tvorba zaujima v uméni zvladtni misto. L. Lowenthal zdiraznil:
»Divadlo poskytuje znamenity prostfedek pro hru socidlnich sil v interakei. Uz
svou definici predstavuje drama pluralisticky svét; je sotva kdy omezeno na jed-
notlivou osobu a zFidka na jednotlivou instituci, a oby¢ejné zasahuje mnoho indi-
vidualit a socidlnich vyznamii, jejichZ jsou nositeli. Pak zavéredny akt s jeho
aurorou lidské kontinuily nemé neodvratnou konetnost a vymezeni (definition),
kterou sméfuje sdélit konec epické basné nebo roménu. Hra, svou vlastni pova-

4) Viz B. Baumann, Umélec jako specializovany spoledensky myslitel. Sociologicky &asopis,
1967/1. — O Lowenthalovi viz téZ na$ &lanek Uméni jako literatura a jako zboZi, Sociolo-
gicky fasopis, 1965/6. )

5) Z. Barbu, The Sociology of Drama, New Society 1967/227, str. 163.

6) L. Lowenthal, Literature and the Image of Man. Boston, 1963, str. IX, X.
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hou napodobiva reprezentace Zivota, mize byt snaze spjata s realitou samou.””)

Ti1 stoleti vyvoje evropské literatury a dramatu Jsou obrazem socidlnich déjin
a daly by se zndzornit kfivkou, kterd vrcholi v modernim individualismu a ve
20. stoleti klesd az k bodu, kdy je ¢lovék ohrozen mocnymi technologickymi a
spolecenskymi silami z kazdého koutu nasi planety a stéva se problémem sim
sobé. Ve svych historickych podatcich ma drama velmi tzky vztah k reformaci
obecné a ke kalvinismu zvlasté a je ,literdrnim vyrazem prvniho stadia konfliktu
mezi tradiéni spoleénosti a vznikajicim duchem individualismu®“8) V 17. stoleti
zadala ztracet Grednicka $lechta ve Francii (noblesse de robe) svou pozici u dvora,
tj. tradiéni status a socialni funkei. Stavala se ,marginalni skupinou” a jednim
z projevii-tohoto socialntho traumatu byl jeji priklon k ,,jansenistickému® fatalis-
mu, odsuzovanému cirkvi jako kaciistvi a ,tragicka vize svéta® (L. Goldmann),
jejiz koteny jsou ve snahach o identifikaci se ,skrytym bohem® (Deus Abscon-
ditus). Literarnim ekvivalentem téchto snah a postoji je dilo Racinovo, Pascalovo
aj. Nedilnou souéasti rostouciho individualismu je stoupajici védomi historiénosti
kazdého jednotlivého individua a socidlni podminénosti roli, kiteré v dé&jinach
hraje. Od 17. stoleti — a zv14s§té patrné je to na némeckém dramatu 18. stoleti —
se problém adaptace viiéi organizované spoleénosti stava astfednim tématem lite-
ratury. Pravé dilo Ihsenovo (1828—1906) je dokonalou ukazkou poklesu onoho
stiedostavovského optimismu, kdy pojem adaptace viigi spolefnosti nabyl radi-
kalné nového obsahu. "

~Moderni drama® je pojem do znadné miry mlhavy a nereflekiovany. Obecna
shoda je celkem v tom, Ze termin modemi drama zahrnuje pét zcela odlisnych
podob, které se zhruba kryji s jeho v¥vojovymi etapami. Prvai podoba je drama
spostklasické® a jeho rozkvét poéina 30. lety 18. stol. (Roku 1731 byla uvedena
hra G. Lillo The London Merchant, roku 1755 Lessingovo drama Miss Sarah
Sampson). Druh4 vyvojova forma ,moderniho dramatu® je drama ,,postindustrial-
ni“ s pocatky v 30. letech minulého stoleti, jehoz typickym vyrazem je Wagne-
rovo Gesamtkunstwerk. T¥eti podoba, nastupujici v 80. letech 19. stol., je tzv.
hnuti za Nové divadlo a jeho predstaviteli jsou hlavng Ihsen, Shaw, Wilde, Cechov,
Gorkij. Ctvrty ,modernismus®, jehoz doba rozkvélu spadd do let 1900—1925,
zahrnuje jako hlavni proudy ndmecké expresionistické divadlo, divadlo ruské
a francouzsks.9) Do sirokého a boutlivého Fedistd ,.dtvriého modernismu™ je tireba
zahrnout i tzv. drama identity (nékdy také drama of self-indentity).1%)

7y Uved. kn., str. 149, 150.
8) 7. Barbu, uved. &L, str. 163.
9) E. Bentley, The Playwright as Thinker. New York, 1946.
1) Pongkud jednoznaénéjsi nes ,moderni drama® je pojem .mé&lanska tragédie”, méné fasto
.mé&sfanské drama®, jejimiz uzlovymi body podle E. Bentleve jsou:
G. Lillo, The London Merchant (1731),
G. E. Lessing, Miss Sarah Sampson (1755),
¥. Schiller, Uklady a laska (1784),
F. Hebbel, Maria Magdaléna (1844),
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Problém identity je hlavnim disledkem a priivodnim jevem industrializace jako
zakladni strukturdlni sily spolednosti 20. stoleti. Industrializace nejen osamo-
statnila ekonomickou oblast institucionélntho Zivota, ale oddélila jeho sféru sou-
kromou od sféry veiejné. Clenové moderni spolednosti chapou a prozivaji tuto
dichotomizaci jako zékladni rys svého kazdodenniho Zivota, jeho fundamentalni
poradajici princip. Americky sociolog P. L. Berger napsal ve své vynikajici praci
o psychoanalyze: ,,...Psychologickym privodnim jevem strukturdlnich modelt
industrialni spoleénosti je iroce uznavany jev krize identity. Anebo jedté jedno-
duseji, individua v takovéto spoletnosti nevédi najisto kdo jsou, presnéji, kterému
z mnoha j4, s nimi# maji zkufenost, by méla ptiznat status priority ... Tato priva-
tizace identity ma svou ideologickou dimenzi a své psychologické obtiZe ... Vyra-
zem toho jsou v nadi spclednosti ideologie sexualismu a familismu... Psycholo-
gické obtize prameni z nedostatku pevné socidlni kontroly v soukromé sféfe. Indi-
viduum, které se snazi odkryt své predpokladané pravé ja v soukromé sféfe, musi
to dokézat jen za pomoci slabého a omezeného (vzhledem k celku jeho Zivota)
procesu potvrzujictho identitu. Ukazuje se tedy potfeba »agentur« pro udrZeni
identity v soukromé sfére. Samoztejmé hlavani takovou agenturou je rodina. Z mno-
ha davodi, na néz viak zde neni misto, rodina sama nestaci. Vzniklou mezeru
musi preklenout jiné socialni formace. K tomu slouZi riizné organizované agen-
tury urdené pro uspokojovani potieb rhu identit. Nékieré agentury jsou staré
mstituce preménéné pro nové udely, jako jsou cirkve, zatimco na druhé strané
méame Institucionalni novinky, nap#. psychoterapeutické instituce. Ty vSechny
reflekiuji vieobecny charakter trhu soukromé identity, trhu, ktery mé nedostatek
kontrolnich mechanism@ v socidlni sféte a je do velké miry toleranini k svobodé
individua. Rozliéné agentury pro identitni marketing se tak snazi byt dobrovolné,
soutézit a byt orientovamy na konzumenta, asponi pokud jde o jejich aktivitu
v soukromé sfée.“11)

Ohlas siroce rozvétveného komplexu freudismu (a to nejen jeho institucional-
nibo jadra s vysoce organizovanymi strukturami psychoanalyticky orientované
psychiatrie, rozliénych psychoanalytickych asociaci a rozsahlych dseka klinické
psychologie, ale pfedeviim souboru ideji a &innosti vyplyvajicich bud bezpro-
stiredné nebo ¢astéji neptimo z tzv. freudovské revoluce v psychologii, tj. social-
niho jevu nesmirného vyznamu a dosahu) jako jedné z nejvlivnéjSich agentur
identitnfho marketingu spada do 20. let, do tdobi prvni viny pirandellismu. Freu-
dismus 1 pirandellismus vyvéraji z téhoz zdkladniho socialniho jevu, z krize iden-
tity, a jsou do znaéné miry jeho odlisnymi interpretacemi, Vysvétlovat jeden dru-

H. Ibsen. . moderni” hry (1879—1890),
A. Sirinberg, . naturalistické” hry (1887—1890),
‘Wedekind, hlavni tvaréi tdobi (1890—1910),
E. O’Neill, Smutek slugi Elektie (1931).
1) P. L. Berger, Towards a Sociological Understanding of Psychoanalysis. Social Research,

1965/1, str. 36, 37.
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hym, interpretovat Pirandellovo dilo kategoriemi a pojmy Freudovy &i {reudis-
tické psychoanalyzy, jak se fasto délo a dé&je, pFipomina urcitou obdobu definice
uréitého jevu kruhem a zistava nutné na povrchu.

Krize identity jako fundamentalni disledek industrializace ve vefené i sou-
kromé sléte. je jev zdkladni a postihuje mnohem vice zdsadni a hluboké zmény
moderni spolefnosti naseho stoleti nez rliznd odvozena a okrajova inlerpretaéni
schémata jako ,masova spoletnost”, ,typ fizeny zvnéjska“, ,konzumni spoled-
nost”, ,,élovék orientovany na trh”, ,,tlovék organizace” atd. Kromé Maze Webera,
ktery postihl hlavni rysy tohoto procesu krize identity ve vefejné sféfe ve své
analyze byrokracie jako jednoho z hlavnich nasledki racionalizace ve spolefnosti
moderniho industridlntho typu, osvétlil G. Simmel, jeden ze zanedbavanych kla-
sikit sociologie, rozptyleni sebeidentity jako projev fragmentace osobnosti. Znaé-
né tuhé role, které &lovéku vnucuje moderni pramyslova struktura, pro néj maji
omezeny subjektivni vyznam a nejsou s to stit se vychodiskem pro sebeiden-
tifikaci.

Pokus o mastinéni usili, jak se s problematikou identity vyrovnavaji jednotlivé
fllosofické sméry po prvni svétové valce, predeviim sméry existencialistického
razeni, by snad prokazal zajimavé souvislosti, zejména pokud jde o paralelitu
teoretického a uméleckého vyjadfovani nasi problematiky (filosofujici dramatici
Sartre a Camus, jejichZ dilo m4 navic pozoruhodné sociologické dimenze!), aviak
zalizil by netnosné ramec této prace. Staéi poukézat na to, Ze nastup filosofické
analyzy problému identity signalizoval ,otec existencialismu® S. Kierkegaard
(The Sickness mto Death), ktery spojoval ,existencialni tzkost”, ktera se pozdéji
stala jednou z hlavnich kategorii existencialism® rGzné provenience, se ztritou
subjektivni identity (,Nejvétsi nebezpedi, ztrata vlastntho j4, se mtze piihodit tak
tife, jako by to nebylo nic).12)

Nejhlubim a nejpodnéinéj$im pFispévkem k rozboru problematiky identity
v jeji socidlné psychologické a psychologické dimenzi je dilo G. H. Meada (1863—
1931), vynikajiciho dialekiika, ktery prekrodil meze tradiéniho amerického prag-
matismu 1 béZného behaviorismu a ktery je pravem povaZovan za oice teorie
socidlni role.13) V pojmu role, marginalnim z nékolika hledisek a rovin, ale hlavné
vzhledem Ik jeho filosofické, socidlné psychologické a sociologické dimenzi, Mead
systematizoval pravé v dobé ,,prvni viny pirandellismu® na teoretické roviné mys$-
lenky, které ,,visely ve vzduchu®, tj. nesoustavné a fragmentérni pokusy a nabéhy
evropskych predchidet teorie role od G. Tarda a E. Durkheima ptes H. Bergsona
a Ch. Blondela ke G. Simmelovi, K. Lowithovi a R. Miillerovi-Freienfelsovi (ma-
me-li uvést jen hlavni predstavitele) a podal vynikajici piiklad vskutku interdis-

12) Cit. z K. Horney, Our Inner Conflicts. London 1946, str. 185.

13) Tento prehlizeny aspekt Meadova dila, které dosud &ekd na svou sociologickou interprete}ci,
pravem zdiraznila A. M. Rocheblave-Spenlé v prehledné a podnéiné publikaci La notion
de role en psychologie sociale, Paris 1964.
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ciplinarntho piistupu. Meadovo dilo, samo o sobé jen nehotovy fragment, nedo-
konéeny dialog, ma znamenitou hodnotu nejen o sobé, ale je zarovei jedineénym
interpretatnim néastrojem pro hlubokou, vskutku komplexni analyzu jevii a sou-
vislosti v kulturni a umélecké oblasti.l4)

Problematiku indentity #e$i Mead na roviné dvoji dialektiky: vztaht individua
a spoleénosti a uvniti socidlni osobnosti (self). Vztahy mezi aspekty socidlni osob-
nosti, mezi tim, co Mead nazyva Me a I probihaji ma nékolika Grovnich, ale nej-
podstainéjii je vztah mezi biologickym substratem individua a jeho socialné vy-
tvarenou identitoun. Tato dialektika — a jeji problémy jsou velmi &asto FeSeny
v uméleckych dilech, zejména na divadle — nabyva formy zapasu mezi ,,vy$§im®
a ,niz§im" ja, mezi socidlni identitou a antisocidlni animalitou. A pravé tento
zapas dramatizoval v nékolika svych hrach L. Pirandello.

Zakladnim rysem krize identity v moderni industridlni spoleénosti v Meadové
terminologii je skuteénost, Ze Me, tj. mmstitucionalizovany reflex spoleénosti nebo
skupiny v jednotlivei, stdle vice nabyva prevahy nad I, t). individualnim, neopa-
kovatelnym, tviréim aspektem socialni osobmnosti, Ze ,the generalized other”, tj.
generalizované postoje ¢lent skupiny, na néZ individuum reaguje ve vztahu viéi
sobé, se stava stale generalizovanéj§im a diftiiznéj$im.

Z&kladni propozice kazdé socidlni védy v meadovské tradici — dialektika vzta-
ht mezi socialni strukturou a psychologickou realitou, tj. pfedeviim, Ze spolednost
tuto realitu nejen definuje, ale také wvyivdri, nAm poméha chapat jak rozsah
a dosah procesu interpretace jako zprostiedkujiciho mechanismu mezi ,;podnétem*
a ,reakei”, 8lanku, jehoz existence je primarnim kritériem rozdilu mezi lidskou
bytosti a #ivotichem,18) tak ,definice situace” v pojeti W. 1. Thomase,16) kterou
rozpracoval A. Schutz (Problem of Social Reality, 1962), M. Natanson (The Social
Dynamics of G. H. Mead, 1964), P. L. Berger — T. Luckmann (The Social Con-
struction of Reality, 1966) aj. Zakladni meadovska propozice je vychodiskem

14) H. Blumer, vidé dosud #jici exponent teorie spolednosti jako symbolické interakce, fadi
G. H. Mecada po bok takovych jmen, jako je Ch. H. Cooley, W. I. Thomas, R. E. Park,
E. W. Burgess, F. Znaniecki, E. Faris aj. a pife: ,,Zadny z téchto védcd po mém soudu ne-
podal systematicky vyklad povahy Zivola lidské skupiny z hlediska symbolické interakce.
Mead mezi nimi viemi vynikd tim, Ze odhalil fundamentalni premisy tohoto p¥istupu, aviak
jen mélo rozvinul jeho metodologické dasledky pro sociologické studium.“ (Society as Sym-
bolic Interaction, in A. M. Rose [ed.], Human Behavior and Social Processes, Boston 1962,
str, 180).

P. L. Berger, pfedstavitel stfedni generace v soudasné humanistické, vyrazné progresivné
orientované sociologii Spojenych statd, napsal, Ze v Meadov& dile ,spoéiva nejdile#it&jsi
teoreticky pFinos spoleCenskym v&dam v Americe“ (Identity as a Prollem in the Sociology
of Knowledge. European Journal of Sociology, 1966, str. 105.)

Lze jen litovat, Zc neznalost Meadovych praci v socialistickém svété je vainym nedostatkem
sociologické teorie pravé proto, Ze by se jeho myslenky mohly stat plodnym a Géinnym na-
strojem dialogu a integrace s marxistickou sociologii daleko v&t§im pravem neZ rtzné ,ofi-
cialni* sméry a postavy zdpadni sociologie.

15) Viz H. Blumer, uved. &.
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i pro spravnou interpretaci Mertonova pojeti ,.selffulfilling prophecy™ (prepovédi
napliiujici se samou sebou).16)

To je podle nadeho nazoru zékladni pojmova aparatura, kterd nam poskytuje
kli¢, vidéi nit k sociclogické interpretaci myslenkového labyrintu tzv. dramatu
identity. Jisté ne vic, nebol za krajné pochybenou povazujeme jakoukoli simpli-
fikaci a vulgarizaci, jejimz vychodiskem by byla spekulace o teoretickych souvis-
lostech a filiacich, o nich# umélei védomé neméli ani gotuchy, pokus vkladat do
ducha a litery svépravnych uméleckych dél néco, co tam ve skutednosti vibec
neni obsazeno, vydévat tato dila za sociologické & filosofické traktaty a la thése.
To by bylo nesmyslné, nevédecké, zbyletné a dokonce mebezpeéné poéinani, ohro-
zujici jak umélecky a ideovy vyznam jednotlivych dél, tak védeckou metodiku
jakéhokoli oboru. Na druhé strané vak existuje socidlni, intelektualni a moralni
klima, atmosféra, realita sui generis, kierd ,visi ve vzduchu®, ideje, kieré jsou
v urditém kontextu a v uréité historické souvislosti latentni a které védel a umélei
vsitebavaji, reflektuji a vyjadiuji specificky rozdilnymi zphsoby. Snazime se
o dikaz, ze mezi védeckou a uméleckou interpretaci této reality, poznatkd a sou-
vislosti existuji paralely a analogie ¢asto az prekvapujici.

Stejné tak je tieba distancovat se od nevédeckych pretenci .sociologického im-
perialismu®, kde by si interpretace v dimenzich jediného ,referenéniho systému®
Lkralovny socialnich véd“ nadiizovala, vytlatovala, eliminovala vyklady, pro néz
jsou kompetentni jiné odborné discipliny. V nagem pripadé jde u L. Pirandella
o neobyéejné rozsahlé a naroéné dilo, skladajici se z 8 svazkid verst, nékolika
esejit, 8 romant, 5 scénait, 43 her, vice nez 300 novel, dilo pielozené do vice nez
25 jazyk, jehoz problémy Fesi kritikové ma celém sveété po nekolik desetileti.
Zaroven je véak metodologickou premisou této studie, Ze sociologické interpretace
uméleckych del — i kdy? je to daleko vice program, postulat, anticipace nez sku-
te¢nost, od jejiz realizace nas deli jesté léta systematického védeckého Gsili — je
vyklad relativné komplexni, adekvaini a radikéln{ v etymologickém slova smyslu.

Americky literarni védec L. Mac Clintock oznaduje pravem obdobi 1910—1940
v Italii za ,,v&k Pirandelliv®, v némz Pirandello nebyl izolovanou postavou, ale
primus inter pares, za fascinujici tsek v d&jinach svétového divadlall) Avsak
teprve po prvni svétové valce, kdy se situace v Italii stala chaotickou, stala se
filosofie a ideologie defetismu popularni akultivované vrstvy si v této zemii jinde
v Evropé nasly autora, ktery na jevisti interpretoval intelektuélni a emocidlni
neklid, zmatek a pesimismus povaleéné spoleénosti. Pirandello se stal dramatikem
obdobi, kdy spoletenské realita a osobnost se stala problemati¢téjsi nez jindy (ve

16) _ Jestlize lidé delinuji situace jako redlné, jsou redlné v jejich dusledcich (W. I. Thomas, The
Child in America. New York, 1928, str. 572). Thomasova koncepce je povaZovéna za ame-
ricky a modernizovany doplnék Weberovy koncepce subjektivni interpretace vyznamu.

17) The Age of Pirandello. Indiana University, 1951.



skutednosti byl svét a ¢lovék problémem uz od dob Sofoklovych, me-li diive)
a kdy si &lovék zadal tuto problemati¢nost stale vice uvédomovat. Znamend to
viak, Ze vystafime s interpretaci Pirandella a ostatnich piedstaviteld tzv. dramatu
identity jako mluvéich a proroki jejich t¥idy v terminech tFidnich boju a t¥{dniho
védomi evropské spolednosti po prvni svétové valce?

Pirandellovu ,,teorii” osobnosti, resp. charakteru, jeji fragmentaci, rozdrobeni
na kousky, predjal jiz August Strindberg, tato ,,synopse vér, iluzi a postoja 19. sto-
leti a zéroveri Zivy seismograf problémt 20. stoletf, ktery zdkony prorolt drama-
tu 19. stoleti zarovei naplitoval a rusil,“18) a 1o ve své Sletné Julii jiz r. 1888.19)
Predstavitelé italského teatro del grotitesco se postavili proti klasickému pojeti
osobnosti, jak je poddna v dilech Sofoklovych, Shakespearovych, Alfiertho, Milié-
rovych. Jestlize je v klasickém pojeli podstata dramatického konfliktu ve svaru
mezi ztélesnénymi vas$némi a urdéitymi stalymi moralnimi a psychologickymi rysy
fixovanymi jednou provzdy a nepratelskym svétem na strané druhé, pak podle
italskych dramatikd ,;véku Pirandellova® neexistuje fixni jadro lidského charak-
teru, ale pluralita osobnosti. Podle nich zadna lidska bytost neni ve viech dobéch
a za vSech okolnosti stejnd, ale méni se podle daného okamziku a mista, podle
vztaht ke svym bliznim. Tato koncepce pripomina pojeti plurality osobnosti
v dile klasika amerického pragmatismu W. Jamese, ale nejvice se bliZi teoretické
formulaci G. H. Meada, ktery z Jamese na mnoha mistech vychazi: ,,Co urduje
mnozstvi socidlni osobnosti (self), ktera vstupuje v komunikaci, je socialni zkuSe-
nost sama. Znadna ¢ast osobnosti oviem nepotrebuje nabyt vyrazu. Neseme v sobé
celou Fadu rdznych vztaht k riznym lidem. Jsme jedna véc jednomu é&lovéku
a jina véc ¢loveku jinému. Jsou ¢asti osobnosti, které existuji jen pro osobnost
ve vztahu k ni samé. Rozdélujeme sama sebe na vSechny druhy rtznych osob-
nosti vzhledem k nasim zndmostem (acquaintances).“29) Obs&hlé a pronikavé pa-
saze z Meadovych praci jsou variacemi na toto téma problematiky objektivni
a subjektivni identity.

Problém identity italsti dramatikové umélecky vyjadrili dialektikou ,fvdfe“ a
wmasky®. Nazev hry L. Chiarelliho, ktera tuto problematiku nastolila, je La Ma-
schera e il volto a hry Pirandellovy nesou souhrnny nazev Maschere nude, Nahé
masky. Tato dialektika je hlubsi a tragi¢téj$i nez u Moliera (Tartuffe) nebo u Go-
gola (Revizor), nebol vychazi z existencialnich dimenzi ¢lovéka a reality. Piran-
dello ov§em pronikl hloub#ji neZ teatro grottesco. Zatimco Chiarelli a ostatni se
pokusili o demaskovani ¢lovéka, cilem Pirandellovym bylo demaskovat lidskou
existencl samu. -

Pirandelldv termin, ktery odpovida faktu plurality osobnosti, je ,construrisi

18) E. Bentley, uved. kn., str. 201.

19) Soudasnou Strindbergovu renesanci ve Velké Briténii rozebira a jeho hluboky vliv na Ibsena,
na Pirandella, O’Neilla, Brechta aj. dokladd v pozoruhodném é&lanku Seminal Strindberg
J. Wardle v New Society, 1967/232.

20) G. H. Mead, Mind, Self and Society. Chicago 1946, str. 142.
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{konstruovat sebe sama), umélecka paralela k soudasnym a pozdéj§im socialné
psychologickym a sociologickym teoriim, které se pokouSely re§it slozity vztah
mezi socidlné podminénou roli a ,autentickou® osobnosti.2t) J. Chaix-Ruy charak-
terizuje ve své pozoruhodné publikaci o Pirandellovi jeho pozici tim, Ze vycha-
zi z ambivaleniniho francouzského terminu ,personne”, kiery znamena ziroven
,»osoba® 1 ,mnikdo®.22) Pirandello uvadi v pfedmluvé ke své hie Trovarsi (1932),
Ze se pokusil o odpovédi na tyto problémy: ,,Jak nas postihuje dolasné piijeti
osobnosti, ktera neni nade? Do jaké miry se tato okolnost stava na$i osobnosti?
M4 na nés trvaly vliv? Jingmi slovy, jak dobrovolné noSeni masky postihuje za-
kladni osobnost?™

Umélecké vyjidieni krize identity je astiednim tématem nékolika Pirandello-
vych her, jez jsou vlastné jakymisi tématy con variazioni. Vychozi ideou téchto
variaci je, ze v Zivotnich podminkéch se setkdvame s élovékem nikoli jako s indi-
viduem, individualitou, ale jako s ,,personou”, ,maskou” (viz spoleény etymolo-
gicky koten téchto termint). Ve hie Kazdy md svou pravdu (Cosi & — se vi pare,
1917), kter4 je jakousi kvintesenci Pirandellovy filosofie a sociologie,?3) pani Pon-
zové, hlavni hrdinka, je télesné sice imdividuum, ale existencidlné jsou to dvé
osoby. Vyrazem této jeji ryze vztahové existence je skuteénost, Ze ma dvé jména:
pro pani Frolovou, svou tchyni, se jmenuje Lina, kdezto pro svého manzela se
jmenuje Julie.

Ve hie Capka s rolnickami (1917) prohlaguje Ciampa, jeden z hrdinu: ,Jsme
viichni loutkami... Ka%da loutka si pieje byt respektovana, ani ne tak pro to,
co v&ii, ze je, jako pro roli, kterou musi hrat na venek . ..”

Nazev sardonické komedie 1! Giuco delle parti (Kaxdy ve své roli, 1918), kde
autor dal dramatickou podobu podobnym koncepcim, je uz sdm o sobé vymluvny.

Sest postav hledd autora (1921), ,hra o dvou dilech, kterou nutno udélat”, je

21y Jestlize chapeme osobnost jako nominalni, jedineénou a ptivodni podstatu individua, a ni-
koli jako pouhy fenomenalni povrch ve smyslu obsahu, ktery tomuto terminu daval G. All-
port, pak je vztah role-osobnost interpretovan zhruba tfemi odliSnymi zpisoby: 1. disledné
se rozliSuje mezi roli a osobnostmi (Newcomb, Parsons), 2. osobnost se redukuje na role,
které hraje (R. E. Park, podle néhoz role se stavaji na$i ..druhou pfirozenosti), 3. osobnost
je povaZovéna za syntéza roli a individuélnich blubinnych elementt (G. H. Mead, T. R. Sar-
bin, D. Lagache a linie, kterd povazuje intrapersondlni procesy za interiorizaci sociélnich
procest). — Viz A. M. Rocheblave-Spenlé, uved. kn.

22) Nous voici donc délimités, définis & jamais par ce que existentialisme appellera notre
»situation«; encore ni Sartre, ni Camus, ni méme-Bataille n’ont-ils pris nettement conscience
de toutes les limites qu’une telle situation, que ce »statut« originel nous impose. Clest la ce
que nous appellons notre »personne«: un carcan dont il n'est au pouvoir de guiconque
de se défaire, ce sans quoi nous serions moins quune ombre, nessuno, personne. Ce que
la société nous offre, C’est un masque encore, mais non pas le masque gratuit du comédien,
de Partiste qui peut se renouveler 4 sa guise, mals un masque nu, un masque qui adhére
au visage, qui est ce visage. Otezle. Il 0’y a plus rien® (J. Chaix-Ruy, Luigi Pirandello. Paris
1957, str. 65).

23) Viz analyzu této hry v knize K. Lowitha, jednoho z nejvyraznéjsich evropskych predchidet
teorie role, Das Individuwm in der Rolle des Mitmenschen (Miinchen 1928, str. 82—84).
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vrcholnym dramatem umélcova tsili tvotit a zaroven dramatem poznani lidské
existence, kterd je v dobé& krize mé§tackych hodnot rozpolcena mezi skuteénost
a iluzi, pravdu a fikci. G. B. Shaw, o némz je znamo, Ze v hodnocen{ svych vlast-
nich her zrovna netrpél pocitem ménécennosti, kdysi oznaéil tuto Pirandellovu
hru za nejsiln&jsi drama vSech dob a narodd. Jestlize po prvni svétové vilce
vznikl ve svélové literatuie zvla§tni Zanr, roméan o vzniku romanu (A. Gide, Pe-
nézokazi; V. Nezval, Jak vejce vejei), pokusil se Pirandello napsat hru o vzniku
divadelni hry, divadlo o divadle, ale ve skuteénosti napsal hru o nemoZnosti vzni-
ku dramatu, a dokumentoval tak neslutitelnost Zivota a jevistni formy. Skutednost
Zivota je stald proména forem, masek. Okamzik, kdy ¢lovék t#$tf masku a formu,
je vrcholnym bodem lidského dramatu.24) Lidé zachyti obraz élovéka v jedné
nezdatené chvili a zavési si tu jednu ze sta &i tisice dusi, které v ném koexistuji,
na prany?, jak to udélala Dcera, kdyZ Otce pristihla v salénu Madame Paceové.

Krizi identity, jejim# vyrazem je nova, revoluéni teorie charakteru (kazda Pi-
randellova postava je vytvarena metodou demaskovéni), odpovida na dramatur-
gické roviné metoda déjové diskontinuity. Pirandello rozbiji dramatickou akei
az na samou hranici nosnosti v proud situaci, které nejsou spjaty dasoprostorovou
kontinuitou a kde se do jednoho okamziku vejde mnozstvi ¢asovych vrstev. Zde
na italského dramatika navazal védomé i nevédomé jak surrealisticky lyrismus,
tak tzv. absurdni divadlo 50. 1 60. let.

Hry Jindfich IV. (1922) i La Vita che ti diedi (1923) jasné dokumentuji nemoz-
nost odli§it pravdu od iluze a nutnost, aby &lovék prijal masku, chee-li vibec
existovat ve spoledenském kontextu. Uplné demaskovani stejné jako ztrata iden-
tity znamenaji obvykle katastrofu. Pirandellova ,groteskni maskarada® o Jind#i-
choviIV., v niZ kazdy hraje uréitou historickou roli a zadrovei 1 kazd odenni komedii
spoledenské pietvarky, nalezla o ¢tyficet let pozdéji obdobu v Diirrenmattovych
Fyzicich, kde se &élovek ukryje pfed svétem do blazince. Problém je stejny: mo-
derni ,,hote z rozumu“ jako problém lidské osobmnosti a lidské existence uprostied
chaotického svéta vyvolavajictho pocit osamélosti a deziluze.

Ve hte Trovarsi (1932), o niZ jsme se uz zminili, slavna heredka Donata Genzi,
hlavni hrdinka, ktera po cely Zivot usilovala ,najit sama sebe“ (konstruovat se),
byt sama sebou, nakonec prohlasuje: ,,Jsem vzdy takové, jakou si mé zada ma
role, s nejvEt§i upFimnost.”

Pirandellova analyza krize identity vrcholi logicky i chromologicky (i kdyZ ne
po umélecké strance) v dramatu Quando si é qualcuno (1933). Zde protagonista,
oznadovany ttemi hvézdickami ***, dokonce ani nemd osobni existenci, nebot se
zeela institucionalizoval. Slava dplné znidila jeho identitu a zbyla mu jen maska,
ktera nahradila jeho ,tvai“.

Jeden zakladni rys je na Pirandellové tvorbé specificky a odliSuje jej od mnoha
napodobiteltt a epigont. Je pravda, ze Pirandello je dramatizujici filosof a so-

24) Sifra G. v Premiérovych listech ¢inohry Narodniho divadla.
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ciolog, umélec — spoledensky myslitel par excellence. Jeho dramatické dilo viak
na druhé strané neni produkt & la these, nebof obsahuje nekoneéné mmozstvi
detailt, jeho postavy a chavaktery jsou dokonale artikulovény, jeho swéfje velmi
konkrétni a bohaté rozvinuty a opird se o suverénni znalost jevisini techniky.
V tom Pirandello odpovidid Bentleyové pojeti genidlniho dramatika: ,;Génius je
syntetizujici moc, ktera stird hranice mezi my$lenkou a technikou a ovlada oboji
ve zvla§tnim zplisobu prezentace.*25)

Je-li analyza krize identity podle naSeho nazoru tstéednim tématem dramatické
tvorby Luigi Pirandella, je jednim z hlavnich témat #ivotniho dila Eugena O’ Neilla
(1888—1953), postavy v d&jinach svétového dramatu neménd sporné, bﬂanm
jejiz tvorby mnelze — stejné jako u Pirandella — pokladat za uzavienou.

Dialektiku tvare-masky povazoval O'Neill za ,nejsvobodnéjif ¥eSeni problémt
moderniho dramatika“. Idea masky mu byla symbolem vmitini reality. V memo-
randu o maskach napsal: ,,N4§ vnéjsi zivot probihd v samolé pronasledované
maskami jinych; na§ vmniini Zivot probih4 v samoté stthané maskou sebe sama®.25)

O’Neillovu hru Veliks) bith Brown (The Great God Brown, 1926) povaZzuje &ast
kritik@t za ,nejpoetiétéj$i a nejpronikavéj$i” hru amerického dramatika. G. W.
Gabriel ji charakterizuje jako ,.cyklus nafich nahych dusi a masek, v nichz je
ukryvame*“.2") Nejde predeviim o dramatické ztvarnéni protikladu t# osobnosti,
Diona, Margarety a Billy Browna (a rozhodné ne o kontrast mezi kapitalistickym
Babittem-Brownem, vnit¥né prazdnym americkym obchodnfkem, a lidskym Dio-
nem), ale o dramatické intimissium interakece dvou odli$nych osobnosti v jediné
lidské bytosti.28) T¥ebaze je vétdina individui v O’Neillové pojeti beznadémé od-
lid$téna a autor — podobné jako Pirandello — odmitd pozitivni FeSeni, pfece jen,
jak pravi sam O’Neill, ,,lidé musi ziskat odvahu mit svou vlastni dusi®.

Abychom precizovali obsah tzv. dramatu identity, jeho spolefensky vyznam
a jeho misto v déjinach divadla, ukaZme si povrchnost, omezenost a dobovou
podminénost kritiky, ktera se vydavala za progresivni nebo dokonce za marxistic-
kou, na nékolika malo pFikladech.

A. Galettimu byl v dob& povaleéného rozkladu burZoazniho svéta Pirandello
idealistou ztroskotanym v pesimismu®.2®) Marxistickd a levicové orientovana

25) E. Bentley, uved. kn., str. 157.

26) The American Spectator, listopad 1932—leden 1933. In: O’Neill and His Plays, Four Decades -
Criticism. New York University Press, 1964, str. 147,

27y New York Sun z 26. ledna 1926.

28) Tuto interpretaci je nutno povaZzovat rozhodné za mnohem adekvétnéj§i nez nap¥. vyklad
0. Cargilla (Intellectual America, 1941), ktery hram The Emperor Jones, Veliky bih Brown
i Tazarus Laughed nekriticky imputuje kategorie C. C. Junga. Ve druhé z t&chto her je
Cargillovi ,maska tva¥, kterou védomi prezentuje sv&tu“, ve tfeti hfe sedm typd masek
odpovida sedmi Zivotnim tdobim v duchu Jungovy prace Psychologische Typen.
Podle jinych nésilnych spekulaci (B. Fagin) je Veliky bih Brown .dramatizaci konflikiu
mezi puritanismem a helenismem, asketismem a hédonismem® (O’Neﬂ and His Plays, uved.
vyd., str. 425).

29) A, Galetti, Il Novecento. Milano 1949, str. 449.
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kritika obdobi mezi obéma svétovymi valkami vykladala dilo O’Neillovo jako
dramatizaci zesilujiciho téidniho boje 20. let. V obdobi studené valky kritizoval
sovétsky kritik V. Rubin v Casopise Zvézda roku 1948 O’Neillovo drama The
Iceman Cometh (1946), tuto analyzu paradext lidské existence. Rubintiv koneény
soud povazuje tuto hru za .konefnou duchovni kapitulaci tohoto veterdna ame-
rického dramatu®. Roku 1954 podrobil O’Neillovo dilo kritickému rozboru J. H.
Lawson v fasopise Masses and Mainstream. Hlavn{ jeho rozpor spatiuje v kon-
fliktu mezi konlormnimi tendencemi k b&znym burzoaznim filosofiim“ a ,tvori-
vym asilim* autora, které paralyzovala jeho spole¢nost. Lawson vcelku spravné
periodizoval dramatickou tvorbu O’Neillovu na til ddobi, v nichZ postupné do-
chazi ke ziraté komtakili amerického autora se Zivotem a s jeého progresivnimi
silami. Spravné zaznamenavd mnoho kladngych hodnot v O’Neillové dile, jex
jako celek rozhodné nelze povazovat za obhajobu statu quo.30) Celkova atmostéra
studené valky a stalinskych deformaci socialismu v teorii 1 v praxi, obrazejici se
v omezenosti ,,marxistickych® estetickych a ideovych kritérii (nevédecké dichoto-
mie ,kladny hrdina“ — ,,zaporny hrdina®, ,optimismus® — ,pesimismus®, ,realis-
mus“ — formalismus“ a jind dobové podminéna interpretaénf schémata) nedovolila
ani Lawsenovi, a zejména ne jeho simplifikujicimu a vulgarizujicimu oponentovi
L. Coleovi, jehoz replika na Lawsontv &anek je piimo kabinetni ukézkou literarné
kritického dogmatismu3l), proniknout k podstatd O’Neillova pFinosu k déjindm
svétového dramatu.

Véechny tyto a podobné zjednodudujici soudy (n8kolik malo vybranych piikladi
mluvi za mnoho ostatnich) obsahuji ¢ast pravdy, ale jen nepatimou. Podstatnou
¢ast pravdy nam pomuze odhalit srovnani spoledenské podstaty dvou vyznamnych
smértt v moderni divadelni tvorbé: spolecensko-kritického, bezprostiedné angazo-
vaného socidlntho dramatu a tzv. dramatu identity.

Vétsina her G. B. Shawa, B. Brechta a M. Gorkého zobrazuje mocné a slozité
konflikty mezi jedincem nebo skupinou jedinct a jejich socidlnim svétem. Avsak-
kulturni klima téchto dramat je takové, ze jak hrdinové, tak divaci si uvédomuji
— nebo si snadno mohou uvédomit, ze existuje raciondlni fesent konfliktu, a to
vétsimou v ramei bud reformistické nebo revolusni logiky. Na druhé strané hry
Cechovovy a vétsina dramat vyvojové linie od Strindberga pies Pirandella a
O’Neilla az po Becketta, lonesca, Geneta a Adamova maji — nebo mohou mit —
koreny v konflikiv mezi individuem a spoletnosti,32) avSak intenzita a hloubka

30) The Tragedy of Eugene O'Neill. Masses and Mainsiream, biezen 1954

31) Two Views on O’'Neill. Masses and Mainstream, ¢erven 1954.

32) Znadn4 &ast Pirandellovych novel, kde spojovani nejprostéich a nejbanalngjsich skuteénosti
nabyva nového vyznamu (Cervena knizka, Vé&jifek aj.) je pronikavou socialni kritikou prvni
viny kapilalistické civilizace a nekompromisnim soudem nad absurditou odcizujiciho spole-
denského systému. Soublasime s ndzorem, Ze tu neni zietelny pieryv mezi Pirandellovou
prézou a dramatickou tvorbou (E. Uhlifov4, Drama dramatikovo, in: L. Pirandello, Mezi
dvéma stiny, Praha 1959), aviak za adekvatni sebevyjadfeni i vlastni role Pirandellova
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konflikth nemiize byt vidsnana do ramce reformniho ani revoluéniho programu
zmén spoledenské struktury. Dokazuje to H. Muchnicova, kierd v zasvécené
analyze proti sobé stavi Gorkého drama Na dné a O’Neillovo The Iceman Cometh.
Podstatou Gorkého hry je dobové eticky problém &lovéka v neuspokojujici spo-
le¢nosti, kterd miize byt zménéna, kdezto O’Neillovi jde v podstaté o vééné dilema
lidské bytosti v moderni industrialni civilizaci.33) Tim oviem nem4 byt fe¢eno ani
Ze Gorkého hloubka nepiesahuje dobovou a misini vizanost problematiky, kterou
¥esi, ani ze O’Neill nenf poplatny své dob¢ a své t¥idé nebo Ze se zabyva ,véénou”
problematikou, a tim zahaluje jeji spoledenskou podminénost. Jde vSak o podstatu
problému: a tou je u amerického dramatika ,zéhada faleSnosti v jadru Zivota“
(the riddle of falschood at the core o flife, tamtéz, str. 439) jako spoledny jme-
novatel rozpori lidské existence a riiznych forem iluzi, které si ¢lovék vytvaii.

Velké téma krize identity, a zejména psychologickych korelatt krize subjektivni
identity méa pozoruhodné paralely v prozaické tvorbé. Protoze tyto souvislosti
nespadaji do ramce této studie, omezime s¢ jen na néstin nékterych z nich, vycha-
zejice predeviim z podnéiné studie francouzského literdrniho krititka R. M. Albé-
rése o literdarnim obrazu rozkladu osobnosti mezi obéma svétovymi valkami.34)

Vyznamnému sméru svétové literatury, jehoZ 182ité je v mezivaleéném obdobi,

umeéleckého talentu povazujeme jeho divadelni dilo. Zejména prvni O’'Neillovo tviréi obdobi
(1920—1924) vrcholici Chlupatou opici, obdobi experimentovéani se socidlnimi tématy, obsa-
huje pronikavé prvky kritiky odlid$tujiciho aspekin kapitalistické civilizace z anarchistic-
kych pozic. Tento posto), ktery doznivd 1 v tvorbé pozdé&jsi, piedznamenaly O’Neillovy
pozoruhodné verfe z roku 1917, uvefejnéné v Sasopise Masses pod nizvem Ponorka: ,Ma
duse je ponorka / mé aspirace torpéda / budu se skryvat nepozorovan / pod hladinou Zivo-
ta / a ekat na lodi / hloupé, té%ce naloZené obchodni lodi / .. .“

My soul is a submarine

My aspirations are torpedoes.
I will hide unseen

Beneath the surface of life
Watching for ships,

Dull, heavy-laden merchant ships,
Rust-eaten, grim galeons of commerce
Wallowing with obese assurance
Too sluggish to fear or wonder,
Mocked by the laughier of wawes
And the spirit of disdainful spray.
I will destroy them
Because the sea is beautiful.
That is why I lurk
Menacingly
In greeen depths.”

(D. Alexander, Eugene O’Neill as Social Critic. Tu: O'Neill and His Plays, uved. vyd., str. 395).

35) H. Muchnic, The Irrelevancy of Belief; The Iceman and The Lower Depths. In: O'Neill and
His Plays, uved. vyd., str. 442.
34) Les Hommes Traqués, Paris 1963.
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je tstFednim tématem pojem osobrosti jako konvendni pracovni hypotézy, ob-
dobné Eukleidové postulitu vzhledem I objevim Riemannovy a Lobadéevského
geomelrie, ,,ja“ jako nutné fikce, kterd se stava tyranskou nutnosti, jako rozt¥isié-
ny, nesouvisly sled stavii, souhrn postojti, masek. Obrazy ¢lovéka, které kresli
spisovatelé tohoto obdobi, jsou zhuiténymi, dastetné stenografickymi zkratkami
velmi slozité sociologické struktury soudobé civilizace.

Pirandello-prozaik i dramatik je Janem Krtitelem tohoto problémového kom-
plexu. Némecky literarni expresionismus prezentoval tuto problematiku zejména
na roviné vztaht mezi autentickym jadrem osobnosti a hranou roli jako krizi
konvenéni, tictyhodné, rigidni socialnf osobnosti (F. Werfel, Der Abituriententag;
J. Wassermann, P¥ipad Mauricitv; H. Mann, Profesor Netad). V anglické litera-
tute A. Huxley tedi jako ustfedni téma otdzku neadaptovanosti ¢lovéka, prede-
viim intelektudla, viiéi dané spoleénosti. Kazdy pokus o sjednoceni, racionalizact
osobmosti, kterd je ,,vysledkem série pfihod ), nebo charakteru, ,této tekuté
a neztvarnitelné vSudypfitomnosti”; vede k meftispéchu, ke karikatuie. Predstava,
ze ¢lovék ma ,;ja", ,.dudi”, tj. koherenini a permanentni lidskou entitu, je §ilen-
stvim. V roméanu Kontrapunkt Zivota (Point Counter Point, 1928) je pozoruhodna
pasdz o pluralité osobnosti, kterou by bylo moZno srovnat na roviné dramatu
identity s koncepei Pirandellovou, na rovinéd teoretického rozboru s Meadovym
rozborem problému identity: ,,Kdyz améba potka ko#ist, plizi se kolem ni, pozie
ji a sune se dal. Bylo néco amébovitého v dusi Filipa Quarlese. Podobal se mofi
duchovniho protoplasmatu schopného plynout ve viech smérech, pohltit kazdy
predmét v cesté, nasdknout se do kazdé §térbiny, naplnit kazdou formu, a kdyz
pohltil a naplnil, sunout se k dal§im prekazkam, k dal§im nadobkam a nechat
prvni prazdné a suché. V rlznych Gdobich Zivota, a dokonce soudasné, naplnil
nejriznéjsi formy. Byl cynikem stejné jako mystikem, humanitafem stejné jako
pohrdajicim misantropem; zkou$el Zit odloudenym a stoickym Zivotem rozumu
a v jiném okamzZiku touZil po nepfFitomnosti rozumu pfirodni a necivilizované
existence. Vybér forem zdvisel, ostainé v kterémkoli okamziku, na knihdach, které
cetl, na lidech, s nimiz se stijkal“.5)

Zakladn{ my§lenkou J. Greena, basnika [atality (Adrienne Mesurat, Si j’étais
vous), je, ze &lovek Zije z fale§nych pojmii, z nichZ na prvnim misté je pojem
osobnosti.

Katolicky spisovatel G. Greene reflektuje tuto problematiku jako ambivalentni
situaci ¢lovéka v ,zemi nikoho®, situaci margindlntho ¢lovéka dvou mnebo vice
yreferendénich systémi”. S prvky této koncepee se setkavame 1 v nékterych pra-
cich G. K. Chestertona, tohoto nedocenéného hlubokého dialektika rozporl a
paradoxt lidské existence, zejména v jeho romanu Kamarad Ctvriek. Greenovi

%) ,Kazda véc, ktera se piihodi, je vnitiné podobna &lovéku, jemuZ se prihodi.” A. Huxley;
Kontrapunkt Zivota, franc. vyd., I, str. 81,
36) Contrepoint. P¥el. J. Castier, Pafiz, Plon, sv. I, str. 280. Podtrhl B. B.

86



i Chestertonovi je kriminalni a detektivni romén jen vnéjsi formou feSenf proble-
matiky krize identity v moderni industrialni spoleénosti.

Krize a rozklad osobnosti je tematickym stfedem roménti a povidek A. Moravii
(zde je vliv jeho duchovniho otce Pirandella zvlasté patrny), které jsou satirou
na fale$né formy senzibility soudasného &lovéka.

Fragmentace osobnosti, hrani socidlnich rolf a vnitini rozpor mezi ,,sociologic-
kym® a ,psychologickym® &lovékem (v Meadové terminologii dialektika mezi
Me a I) je jednim z hlavnich problém@ R. Musila. Musil v roménu Der Mann ohne
Eigenschaften jako umélec anticipoval strukturu socilni role zpisobem, s nimz
se dosud nevyrovnala nejhlub$i sociologickd analyza.37)

A koneéné: Jestlize se rozklad4 pojem osobnosti v tradiénim v§znamu tohoto
pojmu, pak také zaziva a reflektuje élovék vesmir a svét jako ,absurdni”, nelo-
gicky, odcizeny — a naopak. Obraz ¢lovéka, ktery podava Pirandello a v8ichni,
kdo na ného navazuji, al uz bezprostredné nebo zprostiedkované, a obraz, jehoz
autorem je Kafka, Camus (Mytus o Sisyfovi) aj., je rubem a licem téze umélecké
mince.

Drama a préza identity hraje ve v&domi spoleénosti v podstaté dvoji dlohu:
zapornou 1 kladnou.

Problém subjektivni 1 objektivni identity se zrodil v konkrétnich historickych,
socidlmich, intelektudlnich a moralnich podminkach 20. a po&iatku 30. let naseho
stoletf, kdy G. H. Mead a R. Linton systematicky formulovali teorii socidlnf role
a kdy uméleckym svétem $la deviza Pirandello und kein Ende! Objektivace krize
identity, a to ve védecké 1 umélecké interpretaci, ji viak reifikuje, zvéciiuje a
také zvédiuje, takZze vzniké jakysi bludny kruh. ,L’art est une idée que l'on
exagére”, napsal kdesi A. Gide, uméni je idea, kterou piehanime. ZvEcnéni problé-
mu identity a roli a pedeviim redukce #lovéka na herce tiloh zmensuje subjektiv-
ni vzdalenost, kterou &lovék je s to vytvaiet mezi jadrem své osobnosti a hranim
uloh. Lidské jednani je chapamo jen jako hrami tloh, ¢lovék figuruje jako herec,
ztélesnéni role, a nikoli zaroven jako autor Zivoin{ hry, jak to spravné chapal
autenticky Marx. V reifikovaném pojeti identity mejednaji zivi lidé, ale dochazi
jen k procesim. Svét dramatu identity vitbec a her Pirandellovych zvl1asté se pak
stava redlnym svétem, pokud pro internalizaci jejich ideji jsou historické a socidlni
podminky. Jsou mystifikovany kionkrétni socialni situace a reifikujici koncepee
jako ,,pFedpovéd napliujici se sama sebou” (R. K. Merton) socidlni situaci vytvaii.

Pozitivni socialni funkce dramatu a literatury identity podle maSeho soudu
prevazuje nad funkei negativni. Bylo upiimnou snahou L. Pirandella a ostatnich
Jiikat pravdu® za kazdou cenu tim, Ze se soustfedili na demaskovini masky

37) Interpretaci Musilova roménu ve svétle hlavnich kategorii filosofic A. Schutze, tohoto neza-
vislého Husserlova #éka, jeho# mysleni méa pronikavou sociologickou dimenzi, a vykladem
literatury jakoZto sociologie se v posledni dobé zabyva pozoruhodnym zplhsobem P. L. Berger.
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skryvajici redlnou existenci ¢loveka ,finchénon si scopre nuda®, dokud se mas-
kovana existence sama neodhali jako tiplné naha. A tato existence, nahéd maska
(.maschere nude“), je beze zbytku a do viech disledkii upFimmd. Puritanismus
uptimnosti, jak to nazval R.-M. Albéreés, je dominaninim rysem literdrni tvor-
by, ktera se inspirovala Piraindellovou koncepci dramatu, a zejména jeho re-
volutnim pojetim lidské osobnosti, a §la v jeho stopach. Spoletnym charakte-
ristickym rysem Camusova Caliguly, jeho doktora Rieuxe z Moru, Anowilhovy
Antigony, Giraudouxowy Elektry, Oresta ze Sartrovych Much, mnoha hrdint her
O’ Neillovijch, roméant G. Greena, A. Malrauxe, G. Bernanose (Denik venkovského
farafe) a mnoha jinych, nevyjimajic obraz hrdind v literatute konzumni a ko-
meréni, je totdlni upfimnost vidl viemu oportunismu, konvenci, pietvéice, 1Zi,
snaha nezastavovat se v pali cesty, ale jit diisledné az do konce. To, co bylo
klasikim literatury a dramatu ,,osobnosti”, je chapano jako odpovédnost, kterou
nutno prevzit vidél fatédlnimu, chaotickému a absurdnimu svétu. Odpowédnest
(G. Greene), odvaha (G. Bernanos) a revolta (Sartre, Camus) se stavaji korelaty
upifmnosti.

K. Horneyovd, jedna z nejvyznamnéjsich predstavitelek humanisticky, sociolo-
gicky orientované psychologie a psychopatologie, spatfuje podstatu ,zékladniho
konfliktu“ moderniho &lovéka v ,,zakladni Gzkosti (The Neurotic Personality of
Our Time, London 1937), kterou pozdéji chape jako ,fundamentalné protikladné
postoje vadi jinym lidem” (Our Inner Conflicts, London 1946}, to, co v hlavnich
obrysech zachytil popularni romén o doktoru Jekyllovi a panu Hidovi. Jednim
z hlavnich charakteristickych znakt ochuzeni osobnosti, které je pravodnim rysem
tohoto zakladntho konflikiu, je vedle frustrace, vieobeecné merozhodnosti, vie-
obecné nevykonnosti (ineffectuainess) a nedinnosti (inertia) pravé sirdta mordlni
celistvosti (wholeheartedness), upiimnosti, pokles schopnosti élovéka ..ddt do toho
celou svou bytost” (,putting forth one’s whole being®).-

Umélecky obraz a vyraz ,zékladni tzkosti“ moderniho ¢lovéka, kterou vyvoj
po druhé svétové vilce posunul do jinych rovin, jinak akcentoval, modifikoval,
ale rozhodné veelku nezmensil, neni ani neuzite¢ny ani neprospéiny, nebof varuje
pred jednim z nejakutnéjdich socialnich nebezpedi. Pomaha nékdy az krutymi
diagnézami bojovat proti odcizeni, a to jak proti alienaci individua, proti ztraté
jeho identity a autenticity, odosobnéni, odlisténi a fragmentaci, tak proti struktu-
ralnim deformacim spolegenskosti élovéka, proti automatizaci a rutinizaci lidského
Zivota v mrtvych a prazdnych formach. Uméni tak pirispiva specifickym a neza-
ménitelnym zptisobem k odhalovini mechanismu vzniku a piisobeni iluzi a fales-
nych piedstav, které jako straina reifikovand moc brani rozvoji moZnosti skuted-
né lidskych.
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1968 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — PHILOSOPHICA ET HISTORICA 4, PAG. 89—103

JAN SEDLACEK

KE KLASIFIKACI DEFINIC POJMU INTELIGENCE
V SOCIOLOGICKE LITERATURE

Probiemati¢nost pojmu inteligence v sociologii

Piesto, ze se zhruba od druhé poloviny XIX. stoletf do nasich dnti
nahromadilo podivuhodné veliké mnozstvi studii, stati a ¢lanki, které se zabyvaji
z nejriznéjdich hledisek problematikou té & oné ¢asti ptislusnikt kategorie, kterd
byva cznadovana ndzvem inteligence, sociologicka literatura neni dnes a nebyla
ani v minulosti nikdy zvlast bohata na dila, kierd by se zminénou kategorii za-
byvala monograficky a komplexné. To ostainé konstatoval uz pred tficeti lety
I. A. Blaha ve své praci Sociologie inteligence,!) kterd byla viastng prvnim poku-
sem o vSestranny sociologicky popis a analyzu inteligence, a to nejen u nés, ale
1 v celé svétové sociologii.

7d4 se, ze jednou z nejvyznamnéjsich piidin pomérné malého poc¢tu monogra-
fickych sociologickych dél o tzv. inteligenci je problemati¢nost odpovédi na otdz-
ku, co vlastné ve spoledenské skutednosti tomuto bézné pouzivanému nazvu odpo-
vida a zda je viibec mozné zmin&nou socidlni kategorii uénit predmétem socio-
logického zkouméani a popisu jako jakousi jednotnou a vnitiné spjatou socialni
skupinu. Velké mnozstvi nejrizngjsich definic inteligence, které byly vytvoreny
priblizné od poloviny XIX. stoletf, kdy tento pojem zacal byt v sociologickém
smyslu pouzivan, i stdle nové a nové pokusy o jeho uspokojivé vymezeni dnes,
z nich? viak Z4dné neni vieobecné& piijimano, vnucuji neodbytné otazku, zda
vitbec je mozné pifslu$niky zminéné riiznorodé socidlni kategorie jednou definici
obsahnout a zda tato definice, podafi-li se ji uZ vytvoiit, nebude mit natolik ab-
strakini charakter, Ze tim ztrati schopnost cokoli konkréiniho o skutetnosti vypo-
vidat a byt prakticky pouzitelnou. Bézi, kratce feéeno, o to, zda se stile nepod-
nikaji pokusy vymezit jako integrovanou socidlni skupinu jistou kategorii pfislus-
niki spoleénosti, pro néz sice existuje u sto let spoleény nazev, ale ktefi ve sku-
teénosti nejsou spjati zadnou jednotnou vnitini vazbou, ani jinymi spoleénymi
podstatnymi znaky.?)

1) Praha, 1937, str. 8. ] ) -
2) Na problemati¢nost obsahu a vymezovani pojmu inteligence, jakoz i na neudrzitelnost jejiho
chapani jako jednotné vrstvy upozorfiuje celd Fada autort. Tak napi. E. Urbdnek piSe:

89



Je zajimavym flakiem, ktery v této souvislosti mnohé napovida, Ze zminéna
snaha a tendence chapat inteligenci jako jednotnou spoleéenskou vrstvu byla tra-
digné zvlast silnd v povédomi a bé&Zném i teoretickém mysleni pouze nékterych
néarodi, zatimeo jinde tomu tak nebylo. Mame-li byt konkrétni, pak k inteligenci
jako ke zvla§tni jednotné skuping se zpravidla p¥istupovalo napfiklad v éeském
a slovenském mysleni, a podobné i v Polsku, predrevoluénim Rusku a pozdéjsim
SSSR, v balkénskych zemich apod. Naproti tomu v nékterych jinych zemich
(nap¥. ve Francii, Anglii a Spojenych statech) inteligence takto chipana nikdy
nebyla a ani dnes neni.3) Vykonavatelé duSevni prace nejsou zde povaZovani za
skupinu, ktera by byla spjata jednotnou socidlni pozief a vazbou. Tak napi. nizsi

ryy

afednici a kancela§ti pracovnici (tzv. white collar) se sami povazuji a jsou v béz-
ném i teoretickém mysleni povazovani bud za ¢ast délnické tiidy, nebo (Sast&ji)
za slozku tzv. st¥edni t¥idy vedle Femesknikt a drobnych obchodnik.4) Naproti
tomu jini dusevni pracovnici (zejména lékaii a pravnici) jsou Fazeni do zvlagini
kategorie tzv. svobodnych povolani, védel a vy$§i dfednici jsou povaZovani za
cast ma§tanstva (zv1a§té ve Francii).5) Obecné mZeme ¥ici, Ze v téch zemich, kde
se kapitalismus a moderni vyrobni systém rozvinul brzy a kde pohltil cely zivot
spoletnosti, jako tomu bylo ve Spojenyech statech, v Anglii a ve Francii, inteli-

,» Vibec bude asi nutné opustit onen velmi pohodlny zpiisob, kdy kaZda spoletenska skupina
socialistické spolednosti, kterd se neda zatadit pod abstrakini schéma ,dé&lnické t¥idy“ a
»druzstevniho rolnictva®, byla zaélenéna velmi povrchné a formalné mezi inteligenci. Dnes
ani vieobecny pojem vrstvy inteligence za socialismu nestadi k hluboké analyze roli a funkei
nejraznéjiich skupin duevni prace v socialistické spoleénosti. Kdyz zafadime technické
pracovaiky moderniho primyslu a vysokoskolsky vzdélané tifedniky statni spravy pod
jeden pojem inteligence, ziistali jsme je$té u té nejprazdngj$i a nejpovrchngjsi abstrakce.
Stejnd tak neni toto¥nA vrstva ekonomické ¥idici ¢innosti v pramyslu s pFedstaviteli tech-
nické inteligence v té%e oblasti. Souhrnny pojem inteligence pro viechny pracovniky, kieré
nelze bezprostfednd zafadit do ,t1{d“ délnické a rolnické, zakryva ve skutednosti realnou
rozmanitost, diferencovanost funkei a vykont nejrizngjich skupin a vrstev socialistické
délby price 1 v nadstavbové oblasti.” (Struktura a dynamika t¥{dni spoletnosti, Praha 1966,
str. 137.) Podobny nézor vyslovil i Z. Wéjcik: ./ .../ pojem inteligence nelze piesn& defi-
novat, a to pro sloZity charakier této vrsivy. Bylo by tudiz spravné vzdat se daldich pokusi
o formulaci vyderpavajici definice, tim spise, Ze jsmne sv8dky procesu, kdy se vydéluji uréité
profesionalni skupiny vniting spjaté raznymi psychosocidlnimi a ekonomickymi vazbami.
Tyto skupiny se budou v dfisledku rostouci odborné specializace stale silngji odliSovat a uza-
virat do okruhu svych z&jmu a potieb.” (Rozwé]j pojecia inteligencji, Wroclaw — Warszawa —
Krakow 1962, s. 65.) A koneénd J. Kossak napsal: ,Inteligence se zabyvéa hlavné duSevni
a ideovou praci, v dasledku &ehoz musi v podobé& ideologickych pozadavkd formulovat
aktualni socialni poifcby piislugnych skupin a t¥id. A tak formdlni pospolitost jejich tkoli
vytvati fikel redlné pospolitosti zajmi celé inteligence nebo jeji znadné dasti. Aviak podob-
nost, ¢ dokonce do jisté miry shodnost funkei neni zakladem tplné vnitini integrace, led
pravé naopak — opravdovou vazbu rozbiji.“ (Kultura, pisarz, spoleczeiistwo, Warszawa 1964,
str. 283.)

3) Na tuto skuteénost upozoriiuje nap¥. J. Zarnowski v praci O inteligencji polskiej lat mied-
zywojennych, Warszawa 1965, str. 12 n.

4 Viz C. W. Mills: White Collar, The American Middle Classes, New York 1951, &ast 2. Svét
lidi v bilych limedcich.

5) Viz R. Johannet: Eloge du bourgeois frangais, Paris 1924, sir. 53 n.
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gence jako samostatnd vrstva nikdy neexistovala.8) Naopak tam, kde se kapita-
lismus rozvinul pomérné pozdé (napt. ve vychodoevropskych zemich), se takova
vrstva vytvofila. Je zajimavé, Ze analogickd socidlni skupina se dnes vydé&luje
i v zemich, které jsou v hospodaiském i spoledenském vyvoji opozdéng, tj. v nové
vzniklych africkych a asijskych statech. O podobné skupiné se d4 ostatné hovorit,
1 pokud bézi o vét§inu jihoamerickych zemi. ;

Rada teoretikit’) se shoduje v tom, Ze pki¢inou vydéleni této kategorie jako
zv]4stni samostatné skupiny byl maly podet vzdélanych lidi v dané spoleénosti,
pomérné nizka kulturni rovefi lidovych mas, jakoz i slabost burzoazie v ptislusné
zemi. To bylo typické jak pro vét§inu vychedoevropskyeh narodd v XIX. stoleti,
tak je to charakteristické dnes pro byvalé kolonie, které jsou v disledku desiiky
a stovky let trvajici kolonialni nadvlady kulturng zaostalé. Kazdy ¢lovék v téchto
zemich, ktery ukondil treba jen stfedni $kolu, se svou kulturni drovni a svym
vzdélanim vzdaluje primérnému obdanu, jenz je velmi fasto amalfabet a Zije
v primitivnich podminkach.

V zemich vysoce rozvinutych bylo uméni dist a psat v polovingd XIX. stoleti
mnohem vice roz§iteno nez v zemich socialné, ekonomicky i kulturné zaostalej-
ich. Vice lidi zde rovnéz absolvovalo stfedni a vysoké $koly. Samo vzdélani je
tudiz tolik neodliSovalo od jinych p¥islu$nika spoleénosti a nebylo divodem, aby
se z nich vytvorila zvlastni, od ostatnich zna¢né odli§néa vrstva.

Kromé uvedenych pfidin piispélo k relativnimu vydéleni inteligence napiiklad
v teskych narodnich podminkach také to, Ze pomérmné dlouho zde neexistovala
néjaka skupina, kterd by svym ekonomickym a politickym postavenim byla ve-
douci silou naroda (slechta, burzoazie). Tuto roli plnili — alespofi v oblasti du-
chovniho Zivota — po urditou dobu pravé prislusnici inteligence, coz nesporné
rovndZ piispivalo k lomu, Ze se povaZovali, byli povazovani a objektivné skuteéné
byli zvlastni skupinou spjatou spoleénou ideovou vazbou a spoleénym poslinim.8)

6) Podobny nazor vyslovil rovnéz J. Szezepanski: , Takova vrstva inteligence, jaké se vytvoiila
v Polsku, s t&mi charakteristiclymi vlastnostmi, jaké m4, je produktem zbytkd feudalismu,
které nebyly Gplng znideny v rdmci je§té nerozvinutého kapitalismu. Zemé, ve kterych se
kapitalismus plné rozvinul, nemaji takovou spoledenskou vrstvu. Tam se vytvofily pevné
kategorie du$evnich pracovnikii podle zam8stnani, tvotici urtitou hierarchii intelektualni kva-
lifikace a ckonomického postaveni, ale nevytvofila se vrstva inteligence, kterd by tvofila
urditou jednotu, majici spoletné tkoly a idealy, lifici se od ostatnich vrstev a tfid piedsta-
vami o svém vyjimeéném poslani a postaveni a svymi zvyky.” (Inteligencja i spoleczenstwo,
Warszawa 1957, str. 9—10.)

7) Naps. J. Szczepariski: Inteligencja i spoleczenistwo, Warszawa 1957, str. 22—24, R. V. Da-
niels: Tntellectuals and the PRussian Revolution, The American Slavic and East FEuropean
Review & 2, 1964, str. 271, R. Aron: Konicc wieku ideologii, Paris 1956, kap. VII, M. Malia:
What is the Intelligentsia ?, v dile The Russian Intelligentsia, red. R. Pipes, New York 1961,
str. 14, M. Ossosvska: Socjologia moralnosci, Warszawa 1963, str. 200—219, J. Zarnoseski:
Struktura spoleczna inteligencji w Polsce w latach 1918—1939, Warszawa 1964, str. 60—62.

8) J. Zarnowski upozoriiuje, Ze to byla rovn&z jistd opoziénost, jiZ se inteligence ve vychodo-
evropskych zemich vyznaéovala, kierd pfispivala k jejimu sjednocovéni a posilovani vnitini
vazby: ,Nekte# autod, kie¥i sc zajimaji piedeviim o historii ruské inteligence, maji sklon
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Jakkoli tedy uzname, Ze v nékterych evropskych zemich v minulém stoleti
relativné samostatnd jednotna vrstva inteligence existovala, s tim, jak byly po-
stupné vyvojem odstratioviny podminky, jez ji daly vzniknout, takovyto charak-
ter ztracela. Dnes jsou oviem uZ i tyto zemé zpravidla ve stadiu, kdy lidé, pro néz
hlavnim ddvodem zaiazeni do inteligence bylo jejich vzdélani a vykonavani du-
Sevni prace, se od sebe socidlné ¢asto lisi natolik, Ze jejich vélenovani do jedné
spoletenské vrstvy je ¢imsi umélym a neodpovida skuteénosti.9)

Pro¢ viak k takovymto pokustim zejména v dilech a vystoupenich nékterych
teoretikit a politickych ¢initelti hlasicich se k marxismu neustale dochazi? Zda se,
e to zptisobuji dvé okolnosti: 1. tradice, 2. zjednodusené pojeti tiidni struktury
kapitalistické a zejména socialistické spolednosti, které bylo az donedavna vyda-
véno za disledné marxistické, jez viak bylo zalozeno na nékterych zkreslenych
a vulgarizujicich Stalinovych nézorech.

Neni cilem této stati zabgvat se podrobné otdzkou zminéného zjednodufeného
pojeti. Ucinili tak vystizné pred nami uz jini aatori.l0) Stadi upozornit pouze na
jeho zédkladni rysy: Socialistickd spoleénost byla povazovana za spoletnost tiidni,
v niz existuji dvé zakladni tiidy — délnici a kolchozni (druzstevai) rolnici. Za
hlavni znak, jimZ se tyto tiidy od sebe lisf, byl pokladdn pomdér k vyrobnim pro-
stiedktim, jinak Fedeno, odlisny typ vlastnicivi v primyslu a v zeméd8lstvi. Za-
timeo v primyslu existuje podle této teorie vlastmictvi velidové, v zemédélstvi
viastnielvi skupinové. To mél byt zaklad viech ostatnich diferenci mezi uvedeny-
mi t¥idami. Vedle téchto dvou tFd zde podle zminéného pojeti existuje zvla§ini
vrstva ¢ mezivrstva — inteligence. Netvoii tfidu — v tomto ohledu je jaksi ,,mé-
nécennéjsi* — a to predeviim proto, Ze nema jasné vymezeny vztah k vyrobnim
prostfedktm, neni ekonomicky samostatna a ani politicky neni schopna samostat-
ného vystoupeni. Pokud béZi o jeji funkei, byla na prvnim misté zdiraziovana
jejl .sluzebnost™ vladnouei téidé. Jako Zadouci cil bylo vytydovano, aby s vyvo-

uvadét jako zakladni rozliSujici znak inteligence opoziéni politicky posto], ktery méla tato
kategorie zaujimat v piedrevoluénimi Rusku 1 v jinych hospodaisky zaostalych zemich
viadi oficidlnimu, konzervativnimu reZimu. Malé pole plsobnosti pro lidi pracujici v inte-
lektualnich povolanich v ekonomicky zaostalych zemich je nuti k tomu, aby vytvoiili
zvla§tni vrstvu, pro kterou je charakteristicky frustraéni posto], jiz by v jinych hospodai-
skych podminkach nevytvoiili, nebot by se stali p¥isiu§niky jistych jinych spoledenskych
vrstev a tFid.” (Struktura spoleczna inteligencji w Polsce w latach 1918--1939, Warszawa
1964, str. 41.)
9) .Je tfeba poéitat s tim, Ze v rozvinutych primyslovych spoleinostech inteligence jako
vyrazna a zvl4a§ini socidlni skupina (...) zaéne zanikat a Ze ji zastoupi profesionalizované
a specializované pracovni skupiny odlifené diky jinym kritériim, a kromé toho rozdilné
situované z hlediska hierarchie spoleéenského prestize.” (J. Hochfeld: Studia o marksowskiej
teorii spoleczenstwa, Warszawa 1963, str. 183—184.)
V posledni dobé zejména: E. Urbdnek, K. Michiidk: Spoletenské tiidy, Praha 1964, K. Mich-
fidgk: Tridy a stat, v dile Historicky materialismus, Praha 1965,E. Urbdnek: Struktura a
dynamika t¥idni spolednosti, Praha 1966, P. Machonin: K celkové charakteristice socidlni
struktury socialistické spole¢nosti, v dile Socialni struktura socialistické spoleénosti, Praha
1966, W. Wesolowski: Klasy, warstwy 1 wladza, Warszawa 1966.
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jem socialismu bato vrstva co nejrychleji zirdcela své specifické znaky a shlizovala
se s délnickou tfidou a druZstevnim rolnictvem az k ipnému splynuti s nimi. Za
hlavn{ znak této vrstvy bylo pokladino vykondvani duSevni préace, pfipadné vyssi
vzdélani. Dalsi diferenciace na kategorie uvniti inteligence se zpravidla neprova-
déla. (Ovsem kromé diferenciace, kterd byla povazovana za hlavni, na tzv. starou
a novou, socialistickou, lidovou inteligenci.) Do mteligence byli tedy zatazovani
akademikové i Gdetni, umélci i pisaiky, 1ékati i zdravotni sestry apod.ll)

Tendence chapat inteligenci jako jednotnou vrstvu zahrnujici viechny ty pii-
sluniky spoleénosti, které neni mozné zaclenit do jinych znamych t¥id, se pFena-
Sela i na kapitalistickou spoleénost. Jedin4d a hlavni diferenciace, ktera se zde
uznavala, byla diferenciace politickd; jejim rozhodujicim kritériem byla otazka,
které ze dvou zakladnich trid inteligence predeviim slouzi.

Na skute¢nost, Ze piedstava o jakési jednotné vrstvé, jiz ma inteligence za so-
cialismu byt, uz pfedem, apriorné ovliviiovala pojeti realné existujici kategorie
duSevnich pracovnikii, upozornil Jan Szczepartiski.l?) Tento autor mejprve piipo-
mind, ze existuje mmnoho znakd, jimiZz jsou rtzné skupiny inteligence navzijem
oddélovany. Jako markantni pfiklad dvou skupin duSevnich pracovniki, kieré se
od sebe po mnoha strankdch lLi§f, uvadi na jedné strané duchovenstvo, na druhé
pak distojniky. Nékteif sociologové se vSak domnivaji, Ze inteligenci jako celek
spojuji spoleéné kulturni znaky, nabyté vzdélani a vztahy ke kulture. Déle se
domnivaji, ze inteligence s1 vytvail uréity zpiisob Zivota a zvla§tni bariéry, jez ji
oddéluji od fyzicky pracujicich. Szezepanski namitd, ze to vSe platilo dfive, zhruba
redeno v dobé prechodu od feudalismu ke kapitalismu a v poééteich kapitalistické
spoleénosti. Dnes se uz o nééem podobném neda hovoiit.

Jan Szczepariski v8ak hlavné kritizuje ono pojeti, na které jsme uz upozornili
a které bylo doneddvna znadné roz§itené mezi teoretiky hlasicimi se k marxismu.
Je to nazor, ze po socialistické revoluci, kdy dochazi ke zméndm ve sloZeni inte-

1) Takovéto pojeli se roziifilo v pracich prohlajujicich se za marxistické zejména od roku
1936. Souviselo to se Stalinovym projevem o navrhu nové dstavy, ktery zminéné schéma
socialistické tiidni struktury obsahoval. P#i této piileZitosli je tieba upozornit na to, Ze
v prvnich letech po Bijnové revoluei bylo mo#né v sovéiském Rusku sledovat slibny rozbéh
teoretického zpracovani problematiky inteligence v podob& fady zajimavych a podnétmych
¥ankd, stati a studii zabyvajicich se postavenim této kategorie ve spoleénosti, jejim vzta-
hem k socialistické revoluci, k délnické tiid&, jeji dlohou v marxistické strané apod. Uve-
dené prace mély pomérné véeny charakter, nezjednodusovaly problematiku, a co hlavniho
— ptes svou dobovou omezenost — snazily se pristupovat k piislunikim inteligence dife-
rencované. V #4dném piipads v této kategorii nespatfovaly jakousi zcela jednotnou skupinu.
Mame zde na mysli zejména tyto prace: Olerki kultury révoljucionnogo vremeni, 1922,
A. V. Lunaéarskij: Ob intélligencii, Moskva 1923, A. V. Lunaéarskij: Tni8lligencija v jejo
protlom, nastojaiéem i buduiem, 1924, Voprosy kultury pri diktature proletariata, 1925,
J. Larin: Int&lligencija i sovéty, sine, S. J. Volfson: Intélligencija kak socialno-ekonomi-
eskaja katdgorija, Moskva—Leningrad 1926. Charakter pozdé&jdich praci sovétskych autorii
o inteligenci — pokud vébec v daliich letech vznikaly — se bohuZel radikdlné zménil.

12) J. Szczepaniski: Struktura inteligencji w Polsce, Kultura i Spoleczefstwo, & 1—2, roé. IV,
1960, str. 44—46.
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ligence, kdy zanika jeji sepéti s rznymi, dasto neptatelskymi socidlnimi tiidami,
kdy se hluboce ménf jeji spoledenské funkce a kdy konedné& vznik4 i oficidlni defi-
nice této kategorie jako tieti zakladni vrstvy pracujicich, se vytvéateji predpoklady
k tomu, aby se v ni vytvorily pevné vnitini svazky.

Szezeparski si klade otdzku, jaké jsou znaky, kieré ndm dovoluji hovoiit o tom,
%e urtitd kategorie lidi je skupinou spjatou vnitinimi vazbami. Odpovida, Ze téch-
to znaki je sedm: 1. existence spoletnych ekonomickych zajmu, 2. vytvatejici
se spoleéna socialni ideologie, 3. spoletny prevazujici zplisob mysleni, 4. pocit
solidarity mezi &leny, 5. existence spolednych instituci, 6. existence spolecnych
orgamizaci, 7. spoleéna politicka reprezentace. Z tohoto hlediska pak zkouma dnes-
ni polskou inteligenci a dochézi k zavéru, Ze ani jednim z téchto znakl se tato
kategorie jako celek nevyznaduje: 1. Ti 1idé, ktefi jsou zpravidla za pFislusniky
inteligence oznafovani, nemaji spoleéné ekonomické zadjmy, a to pro nestejno-
rodost mista, jeZ zaujimaji ve vyrobnim procesu. 2. Hlavné v dusledku této sku-
te¢nosti neexistuje u této kategorie ani jednotné spoleéenské védomi, ani jednotny
zptsob myfleni. Autor sice upozoriiuje na jevy, které napomaéhaji vzniku tako-
vého védomi a které plynou z nabytého vzdélani, z rostouctho spoledenského vy-
znamu védy a techniky, z pfesvédéeni, Ze soutdzeni dvou soustav se stane piede-
viim soutézi védeh a technikt a Ze spoledenské zalezitosti budou stale vice vyZa-
dovat védecké Fefeni. Plisobi zde rovnéz nékteré tradiéni tendence, jako je teta
k védé a viabec ke kulturnim hodnotam. To vie se vSak projevuje jen u nékterych
prislugnikd této kategorie, jako celek polska inteligence takovéto spoledné védomi
nemd. 3. V celé kategorii neexistuje také nic, co bychom mohli nazvat pocitem
solidarity. Nejsou-li spoleéné zajmy, spoletna skupinova ideologie, ani spoleény
zptsob mysleni, je to ostainé zcela pochopitelné. Namisto toho se uvnité zmingé-
né kategorie projevuji dokonce jisté zdvazné rozpory. Szczepaiiski jako priklad
uvadi nechuf tviréi inteligence viidéi byrokracii. Existuje rovnéz tendence sméfujict
k tomu, Ze se jednotlivé kategorie inteligence uzaviraji do sebe. 4. Ani spoleéné
jednotné instituce, organizace a politickou reprezentaci inteligence jako celek
nema.

A tak Jan Szczepariski dochazi k zavéru, Ze to, co je dnes v Polsku oznaéovano
nazvem inteligence, je soubor sociologickych a profesionalnich kategorii, mezi
nimiZ existuje pouze velmi slaba vnitini vazba, kierd se omezuje na existenci
védomi nélezitosti k inteligenci, pridemz tento pocit vystupuje u riznych kategorii
dugevnich povolani s rGznou silou. Zanikaji rovndz vnéjsi symboly, odli§ujici
tzv. inteligenci jako celek od jinych vmstev a spoledenskych t¥id. Napt. zvlaSin{
Zivotni styl, zpiisob oblékani, bydleni apod. Domnivame se, Ze tento Szczepaii-
ského z4dvér je spravny a plati nejen o dnedni inteligenci polské, leé i o inteligenci
ve viech vyspélejsich socialistickych zemich. (O tom, Ze v soudobych vyspélych
kapitalistickych spoleénosetch netvori inteligence jednotnou vrstvu, jsme se u
zminili.)
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Pluralita definic inteligence a jejich rizné klasifikace

Z toho, co jsme uvedli v ptedchozi ¢asti, plyne, Ze snahy o vymezovani inte-
ligence jako uréitého jednotného socidlntho celku musely v novéjsi dobé, a zejmé-
na pak v poslednich desetiletich, nutné narazet na neprekonatelné piekazky, a to
proto, Ze to byly pokusy podfadit pod jeden pojem kategorie socialné znaéné
odli$né. Je logické, ze ve zminénych definicich nikdy nebyla postiZzena tzv. inte-
ligence jako celek, nybrz zpravidla jen uréité jeji ¢asli, je¥ se autorovi definice
jevily z toho & onoho divodu jako nemapadnéjsi, nejpoleindjsi nebo mejvy-
znamné&j$i. Tim také pochopime nesmirnou bohatost riznych definic inteligence,
jak je nachdzime v teoretické literatuf'e, i neobydejnou réiznorodost pojeti toho,
co inteligence je a kdo do ni patii v b&mém mysleni.

Skuteénosti, ze v bézném my$leni, tj. u lidi, kte¥{ se profesionalné nezabyvaji
vymezovanim inteligence, se nazory na to, co je inteligence a kdo do mi patii,
rozchézeji, si pov§iml nap#. I. A. Blaha v knize, o niZ jsme se uz zminili, a véno-
val této otdzce zviastni podkapitolu nazvanou Inteligence v mysleni lidovém 13)
Opira se v ni o odpovédi na dotazniky Komenského vyssi §koly lidové v Brné
pFi pFilezitosti prednasky profesora J. L. Fischera ,,Problém inteligence®.

Odpovaédi, které Bldha uvadi, ukazuji, Ze v béZném mysleni se stereotyp inte-
ligence vyderpava v podstaté péti znaky. Predstavitelé této kategorie jsou véisi-
nou charakterizovani jako lidé, kteri se vyznaéuji bud 1. vy$§im vzd&lanim nez
je obeony primér, tedy vy$§im stupném kvalifikace, nebo 2. vy§§i inteligenci,
vy§si schopnosti rozumovych (racionalnich) tivah ve srovmani s ostatnimi lidmi,
kte¥ se ¥idi vice city, va$némi a instinkty, tedy uréitymi psychickymi vlastnostmi,
nebo 3. mravni a télesnou d&istotou, rovnovahou mezi rozumem a citem, tedy jis-
tymi vlastnostmi moralnimi, nebo 4. dusevni tvotfivosii (vynalezei, védei, umélei,
spisovatelé atd.) a vid&im postavenim ve spoleénosti, tedy urditymi socidlnimi
funkcemi, nebo 5. lep$im hmotnym postavenim, nez je bézny primér, tedy jisty-
mi znaky ekonomickymi. ‘

Ze viech odpovédi, o kterych se Blaha zmifiuje, vyplyva pro nas z hlediska
problému, kiery sledujeme, nékolik dilezitych zdvéri. Predné ten, Ze v chapani
toho, které prislutniky spolednosti do inteligence zatadit, neexistuje v bézném
_mysleni jednota. Za druhé, uvéadéné charakteristiky zpravidla vymezuji tuto kate-
gorii znaky jinymi neZ sociologickymi. Dochézi pak k tomu, Ze velmi &asto jsou
do inteligence zarazovani ,inteligenini® délnici, rolnici apod. Za tieti, pokud jsou
jako urtujici uvadény znaky moralni, jde o vlasinosti obeecné hodnocené jako
kladné, chvalyhodné a zasluhujici Gety.

Nelze oviem zapominat, Ze bohuzel nemame jakékoli informace o vzorku, ktery
byl pii pfednagce J. L. Fischera dotazovan. Nicméné se zdd, Ze zminéné nézory

13) I. A. Bldha: Sociologie inteligence, Praha 1937, s. 34--35.

95



do znaéné miry odpovidaji obecné roz$ifenému myslenkovému stereotypu inteli-
gence u nas ve tficatych letech.

Nebylo by jisté bez zajimavosti porovnat tyto odpovédi s odpovédmi dnesnimi.
Protoze viak zadny vyzkum, ktery by nam daval material ke srovnani, v soudas-
né dobé u nas proveden nehyl, musime se spokojit alesponi s tim, co jako typické
znaky dne$niho nazoru ..prostého” ¢lovéka na inteligenci v Polsku uvadi Jan
Szezepafiski. Polsky sociolog se zminuje o téchto 13 riznych odpovédich, které
do inteligence zafazuji: 1. inteligentni lidi, 2. vzdélané lidi, 3. lidi, ktefi zaujimaji
vy$§i mista, 4. lidi, kteii vykonavaji praci, kterd vyZaduje védecké poznatky a
odborné vzdélani, 5. Lidi, ktefi tvo¥i kultura neboli intelektudlni elitu, 6. specia-
listy, 7. myslici délniky, 8. Lidi, kteif jsou ve svém prostiedi kulturnimi vadci.
9. lidi bez moralnich zasad, 10. ideologicky mepevné skeptiky a cyniky, 11. lidi,
kteri si vzdy uméji poradit, 12. lidi samostatné myslici, 13. lidi uméjici zachazet
se svym rozumem.l4)

Porovname-li odpovédi uvadéné Blihou a zmaky, které uvadi Szcezpariski,l9)
zjistime, Ze podstatnd kritéria pro zarazeni lidi do inteligence se ve védomi ,.pros-
tyeh” lidi nezménila. Také ve druhém plipadé je to bud vyssi stupen kvalifikace
(znaky 2, 4 a 6), nebo psychické vlastnosti (znaky 1, 7, 12 a 13), nebo vlastnosti
moralni (znaky 9, 10 a 11), nebo socidlni [unkee (znaky 5 a 8), nebo koneénd
socialné ekonomické postaveni (znak 3).

Jedinou zédvaznou zménou, kterd by zaslouzila blizsi vysvétleni, je okolnost, Ze
pokud jsou jako kritérium uvadény znaky moralni, jde o vlastnosti obecné hod-
nocené jako negativni. Jakkoli pochopitelné neb&zi o ndzor vSech piislusniki
a skupin socialistické spolednosti, nelze jej prosté piejit, nebol o jeho existenci
svéddi 1 nekteré dal$i symptomy, které se obéas ve vefejném zivoté projevi. Pro-
toze viak jde o otdzku, kterd zaslhihuje samostatnou a hlubsi analyzu, nebudeme
se Ji v této souvislosti zabyvat.

Z hlediska problematiky, kterou v na$i stati sledujeme, je podstatné, Ze v tzv.
bé&Zném mysleni jsou jako typické vlastnosti, jimiZ je inteligence charakterizo-
vana, uvadény zpravidla znaky povrchni, na prvni pohled zjistitelné a viditelné,
avSak Gasto nepodstainé, Ze je oby&ejnd absolutizovan znak jediny a prehliZeji se
viechny ostatni a Ze rozsah pojmu inteligence je zpravidla $ir$i, ale nékdy i uzsi,
nez je skuteény rozsah kategorie, kterou oznacuje. Celkové mZeme shrnout to,
k demu jsme zatim dospéli, do zavéru, Ze v béZném mysleni se ndzory na otdzku,
koho do inteligence zafazovat, znagné rozchazeji, pfiemz zde oviem existuje silnd
tendence chéapat inteligenci jako jednotnou socidlni skupinu.

14) Viz J. Szczepariski: Struktura inteligencji w Polsce, Kultura i Spoleczefistwo, &. 1—2, roé. IV,
1960, str. 28,

15) Mohla by se objevit namiika, zda m4 takové srovmani smysl, b&%-li o dva rtzné narodni
kontexty. Domnivame se, Ze smysl ma. Vychézime z piedpokladu, Z%e ve své podstatd jsou
soudobé néazory b&iného mysleni v Polsku i v CSSR na to, co je inteligence, do znaéné
miry shodné. )
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Jak jsme jiz uvedli, neni to pouze mysleni ,,prostych” lidi, kde se nazory na
mteligenci rdzni. Znaénou néejednotnost, rozdily a rozpory nmachizime i v téch
vymezenich inteligence, ktera si ¢ini narok na védecky pi¥istup, a jsou tedy dilem
lidi, pro né% zkoumani této kategorie je predmétem profesionalniho zajmu.

Delinic inteligence existuje ve svétové spolecenskovédni literatute nepiehledné
mnozstvil8) Pravé tak existuje rovnéz nejeden pokus, jak toto mnozstvi klasifi-
kovat, vnést do néj urdity rad.

Viibec prvnim z nich je patrné klasifikace, kterou provedl ve dvacéatych letech
sovétsky autor S. J. Volfson.1’) Ten rozdéluje nazory na to, co je inteligence, jak
se objevovaly v literatufe poslednich desetileti XIX. a prvnich desetileti XX. sto-
leti, do péti skupin. 1. Ty, které se domnivaji, ze int.eligence jako samostatné sku-
pina neexistuje, a prohlasuji déle, ze b&zi o socialni kategorii netiidni, nadt¥idni
a mimotlidni, klerou je mozné poznat pouze pomoci subjektivné etického kritéria.
2. Ty, které prohlasuji, Ze inteligence netvori samostatnou skupinu, ale nalei
k riznym tFidam a vrstvdm spole¢nosti. Neexistuje tudiZ inteligence jako takova,
ale pouze mteligence $lechtické, burZoazni, maloburzoazni, rolnicka, proletafska
atd. Vzdslané vrstvy, védecky kvalifikované $picky tridy jsou obyéejné jejimi
ideology a organizatory. 3. Ty, které vychazeji z predpokladu, Ze inteligence jako
celek patii v t¥idni spoletnosti k jedné ze tiid a je jeji slozkou. Nejéastéji je ra-
zena bud k maloburZoazii, nebo k proletariatu. 4. Ty, které se domnivaji, Ze inte-
ligence je zvlasini tFida kapitalistické spolednosti posledni epochy. 5. Koneéné 1y,
které prohladuji nteligenci za zvlasini socidlni vrstvu tiidni spoleénosti, kterd
viak neni plné komstituovanou tiidou, a musi byt proto zkouména jako mezit¥idni
skupina.

Ceskoslovensky sociolog Blaha nejprve déli viechny zékladni védecké definice
mteligence na dvé velké skupiny: 1. na ty, které ,,ohrani¢uji oblast inteligence na
zdklad& znakd spiSe socidlné psychickycoh®, 2. naty, ,.které vypoditavajispise socio-
logické typy inteligence”.18) Do prvni skupiny Fadi takové definice, které vyme-
zuji inteligenci specifickymi psychickymi vlastnostmi jejich pFisludnikd, jako je
inteligence, charakter, jako jsou dale dovednosti, schopnosti atd. Do druhé pak
ty, které kladou dtiraz na socidlni a zejména funkéni rysy piislusnikd inteligence.
Jsou to definice, které vymezuji inteligenci jejim viidéim posldnim ve spole¢nosti,

16) Tak nap#. Blaha uvadi v Sociologii inteligence (Praha 1937) v kapitole Inteligence v myslent
védeckém (str. 35—48) okolo 25 riiznych definic inteligence, Szczepanski zjistil, Ze ,,mnoz-
stvi definic zformulovanych pro vymezeni kategorie oznadené vyse uvedenymi nizvy (bézi
o fadu nézvd, jimiZ jsou v angliéting .oznatovany riizné kategorie duSevnich pracovnikil
— J. 8. jde do stovek. Jen v americké literatuie je mo#né se setkat s 50 riznymi definicemi
nézvu intellectual. Mno#stvi definic inteligence v polském pisemnictvi jde také do desitek.”
(Mitologizacja intelektualistow, Studia Socjologiczne &. 3, 1962, str. 7.) Na jiném misté se
t¢% autor pokusil o prehled a klasifikaci vice nez 60 definic inteligence a intelektualt (In-
tellectuals in Contemporary Societies, Stanford 1961).

17) Viz jeho praci Intélligencija kak socialno-ekonomideskaja katégorije, Moskva—Leningrad 1926.

18) J. A. Bldha: Sociologie inteligence, Praha 1937, str. 35.
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vys$im vzdélénim, socidlné ekonomickou pozici a roli (sem Fadi rovnéZ definice
autort, kteri se hlasi k marxismu), socidlné etickymi rysy, superioritou ve vztahu
k ostatnim pifslugnikém spole¢nosti, vykonavanim dusevni prace, profesemi, které
vykonavaji jeji piislusnici, odvétvimi socidlniho Zivota, v nichz pisobi apod.

Jiny pokus o klasifikaci definic inteligence nachazime u polského autora Janus-
ze Zarnowského19) Ten nejprve upozoriiuje na zdvaznou skuteénost, kterd pii
zminéné klasifikaci byva &asto, avSak nepravem prebliZzena: Ze toliz existuji vy-
znamné rozdily ve vymezovani inteligence mezi autory pochazejicimi z hospo-
daisky vyspélych pramyslovych zapadnich zemi a autory ze zemi hospodaisky
méné rozvinutych.20) To je myslenka, se kterou je jisté nutno plné souhlasit a kterd
je dalsim prispévkem k objasnéni skutednosti, proé se pokusy o védecké vyme-
zeni inteligence ve svych vysledcich tolik rozchazeji. ‘

Po tomto vychozim upozornéni pristupuje Zarnowski k vlastnimu ndvrhu na
klasifilaci nejvyznamnéjsich definic inteligence. Rozdéluje je do tii skupin: 1. Na-
zory, které se snazi adekvaimé vymezit inteligenci na zékladé jejich psychickych
makd & vztahu k duchovni kultuie. 2. Pokusy chapat inteligenci jako socialni
skupinu, kterd je skupinou zvlastni, nicméné srovnatelnou se socidlnimi skupinami
takového typu, jako jsou tifdy (napi¥. d&nickd tiida) nebo vrstvy (napf. rolnicka
a maloburgoazni vrstva). 3. Nazory, které chapou inteligenci jako soubor uréitych
(tj. intelektualnich) profesiondlnich kategorii.2!)

S nékolika pokusy o klasifikact definic inteligence se setkdvame u Jana Szeze-

19) Viz jeho praci Struktura spoleczna inteligencji w Polsce w latach 1918—1939, Warszawa 1964.
20) Prvni nejednou zaméiiovali pojmy intelektuilové a inteligence. Bylo to tim snadn&jsi, Ze
na zapad od Labe se vlastnd vrstva inteligence v takové podobé, jaké nabyla v zemich
sttedni a vychodni Evropy, nevytvofila. Zkoumajice spife skupinu mnohem uZ§i neZz je
inteligence, skupinu kulturné tviaréi, méli tendenci definovat pojem inteligence obecné
v terminech, které podle naSeho obvyklého zpisobu vyjadfovini by spi§e odpovidaly
skupiné intelcktuald. Takovou skupinu bylo snadnéj$i definovat v kategoriich vziahu ke
kultute, ¢ dokonce v kategoriich psychologickych (urtité dusevni a charakierové znaky)
nez v kategoriich historickosociologickych. Tak postupovali Michels, Mannheim a Geiger.
Badatelim, ktefi méli pred olima skuteénou ,inteligenci“ ve vyznamu, jenZ se vylvoiil ve
sttedni a vychodni Evropé, byla bliZ8i sociologickd definice inteligence jako spoledenské
vrstvy (zejména v Rusku). Je oviem zardZejici skuteénosti, Ze se nékdy v teoretickych
pracich, jejichZ tvirei by snad méli vénovat nejvétdi pozornost piesnosti termint, které
pouzivaji, setkdvame bez komentife se srovnavanim soudl, jeZ se tykaji inteligence ve
smyslu vychodoevropském a ,inteligence® (recte intelektull) na Zapads. V kazdém p¥ipadé
se podstainé rozdily v systému spolelenské stratifikace mezi Vychodem a Zapadem staly
nesporné jednou z hlavnich p¥i&in rozdild rovné# v nézorech badateld.” (J. Zarnowski.
Struktura spoleczna inteligencji w Polsce w latach 1918—1939, Warszawa 1964, str. 36—37.)
Podobné& uz Blaha v souvislosti s rozborem nézort francouzského autora Goblota, ktery
pouzival nazev intelektudlové, poznamenal: ,Podle Golbota tvoii tedy intelektuélové &ast
povolani liberalnich a s nimi &ist burZoazie. Bude nutno se otazat, zda pojem intelektuala
(v tomto Goblotové slova smyslu) vyéerpava plné rozsahové kategorie socidlni, které se
w nés a ve slovanskych zemich naz§vaji hromadnym pojmenovanim inteligence.” (I. A. Bld-
ha: Sociologie inteligence, Praha 1937, str. 25.)
21) J. Zarnowski: Struktura spoleczna inteligencji w Polsce w latach 1918—1939, Warszawa,
s. 38—45.
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paiiského. Je to pFedné rozélenéni, které provedl ve své stati Strukbura inteligence
v Polsku.2?) Rozezmava zde sedm skupin kritérii, na jejichz zakladé byvéa inteli-
gence vymezovana: 1. Kritéria formalné pravni; podle mich pai¥f do inteligence
viichni lidé, kteri vykonavaji kvalifikované price na zdkladé zavazmyech pFedpist
jako préace duSevni, a z toho divedu maji zvlasini pracovni smlouvu. V praxi
kazdodenniho Zivota je to patrmé kritérium nejvice pouzivané. 2. Kritéria vyko-
navanych démnosti ¢ vykonavané socidlni funkce. Podle téchto kritérii se mezi
inteligenci poditaji jen nékteré kategornie dufevnich pracovnika, kteti vykonavaji
spoledenské dinnosti vyzmadujici se vy§§im stupném dilezitosti a odpovédnosti.
3. Kritéria kvalilikace a skuteéné ovladanych dovednosti, Ihostejno jak dosaze-
nych. Do takto definované inteligence patii viichni, kte#f dosihli v n&jaké oblasti
praxe dovednosti, kveré jim umoziuji zaujimat vedoucia dozordi postaveni. 4. Kri-
téria vzdélani potvrzeného diplomem nebo vysvédéenim. Podle tohoto vymezeni
patii do inteligence ti, ktefi ukondéili sttedni nebo vysokou skolu. 5. Kritéria psy-
chickych znakd, napi. mteligence v psychologickém vyznamu, velké dusevni
schopnosti nebo také nékdy moralni hodnoceni. Kritéria jsou pouZivana rézné,
zv1asté kritérium mordlnich vlastnosti. Néktefi do inteligence zatazuji pouze lidi,
ktefi jsou moralné na vy$i, jini naopak maji tendenct pripousiét, Ze sem patif hlav-
1né lidé s velmi elastickou moralkou. 6. Kritéria vztahu ke kultuie. Podle nich do
inteligence patii pouze bud tvirrel reprezentativai kultury (bez tviret lidové kul-
tury), nebe lidé, kte¥i maji zvIA${ aktivni vztah ke kultute,ikdy# jenom spotiebni.
7. Kritéria odvolavajici se na sociologické znaky. Podle nich je inteligence spole-
denska vrstva, kierd je vymezena formou seskupeni, institucemi a charakteristic-
kymi bariérami, které ji oddéluji od ostatnich. Marxistiéti sociologové vydéluji
mteligeneci jako vrstvu, ktera se vyznaduje zvla$tinim mistem ve vyrobnim procesu,
jez vyplyvé z délby préce.

O jinou klasifikaci se Jan Szczepaniski pokusil ve studii Intelekiudlové v soudo-
bych spolednostech?3) a ve stati Mytologizace intelektuald.?4) Zde se v¥ak uZ ne-
zabyva definicemi celé kategorie, jez byva oznadovana nazvem inteligence, led
pouze jeji ¢asti, pro niZ se pouziva nazev intelektualové. Rozdéluje zminéné defi-
nice do sedmi skupin. 1. Definice sokratické, které vymezuji intelektualy jako
nezi§tné strazce pravdy, dobra a spravedinosti neboli jejich vztahem k tzv. v&c-
nym hodnotam. 2. Definice vymezujici uvedenou kategorii jejim vztahem ke kul-
ture. 3 .Definice sociologické, které vymezuji intelektualy jako spoledenskou kate-
gorii nebo vrstvu. 4. Definice, podle nichZ jsou mtelektualové t¥idou zprostied-
kovateld predavajici Sirokym masam ideje a kulturni hodnoty vytvorené umélel,
védei a filosofy. 5. Definice, které hledaji kritéria typickd pro intelektualy v jejich

22) J. Szczepanski: Struktura inteligencji w Polsce, Kultura i Spoleczefstwo, & 1—2, rod. IV,
1960, str. 28—30.

23} J, Szczepaniski: Intellectuals in Contemporary Societies, Part I, Center for Advanced Study
in the Behavioral Sciences, Stanford 1961.

2) J. Szczepanski: Mitologizacja intelektualistow, Studia Socjologiczne & 3, 1962, str. 5—27.
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psychologickych znacich, 6. Definice, které vymezuji intelektualy jejich stupném
vzdélani. 7. Definice pejorativni, které jako hlavni znak intelektuali uvadéji jejich
razné vlastnosti hodnocené jako negativni.

Podle Szczepaniského byly tyto zpiisoby vymezovani mbelektuala typické ze-
jména pro obdobi pred druhou svétovou valkou. Po ni — zvlasté v dobé studené
valky — se zadinaji ndzory na intelektudly, a tudiz také na jejich definice, ménit.
,Neni to osobnost ntelektuala — piSe Szczepanski — jeho svélovy nazor, jeho
schopnost tvofit lculturni hodnoty, na co se klade diraz, le¢ jeho uzitetnost jakoz-
to experta tvoricitho zbran, plsobivou propagandu, novou vyrobni technologii a
dobyvajiciho nova odbyti§té. Hodné zdjmu se stava pouze to, co pfispiva k vy-
tvafeni uZitnych hodnot.“?5) Protoze kadry védel a technikd, kratce to, co Szcze-
paiiski oznaduje jako scientific and technological manpower, se staly rozhodujicim
¢initelem politické, ekonomické a vojenské sily, zrodila se v nedavnych letech
rovnéz nové definice intelektualt. Vymezuji se jako tzv. kvalifikované kadry.

Tuto klasifikaci definic imteligence, respektive intelektuald Szczepatiski jesté
zéasti modifikoval ve své posledni dosud publikované studii o inteligenci Funkece
inteligence v soudobych spolednosiech,®) na jeji podstaté se tim vSak nic ne-
zménilo.

Konetné poslednim pokusem o rozitidéni deflinic inteligence, o kterém pokla-
ddme za nutné se zminit, je pokus dal§tho polského autora Zdzistawa Wojcika,
obsazeny v jeho cenné praci Vyvo] pojmu inteligence.2’) Viechny definice pojmu
inteligence v jeho sociologickém vyznamu rozdéluje nejprve na dvé velké skupi-
ny: 1. ty, které pokladaji za rozhodujici kritérium p#islusnosti ke zminéné kate-
gorii vzdélani a inteligenci v psychologiokém smyslu, 2. ty, které spatiuji toto
kritérium ve vykondvané socidlni funkeci. Druhou skupinu pak dale déli ma ti
podskupiny: 1. definice, které chapou imteligenci jako vrstvu tviirct kultury a ve-
doucich socidlniho Zivota, 2. definice, které zminénou kategorii vymezuji jako
soubor urditych profesi, 3. definice, které pod pojmem inteligence rozuméji vrstvu
duSevnich pracovmikii.

Pokus o vlastni klasifikaci definic inteligence (Vychozi teze)

O klasifikacich definic inteligence, které jsme uvedli v predchozi &sti, nelze
napsat, ze by se navzijem vylufovaly. V mnohém se, jak je na prvni pohled
ziejmé, shoduji a v mnohém se dopliiuji. Domnivame se, Ze je moZné na né na-
véazat a mohou se stdt dobrym vychodiskem klasifikace, o kiterou se chceme sami
pokusit. Mohla by se ovem objevit opravnéna otdzka, k éemu je vibec takovy

25) J. Szezepariski: Mitologizacja intelektualistéw, Studia Socjologiczne ¢. 3, 1962, str. 16.

26) J. Szezepariski: Funkcje inteligencji we wspélezesnych spoleczenstwach, Kultura i Spolec-
zefistwo, 6. 3, roé. X, 1966, str. 17—29.

2) Z. Wéjcik: Rozwb]j pojecia inteligencji, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1962.
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prehled rtiznych definic inteligence dobry a wda ma néjaky smysl. Pokusime se
ma ni thned odpovédét.

1. Tento piehled, v némz hodlame k jednotlivym skupindm definic inteligence,
které se vyznacu)i spoleénym zakladnim kritériem, zaujmout kritické stanovisko,
nam umozni jasné si uvédomit jejich nedostatky, a tim se p#i vliasimim pozitivnim
popisu riznych kategorii duSevnich pracovnikd vyvarovat chyb a jednostrannosti.
2. Viechny definice mteligence vypovidaji mikoli pouze o tom, jak jejich autofi
chdpou rozsah a obsah zminéného pojmu, ale i o tom, jaka jsou jejich obecna
teoreticka vychodiska p¥i zkoumdani spoledenskych problémt a jak hodnoti socidl-
ni roli oné kategorie, kterou nazvem inteligence oznaduji.28) Proto prehled a roz-
bor téchto vymezeni neni samoudelem, le¢ vhodnym vychodiskem teoretické ana-
Iyzy objektivni pozice, role a funkce mteligence ve spolednosti, ale 1 toho, jak se
tato pozice, role a funkce rliznym autorim v riznych dobéach jevila a jevi.

Klasifikace definic inteligence neni oviem snadnd zalezitost. Hlavné proto, Ze
bézi o definice pochéazejici z rtiznych dob a od autord, ktefi byli pFislusniky riiz-
nych spoleénosti. Z toho pro nés plynou dva ddlezité zavéry. 1. Ke zminénym
definicim je t¥eba pristupovat historicky, to znamend, ze definice, kterd se nam
dnes jevi jako zcela neuspokojivd, mohla byt v uréité dobé relativné presnym
vymezenim studovaného objektu. To plati napiiklad o nékterych definicich z kon-
ce minulého stoleti a prvnich desetiletf na$eho stoleti, které v podminkach spole-
éensky a hospodaisky ménd vyvinutych zemi akcentovaly spolené rysy piislug-
nikd kategorie oznadované nazvem inteligence a chépaly ji jako integrovanou
socialni skupinu, coz dnes uZ ve véi§iné zminénych zemi neodpovida skuteénosti.
2. Je t¥eba mit na paméti, ze v definicich existuji i rozdily dané ,prostorovou pii-
sludnosti autora. Musime rozlifovat vymezeni zédpadnich autort od autort vy-
chodoevropskych, a to proto, Ze zapadni autoii, hovoii-li o inteligenci, maji zpra-
vidla na mysli pouze jednu slozku 1élo kategorie, tj. intelektudly — inteligenci
tvaréi, zalimeo vychodoevrop$ti auteii do tohoto pojmu obydejné zahrnuji vie-
chny dusevné pracujici.

Jinou potizi pti klasifikaci uvedenych definic je skute¢nost, Ze jejich autofi je

28) Na to velmi spravnd upozoriuje Jan Szczepatiski: ,,Analyza téchio definic musi jit dvéma
sméry. Z jedné strany, vice formalni, jde o to, jaka kritéria byla piijata pro zaFazeni uréitych
kategorii lidi mezi intelektualy nebo do inteligence. Z druhé, vice sociologické sirany, je tfeba
tyto definice chapat jako néstroje, pomoci kterych se tesi urdité spoledenské otazky. Maji
tedy svoji genezi v urdité socidlni situaci a byly implicite & explicite formulovény jako
gast urtité spoletenské teorie usilujicf vyFedit jisté, pro autora spoledensky & politicky
shvainé problémy. Je tedy tieba snaZit se chapat ony definice jako néstroje, pomoci kterych
autoi Fedili problémy, jes je snellidiiovaly, a to jak teoreticky, tak nejéastéji prakticky.
Redime-li n&jakou praktickou socialni situaci, éinfme tak vZdy z hlediska uréité teorie spo-
letenského vyvoje, nezavisle na tom, zda je oma teorie v nasem mysleni jasnd a piesné
formulovéna, nebo jen mlhavé a neuvédoméle uloZena. A proto pii analyze oné definice
se musime snazit odhalit, jaky spoletensky prakticky & politicky problém se sna#il autor
s jeji pomoci vyfesit a o jakou teorii spoletenského vyvoje se opiral.” (Mitologizacja inte-
lektualistow, Studia Socjologiczne & 3, 1962, s. 7.)

101



vyslovovali dasto jen na okraji jinyeh trvah, nepovaZovali je za hlavni teoreticky
problém, a proto malokdy dodrzovali logicka pravidla, jimiZ se ma kazda definice
vyznadovat. Jen v mengim podtu pripadt autofi védomé usilovali o presnost vy-
mezeni. Kromé toho neni vidy jasné, které kritérium ten ktery autor poklada
pro vymezeni inteligence za zikladni a které pouze za vedlejsi ¢i dopliiujici. Rada
vymezeni nékolik kritérii kombinuje, coZ neni jisté nespravné, ale ztézuje lo
klasifikaci.

Jako nejvhodné&jsi vychodisko pro rozbor definic inteligence a intelektuald, jak
je nachézime ve svétové sociologické literatuie, se nam jevi tato klasifikace: I. De-
finice, které zmindnou kategorii vymezuji skutednymi, zdanlivymi nebo autorem
postulovanymi vlastnostmi inteligence: 1. definice, vymezujici inteligenci uréity-
mi psychickymi vlastnostmi, 2. definice vymezujici inteligenci vy3sim vzdélinim,
neZ je v dané spoleénosti bézné, 3. definice vymezujici inteligenci jejimi moral-
nimi vlastnostmi. I1. Definice, kieré zminénou kategorii vymezuji skuteénou, zdan-
livou nebo autorem postulovanou socidlni pozici a funkci inteligence: 1. definice
inteligence jejim zvlad§inim poslanim ve spoleénosti, 2. definice inteligence jejim
tviréim vztahem ke kultute, 3. definice inteligence jako souboru urditych profesi,
4. definice inteligence jejim mistem v socialni strukiuie: a) inteligence se rozpada
mezi jednolivé t¥idy, b) inteligence je povaZovana za zvladtni tfidu, ¢) inteligence
je ztotoziovana jako celek s burzoazii, d) inteligence je ztotoZfiovana jako celek
s proletariatem, e) inteligence je povazovana za souddst tzv. novych stiednich trid,
f) inteligence je povaZovéna za zvla¥ni spoledenskou vrstvu.29)

ON CLASSIFICATION OF THE DEFINITIONS IN SOCIOLOGICAL
WRITINGS OF THE CONCEPT INTELLIGENTSIA

Jan Sedladek

Résumé

While the concept intelligentsia is commonly applied today by sociologists taking
the Marxist theoretical approach and is commonly used in the everyday life of socialist coun-
tries, its meaning is far from precise. The widespread tendency to see the .intelligentsia®
as a single, internally integrated group can hardly find its theoretical justification today. There
have, of course, been times and coniries in which the workers by brain constituted a special
social stratum with a relatively high degree of integration. This was especially the case in some
of the less developed countiries of central and eastern Europe during the past century and at
the beginning of the present. In the West, however, a similar stratum was never to be found.
There were several causes for this and the article attempts to elucidate them.

Although we may recognise that some European couniries possessed in the last century
a fairly idependent and unified stratum of intelligentsia, as the conditions giving rise to

29) Tato staf je souddsti vét§i prace, v mniZz na ni navazuje analyza jednotlivych skupin definic
inteligence, respektive intelektuald, o jejich klasifikaci jsme se zde pokusili.
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it were gradually eliminated, it lost this character. Today we find these countries, too, as
a rule at the stage when people who were classed among the intelligentsia mainly because
of their education and their mental work often show such social disparities that their inclusion
in a single social group is unfounded.

Nevertheless, there are still theoreticians and politicians who iry to treat the intelligentsia
as a single entity. The attitude stems from two circumstances: 1. adherence to the tradicional
idea of the intelligentsia, 2. a simplified view of class structure in capitalist and, especially,
socialist society; until recently this was proclaimed as a consistent Marxist approach, but it
was based on some of the distorted and vulgarised views propagated by Stalin.

Attempts to define the intelligentsia as a specific social entity have in recent times inevi-
tably run into difficulties because their purpose was to force socially quite distinetive categories
into a single compartment. Such definitions never succeeded in encompassing the group as
a whole, but were confined to the part that the given author considered to be the most impor-
tant. Hence the multiplicity of definitions to be found in theoretical writings and the extra-
ordinary variety of guises accorded to the intelligentsia in current thinking.

Today we also have a number of attempts to classify these definitions. The article mentions
those by Volfson, Blaha, Zarnowski, Szezepanski and Wojeik.

The classification is no easy matter, mainly because the definitions date from various pe-
riods and are by authors living under differing social orders. Two conclusions follow: 1. The
approach has to be historical; definitions that seem quite unsuitable today may in their day
have been fairly exact descriptions of the subject under investigation. 2. We have to distinguish
between the work of western authors and those from eastern Europe because the former usually
have in mind only one section when speaking of the category of intelligentsia, i. e. the intellec-
tuals or creative intelligentsia, while the eastern European writers as a rule include all workers
by brain.

We consider that the following classification provides the most suitable basis for analysing
the definitions of intclligentsia and intellectuals to be found in the sociological writings of
different countries: 1. Definitions delimiting the said category by means of actual, apparent
or postulated characteristict of the intelligentsia: 1. definitions delimiting the intelligentsia by
certain psychic characters, 2. definitions delimiting the intelligentsia by higher levels of
education than are common in the given community, 3. definitions based on moral qualities
of the intelligentsia. II. Definitions delimiting the intelligentsia by means of actual, apparent
or postulated social position and functions: 1. definitions of the intelligentsia based on a
special mission in society, 2. definitions based on their creative relationship to culture, 3. defi-
nitions referring to a sum of certain professions, 4. definitions referring to their place in the
social structure: a) the intelligentsia is briken down among different classes, b) it is regarded
as a distinct class, ¢) it is equated as a whole with the bourgeoisie, d) it is equated as a whole
with the proletariat, e) it is regarded as part of new, so-called middle classes, f) it is regarded
as a distinct social stratum.
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1968 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — PHILOSOPHICA ET HISTORICA 4, PAG. 105—-127

RECENZE

INVITATION TO SOCIOLOGY (A HUMANISTIC PERSPECTIVE)

Peter L. Berger

Poprvé tifi¢no v USA by Doudleday & Co. v Anglii, Penguin Books, 1963

Kniha amerického sociologa Peter L. Bergera
se kromé tvodu sklad4a z osmi kapitol. Cel-
kovy rozsah vlasiniho textu knihy je 199
stran. Kromé toho kniha obsahuje 12 stran
bibliografickych poznadmek a 7 stranek rej-
stfiku vécného a jmenného. Jde o knihu ka-
pesniho formatu zndmé edice Penguin books.

Uvod knihy je velmi kratky, necelé tii
strany. Autor zde vysvétluje svou koncepei
sociologie, kterou se pokousi vylozit v nasle-
dujicich osmi kapitolach. Jak u# nazev knihy
ukazuje, nejde o udebnici, ani o pouhy po-
pularni vyklad, n¥brz o pozvani do sociolo-
gické problematiky. Autor zve ty dtenafe,
ktefi maji zdjem dovédét se néco zajimavého
o sociologii, a soudasné predpoklada, Ze ten,
kdo pozvani pFijme, si pozdé&ji pfelte o so-
ciologii prace rozsdhlejsi o naroénéj$i. Autor
povazuje sociologii za urdity druh ,kralovské
hry®, kterou maze hrat spolu jen ten, kdo
ma zajem a chee premyslet. Berger v ivodu
poznamendva, Ze své pojeti sociologie buduje
a vyklada v tradici sociologickych klasiki.

Prvni kapitola prace se naz¥va ,Sociolo-
gie jako individualni kratochvile”. Autor zde
rozebird bézna pojeti sociologie, klerd se vy-
skytuji. Je proti tomu, aby sociologie byla
chapana jako disciplina, kterd ma hlavni
kol pracovat s lidmi nebo byt soudasti

toho, co se v Americe nazyva .socialni pra-

ci“. Tolo pojeli sociologie je v USA silné
ovlivnéno psychoanalyzou a psychologii.
Autor se domnivi, Ze sociologie neni a ne-
mize byt disciplinou zaméfenou na socidlni,
osvétovou a praktickou vzdélavaci Einnost;
sociologii chépe piedeviim jako snahu a

pokus o porozuméni a pochopeni. Odvolava
se na M. Webera, pfijima jeho pojeti so-
ciologie opro§téné od vnéjiich hodnot a hod-
noceni. Soudasné zdiraziiuje vlasini hodnotu
a védecky vyznam sociologie. Je pro odpo-
védnost sociologa, ale soudasné pro rozlifeni
vlastnich sociologickych problémt a disled-
ki, jeZ ze sociologickych poudek a jejich
uplatnéni vyplyvaji. Autor se vyslovuje proti
redukei sociologie na jednostrannou empiric-
kou disciplinu, odmil& pojeti sociologa jako
pouhého sbérade dat. Zdiraziiuje, Ze v po-
slednim desitileti se americka sociologie od-
klani od jednostranné empirické, kvantifi-
kaéni orientace. Empiricka sociologie ztratila
podle Bergera smysl pro celospoledenské
oltazky, znalnad ¢&ast americkych sociologii
podléha vlasini sebemystifikaci. Hlavni kol
sociologie je osvétlovdni a hledédni nového,
novych anefekanychsiraneklidské existence.

Druba kapitola prace se nazyva ,Sociolo-
gie jako forma védomi“. Autor se zde zabyva
pojetim spoleénosti a sociologii chape jako
zvlastni formu védomi moderni spoleénosti
na rozdil od protisociologickych forem vé-
domi, jako je nabozenstvi. O marxismu je
informovan z vlastniho studia, kritizuje viak
dogmaticky nebo kultovni marxismus. Pit
analyze forem védomi zdtraziiuje nutnost
relativistického pFistupu, nutnost merespek-
tovat oficialni postoje, sociologie jako forma
védomi je vidy védomim v uréitém mezi-
narodnim ,kosmopolitnim*“ kontextu.

Ve tieti kapitole nazvané ,,Odchylka: al-
ternace a biografie” si autor v&ima problému,

ktery nazyva alternaci — moZnosti volit mezi
£
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ngkolika variabilnimi a protichtdnymi systé-
my mysleni. Zajimé ho vyznam tohoto faktu
-pro jednotlivce a jeho Zivoini drdhu, pro
2zménu jeho vztahdi a jeho systému my$leni.

T# prvni kapitoly maji jakysi tvodnf raz.
Jde o uvedeni do problematiky, do koncepce
sociologie, jak ji chape autor. Od é&tvrté ka-
pitoly pak jiZz nésleduje vlastni velmi hlu-
‘boky vyklad pojeti élovéka a vztahu élovéka
ke spolenosti a spoleénosti k &loviku. Zvlasté
~vyznamnou &asti dalsich kapitol knihy je po-
uziti metafory divadla, hry pro interpretaci
tlovéka a spolecnosti, spoleénosti a ¢lovéka.
Ctvrta kapitola se nazyva ,,Clovék ve spoled-
nosti“. Zde autor rozebird z hlediska svého
zdkladniho pojeti vice kategorii, s nimiZ
pracuje soudobd sociologie. PouZiva téchto
kategorii, pfitom si v8ak zachovava kriticky
odstup viéi fetnym pojmim a kategoriim,
které jsou u nas Easto v posledni dobé nekri-
ticky pFejimany pravé z americké sociologie.
Bergrovi jde o to, aby vyzkoumal nosnost a
plodnost takovych kategorii jako socilni
kontrola a jeji formy — néasili, vysméch,
opovrzeni, pomluva, zvyky, obydeje. Jinou
oblasti problémit pro vyvoj jednotlivce jsou
socialni struktury i determinace jednotlivce
-objektivnimi spoletenskymi vztahy.

Pata kapitola ma obraceny nazev &tvrté
kapitoly ,,Spoleénost v &loviéku®. Jde o pie-
sunuii akcentu. Autor obraci pozornost ne
na ¢lovéka ve spoletnost, ale na to, jak je
spoletnost obsazena v dlovéka, Jde o pro-
blémy internalizace, interiorizace spoleden-
skych norem a hodnot jednotlivcem. Autor
zkoumd tyto problémy v rdmei i skupin
‘kategorii: v ramei kategorie role, sociologie
védéni a teorie referenénich skupin. Uznava
dtilezitost a vyznam kategorie role, pouka-
zuje na pozitivni vysledky aplikace této ka-
legorie, soudasné se neztotoZiuje s rigidnim
pojetim této koncepce, kterd redukuje Elove-
‘ka jen ma soubrn roli. Role povazuje za
-oblast jednani reflexniho, téméf automatic-
kého. Problematiku role spojuje také s otdz-
kou sociidlniho charakteru a takzvaného vy-
‘béru socidlnich charakterti. Analyzu roli
-dopliiuje rozborem funkce a vyznamu ideo-
logie pro jednothivee a spoleénost. Treti za-
véreénou oblasti problémft této kapitoly je
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problematika referenénich skupin.

V Sesté kapitole nazvané ,Spoleénost jako
drama“ klade autor dfiraz na metaforu di-
vadla pro pojeti Slovéka a spoletnosti. Pied-

stava svéta jako divadla a ¢lovéka jako

herce neni novi, ale Berger ji dovede pouzit
k sociologické analyze tlovéka v soudobé
spoleénosti i ke zddvodnéni nutnosti vytva-
yeni prostoru pro lidskou svobodu a aktivitu.
0d plvodni predstavy svéta jako svéta lou-
tek prechazi Berger k piedstavé svéta jako
lidského dramatu. Lidé piestavaji byt lout-
kami, jimiz pohybuje vnéjsi tlak spoledenské
konformity a stavaji se aktivnimi herci svého
Zivotniho osudu. Berger si v&{ma toho, jak
svét lidskych vztaht chapany v kategoriich
divadla miize nabyvat podoby dramatu, ko-
medie, tragédie, frastky & karnevalu mnebo
maskarady. Jeho analyza mavazuje na tra-
dice némecké klasické filosofie a snad i Zi-
velné na Marxovu koncepci. Soudasné autor
prokazuje velkou znalost soudobé existen-
cialni filosofie Sartrovy a Heideggerovy. Vii-
bec prednosti jeho piistupu je spojovéani
viech kladnych vysledkt moderni sociologie
s filosofickou a antropologickou kritikou. To
se projevuje v pasazich o autenticité élovéka.

V sedmé kapitole se zabyva autor proble-
matikou takzvaného sociologického machia-
velismu a etikou. Pojeti machiavelismu vy-
vozuje Berger z politické pFedstavy o ma-
chiavelismu., Domniva se, Ze machiavelisticky
pohled sociologa na spoleénost je sam o sobé
eticky neutrdlni, autorovi jde o nezaujaty a
nelitostny obraz spolednosti, jaka je. Jen
v rukéch cynika a ¢lovéka bez védomi etické
odpovédnosti je moZné zneuZit machiavelis-
mu. Berger soudi, %e sociologie, kterdA ma
moznost podivat se na svét &lovéka bez
Hluzi, mé piispivat k jeho humanizaci. So-
ciologicky machiavelismus ma pomoci ¢&lo-
véku prohlédnout podstatu svéta jako svéia
divadla a komedie. Je to zpisob, ktery
umoziinje, aby se svoboda realizovala v so-
cidlnim éinu.

Osm4 zavéredna kapitola je shronutim auto-
rova pojeli svéta a tlohy a vyznamu sociolo-
gie. M4 nazev ,Sociologie jako humanisticka
disciplina“. Sociologie nemulze podle autora
pichlizet skutefnou podstatu svéta jako di-



vadla i komedie. Musi brat svét v této jeho
podobé a soudasné se je] snaZit pochopit
v jeho sloZitosti a v moZnosti zmény. Znovu
a znovu se vraci sociologie k otézce, co zna-
mend, co je a miZe byt élovék ve spolednosti.
Odpovéd na tuto otdzku mliZe sociologie dat,
kdy%z bude spolupracovat s historii a s filo-
sofif, které zkoumaji situaci &lovéka. Zkou-
méni &ovéka a svéta dlovéka mimo &as je
v rozporu s klasickou tradici Zapadu. Pojem
humanismu je rovn&Z tradiénim pojmem
liberélni tradice od dob renesance. Sociologie
jako humanistickd disciplina musi v této
tradici pokradovat. Na zavér struéného pie-
hledu hlavnich problémt Bergerovy knihy
uvadim zavéretnda slova jeho posledni kapi-
toly. ,Vralme se je$i§ jednou k piedstavé
loutkového divadla, kterou jsme si diive
v nafich argumentech zkontruovali. Vidime
loutky, jak tanéi na své miniaturni scéné
a pohybuji se nahoru a dolti podle toho,
jak se taha za nitky, a sleduji predepsanou
cestu svych jednotlivych &asti. Ulime se
rozumét logice tohoto divadla a nachézime
v téchto pohybech sami sebe. Zafazujeme se
do spolednosti a poznavame tak svou vlasini
pozici, jak je zavislA na jemnych nitkach.
Na okamzik vidime sebe skuteénd jako lout-
ky. Pak ale pochopime rozhodujici rozdil
mezi loutkovim divadlem a na$im vlastnim
dramatem. Na rozdil od loutek mame mos-
nost zastavit sviij pohyb, poohlédnout se a
poznat, jaky mechanismus s nami hybe.
V tomto inu spoéiva prvni krok ke svobodsé.
A v tomto ¢inu nachizime zavéreéné ospra-

vedlnéni sociologie jako humanistické dis-
cipliny® (str. 199).

Prace P. Bergera je psina velmi lehce,
pFipomind spiSe esej. Autor Gmyslng vy-
pousti jakdkoli é&isla a statistické udaje,
v textu uvadi radéji vyborné a dasto 1 velmi
viipné piiklady a ilustrace. Jeho pojeti so-
ciologie odpovida v podstaté zakladnim ten-
dencim budovani sociologie u nés. Zdaraz-
fiuje vyznam sociologické teorie, sociologii
chape jako kritickou a humanistickou dis-
ciplinu, je proti jednostrannému empirismu
a plecefiovani kvantifikaénich metod. Socio-
logii vyklada v uzkém spojeni s filosofickym
a historickym pfistupem. Oceriuje vyznam
tradice velkych postav déjin sociologie véetné
Marxe. Prace P. L. Bergera piispiva k hlub-
Simu a vestrannéj§imu poznini americké
soctologie a zvlasté toho sméru, kters v po-
sledni dobé zadind v USA nabyvat prevahy
proti jednostranné &sté empirické sociologi
1 proti konzervativni koncepci strukturné
funkcionalni. Peter 1. Berger je vydavate-
lem dasopisu Social Research, ktery je tribu-
nou autordi orientujicich se na humanistické
a kritické pojeti sociologie jako teoretické
discipliny v uzkém spojeni s filosofii a his-
torif. V soudasné dobé piipravuje Berger tak-
zvané marxovské &slo svého Easopisu. Na
podzim vyjde celé &slo vénované vztahu
marxismu k sociologii, do kterého pifispéli
i nai sociologové. MoZnd, Ze by stdlo za to
uvazovat o prekladu Bergrovy prace do &e§-
1iny. Pripravované ¢&islo dasopisu Social Re-
search jiz vy$lo na podzim 1967.

EDUARD URBANEK

NEO-FREUDIAN SOCIAL PHILOSOPHY

Martin Birnbach

Stanford University Press, Stanford, California, 1961

S myslenkami nékterych predstavitell, $kol,
smértt a hnuti, které v té & oné miie vysly
z Freudovy psychoanalytické teorie a které
nelze shrnout pod jednu hlavitku, se nale
odborna i §irdi vefejnost zadind seznamovat
v situaci ponékud paradoxni. Déje se to totiz
v dobg, kdy ,klasickd” psychoanaljza pie-

stala byt nevédecky tabuizovéna jako celek
a kdy se objevuji prvni vlaStovky védecké-
ho, kritického pfistupu k ni, zejména z pera
nagich filosof&, aviak kdy tyto prace ani
piili§ nepfesahuji zaméfeni a poslani solidni
informace o Freudové & freudovském sy-
stému nebo o jeho zékladnich rysech, ani
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neberou v tivahu sedmdesat let jeho rozvoje,
znatné obsahové diferenciace a hlubokych
premén, jimiz od doby svého vzniku ,freu-
dovskd revoluce v psychologii” prosla.

Psychoanalyza v uziim smyslu se svymi
vysoce organizovanymi strukturami psycho-
analyticky orientované psychiatrie, se svou
siti lé8ebnych dstavi a nemocnic, vyzkum-
nych a vychovnych instituci, rozliénych psy-
choanalytickych asociaci a Sirokych dsekl
klinické psychologie atd. atd. je totiZ jen
institucionalnim jadrem daleko S$irstho so-
cidlntho a kulturniho jevu, ve svétovém mé-
titku skutedné monumentdlniho dosahu a
vyznamu. A tento obrovsky socialni a kul-
turnf komplex st nepochybné zaslouzi roz-
hodné& vé&t§i pozornosti badateld v oblasti
spoletenskych véd, nez tomu bylo az dosud.
Piedpokladem komplexniho rozboru freu-
dismu jako monumentalntho socidlniho kom-
plexu, ktery se stal integrélni soudasti mo-
derni kultury, je, aby &eskosloven$ti socio-
logové, socidlni psychologové a filosofové
kriticky a kvalifikované zhodnotili piede-
viim ty préce zakladatele klasické psycho-
analyzy, které maji — mnebo si alespoil
reklamuji — socidlni dosah, vyznam nebo
dimenze. Pajde hlavné o Freudovu knihu
Jenseits des Lustprinzips (1920), kde formu-
luje svou novou teorii instinktd a kultury,
o jeho topografickou metapsychologii v Das
Ich und das Es (1923), praci o tzv. masové
psychologii, praci o totemismu, publikace
o ndboZenstvi a — last not least — o kultu-
Fe a civilizaci.

Publikace M. Birnbacha, profesora politic-
kych v&d na université v Nebrasce, rozebira
socialni a politické nazory jednoho proudu
v §irokém a bouflivém Fedidti freudovského
wrevizionismu®, do né&hoZ zahrnuje $est vy-
nikajieich ptedstaviteli tzv. ncofreudismu.
Ti, s vyjimkou H. D. Lasswella, sice nepo-
dali uceleny systém socidlnich nazort, ale
je mozné jej komstruovat na ziklads8 jejich
pojeti ¢lovéka, ,lidské pirozenosti, jejiho
vzniku a v¥voje ve zdrav¥ch 1 patologic-
kych podminkach. Tato rekonstrukce social-
nich ndzort neofrcudistd, kterou Birnbach
provadi objektivné a fundovang, patii k nej-
vétsim kladtm jeho knihy. Prace se sklada
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z devili piehlednych a systematicky zpraco-
vanych kapitol, ze Zivotopisnych mnéstint
hlavnich piedstaviteld neofreudismu, pozna-
mek, solidni bibliografie a seznamu. Pred-
métem jednotlivych kapitol je: podstata freu-
dismu (1.), zdévéry z freudovského systému
(2.), rozchod s Freudem (3.), utvdreni dlo-
veka (4.), individuum v zdpadni spolecénosti
(b.), psychopatie jako zptsob Ziwota (6.), po-
litickd véda jako psychopatologie (7), pojeti
~dobré spolecnosti” (8.), prinos neofreudisti
(9.).

. NaSe recenze se omezuje jen na referovéni
o podstatnych rysech Birnbachovy knihy
vzhledem k potiebam bezprostiedni infor-
mace, zatimceo kritické stanovisko k nazorim
neofreudisti si vyhrazujeme v jiné préci.

Zakladatele freudismu autor radi k po-
kradovatelm velkych tradic evropského ra-
cionalismu, z néhoz vyristal 1 liberalismus
19. stoleti a jeho teorie ,.nejlepiiho ja“ (the
»best self theory), jak ji vyjadiovali napt.
H. J. Laski nebo T. Green. Freud ma mnoho
spoleéného s filosofy socidlni smlouvy od
Hobbese az po Rousseaua a jec hluboce
ovlivnén utilitarismem Millova razeni. S Mar-
xem sdili ndzor o deformujicich wéincich
socidlnich instituci na é&lovéka; ovSem piida,
z niZ vyristd Freudova utopie, je ve svatyni
lidské psychiky. Jeho titansky vykon spodi-
va v tom, Ze podal syntézu tolika oblasti
lidského poznéni, a je ho tieba proto poéitat
k poslednim z velkych systematikd.

Je problémem, v jakém rozsahu patii
myslenky neofreudistt jesté k ,ortodoxni”
psychoanalyze. Jejich mince ma dvé strany:
jedna je obracena navenck, k socidlnimu
svetu; druhd dovniif, k charakieristické po-
vaze jeho fungovani v zdpadni spolednosti.

Predstavitelé neofreudismu jsou:

FRANZ ALEXANDER (nar. 1891), doktor
lékaiskych véd, ptvodem z Budapesti. Po
svém odchodu z Berlina, kde byl &lenem
Institutu pro psvchoanalyzu, se stal prvnim
hostujicim profesorem psychoanalyzy na
université v Chicagu a pozdéji feditelem ta-
méj§iho psychoanalytického dstavu. Po pa-
sobeni na Université of Illinois se stal fedi-
telem katedry psychiatrie v Los Angeles. —
Oidipovsky komplex, zdklad a svornik ce-



lého Freudova systému, povazuje Alexander
za teoretické zobecnéni univerzalni nutnoesti
rodiny jako jadra sociadlni organizace. Ego
je mu hlavnim agentem stability duSevniho
zivota, ,homeostatickym principem®. Dospé-
Iy organismus premétiuje ,tendenci vaél
osobnimu ristu® v reprodukei. Nejvétsi v-
kon élovéka spoéiva ve skutetnosti, Ze je
s to prizpisobovat realitu sdm sobé.

ERICH FROMM (nar. 1900), jediny z neo-
freudistt, ktery nemda lékaiskou kvalifikaci
pro praci v psychoanalyze. Studoval psy-
chologii a sociologii. V letech 19291932
pisobil jak na Institutu pro psychoanalyzu
ve Frankfurtu, tak na taméj$im slavném In-
stitutu fir Sozialforschung a wvydal fadu
praci interdisciplindrniho zaméfeni. Pusobil
na nékolika americkych akademickych insti-
tucich, nejdéle na Benmington College ve
Vermontu. Od roku 1951 phsobi zarovern na
Néarodni université v Mexiku. — Frommo-
vym vychodiskem je pojem Lebensschicksal,
ktery je identicky se sociadlné ekonomickou
sitauci dané skupiny. , Psychologickym agen-
tem“ spolednosti je rodina. Fromm prefel
z pozic krajniho kultumiho relativismu
k etickému absolutismu, jeho# hlavnim zna-
kem od podatku 40. let je promikava spole-
denska kritika.

KAREN HORNEYOVA (1885—1952), stu-
dovala po dva roky u K. Abrahama, nej-
bliz§tho Freudova stoupence, po dvanact let
plsobila v Institutu pro psychoanalyzu
v Berling. Roku 1934 se stala &lenkou sboru
frendovsky ortodoxntho psychoanalytického
ustavu v New Yorku, s nimZ se rozesla pro
vazné mazorové meshody roku 1941 a stala
se dékankou Amerického ustavu pro psycho-
analyzu. Od roku 1948 az do své smrti byla
hlavni redaktorkou jeho organu The Ame-
rican Journal of Psychoanalysis. — Hor-
neyova je predstavitelkou humanisticky a
sociologicky orientované psychopatologie.
Z4klad neuréz je predeviim socialné kultur-
ni. Za ,zédkladni tuzkost® odpovidd hlavne
v zépadnim svété konkurence, kterd vytvaii
nejistotu ve viech mezilidskych vztazich a
vede k emocionalni izolaci (insulation) &lo-
véka. Za protivahu této tendence Horneyova
povazuje mechanismus obnovy vnitfni rov-

novéhy, pfedeviim spontanni usilovani ,redl-
né osobnosti®.

ABRAM KARDINER (nar. 1891) je jedi-
ny v této skupiné, ktery proel pfimou $ko-
lou S. Freuda. Po svém mnavratu do USA
byl aZ do roku 1944 dlenem uvedeného tsta-
vu v New Yorku. Nejdéle uditelsky pilisobil
na Kolumbijské université, zprvu na ka-
tede psychiatrie a pozd&ji antropologie a
sociologie. Od roku 1955 je feditelem psy-
choanalytické kliniky na Kolumbijské uni-
versité. — Kardiner vypracoval metodologii
rozboru vlivu socidlnich instituei na formo-
véani jedince. Struktura ,mod4alni osobnosti®
(basic personality) je mu ,pfimou funkei
instituci. Mistem tohoto formovani indivi-
dua je rodina. Svou pozornost Kardiner sou-
stieduje na dynamickou roli instituci, jed-
notlivei v8ak piizndva urditou miru auto-
nomie (,margin of autonomy*).

HAROLD D. LASSWELL (nar. 1902) se
po absolvovani university v Chicagu dostal
v prvai poloviné 20. let na studiich v Lon-
dyné, Zenevé, Patizi a Berling do kontaktu
s psychoanalytickym hnutim. V letech druhé
svétové valky se jako Feditel jednoho z vy-
zkumnych tstavi knihovny Kongresu Spo-
jenych statt v&noval obsahové analyze ma-
sovych sdélovacich prostiedkd. Od roku
1952 byl profesorem prav a politickych v&d
na Yaleské universit8, ale zaroveri hostoval
na jinych institucich a zastdval mnoho riz-
nych funkei, m. j. presidenta American Asso-
ciation v letech 1955 /56. — Lasswell pfivedl
charakterovou typologii z kliniky na poli-"
tické jevists. Zakladem politického chovéani
je mu emociondlni labilita. Iracionalni sloz-
ka dufevni aktivity je nadfazena sloZce ra-
cionalni. Politickd formule spoéiva v subli-
maci potladeného libida ve formu spoleten-
sky pfijatych &innosti. Politické Zivotopisy
jsou vlastné chorobopisy neuréz.

HARRY STACK SULLIVAN (1892—1949)
se zajimal o schizofrénii a studoval lékafstvi
v Chicagu. Pro seznameni s psychoanalyzou
mél pro ndj vyznam blizky styk s W. A. Whi=
tem. Po uditelském pisobeni na katedfe psy-
chiatrie na université v Marylandu pracoval
v New Yorku, ve Washingtonu a v George-
townu. Rolu 1945 se stal hlavnim redak-
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torem d¢asopisu Psychiatry, ktery poméhal
Xlinickym pozorovatelim. Jeho nazory jsou
syntézou pojeti K. Horneyové o jednotliv-
cov® potPebd psychické celistvosti a From-
mova presvéddeni o vitdlni déleZitosti vzta-
hu individua k ostatnim lidem. Sullivan
t8z15t8 Zivota zcela spatiuje v mezilidskych
vztazich. Podstatou dufevniho zdravi je vy-
tvoteni vhodnych situaci pro integraci, které
jsou mistem uvolfiovani napéti a dé&jistém
pfemén energie.

Jako celek se socidlni a politické nazory
neofreudistd vyznaduji pozoruhodnymi rysy,
které se odlifuji jak od systému klasického
freudismu, tak od jinych psychoanalytie-
kych smért a zadlefiuji do kontextu moder-
ni sociologie a socidlni psychologie. Timio
sjednocujicim tématem je:

t. Dusevni zdravi. Pro neofreudisty je vv-
znamnou hodnotou, a to jak jako cil indivi-
dudlniho Zivota, tak jako voditko socialniho
badani. Tato hodnota, kterou az dosud spa-
le¢enské védy na stupnici svych uznavanych
hodnot nefadily p#ili§ vysoko, je neoddali-
telnou souéasti kazdé rozumné definice ¢lo-
véka jakozto &lovéka.

2. Pojeti lidské prirozenosti. Neofreudisté
u dlovéka zdaraziiuji schopnost neustalého
psychického rastu na zdkladé vnitfnich au-
tonomnich sil. PieruSeni nebo zvral v psy-
chickém vyvoji znamend dudevni chorobu.
Dufevni rist je celozivotni proces a kazdé
individuum je ve vysoké mite strijecem své-
ho osudu. Zivot je osvobozujici zku$enost
a Clovek je plinejmensim potencidlné dyna-
mickou jednotkou s pozitivnimi a $irokymi
moZnosimi seberealizace. Pfevlddajici social-
ni podminky moderni indusiridlni spoled-
nosti brani optimélnimu vyjad¥eni a rozvi-
nuii adaptivaich schopnosti individua. Prilis
velkd mira lidského potencidlu je pohlco-
vdna obrannymi mechanismy sméFujicimi
k ochrané dufevni rovnovahy. Neofreudisté
proto davaji pfednost ,,vybérové a konstruk-
tvni“ socialni kritice pfed meplodnymi na-
fky nad somatickymi a pudovymi nevyhnu-
telnostmi.

3. Hodnota emoctondlni zku$enosti. Neo-
freudisié pokladaji necitlivost dlovéka k jeho
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vlastni emociondlni dispozici, v niZ spat-
tuji podstatu odcizeni, za typicky rys psy-
chickych chorob na$i doby. Na rozdil od
Freudova pojeti libida, které je v podstaté
biologické, centriini postaveni mezi emocio-
nalnimi hodnotami zaujima ldska v irokém
smyslu slova jako absolutni nezbytnost indi~
vidudlnihe i skupinového Zivota.

Mezi metodologické prinosy neofreudismu
paiti predev§im dislednd snaha vyhybat se
teoretickym spekulacim a fundovat socialni
nazory na faktech a datech vyvérajicich
z védeckych metod, jejichZ zdkladem je pie-
dev8im klinické pozorovani. Tak jsou plné-
ny zésady sdélnosti a vefejnosti, neoddéli-
telné od jakékoli védecké procedury. Znaény
vyznam je p¥ikladan individudlni introspek-
ct, p¥i niz hlavni data je s to ovéfovat i in-
teligentni laik. JestliZe vztah kultura a lidé
je proces vzajemného a kumulativniho kau-
zélniho plsobeni, pak kolektivni méfitka
nidm davaji mozZnost hodnotit Siroky kom-
plex lidské kultury objektivnéj§imi méFitky.

Klinick4 psychoanalyza a psychopatologie
obohacuji bé&Zné metody, techniky a proce-
dury uzivané ve spoleenskych v&dach. Aniz
zcela opoudtéji metodu indukce, povaZuji
neofreudisté podstatnou realitu ¢lovéka za
kealitativni a kvantitativné neméritelnou
(,psychodynamick4 biografie”). Rozsah vy-
zkumu je dan interpersondlnimi wvztahy,
které si vynucuji interdisciplindrni (,trans-
disciplindrni®) p¥istup.

Politicky a ideologicky necofreudismus cel-
kem navazuje na liberalistické tradice (vira
v ,otevienou spoleénost”, ,.svobodné insti-
tuce“ aj.) s nékterymi silnymi konzervativ-
nimi tény (nedivéra k rychlym a proni-
kavym socdlnim zméndm, vyvérajici pie-
devéim =z pojeti role rodiny pii utvéieni
socialniho charakteru). Z tohoto pau$alniho
ramee se vymykaji relativné radikalni nézo-
ry E. Fromma.

Dalezité je piipomenout, Ze koncepce neo-
freudistit po strance odborného obsahu, me-
tod 1 politicko-ideologické orientace davaji
tusit dalsi vyvoj] a modifikace. P¥ikladem je
znalna plasticita nazort H. D. Lasswella.

Jako celek jsou socidlni nazory neofreu-



disttt podnétné a vybizeji k plngj§imu vy-
uziti.

A to lze plnym pravem opakovat 1 pro
knihu M. Birnbacha, kterd byla predmétem
na$i informace.”)

BEDRICH BAUMANN

*) Zajimavé i pouéné by bylo srovnat zavéry
Birnbachovy s hlub$i analyzou nékterych

INTRODUCTION A LA POLITIQUE

Maurice Duverger

Gallimard, Paris, 1964, 380 str.

Frarcouzsky sociolog Maurice Duverger je
znédm 1 u nés jako jeden z nejvyznadnéjiich
soudobych pledstavitellt sociologie politiky,
politickych stran. Jeho price jsou é&asto cito-
véany, jeho knibha o politickych stranich se
stala jiz téméf klasickou. Znéma je i jeho
prace o metodach spolefenskych véd. I v na-
fem tisku jsou &asté zminky o vysledcich
Duvergerovych vyzkumi z oblasti sociologie
politickych stran, vefejného minéni apod.
Pro Duvergera je typické, Ze své néazory a
koncepce neustile upfesiiuje a prohlubuje.
Vydava znovu a znovu nové, podnémé pri-
ce, kde uvadi své diivéjii myflenky a sou-
dasné roziifuje okruh svych teoretickych
a metodologickych zajma. Mnohé jeho prace
vznikly také vlastné z prednidek na vyso-
kych §kolach. Podobnou praci je i jeho Uvod
do politiky. Je to préce velmi pfistupna,
psand jasné a srozumitelnd, projevuje se v ni
jasnost a piesvédéivost vykladu teoretika,
ktery ma i velké pedagogické zkufenosti.

Duverger se piili§ nezabyva otazkou, kte-
rou povaZuje za pseudoproblém, to jest otdz-
kou o rozdilu mezi politickou védou a socio-
logif politiky. Spife si klade za tkol Fedit
a nadhazovat otazky, které se dotykaji poli-
tiky, statu a moci. Domniva se, Ze je$té neni
moZné vytvorit spolehlivou teorii politiky.
Souéasné viak vidi nutnost takovou moder-
ni teorii politiky vytvofit. Proto oznaduje
svou praci skromné& za uvod do politiky, nent
10 je§td v jeho pojeti teorie politiky v pra-
vém slova smyslu.

Cela Duvergerova prace mé kromé tvodu

hlavnich aspektd ,klasické” psychoanaly-
zy, kterou podal P. L. Berger ve stati To-
wards a Sociological Understanding of
Psychoanalysis (Social Research, 1965/1).
Jeji pieklad piinadsi Antologie textd ze sou-
¢asné sociologické teorie ve Spojenych sta-
tech americkych, kterou pripravila katedra.

sociologie FFUK.
BEDRICH BAUMANN

11 velké, relativné samostatné &asti. KaZdg
z téchto tii vét§ich &asti se sklada jesté z péti
az Sesti podkapitol. Prace je zakonéena shr-
nujicim zdvérem. ’

V tGvodu své prace objasiuje Duverger:
své pojeti stdtni moci. Mluvi o janusovské
tvaii statu, politické moei. Poukazuje na jed-
nostrannost téch koncepci, které zdaraziiuji
bud jen boj, zdpas o moc a nasilnou stranku
moci, nebo naopak zase pfipisuji politice a
moci jen snahu o pofadek, zaji$téni verej-
ného blaha a zdjmu proti partikuldrnim in-
terestm. Duverger zdGraziiuje, Ze politika
a moc je rozpornou jednotou obou t&chto
stranek — zépasu a boje, 1 snahy o integritu,
potadek a vieobecny zajem. V riznych do-
bach nebo v riznych situacich vystupuje:
do popredi ta & ona sirdnka moci a politiky.
Je zapotfebi upozornit, Ze tato myslenka je-
jiZ vyjadfena u Marxe a Engelse, ktefi zdi-
raziiovali, Ze zakladem politického panstvi
je vidy vykon tfedni verejné funkce. Také
by souhlasili s tim, Ze 1 ta nejdespotiCtéjsi
moc musi vykonavat urtité funkce, které
maji celospoledensky vyznam nebo raz. Jen
dogmaticky marxismus vidél pi¥i rozboru
mod vidy a vSude jen nasili, represi, zne-
uZivdni moci k t¥idnim vysadam a nechtél
piiznat, e 1 v tiidni spolednosti je-stat jako-
nastroj vlady urcité tidy také politickym
reprezentantem celé spoletnosi, Ze v praxi
je vzdy ovliviiovan pomérem sil mezi t¥idou
vlddnouci a ovladanou, Ze stat vidy musi
vyjadiovat i tento pomér sil.

V prvni &asti své prace Duverger zcela
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pravem zadina rozbor politiky od p¥frodnich
predpokladt a podminek moci a politiky.
Neni to zase nic nespravného a nemozného,
ignorovat nékteré piirodni podminky a pied-
poklady t¥idniho boje, politiky a moci, zna-
men4 péstovat jednostranny mocenskopoli-
ticky redukcionismus. Nelze prosté Skrtnout
pfirodni podminky a pfedpoklady moci, ani
neuzndvat, ze urdité prvky autorty, podii-
zeni a nadfazenosti existuji v Zivodiinych
pospolitostech. Problém neni ve faktech, ale
v interpretaci, v darazu, ktery se déva na
prirodni v politice. Je t¥eba piiznat, Ze Du-
verger nevulgarizuje ani nechce redukovat
politiku a moc ve spoletnosti na pFirodni
podminky a pfedpoklady nebo dokazovat,
7e vztahy mezi Zivolichy zijicimi v pospo-
litostech a mocenské vztahy mezi lidmi jsou
totozné. Jde mu bud o obrazné analogie
nebo o vysledovani gemeze moci, autority,
podiizeni a nadfazenosti (to se tyka zvlasté
jeho tvah o takzvaném principu peck order
u zivolichii, o némZ se hodné pife v ame-
rické politické sociologii).

Vyznamnd a cennd je i ta Jast, lde se
Duverger zabyvd psychologickymi podmin-
kami a predpoklady moci, psychologickou
touhou po moci. Zase nevulgarizuje, jen po-
ukazuje na to, Ze moc ma kromé svych
politickych a spoledenskych charakteristik
1 prvky a podminky psychologické. To plati
zv]a§té pro jedmotlivee i o jejich poméru
k moci. Takzvané autoritativni osobnosti
skutetné existuji a jejich postoj k politice
a k moci je rovnéz a predeviim motivovan
psychologicky.

V dalSich &astech prace se Duverger vé-
nuje zejména takzvanému problému depoli-
tizace v kapitalistickych zemich. Polemizuje
proli béZnému pojeti depolitizace a ukazuje
na to, Ze podstatou tohoto procesu neni po-
kles zadjmu o politiku a politickou aktivitu,
ale Ze jde o zménu a vyst¥idani politickych
forem a metod politiky. VSeobecnd lze kom-
statovat, Ze vyvo]j zvlasté ve vyspélych ka-
pitalistickych zemich ukazuje tendenci pie-
chodu od nésilnych, bouflivych forem boje
19. stoleti (povstani, boje na barikadach, ob-
canské valky) k formam boje institucionali-
zovaného. Podle Duvergera je to opét poli-
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tika a politicka aktivita, jenZe jiného druhu
a typu. Duverger se odvolavd na Leninovu
my$lenku o tom, ze stat vznikl jako organ
regulace a potlageni nesmifitelngch tiidnich
konfliktt a zdiraziiuje, %e piechod k regu-
laci konfliktd neznamend méné politiky a
politické aktivity, ale jinou politiku a jiné
formy feSeni konfliktl a nesmifitelnych za-
jmi: Podstatou politiky meni vidy a piede-
v§im potladeni, ale také snaha Fesit konflikt
jednanim, regulaci, apravou.

V posledni ¢asti prace se autor zaméfuje
na otazky, zda po odstranéni soukromého
vlastnictvi, které povaZuje za anachronismus,
zmizi piida pro konflikty a stietnuti. Kriti-
zuje opdt dogmaticky bezkonfliktni marxis-
mus a poukazuje na Fadu jevl, které i po
odstranéni soukromého vlastnictvi a vyko-
Fisfovani tvoil moZnou zdkladnu konfliktu.
Jeho nazory jsou jist§ diskusni, ale zaklad-
ni myslenka je spravna: odstranéni zaklad-
nich, tiidnich konflikid a zipasti nezname-
nd, Ze zmizi jakékoliv konflikty a zdroje
napéti. Duverger uvadi priklady moZnych
sportt a konfliktd jako spory generalni, roz-
por mezi Zenou a muZem, Tozpory mezi na-
rody bohatymi a chudymi, u jednotlivei
psychologické zéklady konflikt s ostatnimi.
Moznost konfliktu je podle Duvergera dana
1 faktem rozdilu mezi t&mi, kdo vykonavaji
moc, a mezi témi, kdo pai#f mezi podtizens.

V zavéru price vyjadiuje Duverger pie-
svéddeni, Ze vyvo] sméiuje k socialismu.
Soukromé vlastnictvi je anachronismem a
nééim pirekonanym. Budoucnost patéi socia-
lismu. Zajimavé jsou Duvergerovy tuvahy
o dvou koncepcich budouci spoleénosti. Autor
uvadi, Ze v obou nejvét§ich primyslovych
mocnostech existuje mytus o zlatém véku.
Obé& dvé zemé, Sovétsky svaz 1 USA, zdtraz-
fuji, Ze smé&fuji k blahobytu a k rozvoji vy-
roby a techniky i védy pro vefejné blaho.
Obé jsou optimistické. Americky mytus viak
spoléha na kapitalistickou cestu dosaZeni této
spoletnosti, Sovétsky svaz zdiraziuje svou
cestu prechodu ke komunismu. Duvergerovy
sympalie jsou na strané socialismu. Kapita-
lismu nedavd Zadné nadéje. Ale soudasné
se domniva, Ze sovéisky vzor socialismu rov-
néz neni tim, kterému patfi budoucnost. Du-



verger se velmi ostfe stavi proli pokustm.
ztotozitovat fadismus a komunismus pod jed-
nim pojmem totalitni staty. Domniva se, %e
obdobi kultu osobnosti bylo v socialistic-
kich zemich podminéno vichozi zaostalosti,
nedostatkem demokratickych tradic a Ze bylo
piechodné. Socialistické zemé sméiuji v jeho
pojeti k liberalizaci, klerd je nezbyina, po-
névadz nelze spojovat socialismus s nedemo-
kratickym zfizenim. Socialistické zemd& maji
relativné piiznivEjsi moZnost vyvijet se podle
Duvergera k demokralickému socialismu, Vy-
voj liberalismu k socialismu v kapitalistic-
kych zemich bude daleko 18281 a pomalejsi.
Ale tento vyvoj je nezbyviny. 1. Vyvoj do-
kazuje nutnost cclospoletenského planovani
vyroby, 2. nelze vybudoval skutetnou lid-
skou pospolitost na zakladg kapitalistickych

principl, 3 samy zékladni princpy kapita-

ZASADY SOCJOTECHNIK]
Adam Podgoérvecki

Warszawa, Wiedza Powszechna,
Polsky sociolog Adam Podgorecki je u nas
znam piedeviim svou praci Sociologie pra-
va, kterd vysla v ¢eském prekladu roku 1966,
Jeho nova studie Zdklady sociotechniky na
ni v mnohém navazuje, klade si vSak tikol
jiny, SirSi. M4 byt prvni soustavné)$i infor-
maci o pomérné mladé védecké discipling,
kterd je nokdy oznadovana nézvem socio-
technika, jindy socidlni inZenyrstvi. Z hle-
diska potieb a cilli soudobé moderni spoleé-
nosti, a to jak kapitalistické, tak socialistické,
bézi o disciplinu neobylejné vyznamnou,
nebol sviij tkol spatiuje v poznavani a for-
mulaci pravidel a zakont uplatiiovani teore-
tickych (predeviim sociologickyeh) zavéri
v praklickém Zivolé spoleénosti. Kromé téch-
to ditvodd praklickych hovoFi pro existenc
zminéné discipliny i jisté argumenty Leore-
tické. Podgérecki v pfedmluve ke své studit
uvadi &lyfi hiavni: 1. rozvo] obecné a prak-
tické veédy, jez se zabyva problematikoun
efekiivni &nnosti, tj. praxeologie, 2. rozvo)
pravni politiky, tj. védy, kterd usiluje o vé-
domé a racionalni Fizeni socidlniho a hospo-

lismu jsou znehodnoceny. Kapitalismus je
svou povahou antisocidlni.

Je jasné, Ze Duverger ma svou vlasini
predstavu o socialismu. To je ddno i jeho
politickou orientaci. Duverger patii k demo-
kratické francouzské leviel mitterandovského

zam &

i Jeho sympatie k marxismu 1 kvi-
tické vytky viidi dogmatickm deformacim
marxistické leoric 1 praxe socialistick¥ch
zemi jsou ve véing plipadit opravnéné.
nékdy vyplyvaji = uréité neinformovanosti.
Jako celek je viak prace M. Duvergera velmi
zajimavim, podnétnym a cennym piispév-
kem k moderni teorii politické vé&dy. Pod-
stain¢ Gasti této prace pak Duverger piejal
do své velmi rozsahlé prace z roku 1966,
kterd nesc nazev Sociologie politique, Presses
universitaires de France, Paris, 1966.

E. URBANEK

1966, 164 str.

dafského zivola, piidemZ uziva pravo jako
prostiedek realizace cilevédomych zmén, 3.
rozvo] metodologie praktickych spolefen-
skych véd, které sc zabyvaji systematickou
aplikaci teoretickych tvrzeni v praktické ¢in-
nosti, a kometnd 4. staly a systematicky
kvantitativoi rist obecnych tvrzeni kterd se
tykaji socidlntho chovani lidi a jez mohou
byt pieloZena do jazyka praktickyeh dirck-
v a doporudeni.

Ponévadz sociotechnika je disciplina po-
mérnd mlad4, doposud nikoli plné konstituo-
vana, jez si faktické pravo na existenci musi
teprve vybojovat, stoji pfed kaidym aulo-
rem, kiery se ji chee zabyvat, tkol stanovit
nejprve jeji rozsah a obsah, zminit se o jeji
genezi, piedchiideich a zakladatelich. O to se
pokousi i Podgérecki, a to v prvnich tiech
kapitolach své studie,

Vymezuje nejdiive pomér sociotechniky
k sociologii. Z nejobcenéjitho hlediska zde
basi o vztah praktické a teorctické vEdy.
Zatimco sociologie formuluje a verifikuje
soudy tykajici se souvislosti mezi rézn¥mi
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elementy socidlnitho Zivota, sociotechnika se
zabyva tim, jak ma zdkladé téchto soudd
uskuleénit zddouci zmény. Jinak fedeno: so-
ciologie se snaZi spoledenskou skutetnost po-
znat, zatimco sociotechnika ji chce raciondl-
né zménit.

Pokud jde o rozsah sociotechniky, zde je
tfeba nejprve upozornit, Ze se mnezabyva
jakymikoli spoleéenskymi zménami, nybrz
pouze takovymi, které jsou vysledky védo-
mé dinnosti. Predmétem sociotechnickych -
vah jsou pak éty¥i zdkladni druhy cilevédo-
mé aktivity: 1. virchovny systém, 2. techniky
masového plisobeni neboli masové komuni-
kace (rozhlas, televize, tisk atd.), 3. pravni
systém a 4. zplsoby uZivini moci. Je tomu
tak proto, Ze s jejich pomoci je mozné ovliv-
fiovat kolektivni lidské chovani.

Sociotechniku mtZzeme chapat dvojim zpii-
sobem. V §ir§im smyslu je to obecna véda,
k jejimZ doporudenim je tieba pifihliZet v riz-
nych praktickych spoleéenskych védach, jako
je hospodérskd, demograficka, pravni, social-
ni apod. politika, a jeji vypovédi jsou meto-
dologicky obecnéj$i nez vypovédi téchto kon-
krétnich véd. Naproti tomu v uz$im smyslu
je to véda, kterd stanovi zplsoby, jak ovliv-
fiovat uréité druhy lidského chovéani nebo
socidlnich situaci tak, aby byly vyvolany
Zadouci Glimky.

Hlavni zdroje sociotechnickjch poznatkt
jsou tfi: 1. VSechny sociologické soudy, které
vypovidaji o vzdjemnych zivislostech riiz-
nych druht socidlnich situaci, chovani, po-
stoji, ideologii atd. 2. VSechna ta doporuéeni
a pravidla ¢innosti, kterd se vytvorila b&hem
spoledenské praxe jako socidlné uZiteéné zpi-
soby masového vliva. 3. Uvahy myslitelt
riiznych dob.

Zgkladni védy, z nichZ sociotechnika vy-
chézi, jsou ekonomie, demografie, antropolo-
gie, pedagogika, ale hlavn& sociologie. Ze
sociologie pak pro ni maji klidovy vyznam
étyfi odvétvi: sociologie vychovy, sociologie
prava, sociologie prostfedkd masového piiso-
beni a sociologie mocl (politickych vztahti).

Pretvoteni popisnych sociologickych sou-
da, které jsou bud pravdivé, nebo lZivé, a
o &innosti p¥{mo nic nevypovidaji, v socio-
logické vypovédi neni zélefitosti mikterak

114

komplikovanou. Pravidlo, jeZ ma charakier
popisné vypovédi, se totiZ snadno miZe stat
direklivou jednani. Podgérecki na to uvadi
celou fadu p¥kladd. Zmifime se o jednom
7 nich. Z. Bauman vyslovil ve své knize
Sociologie (Praha, 1965) tento soud:,, ... ¢m
jedostrannéjdi a kulturng sourod&jdi byly
zkuSenosti, které ¢lov8k nashromazdil v ob-
dobi svého zespoleten§téni, tim méné pruZna
a pFizpiisobiva je jeho osobnost v dobg, kdy
dozravé. A naopak...” (str. 267). Sociotech-
nické pravidlo odvozené z tohoto sociolo-
gického tvrzeni podle Podgéreckého zni:
» +» » abychom vytvoiili osobnost malo pruz-
nou a tézko prizpasobivou, je tfeba daného
jedince v obdobi jeho socializace vystavovat
zku$enostem kulturné jednostrannym a stej-
norodym. A samoziejmé vice versa“ (str. 13).
Je oviem pochopitelné, Ze s ohledem na jisté
spoletenské hodnoty se daji pouze nékteré
sociologické zdkonitosti pievést na sociotech-
nicka pravidla. Konkréiné fedeno, jenom ty,
kieré maji manipulaéni raz. Jak tedy vidi-
me, sociotechnickd vypovéd se z teoretické
vipovédi ziskd tak, Ze se popisny soud pfe-
méni v utilitirni hodnoceni. MoZny je samo-
zfejmé 1 obraceny postup.

V této souvislosti vyslovuje Podgérecki
jednu dilezitou myslenku, kterd viak podle
mého nazoru neni zcela nesporna: ,Socio-
technika jako kazda praktickd véda se zaby-
vé jeding metodou efektivni realizace cili,
které byly piijaty v dasledku rozhodnuti,
je# prekraduji hranice této v8dy. Dalo by se
fici, Ze vidl pfijatym cilim je védou neu-
trilni — nezabyva se jejich hodnocenim®
(str. 15).

Sociotechnick4 pravidla mohou mit podle
Podgéreckého dvoji charakter: metodologic-
ky mebo meritorni. Metodologicky radz maji
ta pravidla, ktera se vztahuji k procedurdm
a pribéhu jednani, meritorni pak ta, kterd
hovoi{ o druhu a obsahu doporudovanéhe,
respektive odmitaného jednéni.

Na zavér prvni kapitoly své knihy uvadi
Podgérecki vymezeni sociotechniky. Zni tak-
to: ,Sociotechnika je praktickd véda, ktera
se zabyva tim, jak formulovat pravidla é&n-
nosti ma zédkladé zji§té€nych zavislosti mezi
fakty a jak s pfihlédnutim ke zminénym



hodnocenim realizovat zamyslené spoleden-
ské uéinky“ (str. 23).

Kdy# v zakladnich rysech vysvétlil, jaky
je predmét sociotechniky, jaky je jeji vztah
k ostatnim védam a jaké jsou jeji teoretické
zdroje, vénuje se Podgérecki ve druhé kapi-
tole problematice vzniku a vyvoje této dis-
cipliny. Uvadi, Ze otdzka genealogie socio-
techniky je otdzkou otevienou. Nesouhlasi
s nazorem S. Ossowského, ktery spojuje jeji
vznik v té podobé, jakou méa dnes, se jmé-
nem K. Poppera. Domniva se, Ze sociotech-
nika jako samostatnd véda se zacala kon-
stituovat uz diive, v kazdém pripadé viak
je védou XX, stoleti. ‘

Vychodiskem Popperovych avah o social-
nim inZenyrstvi, coZ je pouze jiny néazev
pro sociotechniku, je jeho rozdéleni tohoto
inZenyrstvi na celkové (utopické) a dastedné.
Zatimco celkové socidlni inZenyrstvi se ma
zabyvat globalnim pfetvofenim spoletnostl,
kterouzto koncepci Popper poklada za ne-
realnou, &astetné socidlni inZenyrstvi se ma
zabyvat vytvafenim a budovénim instituci
socidlniho zdravi, odstrafiovanim mezamést-
nanosti, vytvaifenim arbitrdzniho systému,
Zkolskou reformou, protidepresivnimi roz-
poéty atd. Nejde zde tudiz o reformu spo-
le¢nosti jako celku, kterd je podle Poppera
za stavajicich podminek neuskuteénitelna,
nybrs o reformy diléich stranek této spoleé-
nosti, které jediné podle ného mohou mit
realny smysl. Tyto nazory vyslovil Popper
ve své knize The Open Society and Its En-
nemies, jez poprvé vysla roku 1945. V této
knize se rovnéi zabyval otdzkou, kdo prvni
pouzil terminu ,socidlni inZenFrstvi. Tehdy
se domnival, %e to byl M. Eastman v praci
Marzism: is it Science z roku 1940. Ten
viak podle jeho mazoru chépe socidlni inZe-
nyrstvi pouze jako celkové, coZ ho v Pop-
perovych odich diskvalifikuje. Aviak v po-
slednim, tj. patém vydani knihy (z roku
1957), dochazi Popper k zavéru, Ze se zda,
Se zminény termin poprvé pouzil R. Pound
v praci Introduction to the Philosophy of
Law.

Podgérecki oviem upozoriiuje, Ze k' vy-
tvofeni nazvu a ke konstituovani socidlniho
inZenyrstvi piispéli ve ryticatych letech jes-

18 dalsi autoii, a to G. Myrdal a jeho dva
spolupracovnici B. Sterner a A. Rose svou
knihou An American Dilemma z roku 1944.
Zabyvali se v ni, jak znamo, &ernosskou
otdzkou v USA, a v této souvislosti nikoli
bez piiéiny nékolikrat zdtraznili potfebu
vytvofit socidlni inZenyrstvi, které by pii-
spélo k feSeni této otazky.

Jak v8ak upozornil Popper, kofeny vznikfx
zminéné discipliny sahaji Sasové jestd hlou-
béj, a to k R. Poundovi. Mezi pracemi to-
hoto autora z let 1922—23 muZeme najit ta-
kové, které se zabyvaji vyslovné socidlnim
inZenyrstvim. Je to uZz uvedené dilo Intro-
duction to the Philosophy of Law z roku
1922 a Interpretations of Legal History z r.
1923. Za hlavani nastroj socidlniho inZenyr-
stvi pokladd Pound pravo. Ani Pound vsak
neni poslednim é&lankem v rodokmenu této
discipliny. On sam v pfimé rozmluvé s Pod-
géreckym roku 1959 prohlésil, Ze pokud bézi
o otézku socidlniho fungovani priva, velmi
mnohému se naudil od L. Petrazyckého, kte-
ry v roce 1897 vydal knihu Die Lehre vom
Einkommen, kde vyloZil svoje nézory ma
tzv. pravni politiku. Z toho Podgérecki vy-
vozuje, e neni docela nemoZné povajiovat
Poundovo socialni inZenyrstvi za verzi Pet-
razyckého pravni politiky, jez byla modifi-
kovina americkou pragmatikou a empirii.
Podgérecki tudiz uzavira, ze ve v§voji socio-
techmiky miiZeme rozliit tfi etapy: 1. obdobi
vzniku této mySlenky reprezentované prav-
ni politikou, 2. obdobi pravnického pokrado-
vani reprezentované Poundem a jeho hos-
podaiskym instrumentalisimem, 3. obdobi
sociologického dozravani této védy repre-
‘zentované Myrdalem a Popperem. '

Sociotechnika mé oviem nejen svoje vlast-
ni tviirce, ale i celou Fadu historickych
piedchiadet, kteii pochopitelnd jesté nedo-
sahli jejiho védeckého stadia, nicméné v mno-
ha svych nazorech je jaksi anticipovali. Je
to ziejmé zvlasté v tom pfipadé, pojimame-li
sociotechniku v jejim §ir§im smyslu, to zna-
mené tak, e je to soubor doporudeni tykaji-
cich se toho, jak dosdhnout Zidoucich spole-
Senskych cild, pfidem? tato doporudeni jsou
zaloZena nikoli pouze na védomé formulova-
n¥ch soudech, ledina tvrzenich vyslovenych
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intuitivné na zikladé zku$enostf, historické
analyzy, socialndpolitickych ud4losti apod.
P#i tomto chépani patii mezi predchidee
sociotechniky - takovi myslitelé jako napi.
Hobbes, Helvétius, Mandeville a cela fada
jinych, zejména viak a na prvnim misté
Niccolo Machiavelli, kierému pro jeho zvlait-
ni postaveni mezi nimi vénuje Podgoérecki
celou samostatnou t¥eti kapitolu své studie,
v niZ shrnuje néktera praktickd Machiavelli-
ho doporuéeni, jez maji raz doporudeni so-
ciotechnickych.

Jak je snad i ze strutného vydtu ziejmé,
podavaji prvni tfi kapitoly Podgéreckého
prace dobry a solidni zdkladni piehled o tom,
co sociotechnika je, kdo jsou jeji tvirci a
jaké jsou jeji teoretické a historické zdroje.
Jedinou p#ipominkou, kterou bych chtél v té-
to souvislosti vyslovit, je to, Ze p¥i rozboru
teoretickych zdrojit nemél snad autor prejit
bez pov&imnuli takovou §irokou oblast pod-
ndtli pro sociotechniku, jakou skytd krasna
literatura. Ze také zde je mo#no se ze socio-
technického hlediska o mnohém poudit, to
dokazuje stat jiného polského autora Janusze
Gotkowského Dzielo literackie jako #rédlo
dyrektyw socjotechnicznych, oti$téna ve A4.
¢isle dasopisu Studia Socjologiczne, roé. 1966,
na strané 147—162.

cyr w2z

V nejrozsahlej§i éasti své studie — ve IV.
kapitole — se Podgérecki zabyva tim, jak se
sociotechnika uplatiiuje v nékterych odvét-
vich socialniho Zivota a jaké poznatky z nich
terpa. Na prvnim misté si v této souvislost
viim4 armady. Fungovani této instituce miiZe
byt pro sociotechniku v #adé otdzek poudné
proto, Ze zde b&Zi o efektivni masové piso-
beni na lidi, nebol jednoradzové doporudeni
ma byt vykondno mnohokrat velkym po-
¢tem osob, a Ze zde 3painé nebo nepiesnd
vydany rozkaz miZe mit za nasledek znaéné
vlastni ztrdty, a to 1 na zivotech. V arméadé
proto staletd tradice vytvofila formy, jak
pusobit na lidské masy, v daleko vétdim
méiitku, nez je tomu v kterékoh jiné oblasti
socidlniho Zivota.

Drubhym tsekem Zivota spolednosti, jimz
se Podgérecki ze sociotechnického hlediska
zabyva, jsou nadboZenské organizace, konkrét-
né pak organizace jezuiti. Tato instituce je
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pro Podgéreckého zajimava proto, Ze se v ni
dosahuje zadoucich cild nikoli tim, Ze se
jejim piisluinikim vitépuje urdity vzor cho-
vani, nybry tak, Ze se uvédoméle, zdmérné
a odpodatku formuje osobnost jistého druhu.
Tento zpiisob dosahovani cila je ze socio-
technického hlediska mnejefektivnéjsi. Jaké
jsou techniky vychovy zminéného typu
osobnosti v jezuitskych orgamizacich, o tom
informuje Podgérecki na zékladé nékterych
pasézi zndmé knihy A. Tondiho Jezuité.

Tretim odvétvim uplatnéni sociotechniky
je pravo. Jak uz vime, je to oblast, ve které
se tato disciplina zrodila. A protoZe jei auto-
rovu teoretickému zaméfeni velmi blizka,
neni divu, Ze pravé ji se zabyva nejpodrob-
néji. Podgoérecki se nejprve vraci k terminu
pravui politika a objastiuje jej. Je to discipli-
na, kterd-se zabyvA rlznymi experimenty,
kromé& jiného také pouZivanim préava jako
prostiedku pldnovani a realizace spoleden-
skych zmén. Podgérecki pite: ,Moudry zi-
konodarce, ktery se chee ¥idit pravni politi-
kou, musi brat v tvahu i zakladni druby
principtt efektivniho tvofeni prava: 1. le-
gislativni, 2. kodifikaéni, 3. principy kodi-
fikaéni techniky® (str. 68). Poté ze sociotech-
nického hlediska zminéné principy podrobné
analyzuje a na deinych prikladech z polského
zdkonodarstvi ukazuje na jejich poruSovani,
a tim ma oslabovani spravného pusobent
pravonich predpist.

Ctvrtou oblasti, kde se sociotechnika uplat-
fivje a ze které &erpa svoje poznatky, jsou
prostfedky masového pilisobeni. Na rozdil
od jinych odvétvi, v nichZ hraji sociotech-
nickd pravidla vyznamnou roli, je to oblast
z hlediska efektivniho vlivu uz systematicky
védecky prozkoumana. Také v této &asti
Podgérecki uvadi Fadu cennych sociotech-
nickych pravidel, jez se tykaji a&innosti
sdélovanych obsahti. Z hlediska efektivnosti
vlivu na posluchade se zabyva Sesti okruhy
otazek: 1. vztahem movych obsahii k obsa-
him, jeZ uZ pfijemel znaji, 2. Géinnosti t&ch
obsaht, které jsou s presvédéenim piijemce
shodné, a téch, u kterych tomu tak neni,
3. Gdimnosti obsahd ,,é4stedné nestrannych®,
4. Géinnosti obsahfi ndhodnych a cilevédomé
vybranych, 5. Géinnosti obsaht, jez vyvola-



vaji strach nebo neklid, 6. udinnosti obsahit
s riznym pofadim argumentld tykajicich se
néjaké véci.

Koneéné patou oblasti zkoumanou Podgé-
reckym ze sociotechnického hlediska je vy-
chovna éinnost osvétovych instituci, zejména
$koly. V této C4sti kromé jiného upozorfiuje
na dileZitost vyuZivani psychologiekych po-
znatkd. Domniva se také, Ze by v&dé, jejimz
predmétem zminéni oblast je, tj. pedagogi-
ce, velmi prospélo, kdyby v ni pfevladlo
sociotechnické hledisko, jeZ by z ni pomohlo
vytladit spekulativni Gvahy ve prospéch
empirickych vyzkumd.

Zatimeo ve IV. kapitole autor zkoumal
uplatnéni sociotechniky podle jednotlivych
oblasti spoletenského zivota, v daliich dvou
astech sleduje aplikaci této discipliny z hle-
diska velikosti struktur, na néZz pasobi. Pata
kapitola je vénovéana otdzce praktického pi-
sobeni ma malé skupiny. Vychézeje z tako-
vych praci, jako je napf. dilo B. Berelsona
a G. Steinerea Human Behavior (New York
1964), snai se Podgérecki vyvodit a syste-
matizovat zékladni sociotechnickd pravidla
tykajici se vliva na malé skupiny. Zminéna
pravidla ¢&leni do t¥i skupin podle procest,
ke kterym v téchto skupindch dochazi. Béii
predné o formovani malé skupiny, o vlivy,
které ptisobi uvnitf ni, a koneéné o vnitfni
¢innosti v jejim liné. Vyslovuje celkem 16
sociotechnickych pravidel tykajicich se pé-
sobeni na tyto t¥i druhy procestt. Ve druhé
dasti této kapitoly shrnuje autor na zakladé
knihy A. Bidermana a H. Zimmera The Ma-
nipulation of Human Behavior (New York
1961) sociotechmickd pravidla vypovidajici
o ovliviiovani lidi, kterd byla experimental-
né potvrzena a ovéiena.

Sesta kapitola je pak vénovana pasobeni

na velké struktury. Podgérecki se domniva,

e je to tinnost, ktera se od ovliviiovéni ma-
lych skupin podstatnd a zasadné lisi. Rozdil
spodivAd zejména ve dvou vécech. Piedné
v tom, Ze pii pusobeni na velké struktury
se d4 jen velmi tézko pFesnd zjisti}, jaké
ddinky nae &innost vyvolala, a za druhé
v tom, e v piipadé velkych struktur je ri-
ziko pou#iti nep¥iméfeného prostiedku dale-
ko véti nef v malych skupinach. V této

souvislosti jen jednu kritickou poznimku.
Nepochybuji, Ze plisobit na velké struktury
je ve srovnéni s piisobenim na malé skupiny
zéleZitost mnohem sloZit8j$i, nicméné se mi
zd4, Ze Podgérecki &ini pifli§ velky rozdil
mezi t8mito dvéma sloZkami socidlniho systé-
mu co do obtiZnosti aplikace sociotechnickych
pravidel. Domnivam se, Ze po hlubdi a jem-
néj8i analyze by se dospélo k zavéru, Ze
hranice této obtiZnosti se Jednoznaéné nekry-
je s hranici mezi velkymi strukiurami a
malymi skupinami, nybrz Ze se tyto hranice
protinaji, tj. Ze existuji i velké struktury,
na né se da phsobit pom&mé velmi Gspéing,
a na druhé strané malé skupiny, kde nelze
predem urdit, jaké Géinky na$e pisobeni vy-
vola.

Z piipadit sociotechnického pisobeni na
velké struktury se Podgérecki zabyva hlavné
socialni revoluci. Bohaté zde vyuZiva nékte-
rych Leminovych my$lenek, &mZ vlastné
implicite vyjadiuje velmi spravnou tezi, Ze
dila klasikfi marxismu-leninismu patii k vy-
znamnym zdrojim sociotechniky, zejména
v té jeji Gasti, kde se zabyva velkymi struk-
turami.

Sedma kapitola recenzované price je ve
své prvmni &asti pokusem o zafazeni socio-
techniky mezi ostatni praktické védy, jinak
fedeno, pokusem o stanoveni jejtho mista
mezi nimi. Autor se nejprve zabyvé vztahem
sociotechniky a praxeologie, poté vztahem
sociotechniky k psychotechnice a pravni po-
litice. Drub4 &ast této kapitoly si v8ima hlav-
nich zpasobt, jakymi se daji ovliviiovat lidé.
Podgérecki se domniva, Ze tyto zplsoby
jsou v podstaté ti: 1. ndpodoba, 2. pfesvéd-
dovéni, 3. manipulace. Napodoba se objevuje
tam, kde &lovék pfejal uréity vzor jednéni
bud proto, #e chce nasledovat osoby s vys-
§im socialnim statusem' s ohledem na svoje
aspirace viéi tomuto okruhu lidi, nebo proto,
%e se chee distancovat od jiné skupiny osob,
k ni# pat¥i & k niZ je poditdn, nebo konedné
proto, Ze samotny zminény vzor je pro ngho
atraktivni. Presvédéovéani se uplatiiuje pre-
dev§im v ptipadé, kdy ten, kdo presvédéuje,
vnucuje piesvéddovanému jiny vzor chovani
neZ ten, ktery doposud piijimal. Kone&né
manipulace se pouiivé tam, kde by podle

g

117



domnéni manipulatora doflo k mnesouladu
mezi vzorem chovéni, ktery uréity d&lovék
piijima, a mezl vzorem chovani, ktery je mu
vnucovan, kdyby mnebyl néjak omezovin
v moznostech rozhodovat se. Obecné vzato,
manipulace to je kazdé takové piisobenf na
&lovéka, p¥i kterém .manipulovany mylné
soudi, ¥e je sAm inicidtorem, aniZ by si uveé-
domoval, %e je prostfedkem v rukou skuteé-
mného iniciatora. . a

V osmé kapitole se Podgérecki zabyva
otdzkou, kterd méa kli¢ovy vyznam pro kaz-
dou védu, tim spise pak pro védeckou dis-
ciplinu, jez se teprve konstituuje; bézi o kri-
téria, podle nichz by se daly systematizovat
jeji poznatky. Autor se domnivd, Ze systema-
tizaci sociotechnickych poznatkt je moZné
provést ze tii hledisek. Pfedné je to hledisko
jejich duleZitosti a uZiteénosti pro praktické
pasobeni. Druhé hledisko se snazi zavést do
rozsdhlé oblasti rliznych prostiedkd socio-
technického pusobeni uréity potradek. Ko-
neéné treti klade diiraz na rozmanité druby
a typy cilit tohoto piisobeni.

- Devata kapitola se ke konstituovani nové
discipliny snazi pfispét tim, Ze specifikuje
zvla§tnosti sociotechnického plistupu k reali-
té, jinak Fedeno zvla§tnosti sociotechnického
hlediska. Tyto zvla$tnosti shrnuje Podgoérecki
do. t#f bodi. Sociotechnicky pfistup to je
pfedev§im snaha prevést systematicky ové-
fend obecna tvrzeni do jazyka praktickych
pravidel doporudujicich uréité chovéni, nebo

snaha vytvolil uritou situaci za tim Gdelem,
aby bylo dosazeno ¥adouciho stavu. Drubhym
rysem tohoto piistupu je, ze v kolektivnim
Fivoté hleda, zavadi do mé&ho a povzbuzuje
v ném rézné formy tvardi iniciativy, které
se postupné institucionalizuji. Koneéné& tfe-
tim charakteristickym rysem sociotechnické-
ho piistupu je, Ze hledd ve zvla§tni verzi
teorie chovani pojmovy model k ziskéni
Zadouei motivace.

V zavéreéné velmi kratké kapitole se Pod-
gérecki vyrovnava s otdzkou moZnosii zne-
uziti sociotechniky k antihuménnim, zejmé-
na manipulatnim Géeltim. Podgérecki nesou-
hlasi s kritiky, ktefi dini sociotechnice vytky
tohoto druhu. Domniva se, Ze v télo otdzce
je situace sociotechniky stejna jako situace
jinych véd. Mozné vytky zminéného druhu
se podle ného metykaji samotné védy, nybrz
jediné spolefenského, obdanského a ideolo-
gického postoje, ktery ke §patnému, reakéni-
mu pouziti této védy vede.

Kniha A. Podgéreckého je ve své oblasti
nesporné prikopnickym dilem. Systematicky
shrnuje zdkladni poznatky o sociotechnice a
seznamuje ¢tenaie s jejimi kliovymi mys-
lenkami. Pozebird rovméz, jaké jsou jeji me-
todologické zaklady. Pfinosem je i to, Ze se
pokousi objasnit vztah sociotechniky k ostat-
nim védam a stanovit jeji misto mezi nimi.
K nézornosti a dobrému pochopeni teore-
tického vykladu pfispivaji vhodné volené a
jasné piiklady.

JAN SEDLACEK

- VORBILDER UND LEITBILDER DER JUGEND

Hans Thomae

Juventa Verlag — Minchen 1965

‘Tematika c¢lovéka se stava v poslednich de-
setiletich stale dast8ji predmétem tvah a
vyzkumi, jejichZ cilem je postihnout speci-
fiénost &lov&ka, jeho vyvoje a hlavné od-
hadnout perspektiva a moznost jejitho védo-
mého vytvateni. Z téZe samé piiliny se
dostava do popredi 1 problematika mladeZe a
to jak z hlediska sociologického, tak psycho-
logického. Velmi dasto tyto obé& discipliny
spolu tak tzce souviseji, ze zafadit urditou

118

stal ¢ knihu zcela jen k jedné z uvedenygch
védnich disciplin je nemoZné. Tak je tomu
i v pkipadé prace némeckého profesora psy-
chologie na université v Bonnu, Hanse Tho-
mae: Vorbilder und Leitbilder der Jugend,
v niz autor vyuZivd poznatkii z obou . dis-
ciplin a pokou$i se vnést prehled do dnes
jiZ tak rozsahlé problematiky.

Zakladni teze k otdzkdm psychologie ml4-
deZe shrnul jiZz ve dvacatych letech Eduvard



Spranger ve své knize: Jugendpsychologie,
v niz mimo jiné dokazuje vyznamnost urdi-
tého vzoru, idedlu pro psychicky v¥voj] mla-
dého &loveka. MladeZ, aby si mohla piedsta-
vit a konkretizovat svou vlastni budoucnost,
stavi si pFed sebe uréité vzory, hodnoti je, a
povaZuje je za moZné obrazy svého vlastniho
budouciho byti. Oviem od té doby se znaéné
zménila celd struktura spolednosii, a tak
Hans Thomae vyslovuje opravnénou pochyb-
nost, zde skutetnost vytvareni si vzord a
idealt plati 1 jesté pro dne$ni mladez a zda
jejich zjisténi ma pro dnefek vyznam. V so-
ciologické a psychologické literatufe jsou
béiné uvadény a rozliSoviny dva pojmy
oznadujici idealy, vzory, Zivomi cile & mo-
dely chovéni, a to Vorbilder a Letthilder.
Oba pojmy jsou &asto rozdilng pouZiviny a
Hans Thomae, kdyZ uved] jejich nejb&’né&jit
pouziti, ztotoziluje se s nézory Berglera a
Betrleina, Ze pod pojmem Vorbild se rozumi
vzor, obraz ¢ model chovén{ a jednani vv-
tvofeny na podkladé urdité Zijici & historie-
ké konkrétni osobmosti, jejiz pfiklad ma pak
zpétny vliv na konkrétni jednéni a rozho-
dovani osoby, pro niZ je vzorem. Leitbild
je na rozdil od Vorbild mnohem obecnéjsi
vzor chovéni, je to spife smér, pro néjz se
rozhodli, a je dle Hanse Thomaeho zakotven
piimo v charvakteru té které osoby, je ma-
nifestaci uznavanych 1 oéekavanych hodnot,
je trvalej§i, emocionalnd siln&j, ale sou-
dasné méné konkrétni. Neplisobi jako vzor
pro bezprostiedni situaci, ale spise jako orien-
taéni schéma, které mé dasto 1 nevédomy
chavakter. Dle Dawmlingera pusobi ,,von
innen nach auflen”, kdeito Vorbild pravé
naopak, ,,von auflen nach innen®. Ze pozna-
nim téchto vzord i modelt chovani lze po-
znat a ovlivitovat a vychovavat mladého
tlovéka, to patii k zasadam klasické® pe-
dagogiky a psychologie mladeze. Proto se
pravé v této oblasti vyskytlo mnoho tezi,
hypotéz a predsudkil.

Sociologové a psychologové &asto konsta-
tuji nedostatek idedld a vzort u mladych
lidi a tvrdi, Ze soudasnia mladez mema Zadné
osobité (dle Muchova relativné konstantni)
specifické vzory a Ze se lehko, ba az prospé-
chafsky prizpisobuje konkrétni materialni

situaci a spoleénosti dospélych. Hans Thomac
napadd tyto teze a ma celé ¥add vyzkumt
dnenich i star§ich autort dokazuje, jak
mnohé z toho je nepodloZeno a jak si jed-
notlivé generalizujici teze odporuji. Z rela-
tivné-obdobnych vyzkumi R. Regneta z roku
1931 a M. Krantzeové z roku 1961 je vidét,
Ze price méa pro dneSni mladeZ mnohem
centrdlngjdi vyznam, nez u mladeZe pied
tiiceti lety; teorii o p¥izplsobovani a tezim
o duchovnim konformismu a konjunkturalis-
mu a amorfnosti vzord dneini mladeZe od-
porujf nazory o vytvoreni diléf kultury mla-
deZe jako formy distance a dtsku od svéta
dospélych a nechuti pievzit jejich pozice a
piistoupit ma jejich hru. Po rozboru t&chto
riznych vyzkumt, pil nichz si kritizujici
Hans Thomae bohuzel vibec neklade otaz-
ku po jejich representativnosti a zplsobu
zpracovani, polemizuje i s koncepei Helmuta
Schelského a dochazi k dosti banalnimu za-
véru o pluralismu modeld chovani a mno-
hotvarmosti vyvoje mladeze.

Zavérem vyslovuje vlasini tezi a na vy-
zkumech (dle na$eho nézoru té¥ko srovna-
telngch) z let 1930—32 a obdobném vyzkumu
z roku 1956 koncipovaném viak sociologem
dokazuje, Ze to, co néktefi sociologové pova-
Zuji za nové poznatky o mladezi jsou vlastné
béiné vlastnosti vyvoje psychiky u mladeze.
Analyzou vyzkumu provadéného sociology
a psychology Allportem a Gillespiem v de-
seti zemich na svété metodou volného lideni
(Niederschriften) dokazuje, e proti oéeka-
vani celé fady véded existuje 1 v nadi mno-
hotvarné, pluralistické kultutfe jisty stupert
nezavislé zakonitosti ve vyvoji psychiky
mladého &lovEka. Podobnost v rozsifenosti
uréitych typickygch idealdi a modelt chovani,
které nechézime u riznych generaci, v riz-
nych obdobich, odpovid4 relativni kontinuité
vlivu socidlniho a kulturniho prostiedi,
v némz mlady &lovek vyristd, a to ovliviu-
je vice neZ bezprostiedni, tfeha velmi vy-
razné zmény, k nimz neustdle dochazi. Proto
dochézi k zavéru, Ze Sprangerova psycholo-
gie mladeze miZe byt pro néas i nadale plat-
nym voditkem, ncbol psychika &lovéka je
jednou z méala konstant v dnedni tak méni-

vé dobg. JIRINA SIKLOVA
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KLASY, WARSTWY | VLADZA

Wlodzimierz Wesolowski

Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966, 260 str.

W. Wesolowski zstava i ve své druhé kniz-
ni pub]ikaci véren tématu, jeZ bylo pfedmé-
tem jeho prvmni knihy: problematice trid,
vrstev a moci. AvSak zatimco jeho prvni
prace Studia z socjologii klas © warstw spo-
lecznych (Warszawa 1962) byla plné zamé-
fena na to, jakou podobu maji tyto otizky
v kapitalistické spolenosti, druha knizka, jiZ
si chceme bliZe v§imnout, se zabyva, zejmé-
na ve své posledni kapitole, nékterymi aspek-
ty této problematiky ve spolefnosti socialis-
tické.

Pro Wesolovského studie je charakteristic-
ké, Ze si viimaji problémii velmi aktualnich,
Ze v Fadé piipadt jsou to vlastn& vibec
prvni pokusy o marxisticky piistup k otaz-
kém, kterym se doposud vénovala téméf vy-
luéng sociologie nemarxistick4, a %e z toho
diétvodu je pochopitelni skutenost, na kte-
rou sam autor nékolikrat upozoriiuje, Ze jeho
zavéry nelze chapat za koneéna fefeni, nybrz
spife za vychodiska k dals$i diskusi.

Zatimco ve své prvni knize se Wesolow-
ski zamé&#il na otdzku vyvoje socialné profe-
sionalni struktury ve vyspélych kapitalistic-
kych zemich, na otidzku, zda vlddnouci tfidou
burZoazni spole€nosti jsou kapitalisté nebo
manaZefi, na otdzku vztahu tfidniho panstvi
a moci zAjmovych skupin a koneéné na otaz-
ku rozvrstveni spoleénosti na zadkladd pres-
tize, ve své drubé praci Klasy, warstwy
i wladza (T¥idy, vrstvy a moc) se v prvni
kapitole pokou$i o systemizaci marxovskeé
teorie tiidniho panstvi, ve druhé se zabyva
vztahem panujici tfidy a mocenské elity, ve
tieti podrobuje kritice funkcionalni teoril
stratifikace a v zdvéretné analyzuje pfemény
tfidni struktury v socialistické formaci.

Z uvedeného vyétu problematiky Weso-
tovského knihy je patrné, Ze za vychodisko
dal$ich avah mu slouzi marxovské ndzory
na t¥idni panstvi rozirouSené v fadé Mar-
xovych dél, jeZz se Wesolowski pokusil syste-
matizovat. Pfesto, Ze by se mohlo na prvni
pohled zdat, Ze takovéto vychodisko je ptili§
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historizujici a antikvarni, neni tomu tak a
v celém kontextu knihy se ukazuje jako zcela
funkéni. Tyto ,,ndvraty“k Marxovi a k jeho
pokradovateltim, které ostatné zname 1 z nadi
teoretické produkce (uvaddim zejména dvé
prace, pro néz je obdobny postup typicky:
E. Urbanek, K. Michnak: Spoledenské tiidy,
Praha 1964, E. Urbanek: Struktura a dyna-
mika tfidni spoleénosti, Praha 1966), jsou
zdivodnéné piinejmensim dv&ma okolnost-
mi: 1. Po dlouha léta se za marxistické vy-
davaly nékteré nazory, které s Marxovymi
zavéry mély jen velmi malo spoleéného. Bylo
to zphsobeno zndmymi deformacemi stalin-
ského obdobi. Nékteré z téchto myslenko-
vych deformaci se vzily a natolik pronikly
do povédomi lidi, ktefi se s marxismem se-
znamovali povrchné (a to 1 téch, & dokonce
zejména téch, jeZ zaujimaji v socialistické
spoleénosti dasto vyznamné pozice a jejichZ
prakticka rozhodnuti mohou byt tudiz dale-
kosahl4), -Ze se s nimi setkdvdme dodnes.
To se tyka napf. v neposledni ¥adé 1 Mar-
xova pojeti tFid a jeho ndzort na strukturu
socialistické spoleénosti. Kazdy takovyto na-
vrat a pokus o systemizaci a interpretaci
autentickych Marxovych m4zor neni proto
za této situace pouhou historickou zaleZitosti,
nybrz &mem, ktery miiZze byt nanejvys ak-

tuélni. 2. Kromé& toho nachizime u Marxe

Cetné podnéty pro Fefeni otazek soudobé so-
ciologie. Wesolowski o tom pie: ,,Nasim
cilem je ... rozvinout obecnou teorii spoled-
nosti, kterd by byla zaloZena na zékladnich
piedpokladech marxismu. Je pochopitelns,
Ze vyuZivani zavért jinych mysliteld nemi-
Ze byt nekritické. Vyzaduje fadu konkrét-
nich dvah a rozhodnuti. Nékdy nam pokus
o takovéto vyuziti znovu objevuje Marxe,
nebot ndm piipomina, Ze jeva, které byly
$ifeji zpracovany jinymi, si poviimlion a Ze
k nim alespori obrysovité prihliZel v soubmu
svého mysleni. Tak je tomu napi. s proble-
matikou elit, ktera t¥eba ve forms teze o »po-
litickych a literdrnich piedstavitelich tiidy«



je v Marxov& mysleni nastinéna“ (str. 6—7).
A takovychto podnétd bychom v Marxove
dile nasli vice.

Pro Wesotowského dal§i avahy jsou zvlast
cennd ta mista z prvni kapitoly, kde syste-
matizuje nazory klasikt marxismu na pomér
t#idniho panstvi k mechanismim vlady ana
problematiku ,,tfidni rovnovahy*. Pokud bézi
o prvni otizku, vychazi Wesolowski zejména
ze dvou praci, z TFidnich bojit ve Francii
1848—1850 a z Osmndctého brumeiru Lud-
vika Bonaparta. V této souvislosti upozor-
fiuje hlavné na tyto skutednosti: 1. Marx
rozlioval panujici t¥idu a skupinu lidi, ktefi
se profesionalnd zabyvaji politikou v inten-
cich této t¥idy, tj. stranické funkcionéie a
ideology. 2. Marx rovnéz rozlioval panujici
ti{du a skupinu lidi, které poéital do ,byro-
kracie®, tj. pfedeviim statni vykonny aparat,
Kromé& toho postfehl, Ze mezi panujici t¥i-
dou a jejimi politickymi reprezentanty, ja-
koz i mezi panujici tfidou a relativné neza-
vislou byrokracii mohou vznikat konflikty.
(Kdyby méli vedouci politiéti &initelé socia-
listickych zemi a komunistickych stran vidy
na paméti tuto mySlenku, nikdy by ne-
dochazelo ke zjednoduSenému ztotoZiiovani
ti{dnfho panstvi s jeho konkrétnimi politic-
kymi piedstaviteli, které v letech ,kultu
osobnosti“ vedlo &asto ke zcela nediferenco-
vanému pristupu k réznym politickym pFed-
stavitelim kapitalistickych zemi.) Za pozor-
nost rovnéZ stoji skuteénost, jak neobydej-
né vyznamnou politickou funkei p¥ipisoval
Marx zminénym politickym a ideologickym
reprezentantim t¥idy.

V &asti, kde Wesolowski systematizuje na-
zory klasik® na to, jaké jsou zplsoby, jimiz
se realizuje politické panstvi, rozliuje dva
jeho zikladni typy: 1. pansivi piimé a 2.
panstvi nep#imé. Ob&ma témito typy se kla-
sikové zabyvali, jakkoli oviem téchto nadzva
nepouzivali. Co rozumi Wesolowski pfimym
panstvim? Je to takovy zplsob politické-
ho pamstvi, kdy t¥da ziskava politicky vliv
na vladu prostéednictvim svych politickych
predstavitelil. Tito politiéti predstavitelé jsou
pod vlivem tfidy a vlada zase pod jejich
vlivem. To znamen4, Ze viada je pod rozho-
dujicim vlivem zorgamizovaného tlaku a for-

mulovanych poZadavki panujici tfidy. Déla
to, co od ni odelsdva nebo #4d4 t¥ida. Naproti
tomu s nepfimym panstvim se setkdvame
tehdy, kdy vlada viibec neposlouch4 nazory
tiidy, ani jejich politickych pFedstaviteli.
Realizuje vyluéné sva rozhodnuti, ktera jsou
dasto v rozporu s ndzory politickych pred-
staviteld panujici tfidy. Nieménd zajistuje
piitom a chrédni ekonomické panstvi této
tfidy. S popisem takové situace se setkava-
me napi. v Osmndctém brumairu ve vztahu
Ludvika Bonaparta k Narodnimu shromiz-
déni, které bylo svym sloZenim i svymi na-
zory ,burZzoazni®. Wesolowski k tomu doda-
vé, Ze ,panstvi pfimé a nepfimé, jak jsme
je zde rozlifili, je moZné chapat jako idealni
typy. Ve skutednosti se mfiZzeme setkat s fa-
dou politickych systémi, jeZ jsou charakte-
rizovany smiSenymi znaky. Nastinéné typy
jsou viak jistymi analytickymi modely, kte-
ré lze vytvofit na z&klad& nazorh klasikd
a mohou byt pouZity i pii analyze jinych
situaci neZ jsou ty, jeZ p¥imo popsali Marx
a Engels“ (str. 59).

Jinou vyznamnou otazkou, jiz se klasi-
kové zabyvali a kterou se Wesolowski po-
kou$i na zdkladd jejich dél systematizovat,
je problematika t¥idnich zajmié. Také tato
otdzka je z hlediska dalich &asti knihy da-
leZitd. Wesolowski se dommniva, Ze v Marxo-
vych a Engelsovych tvahidch miZeme rozhi-
§it pfinejmentim tyto druhy téidnich zajmb:
1. ,organické” zajmy tfidy, 2. zvla§ini za-
jmy tFidy a 3. partikuldrni z4jmy t¥idnich
ofrakel“ nebo vrstev tvoficich slozky panu-
jict t¥idy. Jiné duleZité analytické rozliSeni
se tyka vile t¥idy (éli za normélnich pod-
minek vile jejich politickych piedstaviteld)
a organickych zajmé tfidy. Zatimco orga-
nické zajmy tiidy maji trvaly raz, vile t¥idy
se zaméfuje pouze na dolasné cile a z toho
diivodu mezl niml milZe existovat rozpor.
Jaky vliv mfiZe mit tento rozpor na vztah
mocenské elity a panujici t¥idy, o tom po-
jednavad Wesolowski v daldi kapitole, o niZ
se je$té zminime.

Polkud jde o otazku t¥idni rovnovahy, kte-
rd v Gvodni dasti Wesolowského knihy za-
ujiméa rovnéz dilezité misto, autor ukazuje,
5o klasikové si uvédmovali a analyzovali si-
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tuace, kdy dochazi k takovému rozloZeni sil;
Ze ani jedna z nepratelskych t¥id neni schop-
na plné se chopit pfimého politického pan-
stvi. Na tomto pozadi je potom moZné urd-
tym zpusobem interpretovat koncepci ,.sa-
mostatnosti“ statni moci absolutistického
typuy, jakoZ i v uréité formé piistoupit k pro-
blému ,samostatnych zajma“ byrokracie, ar-
mady nebo administrativni spriavy. Na to,
Ze takovéto zajmy existuji, upozoriiovali kla-
sikové &asto. Neznamend to oviem, Ze by
v Marxové pojeti ,byrokratické vlady* vy-
tudovaly tiidni panstvi®.

" Podlivé shrmuti a systemizace nazor kla-
sik@i na otazky t#{dnifho panstvi meni, jak
jsme ma to u# upozornili, ve Wesolowského
knize samotidelem. Je teoretickym vychodis-
kem a ¢asto pfimo kliéem k Fefeni a pocho-
peni nékterych aktudlnich problémb socie-
logie politickych vztaht. To se ukazuje hned
ve druhé kapitole prace, kterd se zabyva
neobydejné vyznamnou otdzkou vztahu pa-
nujici tiidy a mocenské elity. Kdybych mél
hodnotit teoreticky piinos jednotlivych ka-
pitol Wesolowského knihy pro souéasnou
marxistickou sociologii, pokladal byveh pravé
tuto &ast za nejvyznamnéjii.

Wesolowski vychazi z myslenky, Ze exis-
tuji tfi zdkladni typy teorie spoledenské dél-
by moci: 1. rlizné interpretace marxovské
teorie panujici a podiizené t¥idy, 2. rozma-
nité teorie mocenské elity a mas a 3. rtizné
verze teorie z&jmovych skupin. Tato pojeti
si po mnoha strankach konkuruji, aviak We-
solowski pfipoudti — a to je myslenka velmi
spravna a pro daldi vyklad plodna —, Ze se
také alespori v nékterych otizkach navzijem
doplituji, jinak Fedeno, mohou byt chapany
jako komplementéarni. V této kapitole jde au-
torovi pfedeviim o otazku vzajemného vzta-
hu marxovské teorie panujici t¥idy a teorie
mocenskych elit, zalimeo o teorii zajmovych
skupin v poméru k marxismu pojednal uz
ve své prvni praci.

Cely Wesolowského vyklad v této ¢asti je
polemicky zaméien proti dvéma stanovis-
kiim, kterd opravnéné povazuje za mesprav-
na. Prvni z nich, jez stale vice pFevlada
v soudobé zdpadni sociologii, spodiva v tom,
ze mocenskd elita je zkoumédna odtrZend od

t¥idni struktury spolefnosti v marxovském
pojeti. Druhé pak, jez doneddvna domino-
valo v marxistické socialni teorii, pochybo-
valo o teoretické i praktické uzitednosti avah
o elitach, vychazelo z piesvédieni, Ze pro-
blematika tiidni struktury vyderpdvad vie-
chny otazky tohoto druhu a snafilo se tvrdit,
Ze elita je totozna s panujici t¥idou.

Aby autor dokazal, Ze ziotoziiovéni zmi-
nénych dvou socialnich skupin neni opriv-
néné, ukazuje nejprve, e kazda z nich se
vydgluje z jiné zdkladny. Zatimco panujief
wida (v marxovském smyslu) je produktem
ekonomického systému, paléi do ni ti, ktefi
diky svému vztahu k vyrobunim prostied-
kam jsou pii rozdélovani spoletenského pro-
duktu privilegovani, tj. za kapitalismu v§i-
chni kapitalisté, mocensk4 elita je naproti
tomu produktem politické strukiury spoleé-
nosti, patél k ni ti, ktefi se podileji na vy-
tvateni a piijiméani statnich rozhodnuti.

Zikladem faktu, Ze panujici tfida a mo-
censka elita stejné jako t¥idni panstvi a moe
elity neni za kapitalismu totéz, je skuteé-
nost, Ze se vznikem této spoletensko-ekono-
mické formace doslo k vozdéleni dvou funk-
ef, které dfive (za feudalismu) splyvaly:
funkce vlastnika vyrobnich prostfedkd a
funkce reprezentanta statni moci. Zatimco
za feudalismu mél feudalni pan svrchovanou
mec nad zemi i rolniky, kteff na nf bydleli
a pracovali, a byl tudiZ nejen vlasinikem
pidy, ale rovnéz pifmym politickym nad-
Fizenym rolniki, za kapitalismu takova si-
tuace neexistuje. Viastnik tovarny neni zaro-
veli predstavitelem vlady, nema politickou
ani soudni svrchovanou moc nad svymi dél-
niky. Ekonomick4 struktura spoletnosti neni
zarovent jeji strukturou politickou.

Z toho plyne, Ze se vznikem kapitalismu
se objevuji dva odlifné typy socidlnich pozic
a roli: role vlastnika v¥robnich prosttedki
plniciho fumnkei organizdtora vyroby a role
politika plnictho funkei organizétora politic-
kého zivota. V jednotlivych pi¥ipadech se
tyto role mohou spojovat v jedné osobé
(ostatng jako celd fada dalgich rolf), aviak
jsou to role odli¥né a spolu s pokradujicim
rozvojem. politického Zivota dochézi k profe-
stonalizaci politikd. Tato situace vede k tomu,



Ze musime rozlifovat panujici t¥idu a mo-
censkou elitu jako dva rozdilné soubory
osob. Wesolowski pife, %e teoreticky vzalo
to mohou byt: 1. soubory zcela rizné, 2. sou-
bory vzéjemné se prolinajici, 3. soubory, jex
se urditym zpisobem prekryvaji.

UZ jsme upozornili na skutednost, Ze stej-
né jako nelze zlotoZfovat panujici-t¥idu a
mocenskou elitu, rovnéz ,ti{dni panstvi“ a
~moc elity” jsou rfizné véci a jako takové
je musime zkoumat. Neznamena to oviem,
%e mezi nimi neexistuje Z4dnd souvislost,
Ze na sebe vzajemn& nemaji vliv. Wesolow-
ski rozernévéa tfi druby jejich vzajemného
plsobeni: 1. obecna zévislost politického pro-
‘cesu na tiidnim panstvi, 2. aktivni upeviiova-
ni onobho panstvi jednotlivymi akty mocen-
ské elity, 3. omezovani zminéného pansivi
uvedenymi akty. Piitom autorovu pozornost
poutad hlavné pfipad prvni a tieti.

Pokud bé&Zi o prvni druh vzijemného pi-
sobeni, je to ona strdnka, kterd byva ne-
marxistickymi sociology politickych vztahtt
podceriovana. Zapominaji nebo si neuvédo-
muji, Ze v kazdodennim rozhodovani je éin-
nost elity vyznammé podmifiovana a limito-
véna tiidnim panstvim. V tomto rozhodovani
bere elita uréité skutednosii za meoddiskuto-
vatelné, za takové, jez nepodléhaji jejim roz-
hodnutim. Mezi né patii predevsim otdzka
svrchované kontroly pracovnich prostredks,
pracovniho procesu a produktu. Elita tedy
bere, jak piSe Wesolowski, ,for granted prv-
ni, neobytejné podstatny prvek téidntho pan-
stvi — panstvi ekonomické. Za drubé, v kai-
dodennim rozhodovani piijima elita jako
zaklad uréity hodnotovy systém, &li piihlizi
k drubému podstatnému prvku t#idniho pan-
stvi — k panstvi ideologickému® (str. 98).
A tak 1 kdyZ t¥idni panstvi je n&dm jinyrm
uez poliické rozhodovani, nachdzi v ném
svij vyraz. Aviak vliv panujici t#dy na roz-
hodnuti elity se prosazuje je§té jinou cestou.
Zminéna rozhodnuti jsou, jak zndmo, zavisla
piedeviim ma sfle viivu jednotlivych stedi-
sek, kterd se vvslovuji pro jistd fefeni. Vie-
chno, co podléha diskusi a licitaci, zdlezi
jediné na politickych vlivech. I panujici t¥i-
da; jestlize chee dosahnout uréitého rozhod-
nuti, mus{ mit politicky vliv. Samo panstvi

zde nestadi. Neni v8ak mo¥né piehlédnout
skutetnost, e panujici tifda ma specifické,
pouze sobd vlastni prostfedky politickyeh
vlivi. A tak z hlediska moz#nosti ovliviiovat
rozhodnuii jsou si viichni rovni. Nikoli vii-
chni viak maji tyté? prostiedky vlivu.

Pokud béi o druhy aspekt vzajemného
ptiscbeni tfidutho panstvi a moci elity, ten
byl asto podcefiovan mezi teoretiky hlasici-
mi se k marxismu. Jde o situace, kdy t¥idnf
panstvi je v podminkéach kapitalismu mo-
censkou elitou omezovano. Wesolowski o tom
piSe: ,,Vliv urdité mocenské elity na kon-
krétni formu widniho panstvi kapitalistt
nent jevem vlastnim pouze nagi dobg; stejné
tak vliv, ktery bychom mohli povazovat za
omezujici ve vztahu k nékterym prvkam
tfidniho panstvi. Aviak v dneinf situaci je
zplsoben podminkami specifickymi pro nagi
-dobu a m4 — jak se zd4d — trvalejs$i a struk-
turdIngjsi raz* (str. 100). Zakladni faktory,
které k tomuto stavu vedly, jsou t#i: 1. kri-
zovy charakter podminek, v nich# se ocitlo
t¥idni panstvi kapitalisti po vzniku socialis-
tickych statd, 2. rozvoj ekonomickych a so-
cidlnich funkei staty, 3. vytvorent zajmovych
skupin, kieré jsou vii& byznysu v opozici.
Tyto faktory pak maji tf zdvasné dasledky:
L. Fada sloZek ekonomického panstvi podlé-
hé konirole a organizadnimu vlivu politické
moci, 2. politickd moc podiéhi natlaku réz-
nych zajmovych skupin a hledd u tschto
skupin podporu, 3. politickd moc je nucena
piijimat rozhodnutf, ktera nejsou odpovédi
na aktudloi pozadavky kapitalisti, le¢ na
urditou objektivni vnitini i mezinarodni si-
tuaci. )

»La této situace — pife Wesolowski — se
vyrazné projevuji uréité odlisné znaky pa-
nujici tidy a mocenské elity. Panujici t¥ida
je ve své mase staticka a konzervativni. Mo-
censka elita je dynamickd a novatorska. Stu-
peii tohoto dynamismu a novatorstvi miZe
byt rozdilng. Ale vidy je dvnamidtéjsi a
novator§téjsi nez panujici tfida. Plyne to-
z funkei, které musi plnit.

Panujici tfida, jez je tfidou privilegova-
nou, chee plirozené udriet svole vysady.
V dnegnich podminkach to znamen4 udrZeni
statu quo. Mocenskd elita bere za neoddis-
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kutovatelny zaklad své politiky uréity vlast-
nicky systém a uréitou ideologii. Ale jejim
tkolem neni udrzovat prosté pil Zivoté jisty
syétém. Jejim tkolem je spiSe takové udr-
zovani tohoto systému, které by bylo piija-
telné nejen pro panujici t¥idu, led i pro jiné
tiidy a vrstvy. Jejim tkolem je rovnéz udr-
zovani tohoto systému v takové forms, jez
by umoziiovala jeho hladké a Géinné fungo-
vani. Plnéni téchto dvou funkel je vidy
otédzkou tviirdi piedstavivosti a jejtho vy-
uzivani p#l tvorbé politického programu®
(str. 103—104).

Jako pi#iklad takovéhoto piisobeni elity
uvadi Wesolowski &nnost amerického pre-
sidenta F. D. Roosevelta a jeho politickych
spolupracovnikdi ve tficatych a &tyficatych
letech. Je znamo, Ze ten v jednom ze svych
soukromych dopistt napsal: ,Jednim z mych
nejzavazngj§ich tkoll je zachrinit bankéie
a podnikatele pied sebevrazdou.“ Uvédomo-
val si, Ze v novych podminkich se muize
uchovat jediné reformovany kapitalismus a
rozhodl se tuto modifikaci vnutit t¥idé. Tak
se mocenska elita stala inicidtorem a reali-
zatorem omezeni tfidniho panstvi.

Y této souvislosti klade Wesolowski oprav-
nénou otazku: ,Jak hodnotit rooseveltovské
reformy z hlediska jejich obsahu? Ponévadz
jejich predpokladem bylo spiSe uchovani ka-
pitalismu nez jeho likvidace, miiZeme ¥ici,
#e tento program byl konzervativni. Byl viak
konzervativni pouze ve srovnani s pro-
gramem socialistickych pfemén. Z hlediska
vnitiniho, ve srovnani s tim, co mu pied-
chézelo, byl pokrokovy, nebot omezoval ka-
pitalistické panstvi® (str. 105).

Timto srovnanim se stava ziejmy dvojaky
a rozporny riz programu elity, ktery spodi-
vA v udrzeni panstvi za cenu jeho omezeni.
Touto otdzkou a problémy, kieré z ni vyply-
vaji pf hodnoceni politickych elit kapitalis-
tickych sttt z hlediska jejich pokrokovost
a reakénosti, se pak Wesolowski zab3va v za-
véru této kapitoly.

Jak je snad 1 ze struéného vyétu ziejmé,
pokousi se Wesolowski o takovy pristup
k problematice vztahu elity a t¥idy, ktery je
na padé marxistické teorie néfim novym,
nikoli viak duchu marxismu ecizim. Jedina
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vyhrada, kterou by patrng bylo tfeba k jeho
pojeti vyslovit, je ta, Ze ve svych zavérech
vychéazi pouze z podminek a zkuSenosti na-
shromazdénych praktickym vztahem panu-
jici tiidy a elity v USA. Wesolovski sam si
to uvédomuje a na tuto skutednost na str. 82
upozoriiuje. Soudi vSsak, Ze jim navriené
teoretické schéma, opirajici se o situaci ve
Spojenych statech, miiZe byt aplikovémo i na
analyzu jinych soudobych kapitalistickych
spoletnosti. Domnivam se, Ze tato otdzka
neni tak jednoducha a Ze by zaslouzila dal-
$i pellivé zkouméni.

Treti kapitola Wesolowského knihy se za-
b¥va funkecionalni teorii socidlni stratifikace.
Vychazi z kritiky stati dvou hlavnich repre-
zentantt této teorie, K. Davise a W. Moora.
(K. Davis, A Conceptual Analysis of Strati-
fication, The American Sociological Rewiew,
1942, ¢. 3, K. Davis, W. Moore, Some Prin-
ciples of Stratification, The American Socio-
logical Review, 1945, & 2). Zaroveil infor-
muje 1 o polemice, kterd se po uvefejnéni
téchto stati v Americe rozvinula a ve které
hlavnim oponentem zminénych autorit byl
M. W. Tumin. (M. W. Tumin, Some Princi-
ples of Stratification: A Critical Analysis,
»The American Sociological Review®” 1953,
é. 4.) Protoze viak esky ¢étenaf byl uz o této
teorii i polemice pomémé podrobné infor-
movéan J. Klofatem a V. Tlustym (Soudobd
sociologie -I, Praha 1965, str. 182—194) a
protoze Wesolowského obecné vychodisko
i podstata jeho argumentace je shodna s ar-
gumentaci nadich autor®, neni zapotiebi, aby-
chom o této kapitole detailné referovali.

V zavéretné Sasti své knihy se Wesolow-
ski zabyva otdzkou, k jakym pieméndm tiid-
ni struktury dochdzi v socialistické formaci.
Vychazi pii tom ze tii predpokladi: 1. z mar-
xovské teorie tfidy, 2. z dosavadni praxe
vystavby socialismu a 3. z programu dalSich
premén sméfujicich ke komunistické spoleé-
nosti. Podobné jako to u# zdéraznili nékteii
nadi auto¥i (Michidk, Urbanek), dochézi k zé-
véru, Ze s vitézstvim proletafské politické
revoluce a se znarodnénim kapitalistické-
ho vlastnictvi vyrobnich prostfedkl zanika
hlavni zakladna existence tiid v onom po-
jeti, jak je chépal Marx a Lenin. To mé&



Styil hlavni désledky, které v procesu vy-
stavby socialistické spolednosii vedou k tomu,
Ze se 1 vedlejf t¥idni znaky mezi jejimi
prisludniky stiraji: 1. zanik4 vyznam kritéria
vztahu k vyrobnim prostfedktm, 2. zmens§uji
se rozdily v charakteru prace, zejména roz-

dily mezi praci duSevni a fyzickou i mezi

praci pramyslovou a zemédélskou, 3. zmen-
§ujf se rozdily v takovych znacich socialnfho
postaveni, jako jsou pFjmy, vzdélani, vyuzi-
vand kulturnich statk® a spoledensky prestiz,
4. zmensuje se psychologickd diferenciace,
chipani zde jako mestejni afirmace socialis-
tického systému.

ProtoZe v socialistické spoleénosti se po-
stupné sjednocuje vztah réiznych skupin oby-
vatelstva k vyrobnim prostfedkium a protoze
— coz je dusledek této skuteénosti — se stile
zmenduje role tohoto vztahu jako determi-
nanty jinych znakd socidlnibo postaveni a
obsahu spoledenského védomi, ,,pfejimaji roli
znakl diferencujicich spoleénost stale vice
samotné znaky socidlniho postaveni, jako je
charakter prace, pfijmy, vzdélani, prestiz
apod. (K podobnému nazoru dospél u nas
P. Machonin: K celkové charakteristice so-
cidlini struktury socialistické spoleénosti v dile
Socidlni struktura socialistické spoleénosti,
Praha 1966.) Tyto znaky, oddélené od deter-
minujiciho vliva vztahu k vyrobnim pro-
stfedktim, si v soclalismu uchovavaji ,auto-
nomai” existenel. A proto,1kdyZ v rozvinuté
socialistické spole¢nosti zanikaji t¥idy, zlistéa-
v socidlni diferenciace, kterou miZeme na-
zvat rozvrstvenim® (str. 185—186).

Kdyz Wesolowski- dogel k tomuto zavéru,
klade si otdzku, zda se uvedené znaky v jed-
notlivyeh vrstvach socialistické spoleénosti
»sbihaji“, tj. zda mapiiklad vySe pfijmu je
»synchronizovina“ s v§§i vzdélani a prestize.
Odpovidd na ni zaporné: charakter préce,
vige piijmf, vzdsldni a prestiZe se jaksi
»nesbihaji“, pro coZ pouzivd nizev dekom-
pozice. Znamena lo, Ze jednotlivé skupiny
obyvatelstva maji nap¥. nizké . vzdélani a

vysoké piijmy, nebo vysoké pijmy a nizky -

prestiz apod. Zminéna dekompozice znakit
socidlniho postaveni miize mit dvé formy:
1. vyrovnavani ,Yirovné“ nékterych znaki,
které diive byly vlastni riznym tiidam a
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vrstvam, 2. ,pfeskakovani® jedné tfidy dru-
hou nékterym wuréujicim znakem socidlniho
postaveni. Na ditkaz téchto tezi uvadi néko-
lik empirickych Gdaji z dne$ntho Polska a
rovnéZ upozoriiuje, jaké jsou psychologické
disledky této situace.

Poté autor piistupuje k vyznamné, leé¢ do-
posud velmi mélo teorcticky zpracované
otdzee tfidniho panstvi v socialistické spo-
leénosti. Vystupuje proti zjednodufenému
pojeti, které je v literatute hlésici se k mar-
xismu znaéné roziifené, Ze totiZ v kapitalis-
tickém systému vladne tfida kapitalisti a
v socialistickém systému délnickd t¥ida, a
uvadi, Ze ,jak v kapitalismu tak 1 v socia-
lismu je pfimé fizeni zemé tkolem, ktery
ploi skupiny lidi, jeZ jsou k tomu speciali-
zovany® (str. 195). Déle se zabyva otazkou,
zda za socialismu vibec existuje panujici
tiida a tfidni panstvi. Pokud jde o ekono-
mickou slozku tfidnfho panstvi, domniva se,
Ze ,nastoleni vSendrodniho vlastnictvi vy-
robnich prositedki je vlastné poéatkem kon-
ce takového typu socidlnich vztahd, ve kte-
rych existuje »panujici téida«. Za socialismu
vlastné takova tfida neexistuje, nebot ne-
existuje skupina lidi, kterd by z toho, Ze
vlastni vyrobni prostiedky, méla zvlasini
materidlni prospéch® (str. 198). To se oviem
vztahuje pouze na jednu slozku t¥idniho pan-
stvi — ma slozku ekonomickou. Naproti to-
mu v oblasti politického a ideologického Zzi-
vota se toto ifidni panstvi uplatiuje. Panu-
jict t¥idou socialistické spoleénosti je délnicka
tiida, nebol 1. ma zajem na existenci nového
systému, 2. tento systém je organizovan a
chrandn jeji stranou, kterd ovladla statni
aparat, 3. tento systém je sankcionovan so-
cialistickou ideologii, co% je jeji ideologie,
Je viak tfeba upozornit, Ze délnici jsou
»panujici t¥idou« spife tehdy, »divame-li se
zpatky« neZ tehdy, kdyZ »se divame vpfed«.
Je to totiz t¥ida, kterd kdy#% dosihla moci
(prostfednictvim své strany), formuje cko-
nomicky systém, kiery je pro ni ve srovnini
s piedchozim systémem prospéiny, ale ne-
vytvati pro ni aktudlné zané ekonomické
vysady. Aktualné neni ani tfidou s nejvyssi-
mi piijmy. Proto by bylo téZké nazvat ji
ekonomicky panujici. Naproti tomu vyraz-
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n&ji vystupuji prvky jejiho panovani poli-
tického a ideologického realizované stranou
a vladou. Predpokladame-li viak postupujici
politickou a ideovou homogenizaci socialis-
tické spolednosti, dochazime k zavéru, Ze
rozvoj socialismu znamend zanikéni vztahd,
jez Marx oznagil nazvem tiidni panstvi®
(str. 199—200).

V zavéreéné ¢asti posledni kapitoly analy-
zuje Wesolowski nékteré rozpory, ke kierym
dochazi mezi riznymi socidlnimi skupinami
socialistické spoletnosti. Za zakladni — jak
on Fika strukturdlni — rozpor socialistické
spoleénosti povaZuje rozpor mezi socidlné
profesionalnimi  skupinami, které mnemaji
stejné piijmy, coZ souvisi s typem systému,
ktery je zase charakterizovan spoledenskym
vlastnictvim vyrobnich prostfedk®, nedostat-
kem statkdt a nutnosti uplatiovat zasadu
»kazdému podle jeho prace”. V soclalismu
oviem tento strukturddni rozpor nevede k ta-
kovym nasledkim jako strukturilni rozpor
kapitalismu (protiklad prace a kapitalu), a
to proto, Ze 1. rozd8lovani ,podle price” je
vétdinou spolefnosti uzndvano za ,spravedli-
vé“ a 2. usili spolednosti a statu, ktery i
#idi, sméFuje k piretvofeni této zasady v z4-
sadu . spravedlivéj§i®, tj. k rozdélovani podle
potieb. :

Rozpornost z4jml plynouci z nedostatku
statk@t ratiZe mit dv& formy. Prvmi forma se
objevuje tehdy, kdy nerovné rozd8lovani je
ddsledkem uplatnéni principu ,kazdému po-
dle prace”, druha, kdy# nerovné rozdélovani
_disledkem uplainéni tohoto principu bud
neni, nebo je, ale se zdvaznymi odchylkami.
Wesolowski pak podrobnéji rozebira oba tyto
plipady a analyzuje situace, k nimz vedou.
V zavéru kapitoly se potom zabyva i roe-
pory, které v socialistické spolednosti plynou
z nerovného rozd&lovani neekonomickych
statkt, jako je vzdé&lani a politicky vliv.
V této souvislosti stoji jesié ze zminku We-
solowského analyza vziahu rozpornosti zdjmi
a socialistického statu, zvla§td pak otazka,
zda vedouci polititi dinitelé socialistické
spolednosti jsou diky svému postaveni mate-
ridlné privilegovani, ¢ nikoli. Autor zde
vychézi z kritiky zndmé Burnhamovy kon-
cepce obsaZzené v knize Managerial Revolu-
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tion (New York 1941), Ze politicko-hos-
pod4#§ti manaZefi“ socialistického statu a
hospodaistvi se stdvaji ,,vladnouci tFidou®,
ponévadZ dosahuji kontroly v§robnich pro-
sttedk®t a diky tomu zalinaji byt privi-
legovani rovnéZ pii rozdélovani narodniho
dichodu. Neni sporu, Ze v socialistickych
spoleénostech skupina vedoucich &initeld
politicko-hospodaiského Zivota bezprostiedné
kontroluje vyrobni prostfedky. Vznika viak
otazka, zde je z tohoto titulu rovnéZz mate-
ridlné privilegovana. To je kli¢ovy problém
pit hodnoceni Burnhamovy teorie. Burnham
viak neodpovida jasné, co chipe pod termi-
nem ,,materialni privilegovanost®. Wesolwski
pise, Ze tento termin maZe mil dvoji vyznam:
{. jedni prost8 maji vy$si piijmy nez druzi,
2. nékteii lidé maji pFijmy neimé&mé vyso-
ké vhledem ke své praci. Burnham nikde
nefikd, o kterou z téchto dvou moZnosti mu
béz. Je ziejmé, Ze ve shodé s principem
~kazdému podle prace“ memiize byt za ma-
teridlni privilegovanost povaZovan pouze
samotny vy$§i plat. Naproti tomu je za ai
mozno povazovat plat vy$§i, nez jaka je sku-
teénd hodnota prace. Wesolowski tudiz celou
otdzku wuzavird takto: ,V tomto pojeti je
dtilezita nikoli samotna vy$e odmén #idiciho
persondlu riznych stupid (véetnd stupiid
nejvyssich), nybrz porovnani této vyse se
slozitosti prace ma vedoucich mistech. Dopo-
sud nikdo takové srovnani neprovedl. Otazka
tudiz ziistaiva — teoreticky vzato — ,otevie-
ni“. Led zb&#na znalost situace napiiklad
v nadi zemi dovoluje tvrdit, Ze piijmy ve-
doucich politickych &nitelt nejsou u nas ve
srovnani s platy na jinych, méné slozitych
mistech, vysoké. Tak tedy, ve svém Kklito-
vém bodé, je Burnhamova teorie pfinejmen-
§im pochybna® (str. 248).

Jak je snad ziejmé ze struéného vydiu
problematiky knihy Ti#dy, vrstvy a moc, je
tato Wesolowského prace vyznamnym pii-
spévkem k marxistickému poznani nékte-
rych otdzek tridniho panstvi a struktury
socialistické spoleénosti. Hlavni p¥inos knihy
spatiuji v téchto bodech: 1. Ve zpilisobu,
jakym autor vyuZivd nazorti klasikd mar-
xismu-leninismu pii FeSeni soudobych otazek.
J. V pokusu o novy pohled na otdzku vzta-



hu t#idniho panstvi a modi elity. 3. Ve snaze
proniknout k jistym podstatnym otazkam
struktury socialistické spole€nosti a jejich
rozporl.

S nékterymi Wesolowského zavéry nemusi

pochopitelnd kaZdy souhlasit. Kdo viak chee
jit v fefeni jim nadhozenych a analyzova-
nych otazek dale, nemiZe jeho rozbory po-
nechat bez povéimnuti.

JAN SEDLACEK
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