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UVODNI POZNAMKA

Pfirodni védy zkoumaji realitu objekti odhliZejice od vlastni historie,
ktera v tomto smyslu nema bezprostfedni dcinek na to, aby.individuum pochopilo
a osvojilo si jejich aktudlni stav. Naopak spolecenské védy jsou zatim ve stadiu, kdy
netvoii vieobecné pfijimany homogenni systém metod a obecnjch teorii a k poro-
zuméni jejich jednotlivym sm&rim a teoretickym prouddm je nutno zndt jejich historii,
onen pivodni soubor vlivli teoretickych a socidlnich, ktery dal vzniknout urcitym kon-
cepcim spolednosti.

Katedra sociologie se timto sbornikem pokusila alespoii ¢astecné splatit dluh, ktery
pocituje v tomto kontextu viiéi historii sociologie, pfitemZ oviem tento sbornik neni
soustfedén jen a pouze jen na historické problémy, ale m4 1 jin4 zaméfeni.

V intenzivnim proudu udalosti minulych let jsme viak jako instituce i jako jednot-
livci vénovali vice pozornosti kritice a analyze aktudlnich obecnych sociologickych
teorii, metoddm sociologie i vyrovnani se s panujicim kvantitativnim empirismem
neZ analyze historie jednotlivych osobnosti, koncepci i jednotlivych pojmi sociologie.

Provedeni takové historické analyzy, a zejména jeji uvedeni do konfrontace s mar-
xistickou koncepci sociologie a spoleenskych véd vibec, je dkolem velmi Z4doucim.
N33 sbornik tento kol nemiZe pochopitelné splnit, je jen prvnim pokusem, prvnim
niznakem cesty a tsili, které bude nutno v tomto sméru vynaloZit.
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JAN SEDLACEK

jDEHNY SOCIOLOGIE JAKO SOCIOEOGICKA DISCIPLINA

1. MOTIVY ANALYZY

Kazdy, kdo se pontkud hloubgji zabyva dé&jinami socidlniho mysleni a
.sociologie, zpravidla si diive & pozdéji polozi zakladni otizku, zda m4 toto jeho usili
-n&jaky v§znam pro soudobou sociologii, zda m4 smysl studovat nézory lidi na spo-
lednost, jak se vyvijely od onoho okamZiku, kdy byl ¢lovék schopen uvaZovat o so-
cidlnich problémech, aZ po dobu pomérné nedivnou. Podobné jako na mnohé jiné
klicové otazky soudobé sociologie neexistuje ani na tuto otdzku mezi dne§nimi so-
ciology shodna odpovéd. To souvisi pfedeviim s nejednotnosti stanoviska, z néhoz
k of pfistupuji. Da se viak fici, Ze zejména mezi pfedstaviteli empiristického sméru
v sociologii, ktery ma ve svétové sociologii stile silny vliv, pfevlada minéai, Ze soudo-
by sociolog se bez znalosti dé&jin socidlniho mysleni i dé&jin sociologie muZe docela
dobfe obejit. Vychézi se pfitom z toho, Ze sociologie je chapina predeviim jako véda
o soucasnosti, a jeji vlastni déjiny jsou pro ni samu tudiz n&Zim zcela vedlejiim. Argu-
‘mentuje se zpravidla tim, Ze analjzou dé&jin sociologie nepozname nic jiného nez
minulost vlastniho oboru, a toto poznani nema tedy pro sociologii o nic véti vyznam
neZ naptiklad pozndni déjin lékafstvi pro medicinu, déjin ptirodnich véd pro sou-
Zasnou biologii apod. L .
- Tyto formulace vychazeji mlcky z jednoho spoleéného pfedpokladu: Ze totiZ idedlem
a . vzorem vystavby sociologie jako védy ma byt model pfirodnich véd, e soudoba
sociologie se uZ prakticky tomuto modelu pfibliZila, a-Ze tudiz vie, co ji pfedchazelo,
je vitéi ni v takovém vztahu jako naptiklad piedvédeckd biologie k biologii dnesni,
alchymie k vé&decké chemii apod., a podle toho je tieba s tim také zachazet
Zda se, e subjektivni pohnutky tohoto postoje jsou pozitivni. Obecné vzato, jde
o0:to, aby zavéry, k nimZ dospiva sociolog, brala spoletnost stejné vazné a stejné za-
vazné, jako je tomu se zavéry exaktnich pfirodnich véd. Soudim viak, Ze oblasti
spolecenského Zivota, o nichZ muZe soudobéa sociologie takto vypovidat, jsou pomérné
velmi Gizké a tjkaji se nezfidka problematiky znalné banalni. Nicméné zastanci to-
hoto pojeti sociologic se domnivaji, Ze pouze toto je skutena véda a viechny ostatni
nizory na spolenost, nezaloZené na metodologii a teorii vybudované podle vzoru
piirodaich v&d, jsou pouhou spekulaci, metafyzikou a do sociologie nepatii. Tyto nd-
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zoty navazuji na jednu verzi pozitivistické tradice a Mills v Sociologické imaginacil)
je oznaluje jako ,,abstraktni empiricismus®.

Ostra polemika s ,abstraktnim empiricismem® v otdzce vztahu k déjinam so-
ciologie i k feseni jinych probléma, tak jak ji vede naptiklad C. W. Mills v uvedeném
dile, by nebyla nutna, kdyby si tento proud neinil nirok byt jedinym skuteéné ve-
deckym proudem v soudobé sociologii, kdyby se v ném tedy neprojevovaly — jak
#kaji néktefi sociologové — impetialistické tendence a kdyby uznaval to, co dnes musi
uznat kazdy realné a kriticky uvaZujici odbornik v sociologii, Ze totiZ soudob4 sociolo-
gie nema raz védecké discipliny v tom smyslu, jak je védeckost chipana v oblasti
studia pfirody. Sociologie — stejné jako nékteré dalsi tzv. spoletenské védy — se od
ptirodnich véd (napf. od chemie, fyziky, biologie apod.) odlifuje pfedev§im tim, Ze
se rozpada na celou fadu sméril a $kol, které se mezi sebou nelidi snad pouze tema-
tikou, tj. vysekem objektivni reality, na niZ% se pfedeviim zaméfuji, nebo metodami,
které hlavné rozvijeji (takové sméry a $koly existuji i vé védach pfirodnich), le¢ asto
podstatné rozdilngmi nazory na tutéz otdzku i rozdilnou metodologii. Tato dife-
renciace doprovazi jak znidmo vjvoj socialniho mysleni, sociologie i sociologické me-
todologie od jejich podatkad.

Pokud jde o vztah soudobyjch sociologickych smétii a $kol k déjindm vlastniho obo-
ru, zd4 se, Ze miZeme rozlisit zhruba tii zakladni postoje: 1. ty, které vyznam studia
dé&jin sociologie pro soudobého sociologa absolutné popiraji, 2. ty, které se tak &i onak
hlasi k uréitému predchiidci jako k ,zakladateli svého sméru nebo $koly, aviak
soustavnym studiem dé&jin socidlntho mysleni & sociologie se déle nezabyvaji, 3. ty,
které povazuji hlubsi znalost dosavadniho vyvoje vlastniho oboru za zcela nezbytnou.

Do prvni skupiny nesporné patfi uZ zminény ,abstraktni empiricismus”, o jehoZ
nékterych predstavitelich v této souvislosti velmi vysti#né napsal P. Sorokin tato slo-
va: ,;Mladsi generace americkych sociologi a psychologl oteviené prohlasuje, Ze ve
viech minulych stoletich nedoslo k ZAdnému vyznamnému objevu v oblasti, ktera je
piedmétem jejich zkoumani; existovaly pouze jisté nejasné ,kabinetni filosofie”; sku-
teéné védecka éra v téchto disciplinach zalala teprve v poslednich dvaceti aZ tficeti
letech spolu s publikaci vysledki jejich vlastnich vizkumi nebo vyzkumu osob patfi-
cich k jejich klikam. Cinice si zvla$tni narok na objektivismus, pfesnost a védeckost,
novi sociologi¢ti a psychologi¢ti Kolumbové netnavné prezentuji tuto iluzi jako vé-
deckou pravdu.“2)

O druhé ndmi vymezené skupiné sméri a kol pise polsky sociolog Jerzy Szacki, Ze
historii socidlniho mysleni a sociologie zaméfiuje ,,povéstmi o podatku®,?) a to proto,
Ze tyto projevy z&jmu sociclogl o diivéjdi ndzory na socidlni jevy pfipominaji pravé
»povésti o pocatku®, jak se s nimi setkdvime u pfirodnich narodi. Jsou jakymsi

1) Praha, 1968, kapitola tfeti.

2) P. A. Sorokin: Fads and Foibles in Modern Sociology and Related Sciences, London 1958, 5. 3—4.

3) J. Szacki: Wstgp. Perspektywa historii my$li spolecznej, v dile: H. Becker, H. E. Barnes: Roz-
woj mysli spotecznej od wiedzy ludowej do socjologii, 1. dil, Warszawa 1964, s. 13.
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urenim vlastni genealogie, pfiemZ nema zasadni vyznam to, co se délo mezi onim
viceméné mytickym pocatkem a soudasnosti. Pi§e se zpravidla pouze o ,hrdinech®,
ktefi zaloZili ,,v&du o spoleénosti“, piipadné dany smér nebo $kolu. Pfitom volba
genealogie je Casto dosti libovolna. Je zfejmé, e rovnés v tomto piipadé ma zajem
o dgjiny vlastniho oboru spiSe pouze deklarativni rdz a k hlubii analyze déjin so-
ciologie nijak nepiispiva.

Podstatné odlisny vztah k historii socidlniho mysleni a sociologie ma ta skupina
smérd a Skol, kterou jsme v nasi klasifikaci uvedli na tfetim misté. Jde o takové
koly a sméry, které se hlasi k principu historismu v socidlnim badani a které tento
princip ve své védecké &innosti rovnéz prakticky uplatiuji. Z toho divodu razi né-
kteti sociologové?) pro jejich oznafeni souhrnny nazev historickd sociologie. Tento
siroky a po mnoha strankich diferencovany proud soudobé sociologie, v némz Celné
a prikopnické misto patfi sociologii marxistické, se vyznacuje nékolika typickymi
rysy, mezi nimi% je tfeba jmenovat snahu prozkoumat politky spolecenského Zivota
lidi, sledovat vznik a vyvoj riznych fotem socialni organizace, socidlnich struktur a
socialnich instituci, zkoumat otdzku stadidlnosti evoluce socidlnich typl a struktur
a odhalit a formulovat zdkony spolecenského vyvoje. Je pochopitelné; Ze sociolog
vytycujici si takovéto cile se nemiZe obejit bez znalosti obecné historie, le¢ ani bez
znalosti onoho reflexu spoledenské reality, jak se ve vyrazné podobé projevuje ve
spoletenském védomi a jak je zachycovan dé&jinami socidlniho mysleni a sociologie.
Pfitom rozhodné nelze tvrdit, Ze by tento proud zaujimal v soudobé sociologii jakési
okrajové misto a Ze by z hlediska spolefenské praxe byl bezvyznamny. Zda se, Ze to,
co 0 vyznamu tohoto proudu pro soudobou sociologii napsal C. W. Mills v Sociolo-
gické imaginaci, je zcela vystiZné a neni zapotiebi k tomu dodavat nic dalsiho.

Domnivam se, Ze z hlediska takto péstované sociologie, a tudiz rovnéZ z hlediska
sociologie marxistické spofivd smysl a vyznam studia déjin vlastniho oboru pro
dnesniho sociologa v téchto rysech:

1. Dé&jiny sociologie skytaji bohaty a zajimavy materidl pro jedno ze specidlnich
odvétvi sociologie, tj. pro sociologii védéni. Chipeme-li sociologii védéni jako dis-
ciplinu zabyvajici se pfedeviim problematikou podminénosti nazord uritych spole-
éenskych skupin i jedinch jejich socidlnim postavenim a situaci, ve které Ziji, pak
neni sporu o tom, Ze pfedmétem jejiho zajmu musi byt vedle jinych forem spoleden-
ského védomi rovnéZ sama sociologie. Ta ma viak v tcmto pfipadé zcela zvlastni
a vyjimeéné postaveni, nebotf sociolog zde aplikuje metody pouzivané zpravidla pfi
zkoumani mimosociologickych myslenkovych struktur na svij vlastni obor. Podrobuje
tak sociologii a jeji vyvoj témuZ objektivnimu a kritickému rozboru, jak to Cini u ji-
nych disciplin, coz miize vést k velmi zivainym a z hlediska daliiho vyvoje sociologie
velmi podnétnym poznatkiim. Je pochopitelné, Ze takovito analjza je bez hlubsi a
soustavnéj§i znalosti déjin sociologie nemyslitelna.

4) Napf. H. E. Barnes: Historical Sociology, New York 1948.
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. 2. Poznani historie viastniho.oboru uéi sociologa zdravému skepticismu. Kazdy,
kdo se vyvojem sociologie zabyva, si velmi brzy uvédomi podminénost veskerjch
poznatki o spoleénosti mistem a dobou, ve kterjch vznikaly. Zjisti, Ze i u nejvyznaé-
n&jsich pfedstavitelll socialniho my$leni a sociologie mirj,ulo‘sti‘ nachazime vedle gé-
nidlnich postieht celou fadu banalnich myslenek, respektive teoretickych zaveéri,
hypotéz a prognéz, které se z hlediska daliiho spoleCenského vyvoje ukazaly jako
nesprivné a neuskuteénitelné. Studium déjin sociologie uéi tak sociologa historismu,
.coZ je jedna z nedileZitéjsich metodologickych zisad ve spolefenskich védach, a
chrani ho pfed dogmatismem. Je pochopitelné, Ze viechny tyto poznatky a principy
si sociolog miZe osvojit i studiem dé&jin jinych oblasti spolecenského védomi, nicméné
.se domnivam, Ze analyza historie vlastniho oboru je zde nejpoulnéjsi.

3. Dé&jiny sociologie mohou byt pro soudobého sociologa rovnéz bohatym pramenem
inspirace. Zpisoby, jak byly uréité socidlni problémy teoreticky feSeny v minulosti,
jsou pro nas velmi. Casto uZ pouze antikvarni zileZitosti, aviak problémy a otizky
samy Casto zdstdvaji a je tfeba se jimi zabyvat. I v sociclogii ~ podobné jako ve fi-
losofii — existuji tzv. véiné otdzky, se kterymi se bude kazda sociologicka $kola a
generace tak ¢ onak potykat. Znalost dé&jin sociologie miZe byt v tomto pfipadé
rovnéZ zdrojem pouleni, i kdyZ ¢asto pouze negativnim. Pro sociologa jsou tak dé&jiny
jeho vlastniho obotu nejen nenahraditelnym pramenem napadd, ale nezfidka rovnéZ
ptehlidkou postuptl, jak dané otazky fedit nelze, coZ oboji jisté neni zanedbatelné.

4. Pfes dobovou i mistni omezenost byla ovéem -fada teoretickych, zejména viak
metodologickych otdzek sociologie vyfeSena v minulosti nejednou spréavaé. Déjiny
sociologie nejsou snad jen jakymsi hibitovem dévno mrtvych myslenek a postupti.
Soudobi sociologové mohou mnché od svych pfedchiidcd pfejmout. V marxisticky
orientované sociologii je tato myslenka vSeobecné pfijimana, nebot jeji reprezentanti
‘pEiﬁmo programové navaéuji na materialistické pojeti déjin, konstituované a rozvinuté
zhruba pied sto lety Karlem Marxem a rozpracovivané pozdéji jeho nejvyznamnéjsi-
mi zaky. Avsak i cela fada nemarxistickych sociologickych smérii a $kol — pokud si
‘nekladou jen omezené tzce sociografické cile — se uvédomeéle hlasi k t3m & oném
sociologiim minulosti a pfejimad mnohé z jejich teoretického systému i metodologie.
Tak soudobi teorctikové eclity se velmi ¢asto odvolavaji napfiklad na V. Pareta,
funkcionalisté na E. Durkheima, piedstavitelé institucionalistické Skoly na M. Webe-
ra apod. Sociolog tedy v éé"dnémhrpfipadé —~ 1 pfes velikou proménlivost objektu,
ktery zkouma — nemusi zadinat stale znova a z niceho. Nékteré otazky byly uspoko-
jivé vyfeseny uz pied nim. Soudoby sociolog to viak musi v&dét. Znalost d&jin so-
ciologie ho tak chrani — mame-li se inspirovat vyse uvedenym Sorokinovym pfirovna-
nim — pfed plavbou do mist, ktera uZ jsou davno znama a zmapovéna, jinak fedeno,
pred pracnym a ¢asto velmi vylerpavajicim objevovanim objeveného. -

V této souvislosti je snad vhodné uvést jako zvlastd nazorny priklad cela desetilet{
trvajici neznalost Marxova dila mezi vétSinou, a to i ¢asto velmi vs’rinamn}’fch, ‘ne-
marxistickych sociologi. Bez ohledu na to, jak a &im bylo toto pfehliZeni teorie a
metody marxistického materialistického pojeti d&jin v uvedeném prostfedi zptisobeno,
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je tfeba je povaZovat za neodpustitelné a té% i z &isté tav. védedkého hlediska, na né2
se toto prostiedi rado odvolava, za netinosné. Vedlo to totiz k tomu, Ze nemarxisticti
sociologové v minulosti; ale asto 1 dnes velmi pracné v nékterych otazkach dospivali
a dospivaji k tym¥ zavérim, které u davno pfed nimi formuloval Marx a jeho nej-
vyznamnéj§i pokracovatelé. Tuto tezi je moZné dokizat na celé fadé konkrétnich
ptikladti. Takzvana sociologie védéni se napfiklad ve 20. a 30. letech dopracovala,
pokud jde o vztah spole¢enského védomi a jeho nositeld, zhruba k tymZ zakladnim
poznatkiim, které byly formulovany v zarodeiné podobé uz v Marxové»a_Engelsm}é
Neémecké ideologii. V oblasti sociologie politiky dospiva noveéjii nemarxisticka so-
ciologie k modernimu pojeti politickych stran jako zorganizovanych struktur plaicich
urité funkce v politickém Zivoté, aZ prakticky polatkem padesatych let naseho sto-
leti zasluhou dila M. Duvergera, ackoli na institucionalni a organizaéni aspekt Zivota
politickych stran upozoriioval uz M. Weber a V. 1. Lenin zdtraziioval a teoreticky
propracovaval tyto rysy u marxistické strany nového typu uZ na podatku XX, stoleti.
Podobné takovy kliCovy pojem soudobé sociologie, jakym je pojem role, nejenZe na-
lézdme u Marxe, ale jeho pojeti celé této otazky zahrnuje celou fadu aspektl, k nimZ
se nemarxisti¢ti sociologové dopracovali a% teprve pomérné nedivno, jak na to upo-
zorinje E. Urbanek.5)

Na neznalost marxismu mezi nemarxistickymi sociology poukazuje rovné¥ napf.
P. Machonin a v¥stiZzné pife: ,,Mnozi nemarxisticti autofi zcela bezdé&tné vychazeji
z vyse uvedenych (tj. marxistickych — J. S.) filosoficko-historickych pfedpokladd,
povazuji je za samoziejma vychodiska védy o spoletnosti a neuvédomuji si, Ze davno
pred Durkheimem, M. Weberem, Parsonsem, teoretiky konfliktualismu & ekono-
mického ristu, industridlni spolednosti aj. byly formuloviny Marxem. (...) Dilo
Leninovo je pak mezi sociology znidmo minimdlné, a je velmi poucné svym odmita-
nim vulgdrniho ekonomismu i postiZenim sloZitosti odumirani t¢id.“6)

5. Kone¢né posledni vyznam znalosti déjin sociologie spatfuji v tom, Ze z nich
soudoby sociolog miiZe cempat celou fadu dobfe vytvofenych a dobou provéfenych
pojmi a termind. Je paradoxni, e mnozi piedstavitelé ,abstraktniho empiricismu®,
popirajici smysl studia dé&jin vlastniho oboru pro soudobého sociologa, tak &ini, a
pfitom vibec neznaji ptivod téchto pojmé a termind. Pojmové a terminologicka vy-
bava ma v kazdé myslenkové struktufe zcela zakladni a kli¢ovy vyznam, také proto,
e vedle jinych faktort zajistuje kontinuitu ve vyvoji dan¢ho oboru. Nelze tudiz ani
po této strance vyznam dé&jin sociologie podcefiovat.

5) Viz jeho stat O pojmu socialni role, v dile Problémy soudobé sociologie, Acta Universitatis
Carolinae — Philosophica et historica & 4, Praha 1968, a zejména pak jeho stat Role, masky,
charaktery, v dile Marx a dnelek, Praha 1968. .

6) P. Machonin: Konceptualni ramec a zikladni teoretické pfedpoklady vyzkumu socialni stratifi-
kace, v dile P. Machonin a kolektiv: Ceskoslovenska spoleénost, Bratislava 1969, s. 18.
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2. PROBLEM POCATKU

Ani na otézku, kdy vlastné sociologie vznikla, neexistuje mezi soudobymi
sociology jednotna odpovéd. Neni to nic nepochopitelného, mame-li stale na mysli
to, co jsme napsali uZ vyie, Ze sociologie se vidycky v minulosti rozpadala a i dnes
rozpads na mnoho $kol a sméri. ProtoZe v sociologii zatim neexistuji, pokud jde
o metodologii, a zejména o teorii, a% na malé vyjimky takové postupy a poznatky,
které by byly vieobecné pfijimany a povaZovany za védecké, je tézké stanovit néjaky
piesny bod, kde konéi nevédecka spekulace a kde zadina vskutku exaktni a védecky
pln& hodnotna sociologie.

V nemarxistické sociologii se ¢asto setkdvame s tim, Zze kazdy sociologicky smér
nebo tkola o sob& prohladuji, #e védecka sociologie vznika aZ teprve v okamziku,
kdy se objevily nizory a metody jejich vlastnich pfedstavitelii, a Ze vecko, co pred-
chazelo, bylo nevédecké. Ve velmi virazné podobé to nachazime naptiklad u A.
Comta, H. Spencera, u viech reprezentantd tak poletnjch smért naturalistického
redukcionismu, ale rovné? u soudobého ,,abstraktniho empiricismu®, jak na to pouka-
zal naptiklad P. Sorokin ve vyse citované knize. Disledkem této tendence je pak
skutednost, e d&jiny nemarxistické sociologie se nam, pokud bychom brali v potaz
pouze to, co o sobé jednotlivi jeji predstavitelé prohlasuji, jevi jako cela fada stadle
znovu podnikanych pokusii-o ,zaloZeni védy o spoletnosti®, tedy jako vyvoj znaéné
diskontinuitni s velmi slabymi kumulativaimi prvky.

Spor o ,,pocatek védecké sociologie” je vlastné pouhou reprodukei vyse popsaného
sporu o smysl studia déjin sociologie pro soudobého sociologa. I zde se vyhranila
v zasadg dvé protikladna stanoviska, reprezentovana na jedné strané tzv. historickou
sociologii, na strané druhé sociologii empiristickou. Vynikajici polsky sociolog S. Os-
sowski k této otdzce napsal, Ze ,,(...) sociologie jako véda se zrodila dvakrat, a po-
kazdé jako jind véda. Poprvé vznikd jako zvlastni disciplina v prvni poloviné XIX.
stoleti. Ndzev, ktery byl pro ni v té dobé vymyslen, vyjadiuje pfesvédéeni, Ze jeji
pfedmét, metody a tkoly jsou zvlastni, Ze je n&lim jinym naZ filosofie &i historie,
které doposud mély nad spolecenskymi otdzkami patronat. Podruhé se sociologie
rodi ve XX. stoleti jako empirickd véda v podstaté osvobozena od jakékoli speku-
lace a podiizena pfesnym direktivim empirickych vyzkumt, (...) Adepti této nové
discipliny pouzivaji pro ni obyfejné nizvu ,empirickd sociologie’, existuje vSak ten-
dence ztotoZfiovat tuto ,empirickou sociologii’ se sociologii fout court a ulinit z tra-
di¢ni sociologie bud stoZku socidlni filosofie, socialni antropologie nebo konein& —
s nejmensim despektem — sféru socialni teorie®.”

Pfedstavitelé historické sociologie vyslovuji tedy zpravidla nizor, Ze sociologie
jako objektivni spoledenska véda vznikla na polatku XIX. stoleti, zatimco tzv. empi-
ri¢ti sociologové kladou vznik této discipliny p#iblizné do 30.—40. let naseho stoleti,
a to proto, Ze teprve v téchto letech zalala byt takovymi védci, jako je Lazarsfeld,

7) S. Ossowski: O osobliwosciach nauk spoltecznych, Warszawa 1962, s. 200 a 201.
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Stouffer aj., systematicky aplikovana pravidla. experimentdlnich vyzkumi na spo--
le¢nost a data takto ziskana zacala byt kvantitativné zpracovavana a verifikovana.
U empirickych sociologl se projevuje zfejma tendence vést ostrou hraniéni ¢aru mezi
tzv. védeckou, tj. jejich sociologii, a v§im tim, co ji pod stejnym nazvem ptedchazelo,.
a povaZovat empirickou sociologii za uskutenéni onoho odvékého snu, podle kte-
rého se sociologie stane plné hodnotnou védou v okamZiku, kdy se metodologicky:
i teoreticky maximélné pfibliZi pfirodnim véddm, a naplni se tak postuldt jednoty
véd, formulovany novopozitivisty.

V této stati, ktera si klade jen omezené cile a chce na uréité problémy spise
pouze upozornit nez je vylerpavajicim zpisobem fedit, neni mista na to, abychom se-
zabyvali v§emi pochybnostmi, které toto pojeti sociologie vyvoliva, Presvédéivé a
vyrazné je formulovali takovi sociologové, jako C. W. Mills,8) M. Hirszowiczovad)
a J. J. Wiatr.1%) Nejde mi zde o nic jiného, ne? ukizat, Ze ani ve svém zakladnim
tvrzeni, totiZz v tom, Ze pojeti sociologie prosazované empirickou sociologii je néim
upiné novym, bez jakychkoli historickych tradic, a tudiZ Ze znameni jakysi zakladni
obrat od pfedvédeckého stadia ke stadiu védeckému, nemaji abstraktni empirikové-
aplné pravdu. Spolu se St. Ossowskym si dovoluji na jejich adresu fici, Ze ,,(...)
moderni empiricka kvantitativni sociologie ma svoji prehistorii v dobach, kdy plné&
pfevladaly tradiéni metody. Jednou z prehistorickych praci tohoto nejnovéjsiho smé-
ru, kterd — pfes to, Ze ve srovnani se Stoufferovymi & Lazarsfeldovymi vyzkumy
pouziva primitivnéjsich prostiedkd — se stala klasickym dilem a neztratila dodnes
sviij viznam, je Ctyficet let stary Thomasv a Znanieckého The Polish Peasant. Ten--
dence k empirickym vyzkumtm — pies teoretické spekulace a pfes zdpal pro formu-
laci pfi¢innych vysvétleni zaloZenych na intuitivnich pfedpokladech — charakterizuje-
Durkheimovu $kolu, pfi¢emZ vyzkumy uskuteciované v mezivaletném obdobi Halb-
wachsem, Czarnowskym a Le Brasem sméfuji ke kvantitativnimu zpracovani sebra--
nych materidld na zakladé presné uréenych kategorii podminujicich faktori a na
zakladé indext psychickych postoj. Piedchtidcem téchto praci byl sAm Durkheim,
a to v dile, které vzniklo jesté v XIX. stoleti (Le swuicide, 1897). Alex Inkeless vidi
pravé v tomto dile podatek moderni empirické sociologie. Je oviem moZné jit jesté
dale do minulosti. Pro¢ neuznat za ptedchidce této moderni empirické sociologie
Le Playe s jeho vyzkumy délnickych rozpoéth v rlznych zemich, které provadél
v patém a Sestém desetileti minulého stoleti? A pro by v prehistorii moderni sociologie
mélo chybét dilo mladého Engelse o délnické tfidé v Anglii (1844), napsané jeité:
d¥ive, neZ se objevil nazev ,sociologie’?*11)

Domnivam se, Ze z téchto né&kolika vét na adresu empirickjch sociologi a jejich
nazort tykajicich se vzniku sociologie jako védy plyne pfinejmensim jedno velmi
duleZité obecn&j$i pouleni, které se nam potvrdi je§té v dals§im vykladu: Ze totiz:

8) Cit. dilo, zvlats t¥eti kapitola Abstrakini empiricismus.

9) M. Hirszowicz: Konfrontacje socjologiczne, Warszawa 1964, s. 16—22.

19) . J. Wiatr: Szkice o materializmie historycznym i socjologii, Warszawa 1962, s. 44—50.
1) S, Ossowski: cit. dilo, s. 202—203.
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hledat n&jaky urdity bod obratu v sociologii od spekulace k védé, snaZit se jej do-
konce presné ¢asové stanovit a odsoudit viechno, co mu predchéazelo, je ¢innost nejen
znaéné obtiZzn4, ale dokonce marna.

S pokusy zasadnim zptsobem odlidit ndzory na spolenost, jak se vyvijely v rdmci
socialni filosofie a filosofie d&jin zhruba do prvni poloviny 19. stoleti, od sociologie,
se setkavame rovnéZ mezi autory, ktefi v mnohém navazuji na tradice historické so-
ciologie. Vétiina z nich se odvolava na E. Durkheima, ktery o této otdzce napsal:
,,Jméno sociologie bylo vytvofeéno Augustem Comtem.a oznatuje védu o spolet-
nostech. Bylo-li slovo nové, bylo to proto, Ze véc sama byla nova; novotvar byl
nezbytny. Oviemze spekulace o vécech politickych a socidlnich ve smyslu velmi §i-
rokém zatala pfed 19. stoletim: Platonova Ustava, Aristotelova Politika, neséetnd
pojednani, pro néZ tato dvé dila byla vzorem, jako dvahy Campanellovy, Hobbesovy,
Rousseauovy a jiné, zabyvala se jiZ témito otazkami. Aviak tyto rozliéné studie se
lifily od studii, kteté oznatujeme jako sociologické, podstatnym znakem. Nebylo ve
skutetnosti jejich pfedmétem popsat a vysvétlit, jaké spoleénosti jsou nebo jaké byly,
nybrz zkoumati, jaké maji byt, jak se maji organizovati, aby byly co moZna nejdoko-
nalejéi. Zcela jin¥ je cil sociologa, ktery studuje spolecnosti prostd proto, aby je po-
zndl a jim porozumél, stejné jako fyzik, chemik a biolog zachazeji s jevy fyzikalnimi,
chemickymi a biologickymi. Jeho dkolem jediné jest dobfe urciti fakta, kterd studuje,
.a objeviti zékony, podle nich? se tato fakta vytvafeji (...).“12)

Jakkoli se zd4, Ze tento nazor do znalné miry vystihuje nékteré zakladni odlisnosti
‘mezi ,;pfedsociologickym® socidlnim myslenim a sociologii, nedomniviam se, Ze by
mohl byt zcela pfesvédéivim a spolehlivym kritériem pro pfesné stanoveni bodu
.obratu ve vyvoji teorie spoleinosti a pro pfesné uréeni vzniku sociologie. Studiem
-dé&jin socidlni filosofie miZeme totiz zjistit, Ze se tu u nékterych autord setkdvime
s tim, co Durkheim povaZuje za typické a¥ pro sociologii, totiZ s relativné pfesnym
popisem daného stavu spoleCnosti nebo nékteré jeji slozky (napf. u Machiavelliho),
a na druhé strané fada uZ nesporné sociologickych systéma se také pokousi o to, &im
Durkheim charakterizuje socilni filosofii — o uréité prognézy, jaka by spoleénost
méla byt (napf. pozitivismus v comtovské podobé).

Pifi¢inu vzniku kvalitativné novych ndzord na spoleénost, jak se s nimi zadindme
setkavat zejména na pfelomu 18. a 19. stoleti a v prvni poloviné 19. stoleti, je tieba
‘hledat nikoli ve vyvoji spoletenské teorie samotné, nybrZ v $irsi spoletenské situaci,
jak se vytvofila v této dobé v nejvyznaénéjiich zemich zapadni Evropy, zejména ve
Francii a v Némecku. Pak pochopime jednak to, pro sociologie jako objektivni
poznani spolednosti vznika aZ relativné velmi pozdé, a za druhé to, pro¢ hned od
pocatku nema podobu jedné vieobecné pfijimané védy, ale vnitiné se ¢leni do celé
tady proudd, sméch a §kol.13)

'12) E. Durkheim: Sociologie a socialni védy, Brno 1948, s.3.
15) Regeni této otazky v nadi sociologické literatufe zatim nejvystiZnéji naznagila 1. Dubska v praci
Auguste Comte a vytvofeni sociologie, Praha 1963. .
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Velmi schematicky vyjadfeno, vit€zstvi burfoaznich revoluci v hlavnich zapado-
evropskych zemich odstranilo nejvyznamnéjsi spoledenské bariéry, které se doposud
objektivnimu poznani socidlni reality stavély do cesty a zrod nové spolednosti zarovei
odhalil celou fadu novych prvki spoletenského Zivota, které doposud byly jen t&sko
postichnutelné. Zarovei se viak také nutné vyjevily nové socidlni rozpory, jejichz
feSen{ se spolecenska teotie ani praxe nebude moci vyhnout.

Za nejdilezitéjsi spolecenské podminky vzniku a rozvoje sociologie jako objektivni
védy o spoletnosti povaZzuji tyto;

1. Z4dna oblast spoledenského Zivota nesmi byt pro badatele tabu, Zadna otazka
tykajici se Zivota spolecnosti nesmi byt bez kritického rezboru apriorné povaZovana
za vyFeSenou. Je zfejmé, Ze teprve vitézstvi burzoaznich revoluci otevira cestu k to-
mu, aby byla tato podminka splnéna, a to tim, Ze z této oblasti odstrafiuje monopol
cirkve, a naboZenské fefeni socidlnich otdzek se tak miZe stat pfedmétem kritické
analyzy, ;

2. Princip proménlivosti spolednosti, princip socidlntho vyvoje a s nim spjaty me-
todicky princip historismu se musi stit béZné uznavanymi principy ve spolelenské
teotii. To se oviem mohlo uskutelnit teprve tehdy, kdyZ se zejména v 17. a 18. stoleti
historicky proces natolik zdynamizoval, Ze se tyto jeho zasady diky burfoaznim re-
voluénim pfeménam staly zjevné.

3. Ve spolefenském mysleni muselo pfevlddnout minéni, Ze déjiny nejsou dilem
néjaké nadpfirozené bytosti, Ze jejich prabéh neni fatilné determinovan néjakou mi-
molidskou entitou, ale Ze jsou vysledkem vlastni ¢innosti lidi, vzadjemného stfetdvani
riznjych spoleCenskych skupin. Také k roz§ifeni tohoto poznatku pfispély zejména
udalosti spjaté s pfechodem hlavnich zdpadoevropskych zemi od feudalismu ke ka-
pitalismu. A

Celkové tedy miZeme shrnout, Ze spoleCenské podminky vzniku objektivni védy
o spoleCnosti se vytvafeji v zapadni Evropé zejména béhem 18. a prvni poloviny
19. stoleti. Konkrétni vyraz pak nachazeji v celé fadé pokusti o konstituovani takové
védy, z nichZ diky své systemati¢nosti vynika v rdmci nemarxistické sociologie zejmé-
na pokus Comtav. V rimci sociologie péstované na principech dialektického mate-
rialismu a hlasici se k socialistickym tradicim je pak klicovym bodem Marxovo
materialistické pojeti d&jin. Aviak ani vznik comtovské sociologie, ani vznik Marxova
pojeti spolecnosti si neni mo¥né predstavit bez oné ptipravné prace vykonané jejich
predchidci. V dé&jinach socidlniho mysleni neexistuji totiZ pfesné zjistitelné ostré
ptedély. Proto se domnivam, Ze pii odpovédi na otdzku, kdy sociologie jako objek-
tivni véda o spolenosti vznikla, nemiZzeme mit na mysli n&jaky pfesny casovy oka-
mzik, le¢ celou epochu, kterad zapolala s odstranénim hlavnich spoledenskych pife-
kazek kladenych této védé do cesty v obdobi feudalismu.
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3. OTAZKA KLASIFIKACE

Diilesité misto v kazdém pokusu o analjzu dosavadniho vyvoje sociolo-
gického mytleni zaujima klasifikace jeho hlavnich proudd, smérd a $kol. Zadny histo-
‘tik sociologie se nemiZe této otézce vyhnout, mechce-li, aby jeho vyklad déjin so-
cialniho mysleni mél zcela chaoticky raz. Kromé toho, Ze tato klasifikace vnasi do
analyzy prvek systematiCnosti, je dileZitd jesté z jednoho ne zcela zanedbatelného
dévodu: ma rovnés svij aspekt pedagogicky. Vyklady dé&jin socialniho mysleni a so-
ciologie jsou totiZ zpravidla uréeny tém, ktefi se s danou disciplinou seznamuji. Je
tudiZ zapotiebi, aby byly psany s maximalnim zfetelem na ptehlednost, logickou
“vnitfni strukturu a systemati¢nost, éeho nemiZe byt dosaZeno bez spravné klasifi-
kace. )

Je oviem pochopitelné, %e v zavislosti na tom, k jakému proudu soudobé sociologie
se autor priklani, mohou byt kritéria této klasifikace, a tudiZ také jeji vysledky velmi
riizné. Nejznaméjsi pokusy o zminénou klasifikaci bychom mohli rozdélit do dvou
skupin. Pfedné by §lo o ty, které se snaZi postihnout hlavni vyvojové trendy sociolo-
gie globalné, maximalné abstrahovat od jejich dil¢ich odli$nosti a.zvlastnosti a roz-
enit tak dosavadni vyvoj sociologie do malého poétu velmi obecnych proudi. Za
druhé jde o konkrétnéjii klasifikaci, ve které se daleko vice ptihlizi ke specifice jed-
notlivych smért a $kol. Raz takového &lenéni méa pievaZna vétiina-dnes nejzniaméjich
ptirucek déjin sociologie.

‘Z hlediska soudobé sociologie hlasici se k historickym tradicim povaZuji za nej-
‘vystiznéj§i globalni klasifikaci dosavadniho vyvoje sociologie tu, kterou podavi
C. W. Mills v Sociologické imaginaci.!4) Mills zde piie, Ze ve zminéném vyvoji mi-
Jeme pozorovat tfi pfevladajici tendence:

1. Tendence k teorii déjin. Jako piiklad takovéhoto péstovani sociologie uvadi
‘Comta, Spencera a M. Webera. Takto chapana sociologie se vyznaluje témito Spolec':—
nymi obecnymi znaky: a) je encyklopedicks, nebot se zabyvi komplexnim spoleden-
skym Zivotem &lovéka, b) je soucasné historickou a systematicko-historickou védou,
to znamena, Ze pracuje s historickym materialem a pokousi se o periodizaci dé&jin.

2. Tendence k systematické teorii ,podstaty Cloveka a spoleénosti”, Vyraznym
rysem téchto snah v sociologii je statické a abstraktni pojeti sloZek socidlni struktury
na velmi vysoké ttovii obecnosti. Pfikladem takovéhoto péstovani sociologie miZe
byt sociologicky formalisimus reprezentovany zejména Simmelem a von Wiesem.

* 3. Tendence k empirickym vyzkumim soudobych spoletenskych fakti a problémi.
Zde je sociologie chapina jako zkoumani nékteré specialni spolecenské oblasti. Pfi-
znaéné je, Z€ se tu pozornost tisti na mnoho seki a viadne tu jakysi druh ,;metodo-
logického exhibicionismu®. Za hlavni piedstavitele této tendence povaZuje Mills
G. Lundberga, S. Stouffera, S. Dodda a P. F. Lazarsfelda.!5) o

) Viz cit, vyd.,, s. 23—24.
15) Za pozornost stoji modifikace a dalii propracovani této obecné Kklasifikace dosavadniho vyvoje
sociologie v dile M. Hirszowiczové Konfrontacje socjologiczne, cit. vyd., 1. kap.
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- Pokud- jde o konkrétn&jii klasifikaci:dosavadniho vyvoje sociologie, setkdviame se
v nejznaméjdich a nejteprezentativnéjiich pifiruckach déjin této discipliny®6) zpra-
vidla s kombinaci nékolika' klasifikaénich kritérii. Mezi nimi vystupuji do popfedi
zejména kritéria obsahova, chronologickd a narodni: Nami uvedené potadi kritérii
je zaroven pofadim jejich dileZitosti. Znamena to tudiZ, Ze za zakladni a kliové je
vesmés povazovano hledisko obsahové pribuznosti rizngch smérid a skol. Toto pojeti
mé pochopitelné své velké vyhody: ve vyvoji. sociologie je tak zachycena urcita
vnitini logika, vyklad je pfehledny, systematicky a pro studujiciho nejvhodnéjsi. Na
druhé strané oviem nelze nevidét, Ze v tomto pfistupu se skryvaji i uréita nebezpedi
a uskali. Hlavni bych spatfoval v tom, Ze ve jménu. kritéria klasifikace je nékdy
konkrétni bohatost jednotlivyech smért a $kol ochuzovana; a dile v tom, Ze je mnohdy
zti%ena Casova a prostorova otientace ve vyvoji sociologie.t7)y

Za nejpropracovanéjii pokus o podrobnéjsi klasifikaci déjin sociologie v soudobé
literatufe povaZuji citovanou praci D. Martindala. Tato price je mimo jiné vyznamna
také tim, Ze se zatim nejhloubéji ze viech pfirudek tohoto druhu zabyva samotnou
metodologii a teorii déjin socidlniho mysleni a sociologie, takZe uréitou klasifikaci
nejen provadi, ale také se ji snaZi pfesvédéivé zduvodait. ,

Martindale déli cely dosavadni vivoj sociologie do péti velkych proudi. Pro prvni
z nich pouZiva nazvu pozitivisticky organicismus a jeho vyklad rozéleduje do tii
podskupin, pfiemZ v prvni se zabyva jeho spolelenskymi a filosofickymi zdroji,
ve druhé tzv. klasickym obdobim pozitivistického organicismu a ve tfetim jeho
transformaci a rozkladem.

Druhym proudem je tzv. teorie konfliktu. Zde si Martindale nejprve viima jejich
zakladd, poté velkych ideologickych konfliktts XIX. stoleti a nakonec sociologickych
teorii konfliktu.

Ttetim proudem je formalni $kola sociologické teorie a vyklad je zde zaméfen
na jeji filosofické zaklady, dale na jeji novokantianskou vétev a konefné na jeji
fenomenologicky smér.

Pro ¢tvrety proud pouZil D. Martindale ndzvu socidlni behaviorismus. Zabyva se
zde jeho pojmovymi zédklady, déle jeho pluralisticko-behavioralni vétvi, symbolickym
interakcionismem, socialné &innostni vétvi a vyvojem teorie socialniho jednani.

Koneéné poslednim proudem v této klasifikaci je sociologicky funkcionalismus.
Martindale vénuje nejprve pozornost jeho povaze a zdrojim, dale se zabyva jednak

16) Povaujeme za né zejména tyto: P. Sorokin: Sociologické nauky pfitomnosti, Praha 1936; H. E.
Barnes, H. Becker: Social Thought from Lore to Science, Boston, New York, Chicago, Atlanta,
San Francisco, Dallas, London 1938; E. Chalupny: Vyvoj sociologie v 19. stoleti (1835—1904),
Praha 1948; D. Martindale: The Nature and Types of Sociological Theory, Boston 1960; J. Szcze-
pafiski: Socjologia. Rozwéj problematyki i metod, Warszawa 1961. i

17) Jak jsem se z vlasini pedagogické ginnosti pfesvédcil, hrozf toto nebezpeti zcela realné studentiim
sociologie, kte¥i dasto velmi pfesné védi, do kterého sméru toho kterého myslitele & skolu za-

. fadit, av§ak éasové orientace jim mnohdy tplné unika pravé proto, Ze v popfedi klasifikace zcela

- jednozna&né stoji obsahova p¥ibuznost, zatimeo chronologické nivaznost je zdﬁrazﬁovéna:daleko
méné. s
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makrofunkcionalismem, jednak mikrofunkcionalismem a skupinovou dynamikou
v soudobé sociologii. '

Kromé uZ zminénych pfednosti povaZuji za velmi pozitivni rys Martindalovy price
tu skutednost, Ze svym zadbérem se ji podatilo, a to aniz by néjak pfekrodila (inosny
rozsah, zachytit jak nejdilezitdjsi faze pfipravného stadia vzniku sociologie, tak vyvoj
sociologie v XIX. a na poatku XX, stoleti, a obé tato obdobi velmi organicky spojit
s vikladem souasnych hlavnich sméra a §kol. Po této strance jde mezi pfituckami
podobného druhu vskutku o praci ojedinélon.18

Zavérem chei znovu zddraznit, Ze tato stat si nefini narok na to byt vylerpavajici
analyzou vech otizek, kterymi se zabyva. Slo mi spife o to, zdiraznit potiebnost
studia dé&jin sociologie pro soudobého sociologa a upozornit na nékteré hlavni problé-
my, které dnes pfed historikem sociologie stoji.

18) V této souvislosti mi oviem nejde o to zaujmout stanovisko k hodnoceni jednotlivjch smérd, jak

je autor provadi. S tim pochopitelné nemusime vidycky souhlasit, coz viak neméni nic na vhod-
nosti jeho celkové klasifikace, ’
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EDUARD URBI\NEK
LENIN A SOCIOLOGIE

(Zakladni sociologické problémy v Leninov§ch ranjch spisech)

Oslavy 100. v§rodéi narozenin Vladimira Ilji¢e Lenina maji byt mimo jiné
podnétem -k zamysleni nad aktualnim smyslem celého Leninova dila, vekeré jeho
praktické, politické i teoretické Cinnosti. Jisté nejde a nemiZe jit jen o opakovani
a formalni zdiraznéni aktualnosti téch ¢ onéch problémi &i otazek, které Lenin fesil
a rozvinul. Leninovo dilo patfi do fady téch dél, které neztriceji smysl, vyznam i
aktualnost tim vice, éim vice let uplynulo od doby jejich vzniku. Vibec v oblasti
spolefensko-védntho mysleni, stejné asi jako v uméni, nerozhoduje o kvalité dila vidy
doba vzniku — podle zasady &im pozdéjdi, tim hiubsi, modernéjsi nebo podnétndjsi.
Teoretické dilo a také mnohdy i prakticka ¢innost velkych osobnosti (dokonald jed-
nota teoretické a praktickopolitické &innosti, organizatorské kazdodenni ¢innosti v po-
litickych zapasech, jak ji nach4dzime u Lenina, neni tak béZna a ¢astd), k nimZ Lenin
patii bez jakékoli pochyby, neztraci sviij vyznam a smysl nikdy. Hluboké -a viestran-
né dilo takovych osobnosti, jako je Lenin, spiSe s odstupem doby jesté ziskiva na
vyznamu. Teprve postupné a s odstupem si uvédomuji dalsi- generace viechny hlu-
boké souvislosti, zasadni a viestranny vyznam Leninova praktického i teoretického
dila. S dal§im vyvojem vystupuji do popiedi nové a nové vyznamné souvislosti,
s pfekvapenim objevujeme mové stranky a nové vyznamy. Sebekriticky zjistujeme,
Ze jsme mnohé otizky a hluboki Leninova fefeninedocenili, pfisuzovali jsme jim
jen dobovy vyznam, nebo jsme na né v uréitych souvislostech pozapomnéli. Je po-
vinnosti viech téch, kdo se hlasi k marxistickému svétovému nizoru, k marxistické
metodologii a ideologii, znovu a znovu se vracet k Leninovi — nikoli pro vnéjsi for-
malni, ok4zalé pfihlaSeni, ale pro objevovani dalsich podnétid, pro hlubok4 pouceni
pro soutasnou praci ve spolefenskych védach, pfi rozvijeni marxistickych splecensko-
védnich disciplin a v neposledni fadé i pii teoretickém a ideologickém boji. V dané
souvislosti bych se chtél zamérné omezit predeviim na urcity okruh problémii a oti-
zek, které se dotykaji Leninova vztahu k sociologii, jeho koncepce marxistické so-
ciologie. Pijde zejména o Leninovu koncepci marxistické sociologie a o jeho vztah
k sociologii, jak je vyloZen a nadrtnut zvl4sté v jeho ranych pracich Kdo jsou pfatelé
lidu 2 jak bojuji proti socialnim demokratim, Ekonomicky obsah narodnictvi a jeho
kritika v dile P. Struva a Jakého dédictvi se zifkame. Kromé uvedenych praci budou
jesté v urcité souvislosti analyzovany nékteré Leninovy kratsi stati a studie z deva-
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desatychi let a z podatku 20. stoleti, v nich% Lenin rozebira a rozviji zakladni kategorie
marxistické sociologie.

Soustiedéni pozornosti predevmm na Leninovy rané price a na studie z polatku
z0. stoleti je podminéno nékolika okolnostmi. Pfedeviim ne vidy byly tyto prace
v teoretické ¢innosti nasi filosofie a sociologie dostatefné vyuzity a ocenény. Studium
ranjch Leninovych praci nam dale ukéZe, jak hluboce, promyilené a s velkou zna-
losti pfistupuje Lenin k aplikaci a rozvijeni zdkladnich my$lenek Marxova odkazu,
s jakou udivujici suverenitou vystupuje tento velmi mlady marxista pti obhajobé,
rozvijeni a uplatiovani Marxovy metody a Marxovych zékladnich teoretickych pti-
nostt. V Leninové teoretickém dile vladne vzacni kontinuita: t&%ko by bylo moZné
vykonstruovat zasadni rozdil mezi mladym a pozd&jiim Leninem, jak se o to po-
kouseji mnozi burZoazni‘teoretikové ve vztahu k Marxovi. o

Omezeni dané stati pfedeviim na rané prace je tedy Gmyslné a odpovida pfede-
viim moZnému rozsahu. Neni snad déno tim, Ze by se Lenin zabjval s0c1010g11 jako
disciplinou nebo sociologickou' problematikou jen v téchto ranjch spisech. Vzdyt
znaénd &ast celého Leninova teoretického pfinosu patfi predeviim do oblasti kla-
sickych i soudobych sociologickych problémi. Jedna Leninova stat dokonce nese
nazev Statistika a sociologie. I mnozi autofi, ktef{ nejsou marxisty, neopomenou
zdliraznit, Ze Lenin pati{ svou koncepci revolu¢ni marxistické strany mezi zakladatele
sociologie politickych stran- a sociologie politiky (napf. M. Duverger). Nakonec i
klasickd Leninova price Stat a revoluce s proslulym sefitem o statu (Marxismus
o statu) patfi mezi nejblubs$i a nejaktudlnéjsi Leninovy prace, které se zabyvaji pro-
blematikou po vytce sociologickou. Ve svych ranjych pracich se viak Lenin jednak
zabyva problémy sociologie poprvé a jednak se zvla§té zabyva pomérem marxismu
k sociologii a pojetim marxistické sociologie vyslovné. Nejde zde tedy jen o analyza
problému, které jsou tradiéné i dnes do sociologie zafazovany, jde o otdzky obecné
sociologie, 0 jeji obecna teoreticka i metodologicka vychodiska. Shodou okolnosti
se teprve u Lenina vyslovné konstatuje, e marxismus je sociologickou teorii a e
existuje marxisticka sociologie. Je zndmo, ze Marx a Engels nikdy vyslovné o so-
ciologii nemluvili a terminu sociologie nepouZivali. Existuji marxisté, které bych
nazval slovnimi, pro né% sociologie neexistuje potud, pokud o ni nenajdou vyslovnou
zminku v Marxe a Engelse. Neberou v ivahu, Ze Marx a Engels svym materialistic-
kym pojetim dé&jin vytvotili teprve piedpoklady pro védeckou sociologii, Ze v dalii
své Cinnosti také kromé téchto predpokladd vytvofili fadu dél, ktera jsou dodnes
uznivana jako klasicka sociologicka dila. (To se tyk4 napf. Engelsovy prace Posta-
veni délnické t¥idy v Anglii; Marxovych dél o revoluci a tfidnich bojich ve Francii,
Engelsova Pivodu rodiny, soukromého vlastnictvi a statu apod.). Kazda solidni
ucebnice déjin sociologie zafazuje Marxe i Engelse samoziejmé do fad pfedchiidca
&1 vlastnich zakladateld sociologie, a nikdo kromé nékterych svéraznych marxist
nepochybuje, %e marxismus ma svou vlastni sociologickou koncepci a Ze existuje
marxistickd sociologie. Nakonec sam fakt, e Marx a Engels nepouzili vyslovného
vyrazu sociologie a Ze své pojeti déjin a spolelnosti nazvali materialistickjm: pojetim
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dé&jin, ma své uréité historické, dobové a snad i osobni divody a pficiny. Marx ‘a
Engels vytvafeji zdklady materialistického pojeti déjin v dobé, kdy se pojem so-
ciologie je§té vibec nerozifil, a nebyl proto také znam. O institucionalni bazi sociolo-
gie, jak ji zndme z dne$ni doby, nebylo tehdy ani potuchy. Comtovo dilo sice Marx
i‘Engels znali, ale seznamili se s nimi relativné pozdé. Ke Comtovi neméli nikdy
zvlast viely vztah. O jeho dile se vyjadiovali kriticky, odpuzoval je Comtiv pozi-
tivismus, jeho uzkoprsy osicky nazor, i kdy* mu pfiznavali urcité zasluhy v tom,
ze prokazal smysl pro syntézu a encyklopediénost. Marx dokonce pouZil v korespon-
denci ostfejiho vyrazu a mluvi v souvislosti s Comtem o podélaném pozitivizmu.1)
Vice viak Marx a Engels ocefiovali Saint-Simona, od ného? stejné vétsinu genialnich
podnéti Comte jako Saint-Simontv ik prevzal.

1. LENINOVO POJETi SOCIOLOGIE

Jinak se vytvafi Leniniv vztah k pojmu sociologie i k sociologii jako
discipliné, Leninovy rané price se objevuji koncem 9. stoleti, tj. v dobg, kdy je jiZ
sociologie rozvinutd a kdy ru$ti pfedstavitelé takzvané subjektivni sociologie se
opiraji mimo jiné o vysledky vyvoje sociologie v 19. stoleti. Ve svych ranych spisech
Lenin vyslovné mluvi o sociologii, ukazuje, v éem je podstata Marxova pfevratu ve
spoleCenskych védach a zdiraziiuje, Ze Marx mimo jiné svym materialistickym poje-
tim dé&jin vlastné poprvé vytvofil zaklady védecké sociologie. Vytvofeni materialis-
tického pojeti déjin povaZuje Lenin za zaldtek marxistické sociologie a za zacatky
védecké sociologie viibec. Byl to pravé Lenin, kterj se zejména ve svych ranych
spisech kromé ekonomie zabyva pfedeviim sociologickou problematikou a v této
souvislosti interpretuje zakladni metodologické a teoretické predpoklady marxistické
sociologie a soucasné rozpracovava fadu zakladnich sociologickych kategorii. V Le-
ninovych pracich se setkavame s kategorii metody, tfidy, skupiny, interesu, byrokra-
cie, zdkona, determinismu, vztahu historické zdkonitosti k dé&jinné aktivité Zivych,
jednajicich individui. Lenin dale rozviji problematiku ekonomické struktury, opako-
vatelnosti, spoleéenskoekonomické formace (v této souvislosti je zajimavé uvést fakt,
Ze Stalin Marxiiv pojem spolefenskockonomické formace ani jednou neuvadi) a vy-
voje spoleénosti jako pfirodné historického procesu, jako zdkonitého procesu vzniku,
vyvoje a zaniku spolecenskych organismil. Jiz v ranych pracich Lenin hluboce zdi-
vodiiuje princip stranickosti, materialistické objektivity proti objektivismu na jedné

strané a subjektivni metodé na strané druhé. ‘
Lenin vyslovné pojednava o sociologii a rozviji fadu zakladnich sociologickych
kategorii zejména v pracich Kdo jsou patelé lidu a Ekonomicky obsah narodnictvi.
Dulezité je, jak jiz bylo naznadeno, e materialistické pojeti d&jin je podle Lenina

1) V Marxové a Engelsové korespondenci se zminky o Comtovi objevuji aZ v Sedesatych letech mi-
nulého stoleti, v roce 1895 v dopise F. Ténniesovi se jestd Engels dosti ob3frné vraci k posouzeni
Comta. Viz Marx, Engels, Vybrané dopisy, s. 164 a 239, Svoboda 1952.
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marxistickou sociologii. Podle Lenina byla zikladni Marxova ,;idea materialismu
v sociologii genialni ideou®. Nebude na kodu zopakovat si zékladni mySlenky Leni-
nova vykladu Marxe jiZ proto, Ze Leninova interpretace je nejvystizncisi a soudasné
také poulna pro tvoifivy a zasadovy piistup Lenindv k Marxovi. Je to nutné také
jesté z jin¢ho divodu. Kdy? u nas byla obnovovana po patnactileté vynucené pfestav-
ce sociologie, viichni, ktefi v sociologii pracovali, se nesporné upfimné a s vaitinim
subjektivnim presvédéenim hlasili k pojeti sociologie marxistické, kterd vychazi pfe-
deviim z metodologickych teoretickych a svétonazorovych vychodisek Marxovych.
Lenintv pfinos a dal§i rozvijeni Marxovych myslenek bylo do urité miry nedoceng-
no. Leninské vyrodi by tak mélo byt podnétem, aby i zde byl plné docenén vyznam
a prinos Lenina, nebot velmi etné otazky, které feii ve svych ranych pracich, nad-
hazuje nyni soudoba sociologie jako ,,staronové® problémy (zejména viak problémy
spjaté s hodnocenim, s angaZovanosti a se stranickosti).

V Leninové pojeti to byla pfedeviim Marxova genidlni idea matenahsmu v so-
ciologii, kterd umoZnila védecky piistup ke zkoumani spolelnosti tim, Ze nahradila
subjektivismus a psychologismus v pojeti d&jin jako shluku nahodilosti nebo mecha-
nickych pficin & zdmérnych dind jednotlived pojmem ekonomické struktury neboli
systémem vyrobnich vztahti. Pro nekritické obdivovatele strukturalistickych koncepci
americké sociologie bude jisté prekvapenim, Ze pojem struktury byl zndm Marxovi%)
i Leninovi, a Ze to byl prévé pojem ekonomické struktury jako systému nebo souhrnu
vyrebnich vztaht, které lidé vytvafeji nevédomky a Zivelné ve své vyrobni spole-
censké Cinnosti. Lenin zdaraziiuje, jak Marx praveé tim, Ze ze spleti velkého mnoZstvi
spoledenskych vztaht vyjmul vztahy vyrobni jako zédkladni a urdujici, jako strukturu
kazdé historicky dané spoleinosti, umoZnil také védecky piistup k pochopeni sa-
motné spoleénosti. S4m pojem vyrobnich vztaht jako ekonomické struktury naplnil
pojem spolecnosti védeckym a konkrétnim obsahem a smyslem. ’

Druhy vyznamny Marx(v pfinos pro sociologii tkvi podle Lenina v tom, Ze pojem
vyrobnich vztahti jako ekonomické struktury spolednosti umoznil aplikovat na spo-
le¢nost ono védecké kritérium opakovatelnosti, které je jednim z pfedpoklada vé-
deckého zachyceni riznych v déjinach se vyskytujicich spoletnosti. Tim, Ze historicky
rozmanité formy spolecenské &innosti lidi mohly byt kvalitativné urleny jako struktu-
ralné opakovatelné, bylo moZno stanovit jejich shodu i odli$nost a opakujici se typy
ekonomickych struktur jednotlivich zemi podrobit védecké analyze. V této analjze
se pak kaZdy jednotlivy historicky a narodné podminény typ rozvoje naptiklad kapi-
talistické spolednosti méfi tim, jak se bliZi obecnému pojmu ckonomické struktury
a idedlnimu prifezu kapitalistické spoletnosti v Marxové a pak i v Leninové pojeti.
(Marx zdtvodnil a pfedvedl tento postulat pfi analyze klasické zemé kapitalu Anglie
a Lenin pak opakoval a zdivodnil — s urditymi historickymi odliSnostmi — tento
postulat pfi zkouméani vivojovych stupfii kapitalismu v Rusku.)

2) U Mar'xe se pojem struktury vyskytuje jiz v Némecké ideologii.,
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Kritérium opakovatelnosti, spodivajici pfedeviim na pojmu vyrobnich vztahu &
ekonomické struktury, wmoZnilo rovnéZ rozlifeni vztahlt materidlnich a idealnich jako
dvou odli$nych skupin vztahd, které jsou sice ve vzajemném vztahu jako ast uréitého
konkrétniho spoledenského celku, nemohou viak byt metodologicky sméSovany. Smé-~
sovani vztaht materialnich a ideologickych, nebo dokonce pojeti, které veskeré spo-
lecenské vztahy vyvozuje z védomé &innosti lidi, z jejich ideji a hodnoti spolefenské
epochy podle jejich védomi, je zdkladem subjektivismu a psychologismu. Je konec-
konci prekazkou védeckého pojeti spolecnosti. Tyto piistupy se znovu objevuji v urdi-
té modifikaci v soudobé sociologii, takZe nakonec piivodni exaktni & tidajné exaktni
behavioristické pistupy kondi v idealistickém pojeti lidského jednotlivee, ktery je
zkouman mimo konkrétni historické struktury, kdy stranka motivace je bud dplné
ignorovana, nebo se chape velmi omezend v kategoriich podnétt a chovani, které
je reakei na vnéj$i podndty.

Analyza materidlnich spoleCenskych pomérd umoZnila postiehnout opakovani a
pravidelnost (stejny typ ekonomické struktury & systém vyrobnich vztah() a byla
podkladem pro zevseobecnéni opakujiciho se typu vyrobnich vztahd rlznych zemf
v pojem spolefenskoekonomické formace. Tento pojem Lenin zdiraziuje ve své in-
terpretaci Marxe velmi Casto a z jeho interpretace vyplyva, Ze pravé pojem formace
pfedstavoval u Lenina néco celistvého, organického a viestranného (nejen kostra &
struktura dané spoletnosti, ale i maso a krev); v £éto souvislosti neni také u Lenina
vzacny pojem spoledensky organismus, rovnéZ pouZivany Marxzem, ktery nezhamena
a nem4 znamenat redukci spolednosti na biologické vztahy, n¥brZ hlubokou analogii
s vyvojem a procesy, které nachizime u Zivych organismi v prirodé. k

Tieti zasluhu Marxe vidi Lenin v tom, Ze vyjmuti a vytyfeni vyrobnich vztahl
jako urcujicich a rozhodujicich pro vyvoj celé spolecnosti dalo pevny zéklad k pojeti
historického procesu nejen jako stfidajicich se spolefenskych formaci, ale téz jako
pfirodné historického procesu. Nejde zde zase o redukci spolelenského vyvoje na
naturalistickou koncepci, kterd ztotoZiiuje spolecnost s pfirodou, nybrZ o zdarazaéni
myslenky determinismu spolefenského vivoje, kterd vychéazi z koncepce zakonitosti
lidskych dé&jin (tedy ne z ideji a idealt), ale soudasné nepopira raz d&jinného procesu
jako produktu Zivelné, neplanovité spolelensko-praktické innosti.

Tyto Marxovy myslenky viak Lenin neopakuje nebo nepifejiméa nekriticky predem
jen proto, Ze jsou Marxovy. Poukazuje na historicky podminénou omezenost Marxovy
koncepce, na jeji potatedni hypoteti¢nost a neprovéfenost. Napfebira Marxovu kon-
eepci automaticky jako jediné vidy moznou, spravnou a samoziejmé védeckou. Zto-
toZfiuje se s Marxem proto, e se domniva, Ze Marx byl jediny, kdo svou hypotetickou
koncepci o vyvoji clovéka v déjinach a o lidské spolednosti nejprikaznéji dokazal.
Potvrzenim a ovéfenim hypotézy materialistického pojeti déjin je napiiklad Marxdv
Kapital, ktery je diikazem pouZiti a ov&feni sité zakladnich kategorii a pojmi o spo-
le¢nosti a &loveku. Lenin jde tak daleko, ¥e dokonce pfipousti moZnost (moznost jen
v dané souvislosti teoretickou), ¥e by Marx mohl byt piekonan, kdyby nékdo s po-
dobnou dokonalosti, pfesvédCivosti a védeckosti dovedl podat takovy obraz kapita-
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listické formace, jaky podal Marx v Kapitalu p¥i analjze kapitalistického vyrobniho
zpisobu. Pokud toto provedeno nebylo a jiny dikaz podin nebyl, neni ani Marx
piekonan a jeho analjza kapitalismu je synonymem védy o spoleénosti. Lenin v této
souvislosti zdfiraziiuje, e Marx si nedinil nirok na objasnéni viech fazi vyvoje spo-
le¢nosti a jeji konkrétni analjzu, protoze védecky prozkoumal a stacil prozkoumat
jen kapitalistickou formaci. Védecky vysvétlit jiné formace je mozné téZ na zdkladé
matetialistického pojeti d&jin, je to vSak ukol, ktery podle Lenina teprve musi byt
splnén. Splnén miZe byt pfedeviim s pouZitim Marxovych metod, které tvoii zase
podle nazoru Lenina nejcennéjsi ¢ast Marxovy teorie a které ortodoxni marxismus
piejima bezpodmineiné. Zde se Lenin vyslovné vyjadfuje jiz koncem 19. stoleti
k otazce, kterou o nékolik desitileti pozdé&ji nadhodil a odpovédél ve stejném duchu
G. Lukacs ve své stati Was ist ortodoxer Marxismus? PovaZuji Leninovu myslenku
za tak ddleZitou, Ze pfimo ocituji misto, kterému vZdy nebyva vénovina pozornost:
»Marxisté piejimaji bezpodmineéné z Marxovy teorie jen drahocenné metody, bez
kterych si nelze ujasnit spolecenské vztahy, a tudiZ kritérium svého dsudku o téchto
vztazich vidi naprosto ne v abstraktnich schématech a podobnych nesmyslech, nybrz
v jeho spravnosti a shodé se skuteénosti.“3)

Toto Leninovo stanovisko vyzaduje uréité objasnéni, protoZe je — jako viechny
jeho koncepce — formulovino v urcité souvislosti. Nelze je chapat jako redukci mar-
xismu na pouhou metodu. Takovou interpretaci marxismu rozvijeli spiSe kritikové
marxismu nebo revizionisté. Marxismus je metoda, nastroj analyzy sloZitych spole-
Censkych vztaht a problémi, je viak také pouZitim, aplikaci této metody. To zname-
n4a, Ze marxismus za vice neZ sto let svého vyvoje obsahuje také uréité vysledky, jichZ
bylo pomoci této metody dosaZeno, je té% souhrnem uréitych poufek a teorii. Tyto
vysledky v3ak nelze absolutizovat nebo pfeménit v urité abstraktni filosofické sché-
ma, které slouzi bez konkrétni analyzy k snadnému vysvétleni jakékoli etapy histo-
rického vyvoje, jak si to pfedstavovali @ marxismu pfisuzovali pfedstavitelé ruské
subjektivni narodnické sociologie. Proti témto vulgarizdtorim marxismu Lenin zda-
raziiuje podminénost jednotlivych historickych poudek, vi, Ze jednotlivé poulky
mohou zastarat, potfebuji doplnéni, dal§iho rozvinuti, nebo musi byt nahrazeny
novymi. SAm Lenin, pravé jako ortodoxni marxista, svym dilem dokazal, Ze nelze
vzdy a za viech okolnosti Ipét na nékterjch Marxovych pouckach & teoriich, kdy#
nova situace, nové poméry &i okolnosti si vynucuji dalsi rozvinuti a prohlouben{ mar-
xismu, Kdyby Lenin chipal marxismus jen jako abstraktni filosofické schéma, které
otevird bez konkrétni analyzy a bez historickych souvislosti pfistup k pochopeni a
vysvétleni kaZdého problému, pak by nikdy nebyl schopen rozvinout svou teorii
imperialismu a teorii 0 mo#nosti vitézstvi socialistické revoluce v jedné zemi nebo
v nékolika malo zemich. Lenin tak svim pojetim ortodoxie v marxismu vytvafi me-
todologicky a teoreticky zdklad, ktery zabrafiuvje moZné redukci marxismu na ab-

3) V. I Lenin, Spisy 1, str. 205.
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straktni, neplodné spekulativni schéma, a na druhé strané znemoziiuje redukovat jej
na pouhou metodu, pro niZ nejsou dulezité zékladni, rozhodujici a kliové poucky,
které tvofi ideové bohatstvi marxismu a jsou nastrojem fizeni a organizovani praktic-
kopolitického revoluéniho zapasu. Lenin svym pojetim diva moZnost marxismus roz-
vijet a tvofivé obohacovat a soudasné zachovat jeho revoluéni teoreticky a prakticko-
politicky zaklad.

Vedle zakladnich teoretickjch a metodologickych problémd, jez rozvinul a =zdb-
vodnil Lenin ve svych ranych pracich, kde mluvi o koncepci marxistické sociologie
a o marxismu jako doposud jediné védecké sociologii, podava také rozvinuti zdklad-
nich sociologickych kategorii marxismu. Jde pfedeviim o teorii téid a t¥idniho boje,
kter podle Lenina tvoii jeden ze zdkladnich kament celé stavby Marxovy koncepce
dé&jinného procesu. Leninska teorie tfid a tiidniho boje byla mnohokrate komentova-
na, vysvétlovana a zdarazitovana. Avsak v pracich, které se u nas zabyvaly leninskou
teorii tfid, najdeme piedeviim odkazy na Leninovy pozdéjsi prace. Zvlasté byva
uvadéna klasickd Leninova definice tfidy. Je vSak nespornym faktem, Ze Lenin po-
dava velmi hluboky vyklad teorie tiid a tiidniho boje jiz ve svych ranych pracich.
Studium jeho ranych praci a této problematiky v nich obsazené je v mnohém ohledu
dileZité pro pochopeni jeho pozdé&jdich praci pravé ve vztahu k teorii tfid a tfidniho
boje. Viimnéme si nékterych téchto otizek podrobnéji.

2. LENINOVO POJETI TRID V JEHO RANYCH PRACICH

Z:ikladni otdzky marxistické teorie t¥id rozvinul Lenin v souvislosti s po-
lemikou se Struvem. Nebylo to nihodné. P. Struve, ktery patfil k pfedstavitelim
Jlegalniho marxismu®, byl urlitym dobovym souputnikem revoluéniho marxismu
v boji proti narodnické ideologii. Struve byl nesporné vzdélany publicista, ve svych
spisech se snaZil vystupovat jako marxista a soucasné se jiZ opiral o znalost soudobé,
zvl4sté pak némecké sociologie. Ve své praci Kritické poznamky k otdzce ekono-
mického vivoje Ruska se snaZil vystupovat proti narodnictvi jako marxista, ktery
zna a obhajuje zakladni Marxovy koncepce, které se dotykaji predeviim rozvoje
kapitalismu a jeho vyvojovych zakonitosti. Lenin byl ochoten ocenit urcity diléi pti-
nos Struveho v boji proti narodnikéim i v propagaci zakladnich marxistickych poucek.
Vidél viak velmi piesnd i zakladni nedostatky Struveho pfistupu k marxismu a k za-
kiadnim problémim vyvoje kapitalistické formace. Byl to jeho uizky objektivismus,
jeho zastfena burzoazni stranickost, kterd podle Lenina znalné omezovala Struveho
Gvahy a zpiisobovala jeho nedislednost, a tim i komoleni marxismu. To se projevo-
valo zejména ve dvou zikladnich otizkach — v pojeti tfid a koncepci historické
nutnosti. Struve se odvolava na viznamného némeckého sociologa G. Simmela, ktery
nesporné patii k elnym postavam némecké i svétové sociologie. Struve se ale v po-
lemice s narodniky, s jejich subjektivnim pistupem k déjinnému procesu, ktery
vysvétluji z énd historickych osobnosti, snaZi poukazat na to, Ze dé&jinny proces nelze
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vysvétlit z &int jednotlivych osobnosti. Podle ného $lo o nalezeni nového- clementu
pii vysvétlovani vivoje spolecnosti. Tento novy element byl nalezen v pojmu socidlod
skupina a umoziiuje zdévodnit, Ze prvky individualnosti vznikaji ze socialnich pfidin.
Lenin uznava tuto argumentaci, jen dirazné podotyka, Ze pojem skupina sam o sobé
je jesté pFilis neurdity a libovolny. Proti obecné a abstraktni teorii skupin vibec zdi-
raziiuje ohromny vyznam teorie tfid a t¥{dniho boje. Leninovy argumenty jsou v této
souvislosti velmi aktualni. Soudobé sociologie rozvinula intenzivni badani o socidl-
nich skupinach, existuji dokonce tendence chapat sociologii jako védu o socialnich
skupinach, nebo dokonce ~ v extrémni podobé — jako v&du o malych socidlnich sku-
pinach. Neni pochyby o tom, %e kromé tfid existuji i jiné netiidni skupiny a vrstvy.
Soudoba koncepce socialnich skupin je viak — zvla§té v zapadni sociologii — velmi
abstraktni, ¢asto formalisticka, a tfidami se témé&f nezabyva, nebo jsou jen na okraji
jeitho zajmu. Tam, kde se né&kteti sociologové zabyvaji v ramci obecné teorie skupin
i problematikou tfid, voli ¢asto velmi formalisticky a schematizujici pfistup, v némz
zakladni otédzka t¥id jako nejdilezitdjiich spole€enskych skupin zaniké, a je tudiz,
at imyslng nebo nékdy bez ohledu na umysly, odsunovana do pozadi, na okraj zajmu
(tento pfistup se projevuje napfiklad u G. Gurvitche, ktery se zabyval nejen obecnou
teorii skupin, ale i velmi formalisticky teorii tfid; u amerického teoretika G. Homan-
se neni problém t¥id v ramci obecné teorie skupin dotéen vibec). Ale uvedme jiZ
slova samotného Lenina, kterd zn&ji velmi fasové, jako by mluvila k dne$nim spo-
rim. ,,S4m o sobé je tento pojem (Lenin ma na mysli pojem skupina, E. U.) jesté
prilis neurdity a libovolny; kritérium pro rozlifovéni ,skupin’ lze spatrovat jak v je-
vech naboZenskych a etnografickych, tak politickych, pravnich atd. Neni pevného
znaku, podle kterého by bylo moZno v ka?dé z téchto oblasti rozliSovat ty ¢i ony
i,skupiny”. Teorie tfidniho boje viak znameni ohromnou vymoZenost védy o spo-
leénosti pravé proto, Ze naprosto pfesné a jasné urCuje metody definice, Ze indivi-
dudlni vyplyva ze socialniho.“4) Déle pak Lenin znovu reprodukuje své zakladni
myslenky o pfevratu ve spoledenské védé, ktery provedl Marx, kdyZ formuloval své
zakladni myslenky materialistického pojeti d&jin. Proti subjektivni sociologii Lenin
argumentuje tim, Ze jeji pojeti déjin jako &inl osobnosti, a zvla§té pak historickych
osobnosti, neni vibec s to vysvétlit &im, jakymi okolnostmi, poméry a postavenim
je urCovano jednani téch & onéch jednotlivelr i osobnosti. Jeji pfedstavitelé tim
upadali do subjektivismu, protoZe relativné spravnou myslenku, Ze dé&jiny délaji Zivé
osobnosti se svymi zdjmy, zadméry ¢ vili, nedovedli spojit s konkrétni historickou
analyzou socialnich struktur, v nichZ dani jednotlivci Ziji a které tyto jednotlivce
determinuji. Teorie z4jmé ¢ zAmérd, kterd vychdzi z atomizovanych individui, po-
strada zakladni my$lenku o strukturaci téchto z4jmid a motivi na zakladé spoleden-
skych historickych struktur, které jsou jeité navic tfidné antagonistické a skladaji se
z tfidné podminénych individui s protikladnymi z4jmy. Lenin tyto myslenky formu-
luje takto: ,, ... iny Zivych osobnosti v ramci ka#dé takové spolecensko-ekonomické

4) V. L Lenin, Spisy 1, s. 426—427.
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formace, ¢iny naprosto odli$né, a, zdalo by se, takové, Ze je nelze nijak uvést v sousta-
vu, byly shrnuty a redukovany na éiny skupin, osobnosti odlifujicich se od sebe filo-

* hou, kterou hraly v soustavé vjrobnich pomérd, a podminkami vyroby, a tudi? i
podminkami jejich Zivotniho postaveni, zAjmy, které byly uréovany timto postavenim
— kratce na Ciny tfid, jejichZ bojem byl uréovan vyvoj spoleénosti. Tim byl vyvricen
détinsky naivini, ¢isté mechanisticky ndzor subjektivistli na déjiny; ti se spokojovali
nic netikajici tezi, %e déjiny délaji Zivé osobnosti, nechtdli prozkoumat, jakjm soc1al—
nim postavenim a jak jsou podmifiovany jejich ¢iny.“?)

Tento ponékud dlouhy citat byl nutny proto, abychom doslovné ukazali velké bo-
hatstvi myslenek, které zde Lenin formuluje. Jsou to viechno myslenky velmi Zivé
a velmi aktualni. Lenin zde poukazuje na ohromny metodologicky a pfimo heuristicky
vyznam teorie tfid pro pochopeni ¢ind jednotlived i pro pochopeni pohybu vyvoje
celé spoleénosti. Teorie tfid vysvétluje logicky a souvisle éiny jednotlivcd, vysvétluje
individualni ze socidlniho. Soudasné Lenin poukazuje na to, Ze proslula subjektivni
koncepce dé&jin jako ¢&int individui konéi v mechanistickém pojeti, ponévadZ neni
schopna logicky vysvétlit rozmanitost, riznorodost a protichtidnost lidského jednani
a individua chape mimo spolefenské struktury, v nichZ jsou zafazena. Tato kritika
subjektivismu se pfimo hodi na viechny soudobé behavioristické a psychologizujici
sociologické koncepce, které rovnéZ &ini abstrakeni individuum vychozim bodem své
analyzy chovani a v podstaté dospivaji k mechanistické redukci.

Nakonec Lenin ve dvou uvedenych citatech podava zarodky své pozdéjsi definice
tridy, jak ji zname ze stati Velk4 iniciativa. Lenin nikdy nedefinoval tiidy jen na
zakladé abstraktnibo pojmu vlastnictvi a jeho definice tf¥idy se nikdy neomezuje na
pouhy pojem vlastnictvi, ktery je sam o sobé stejné abstraktni jako pojmy spolecnost
vitbec, pokrok vitbec apod. PFi definovani tfid Lenin v3dy usiluje o konkrétni definici
ttidy, chape tfidy jako skupiny lidi, které zaujimaji zvlastni postaveni, maji své zajmy,
hraji svou zvlastni tlohu v soustavé vyrobnich poméri. Abstraktni pojem vlastnictvi,
ktery byva velmi Casto i dnes uvadén jako hlavni a jediny znak pro rozliSovani tfid
a jejich vznik, nefikd nic konkrétniho o riznych historickych formach vlastnictvi, ne-
umoZfiuje je analyzovat jako soucast uréitého historicky vzniklého a historicky pod-
minéného systému vyrobnich vztaht. Lenin to na jiném misté vyslovné fika, kdyZ
pojem tfid nerozluéné spojuje s pojmem spolelenskych vyrobnich vztahd. ,Politicka
ekonomie se naprosto nezabyva vyrobou, nybrz spolefenskymi vztahy lidi ve vyrobe,
spolecenskym vyrobnim fadem. Jsou-li tyto spolecenské vztahy objasnény a prozkou-
many do viech disledkd, je tim uréeno i misto kazdé tiidy ve vyrobé.“6)

Lenin ve svjch ranych pracich a v jednotlivych statich nadhodil je§té dal3i pro-
blém, ktery se tyka teorie tfid a tfidniho boje. Na nékolika mistech uvadi a vysvét-
luje smysl a vyznam Marxovy teze, Ze ,kazdy tiidni boj je bojem politickym®. Tento
aforisticky vyrok Marxiv bjva &asto opomijen, stejné jako jiny podobny vyrok z Ko-

5) V. 1. Lenin, Spisy 1, s. 428.
6) V. I. Lenin, Spisy 3, s. 51.
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munistického manifestu, ktery #ika, %e ,,délnici nemaji vlast”. Bud jsou oba tyto
vyroky povaZovany za naprosto jednoduché a jednoznainé, a pak se jim nevénuje
pozornost. Nebo jsou skuteéné viznamnymi vyroky, které ve zkratce vystihuji, v sou-
vislosti s dal§imi teoretickymi tivahami, uréité Marxovo hluboké pojeti, které je viak
tfeba vysvétlit a Castené desifrovat. Lenin si ve svych ranjch statich dal praci
a zkouma tyto Marxovy aforistické vyroky jako vyznamnou soulast jeho pojeti tfid
a téidniho boje. Nesmi se pfedeviim vysvétlovat jednoduse v tom smyslu, Ze kazdé
stietnuti & sra¥ka tfidnich subjektd v historii je skutednym, a tedy opravdovym tiid-
nim bojem. Lenin obraci Marxv vyrok a prohlasuje: Ttidni boj je skutedné t¥idnim,
viestrannym t¥idnim bojem jen a tehdy, kdyZz zasahuje oblast politiky, a v oblasti
politiky zase to podstatné, tj. dotyka se otdzky politické moci a statu. Marxovu my$-
lenku, e kaZdy t¥idni boj je bojem politickym, interpretuje Lenin tak, Ze je soudasti
procesu pfemény tfidy o sobé v tfidu pro sebe, procesu premény piisluinikl tfidy
v uvédomély, aktivné organizovany subjekt dé&jinného procesu. To je pravé tkol re-
wwoludni strany, jeji organizaéni, ideové, vychowné a propagalni Cinnosti. Aby byl
kazdy tfidni boj délnika politickym, je nutno, aby byl organizovan, veden a fizen,
prodchnut tfidnim uvédoménim a aby zasahoval oblast politiky jako celonarodni,
v§eobecny boj tiidy proti tfidé o politickou moc. Lenin k tomu fika: ,, Kazdy tiidni
boj je boj politicky ~ témto slovim Marxovym by bylo nespravné rozumét v tom
smyslu, Ze kaZdy boj délnikd proti panim je vZdy bojem politickym. Je tieba jim
rozumét tak, Ze boj délnikd proti kapitalistim se nevyhnutelné stdva politickym
bojem tou mérou, jak se stava bojem t¥idnim. Ukol revoluéni strany je pravé v tom,
zménit organizovanim délnictva, propagaci a agitaci mezi nim jeho Zivelny boj proti
-utlacovateliim v boj celé tfidy, v boj urité politické strany za urdité politické a socia-
listické idealy.*7) ‘

Lenin zde tedy nejen vysvétluje, ale soulasné rozviji Marxovu tezi o nutnosti
zménit akce & vystoupeni délnikd v disledny vienirodni, organizovany, uvédomély
politicky boj t¥idy proti tfidé. A soulasné rozviji tyto myslenky v zarodky ueni
o poslani a nutnosti revoluéni strany, v teorii o rozhodujici roli strany pfi preméné
boje délnikd v disledny tiidni politicky boj. Tyto zirodky jsou jiz tedy obsaeny
v ranjch pracich a ve slavaych spisech Co délat a Krok vpied, dva kroky vzad jsou
disledné rozvinuty v celistvou, hlubokou teorii o poslani a historické nutnosti dél-
nické revoluéni strany.

3. LENINOVO POJETi STRANICKOSTI

'V tzké souvislosti s teorii tiid a tfidniho boje, jak ji Lenin jiz podava
a rozviji ve svych ranych pracich, je jeho proslula koncepce stranickosti. Obvykle se
udéva, Ze princip stranickosti Lenin rozvadi a zddvodiiuje ve své znadmé stati Stra-

7) V. 1. Lenin, Spisy 4, s. 218.
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nickd organizace a stranickd literatura. Ve skuteCnosti jsou zdklady teorie stranic-
kosti jako nutného a zdkonitého pfedpokladu védeckosti marxistické spoledenské
teorie obsaZeny jiZ v Leninovych ranych pracich. Lenin rozvadi a zdivodiuje své
pojeti stranickosti pfedeviim v politice proti Struvemu, proti jeho tzkému objekti-
vismu, ktery byl v podstaté zastfenou formou burZoazni stranickosti.

Leninovo pojeti stranickosti nema v3ak nic spoletného s primitivnim zjednoduso-
vanim a zkreslovanim skutecnosti, ani s pfizpisobovanim védecké analyzy poZadav-
kiam, které pfichdzeji z mimovédecké oblasti. Je to princip, ktery vyplyva z pocho-
peni zvlastnosti déjin tfidni spolednosti, které jsou vysledkem stietdvani a boje proti-
kladngch tfidnich subjekti. Poznani takovych procesd v sobé zcela zahrnuje moment
stranickosti, ktery je podle Lenina zirukou vétdi objektivnosti a védeckosti. Pouka-
zovani na historickou nevyhnu.elnost uréitého procesu, jeho nezbytnost & nutnost,
s jakym se naptiklad setkavame u P. Struveho ve vztahu ke kapitalismu, neni pln&
védeckym piistupem. Védecky pfistup k analyze tfidni spoleénosti vyzaduje podle
Lenina pochopeni a odhaleni toho, které tiidni subjekty, jaké t¥idni zajmy a potieby
stoji za tou &i onou historickou tendenci, které tfidni z4jmy prosazuji nebo naopak
brzdi svou aktivitou ten ¢i onen proces. Ten, kdo dokazuje anonymni nutnost nebo:
nevyhnutelnost urlitého déjinného procesu v téidni spolednosti a neni schopen degif-
rovat ttidni subjekty a tfidni zajmy stojici za témito procesy, se dostiva dasto na
pozici apologetiky dané skutecnosti. Nevyhnutelny proces (ve skuteCnosti zdanlive
nevyhnutelny, ponévadZ se ignoruji opacné tendence a z4jmy, které se neprosadily
nebo prohraly) je pak pro ného jediné moZny & spravny a déjiny maji fatalisticky
rdz. Sociolog-materialista tim, Ze ukazuje, které tfidy stoji za urCitou potfebou &
nevyhnutelnosti, podava hlubsi a pfesnéjsi vyklad a stanovi svij nazor. Materialis-
mus prosté v sob& zahrnuje nutny prvek stranickosti ve smyslu hodnoceni jevi nebo
udélosti z hlediska urcité tfidy nebo skupiny jako subjektu, ktery #idi, ovlada &
prosazuje urlitou tendenci nebo nevyhnutelny historicky proces.

Kdo zn4 dobfe Lenintv vztah k Marxovi, vi, Ze Leninovy avahy byly inspirovany
Marxovymi myslenkami z pfedmluvy k prici 18. brumaire Ludvika Bonaparta. Zde
se Marx ohrazuje proti subjektivismu Victora Huga i proti zdanlivé Proudhonové
objektivité pfi posuzovani historické role Napoleona III., kterd konéi jeho apolo-
getikou. Nejde viak jen o historické problémy 19. stoleti. Marxovo a pak i viestran—
né&j§i Leninovo zdivodnéni stranickosti si podrZzuje svlj soudoby aktudlni vyznam.
Neni tak nahodilé, ze soudoba sociologie pfi vytylovani takovych staronovych pro-
blémi, jako je otazka hodnoceni &i zdvazkil a angaovanosti sociologa a sociologie,
dospiva k stejnym a podobnym z4avéram’ jako Lenin, i kdyZ nejsou tak viestranné
a hluboce zdavodnény jako u Lenina. Tvrdi-li zdpadonémecky Dahrendorf, Ze ten,
kdo hlésa princip nehodnotici védy &i sociologie prosté hodnoceni, vystupuje objek-
tivné na strané silngj§ich a obhajuje status quo, pak se pfiblizuje k Leninové mys3-
lence, %e princip nestranickosti je principem sytych a silnych proti slabym. KdyZz
americky sociolog A. Gouldner vystupuje proti lhostejné, neangazované a Cisté tech-
nicky & technologicky orientované sociologii, ktera nechce mit nic spoleéného s vé--
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deckou a osobni angaZovanosti spoletenské védy, a kdyZ vyhlaSuje nutnost plnit
urcité zavazky (commitments) viiéi spolecnosti a jejim pokrokovym silam, pak jen
narazi na problém, ktery jiZ pied vice neZ sedmdesati lety vystizné, hluboce a ve-
stranné, s pouZitim téméf stejné terminologie osvétlil Lenin. Chtél bych svij pfispé-
vek zakondit citovanim relativné malo znamé Leninovy myslenky, ktetd jesté vice
vystihuje a vyjadfuje zakladni smysl jeho koncepce stranickosti a vnithni angafzova-
nosti, kterd je tak samozfejma, e podle Lenina ani neni nutno mluvit o zédvazku.
SJestliZe urdité uéeni vyzaduje na kazdém vefejném Eimiteli medprosné objektivni
analyzu skute¢nosti a na jeji ptdé vznikajicich vztahti mezi tfidami — jakym zazra-
kem je pak mozno délat z toho zavér, Ze vefejny initel nema sympatizovat s tou &
onou t¥idou, Ze se to pro ndho neslusi? Je dokonce sméné jen mluvit o zavazku,
nebot Zadny Zivy ¢lovék se nemiiZe nestavét na stranu té & oné tiidy, (kdyZ poznal
jejich vzajemné vztahy), nemize se neradovat z Gspéchi dané tfidy, nemiZe se neza-
rmoutit nad jejimi netspéchy, nemize byt nerozhorlen na ty, kdo jsou k této tridé
nepratel§ti, na ty, kdo pfekaZeji jejimu rozvoji roziifovanim zaostalych nazori“.8)

$) V. I Lenin, Spisy 2, s. 526—527,
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EDUARD URBANEK

MARXOVA TEORIE TRID
A JEN KRITIKOVE V SOUDOBE SOCIOLOGII

Snad méalokterd ¢ast Marxova materialistického pojeti d&jin byla dfive
i v soucasnosti pfedmétem tak $patného kritického hodnoceni jako jeho teorie tfid
a tfidniho boje. JiZz po desitileti je marxistickd, a pfedev$im pak Marxova koncepce
tfid kritizovana za jednostrannost, za ekonomicky redukcionismus, za pfilisné a jed-
nostranné zdaraziiovéni vlastnictvi na dkor jinych tdajné dileZitychivyznamnych kri-
térii socialni diferenciace. Castym zavérem podobnych kritik Marxovy koncepce t¥id
bylo tvrzeni, Ze Marx v otazce tfid zastaral, Ze je pfekonan, Ze jeho jednostrannost &i
dudajny ekonomismus je nahrazen nyni posledni viestrannou védeckou analjzou.
I soudoba sociologie v poslednich desitiletich postupuje obdobné, nikoliv viak aplné
stejné. Na rozdil od burZoaznich kritikli marxismu druhé poloviny devatenictého
stoleti &i prvnich desitileti stoleti dvacatého voli ponékud jiné postupy. Dfive staéilo
burZoaznim teoretikiim Marxe odsoudit, zatratit, poukdzat na jeho omyly, které mu
vétiinou na zakladé neznalosti jeho vlastniho dila kritikové ptisoudili. Casto se také
mohli bohuZel odvolat na Marxovu jednostrannost a jeho omyly, které ve skutetnosti
nachézeli u jeho méné kvalifikovanych & nehodnych Zaka a stoupenca, ktefi Marxe
sami nechténé vulgarizovali. Neznalost Marxovych autentickych textd nebyla tehdy
u Marxovych kritiki zAvadou & nedostatkem, spiSe byla pfedpokladem tim horli-
vé&jiiho a také nekvalifikovaného ,,vyvraceni® Marxe.

Dies nelze Marxe odsoudit & pohodiné vyvracet. Je nutné alespoii ¢asteéné Marxe
znat, ponévad? i nemarxistickd akademickd obec, ¢i alespofi jeji lep§i cast Marxe
éte, zna z autentickych dél, kterd jsou dnes daleko vice dostupna neZ v minulosti.
Kromé toho existuji jiz poletngjii marxistické odborné kadry, které jsou schopny
vulgarizaci & neznalost Marxe odhalit a pranyfovat. Dnes patfi k dobrému tonu
i nemarxistické sociologie n&jakym zpiisobem Marxe citovat, ocenit nékteré jeho p¥i-
nosy do dé&jin mysleni a pfiznat jeho uréité zésluby. Teprve po téchto povinnych slo-
vech uznani, dcty & poklony velkému mrtvému teoretikovi nastupuje vlastni pfeko-
nani & vyvrdceni Marxe v nékterych zikladnich bodech jeho uceni. Jde oviem
o tdajné piekonani nebo vyvraceni. P¥i bliziim piistupu” a pii analyze téchto ambi-
ciéznich pokust o vyvraceni ¢i pekondni Marxe se ukaze, e vysledky jsou daleko
chudsi nez pavodni Gmysly a proklamace. V dané stati bych se chtél zaméfit na ana-
Iyzu dvou pokustl viznamnych pfedstavitelid soudobé sociologie, kteti se ambiciézné
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pokusili vyveatit a prekonat Marxe tim, Ze podali sviij vlastni vyklad t¥idni diferen-
ciace & socialn stratifikace. Jde o koncepci dvou vyznamnych Zijicich sociologd, ktefi
i u nas v poslednich péti a% osmi letech vyvolali urtity ohlas a ktefi v té ¢i oné mife
ovlivnili vivoj nékterych sociologh v na$i zemi. Mam na mysli ¢elného a nejvyznam-
n&jitho predstavitele americké strukturalné funkcionalistické koncepce T. Patsonse
a zédpadonémeckého sociologa R. Dahrendorfa, Vybér téchto dvou tak odlidnych
postav by mohl vyvolat na prvni pohled édiv. Vidyt R. Dahrendorf patii k t&m
evropskfm sociologtim, kteti snad nejvice podrobili ostré kritice zakladni koncepce
T. Parsonse, a zvlaité pak jeho pojeti rovnovahy, harmonie, konsensu a spolecenské
stability. Proti Parsonsové koncepci pak vyty¢il teorii socidlniho konfliktu, socialni
disharmonie a dokonce i t¥idniho konfliktu. Je vibec moZné pojednavat o obou tak
protichtidnych autorech v uréité stejné souvislosti? Pfes viechny vyznamné rozdily
a zékladni kriti¢nost R. Dahrendorfa proti Parsonsovi maji viak skutelné jeden rys
spoledny; oba navrhuji proti Marxovi a marxismu sice odli$nou koncepci tfid a so-
cialni stratifikace, oba v$ak kritizuji Marxe a ambiciézné se domnivaji, Ze pfekonali
Marxovu teorii tifd. KaZdy samoziejmé v ramci své zakladni koncepce. Parsons roz-
viji a zdivodiiuje svou funkcionalistickou, integrativni, evaluativni koncepci socialni
stratifikace, Dahrendorf zase nastinil svou zakladni koncepci tfid, kterd vychazi
z pojmu panstvi (Herrschaft) a v kone¢nych disledcich dospiva ptes tvizeni o uni-
versalité panstvi k mySlence o vé¢nosti a neodstranitelnosti tfid a socialni nerovnosti.
Viimnéme si nejdfive zékladni koncepce socidlni stratifikace, jak ji rozviji na za-
kladé strukturné funkcionalni linie T. Parsons.

1. T. PARSONS A JEHO KONCEPCE SOCIALNi STRATIFIKACE

T. Parsons zaujima v fadé piedstaviteldi strukturng funkcionilni kon-
cepce vyznamné misto. Patf] skutetné k nejvyzoamnéjéim a také nejvice spornym
autortm strukturalistické linie. Na rozdil od koncepce socidlni stratifikace, kterou
rozvinuli na bazi urlitych diléich pfedpokladé K. Davis a W. E. Moore ve stati
Some Principles of Stratification v roce 1945,%) vychazi T. Parsons ze své obecné
teorie jednani. NepovaZuje teorii socidlni stratifikace za sob&stadnou, zafazuje ji jako
souast své celkové koncepce obecné teorie jedndni a strukturné funkcionalniho
pojeti socialniho systému. Stat K. Davise a W. Moora se stala zdkladem pozdé&jii
diskuse o socidlni stratifikaci v americké sociologii. Tato diskuse do uréité miry po-
krauje dodnes a kazdy, kdo se zabyva teorii socidlni stratifikace, povaZuje za nutné
se o ni zminit a odvolat se také na kritické ohlasy.?)

T. Parsons viak svou prvni vyznamnou stat o socidlni stratifikaci napsal jiZ v roce
1940. Jde o staf s ndzvem An Analytical Approach to the Theory of Social Stratifi-

1) K. Davis, W. E. Moore v Class, Status and Power, str, 47—53, The Free Press, New York 1966.
2) Naposled se o této diskusi zmifiuje a referuje o ni polsky autor W. Weselowskl v pfeloZené praci
Ttidy, vrstvy, moc, Svoboda 1969.
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cation. Pozdéji se k této problematice vraci ve stati, kterd je vénovana hodnoceni
ptinosu Marxe a Engelse ke spoleenskym védam v souvislosti se stym vyroéim slav-
ného Komunistického manifestu. Jde o studii Social Classes and Class Conflict in the
Light of Recent Sociological Theory, ktera byla ptednesena na sjezdu Americké eko-
pomické spoleCnosti v prosinci 1948 a vysla tiskem aZ v roce 1949. V revidované
a velmi rozsahlé stati A Revised Analytical Approach to the Theory of Social Strati-
fication z roku 1953 se Parsons znovu vraci ke svym vychozim myslenkdm a Siroce se
snaZi své tGvahy podloZit poznidmkami, které se tykaji vlastni stratifikace americké
spole¢nosti. Viechny zdkladni Parsonsovy stati, které se tykaji socialni stratifikace,
vysly shodou okolnosti ve sborniku,3) ktery také budeme pouzivat pfi kritickém hod-
noceni ambicidéznich tmysld T. Parsonse podat viestrannéjdi a védedtéjsi vyklad
socialné t¥idni difetrenciace, neZ byl podle Parsonse s to dat K. Marx.

Na rozdil od K. Davise a W. E. Moora, ktefi vychizeji z myslenky vieobecnosti
tfid a zdivodiuji jejich nutnost funkcionalni nezbytnosti & funkcionalni duleZitosti,
vychazi T. Parsons z obecné teorie jedndni a z takzvaného mordlniho hodnoceni
(evaluation) individui jako jednotek socidlniho systému. Socidlni stratifikace je podle
Parsonse pfedeviim procesem diferencovaného zafazovani individui podle uréitého
postaveni (anglicky viraz je ranking). Toto hodnostni zatazovani & zafazovani indi-
vidui podle postaveni (rank) umozfivje tato individua jako jednotky socidlniho sy-
stému interpretovat jako nadiazeni & podfazend v uréitych spolelensky vyznam-
nych souvislostech. KaZzdé jednani individua jako jednotky socidlniho systému je za-
méfeno na cil, musi proto také existovat vybér cild, a tim i ocefiovani moZnych alter-
nativ. Kazdé jednani, at ji jednotky systému, tj. aktéra & kolektivu, je také hod-
nocenim t&chto jednotek systému. Nejde viak o hodnoceni individui jako individui
a také hodnoceni nemtZe byt individudlni. Nema-li dojit k funkcionilné neZadou-
cimu stavu nedostatecné integrace socialniho systému, musi byt hodnoceni ve shodé
s obecnym hodnotovym moralnim systémem. Socialni stratifikace je pak definovana
jako zafazovani jednotek do postaveni ve shodé se standardy obecného hodnotového
systému. Kazdy socialni systém ma urdity, na moralnim hodnoceni spocivajici systém
uspofadani & zafazovan{ jednotlived do urlitého postaveni. Pavodng se tedy fakt
stratifikace vyvozuje z moralniho systému hodnoceni jednotlivcd a z jejich zafazo-
vani do urtitého socialniho postaveni. Dale se viak vieobecné pfedpoklada, Ze na
moralnim hodnoceni spodivajici systém ma integrativni a funkciondlni smysl. Jde
tedy v podstaté o funkcionalistickou teorii stratifikace, i kdyZ vychodisko se zda byt
pivodné odlisné, Chod Parsonsovych tivah lze vyjadfit asi takto. Aby spolefnost &i
socialnf systém byl udrfen v rovnovaZném a integrovaném stavu, musi existovat so-
cidlni stratifikace. Socialni stratifikace vyplyva z existence normativni, hodnotici
moralni $kaly vzor & norem, které zajistuji spolefenskou rovnovahu a dostateCnou
integraci systému. Zd4 se, Ze jde o tautologii. Funkcionalni nutnost integrace spolec-

3) Jde o shornik Essays in Sociological Theory v revidovaném vydéni The Free Press, New York
1966. :
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nosti vyzaduje existenci obecného hodnotového systému a obecny hodnotovy systém,
z ného? vyplyva stratifikace, zajidtuje integraci a rovnovéhu socidlniho systému, Ve
skutecnosti jde tedy o tautologii, kterd je zastfena tim, Ze se zdanlivé prvenstvi pfi-
pisuje obecné struktufe normativnich &i hodnoticich vzord, které se zase piipisuje
integrativni a funkcionalni poslani. Ani vyhrada, Ze jde o konstrukei obecného teo-
retického systému stratifikace, véc zasadné neméni, ponévadz pfi konkrétnim zkou-
méni n&jakého konkrétniho socialniho systému (v daném pfipadé americké spolec-
nosti a jeji stratifikace) se ukaZe, e podle Parsomse se americkd skutecnost velmi
podobéa obecné teoretické konstrukei struktury obecného teoretického systému, v némz
je socialni stratifikace aspektem této struktury.

Parsons oviem rozli§uje v ramci obecného teoretického systému stratifikaéni $kalu
jako integrovanou fadu méfitek, podle nichZ se provadi nebo ma provadét hodnoceni
a skuteény systém efektivnich vztah?i nadfazenosti nebo podiazenosti jako systém
stratifikace. P¥i zkoumani konkrétni, tj. americké spolecnosti se viak napadné strati-
fikaéni systém shoduje se stratifikaéni $kalou jako integrovancu fadou méfitek, po-
névadZ je nutné udrZet a zachovat integraci a rovnovahu daného systému.

Z. ptijaté definice stratifikaéni $kaly viak vyplyva, e sama tato skala je variaci
nebo funkci obecnéj$i variace hodnotové orientace. Proto muZeme podle Parsonse
vypracovat klasifikaci pro urité vyznamné rozdily v hodnoceni, které se také histo-
ricky réizné projevuji. Jde o tyto moZné ziklady diferencovaného hodnoceni: Clen-
stvi v piibuzenské skupiné, osobni vlastnosti, vykony, vlastnictvi, autorita a moc.
Jde tedy o Sest boddl, podle nich? mize byt na zakladé hodnoceni ve stratifikadnim
systému néjaké spoleénosti pfiznan status jednotlivci. Zde je také zaklad ,,pfeko-
nani® ¢ vyvraceni Marxe v jeho jednostranné koncepci socialni diferenciace podle
Parsonsova minéni. Marx sice ma zasluhu, jak Parsons pfiznava, Ze proti individua-
listickym utilitaristickym koncepcim individua a jeho zi§tného zijmu zdtraznil, Ze
zajmy jsou strukturovany, podiéhal viak prili§ jednostrannému pojeti a vidél pry
strukturu kapitalismu pfili§ jako prostou, jednotnou a nedélitelnou entitu. Nerozli-
$oval proto mezi rizanymi proménnymi, které v dané souvislosti maji vyznam, proto
také precenil vyznam tfidniho konfliktu, ktery neni v souvislosti s existenci mnoha
proménnych nutny jako diive. Parsons se snaZi rozebrat kombinace a vlivy viech
Sesti prom&nnych znakd, i kdyz je v posledni stati o stratifikaci redukuje na tii znaky.
Uznava jen kvality, vykony a vlastnictvi, ostatni tfi — rodinnou pfislu§nost, autoritu
a osobni kvality zafazuje pod obecny pojem kvality, kterou nechape jako vlastnost
disté osobni, ale jako fadu moznych vlastnosti jednotky socialntho systému.

Nejvétdi rozpory a nedislednost viak u Parsonse objevime tam, kde pfechazi od
obecné teoretické konstrukce socidlni stratifikace, kterou vyvozuje z obecného hod-
notového systému a hodnoticiho zafazovani jednotlived jako nad — & podfazenych
ke konkrétnimu popisu (jde spiSe skuteéné o popis, a me o analyzu) americké spolec-
nosti. Pfedev§im zjistime, e mnoha zakladnich kategorii obecného teoretického sy-
stému se viibec nepouZivi a Ze nakonec stratifikaéni systém americké spolecnosti je
pfedeviim odvozen z vikonu a aktivity jednotlivce v daném socidlnim systému, tj.
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piedeviim ze systému socioprofesioinalnich roli, které jsou zaloZeny na délbé préce.
To odpovida Parsonsové zakladni myilence, e americka spolednost je pies viechny
mozné vyhrady a moZné teoretické pfiznani vlivu jinych proménnych pfevainé zalo-
Zena na vykonu a status jednotlivce je pravé uréen na zakladé vikonu v povdlén{
jednotlivece. .. “we treat American society as having a value system very close to
the universalistic-achievement or performance ideal type”.%) V revidované stati do-
konce tento akcent pfevlads, protoZe v prvai stati z 1oku 1940 byl Parsons je§té
dosti ochoten priznat negativni roli vlastnictvi, rodinného pivodu a odkazovani
a dédictvi pro ziskani statutu. Rodinny ptivod, nahromadéné vlastnictvi ziskané bez
vykonu dédictvim, odkazem nebo dokonce nezdkonnymi cestami miZe dalekosahle
uréovat vychozi podminky pro ziskani statusu a byt argumentem proti teorii statusu
ziskaného vykonem i proti proslulé koncepci ,,stejnych moZnosti pro viechny*.

Americka spoleénost je v Parsonsové popisu zaloZzena piedev§im na vykonu, z vy-
konu povolani pak vyplyva pfijem, ktery je u b&iné americké rodiny pFedeviim
piijmem hlavy rodiny a uréuje pak status celé rodiny. Prestiz je rovnéZ zavisly na
povolani a jeho zafazeni do prestizni §kély. Vlastnictvi, zvla$té zdédéné, miZe hrat
uréitou roli, ale jen velmi malou. Rozhodujici vlastnosti amerického systému so-
cialni stratifikace je relativni ,,uvolnénost®, neexistence vyhranéné hierarchie prestiZe,
neexistence jednoznaéné vecholné elity nebo vladnouci tfidy, velmi pruZné piechody
a mobilita mezi skupinami a relativni tolerance viéi mnoha cestam k Gspéchu.
V Zadném pfipadé neni americka spolenost beztfidni spoleCnosti, spife pfedstavuje
v ramci tfidnich spoleénosti jeji odli§ny typ. Hlavnim vzorem je od vrchu dola Siroky
a difizni vzor s nékolika volné integrovanymi prvky. Bezpochyby je nyni hlavnim
jadrem status z povolani a vydélek z povolani. V Americe se nepodafilo vytvofit
elitu vlddnoucich bohatych rodin, jen velmi volné mizeme mluvit o podnikatelské
a manazesské elité. Primyslovi kapitani starého raZeni odevzdédvaji své pozice nové
‘s=kupiné manazer a byrokratd, oddéleni vlastnictvi a kontroly je bé&zny fakt. I volna
elita je vystavena konkurentnimu tlaku a pro vrcholné pozice se stale vice vyzaduje
vzdélani. Je moZné proto mluvit o znadné oteviené a ménici se elité. Mezi vrchni
titdou a stfedni tfidou existuji proto plynulé piechody.

Vrcholem nesouladu mezi slozité konstruovanou teorii afaktickym popisem americké
stratifikaéni struktury je Parsonstiv nizor na t¥idu, ktera je nejni#, na skupinu, kterou
Parsons nazyva ,,common man class®. Celkova zékladni tendence americké spolecnosti
je tendence, ktera z americké spolenosti ¢ini vice neZ kdy jindy spolecnost stfedni
téidy. V nejniZi tiidé viak lze pozorovat odchylky od vzord stfedni tiidy, je zde
moZné pozorovat posun od prevladajictho cile ,,uspéchu’ na cil ,jistoty*. Konkrétnéji
to znamena ztratu zdjmu na vykonu af.jiz kvili sobé samému, nebo pro moZnost
délat dilezit&j§i veci, anebo pro povzneseni rodinného statusu vétiim pifjmem nebo
zdiiraznénim vét§i prestize. Role v zaméstnani se u téchto vrstev nestdva hlavni

4) T. Parsons, Essays in Sociological Theory, str. 415.
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sférou &innosti, nybt¥ je prostiedkem pro zajiténi snesitelného Zivotniho standardu,
je nutnym zlem. Nejniz§i tfida se tak odchyluje od zékladnich americkych vzord
chovéani, nema velké tsili o Gspéch, nechce jit vpred.

To jsou zakladni rysy konkrétni americké spoletnosti a jejtho rozvrstveni, jak je
podava T. Parsons v druhé Casti své rozsahlé stati o revidovaném piistupu k so-
cialni stratifikaci. Popis se fakticky nevymyka z rdmce béZnych apologetickych a
témé&t propagandistickych popisit americké spole¢nosti. Vznika otdzka, k cemu bylo

nutno konstruovat tak sloZity teoreticky systém socialni stratifikace, kdyZ nemd nic

spoletného s faktickym popisem a také je pro tento popis nepotiebny.’) Pak ma asi
jiny smysl. Objektivné je celkova teoretickd konstrukce nikoliv hlubokym teoretickym
vikonem, kterj piekonava Marxe, ale fakticky apologetikou statu quo a vychvalova-
nim americké spole¢nosti v jeji historicky dané formé tfidnich a z toho plynoucich
socialnich rozdild. Integrativni a funkcionalni role stratifikace v podstaté znamena
toto: rozdéleni roli, piijmif, prestize a diferencovanych vyhod politické a ekonomic-
ké moci je v dané historické formé nutné tak jak je, a proto, Ze je nutné, je spravné.
Parsons ztotozfiuje postulat spoledenské rovnovahy s historickym stavem americké
spolednosti a tento jeji stav je jedinym kritériem funkcionalnosti a integrace.

Apologetické a objektivné konzervativni prvky Parsonsova systému se jesté vice
projevuji v tom, Ze témé&f ignoruje analyzu etnickych prvkd americké spoleénosti,
jen se letmo zmifiuje o rasovém problému a barevnych minoritach. Jeho Gvahy o nej-
niz§i tfidé v podstaté vedou k zavéru, Ze je to tfida ,,deviantni“. Je sama vinna tim,
Ze nemda uspéch. Nerespektuje nebo nepfijima aktivné vliddnouci normy a hodnoty,
vidi v praci jen prostfedek k zajisténi existence, a ne svij pfispévek pro rozvijeni a
udrZeni systému, v némZ by mohla sledovat cile svého aspéchu. Parsonsova koncepce
socidlni stratifikace je apologetikou v tom smyslu, Ze také klade bfemeno spole-
denskych neduhlt na melspéiné socidlni vrstvy. Tim omlouva spolelenské neduhy
a rozpory. Jeji teoreticka urovedi i faktické disledky, které z toho plynou, neospra-
vedliiuji naroény zamér Parsonstiv podat viestrannéj§i koncepci socidlni stratifikace
a presnéj§i analyzu pfifin socidlnich konfliktd neZ Marx. Ani v tomto pfipadé Marx
nebyl vyvracen, a tim spife pfekonan.

2. DAHRENDORFOVA KONCEPCE TRIDY
ZALOZENA NA POJMU PANSTVi

R. Dahrendotf se jisté vyznamné li§i svym pojetim sociologie i svym
zakladnim zaméfenim od Parsonse z jeho strukturalistické sociologie. Je naopak, jak
jiz bylo feleno, jednim z nejpiisnéjéich kritikii zakladnich pfedpokladd strukturalis-
tickych vychodisek. Akcent na socialni konflikt, socidlni zménu, dokonce i zdjem o re-
voluci jako sice vyjimetnou, ale pfesto moZnou formu fefeni socidlntho konfliktu,

5) Tuto myslenku velmi ostfe formuluje J. E. Bergman ve své praci Die Theorie des sozialen
Systems von T, Parsons, Frankfurt a. M. 1967.
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ho vyrazné oddéluje od Parsonse. V teorii tiid ma viak spolednou snahu p¥ekonat
Marxe a ambicibézni pfedstavu, Ze svou koncepci t¥idy skuteéné Marxe pFekonava.
Jiz ve své prici z padesatych let Soziale Kiassen und Klassenkonflikt in der
industriellen Gesellschaft podava Dahrendorf zikladni vyklad svych novych mysle-
nek, svou novou koncepci t¥idy, kterou vyvozuje z pojmu panstvi (Herrschaft), ktery
puvodné pfejima od M. Webera. Postup je podcbny jako u Parsonse. Nejdfive klad-
né ocenéni nékterych nespornych pozitivnich stranek Marxovy koncepce tfid a pak
kritické vytky Marxovi za to, co vidél v teorii tfid podle Dahrendotfovy pfedstavy
nespravné. Vytek je mnoho a jsou aZ kupodivu stejné jako vyhrady &etnych kritikid
Marxovy koncepce tfid, které byly jiz vysloveny pfed Dahrendorfem. Marx pry ne-
pravem sméuje filosoficky a sociologicky pfistup, chybné pry tvrdil, Ze tfidni konflikt
je universalni, chybné bylo i jeho pfesvédéeni, Ze kapitalismus je posledni t¥idni spo-
le¢nost. To zase podmifiuje Marxiiv nespravny ndzer na mimofadné zostfovani tfid-
nibo konfliktu a mesianistické peslani proletariatu. Marx chyboval i v pouZiti dialekti-
ky jako imanentntho vyvojového zdkona dé&jin. Oviem nejvétdi nedostatek, ktery
piimo leZi v zdkladé jednostranné a jen pro uréity historicky tsek kapitalismu oprav-
néné teorie tfid je idajné Marxovo mylné a nediisledné pojeti vlastnictvi. Vychazet
pfi formulovani zakladni koncepce vzniku a existence tfid z pojmu vlastnictvi zna-
mena uréovat obecné zvlastnim. Fungujici soukromé vlastnictvi, v némZ spada pravni
titul v jedno s pravem kontroly nad vyrobou, je historicky pfechodnym jevem. Odpo-
vida v podstaté kapitalismu 19. stoleti. Marx pry chybné chapal vlastnictvi velmi
tzce jako pravni titul vliastnictvi a z ného vyplyvajici narok na kontrolu. Vlastnictvi
pry pro Marxe nebylo zvlastni pfipad panstvi, nybtz naopak panstvi zvlastni pfipad
vlastnictvi. Proto také Marx moh! na zikladé svého Gzkého pojeti vlastnictvi pfed-
pokladat, Ze s likvidaci pravaiho titulu vlastnictvi mizi tiidy. Ve skutednosti jiné
pojeti vlastnictvi, které je chape jen jako zvlastni piipad panstvi, umoZni vytvorit
jinou koncepci tfid, takovou koncepci, jejimZ klicovym pojmem je panstvi. Zde pak
Dahrendorf formuluje kli¢ovou myslenku celé své prace. Touto myslenkou je také
koneéné piekonan Marx, ponévadz veikeré dosavadni kritiky Marxe nepiekonaly.
Podle Dahrendorfa je Marx v teorii tfid piekonan tehdy, kdyz kritérium toho, zda
nékdo disponuje nebo nedisponuje fungujicim soukromym vlastnictvim, je nahrazeno
kritériem podilu na panstvi nebo vylougenim z pozic panstvi.6) Struktura panstvi a
autority jak celych spoleénosti, tak i v jednotlivych institucionalnich oblastech uvnitt
spoleénosti je uréujicim zdkladem tvofeni tfid a tfidniho konfliktu. Kontrola nad
vyrobnimi prostfedky je jen zvlastni p¥ipad panstvi, jeji spojeni s juristickym sou-
kromym vlastnictvim je principidlné nahodily jev industrializujici se spole¢nosti.
Z téchto zakladnich pfedpokladd tvofeni a existence tiid z pojmu panstvi a z kri-
téria Glasti &i vyloudeni z pozic panstvi vyplyvaji dalii dasledky. Struktury panstvi
a autority nejsou jeding v oblasti primyslu, vyskytuji se v fad& instituci & mocen-

) Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der industriellen Gesellschait, str. 138, Stuttgart 1957.
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skych svazi (Herrschaftsverbinde), kterych je v moderni spole¢nosti mnoho. Existuje
tedy nékolik zakladnich sfér, v nich¥ existuji tiidy. Je to nejen oblast pramyslu, ale
i sféra statu, politickych stran, odborii nebo i byrokratickych struktur cirkve. V mo-
derni industridlni spoleénosti existuje tedy mnoho tiid, ponévadZ existuje mnoho
svazii panstvi, a tam, kde je panstvi, je vizdy skupina nositeld mocenskjch pozic a .
proti nim skupina, ktera je z drZeni téchto pozic vyloucena. To ovSem znamena, Ze
tfidy jsou neodstranitelné, v urcitém smyslu v&né, tak jako je neodstranitelné panstvi
a z toho vyplyvajici déleni ¢lend svazi panstvi na tfidu, kterd ma podil na panstvi,
a tFidu, ktera je z panstvi vyloucena. Mezi témito dvéma protichidnymi nositeli pozic
existuje protiklad zajmi, vznika zde tfidni konflikt.

Zakladnim vychozim pojmem, ktery umozfiuje pochopit a vysvétlit existenci tfid
i existenci t¥idniho konfliktu, je u Dahrendorfa tedy panstvi. Ve své knize o téidach
a tfidnim konfliktu Dahrendorf v podstaté piejimd pojem panstvi a svazu panstvi
od M. Webera. Panstvi nebo autoritu definuje ve shodé s M. Weberem jako nadéji
najit pro né&jaky rozkaz urditého obsahu posluinost u pfisluinych osob. Daéle nijak
tento pojem nerozvadi a nezdGvodiiuje. Teprve v dalsich studiich, které vysly v roce
1967 v rozsahlém souboru pod nazvem Pfade aus Utopia, Dahrendorf pokraluje ve
svych zdkladnich tivahach o panstvi jako uréujicim zikladu existence tf{d. Soulasné
tyto tivahy je§té roziifuje, zabyva se dosti podrobné.problematikou pavodu ne-
rovnosti mezi lidmi, zdivodiiuje daleko hloubéji mysienku o universalité panstvi a
zabyva se souasnym stavem teorie stratifikace v soudobé sociologii. Pro tlely této
staté jsou zvlaité daleZité jeho nasledujici studie Amba, Amerikaner und Kommu-
nisten, Die gegenwirtige Lage der Theorie der sozialen Schichtung, Uber den
Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen a nakonec Lob des Thrasymachos.

Podle Dahrendotfa patfi otizka o pavodu nerovnosti mezi prvni otdzky socio-
logie jako védy. Od 18. stol. je otazka v kaZdém stoleti formulovana ponékud jinak.
V 18. stol. byla vyslovné vytylena jako otazka nerovnosti, v 19. stol. byla analyzovana
v r&mci teorie tiid, ve 20. stol. sociologie fedi tuto otdzku pod nazvem ¢&i v ramci pro-
blematiky socidlni stratifikace. V dosavadnich diskusich bylo v podstaté formulovano
pét koncepci, které odpovidaji na otazku, ktera tranzitivni sila spoleénosti vyvolava
intranzitivai systém socialniho rozvrstveni. Je to bud vlastnictvi, panstvi, hodnoceni
¢ ocefiovani riznych pozic, funkcionalni nutnost ¢i nezbytnost a nakonec kombinace
panstvi s ekonomickym pfistupem. Dahrendorfova koncepce tfidni nerovnosti je za-
loZena na kritériu panstvi. Dahrendorf vychazi z predpokladu univerzalnosti panstvi.
Je-li panstvi univerzalnim jevem v déjinach, je univerzalni také socidlni stratifikace
& socidlni nerovnost, ktera je zaloZena na existenci panstvi. ,,Panstvi a struktury
panstvi pfedchazeji logicky struktury socidlni stratifikace.“7) Postulat univerzalnosti
panstvi je pfedev§im formulovin ve stati Amba, Amerikaner und Kommunisten.
Podle Dahrendorfa ma pfedpoklad univerzality panstvi velmi zdvaZné dasledky.

7y Uber den Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen v Plade aus Utopia, str. 374, Miinchen
1967. .
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Politické dusledky spolivaji v tom, Ze postulat univerzality panstvi zdGvodiiuje ne-
smyslnost utopického usili, protoZe viechny utopické systémy poditaji s pfedpokladem
spoletnosti bez panstvi jako se svym zdkladnim konstitutivnim znakem. Zvlasté ma.
pfedpoklad univerzality panstvi podle Dahrendorfa znifujici disledky pro marxist-
tické spoletenské sny. Sdciologické dusledky hypotézy o univerzalité panstvi se pro-
jevuji v tom, Ze socidlni nerovnosti, tj. systémy socidlni stratifikace a konflikty
z nich vyplyvajici, se daji redukovat na problémy panstvi.

Dahrendotf je opatrnéj$i nez Parsons, pfedpoklada uréité namitky proti své kon-
cepci pfedem. Vi, Ze hypotézu univerzality panstvi nemGZe jednoznacné a zvlasté
pak empiricky prokézat. Jednak nardZime na hranici induktivniho poznani vibec,
nikdy nejsme s to fici, Ze viechny pfipady, které mohou byt duleZité, byly zahrnuty
a vycerpany. I nase historické znalosti jsou netplné a fragmentarni a nakonec srovna-
vaci analyza spolednosti nardZi na hranici nejisté budoucnosti. Proto formuluje svou
hypotézu ve formé postulétu, a ne tvrzeni. Nelze presvéddivé prokazat soud, Ze ve
viech historickych spoleénostech byly struktury panstvi, ale je moZné spide formulo-
vat nutnost panstvi v kazdé spolelnosti. ,,Panstvi patfi ke spolednosti. V lidskych
spolecnostech musi existovat struktury panstvi.“8)

Proti takto formulované mutnosti panstvi v kaZzdé spoletnosti vystupuje mnoho
riiznych koncepci, které zdtvodfiuji moZnost nebo nutnost spolednosti bez panstvi.
Jsou to ptedeviim koncepce, které proti panstvi kladou 1. spoleénost jako organismus
(Marx, Ténnies), 2. kooperaci nebo asociaci (to jsou b&2né pfedstavy 17. a 18. stoleti),
3. spole¢nost jako trzni fad, spolenost je chipana jako seberegulujici bez potieby
fidicich zasaht mocenského centra. Sem patii podle Dahrendosfa liberalni ekono-
mické teorie, marxismus i moderni koncepce vychazejici z kybernetickych pfedstav
o seberegulujicich systémech. '

V dalsi &asti studie Dahrendorf rozebira tfi typické pokusy o prokazani moZnosti
spole€nosti bez panstvi. Prvnim pfikladem je popis organizace segmentatniho systé-
mu kmene Amba v Ugandé, ktery podle soudobych etnografd patéi ke kmenim bez
vladct, Dahrendorf se domniva, Ze organizace Amba neni spole¢nosti bez panstvi, je
to jen spolednost s malo vyraznym mocenskym centrem, kde spiSe pfevldda cinnost
judikativni a exekutivni, ¢innost zakonodarna je skryta a jednordzové pfipisovana
legendérni postavé krale & panovnika, ktery dal kmeni fad a normy, a ty se jen
opakované aplikuji. Podobné ani druhy piiklad — popis americké mocenské struktury
v proslulé Riesmanové knize Osamély dav — neni dikazem spolecnosti bez panstvi,

~ale jen popisem spole¢nosti bez vyrazné mocenské struktury v centru. Riesmanova
koncepce mocenské struktury v USA spoiva podle Dahrendorfa na dvou zakladnich
pilifich: 1. Je to myslenka politického systému jako trhu vetovacich skupin nebo
sdruzeni bez ustiedni #idici instance; 2. i nadale existuji pozice panstvi, ale jejich
dritelé jiz nejsou ochotni vykondvat moc, protoZe definice roli pozic panstvi se tak
zménily, Ze svym nositelim praveé znemoZiuji vykonavat panstvi.

8) Cit. dilo, str. 316.
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Ttetim piipadem tdajné spolecnosti bez panstvi je pry Marxova a Engelsova
predstava &i utopie o nahrazeni politické moci statu asociaci sdruzenych vyrobci, kde
stat ztraci svij politicky charakter a kde nastoupi misto statu sprava, fizeni véci a
procest. Ani tato pfedstava neni udrZitelna a nakonec patfi mezi utopie.

Amba, organizace segmentarniho systému afrického kmene, Riesmanova koncepce
amorfni politické struktury v USA i marxisticky ideal asociace i spravy véci a fizeni
procest jsou jen popisem spoleénosti bez centralizované a vyrazné organizované moci.
Prevlada spiie &innost soudni a vykonna, legislativni, tj. vydavani norem, je jednora-
zové, konkrétné u kmene Amba se pFipisuje legendarnimu krali, u Ameritant jc
odvozena ze stale platné tstavy a u komunistické utopie se ptedpoklada jednorazo-
vost revolucni legislativy po provedeném pfevratu. Nejsou to tedy spolecnosti bez
panstvi a moci, jde jen o decentralizované formy panstvi. Viechny tyto tfi typy
spolednosti maji jedno spoleéné. Malo vyraznid moceaskd struktura, decentralizace
moci a pfevaha soudni a vykonné &innosti (vynucovani a dodrfovani norem a jen
jednorazovy legislativai akt) jsou vyznamnymi rysy spolenosti stagnujicich, malo
nebo nedostateéné se rozvijejicich. Témto spolednostem hrozi stagnace, zastaveni
vyvoje nebo reprodukce socidlnich stereotypli bez historicky vyznamnych zmén.
Dahrendorf zde dospiva k formulaci zikladni myslenky, kterd zddvodiiuje nezbyt-
nost panstvi v jeho vyrazné centrdlni podobé. Kde panstvi bud neni, nebo je pfilis
decentralizovino, neni také socidlni zména, hrozi zde stagnace, zastaveni vyvoje nebo
nuda nekoneéné spravy bez normativnich inovaci. Spole¢nost bez panstvi nema ani
podnéty, ani nastroje zmény. Musi zlistat ve viech zdkladnich strukturich takova,
jaka je. Zna sice jesté struktury panstvi ve smyslu struktur spriavy a donuceni k pfed-
poklddanym normam.%)

Dahrendorf tedy zajimavym zptsobem zddvodfiuje univerzalitu panstvi, Panstvi
je nutné a nezbytné v kaZdé spoleénosti, jinak hrozi stagnace, zastaveni vyvoje, bez-
déjinnost. Je-li v8ak vieobecnym jevem struktura panstvi, existuje nutné také déleni
spoletnosti na skupinu, kterd se podili na panstvi, a na skupinu, kterd je vylouena
z mocenskych pozic. Existuji tedy nutné tfidy. Véénost &i univerzalnost panstvi tak
vede oklikou k tvrzeni 0 nutnosti a védnosti tfid. Ten, kdo chce odstranit tfidy, od-
strafiuje hybné sily vivoje, ato musi fatilné vést k stagnaci nebo nanejvys k nudnému-
opakovani téhoZ. A protoZe panstvi nutné vede k existenci tfid a socidlni nerovnosti,
je i nerovnost nutnd a vééna a jsou nutné a vééné t¥idy. Snaha odstranit tfidy a
z nich vyplyvajici socidlni nerovnost je utopickd pfedstava, rovnost je nemoZni a
kazdy prakticky pokus nastolit socialni rovnost ve smyslu odstranéni tfid a panstvi
musi nutné skondit terorem.

Dahrendorf tak ,piekonava“ Marxe a jeho nespravnou teorii t¥id, kterd nanejvys
méla opravnéni pro 19. stoleti koncepci, kterd v podstaté stvrzuje vélnost tfid a
socialni nerovnosti poukazem na nutnost panstvi jako nezbytnou podminku nejen

8) Cit. dilo, str. 331.
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existence tfid, ale i socidlni zmény a vivoje. Objektivni smysl Dahrendorfovy kon-
cepce spoliva v apologetice socialni nerovnosti, v obhajobé vé&nosti tfid a v nemoz-
nosti jejich odstranéni. Kazdy pokus o odstranéni tid a socialni nerovnosti narii
podle Dahrendorfa na tskali a mese s sebou nebezpedi stagnace a bezdéjinnosti,
nudy socidlni nehybnosti a musi fatalng skonéit v teroru, protoZe je Gsilim o pro-
sazeni utopické pfedstavy, kterd je v rozporu s védeckou sociologii a historickou
nutnosti. Dahrendotfovo ,,pfekonani® Marxe vyustuje v pesimistickou a bezperspek-
tivad koncepci, ktera fakticky odzbrojuje a varuje pfed kaZdym pokusem o nastoleni
socialni rovnosti ve smyslu odstranéni tiid, protoZe tiziko a nebezpedi jsou natolik
veliké, Ze je l1épe smifit se s tim, Ze ideadl rovnosti je nedosaZitelny a socidlni ne-
rovnost ve smyslu zachovani tfid a panstvi je historickou nezbytnosti ka¥dé lidské
spolednosti. Lepdi, dokonalej$i a daslednéj$i apologetiku tf¥id a socidlni nerovnosti
si jiZ nelze pfedstavit, at jsou subjektivni tmysly Dahtendorfovy jakékoliv. A navic
je Dahrendorfova koncepce v kiiklavém rozpetu s jeho poZadavky osobni i profe-
sionélni angaZovanosti sociologa a sociologie i s poZadavkem neustilého provéfovani
politickych a moralnich dbsledki védeckého podinani.
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1970 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — PHILOSOPHICA ET HISTORICA 5 PAG. 35-57

JANA JEZDINSKA

WEBEROVA KONCEPCE CLOVEKA VE SVETE

V této stati nam nebéZi o sociologické rozbory Weberova sociologického
dila a ani o specifické rozbory sociologickych metod, jako spiSe o nejhlub§i moZné
uchopeni jeho sociologického dila — totiZz o postizeni jeho dkladnibo védeckého po-
stoje. Co oznalujeme pod timto pojmem?

Védecky postoj charakterizuje védeckou Cinnost, védu. Védu viak nechapeme jako
vytvafeni metodologickych postupli nebo jako zkoumani tohoto vytvafeni, nybrZ
v prvé fadé jako vytvafeni ontologickébo refimu.t) To znamena, Ze-chapeme problém
vzdy jako filosoficky problém. V tomto smyslu zkouma ai problému védy neznamena
obraceni pozornosti na metodologii védy ncbo na filosofii védy. Podle Merleau-Pon-
tyho?) nepostihuje problém védy analyza jazyka védy nebo zkoumdani univerzalnich
pravidel védeckého mysleni. A je zfejmé, Ze nejméné se pfiblizime k uchopeni pro-
blému védy, jestliZe jednoduse koncipujeme oddéleni védy od filosofie.

Jsme-li zamé¥eni na postizeni problému védy, musime se nejprve tazat, co je to
filosofie, Filosofie nikdy neoznaluje obecny a abstraktni pfistup k zvolenému problé-
mu. Podle Merleau-Pontyho filosofie neni ani spekulace o nejobeonéjiich prvcich
struktury vybraného pfedmétu zkoumdni a neni ani tim, co pfichdzi v ,,posledni
instanci®. Filosofie je dialog {lovéka se svétem. V této podobé ji obsahuje kazda
véda — at chce nebo nechce, védomé nebo nevédomé.

Na zakladé téchto zjisténi nelze filosofii chipat jako doplnék védy, nybrz jako
podstatnou a pfirozenou soulast kazdé védecké teoretické ¢innosti. Filosoficka reflexe
miZe jen navic poukazovat na samoziejmost budovani ontologického rezimu v do-
savadnich védeckych systémech. .

Opravnénost filosofie pii fefeni problému védy vyriistd ze samotného vnitiniho
ustrojeni védy. Filosofie je ve véddch. Proto ji nelze uchopit v tom, co védci o filo-
sofii ikaji, ani v tom, co se rozhoduji uplatnit ve svjch védeckych zkoumanich. Fi-
losofii ve védach postihneme jediné jako odpovéd na otazku po ontologickém reZzimu,
ktery véda vytvaii svymi specifickymi postupy ve své specifické oblasti zkoumani.

Piistoupime-li koneéné k tizani po tom, co je to véda, pak véda jako takovi ve
vytvateni ontologického re¥imu vypovida o clovéku ve svété a o tom, jak sobé ro-

1) Viz L. Nov§, K problému védy v marxismu a v soudasné nemarxistické filosofii, v. Filosoficky
asopis &. 5, Praha 1967.
2) Tamtéz, str. 726.
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zumi ve své teoretické &innosti. Potom véda neni jen pozndvaci Cinnosti — a tim
spiie ne pouze metodologii — nybrZ je podstatné jednou ze struktur byti lovéka ve
SUELE.

Je ziejmé, e smyslem rozboru vztahu filosofie a véd je postifeni problému védy
jako takové, Toto odkryti ndm potom umoZiinje odhalit problém, jenZ nas zde nejvice
zajima, problém vztahu filosofie a sociologie. V této souvislosti se musime uchylit ke
konstatovani, e vie, co jsme uvedli pti uréovani vztahu filosofie a véd plati ve stejné
mife i o vztahu filosofie a sociologie. Sociologie, kterd ma za pfedmét zkouméani
,lidskost” nebo socialnost lidské skutednosti, je evidentné dialogem clovéka se své-
tem. Proto v ni vystupuje markantné do popfedi fenomén vztahu filosofie a védy
jako filosofie ve védé. Odmitanim uvedeného zpisobu fefeni tohoto vztahu vyjevo-
vala a vyjevuje sociologic v podobé selhdvani objektivity védeckych vysledkl vie-
chny problémy a omyly desavadniho pojeti filosofie a védy a jejich vzajemného
vztahu.

Problém vztahu filosofie a sociologie se konkrétné fesi zkoumanim vztahu mezi
sociologii jako védou a sociologii jako metodologii. Scciologie jako véda vytvaii
urdity ontologicky reim, vidy je jejim bytostnym smyslem vypovidat o byti dovika
ve svété jako v pfirodé a v déjinich. Naproti tomu sociologie jako metodologie se
zabyva metodologickymi postupy, je instrumentalitou, kterd vymezuje védeckou ¢&in-
nost jako specifickou teoretickou Cinnost. Kvali zdméru nebo hledisku se stupel jeji
»teoretiCnosti” pokazdé méni.

Ridice se charakterem Weberova zakladniho védeckého postoje a zamérem roze-
brat jeho strukturu, rozdélil jsme tuto studii do t¥{ ¢4sti: Clovék ve svité jako v pfi-
rodé a v déjinach; Jednani; Poznani.

CLOVEK VE SVETE IAKO V PRIRODE A V DENNACH

Je zndmo, Ze Max Weber pfiklada ve své sociologii nejvétsi vyznam
socidlnimu jednani. Toto jedndni odkazuje na svého nositele — &ovéka. Kdo je ¢lo-
vek? Odpovéd na tuto otazku je vychodiskem rozboru struktury Weberova védecké-
ho postoje. .

Podle Webera je ¢lovék bud piedmétem kauzalni analyzy nebo interpretativniho
porozuméni. Je-li pfedmeétem kauzalni analyzy, pak se 0 ném dovidime jako o struktu-
fe. Z tohoto hlediska je ¢lovék chipan jako pfedmét mezi pfedméty.

Je-li elovék piedmétem interpertativniho porozuméni, pak je chapan jako, vykona-
vatel viznamné orientovaného neuvédomélého chovani. Cilem tohoto pfistupu je
postiZeni vyznamné souvislosti jedndni, kteté poukazuje k socidloim vztahim a k vy-
tvafeni struktur skupin, a tim spoledenské struktury samé.

Skupina se nemuZe stit nezdvislou realitou, protoZe vyznam vidy odkazuje k vé-
domi, které je individualni. Podle Webera je struktura skupiny pro sociologa srozu-
mitelnd jen ve vyznamnych vztazich mezi vidcem a jejimi cleny. Jakmile abstrahu-
jeme od téchto vyznamnych souvislosti, stiva se skupina pfedmétem kauzalni analyzy.
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Viechny procesy védomi, které probihaji pfi vykonu vyznémrié otientovaného
jednani, napiiklad hodnoceni prostfedkd vzhledem k cili, volba cile, pfedvidani
moznych disledkd atd., jsou zdleZitosti individualni vile. Podle Webera je tato vile
ptirodni povahy. To znamend, e Weber chape ¢lovéka jako ptirodni bytost a cile-
védomé jednani jako ptirodni ¢innost. Clovék jako nositel vyznamu je modifikaci
v podstaté pfirodniho byti. Potom pii uchopeni vyznamu vyznamaych souvislosti plati
vlastng modifikovana p¥irodni pravidla.

Na jedné strané postihuje tedy Weber Clovéka v jeho specifiénosti a vylutnosti jako
jednajici bytost (ve smyslu nositele racionilniho vztahu mezi kategoriemi cile a pro-
stiedki) a jako poznivajici bytost. Na druhé strané, jde-li o uchopeni byti ¢lovéka,
postihuje jej jako pfedmét mezi pfedméty, jako pfirodni bytost. Weber tak zlstiva
u tradi¢ntho pojeti clovéka jako subjektu.

Co se tyka ,,vztahu clovéka ke svétu,” resp. lovéka ve svéts, Weber jej nechipe
jako problém. K fenoménu svéta piistupuje samoziejmé. Ne Ze by se nezajimal
o vn&jii skutetnost, ale nikdy ji p¥imo netematizuje. Zabyva se jen gnoseologickym
fefenim problému svéta. Pro Webera empirickd realita je v neustdlém pohybu a
vyvoji, v nekonedné rozmanitosti a nevyéerpatelnosti jako pfirodni déni.

Podle Webera je nim déni svéta samo o sobé neptistupné. Clovék pfistupuje k em-
pirické realité pfes hledisko utéované hodnotovou orientaci, vztaZenim empirické
reality k subjektu — a vztaZeni vzdy znamena mé hledisko, mij postoj, mé hodnoty —
unikd Weberovi jeji fakticita. Pfitomnost hlediska v kaZdém védeckém zkoumani
vede k neschopnosti postihnout podstatu véci, ono ,,0 sob&“. V tomto Weberové na-
zoru pocitfujeme vliv kantovské piedstavy svéta.

Odmitnutim ,,0 sob&“, které by existovalo nezavisle na nas, plati Weber ztratou
moZnosti toto ,,0 sob&” vibec nékdy postihnout vcelku. Na druhé strané pfistup
k realité pi'es hledisko neznamens pro Webera ztratu objektivnosti poznavani.

Ptistoupime-li nyni ke zkouméini Weberova ,,vztahu ¢lovéka k pfirodé a k dé&ji-
nam", resp. ¢lovéka v pfirodé a v dé&jinich, musime Fici, Ze oba vztahy nikdy neéiaf
vislovnym tématem svého védeckého zajmu. Empiricka realita je pro ného predeviim
pfirodou, pfirodnim dénim, v ném¥ existuje oblast, kterd je specifickou pfirodou,.
v niz plati specifické pFirodni zakony — oblast lidské nebo socidlni skuteénosti.

Podle Webera viechno zilezi na hledisku. Zajima-li nis empirickd realita z hle-
diska jejich pfirodnich vlastnosti, budujeme pfirodni védy. Jindy zkoumame empiric-
kou realitu z hlediska jejitho vyznamu jako kulturni realitu — a proto budujeme kul-
turni nebo spoledenské védy.

Weber také &asto hovoii o déjinnosti kulturni reality, zejména ve svych praktickych
sociologickych vyzkumech. JenZe vZdy o ni hovoii v podobé konstatovanych a zjisté--
nych faktd, danosti, s nimiZ se sice musi pocitat, ale které se nestivaji pfedmétem
védeckého rozboru.

Na zavér predbéiného vymezeni Weberova zakladniho védeckého postoje musime
uvést, ¥e ve svém sociologickém dile nevédomé vytvofil urcitou ontologii, pro niZ
je typické pojeti byti jako byti pfedmétu pro védomi.
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JEDNANi

Po obecném vymezeni Weberova védeckého postoje mizeme piikrodit
k podrobnéjiimu rozboru jednotlivych uréeni tohoto postoje.

TJak jiz bylo feéeno, primarné Weber chépe ¢lovéka jako jednajici bytost. U Webera
kazdy rozbor struktury socidlniho jednani znamena odhaleni socidlnich struktur spo-
le¢nosti. Zpotatku nebylo smyslem této innosti jeji praktické hodnoceni, nybrz po-
chopeni toho, jak 1idé jednaji jako hodnotici bytosti. Pozdéji se Weber zajima o ge-
nezi a zanik riznych socidlnich vztaht, a to proto, aby porozumél spolecenské struk-
tuie uréité doby.

Obratime-li nejdiive pozornost na fenomén jednani, pak Weber déla piedeviim
rozdil mezi lidskym jedninim a socidlnim jednanim.?) Lidské jednini je bud duSevni
¢innosti, nebo vnéjiim jednanim — to znamena jednanim, které je zaméfeno k pfed-
métu — anebo miZe znamenat nejednani, necinnost.

Je-li cil nebo zamér jednini zaméfen na lidi, pak mluvime o socialnim jednani.
Jenze ne ka?dé jednani orientované na lidi je socidlnim jednanim. Naptiklad ndhod-
né setkani lidi. Podstatou socidlniho jednani je cilevédomost, jsoucno uvédomélého
cile nebo zaméru. Podle Webera pravé cilevédomé jednani a cilové nevédomé jedna-
ni je vlastnim pfedmétem sociologie.

Spoledenskou strukturu tvofi vedle socidlniho jednani také sociilni vztah. Spo-
le¢nost je totiz dynamickd struktura socidlnich vztahtl, zmén a socialnich konfliktd,
které jsou vyrazem pohybu rliznych vestev socidlniho jednani. K. Marx i M. Weber
chapou clovéka jako nositele socidlnich vztaha.

Zakladnim uréenim socidlnich vztahli je vzajemnost. Vzajemnost neznamens zde
vzajemnost vyznamu, které jednajici bytosti pfipisuji socialni struktufe. Vzajemnost
znamena zulastnénost. Stejné miZe byt socidlni vztah vyrazem socidlniho boje. So-
cialni boj je typem cilevédomého jednini zaméfeného na prosazeni své vile. Modi-
fikovanymi zpisoby socialniho boje je soutéz a selekce.

Nejbezprostiednéji je socialni vztah obyfejem nebo zvyklosti. Pro tyto socilni
vztahy je typické, Ze nejsou zufastnénym vnucovany vnéjsim tlakem, nybrZ se dodr-
7uji dobrovolné. Naproti tomu autorita vyjadfuje socidlni vztah, ktery je clovéku
vnucovan spoleénosti. Weber uvadi legitimni autority: konvenci a zakon. Konvence
je jednani, které je vymezeno pravdépodobnosti, Ze bude nasledovat sankce, jestlize
individuum tuto konvenci nedodrzi. Na rozdil od konvence je zdkon vyrazem pro ta-
kové jednani, které je prosazovano oficidlnim orginem disponujicim viemi dostup-
nymi prostfedky natlaku. Podle toho se fidi platnost legitimni autority. MlZe byt
zaloZena na natlaku, jehoZ nositelem je bud individuum nebo instituce, nebo na do-
hodé ¢lenti skupiny ji respektovat. Z jiného hlediska je platnost autority zaruCovana
respektovanim tradice, virou v rozum, uznavanim urditych hodnot.

Socialni jednani je v urditém smyslu vidy jiZ vyrazem socidlntho vztahu. V tako-

3) J. Freund, The sociology of Max Weber, New York 1968, str. 102 a dalsi.
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vém piipadé pfibird dal3i charakteristiky: pravdépodobnost a. adekvatnost. Weber
wznava Ctyfi zdkladni typy tohoto jednani: spolelenské jednani, souhlasné jednanf,
institucionalni jednani a skupinové jednani. Weber v tomto smyslu podrobné rozebira
podnik, odborové sdruzeni a instituci.

Socidlni jednani je mozné postihnout bud jako podstatny fenomén pii vytvareni
spoleCenské struktury, anebo tematizovat samu jeho strukturu. Z tohoto hlediska je
socialni jednani sloZzeno ze dvou vestev: z vrstvy kauzalnich souvislosti a z vrstvy
vyznamnych souvislosti. Z hlediska vyznamu chipeme socidlni jednani jako jednani
cilevédomé. To znamena, Ze jednani probiha se znalosti podstaty véci, se znalosti
spolelenskych souvislosti a koneéng se znalosti sebe sama, svych biologickych a psy-
chologickych vlastnosti. Vychodiskem cilevédomého jednani je spoledenské déni, jehoZ
Cloveék pii svém jednani nejbezprostiednéji pouZiva a vyuZiva.

Je zfejmé, Ze spoleCensky vztah neexistuje nezavisle na svém nositeli — lovéku.
Kromé toho k uskuteénéni spolefenského vztahu je tieba vile. Toto chténi je jinymi
slovy cilem nebo zdmérem jednani. To, co vede k uskutetnéni vile, jsou prostfedky
k jednani. Jestlize cil a prostfedky, které se pivodné nalézaji ve védomi, odpovidaji
spoleCenské situaci, realizuji se jako rezultat jedndni. Pivodné je tedy vztah cile
a prostfedkl vztahem racionalnim.

Strukturu pohybu cilevédomého jednini miiZeme rozlozit na tfi momenty:%) 1. so-
cialni vztah nebo socidlni déni, které nezavisi na clovéku, 2. racionalni pohyb, pomoci
néhoZ vznika urlity cil, ktery se spojuje se znalostmi urlitych prostfedkd, 3. vlastni
jednani clovéka, které teprve realizuje zvoleny nebo nezvoleny cil, a podle toho bud
dosahuje, nebo nedosahuje zamy3leného rezultitu.

Tyto tfi momenty lidského jednani, ve skuteCnosti nerozloZitelné, miZeme dale
analyzovat. Pfedeviim je moZné provést dal§i analyzu socilnich vztahdi ve formé
tlasti ve vzajemném otientovani vyznamné nevédomych jednani. Déle miZeme ana-
lyzovat sam racionalni pohyb, ktery je virazem vztahu mezi cilem a prostfedky. Tento
pohyb miZeme pfirovnat k Gsudku, ktery v8ak ma svou vlastni logiku. Logika jed-
nani se lisi od logiky mysleni zejména v tom, Ze v jednani se musi politat s vné&jsi
skutednosti.

Kategorie cile a prostfedki socidlntho jednéni uréuje typ cilevédomého jednani.
To znamena, Ze uréeni cile jednani pfedpoklada, Ze clovék plné ovlada piislusné pro-
stiedky. Proto je vztah cile a prostfedkd vztahem vzdjemné zavislosti a podminé-
nosti: volba cile podmifiuje stanoveni prostfedkid a prostiedky, které mame k dispo-
zici, podstatné ovliviiuji kladeni cile. V procesu volby a dosahovani cile je nejdileZi-

vevy

t&j8i znalost prostfedkd.

Cilevédomy charakter socidlniho jednani je podstatné vymezen Casovosti. Cile-
védomost neznameni pouze, %e budoucnost uréuje minulost. Obraz zamysleného
tezultatu jednani pisobi sice jako cil naSeho jedndni, jenZe tento obraz sdm byl vybu-

4) L. Tondl, K problému kausalni analyzy spoledenského jednani, Praha 1957.



dovan na zékladé minulych dé&jin lovéka a jeho realizace vidy probiha v pfitomnosti.

Cilevédomé jednani vede k vysledkiim nebo rezultatim, které nelze presné pied-
vidat. Clovék sice jedna tak, jak se rozhodne, ale nevoli své cile jako nezavisl a ne-
omezena bytost. Pfedeviim je rezultit jednini modifikovan spoleCenskou situaci,
v niz se dovék vidy jiz nachazi. Dale je omezen onou materialni pidou, na niz se
racionalni vztah cil — prostiedky pohybuje, onémi biologickymi a psychologickymi
vlastnostmi. Clovék tyto danosti miize pfekracovat jen diky zkuenostem a védomos-
tem, tedy zvySovanim racionality subjektivni motivace, kterd potom také zvysuje
pravdépodobnost odpovidani rezultitu jednani zvolenému cili.

Na tomto misté bychom mohli provést kritiku Weberova pojeti vztahu cile a pro-
stiedkd jako racionalniho vztahu. Z hlediska moderniho mysleni bychom mohli tento
vztah pochopit jako strukturu intencionalnich aktd, které nakonec odkazuje k vytvo-
feni struktury smyslu nebo vyznamu, coz pravé dzce souvisi s vymezenim vrstvy
vyznamené souvislosti cilevédomého jednani. Sdm cil jednani ¢lovék konstituuje stej-
nym zptscbem jako vytvaii strukturu smyslu. Proto chapeme vztah cile a prostiedkl
jake intenciondlni vztah, i kdyZ méame na paméti dal$i podstatna uréeni cilevédo-
mého jednani.

Vztah mezi cilem a prostiedky jako vyjadieni viznamné souvislosti neuréuje vycer-
pavajicim zptsobem cilevédomé jednéni. Podle Webera musi byt tato souvislost vidy
doloZena fakty, to znamens, Ze musime jesté vyhledat kauzalni souvislost. Proto
Weber chape vztah ,,prostfedky — cil také jako neseny kauzilni souvislosti.

Rozbor struktury cilevédomého jednini ve smyslu kauzalai analyzy si miZeme
ukazat na Weberové postupu pfi uvddéni Leifermannova nazoru,5) Ze zamérné nideni
spotfebnich statkl je narodohospodaisky spravné, poklesnou-li ceny vyrobnich na-
klada. Weber si klade otdzku, jak zajistit opravnénost Leifermannova nazoru.

Weber pfitom postupuje takto: nejprve uvadi pfedpoklady, za nichZ by uvedeny
nazor platil. To znamend: existenci trvalého zdjmu na rentabilité u tychZ osob, které
maji stabilni potfeby, 2. vyluiné panstvi soukromokapitalistickych vztahl prosazuji-
cich se na zakladé svobodné smény na trhu, 3. nestrannou statni moc, vystupujici
vidy jako pouhy garant. Vykonstruovanim idedlniho stavu, za néhoZ by Leifer-
manniv nazor platil, vytva¥i Weber idealni typ socialniho jednani, ktery by potvi-
zoval opravanénost jeho nazoru.

Potom Weber pfistupuje ke konkrétnimu pribéhu jednini. Zde jiz nemiZe platit
nic neZ fakta: Ze pfi daném technickém cili je x jedinym vhodnym prostfedkem opa-
tfeni y, nékdy jeité y1, y2; Je v tomto pfipadé mezi y, yt, 3% .. existuji rozdily ve
zplisobu ulinku a racionalizace; %e dosaZeni cile x soucasné vyZaduje pfijmout ,,ve-
dlejdi ulinky” z, 2%, 22 atd. Potom tedy nasleduje struktura cilevédomého jednani
jako sit kauzalnich souvislosti.

Srovninim idealntho stavu, za néhoZ by Leifermanntiv nazor platil, s konkrétnim

5) M. Weber, Sinn der Wertireiheit der soziologischen und ¢konomischen Wissenschaften, v. Ge-
sammelte Aufsidtze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen 1968, str. 529.
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pribéhem jednéani, zachyceného nyni jako sif kauzalnich vazeb, pfistupuie Weber
k hodnoceni opravnénosti tohoto ndzoru: jediné je-li pevné dén ekonomicky cil a pro-
stiedky, které stejnym zplsobem ptisobi v kazdém dilleZitém lidském zijmu, by méla
Leifermannova véta védeckou platnost.

Pro Webera je tedy pfi zjistovani a ovéfovani zvoleného problému charakteris-
tické, Ze se nespokojuje pouze s uchopenim vyznamné scuvislosti cilevédomého jed-
néani. Spife je pravdou, Ze zdkladem jeho zptsobu rozuméni jednini — na néjZ pie-
vadi vysvétleni kazdého spoleCenského jevu — je postizeni kauzalnich souvislosti, na
nichZ teprve buduje uchopeni specificnosti cilevédomého jednéni: pochopeni vy-
znamné souvislosti.

Cilevédomé jednani ma blizko k pracovni ¢innosti. Prace, vyrobni ¢innost, pro-
duktivni &nnost, to jsou jiné ndzvy pro cilevédomé jednani. Proto je Weberova kon-
cepce socidlniho jednani velmi blizkd Marxové teorii pfedmétné praxe a viibec mar-
xismu, zejména v podobé filosofie praxe. Pfi analyze prace jako produktivni ¢innosti
je viak problém cilevédomosti méné daleity. Hlavai diraz se klade na postiZeni
problému produktivnosti, tvofivosti, protoZe ona vytvari specifinost pracovni Cin-
nosti.

Na zavér pojednani o struktufe cilevédomého jednini jako socidlniho jedndni mu-
sime zddraznit, ze specifilnost tochoto fenoménu tvofi cilevédomost, kterd je urdena
vztahem cile a prostiedk. Weber chipe tento vztah jako vztah logicky. Domunivame
se, Ze je tieba jit dale a postihnout tento vztah jako strukturu intencionalnich akti.
I kdy% chapeme cilevédomost jako nositele jedineného v struktufe jedndni, avé-
domujeme si ziroved, Ze vztah cile a prostfedki je spoluurcen spolelenskou situaci
2 biologickou a psychologickou vybavou individua.

Pokud bereme v tivahu jedndni samo, pak je Weber konstituuje na zakladé kon-
cepce oddélovani raciondlnich subjektivnich motivi a socialnich vztahi; toto oddé-
lovani poukazuje na ontologicky dualismus. Moderni my$leni viak jiZz dospélo k zru-
$eni protikladnosti subjektu a objektu, a proto také odmitlo ontologické oddélovani
jednani od poznani.

POZNANI

Weber chape cloveka rovnéz jako poznavajici bytost. To je druhé dileZite

uréeni Weberova védeckého postoje, jeZ se nyni chystdme prozkoumat podrobnéji.

Weber v podstaté wznava dva druhy pozpani: kauzélni analjzu a interpretativni
porozuméni. Predeviim se budeme zabyvat Weberovym pojetim kauzality.

Pro pozitivismus byl b&ny nazor, Ze v kulturnich nebo spolecenskych védach je
rozhodujici nalezeni ,zakonitého opakovani urcitych pficinnych vazeb, z nichZ je
potom formulovan zikon. Tento zplsob poznavani spolecenskeé reality byl pfevzat
z piirodnich véd. Zde bylo poznavani spojeno s presvédéenim, Ze analyzou empiric-
kého materidlu a generalizujici abstrakci miZeme dospét k objektivnosti poznani.
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Vyrazem podstatného zde byly obecné platné zakony. U tohoto pirodovédeckého
zpiisobu porozuméni védeckému poznavani se zdd, Ze se obejde bez hlediska a bez
hodnoceni. Dale se tomuto zpsobu porozuméni vymyk4 postizeni individuality, je-
dineénosti a zvlaitnosti spoledenské reality. Tato ¢ast reality je chdpana jako nahodila
a nepodstatnd.

Podle Webera®) je nemo#né zcela popsat kauzalni podminénost pfedméti. Pozna-
vani nekoneiné reality je zaloZeno na piedpokladu, Ze pfedmétem védeckého zkou-
mani je vidy jen &st reality. Proto neexistuje #4dna objektivni védeckd analyza
viech socialnich jevd, ktera by byla nezavisla na zvlaitnich a podminénych hlediscich,
podle nichZ jsou viechny zkoumané pfedméty vybrany, analyzovany a rozélenény.

Jedineénou déjinnou konstelaci je moZné kauzalné vysvétlit jen jako nasledek
predchazejici konstelace. Takto mizeme pokralovat donekonetna, aniZz zachytime
onu jedine¢nost. Proto Weber koncipuje zvlaitni pojeti kauzality, typické pro zkou-
méani jedineéného déni. Jak jiZ bylo feleno, protoZe je nemoZné podat vyCerpavajici
kauzalni regres zvoleného jevu, vybird Weber pfifiny, k nim? lze pfifadit podstatné
struktury zkoumaného spoleCenského déni. To znamen4, Ze pii zkoumani jedinednosti
déni neznamena pojem kauzality tradi¢ni zji§fovani obecnych zdkonti a kauzalnich
souvislosti, nybrZ zjiStovani, které dé&jinné konstelaci miiZeme zkoumany jev jako
vysledek nebo rezultat pfifadit. Problém pfifazeni kulturniho vyznamu miZe byt
vymezen pouze odhalenim obecné olekavanych vliv pfiliny zkoumané souvislosti.
Pritom béZi o adekvatni pfifiny souvislosti, o aplikaci kategorie objektivai moZnosti.

Weber k tomu Glelu buduje metodu objektivni mozZnosti a adekvatni pfitinnosti.
Nevytvafi ji jako vSechny ostatni metody v souvislosti se svym sociologickym zkou-
manim, nybtZ v polemice s historikem E. Mayerem, tykajici se problému vysvétleni
konstelace zvlaStnosti historické udalosti. Weber Casto pouZiva této metody ve svich
sociologickych analyzach — znidmé je pouZiti této metody p¥i hledani podstatné pii-
¢iny nebo podminky vzniku kapitalismu.

Strukturu této konstelace vytvafi nespodetné podnéth, ale vsechny nejsou pro his-
torika stejné dilezité. Historik pokaZdé pfi védeckém zkoumani postupuje tak, Ze
mezi nimi vybira, Z jakého divodu pfiznava vétdi dileZitost jedné piiting a od ostat-
nich odhliZi? Jaka logick4 operace vede historika k tomu, aby takto jednal?

Aby historik uchopil kauzilni souvislost zvolené udélosti, musi abstrahovat od
jejiho skuteéného pribéhu a konstruovat moZnou pfiinu, tedy pfifinu neredlnou, aby
zjistil miru objektivity védeckého postiZeni udalosti, a tak zhodnotil vyznam ptivod-
niho pribéhu. A co déla tuto pfiinu objektivni? Je to fakt, Ze je zaloZena na znalosti
obecnych podminek skutedné probéhlého vyvoje.

PFiinu, kterou v procesu poznavani vyjimame a udélujeme ji vyznam, nevybirime
nutné, neni nutnou pficinou. Nikdy mnoho nechybi k tomu, aby to byla jing z pfidin.
Proto ani vysledek, ktery z této metody vyplyva, neni nutnym vysledkem, ktery by

8) M. Weber, Objektivitit sozialwissenschaftlichen Erkenntnis, v. Gesammelte Aufsitze zur Wis-
senschaftslehre, Tiibingen 1968.
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stoprocentné nasledoval, kdyby to bylo mozné. JenZe zde nejde o skuteéné zjistovani
‘toho, ,,co By se stalo, kdyby“, nybrZ o zjisténi vyznamné piiciny, kterd vyvolala pi-
vodni pribéh udalosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze podle Webera v kulturnich védach je povaha kauzality
jind ne¥ v pfirodnich védach. V kulturnich nebo spoletenskjch v&dich mluvime
o pravdépodobnosti, kterd vyplyva z nekoneiné rozmanitosti empirické reality. Proto
neni ani moZné védecky postihnout nesCetné rozmanité podnéty, které vytvofily sku-
teny vyvoj udalosti. .

Stupent pravdépodobnosti objektivaé moZné konstrukee je relativni. Je-li pravdé-
podobnost vyplyvajici z objektivné moZné konstrukce velmi vysok4, Weber navrhuje,
abychom mluvili o adekvatni pfitinnosti, a je-li nizka, o druhotné pticinnosti.

Pochopeni této metody je zdvislé na pohledu na dé&jiny. Chapeme-li vivoj nebo
prosté pohyb dé&jin jako pole nerozhodnych moZnosti, nikdy nemiizeme presné védét
nejen to, ,,co by bylo, kdyby*“, ale ani to, co bude. Dé&jiny nejsou racionalni, ale his-
torik je racionalizuje tim, %e s tisp&chem tvoii objektivné mozné konstrukce. Tim
Weber rozlisil to, co béné spojujeme, déjiny a historickou védu.

Historicka véda je lidskym vytvorem, ktery je sice ve vztahu k déjindm omezenym
a nedokenalym, ale neexistoval by bez historika. Historickd véda reprezentuje , lid-
sky* zpasob chapani skutednosti dé&jin a jisté je lhostejné zkoumat, zda je adekvatnim
vytvorem vzhledem ke konkrétnimu prabéhu déjin. Zjistit tuto relaci neni v silach
lidské bytosti a neni toho ani tfeba. Historicka véda pfedstavuje nas zplsob chipani
dé&jin, nase vidéni, a proto ani déjiny nemohou byt pro nis nélim jinym, neZ pravé
tim, ¢im jsou v historické védé. JenZe &im jsou v historické védé nez odkryté ve své
pravdé? Nebot ¢lovek se vidy jiZ ocitd v déjinach.

Potud o viznamu kauzality v procesu poznavéni kulturni nebo spoledenské reality.
Pfi zkoumdani spolefenské reality se stdvd vyrazem podstatného uchopeni jedineé-
nosti a zvlastniho zvoleného jevu. Ve védeckych postupech sociologie bylo nutné brat
zietel k onomu fenoménu ,,lidskosti“, uchopit ho a porozumét mu.

Weber chipe fenomén , lidskosti spoletenské reality pfedeviim jako problém hod-
not a hodnoceni. Empiricka realita se stane kulturni realitou tehdy, uvedeme-li ji
do vztahu k hodnotdm. Kulturni nebo spolefenska realita je tedy Casti empirické
reality, kterd se pto nas stala vyznamnou. V jakém smyslu a v jakych vztazich se
poznavani kulturni reality #idi hodnotami?

Podle Webera?) probiha poznavani kulturni reality tak, Ze k ur¢itému kulturnimu
déni vidy zaujimame uréity postoj. Tento postoj zaujimame proto, Ze vybrané spole-
Censké déni ma pro nas vyznam. V samém procesu poznani hraje rozhodujici roli
hledisko. Na zakladé tohoto hlediska zkoumajici védomé nebo nevédomé vztahuje
zvolené kulturni procesy k univerzilnim kulturnim hodnotim a podle toho také vy-
zvedava souvislosti, které jsou pro ného vyznamné. Hledisko je pravé jiny nazev pro

7} Tamtés.
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onen vztah k hodnotam. Volba zvlastnich stranek spoletenského déni, zaujimani po-
stojit k déni a jeho zkouméni z riiznjch hledisek, je vidy uréovéno hodnotovou
orientaci.

Hodnotova orientace je néco jiného ne? praktické hodnoceni neboli takzvané hod-
notici soudy. Okolo pojmu hodnoticiho soudu probihaly jiz za Weberova Zivota
prudké diskusni boje, kteté vyplyvaly z nepfesného definovani obou pojmi. Jeite
dnes jsme asto svédky, %e se vjznam obou pojmé mate. Pojem hodnoticiho soudu
bjva lasto ztotoZfiovan s vyznamem, jehoZ nositelem je pravé hodnotova orientace,
totiZ s metodologickym principem.

Utastnici vzpomenutych diskusi, které probihaly okolo roku 1904, chapali problém
poznavani kulturni reality jako problém samotného praktického hodnoceni. Za cil si
kladli vypracovani poslednich hodnotovych axiomt, které rozhodujicim zpisobem
ovliviiuji hodnotici hledisko.

Proti tomuto zpiisobu vidéni problému poznavani kolturni reality Weber spravné
namital, Ze problémem sociologie neni problém hodnoceni a ani praktického hodno-
ceni, nybrZ problém metodologického zkoumani kulturni nebo spolelenské reality.
Weber tento problém metodologického zkoumani fe§{ pomoci pojmu vztahu k hod-
notdm neboli jiZ uvedeného pojmu hodnotové orientace.

Hodnotova orientace je pfedeviim metodologicky princip volby éasti reality, kterd
nés zajima, nebo volby problému. Chceme-li hodnotovou orientaci vymezit diklad-
néji, je to ¢innost uréovani. Cinnost uréovan{ sama je ve svém poslednim vymezeni
intencionalnim aktem. Cinnost takto vymezens odkazuje k vytvafenf struktury smyslu
ve védomi.

Pro Webera je hodnotova orientace logickym vztahem, raciondlni {innosti, ji
nalézime za kaZdym procesem poznivani. Je onim metodologickym principem, ktery
je nositelem torelantnosti, a timto i schopnosti vedeni védeckych diskusi. Proto poro-
zuméni vyznamu hodnotové orientace v procesu pozndvani je charakteristické pro
kaZdé kultivované mysleni.

Po volbé pfedmétu zkoumdani pokraluje proces poznavani prosivanim podstatného
od nepodstatného. Dile definujeme pisobeni vybéru nebo volby na historickou indi-
vidualitu. Zkoumame kauzilni vztahy, uréujeme, kam a2 nas zajima kauzalnf regres,
snaZime se porozumét vyznamné souvislosti kulturnfho nebo spolefenského jevu.

Viechny uvedené procesy poznavani urcuje hodnotova orientace; uréuje onu &in-
nost prosivani, definovani, pisobeni volby, nahrazovani, omezovani, a dckonce i ono
urdovani samo. Hodnotova orientace uréuje rovnéZ eliminovani etického hodnoceni,
oné emocionality, riznych pfesvédieni, pfedsudki atd. Za kaZzdym poznivacim aktem
stoji podle Webera hodnotova orientace.

Poznavani ve svém celku probiha podle Webera tak, Ze pfifazujeme navzijem roz-
dilna hlediska, v nichZ a jimiZ se empirickd realita vZdy teprve stiva kulturni rea-
litou. Vyklad kulturniho vyznamu je zcela heterogenni kauzalni analyze. Podle We-
bera oba druhy myslenkového pofadani — kauzalni analyza a interpretativni porozu-
méni — nejsou v Zadnych nutnych logickych vztazich. Interpretativni porozuméni
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sméfuje k pochopeni smyslu — Weber &asto pfimo uvadi strukturu smyslu ~ k po-
rozuméni vyznamnym souvislostem. Proto je pro Webera typické pouZivat v socio-
logii metody porozuméni.

Metoda porozuméni je zaloZena na teorii interpretace. Pfedné je interpretativni
¢innost uréovana hodnotovou orientaci. Interpretaci ozfejmujeme smysl, vyznam,
nyni jiz ne ,,jako takovy“, nybrZ konkrétné dany. To znamen4, Ze interpretativni Cin-
nosti vykladame konkrétni struktutu smyslu. Interpretace ma nékolik vrstev a podle
Webera rozliSujeme tfi zakladni vrstvy: filologickou, hodnotovou neboli etickou a
racionilni.8)

Pro sociologii je nejdaleZitéjsi racionalni interpretace, kterd umoziluje pochopit po-
moci kauzality nebo porozuméni smyslové vztahy mezi riiznymi kulturnimi jevy anebo
mezi prvky téhoZ kulturniho jevu. Racionalni interpretace je jinymi slovy analjzou,
jejimZ cilem je urcit hodnoty, k nimZ je racionalni &innost orientovana, neboli je &in-
nost{ konkrétniho uréovani smyslu. Pro Webera je viak interpretace logickou &innosti.
Teprve po vymezeni teorie interpretace je moZné uvést metodu porozuméni. Jejim
ukolem je odpovédét na otizku: jak, jakymi prostfedky konkrétné postihneme smysl,
vyznam, to znamena i s jeho obsahem. V pozdéj$im obdobi Weber vypracovava em-
pirickou a vysvétlujici metodu porozuméni, kterou potom dale diferencuje na racio-
nalni a iracionalni porozuméni.

Méame-li dikladnéji vymezit vztah mezi interpretaci a porozuménim, pak musime
interpretativni Cinnost chapat jako dinnost primarni vzhledem k porozuméni, jako
bud citové vciténi se, mebo rozumové postizeni. V této souvislosti viak jde spise o ra-
cionalni postiZeni samo nebo vciténi samo, ne postiZeni néfeho, nybtZ rozbor této
Cinnosti samé.

Porozuméni je jiz vice u véci, je jiz spise vysledkem, ktery je bezprostiedné zamé-
ten ke svému obsahu a k poznani tohoto obsahu, ktery je jednou kauzalni souvislosti,
podruhé zase souvislosti rozuméni. Porozuméni je jiz ,,sociologickou zaleZitosti“, je to
jiz rezultat, ktery sméfuje mimo sebe, ktery je jiz vyslovné konkrétnem.

U Webera je metoda porozuméni konkrétné vidy porozuménim struktury social-
niho jednani. Tato struktura je totoZni se spolefenskou strukturou. Proto je pro
Webera sociologie védou o poznavani kauzalnich a vyznamnych souvislosti socialaniho
jednéni. Potom jednani gnoseologicky tzce souvisi s poznanim.

Pri poznavani struktury socidlniho jednani napfed zadinidme vcifovanim se do
logiky iracionalnich pocitovych a afektivnich souvislosti jednani. Tuto ¢innost vciténi
se umoZfiuje konvence, kterd pfikazuje citit a myslet uréitym zplisobem. JenZe takto
miZeme ve védeckém zkoumani dospét ke konvendénim zavéram.

Proto je nutné zadit znovu a logicky uvaovat o problému daném socidlnim jed-
nanim a vystihnout bod, v ném% se logicka konstrukce odchyluje od toho, co se po-
vafuje za normativné spravné. Racionalnost konstrukce ma fundovat hodnotu jako
prostfedek pro spravné kauzalni piifazovani,

8) J. Freund, cit, préce, str. 57.
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- Abychom mohli odpovédét na otizku po spravnosti: ‘nebo chybnosti empirického
aebo konkrétniho jednani, potfebujeme racionalni, bud empirickotechnické, nebe
logické konstrukce. Tato konstrukce racionalné spravného jednani je potom jeden
z piipadi idealniho typu. Srovnanim racionalni konstrukce s empirickym pribéhem
zjistime rozpornost, odlehlost nebo zase relativni pfibliZeni empirického jednani
k idealnimu jednani. Podle toho potom popisujeme empirické jednani jednoznac-
nymi pojmy a vysvétlujeme je kauzalnim pfifazovanim a porozuménim jeho smyslu.

Porozuménim smyslu socialniho jednani se snaZime o postiZeni specifi¢nosti tohoto
jevu, coZ se na trovni postihovani spolefenské struktury kryje se zimérem uchopit
individualitu a zvlastnost spoledenského déni. K uskuteénéni tohoto cile viak nepo-
w¥ivame obecnych zikonti, protoze nemohou postihnout fenomén individualnosti,
nybrZ typt. Z hlediska formy je typ strukturou intenciondlnich aktd, z hlediska ob-
sahu je utopii, kterou ziskdme stupfiovanim prvki nebo vlastnosti jevd, jeZ jsme si
zvolili za predmét zkoumani. Vybér prvki nebo vlastnosti je fizen hodnotovou orien-
taci. Pomoci téchto idealnich typt postihujeme vyznam nebo smysl. Tim se védecké
poznavani povznasi nad pouhé konstatovani kauzalnich souvislosti.

Shrneme-li, pak Weber chape postiZeni fenoménu ,lidskosti“ spolecenské reality
na jedné strané jako postiZeni problému hodnot a hodnoceni a na druhé strané jako
uchopeni jedineénosti a zvlastnosti spolecenské skutednosti, Neboé chidpeme-li struk-
turu hodnoty jako strukturu smyslu a hodnoceni jako &innost udélovani smyslu, pak
feseni problému hodnot a hodnoceni se ziroveii kryje s feSenim problému vyznamu
a porozuméni vyznamné souvislosti kulturniho nebo spolecenského jevu. Porozumeéni
problému hodnot a vyznamu je potom dileZité pro fefeni problému védecké objek-
tivity pfi pozndvani jedineéné skuteCnosti. Objektivita kulturniho poznani je nesena
pravé vyznamem nebo smyslem. -

V chépani problémi poznivani byl Weber v mnohém ovlivnén Kantem. Pfede-
véim od ného pievzal nizor o omezenosti lidské poznavaci Cinnosti. Poznavaci &in-
nost nemuZe nikdy postihnout nekonelnou rozmanitost empirické reality, protoZe se
k ni dostava vidy pfes urdité hledisko. Pravé existence hlediska zbavuje Webera
moznosti postihnout fakticitu zkoumaného pfedmétu ono ,,0 sob&*.

Pro Webera je typické, Ze chape gnoseologické problémy z metodologického hle-
diska. Viechny Weberovy metody jsou chdpiny jako metodologické principy, které
konstituuji éinnost porozuméni jednani ,,prakticky”, a ne ,teoreticky”, co? by zname-
nalo tematizovat samu Jinnost porozuméni. JenZe ,teoretické” konstituovani po-
rozuméni povaZoval Weber za vyslovay problém filosofie, a ne sociologie. Tim tedy
oddéluje filosoficky a sociologicky, resp. védecky piistup, i kdyZ mu bylo cizi ztotoz-
flovani filosofie se spekulaci.

-Weberova metodologie je budovana pro zvladnuti jediného cile: postihnout jedi-
necnost a zvlastnost individualniho déni. Proto se v ni koncentruje originalita Webe-
rova pojeti sociologického poznivéani. Ve svych ,konkrétnich” vyzkumech vzdy po-
stupuje tak, Ze zaujima k realité uréity postoj na zakladé hodnotové orientace, vidy
si klade za cil porozumét zvolenému problému a vZdy k tomu pouzivid metody idesl-
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niho typu nebo metody objektivni moZnosti anebo kauzalni analyzy kauzalnich sou-
vislosti. Porozumét Weberovu sociologickému dilu znameni piedeviim porozumét
jeho zpusobu poznivani. A pravé svym zdmérem vZdy porozumét — jenZ ovlada celé
jeho dilo — je Weber moderni. Odtud je tfeba vychazet pfi pfemysleni o daldim vy-
voji sociologie: z jeho vytvafeni a uplatiovani metody porozuméni, z jeho usili o po-
stiZeni smyslu nebo vyznamu, z jeho vytvafeni neempirickych ~ to znamen4 nereal-
nych — konstrukei.

Porozuméni Weberovu zékladnimu védeckému postoji — o jehoZ odkryti a pocho-
peni nam zde béZelo pfedeviim — vyZaduje hlubgi seznimeni se s modernim filoso-
fickym myslenim. Na zavér této stati chceme o tomto jeho postoji vyslovit podle
nafeho ndzoru nejzavaZnéi¥{ soud. Weberovy pfimé i neptimé vypovédi o fakticité
¢lovéka ve svété jsou vzacné. Clovéka pojima na jedné strané v jeho specifi¢nosti
a vylucnosti jako jednajici a pozndvajici ¢innost. Na druhé strané, jde-li o postiZeni
byti Elovéka, postihuje jej jako pfiredni bytost, to znamena jako pfedmét mezi pied-
méty, jako obecny pfipad svého druhu. Z ontologie, Weberem nevédomé vytvofené,
vyplyva potom zakladni nedostatek: jeho sociologie vypovida o dovéku ve svété —
pfes viechna konkrétni diléf uréeni — jako o abstraktni bytosti.

Na druhé strané nejvyznamnéjsi pfednosti Weberovy sociologic je zaméfeni se na
uchopeni jedinelnosti, zvlastnosti a individuality Clovéka ve svété, to znamena speci-
fi¢nosti zvoleného fenoménu, toho, co jej déla tim, &m je, tedy prosté: uchopeni
Clovéka ve svété. Nejhlubiim smyslem této intence je snaha po odkryti fenoménu
widskosti”, lidské skutecnosti — a fenomén lidskosti se nekryje s fenoménem spole-
Censkosti — odkryti oné struktury nebo struktur, jejichZ ignorovani bylo a je pfic¢inou
selhavani kulturnich nebo spoleCenskych véd, a proto v neposledni fadé také so-
ciologie.

V této stati jsme postihli problematiku Weberovy sociclogie ,.teoreticky”, i kdyZ
nejkonkrétnéiiim zpliscbem: nebot o co jiného nim v kaeidémr védeckém vikonu
jde, ne-li 0 postizeni Clovéka ve svété? Na druhé strané si uvédomujeme jednostran-
nost ,,teoretického® uchopeni, a chdpeme jej jako Givod ke zkouméani Weberova socio-
logického dila. Uvedem je v tom smyslu, Ze teproe odiud se mohou provadét jak
»praktické” rozbory sociologickych metod, tak sledovani jejich konkrétniho uplat-
fovani ve spisech Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie a Wirtschaft und
Gesellschaft.
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MILOSLAV PETRUSEK

POIJEM A PROBLEM
SOCIALNI DISTANCE V SOCIOLOG!I

Tato dvaha, vénovana nékterym teoretickym aspektim problému so-
cidlni distance, je souldsti vét3i teoreticko-empirické studie o vztahu socidlni dife-
renciace a interakce v podminkach socialistické spoleénosti. Problém socialni distance
neni samoztejmé klicovym sociologickym problémem analyzy t¥idni a skupinové dife-
renciace socialistické spole¢nosti, je nicméné otazkou, kterd ma svou teoretickou i
bezprostiedné praktickou zdvaZnost. Vétiina marxistickych sociologd se dosud oprav-
néné orientovala na rozbor objektivnich podminek ,;pfechodu od jednotné socidlné
jesté nestejnorodé spoleénosti pracujicich k jednotné socidlné stejnorodé beztiidni
spoletnosti,!) pozornost vénovana psychosocidlnim procesim, které tento piechod
provézeji, viak byla pfiméfené omezena. Ceskoslovenska spolecnost v poslednich
letech nadto stala a stoji pfed problémy podstatné jiné povahy — pfecefiovani dosaZe-
ného stupné ve vyvoji ,sbliZovani spolelenskych tfid, vtstev a skupin® mélo své
znamé megativni disledky, které se projevily — v teoretické roviné — v pokusech
popirat dokonce jakykoli vyznam tfidni diferenciace a mezitf{dnich vztaht. Socioclo-
gickd analyza socidlni struktury socialistické spolednosti se viak na druhé strané ne-
obejde jednak bez studia i téch diferenciaci, jez nejsou s tfidni diferenciaci identické,
jednak bez soustavného poznavani odrazu zdkladnich a uréujicich objektivnich pro-
cest ve védomi a chovani lidi. Vénujeme-li tedy pozornost pravé této druhé strance
véci, pak s védomim, Ze ,s4m pojem ‘diferenciace’, ‘riznorodost’ atd. nabyva na-
prosto odliiného vyznamu podle toho, na jaké socidlni prostfedi je uplatiiovan®.2)

Studium socialni distance jako jednoho z privodnich psychosocidlnich procest
objektivnich spoledenskych pfemén pokladime za zavaZny proto, Ze v této oblasti
se specifika mezilidskych vztaht v socialistické spoletnosti projevuji mimofadné
markantné. Polsky sociolog Jan Malanowski, ktery se tomuto problému — pokud
vime — poprvé empiricky pravé v podminkach socialistického uspotfadani vénoval,
to formuluje takto:

.Jednim z ukazatelt mezitfidni integrace jsou pfatelské a sousedské vatahy. Cim je
spole¢nost demokratiét&jii, tim men$i roli mezi dobfe znamymi a sousedy hraje faktor
spoletenské pfisluinosti. Ve spolednostech s ostrymi tfidnimi predély jsou kontakty

IV Problemy izmenénija socialnoj struktury sovétskogo obsestva, Moskva 1968, str. 27.
2) V. I. Lenin: Ekonomick§ obsah narodnictvi, Spisy, sv. 1., Praha 1931, str. 429.



na trovni piatelské, rodinné a sousedské mezi piislusniky riznych spolecenskych
tfid slabé... Ve zfizeni socialistického typu je navazovani pfatelskjch kontaktl
mezi piedstaviteli riiznjch spoleéenskych tfid 'pFirozenou véci. Stupefi rozpéti mezi-
téidnich kontaktd mezi pfateli a sousedy miZeme tedy také chapat jako ukazatele
stirani socidlnich diferenciaci mezi lidmi. MZeme pfedpokladat, Ze lidé, ktefi nava-
zuji pratelské vazby a pritom nale?i do riznych spoletenskych tfid, nepocituji viici
sobé socialni distanci. . .3)

Cilem nasledujicich @ivah neni informovat o vysledeich empirickych Setfeni na
toto téma, alkoliv materialy tohoto druhu jsou zpracovany a tvofi soudst empirické
Lasti zminéné rozsahlejsi studie — chceme se pouze pokusit nalrtnout zakladni problé-
my teoretické a pojmoslovné povahy, jejich? feseni pokladame za piedpoklad jakékoli
empirické analyzy. Nasledujici tvahy proto v jistém smyslu také zpfesiiuji vychozi
Malanowského tézi, kterou viak lze v obeoné roviné pokladat za nosnou hypotézu.

SOCIALNI DISTANCE JAKO DEFINIENI ZNAK VRSTVY

V sociologii — af uZ je na8 nazor na tuto skute€nost jakykoli — neni
neobvyklé uvaZovat nékteré problémy v terminech zdanlivé geografickych, topogra-
_ fickych & geometrickych. Rada sociologl mluvi o socialnim & sociokulturnim prosto-
ru, Jenningsova zavadi pojem ,.Zivotniho prostoru®, Kurt Lewin rozpracovava ,teorii
pole” a principy ,;topologické psychologie”, dokonce Lenin definuje spoleéenskou tfidu
wmistern v historicky urditém zpasobu vyroby® atd. VétSina z téchto pojma viak ne-
byla mechanicky pfenesena z geometrie & geografie 2 mnohé z nich maji pfesné
vymezeny empiricky smysl, 1 kdyZ jejich teoretické definice jsou mnohdy stile je$té
dosti vagni a diskusni. Mezi pojmy tohoto druhu patii i kategorie ,,socidlni distance®,
pojem, jimZ je fixovdn mimotadné vyznamny socilni, psychosocialni a psychologicky
vztah, proces a stav, které nelze pfi rozboru problematiky socidlni diferenciace nikte-
rak obejit.

Neékteti autofi pokladaji socialni distanci za definiéni znak spolefenské tfidy ¢i
vestvy, nebo alespofi za jeden z nejvyznamnéjSich korelatd vertikalni socialni dife-
renciace. U Arnolda Rose napf. ¢teme, Ze .,... podstatnou charakteristikou tfidy je
pocit socialni distance™4), obdobné definuje spoletenskou tifdu i Mac Iver,5) New-
comb pak zjistuje, Ze viechny druhy tfidnich distanci jako jsou pfijem, bydliste,
vzdélani (tedy diferenciaéni znaky operaciondlné definujici vestvul!) | jsou t8sné spjaty
s jingm druhem odliSnosti, jim¥ se socialni psychologové p¥imo zabyvali — s frekvenci
asociace a interakce”, pfiCemz aktvalni asociaci lze ,analyzovat v souvislosti se so-
cialni distanci“.6)

3) ]. Malanowski: Stosunki klasowe i réznice spoleczne v miescie, Warszawa 1967, str. 284.

4) A. Rose: Sociology. The Study of Human Relations, New York 1965, str. 296.

5) Mac Iver: Society: A Textbook of Sociology. New York 1937, str. 78.

8) T. M. Newcomb, R. H. Turner, P. E. Converse: Soczal Psycholcgy, The Study of Social Inter-
action, New York 1965, str. 423.
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Dospét k tomuto zjisténi na zakladé i zcela mimovédecké zkugenosti neni pfirozené
nesnadné ~ v kazdé stratifikované spoleénosti existuji bariéry, které znemoZXiiuji, nebo
alesponi znesnadiiuji interakci mezi pfisludniky odli§nych socialnich tfid a vrstev:
existenci socialni distance tedy kaZdodenné ,zakou$i“ kaZdy piislusnik vyraznéji
vertikalné diferencované spolecnosti. MiZeme tedy zdivodnéné piedpokladat, Ze
z existence socidlni distance miZeme usuzovat na existenci pravé tohoto typu makto-
strukturalniho uspotfiddani spolecnosti a naopak. Mira empiricky 3jistitelné socidlni
distance je tedy soucasné mirou stupné stratifikacnibo rozpéii, jeZ existuje v daném
socidlnim systému, jak se .projevuje ve sféfe socidlntho chovani. Z tohoto dfivodu
je tedy nutno problému socidln{ distance vénovat piislusnou pozornost i v souvislosti
s na$im tématem, a to tim spie, Ze socidlni distance miZe byt negativné vymezena
jako absence interakénich systémi, které by spojovaly pfisludniky odli¥nych sociil-
nich vrstev.

SOCIALNi A PSYCHOSOCIALNI DISTANCE

UvaZujeme-li o socidlni distanci v souvislosti s makrostrukturalni analy-
zou, musime pojmu socialni distance dat zcela jednoznaény vyznam, ktery — bohuZel
jako fada jinych stejné vyznamnych pojmt — v soudobé sociologii ani socidlni psy-
chologii nema.

Pojmu samého, jak zndmo, poprvé pouzili Gabriel Tarde, a zejména George Sim-
mel, ktery je v této souvislosti ¢asto citovin i v soudobé literatufe. Kontext, v ném?
byla kategotie socialni distance pouZita Simmelem, a zejména Leopoldem von Wiesem,
je povytce teoreticky, u Simmela m4 dosti virazny podtext psychologicky,”) u Wiese-
ho je vazan na jeho formalistickou klasifikaéni koncepci. Do bé&Zného sociologického
povédomi kategorie socidlni distance vSak vstoupila pfedev$im pod vlivem Parko-
vym, a zejména pak v podobé vyrazné zempirizované — jako Bogradova $kdla socidl-
7t distance, kterd je dodnes v riznych modifikacich organickou soudasti metodolo-

gické vybavy soudobé sociologie.8)

Jakeé jsou charakteristické rysy dnes uZ klasického Bogardem navrZeného zpisobu
méfeni socidlni distance?

1. Pfedmétné, tj. z hlediska sociabnich Gtvard, které jsou podrobovany méfeni, jsou
Bogardova skala a viechny jeji variace vztaZeny k narodnostnim, etnickym a raso-
vym skupindm, pfiem? za zdkladni determinantu existence socialni distance se po-
klada fakt p¥islu$nosti k tomuto typu skupiny, tedy makrostrukturalni faktor.

2. Z&kladnim cilem je zjistit stupet socialni distance mezi uvaZovanymi socidlnimi
dtvary a z tohoto hlediska je sefadit.

7) Srv. The Sociology of George Simmel, Glencoe 1950, str. 307, kde se diskutuje zejména otdzka
vztahu socialni distance a vzajemné percepce interagujicich oscb.

8) Srv. E. S. Bogardus: Measuring Social Distance, Journal of Appl. Sociol., 1925, str. 299 n,
t§%: Social Distance and Its Origins, tamtéZ, str. 216n, ty%: Immigration and Race Attitudes,
Boston 1928, t§7: Social Distance, Los Angeles 1959.
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3. Kvantitativni vyhodnoceni ziskanych dat poskytuje zékladni obraz o stupni
socialni distance, samo kvantitativni vyhodnoceni vSak nesmi byt absolutizovano,
protofe mechanické ,matematické® porovnavani miry socidlni distance je zavadé-
jici9)

4. Formulace instrukce vyrazné ptipomina jednu ze zékladnich sociometrickych
direktiv: ,,Snad nejvyznamnéjii aspekt méfeni socialni distance spociva v tom, Ze
orientuje subjekt na to, aby srovnani &inil v souvislosti s Zivotni situaci.“10)

Obdobné je totiz v sociometrii formulovan pozadavek ,specifikovaného kritéria®,
tedy direktiva, aby sociometricky vybér probihal v konkrétni situaci. Bogardovu §ka-
lu lze tedy pokladat v jistém smyslu za sociometrickou techniku, a ne ndhodou proto
Moreno sam fadi Bogarda k jedné ze ,sociometrickych disciplin®, ke skupiné tzv.
diagnostické sociometrie.t)

5. Vychozi hypotéza, ktera méfeni socidlni distance inspirovala, se tykala vztahu
behaviordlnich a postojovych korelatd skupinové pfislusnosti. Pfedpokladalo se, Ze
verbalizovany behavioralni akt (napf. odmitnuti sousedstvi nebo pozadavek zbaveni
volebniho prava apod.) je vyrazem pocitu nepfatelstvi, nadfazenosti apod. Tim byl
pro uréity konkrétni problém sociometrické povahy soulasné otevien problém kon-
zistence postojové soustavy, ale také vztahll mezi kognitivaimi, emocionalnimi a
hodnoticimi elementy postojové soustavy a tendence k chovani na jedné strané a real-
nym chovanim na strané druhé,

6. Méfeni socialni distance se vyznamné vaZe na otazky existence pfedsudkd a
zejména v téchto souvislostech se vétiinou realizovalo. E. L. Hartley to jednoznaéné
formuloval jako problém ,,amerického dilematu® — dilematu mezi ,,virou ve stejnou
piilezitost pfed zdkonem™ a ,existenci obecné roziifenych diskriminalnich prefe-
renci®.12)

Tato formulace problému ~ pokud bychom ji pfirozené generalizovali a vyfali
z konkrétniho kontextu — je, myslim, spoleensky zdvaZnd zejména pro spoleénosti,
které se rozvijeji na bazi socialistickych programi: na jedné strané socialisticka, roz-
hodné nejvyraznéji antidiskriminaéni ideclogie v oblasti vztaht mezi etnickymi a
rasovymi skupinami, na druhé strané stile jesté& pfezivajici pfedsudky, vzajemna
neznalost a nedostatedny socidlni kontakt.

Rekapitulace Bogardova pfistupu byla nezbytna proto, Ze ndm umozituje formulo-
vat tvrzeni, Ze pruvodni pojeti kategorie socidlni distance je virazné sociologické —
pojem socidlni distance je vztazen k makrostrukturdlnim Gtvartim, respondenti nejsou
tedy chapani jako individualizované osobnosti, ale jako reprezentanti velkych so-
cidlnich skupin, zakladni determinanta socialni distance je nepsychologickd — existen-
ce distance je podminéna faktorem pfisluinosti k velkému socidlnimu ttvaru. Teprve

9) Srv. podrobngji na toto tdma Ch. Bird: Social Psychology, New York 1940, str. 167.
1) Tamtés.

1) Syv. J. L. Moreno: Méthode expérimentale, sociométrie et marxisme, Cahiers int. d= sociol., 1949,
6, sir. 46.

12) E. L. Hartley: Problems in Prejudice, New York 1946.
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v druhé fadé jsou pfedmétem zajmu dalsi, v tomto pfipadé sociopsychické korelaty
zjisténé socialni distance a eventualné navrhovani sociotechnicki opatfeni, o nich
dale pojedniame.

Proti tomuto pojeti pak stoji psychologickd koncepee socialni distance, ktera se
vaze na mikrostrukturdlni kontext a na sféru interpersonalnich vztahtG. Tak napf.
Tamotsu Shibutani piSe, Ze ,mluvime-li o socidlni distanci, zajimame se o stupefi
psychologické blizkosti, kterA napomaha .plynulosti a spontdnnosti interakce®,13)
takze parovou kategorii k takto pojaté ,socidlni distanci® je ,,druZnost” v individualnd
psychologickém smyslu. Lze pak formulovat obecna, aviak nepfilis fikajici tvrzeni
typu ,,pro nékteré lidi je charakteristické, Ze se snaZi zachovat socialni distanci, jsou
vzdy chladni a racionalni; jini zcela bezprostfedné pfijimaji okolni lidi a spontdnné
reaguji na jejich obtiZe i radosti® apod.!4)

S takto pojatou kategorii ,,socidlni distance®, pro niZ navrhujeme specifictéjsi ter-
min ,,psychocidlni distance”, pak souvisi oviem komplex zcela jinych problému, které
se viak alespofi v nékterych bodech s problematikou nami diskutovanou stjkaji.

1. Jednim z problémia je problém piicin existence interaklnich bariér, které se
vaZou na individu4lni, osobnostni charakteristiky interagujicich osob: tento problém
je obvykle pojednavan v souvislosti s tzv. sociometrickymi dispozicemi.

2. Psychosocidlni distanci Ize zkoumat v souvislosti se schopnosti empatie, coZ je
problematika po vytce psychologicka.15)

3. T'vrzeni, Ze psychosocialni distance zavisi na tom, jek vnimame jiné, je dileZita
zejména v jedné ze svych konkrétnich aplikaci, napf. ve formé — ,,jestliZe je socialni
distance velks, pak ¢lovék vidi v jiném ¢Elovéku pouze diléi pfipad urdité socidlni
kategorie®,16) pii¢emz schopnost identifikovat pfislu$nost jedince, viiéi némuz mame
velkou socialni distanci, je podminéna existenci statusovych symbold. Tezi pak lze
reformulovat i tak, Ze existence statusovych symbold umoznuje udrzovat psychoso-
cialni distanci, nebo si ji dokonce vynucuje i tam, kde existuje vzdjemné pozitivai
sociopreferenéni orientace.

4. Takto reformulované tvrzeni se pak jednoznaéné vztahuje k otdzce eufunkénosti
socialni a psychosocialni distance, o niz budeme uvaZovat dale podrobnéji.

Terminologické i v&cné rozlifeni dvou pfistuptt k problematice socialni distance
nam tedy wmoziuje predejit terminologické konfdzi, ktera by nutné vyustila v konfd-
ze vicné, zejména v nefddouci a nezdivodnéné psychologizovani. Pojmu socidirni

13) T. Shibutani: Society and Personality, An Interactionist Approach to Social Psychology, cit.
podle rus. vyd. Socialnaja psychologija, Moskva 1959, str. 305.

M) Tamtés, str. 294.

15) Nemfieme na tomto misté diskutovat o teoretickych problémech tohoto typu, protoie to piesa-
huje mire nasi odborné kompetence. S4m pojem empatie je v mnoha ohledech diskusnf a i slov-
nikova vymezeni jsou svrchovand neuspokojivd a vagni. Srv. napf. vymezeni W. C. Recklesse
v H. P. Fairchild (ed.): Dictionary of Sociology, New Jersey 1965. Empiricky pfistup k problé-
mu je obsaZen ve studii R. F. Dymondové A Scale for the Measurement of Emphatic Ability,
Journ. Consulting Psychology, 1949, str. 127n.

16) T. Shibutani, c. d., str. 307.
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distance budeme tedy vyhradné pouZivat v jednoznaéné sociologickém smyslu, tedy
ve smyslu behavioralniho korelatu odliiné piislusnosti k makrostrukturdlnimu utvaru
a zavedeme pojem psychosocidlni distance, ktery fixuje jednak interpersondlni (psy-
chosocialni) konkretizaci socislni distance, jednak existenci interakénich bariér, které
se na existenci socialni distance pfimo nevAZou a konelné tzv. sociometrickou &i
sociopreferenéni distanci.l?)

Toto §irsi pojeti pokladdme — na rozdil od Mirry Komarovského, ktery se domniva,
ze identifikace socialni distance s néjakou pfekaZkou ve vzajemném porozuméni Cini
pojem p#ili§ obecnym, nez aby byl vibec uZitetnym®,18) — za funkéni, i kdyZ se samo-
zFejmé chceme disledné vyhnout vzajemnému zaméhovani obou pojmi.

HORIZONTALNi A YERTIKALNI SOCIALN{ DISTANCE

Kaydé zmno¥ovani termind, at uzavadénim definici novych, nebo rede-
finici pojmu jiz zavedenych, musi byt vidy dostatedné odiivodnéno, abychom neporu-
Sovali klasické pravidlo Occamovy bfitvy. Cinime-li tak p¥i detailnéjii pojmoslovné
analyze problému socidlni distance, pak proto, Zze dosavadni terminologické konvence
se nam zdajf vécné neuspokojivé. Bogardus sim zaved! kategorie horizontdln{ a verti-
kalni distance, jejich rozlideni, tak jak vstoupilo do béZné sociologické literatury se
nam viak zda dilem nepfesné, dilem nefunkéni.

Vertikdlni distance bjva obvykle definovana jako ,zdrZenlivost nebo omezenost
socidln{ interakce mezi individui, kterd naleZeji do skupin, jeZ jsou z hlediska statusu
sefazeny jako vyssi nebo nizsi“19) a v tomto smyslu byva socidlni distance nékdy
definovana i obecné: pojem socialni distance je pak chipdna jako identicky, syno-
nymni s pojmem vertikaln{ socidlni distance.20)

Komarowsky viak dale konstatuje, Ze 1. ,,diference, jez zptsobuji socialni distanci,
mohou byt — rasa, narodnost, tfida a institucionalizovana role“ a 2. Ze ,,socialni dis-
tance nemusi vyludovat urlity stupefi intimity“. Tato doplilujici tvrzeni poklddame
za zcela zavadéjici. Pokud jde o prvni problém — ,zdroj socialni distance” — vyché-
zime z marxistického pfedpokladu, Ze socidlni distance mezi rasovymi, narodnostnimi
a etnickymi skupinami obecné je horizontdlni socidlni distancs, protoZe tyto socidlni
utvary primarné uréené biosocialnimi faktory nemohou byt objektivné hierarchizova-
ny jako ,,vy3§i“ nebo ,niZ8i“, coz je ostatng pfedpoklad sdileny moderni socidlni a
kulturni antropologii znaéné obecné a byva vyjadfovan zejména jako kritika tzv.
etnocentrismu nebo ,faleiného evolucionismu®.21)

17) Konkréné jde o distanci mezi p¥islusniky téhoZ makrostrukturalniho dtvaru v rameci napt. malé
socialni skupiny.

18) M. Komarowsky: Social Distance, in: H. P. Fairchild, c. d., str. 281.

19) M. Komarowsky, tamtéz.

2%) A. M. Rose napt. definuje socialni distanci jako ,pocit separace mezi osobami nebo skupinami,
ktery je désledkem statusovych nebo kastovnich rozdili“. Srv. Sociology, 1965, str. 730.

21) Srv. nap¥. C. Lévi-Strauss: Race et histoire, Paris 1953, polsky p¥eklad pod titulem Rasa i nauka,
Warszawa 1961.
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Objektivnim faktorem, ktery podmifivje socidlni distanci mezi témito socialnimi
atvary, jsou totiZ kwulturni diference (arci v §irokém sociologicko-antrolopogickém
vyznamu tohoto slova), které oviem definuji pravé horizontalni socialni distanci. So-
cialn{ distance mezi spoleenskymi tfidami v marxistickém smyslu je zvlastnim pfi-
-padem kvazi-vertikalni distance, protoZe ani spolelenské tiidy nemohou byt naziriny
jako objektivné hierarchicky sefazené. Budeme proto v téchto souvislostech mluvit
o ,tfidni distanci a termin ,,vertikalni socidlni distance™ rezervujeme nadale vyhrad-
né pro distanci mezi socidlnimi vrstvami, kterd je manifestovina psychosocialni dis-
tanci mezi individui naleZejicimi k odli§nym statusovym kategoriim.

Druhé dopliivjici tvezeni, Ze totiZ tento typ distance nevyluluje jisty druh & stupeis
intimity, znemozZiuje definovat socidlni distanci jako absenci primdrnich socidlnich
vazeb mezi prisiusniky odlisnych statusovych kategorii. Samoziejmé, Ze jsme si vé-
domi, Ze socidlni distance vyjadfuje kontinuum socialnich vztahtt (ostatné je tradiéné
métena §kdlou socialni distance), jejim jednim pélem, ktery vyjadiuje absenci dis-
tance, je pravé nejintimnéjsi socialni vazba operacionilné obvykle definovana uzavie-
nim stiatku. MaZeme tedy formulovat tezi, %e mezi pfislu$niky socialnich vrstev,
mezi nimiZ existuje socialni distance, mize dochdzet k jednotlivym pfipadim absence
sociopsychické distance, coZ je oviem ze sociologického hlediska ,,deviantni” jev.
Konkrétné fedeno — mezi piislu$niky vyrazné€ odlisnych statusovych kategorii mize
vzniknout sociopsychickd vazba, sociopreferenéni vztah atd., kteréZto jednotlivé
piipady (sociologicky ne nezajimavé) oviem nevyvraceji empiricky zjisténé pravidel-
nosti. Zavadét do definice vertikalni socidlni distance vyjimku, ,,deviaci” jako defi-
niéni znak pokladame tedy za vécné netinosné.

O socialni distanci se dale mluvi v souvislosti s institucionalizovanon roli — pted-
poklada se toti, Ze v institucionalizované roli, kterd se vzdycky vaZe na urcitou pozici
v institucionalni (organizaéni) struktuie, je implikovana uritd socialni nebo psycho-
socialni distance. Kdybychom tento problém uvaZovali ,,modelové”, pak nas budou
zajimat pfedevsim tyto jeho aspekty:

1. KaZdy organizalni systém ma hierarchickou strukturu, to znamena, Ze lze mluvit
o statusové diferenciaci, a soucasné tedy i o pozi¢ni — objektivn¢ dané — distanci.
Obeoné plati, %e ,,&im mensi statusova distance mezi néjakymi dvéma individui, tim
men${ behavioralni distance®?2) neboli —~ pouZijeme-li terminologie, kterou jsme za-
vedli, — & mensi socidlni distance (dana objektivni pfisludnosti k vestve), tim mensi
psychosocidlni distance mezi bexprostiedné interagujicimi osobami. Tato reformulace
mize byt odvozena ze dvou zékladnich premis — 1. z pfedpokladu, Ze socidlni orga-
nizace je obvykle miniaturizaci globalni spole¢nosti v tom smyslu, Ze podstatna Zast
statusové hierarchie, ktera je zjistitelna v globalni spolecnosti, je soudasné identifiko-
vatelna v socialni organizaci®) a 2. z obecného tvrzeni — ,,jestliéé vzrusta frekvence

22) T. M. Newcomb, R. T. Turner, P. E. Converse: Social Psychology, New York 1965, str. 340,
kde je problém pojednén podrobnéji.
%) Srv. napt. kapitolu Status and Status Hierarchy v B. B. Gardner, D. G. Moore: Human Rela-
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interakce mezi dvéma nebo vice osobami, vzrista soulasné stupefl jejich vzajemné
obliby“,2%) zmensuje se tedy jejich psychosocialni distance. Psychosocidlni distance
je tedy v tomto pfipadé projekci & interpersonalni konkretizaci distance socidlni.

2. Formalni struktura organizace obvykle pfedpoklada interakci i mezi osobami
odlidngch statusovych trovni, tedy mezi osobami, mezi nimi? existuje socialni distan-
ce. Soci4lni vztahy mezi t&mito osobami maji obvykle charakter sekundarnich vztaht,
na behavioralni Grovni se neprojevuji eventudlni socioemocionalni vazby, socidini
distance tedy primo implikuje — pies predepsany & 2 blediska vikonu podstatnych
&innosti nexbytny kontakt — psychosocidlni distanci.

3. .. Vyjimkou z pravidla® mize byt situace, kdy pies objektivni socialni distanci
vznikaj{ mezi jedinci pozitivni socioemocionalni vztahy, miz{ tedy, ¢i alespoii se zmen-
$uje psychosocialni distance.

4. ProtoZe vznik pozitivnich socioemocionélnich vztaht mezi jedinci na riznych
statusovych Grovnich nebo v komplementarnich institucionalizovanych rolich®) mtZe,
jak je empiricky ovéfeno, vést k disfunkcionalnim dasledkim, je nékdy v definici
role ptimo pfedepsana psychosocialni distance. Z tohoto hlediska pak miZeme uva-
Zovat o eufunkinosti psychosacidlni distance, ktera se obvykle odvozuje z pfedpokla-
du, Ze ,jestliZe se lidé vzajemné poznivaji na neformalni zdkladné, vznikaji osobni
zdvazky a projevuje se shovivavost, kterd brani striktnimu dodrZovini konvendnich
norem®.%6)

Toto konstatovani bylo nejednou empiricky ovéfovano?) a zda se, Ze i pro socialis-
tickou spolecnost, v ni% je zjistitelny pokles miry socialni distance, plati, Ze z hlediska
efektivity &innosti orientovanych k dosahovani organizalnich cilt je nezbytné pravidlo
o nezbytné mife psychosocialni distance. Zda se ostatné, Ze pravé socialistickd spo-
le¢nost vyvinula zajimavy model FeSeni tohoto problému, protoZe uZ ve forméalni
struktufe organizéénich systémit jsou zabudovany alespofl dvé paralelni fady inter-
akénich systémil, které se pravé stupném psychosocidlni distance 1i31.28)

tions in Industry, Organizational and Administrative Behavior, Homewood, 1964, str. 245n.
Statusov4 hierarchie v rdmci organizace m4 oviem fadu svych specifik, neni tedy prostou, me-
chanickou projekei vertikdlni diferenciace globalni spoleénosti, coZ zvla§td plati pro spolednosti
socialistickeé.

Srv. G. C. Homans: Social Behavior, Its Elementary Forms, London 1961, str. 186, kde je
soudasné obsaZena diskuse o mezich platnosti tohoto tvrzeni.

Kazd4 role, jak zndmo, pfedpokladé komplementdrni roli: role manZela roli manzelky, role 1¢ka-
fe roli pacienta, role velitele roli podfizeného, role ditéte roli rodife atd., komplementarni role
oviem nemuseji byt nezbytné ve vztahu ,vy$§i“ pozice k ,niz$i“, pro na§ pfipad je vSak pod-
statny ten typ komplementarnich roli, mezi nimi¥ existuje jist4d poziéni (z hlediska organizace)
distance, napf. role lékate — role sestry, role feditele — role ugitele, role velitele roty — role
velitele druZstva apod. :

T. Shibutani: Society and Personality, cit. vyd., str. 314. Pojem ,konvenéni norma® neni v tomto
konkrémim kontextu nejvhodnéjsi, jde nam ptedeviim o normy organizaéni.

Srv. zejména F. E. Fiedler: Leader Attitudes and Group Effectiveness, Urbana 1958. Ngktera
korigujici zjistdni pfinaSeji k tématu J. W. Thibaut, H. H. Kelley: The Social Prychology of
Groups, New York 19609, str. 281.

Charakteristickym pfikladem je arméadni organizace, kde je psychosocialni distance predepsana
i v ,etiketd“: na trovni veleni je velitel nekritizovatelny, na trovni stranické organizace je na-
opak kritika mo¥na a Zadouci.
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5. Ernpiricka zjidténi vedou oviem k jisté modifikaci nékterych striktnich formulaci
— zejména se poukazuje na to, Ze pfipadnd polarita psychosocidlni distance a pozitivni
sociopreferenéni orientace se obvykle na drovni redlného chovani fedi ,.kompromi-
sem‘: realné chovani je kompromisem mezi chovanim, které si jedinec pfeje (socio-
preferenéni orientace), a normovanym, vzorcovanym, ptedepsanym chovanim, jak je
zakotveno v roli.29)

Na§ jisté netplny vydet pfipadi vztahujicich se k problému lze uzaviit zjisténim,
Ze 1. institucionalizovani role neimplikuje bezprosttedné socialni distanci, miiZe viak
byt projekei socidlni distance v organizalni struktufe, 2. Ze v definici institucionalizo-
vané role je abvykle pfedepsan, nebo se alespoii pfedpoklada uréity stupeii psychoso-
cidlni distance, Ze tedy 3. institucionalizovanou roli nemiZeme chapat jako &initel,
ktery by pfimo vedl ke vzniku socidlni distance. Bylo by tedy vhodné&jdi mluvit
o institucionalizované psychosocidlni distanci, kteta je jen v nékterych pifipadech
projekei vertikalni socidlni distance.

Hotizontalni socidlni distance, jak fefeno, je dana kulturni diferenciaci mezi so-
cialnimi ttvary, které, objektivné a nejobecnéji vzato, nemochou byt jako celky nazi-
rany jako ,,vy$$i* nebo ,,nizii“. Tento typ socidlni distance tedy neni identicky s psy-
-chosocidlni distanci na téde statusové tirovni, jak by mohlo byt eventuilné mechanicky
odvozovano ze samého terminu a analogie s pojmy vertikalni a horizontaln{ diferen-
ciace a mobility. Pojem horizontdlnt distance vyjadiuje absenci primdrnich socidlnich
vztabi (tedy existenci psychosocialni distance), ale nejen to — mnohdy také nepia-
telstvi, podeziravost, antagonismus mzezi socidlnimi skupinami, kieré json samy stra-
tifikovdny ve strikinim slova smyslu, to znamena, Ze ka¥da z nich m4 vlastni statu-
sovou hierarchii a v rdmci kaZdé z nich tedy existuje vertikalni socidlni distance. Je
oviem tfeba podtrhnout, Ze stratifikalni rozpéti ve skupinich, mezi nimiZ existuje
horizontilni distance, byva velmi ¢asto podstatné rozdilné, takZe skuteCnost, Ze znaé-
n4 &ast populace jedné ze skupin se kumuluje do niZsich statusovych kategorii, vede
k tomu, Ze horizontilni distance se jevi jako distance vertikalni, pfesnéji, Ze oba typy
se prolinaji, nemohou viak byt ztotoZnény. ,,Modelovym* pfipadem je vztah ,,bilého"
a ,,cerného” obyvatelstva Spojenych statd, ktery byl pfedmétem fady Setfeni i teore-
tickych tvah. Jaké zajimavé problémy lze v této souvislosti oteviit?

1. Socialni distance obecné a horizontalni distance (ve smyslu, jak zde pojem vy-
mezuje) zvlaité byly Setfeny pfedeviim v souvislosti s pfedsudky, to znameni, Ze sc
jednak sledovalo, jak existence socialni distance vede ke vzniku a upeviiovani pied-
sudkl ve vztazich k jinym skupindm, jednak jak jiZ vzniklé pfedsudky a hodnotové
stereotypy umoziiuji (mnohdy uméle) socidlni distanci udrZovat. Analyzovat horizon-
talni distanci pouze ve vztahu k pfedsudeénym postojim viak znamena ~ z hlediska
dtsledn& sociologického vykladu problému — pohybovat se vlastné v bludném kruhu,

29) Srv. M. Petrusek: Sociometrie, Praha 1969, str. 74n, kde je problém diskutovan v souvislosti
s analyzou Hareova schématu vztahu ,osobnosti* a ,role“. Srv. A. P. Hare: Handbook of Small
Group Research, Glencoe 1962, str. 14n. :
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totiz na Grovni socialné psychologickych (zajisté ne nedilezitych) analyz pouze po-
stojové sféry, Cemu? se ostatné nevyhnula ani prosluld Dollardova koncepce ,»0b&t~
niho berdnka® & obecndjsi teorie frustrace a agrese, ktera byla haed zpodatku apli-
kovana pravé na rasové a etnické vztahy, tedy nepfimo i na problém horizontdlni
distance.30) Duslednéji sociologicky pokus, protoZe do uvahy zabudovava objektivai
podminky existence diskriminované skupiny, reprezentuje proslulé dilo Gunnara
Myrdala Americké dilema,3) zvlasté pak modifikovana piivodné Embreeho koncep-
ce tzv. kumulativni kauzality. Neni nasim tkolem analyzovat celou koncepci, poku-
sime se viak ukazat na ty jeji nosné myslenky, které mohou byt eventualné podnétné
i pro analyzu nékterych nadich specifickych problémt. Myrdal piSe: ,Pfedsudek bi-
Ijch a diskriminace udrzuje ¢ernochy na nizké Zivotni Grovni, na nizké Grovni zdravi,
vzdélani, navykd i moralky. To pak dale posiluje pfedsudky bilych. Pfedsudky bilych
a Zivotni standard ernochil se tak vzajemné produkuji... Jestlize se néktery z Cini-
telt zméni, zpisobi to souasné zménu druhého &initele.“32) Myrdal tedy zdiraziiuje,
ze predsudek, a tedy z hlediska naSeho problému i vysoka socidlni distance jsou sou-
Casné produktem, ale i pfi¢inou nizkych objektivnich charakteristik skupiny, kters je
objektem pfedsudeénych postoji i vysoké socialni distance.33)

V tom je i podstata oné koncepce ,kumulativni kauzality”, ktera se na prvni
pohled zd4, jako by byla ve vyrazném rozporu s:marxistickou premisou priotity objek-
tivnich podminek, jako by kladla na stejnou tirovedi dvé fady jevii, které jsou sice
kauzalné spijaty, z nichZ viak jedna determinuje vznik druhé. Takové kritické hledis-
ko by viak bylo pfili§ zjednodudujici a mechanistické; jakkoli by zikladn{ sociotech-
nicky, reformni a podobny pfistup, ktery by disledné vychazel z marxismu, oprav-
néné kladl diraz na podstatné zmény pfedeviim v objektivnich Zivotnich podmin-
kach diskriminované skupiny. Takova radikalni zména, jak ukazuje souasna situace
v americkém hnuti potladovanych mensin, je viak v podminkich kapitalistického
uspofadani spolednosti, byt vyspélého, nerealizovatelna. Toto tvrzeni neni ideologic-
kou proklamaci: aniZ chceme cely problém, ktery je jiZ 1éta pfedmétem soustfedéné-
ho zdjmu americkych sociologt, jakkoliv zjednodusovat, stadi nahlédnout do studie
T. F. Pettigrewa a K. W. Backa, ktefi si kladou otazku — pro¢ nebylo dostateéné vy-
uZito sociologického potencionilu v oblasti desegregaéniho tsili?34)

) Srv. J. Dollard aj.: Frustration and Agression, New Haven 1954 (1. vyd. 1939).

3t) G. Myrdal: An American Dilemma. The Negro Problem and Modern Democracy, New York 1944.

32) Tamtéz, str. 75. Cit. Podle J. Wiatr: Zagadnienia rasowe w socjologii amerykasiskiej, Warszawa
1959, str. 123. ProtoZe jsem Myrdalova knihu nemél k dispozici, konfrontoval jsem Wiatrovu
reprodukci a analyzu s jinjmi prameny, zejména s kapitolou Race and Color v seriézni praci
J. Madge: The Origins of Scientific Sociology, London 1963, str. 255—287.

33) Uvedme ilustrativng, e na modifikované Bogardové $kile ¢ernodi na jednom jejim pélu — uza-
vieni sfiatku — neobdrzeli u 500 biljch dospélych prislusnikG stfedni tfidy z jiZnich americ-
kych stath ani jeden ,hlas“, pfes 70 % naopak zadalo jejich vyloudeni ze sousedstvi a vystého-
vani do zvlastnich z6n, 28 % pozadovalo zbaveni volebniho préva a tém&t 10 % bylo dokence
pro vysidleni ze zemé. Srv. E. T. Prothro, O. K. Miles: Social Distance in the Deep South as
Measured by a Revised Bogardus Scale, Journ. of Social Psychology, 1953, str. 171.

34) T. F. Pettigrew, K. W. Back: Sociology in Desegregation Process: Its Use and Disuse, in:
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Na prvni misto kladou ,strach velkych soukromych nadaci a tstavii a statnich
vyzkumnych zafizeni®, které ,,byly krajné neochotné podpofit vizkum desegregaéniho
procesu®, déle ,atmosféru odporu k rasové zméné ze strany krajnich segregacionisti,
ktefi se snaZili omezit jak spoledenskovédni vyzkum, tak jeho aplikace®, a teprve na
poslednim misté sebekriticky konstatuji, Ze svou roli sehrala i mezi sociology znaéné
roz§ifena tendence orientovat studium rasovych vztahd spi$e na statické elementy,
které udrZuji segregaci, neZ na dynamické prvky, které desegregadni proces urychluji.
Ttidni podminénost moZnosti aplikace i sebelépe minénych a koncipovanych socio-
technickych opatfeni je tedy zcela zfejma.

Socialisticky systém neni oviem k otdzkam, jeZ sledujeme v sociologickém kontextu
jako problém horizontalni socidlni distance, thostejny. Z Myrdalovy koncepce ,.ku-
mulativoi kauvzality”, neadekvatni co do sociotechnické aplikace pro kapitalisticky
systém, viak plyne zajimavé a empiricky doloZitelné zjisténi, které budeme podrob-
néji demonstrovat v empirické Casti nasi studie na pfipadu cikanského obyvatelstva.
Je totiZ nepochybné, Ze i zde nizka turovei cikdnského obyvatelstva ve viech statu-
sovych ukazatelich, ale soulasné rasova odli§nost produkovala pfedsudek, ktery na
druhé strané umoZiioval soustavnou reprodukci nizkych Zivotnich podminek. Velwzi
podstatnd gména v Sivotnich podminkdch sama o sobé totis nelikviduje ani piedsu-
dek, ani moinost ndvratu k prvodnimy Svotnime stylu, coZ lze empiricky doloZit.
Néavrat k ptivodnimu Zivotnimu stylu mZe byt a mnohdy je produktem pravé vyraz-
né distance, kterd jiZ sice nema objektivai zakotveni, ale vyristid z neptekonaného
a pfezivajiciho pfedsudku. Vyplyva z toho poZadavek intenzivni vychovy a syste-
matického kontaktu — ne pouze na obecné tirovni deklarace rovnopravnosti, nybrZ na
bazi psychologicky promyslené a inteligentné vedené propagandy: ta totiz musi bjt
orientovdna nejen k tém, jejichZ dosavadni tiroved byla nizka a ktefi byli objektem
pfedsudelénych postojt, ale i k tém, kteii byli &i jsou nositeli téchto postoji.

2. I tento problém sociologicka, oviem zejména socidlné psychologicka literatura
sledovala, a to dokonce z hlediska, které mas bezprostfedné zajima. Jeden z nejvy-
znamnéj$ich badateli v této tematické otientaci ~ Gordorn W. A. Allport — navrhl
v roce 1951 soubor ,technik pro redukci skupinovych pfedsudki®, kde se zabjva také
vyznamem vidjemnych kontakti, které by vedly k omezent socidlni distance, a tedy
i k redukci ptedsudeénych postoju. Vychazi z oné ~ vyse jiz diskutované — obecné
teze, Ze Jkontakt vede k pfatelstvi®, ale zdbraziuje soucasné, Ze ,,nékteré druhy kon-
takti sice vedou k vzajemnému porozuméni a pratelstvi, ale i opak je mozny™: . Kon-
takty jsou neuZite¢né mezi lidmi nerovného statusu nebo mezi lidmi, ktefi jsou si
rovni v tom, Ye nemaji status (chudi bili a chudi erni). Kontakty v misté bydliste
jsou bezmocné, jestlize jsou vnimany jako ohroZujici invaze.“3)

P. F. Larazsfeld, W. H. Sewell, H. L. Wilensky (eds.): The Uses of Sociology, London 1968,
str. 706n.

3) G. W. Allport: Techniques of Reducing Group Prejudice, in: Personality and Social Encounter,
Boston 1964, str. 246. :
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Allport tedy de facto upozorfiuje na to, Ze kontakt sim o sobé, a tim spie jen for-
malné organizovany nebo ,,objektivné” vynuceny (napf. shodnym bydlidtém), k re-
dukci pfedsudku nejen nevede, ale miZe jej dokonce umocnit. Formuluje tedy ,,po-
kusny zékon“ — ,pfedsudek se zmeniuje tehdy, jestliZe se clenové odlisnjch skupin
stykaji na stejné statusové Girovni, aby dosahovali spoleénych cilt,” a dale jej kon-
kretizuje tak, ¥e by médlo jit o planované zafazovani piislunikd odlinych skupin
. (mezi nimi? existuje predsudek a horizontalni distance) do spoletnych pracovnich
skupin, protoZe pak projevy ,tolerance jsou v&t§i“: jsou totiZ splnény oba ptedpo-
klady kontaktu — stejna statusova urovef a existence spole¢ného zajmu. Allport si je
oviem védom, ¥e platnost jeho ,,pokusného zékona® je do znatné miry podminéna,
my pak musime dodat, %e sama idea je sice nosna (uka¥eme na empirickém mate-
rialu dale, jakou roli hraji pravé pracovni kontakty v posilovani pozitivnich inter-
individualnich vztahll), jako souast komplexnéjsiho ,.reformniho programu® viak
tepi tymiZ obecnymi nedostatky jako celd fada analogickych pokusd. Predeviim —
Allport petrifikuje existujici stratifikatni rozpéti a neuvaZuje o mozZnostech radikal-
né&j§i promény spoleenského uspoiadani a nepfipoudti, Ze pojem ,,spoledného zajmu*
miZe byt interpretovan daleko Sife neZ v miniaturizujici socialné psychologické podo-
bé. Vylouleni osob, které ,postradaji status” (jimiZ rozumi ,,chudé bilé“ a ,,chudé
Zerné™), je nadto vice neZ problematické.

3. Empiricka data totiZ ukazuji, jakkoli je nelze dramatizovat, Ze v americkych
podminkach pravé ,chudi bili“ nebo — v terminologii warnerovské — ,pfisluinici
niZ$ich tH{d“ patfi mezi nejzarytéjéi ,,negrofogy®. Na tento fakt upozornil zvlas¢ vy-
razné Myrdal, ktery tuto skute¢nost vyvozuje z konkurenéni pozice obou skupin: ,,PFi-
telem &ernocha nebo tim, kdo je mu nejméné nepiiznivé naklonén, je spise vyssi tiida
bilych, lidé, ktefi maji zajisténé ekonomické a socidlni bezpedi a tvofi skutelnou
nekonkurujici skupinu.*36)

Tato interpretace provedens v kvazi-tfidni terminologii byla jiz nékolikrat podro-
bena marxistické scciologické analyze. Je tfeba jeité zdiraznit, Ze pojmoslovi za-
padni sociologie subsumuje pod tutéZ kategorii nejen &ast proletaridtu ve vlastnim
slova smyslu, ale i deklasované elementy, ¢imZ ovSem nebudiz feleno, Ze Cast dél-
nické tfidy nepodléha piedsudeénym postojim. Ve fizi, kdy proletaridt dospiva do
stadia vysokého tfidniho uvédoméni, viak pro néj nejsou tyto postoje typické. Kla-
sickd marxisticka literatura se timto problémem zabyvala pfedeviim v souvislosti
s otazkami narodnostnich houti, narodnostni autonomie apod., které nachizely odraz
v aktualnich problémech hnuti. Zakladni stanovisko, jeZ je implicitni polemikou
s Allportovou ideou ,,spoleCenského zijmu®, kterou jsme oznadili za socialné psycho-
logickou maniaturizaci této kategotie, je vyjadfeno nap?. u Stalina takto: ,,Ale poli-
tika nacionalistického ttisku je nebezpedna pro véc proletaridtu i z jiné stranky. Od-
vadi pozornost Sirokych vestev od socialnich otazek, od otdzek tfidniho boje k otaz-

%) G. Myrdal: An Ammerican Dilemma, podle J. J. Wiatr, c. d., str. 128,
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kam, kteté jsou ‘spoleéné’ proletaridtu i burkoazii. A to vytvafi Zivnou pidu pro 1Zi-
vou agitaci o ‘harmonii z4jm®’, pro zastirani tfidnich zajm& dé&lnictva,...“7)

Lenin — v konkrétnim kontextu polemiky s kadety a jejich ,,demokratickym poje-
tim narodnostni otdzky” pife, Ze ,,demokracie nikdy nestrpi, aby se Slovan stavél
proti Turkovi, kdyZ je tieba stavét slovanského a tureckého rolnika spoleén& proti
slovanskym a tureckym statkdfim a basibozuktm®.38)

Necitujeme tyto myslenky ndhodou. Jestlize Allport vyluduje ze svého reformniho
programu osoby ,,postradajici status”, protoZe kontakt mezi nimi nemiiZe pfinést mi-
nimalizujici efekt pokud jde o pfedsudedné postoje, pak formuluje vidi marxistické-
mu stanovisku antitezi, kterou by bylo nutno dokazat. Skuteinost, Ze pfedsudelné
postoje sdileji skutetné pfedeviim — socialné psychologicky vzato — 1idé ,frustrova-
ni“, nespokojeni atd., ktefi jsou kumulovani v niZdich statusovych kategoriich, tako-
vym diikazem oviem neni.3%)

Naopak — viechna zamy$lena sociotechnicka cpatfeni by méla byt zaméfena pravé
k témto kategoriim, pfifem¥ ovem reformni efekt, ktery by nebyl provazen likvidaci
toho, co nazyva Myrdal ,strukturalni chudobou®, bude asi nepatrny.40)

Problém vSak m3 jesté jinou stranku, ptdme-li se po pficindch predsudeénych po-
stojii a vyrazné horizontdlni distance v nitfich statusovych kategoriich. Pomineme-1i
(ne jako objektivné nediileZité, ale z naSeho hlediska stcjici ,,mimo téma®) plsobeni
propagandy, zamérné udrfovani téchto postojl, bezprostiedné ekonomické faktory,
z nichZ jednim je nepochybné vztah konkurence, napt. pokud jde o pfistup k nékte-
rym zaméstndnim apod., je tieba upozornit i na to, Ze horizontdlni distance je pro-
vazena postojovon superioritou. Tato superiorita je Cistym vyrazem etnocentrismu,
o némZ jsme mluvili, vyrazem s fadou vyznamaych socidlnich disledkd. Lidé, ktefi
naleZeji do téZe statusové kategorie, mezi nimiZ viak existuje horizontilni distance,
si ,,subjektivné” nejsou rovni — udrZovani horizontalni distance kompenzuje vlastni
statusovou pozici, vlastn{ objektivni ,,inferioritu®, vytva¥i 2dani objektivné vysii, nad-
fazenéjs$i pozice. Udrzovan{ distance je tedy soufasné udrZovanim vlastniho statusu
— af realného & zdanlivého. To je ostatné jedna z centralnich ideji klasického Bogar-
dova piistupu: ,,Socialni distance vyplyva z udrfovani socidlniho statusu, to znamena
z udr¥ovani stain quo v socidlnich vztazich. Clovék tim, Ze udriuje jiné v distanci,
udrZuje své vlastni postaveni mezi svymi prateli. Ztratu téméf ¢ehokoliv v Zivoté lze
nésti sndze neZ ztritu socidbniho statusu, a to je raison d’étre udrfovini socidlni di-
stance.“41)

37) J. V. Stalin: Marxismus a nirodnostni otdzka, Praha 1950, str. 24.

38) V. I. Lenin: Kadeti a nacionalisté, Spisy sv. 18., Praha 1957, str. 372. )

39) Empiricky diikaz vysoké korelace mezi antisemitskymi postoji a politickou a ekonomickou nespo-
kojenosti ptinesl Campbell, ktery zjistil, Ze zatimco tyto postoje zaujima jen 15 % osob spoko-
jenych, u osob naprosto nespokojengch je to celych 67 %. Srv. A. A. Campbell: Factors Asso-
ciated with Attitudes Toward Jews, in: T. M. Newcomb, E. L. Hartley: Readings in Social
Psychology, New York, 1947. ) o

40) Srv. na toto téma fivahu Leonarda Reissmana ve studii o socialni stratifikaci in N. J. Smelser:
Sociology, New York 1967. :

4 E. S. Bogardus: The New Social Research, Los Angeles 1926, str. 217.
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Cilevédomé udrovana socialni distance tedy znamena konzervovani danych spole-
Censkych vztaht a jejich radikalni proména tedy musi byt naopak nutné provizena
zménou v socidlni distanci mezi ¢leny dané spolenosti. Ne ndhodou je tedy jednou
z centralnich ideji socialistické ideclogie idea sblifovdni spolelenskych tiid, vrstev
a skupin, tedy — jinak fefeno — idea pfekonani socidlni distance mezi nimi.
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1970 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — PHILOSOPHICA ET HISTORICA 5, PAG. 73-83

MILENA MANOVA

CLOVEK V POHLEDU SOCIOLOGICKE ANTROPOLOGIE

Sociclogicka antropologie reaguje na ty problémy, které ostatni sociolo-
gické sméry v podstaté nefesi nebo zdmérné piehliZeji. Jde zejména o reflektovani
a analyzy lidského konani ve spolednosti, ¢ili o svéhybnou veli¢inu, vytvafejici spole-
¢enskou strukturu, kterd se miZe nazjvat osobnosti, integrovanou aktivai jednotkou
apod. Hlavni nedostatek, ktery sociologicka antropologie vytykd sociologickému
badani, spodiva v tom, Ze se pokousi v socidlnim zachycovat pouze determinalni ve-
li¢iny, Ze chce odhalovat pouze zakonitosti spoleCenského déni, Ze ji takika nezajima
to, co se nedd méfit (piesto, Ze nékteré antropologie samy upadly do tohoto exaktniho
postupu — viz napi. méfeni typd a jejich vliv na pohyb ve spolelnosti), a Ze se timto
systemizovinim vytvafi ze spoleCnosti mechanismus, ktery ma svou hybnost kdesi
mysticky utajenu a je ochuzen, zbaven toho, co spolednost déla spolecnosti — lidské
aktivity. Je zbaven poukazu na lidskou innost. Mohlo by se sice namitnout, Ze se
témito problémy zabyva socialni psychologie, ale i ta vidi v ¢lovéku vét§inou jakysi
vysledek vnéjiich sil, Clovék se nakonec stdva skladbou vyjadfujici tyto sily a uZ
wibec se ztraci jako aktivai tviirce skutelnosti.

Sledovani, jak dovéka ovlivituje spoleenska skutelnost, samoziejmé nelze hod-
notit jako zkoumani, které se snad zabyva n&lim neskutednym, nybsZ pouze jako ta-
kové, jez v realité prefetuje pouze jednu stranku, nebo dokonce pouze jednu stranku
vidi. Neboli neni analyzovan a nahliZen ten proces, jimZ &lovék realitu tvofi, nybrz
pouze jak tato realita svého tvirce zpétné ovliviuje. Podotykdme ovsem, Ze sice je
nazirana tato sekundarni stranka, aviak ne ve smyslu toho, jak vytvofené pusobi na
svého tviirce, nybrz jako néco transcendentniho. A praveé to bychom chtéli vyzvednout
jako nejdélezitéjii poukazy sociologické antropologie. Musime jim v§ak upfit autor-
stvi, nebot tyto poukazy poprvé vyjadtil pro sociologii hodnotnym a pouZitelnym
zplisobem jiz Karel Marx.

Chceme-li se zabjvat problematikou sociologické antropologie, méli bychom si
ujasnit nejdiive, ce se viastné rozumi pod pojmem antropologie. Budeme-li se viak
pokouset o jednoznaéné zodpovézeni této otdzky, octneme se v rozpacich, nebot
existuje celd fada nejriiznéjiich pojeti od nejsir§iho, podle kterého je antropologie
prosté véda o cloveku, aZ po chapani antropologie v uzkém, specidlnim smyslu, ma-
jicim na zfeteli &lovéka a jeho zkoumani pouze z urditych specialnich hledisek.

Ale i kdyZ existuje v soucasné literatufe mnoho zaméfeni, i kdyZ je pfedmét antro-
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pologie vymezen velmi nejednotné, v jednom se pfece viechna pojeti shoduji: Ze totiz
védeckym ustfednim tématem je clovék. Clovékem se viak zabyvaji i mnohé jiné
védy, a proto nas ani tolik nepfekvapi, Ze néktefi autofi pokladaji antropologii za
jeden ze t¥{ zakladnich biologickjch oborit (spolu se zoologii a botanikou), jini ji
nazyvaji pfirodni védou studujici zmény lidského organismu v Case a prostoru, a
opét podle jinych je to hraniéni véda mezi védami pfirodnimi a védami spoledensky-
mi; problémy antropologie se fedi na zakladé zakonitosti pfirodnich i spoletenskych.
Predmétem antropologie jsou pak vzajemné vztahy mezi biologickou povahou lidi
a socialnimi procesy.

Podle n&kterych antropologl zaujima klifové postaveni antropologie tzv. fyzicka,
zabyvajici se studiem biologie lidstva. Pivod a vyvoj lidskych plemen, stanoveni
a klasifikace jednotlivych antropologickych typd a jejich rozsifeni v minulosti i pfi-
tomnosti jsou pfedmétem etnické antropologie. Takzvand antropogeneze nebo pre-
historicka antropologie nebo paleoantropologie se zaméfuje na studium pavodu a vy-
voje lidstva na zemi. Kulturni antropologie studuje existenci a ¢innost flovéka v rivz-
nych geografickych a klimatickych podminkach a pfimyka se k etnologii a etnografii.

Vyvojem ¢&lovéka a duchovni kultury se zabyva socialni antropologie. Pfedmétem
studia jsou problémy vztahll, spolefenskych organizaci, rodinnych vztahd, forem
sexudlniho Zivota, Fe$i se otdzky vnitfni stavby spoletnosti v zavislosti na biologickém
a spoledenském vyvoji ¢lovéka. Tim se velmi bliZi sociologii a psychologii.

V novéjsi dobé se zavadi pro antropologii oznadeni biologie obyvatelstva.l) V Né&-
mecku pfedstavuje socidlni antropologie huménni biologické zaméfeni vyzkumu, za-
timco v anglosaské literatufe oznauje socidlné antropologickou sociologii pfirodnich
narodi neboli tzv. etnosociologii.

Dalii nedostatek jasného rozliseni jednotlivych zamé&feni ¢&i disciplin je smé¥ovani
socidlni antropologie s kulturni antropologii. V fadé zemi (mezi nimi ve Velké Bri-
tanii a USA) je antropologie péstovana jako véda o ¢lovéku, jeho kulturnim a socidl-
nim vyvoji.

V soulasné literatufe previada sirsi vyklad a pojeti antropologie. Clovék je v antro-
pologii charakterizovadn jiZ nejen jako Zivolich vyrabgjici nastroje, ale jako tvor
spoledensky, kulturni, sociidlai a moralni. Pfedmétem antropologie se pak stidva
obecnd rovina lidského jednani a lidskych vztahd. Clovéka viak nelze chapat jen
jako spolecenského tvora na réiznych stupnich sociability, ale 1 jako jednotlivce, ktery
sice pod vlivem spolelnosti, ale na zaklad® svych biopsychologickych zvlastnosti
utvafi svou psychiku védomi, svoji osobnost,

Rozhodné nelze védu o &lovéku rozpracovat jen na roviné jednotlivych spolefen-
skjch véd, nebof tyto védy nestali objasnit problematiku &lovéka a spolecnosti.
V systému véd o ¢lovéku naleX{ viznamné misto filosofii a sociologii. V kaZdém so-
cidlnim systému se vyskytuje problém abstraktniho &lovéka, jeho totality a mista

1) Das Fischer Lexikon-Anthropologie, Frankfurt 1959, str. 296.
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v pfirodé, ale i problémy konkrétniho ¢lovéka jako individua i pfislu$nika uréité
skupiny. Clovék ve své sloZitosti, dynamice a dialektice dé&jin se postupné humani-
zuje, seberealizuje a projektuje do budoucna, a tim vytvaii sviij zvlastni lidsky svét
v kosmu. Clovék neni jen jednotlivec, individuum, izolovany sociopsychicky element,
ale je pfedevsim pfislusnik urlité socidlni skupiny, téidy, je produktem kultury, je
ohrani¢eny nejen svym socidlnim prostfedim, ale i danym stupném historického vy-
voje. Filosofie odhaluje podstatu existence clovéka, sociclogie mluvi o ¢lovéku jako
a spoleCenském tvoru vyskytujicim se v rliznych rolich, dokreslit jeho obraz sloZité
sociokulturni aktivity je§té realnéji je tkolem sociologické antropologie. Tato discipli-

sy v

na ma odhalovat tvaf clovéka jako tviirce, aktivnitho herce svého Zivotniho dramatu.

Vznik antropologie se klade do daleké minulosti. Za jejiho zakladatele bjva po-
kladan Aristoteles, nebot ten prvni uZil tohoto nazvu. Pfesto viak, Ze se antropologie
spojuje jiz s Aristotelovym jménem, je to disciplina stile nehotova. Jeji vyvoj je
zaleZitosti velmi mnohoznaénou. Zd4 se, Ze antropologie v sociologii je vlastné poZa-
davek, nikoliv realita. Je to konstruovani hlavné z torz starsi filosofie a biologie.

Teoril nebo ideu clovéka méla evropska filosofie velmi dlouho spolednou s teolo-
gii. Bylo to vlastné aZ v 17. stoleti, kdy se filosofie emancipovala od teologie. A% do
té doby nelze mluvit o filosofické antropologii, otdzka &lovéka se fedi v rdmci biolo-
gie. Nejde zde o zkusenostni védu. Clovék ve smyslu teologickém a tak, jak byl vidén
ve scholastické filosofii, je vytvor boZi. Bih clovéka bezprostiedné stvofil tim, Ze
s materidlnim télem spojil duchovni individualni a nesmrtelnou dusi.

Descartem se filosofie v 17. stoleti emancipovala od teologického svazku, aniZ by
byla ateistickou .Ve smyslu pfirodnich véd interpretovala télo lovéka jako téleso
proti jinému télesu. Pridlo se k pfisnému dualismu: Lidskou dusi se zabyvala psycho-
logie, jejimi formami vyjadfovani jazykovéda, logika a jiné duchovédy. Toto dualis-
tické schéma bylo mimofadné dlouho Zivym a pouZitelnym. V Némecku byl tento
vivoj prerusen diky némeckému idealismu, filosofické epofe, kters je spojena se jmény
Kant, Fichte, Hegel, Schelling. Nefilosofovali dualisticky, nybtZ spiritualizovali ¢lo-
véka, nebot nechtéli filosofii znovu podrfidit teclogii.

V okamZiku, kdy se filosofie poéind osvobozovat od teologie, je tfeba otazku: co
je clovék? vyjadiit a zodpovédét v novych kategoriich. To ulinil Descartes svou
formuli, Ze ,&lovék je stroj, ve kterém sidli nesmrtelny duch®. Tato odpovéd se
projevila jako aplikovatelna na dualistickou organizaci pfirodnich véd i duchovéd.

Pod nazvem filosofické antropologie se pfedstavovaly velmi riizné a navzijem
sotva srovnatelné snahy. Antropclogie v pragmatickém pojeti Kanta méla byt syste-
maticky nastinénym popularnim Gvodem k poznani svéta.?)

Fichtova antropologie je uenim o lidské dusi. Od psychologie ji viak odliduje

2) A. Gehlen, Studien zur Anthropologie und Soziologie. Zur Systematik der Anthropologie, Darm-
stadt, 1963, str. 11.
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“seelesnéni duse”. Telo je pojimano jako realné vyjadieni duse, pfiemz duse se jevi
zcela metafyzicky jako individualni byti, jako konedéna substance.

Télo je podle Fichta predstavou vnitfniho organického ,pfedobrazu®, ve kterém
se vyjadiuje duse. Tato myslenka se objevuje i u Herdera a znovu ji miZeme nalézt
v romantismu aZ k Zetnym dnednim autortim. Zakladem celé skoly je teze, Ze vné&jsi
je vyrazem vnitiniho. Je zde pfedstava téla jako ,vjrazového pole” dufe. Podle
Herdera neni dovék ,,nechybujicim strojem” v rukou ptirody, ale stava se sam sobé
ti¢elem a cilem sebepfetvaieni. To, Ze clovék vytvaii kulturu, odliSuje ho od kazdého
zvifete a zaroved hu uréuje, zdiraziiuje Gehlen.?)

Vychozim bodem je lidské konani. Clovék ve své moZnosti existence je odkazan
na uréitd konani, z nichZ nejdtleZitéjsi jsou predvidajici, planovité zmény vécnych
obsahti, konani slouZici Zivotu, akty a stanoviska vi¢i jednotlivim pfedmétim a
brzdam, které zasahuji aZ do podnétové sféry. Tam, kde u zvifete miZeme mluvit
o prostiedi (Umwelt), je u Clovéka kulturni sféra. Zvife se citi v prostfedi jistéji
nez loveék ve svém obydli.

Az do poloviny 19. stoleti se teoreticky zdjem o &lovéka soustiedil na pokusy
vyjadtit clovéka jako soulast svéta. Filosoficky je vyvrcholenim téchto pokusti Hegel.
V pohegelovské filosofii se zdjem o ¢lovéka rozdélil do dvou proudf. Izolované
individuum a svét lidskych vztahii jsou vysuzovany z pojmu individuality. Reprezen-
tanty prvntho se stavaji Feuerbach a Kirkegaard. Dmhy proud, pfedstavovany
Marxem, pfinasi ideu zakofenéni individua v procesu spolecenské prace. Je zde roz-
vijena myslenka, jak tento proces tvofi pfirozenou zakladnu k osvobozeni ¢lovéka.
Soubéiné se rozviji i obecna orientace na biologii ¢lovéka, obecna antropologie a so-
ciologie.

Jednim z modernich sméra je antropologie filosoficka. Tomuto zaméfeni je odpi-
ran status antropologické discipliny. Filosoficka antropclogie je pokladana za dis-
ciplinu filosofickou. Vzhledem ke specifice lovéka je nebezpeli extrémil pfi feSeni
této problematiky bud z hlediska filosofie nebo z hlediska zoologie, jakoZ i nebezpeti
diletantismu, které je zptsobeno zvla$tnim postavenim ¢lovéka mezi pfirodnimi vé-
dami a védami o kultufe. Gehlen vysvétluje, Ze filosoficka antropologie se dosud
neprosadila jako samostatny a metodicky uvédomély vyzkumny obor proto, Ze filo-
sofie, zvlasté v Némecku, se dosud neoddélila od metafyzickych tendenci?) Meta-
fyzick4d antropologie viak nutné konli v ontologickych vypovédich, tj. vztahujicich
se na totalitu svéta. Zcela oteviené metafyzickym a koneéné ontologickym zptisobem
byla jeité pojata podle Gehlena antropologie Maxe Schelera, ktery patii k nej-
vyznamnéjdim piedstaviteldm soudasné filosofické antropologic.5) V 1. 1928 se obje-
vila kniha Maxe Schelera Die Stellung des Menschen im Kosmos.

5) A. Gehlen, Studien zur Anthropologie und Soziologie. Zur Systematik der Anthropologie, cit.
dilo, str. 22.

4) A. Gehlen, Anthropologische Forschung, Reinbek 1961, str. 141.

5) Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Miinchen, 1947.
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Clovéka neinterpretoval Scheler ve srovnani nebo ve vztahu k bohu, nybrs tim,
Ze se ptal na podstatny rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem. Ptal se na rozdil v podstaté
téchto dvou zpusobt byti. A tim byl opét zaveden do otizky po ¢lovéku biologicky
problém. Pravé ten problém, ktery antropologii pfenechaval obvykle lékaitim a zoo-
logtim jako tzv. fyzickou antropologii. Podle Schelera to, co déla &lovéka dloveékem,
neni ve srovnani s inteligentnimi zvifaty ani inteligence, ani pfedstavivost, ani pa-
mét, nebot ve viech — v inteligenci, pfedstavivosti, paméti, schopnosti volby, v po-
uZivani nastroji spociva rozdil ve stupni mezi nejvy$simi zvifaty a lidmi, ale ZAdny
principialni rozdil. Zvlastni lidsky princip, znamenajici rozdil v podstaté, se nazjva
duch. Bytost majici ducha neni spoutdna pudy, nemd stejny vztah k prostfedi jako
zvife. Je schopna postavit se do protikladu vadi prostfedi, distancovat se od ného.
Zdurazfiuje vécnost, vnitini svobodu, urlenost lidského poznini a jednani. Scheler
tika: Clovék ma svét, ma otevienou sféru véci kolem sebe, je ,,weltofen, i sebe sama
muZe clovék zpfedmétnit, ma sebevédomi. Je , Neinsager® k Zivotu v sobé. Scheleriiv
dualismus nespocdival meZi ,télem” a ,,dusi“, nybr? mezi ,,duchem® na jedné strand
a odusevnélym télem na druhé. Proti duchu stavél Zivot.

Zvlastnost postaveni Clovéka v pfirod€ spoliva také v tom, Ze Clovek je fyzicky
nedostate¢né vybaven organickymi ochrannymi prostfedky, jistotou, instinkty. Clovék
by se svou vrozenou fyzis, se svym nedostatkem instinktu byl neschopen Zivota,
kdyby tento nedostatek nebyl kompenzovan schopnosti zménit pfirodu tak, aby mu
slouzila. Vzpiimend chize, ruce, jedineéna schopnost ueni, plasti‘nost jeho pohybd,
inteligence, vécnost, otevienost umoZai ¢lovéku, aby se doved! pohybovat i v pralese.

Vyznamné misto mezi filosofickymi antropology zaujima také Helmut Plessner,8)
ktery popsal excentricitu Clovéka v odlifeni od zvifete a od rostliny. K filosofické
antropologii sméfoval Erich Rothacker, jinym pfedstavitelem byl Klages, ktery pojal
ducha jako moc vnévitalni, Zivotu nebezpeénou. Leopold v. Wiese se zafadil svou
praci ,,Homo sum” mezi sociologické antropology. Za zakladatele moderni socialni
antropologie je pokliddan James Frazer. A. Ploetz rozlifuje antropolgickou sociologii
a socidlni antropologii. Ve shodé s Nietzschem je u ného ¢lovék pojat jako ,,Nein-
sager zum Trieb“. Podobné jako Freud zaméfuje pozornost na neurotiky, poukazuje
na jejich zvétieny radius pisobeni a upozoriiuje na to, Ze okrajové neurotizace jsou
mo?né i u normalnich lidi pfi tézkém sitvadnim tlaku, a mohou proto byti duleZité
socialné dynamicky, jako masovy jev struktury. Vlastni stabilita osobniho zplsobu
byti cloveka ma viak byt v kazdém piipadé vidi nim zajisténa. Hildebrand?) stavi
pospolitost (Gemeinschaft) vyrazné do protikladu k organismu. Gemeinschaft tvoii
osoby jako samostatné jednotky. Casti jsou pfed celkem, nebot osobnost, kterd se
vyskytuje jen jako jednotlivec, m4 sama vlastni substancialni charakter, sebevédomi

8) O nékterych piedstavitelich soudobé socidlni a filosofické antropologie pojednavd F. Keitrer,
Mensch und Gesellschaft, sbornik Handbuch der Soziologie, W. Ziegenfuss, Stuttgart, 1956,
str. 247.

7) W. Ziegenfuss, Wesen und Formen Soziologie, cit. sbornik, str 247.
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a vnitfnf byti (Innesein), které chybi pospolitostem a které na né jako celek nepie-
chézeji. V analogii prostor — vnéji{ svét osoby tvoii ve svém styku navzajem inter-
personalni prostor, ktery je mezi nimi vlastnim médiem. I nenévist probihd v médiu
interpersonalniho prostoru, Jestli¥e postoje jako laska nebo nenavist jsou mezi dvéma
osobami, pak dochazi k forméalnimu nejvysiimu bodu duchovaiho styku, k vzijemné-
mu vztahu lasky nebo nenévisti,

Déle miZeme v soudasné literatufe o clovéku pozorovat dvoji proud. Jeden vychazi
ze studia praktické akce ¢lovéka, z jeho chovani v zavislosti na situaci i na jeho dis-
pozicich. Tento proud sleduje vyvoj &lovéka spie s vyvojem ostatni Zivé pfirody.
Zaméfuje se na uréité vnéjii reakce &lovéka vzhledem k popudim, které jsou dény.
Proti tomuto behavioralnimu zaméfeni stoji v opozici proud antropologicky, usilujici
o podani jisté specifické charakteristiky ¢lovéka a zdirazitujici pfedeviim jeho od-
lisnost od Zivé piirody. SnaZi se vystihnout psychické obsahy lidského jednani, Zivotai
pocit clovéka, jeho proZzitek svéta atd. Proklamuje se zasada, Ze je nutno pojimat
lidské jednani jako klitovy fenomén. Viktor v. Weizsicker uZil terminu, ktery se
ukézal velmi uZitedny: Handlungskreis. Jednani jako kli¢ové téma clovéka. Jednini
jako komplexni kruh pohybu. Americkym pragmatistim, jako napf. Johnu Deweyovi,
patii v tomto ohledu trvald zasluha, nebot si vzali za zdklad clovéka jako jednajici
bytost. V posledni dobé kniha H. Arendta Vita activa pfind$i cenné podnéty v tomto
smeéru.

Vlastni potiZe filosofické antropologie s empirickou metodou se vsak projevi
teprve tehdy, kdyZ se jasné ukaZe, Ze zde musi jit o integrujici védu. Na novy trend
integrovani véd upozornil W. Schélgen. Jako ptiklad uved! socidlni védy, a také zdi-
raznil, Ze onen novy typ integrujicich véd se ve védeckych kruzich setkava jesté se
zésadni nedivérou a odmitanim,

Otézkou integralni antropologie se zabyvali i nadi antropologové a sociologové.
Za pfedmét integralni antropologie pokladaji totalitu obecnych problémi véd o ¢lo-
v&ku. Integralni antropologie nemii¥e byt podle jejich nizoru samostatnou védni
disciplinou. Je badatelskym oborem pracovaikl riznych véd spolupracujicich za
spoleénym ti¢elem.8)

V piipadu filosofické antropologie ma samoziejmé platit, Ze ,,modelova® pfedstava
Clovéka musi byt s to zahrnout discipliny motfologie, fyziologie, psychologie, jazyko-
védy atd. Pojmy a pfedstavy, kterych se u takového modelu clovéka pouZiva, musi
platit pro ,.Clov€ka® specificky a pfitom byt tak obecné, Ze jsou pouZitelné pro
strtanku fyzickou i psychickou, coZ plati napf. pro pojem jednani. Zékladni antropo-
logicky pojem jako jednani neni rozvinut v Zaddné jiné védé. Ka¥da empiricka teorie
se osvédéuje svou schopnosti uspofadani skutetnosti a pojmi a fyziologicka antropolo-
gie empirickd méla jesté byt s to povznést se nad schematickou modelovou pfedstavu
lidi a pfinejmen$im integrovat v sobé zikladni fenomény socialnich vztahd, déjiny

%) K. Micha, Shornik praci k otizkim integralni antropologie, red. Josef Wolf, Praha 1968.
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rozvoje kultury, a méla se rownéZ zamyslit nad kli¢ovym postavenim instituci jako
manzelstvi, vlastnictvi, panstvi i nad podstatou a pojmem instituci vibec.

Prikladem kulturné sociologické koncepce je teorie kultury Pitirima Sorokina.
Piedmét kulturni antropologie je podle ného koncepce &lovéka. Clovék a jeho kul-
tura je zakladni charakteristika ¢lovéka. Smyslem a funkci antropologie fyzické je
byt bazi a vychodiskem antropologie kulturni.

Filosofickd antropologie dosihla svého vrcholu ve svém hlavnim pfedstaviteli
A. Gehlenovi. Gehlen vychazi z némecké pfedvilelné sociologie, v niZ se odrasi
vzajemné ovliviiovani sociologie a psychologie. Tato tendence byla pro némeckou
sociologii charakteristicka stejné jako sociologie kultury, vychazejici od Vierkandta,
a véda o socidlnich interakcich, jejimiZ pfedstaviteli byli Alfréd Weber a Alexandr
von Ristow. Neméné duleZitd byla i sociologie védéni, pfedstavovani pivodné
Mannheimem, pozdé&ji rozvijenad T. W. Adornem, N. J. Lieberem, Kobletem aj.
Adorno a Max Horkheimer vytvofili obecné teorie spolecnosti a jejimi nasledovniky
byli H. Plessner, H. Freyer a A. Gehlen. Ve svém dile vénuje Gehlen pozornost
d&jindm antropologie, zabyva se problematikou fyzické, socidlni a kulturni antro-
pologie, otdzkami ras, odcizeni, charakterizuje ¢lovéka a zaméfuje se na jeho vztah
ke svobodé. ‘

Jeho prace Anthropologische Forschung®) a Zur Geschichte der Anthropologiel®)
se snazi vysledovat plivod a pojeti antropologie. Pokousi se o rozlifeni antropologie
fyzické a filosofické, uruje hlavni znaky i vyvoj obou. V knize Geschichte der
Anthropologie pfipomina, Ze jiz davno existovala fyzickd antropologie jako doplnék
zoologie. Zpocatku je vlastné jednou strankou zoologie. Studuje lidské télo. Tato
véda byla na potatku pé&stovana jako nauka o rasidch (Rassenkunde). V jejim ramci
se rozviji etnologie. Pozomnost se viak zaméfuje na cizi a vzdalené nirody. Kant ve
svém spise Antropologie mluvi o riznych rasich a ndrodech — je to konglomerat
fyzického a etnologického zkoumani. Tento etnologicky zijem je tak staty jako
zipadni kultura, poznamenava Gehlen.

Stranka etnologicka se spojila se sociologii a anatomii a byla zaloZena Berlinska
spolednost pro antropologii, etnologii a prehistotii. Pro tuto dobu je charakteristicka
spolupréce l4katd, narodopiscii, prehistorikd, statistiki, Tato tizka spoluprice zistala.
zachovana jesté dnes v USA. Nastalo viak déleni, §tépeni, vznikaly nové speciali-
zace. Osamostatnila se genetika. Jako jind samostatnd vétev se rozvijelo uéeni o pa-
vodu lidstva. Vlastni rasova teorie vyZadovala téméf umélecky pohled na kvalitu
tvarii a forem. Jako nova disciplina se vylenila socialni antropologie. Zabyvala se
zkoumanim souvislosti mezi spoledenskou vestvou, dédiénosti a nadanim, dédi¢nymi
nemocemi a kriminalitou.

V USA zistalo vétiinou zachovano staré spojeni etnografie, védy o kultufe, sta-

9) A. Gehlen, Anthropologische Forschung, cit. price. )
1) A. Gehlen, Zur Geschichte der Anthropologie, Anthropologische Forschung, cit. préce, str. 7.

79



tistiky a sociologie. Pouze anatomie pfipadla fakultdm. Z tohoto starého konglomera-
tu se vyvinulo néco, co se nazyva kulturni antropologii. Toto zaméfeni dalo moZnost
vyusiti pro vyzkum maljch spole¢nosti, hlavn& primitivnich, a tzv. pfirodnich ndroda.
Ameritané viak poskytuji pfiklad tohoto kulturné antropologického sméru vyzkumu
i v jeho aplikaci na velky, moderni, vysoce civilizovany narod.

Protipolem fyzické antropologie je antropologie filosofickd, kterd rovnéZ navazuje
na stardi tradice a od poloviny dvacitich let se Zivé rozviji riznymi sméry. Existen-
«cialni filosoficky smér se koncentroval rovné? na téma ¢lovéka. DileZitym tkolem
filosofické antropologie bylo uréeni jejiho vztahu k psychologii. SnaZi se pojmout obé
stranky ¢loveka: dufevni i t8lesnou. Podstatny rozdil mezi obrazem ¢lovéka minulosti
-a tim, ktery se nyni rozviji diky trp&livé praci mnohych, vidi Gehlen hlavné v tom,
Ze jiz nevysvétlujeme na Clovéku bud ducha, nebo pudy, Ze jsme dostali smysl pro
pluralistické v ¢lovéku a zarovesi ho vidime na pozadi danych spolecenskych poméri.
Kazdé uéeni o ¢lovéku je tfeba vidét ma pozadi jeho doby. V tom je velky rozdil
mezi Frendem a Gehlenem. Antropologicky pojem osobnosti miZeme chapat jen
v 1uzké souvislosti s pojmem instituci, které davaji vlastni kvalit& osoby vyvojovou
$anci.

Nejznaméjsim Gehlenovym dilem je Der Mensch, seine Natur und seine Stellung
in der Welt.11) Tato kniha je ukazkou antropologie v jejim modernim pojeti. Antro-
pologii zde definuje jako védu o ¢&lovéku ve smyslu pfitodovédeckém i socialnim,
jako v&du o ¢lovéku jako svébytné, zvlastni bytosti, a pfitom soulasné identické
s prostfedim, ve kterém Zije, existuje, plisobi a tvofi. Takto pojatad antropologie je
piirozenym vychodiskem socidlnich véd, um&novédy i filosofie. Distancuje se od
teologického i biologického pojeti, které jsou v protikladu, od metafyzickych koncepci
¢lovéka 1 od nespravné pochopené filosofické antropologie. Zaujima kritické stano-
visko k Schelerovi. Klade si za kol vytvofit vlastni koncepci, snaZi se o postiZeni
problematiky ¢lovéka v protikladu determinismu a svobody. Zdiraziiuje nutnost
spoluprace riznych specializaci a badatelskych tendenci, nebof to je nutnym pfedpo-
kladem pro pochopeni clovéka v jeho totalité, je to hledisko nové antropologie.

Zd4 se, ze Gehlen chéape socialni podstatu ¢lovéka jako zvlaseni zpisob jeho pii-
-rodniho byti. DuleZitou strankou jeho antropologie zistiva ocenéni pfirozenych stra-
nek lidské bytosti12) Na rozdil od zvitete je &lovék bezbranny, bez instinktu, ne-
specializovany. Nedostatek instinktivnich, vysoce specializovanych organi, svét jako
neomezend, nekoneéné oteviena sféra jeho existence a nutnost Zit, to jsou podle slov
Gehlena jen rtzné strinky jedné a téze lidské zakladni siutace. Proto je neobylejné
dilezita schopnost cloveéka jako uici se bytosti.13) MaZe se nauit i tém nejsloZitéjsim
pohybtim, naudil se desitkam tisic riznych povolani, Chybi mu ale vrozena spravnost

1) A. Gehlen, Der Mensch, seine Natur und seine Stellung in der Welt, Athendum Verlag, Bonn
1950.

12) A, Gehlen, Anthropologische Forschung, cit. prace, str. 33.
13) A. Gehlen, Anthropologische Forschung, cit. prace, str. 10.
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tnstinktivnich pohybd. Zvife viak nema plastinost a $ifi smyslovych konini, které
&loveku nahrazuji chybéjici vrozenou jistotu zaclenéni do skutenosti. Tyto strAnky
clovéka predpokladaji kulturu, tj. zménénou, zpracovanou, inteligentnim kondnim
nové formovanou ptirodu. Sem patfi i rodina, manZelstvi, socidlni uspofadani. ’

Vsechny lidské spolenosti, fikd Gehlen, znaji celkovou interpretaci svéta a vlastni
tlohu ¢lovéka na tomto svété, kterd se vztahuje na konani. Podafilo se biologické
pojeti znovu spojit s kulturné historickym, aniZ bychom museli zavadét dualistické
schéma, a tim opét metafyziku. Pojeti ¢lovéka jako jednajici bytosti poklada Gehlen
za.velmi uZitelné a dileZité. Nebot se tak klade most mezi biologickym pojetim
¢lovéka a pojetim kulturné védeckym. Zijeme v dobég, kdy jiZ neni problematické
panstvi nad pfirodou. Gehlen vyzvedava lidskou inteligenci, nazyva ji velkou, svo-
bodnou a vidi viemu otevienou, je to inteligence, kterad zna véci, spravné soudi, vi,
co se stalo, aniZ by to viechno zkusila. To je védéni. Existuje vyssi identita svobod-
ného mysleni s udalostmi a skuteénostmi a jen Uplnym cddélenim mysleni od Zivota
se dosahne vnitfniho souladu obou.14)

Ve stati ,Das Ende der Personlichkeit“1?) si v8ima riznych pojeti ¢lovéka v sou-
éasnosti 1 v davné minulosti pravé vzhledem k lidské aktivité, Pro antiku je clovék
racionalni konatel. Podle starokfestanského pojeti je lidské konani slepé, clovék
jedna ve tmé, nezna zaméry boha, nevi, jaky plan bdh sleduje, kdyZ jedny stity
vytvafi, jiné nech4va zanikat, jedny krale povolava, jiné nechava odchazet. Teprve
Descartes — jak jsme jiz vySe uvedli — se utkal s teologii. Myslenka, Ze clovék je
konatel, nezanikla, Stoikové ukazovali, jak proti chaosu stala vidy svoboda jednéni.

Jaké je dnesni piesvédéeni clovéka o sobé samém? Spolelnost, civilizace, technika,
to jsou faktory, které utvareji &lovéka v jeho specifickém smyslu. Gehlen ukazuje
na jejich vliv a snaZi se spravedlivé zvaZit dobré i §patné, co pfinaseji. Vidi nejen
dehumanizaéni vliv techniky, ale i ten, ktery identifikuje ¢lovéka se svétem. Jen
¢astené lze souhlasit s tvrzenim, Ze masova kultura ohroZuje osobnost, nebot jeité
nikdy nebyla tak diferencovana a vyjadfenischopna subjektivita. Jesté nikdy nebyli
lidé vybaveni tak jemnymi anténami, ujistuje Gehlen. Na jedné strané viak miZeme
hovotit o velké znalesti subtibility individualniho nitra, ktera vrcholi Nietzschem a
Freudem, na druhé strané lze pozorovat uniformovani duii. Uniforma se nosi védomé
a pravé tak subjektivita. Kriticky se stavi Gehlen k dal§imu znaku moderniho svéta,
k rutinérstvi a rutinériim, které poklada za typické jako osobnosti spole¢nosti oriento-
vané zcela na vykon; jinym negativnim prvkem je, Ze viechna vefejnost je pod hyp-
nézou socialniho. Kazd4 instituce, ktera musi usilovat o moc, podfizuje se diktatufe
piedstav, které mame o socidlnim. Jinym nebezpe¢im je zjednostranéni. V Zadném
piipadé nemiZe byt pfehlédnuto, Ze prace stoji v modernim svét€ na prvnim misté.
Pateti ivota je povolani. Je viak také profesionalni deformace, ktera, jak se zda,

14) A. Gehlen, Theorie der Willensireiheit, Berlin 1933, str. 163. .
15) A. Gehlen, Das Ende der Personlichkeit, Studien zur Anthropologie und Soziologie, cit. prace,
str. 329.
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je podle jeho nazoru naprosto nevyhnutelna. Se specializaci souvisi ztrata osobnosti.
Stavame se sami sohé odcizeni.

Osobnosti hrozi nebezpedi. Gehlen upozoriuje na vyrok Hanse Freyera, ktery
zdiiraznil, e moderni ¢lovék nezije, ale je Zit. Je nesen proudem stoupajici produkce
a iluzemi masovych sdélovacich prostiedki. Tento dlovék by viak mél byt jednoho
dne probuzen.

Gehlena zajimala otdzka svobody ¢lovéka. Této problematice vénoval samostatnou
praci Theorie der Willensfreiheit.?6) Chapani ¢lovéka jako jednajiciho subjektu tzce
souvisi s problémem svobody. Proto zkoumani této otazky piiklada Gehlen velkou
duleZitost.

Nejvyssi svoboda neni svoboda moralni, prohlajuje Gehlen.!”) Kdyby se lide
narodili svobodni, neméli by pojem dobra a zla, nebot jednotu svobody a nutnosti;
ktera je splnéna v pravdivém mysleni, v pravdivém konani, nazyvame tim tvofivym,
co je v souladu se sebou samym. Specificky lidskou kvalitou je pochopit sebe sama
jako subjekt, ik Gehlen. Clovék neni pouze subjektem o sobé a pro sebe, ale na-
opak, stiva se sam pro sebe objektem, a to je podstata jeho racionality. Antropologie,
ktera chee postihnout lidskou podstatu clovéka, ptichazi tedy k zavéru o dialekticky
protikladné jednoté lidského ja, coZ viak vyjadiil svym zpisobem ji%z Hegel. Dale
se zabyva problémem fyzické svobody vile a moci, vaitfni jednoty rozumu a vile,
poukazuje na dialekticky vztah k zékonitosti, fe§i vztah svobody a nutnosti. V této
praci se objevuje opét aspekt historicky, Kantovo a Fichtovo pojeti svobody. Kant a
Fichte zkoumaji svobodu ve vztahu k zdkonu a zédkonitosti. Zvlaité je zde patrné
navazovani Gehlena na Fichta. Kantovské a fichtovské pojeti svobody rozvadi ve
stati Uber die Geburt der Freiheit aus der Entfremdung.’®) Cituje Fichta, ktery ve
svych spisech vypracoval pfedstavu, Ze clovék realizuje svobedu tim, Ze znovu na-
byv4 vlady nad produkty své samostatnosti, jeZ se mu vymkly. Od Fichta vede nit
k Marxovi a jeho chdpani odcizeni, které spocivd v tom, Ze vlastni dila a produkty
lidské ginnosti a spoluprice se takika osamostatiiuji a nabyvaji pfevahy a ovladaji
pak chovani lidi spi§ samy ze sebe, neZ aby byly ovlddany lidmi.'%) Gehlen se snai
dokézat, Zze ,,materialistické nebo idealistické pfestrojeni® je zde lhostejné, Ze jen na
povrchu existuje mezi Fichtovym filosofickym idealismem a materialistickym dyna-
mismem Marxovym protiklad.2)

Pokusme se ayni ujasnit si to zakladni, to podstatné, o& Gehlenovi v jcho dile jde.
Zd4 se nam, Ze kdyZ Gehlen podnikal mohutnou vypravu po ocednech filosofie, aby
si opatfil zakladnu pro své vykrodeni, ponofil své sité p#ili§ hluboko a pfili§ Siroce je

16) A. Gehlen, Theorie der Willensfreiheit, Berlin, 1933.

17) A. Gehlen, Theorie der Willensfreiheit, cit. prace, str. 163.

18) A. Gehlen, Uber die Geburt der Freiheit aus der Entfremdung, Studien zur Anthropologie und
Soziologie, cit. prace, str. 232. '

19) K. Marx: Ekonomicko-filosofické rukepisy, Praha, 1961,

2y A. Gehlen, Uber die Geburt der Freiheit aus der Entfremdung, cit. prace, str. 239.
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rozestfel. Tuto skutefnost bychom nepovaZovali za zisadné $patnou, naopak, auto-
rovi se oviem stalo, Ze to, co se mu podafilo ziskat, pfevysuje jeho systematicky ha-
bitus. Na Gehlenové mysleni jsou nesporné patrné vlivy Kanta, Fichta, Feuerbacha,
Marxe, Freuda, abychom jmenovali alespofi ty nejreprezentativnéisi, a vichni ho
roznécuji 2 podnécuji. Domnivame se viak, Ze Gehlen nedokézal spravné odhadnout
konsekvence a korelace praci uvedenych autort, postiehnout zisadni nesluditelnosti
mezi nimi, a dava tak mnohé do jedné fady, do fady, v ni¥ se nemohou nachazet.
Déje se tak napf. u Fichta s Marxem, Hegela s Feuerbachem, Kanta s moderni 1ékaf-
skou antropologii atd. Gehlen napf. fika, Ze Feuerbach aplikuje fichtovsko-hegelovské
schéma odcizeni na teologii. Je sice pravda, Ze schéma si Feuerbach vypujdil, ale jiz
se zde nefikd, Ze ve feuerbachovském schématu mnoho chybi a Ze to, co chybi, nenf
zanedbatelné. Na to velmi sptdvné poukazuje i Marx, Dile jesté povaZzujeme za ne-
unosnou Gehlenovu domnénku, Ze protiklady mezi Marxem a Fichtem jsou viceméné
povrchovym zdanim. Podle naseho nazoru tyto protiklady tkvi naopak v samém jadru
jiz z toho prostého divodu, Ze svétové ndzory byly pilifem pro jejich teorie odcizeni.

Zd4 se nam, Ze Gehlenovym mistrem je vice Fichte neZ Marx. Tuto domnénku
nam potvrzuje zejména jeho prace Theorie der Willensfreiheit, kde se snaZi dokézat
existenci svobody, nebot bez svobody by clovék nevystupoval jako tvofiva aktivita.
V tomto zavazném spise je patrny fichtovsky spekulativni pfistup pfi feseni problé-
mu svobody a je zde abstrahovino od Marxova fefeni této otazky totalni praxi.
Tento pfistup je pro Gehlena charakteristicky i v ostatnich spisech. Z reflektovanych
autorl vyloupl Gehlen thelny problém odcizeni a opétného vzkiifeni ¢lovéka pieko-
nanim odcizeni a ztotoznil se s nim. V tomto problému spocivé podle naseho nazoru
hlavni t&Zisté Gehlenova usili a zaméfeni. Z Fichtova odkazu pfijimd Gehlen dile-
zitou myslenku, Ze podstatou &lovéka je jeho vlastni pochopeni, a dodava, Ze je tomu
tak pfesto, Ze clovék je zarovent dédicem pfirodnich pudt, u nichZ je zfejmé, Ze prave
ony nés zbavuji vliady nad sebou a zptisobuji, Ze jsme dumnéle svobodni ve svévoli.
Marxtv vliv je pak patrny na posunu fichtovské problematiky v poukazu na to, Ze
Hovéka nelze analyzovat a chapat pouze jako védomi sebe. Ze nelze vidét v dovéku
jen pudy, ale ze je nutné &lovéka chapat jako pluralitu na pozadi spolelenské reality.
Neboli ve smyslu lidstva chapat lidstvi na pozadi jeho vytvord, to znamena na vice
¢ méné odcizené realité. Clovék pak, vypGjéime-li si psychologickou terminologii,
vystupuje v uUsili autora jako figura. A to by snad bylo moZno zobecnit pro antro-
pologii viibec. Oznaleni figura a pozadi se nam zdaji dosti vystiZnymi, nebot, jak
vime, figura a pozadi si mohou vyméfiovat své role, takZe pozadi nam miZe byt téz
figurou pro piipad jiného potfebného thlu pohledu, a dileZité pak je, Ze je-li spole-
Zenska realita (napf. jakoZto instituce) figurou, nafemu vanimani zistava pozadi (¢lo-
vek) a instituce se nestavaji monstry nikoho. Tento pfistup je jiZ jistym krokem k pie-
konani odcizeni, dezaliemaci, a o to sociologické antropologii podle maSeho ndzoru
prevazné jde.
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1970°ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - PHILOSOPHICA ET HISTORICA 5, PAG. 875115

Stanistaw Kozyr-Kowalski
MAX WEBER A KAROL MARKS
Warszawa, Ksigtka i Wiedza, 1967, 544 sir.

(K padesatému vyroci funrti Maxe Webera)

Dila, kterd nam po sobé zanechavaji velci teoretikové spoletnosti, byvaji zpravidla
mnohovrstevnd, a to také proto, Ze se v nich auto¥i vétSinou neomezovali na tzky visek spoletenské
problematiky, a dale proto, Ze se ndzory téchto teoretikdi béhem jejich Zivota &asto velmi intenzivné

dologie a teorie zminénych autord je znatné obiiZna a Ze mlZe dospivat k velmi odlisnym vysled-
kitm, Kromé toho je takovéto interpretace vidy velmi podstatné ovlivnéna samotnymi teoretickymi
a metodologickymi vychodisky vykladage. Toto vie plati i o dile jednoho z nejvét§ich sociologt pie-
lomu 19. a 20. stoleti Maxe Webera i o pracich, které o ném az doposud byly napsdny. U Webera
interpretaéni obtiZe zvySuje je§t& skutetnost, Ze nékteré kli€ové pojmy a kategorie svych studii ne-
vymezil zcela jednoznaéné.

V jedné otdzce se vSak shoduji viichni Weberovi vykladacdi: 7e 3lo o zjev ve svétové sociologii
zcela mimofadny, ktery se distojné fadi vedle jmen nejvétdich prikopnikd a tviirch této védecké
discipliny. Weber nejenZe podstatnou mérou piispél k rozvoji obecng sociologické teorie a meto-
dologie, ale svym dilem polozil zarovet zaklady, nebo se vyznamng spolupodilel na konstituovani
takovych specidlnich sociclogickych disciplin, jako je sociologie naboZenstvi, hudby, politiky, védy,
prava, mésta, vesnice, vychovy a promyslu. Kromé tocho nelze opomenout ani jeho vklad do teorie
socialni stratifikace,

Jednou z nejdiskutovanéj§ich a nejkontroverzngjfich otazek mezi Weberovymi vykladagi minu-
losti i soudasnosti je problematika vztahu tohoto myslitele ke Karlu Marxovi. Existuje tu cela ¥kala
nazordl, od téch, které tyto dva velikiny socidlniho mysleni kladou zcela jednozna®n& metodolo-
gicky i teoreticky proti sobg, aZ po ty, které v jejich dile vidi mnoho podstatnjch shodnych rysi,
takie v pracich Maxe Webera spatfuji spife rozvinuti neZ popfeni nékterych kli¢ovych ndzorh
Karla Marxe. '

Do téchto diskusi se zapojili rovns# ngktefi autofi hlasici se k marxistickym teoretick§m a meto-
dologick§m vychodiskium, vidy viak vieeméné okrajové a nepfili§ soustavngd. Prvni studii, kterd
ma ambice byt relativné vyterpivajicim pokusem o feSeni této otdzky =z marxistickjch pozic, je
rozsahla prace pfislusnika mladii generace polskjch sociologii Stanislava Kozyra-Kowalského
Max Weber a Karel Marx s charakteristickjm podtitulem Sociologie Maxe Webera jako ,pozitivni
kritika historického materialismu®.

Hned v avodu je tfeba napsat, Ze uvedend studie patfi hloubkou svého zibéru, fundovanosti
a vyterpavajici znalosti jak dila Weberova, tak i Marxova k tomu nejzasvécengjdimu, co bylo o vatahu
téchto dvou mysliteld napsano. Sympaticky piisobi hlavng to, %e se autor nesvazuje b&iné trado-
vanymi, &asto vak znaéné povrchnimi nizory na tento problém, jak se zakofenily v my$leni mar-
xisticky orientovanjch teoretikdi i jejich odpfircli a %e se dal cestou obtizngj3i, aviak jediné moZ-
nou, tj. takovou, kterd ho pfivedla k novému prostudovani toho, co sim Weber skutetng napsal,
i k nezkreslenému vykladu nazoris Marxovich, zejména jeho pojeti vztahu objektivnich ekonomic-
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Xjch zakonitosts a aktivni role lidského subjektu a jeho védomi v déjinach. Kozyr-Kowalski tak
koriguje nejen nékteré zjednodusené nizory na vztah Webera a Marxe, ale ziroved mu tato kon-
frontace umoziiuje prispét nejednim novym postfehem k vykladu teorie a metodologie obou téch-
to velikand, a tim zprostfedkované i k rozvofi soudobé teorie spole¢nosti.

Z této skute¢nosti plyne, 7e v recenzované knize neni smadné — jak na to upozorfiuje sam
autor v pfedmluvé — vést vyraznou délici &ru mezi historickym piistupem a teoretickou reflexi.
Oboji se navzajem proling, coz je dal§i ditkaz toho, jak uzitetné, ba pfimo nezbytné je studium déjin
sociologie a socidlntho mysleni pro fefeni mnoha dilezitjch teoretickych a metodologickjch problémi
soudobé védy o spole¢nosti. :

Kromé toho je tieba upozornit jesté na jednu pozoruhodnou stranku knihy, zdiraznénou vyslovné
rovndé samotnym autorem. Celou studii je moZné chépat také jako prispévek ke zkoumdni forem
recepce marxismu svétovou védou. Vyzkumy tohoto typu tvofi zvlast zanedbanou oblast soudobé
vidy, maji viak velky teoreticky vjznam. Jak pife polsky sociolog v pfedmluvé ke své knize, , umoZ-
fuji m. j. najit jednu z forem empirické verifikace uréitjch tvrzeni z oblasti sociologie védeckého
poznani, kters hraji dileZitou roli ve sporech o ‘aktudlnost’ & ‘zastaralost’ marxismu, o smysl
kladeni marxismu proti jinym smérim soudobé humanistiky*”.

Prvni kapitola recenzované price, nazvanid Max Weber na pozadi soudobé védy a své epochy,
v fivodni &4sti poddva struény vydet téch oblasti socioclogie, k jejichZ rozvoji Weber nejvyznamnéji
piispél. Déle si kratce viima recepce nazort: tohoto sociologa v dnegni dob& v takovjch zemich, jako
je NSR, USA a Francie. '

Ve druhé &asti prvni kapitoly pak autor jakoby v kostce naznaéuje, co bude hlavnim pfedmétem
zajmu jeho studie. PiSe, Ze by se t€2ko mezi seriéznimi weberology naSel nékdo, kdo by popiral
Marxiiv vliv na autora Wirtschaft und Gesellschaft. Ze vSak tento vliv je mnohem -vét§i, nei jak
obvykle soudi nemarxistiéti badatelé, Kromé toho zddraziiuje, e ti, ktefi pisi o velkém vlivu Maxe
‘Webera na soudobou sociologii, asto zapominaji, e tento vliv je zarovett zprostfedkovanym vlivem
Marxovym. To podle Kozyra-Kowalského zcela ziejmé plati naptiklad o T. Parsonsovi. Polsky autor
z toho pak vyvozuje, Ze i burfoazni autoti svym akcentovanim modernosti Weberovy sociologie ne-
pfimo pfiznavaji rovnéz modernost nékterych kli¢ovych prvkd metodologie i teorie marxismu, aviak
explicite se vysloveni takovéhoto soudu brani.

Jakkoli autor recenzované knihy je dalek toho, aby popiral, Ze Weber byl subjektivné i objek-
tivné odpircem a kritikem Marxe a historického materialismu, zddraziiuje, Ze u obou téchto mysli-
teli nachizime mmnoho spoleéného. Tento jeho nazor je velmi vystifné a vjrazné vysloven napf.
na str. 18: ,Ve Weberové odkazu zaujima déleZité misto marxovska problematika, jsou v ném p#i-
tomny — v méné nebo vice modifikované formé& — fundamentilni kategorie marxismu. Urovei
a typ védecké abstrakce, jiZ Weber p¥i zachycovani a analyze socidlnich jevd pouZivd, pfipomini
dasto styl Marxova teoretického mysleni: analyza sociilnich jevd v kategoriich spoletenskohisto-
rickych makrostruktur, jisté konvergence mezi Weberovymi ideilnimi typy a Marxovou védeckou
abstrakei, hled4ni souvislosti mezi riizngmi aspekty kultury a ekonomickou &innosti, jako# i socidlni
existenci velkych spolegenskych skupin, antipsychologismus a uznani tcho, %e p#i zkoumani spoleé-
nosti ma velky vyznam mnoho postulatd historismu. Styl Weberova badatelského mysleni i po-
stupu zpisobuje, Ze je mnohem blizsi Marxovi, i tehdy kdyZ se s nim dostavi do sporu, nez pfed-
stavitel nejednoho sméru burfoazni védy, afirmujici jednotliva teoreticki tvrzeni ¢ metodologické
direktivy marxismu.“

Poté, kdyZ se stru¢né vyrovnal se zakladnimi rysy nizor@ na vztah Webera a Marxe mezi ne-
marxistickymi autory, podédvd Kozyr-Kowalski kratky pfehled toho, jak se s uvedenou otizkou
vyrovnavali autofi hldsfci se k marxismu. Zmifiuje se nejprve o Lukicsovi, dile o Kautském,
Gramscim a Goldmannovi, z polskjch autorti pak o Schaffovi a Langovi.

Ve tfeti ¢asti prvni kapitoly si autor v3ima soudobjch tendenci k integraci humanitnich obord
jako podminky zvédetténi prace v celé této rozsahlé oblasti. Referuje stru¢né o polemikach, které
jsou okolo této problematiky vedeny, a vyslovuje nazor, e popularita a vliv Maxe Webera v sou-
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dobém burZoaznim socisdlnim mysleni jsou tak velké mimo jiné také proto, Ze jeho dilo zistiva
v nemarxistické védé jednim z nejzdvaZnéjSich pokusd o integraci humanistiky. Weber byl schopen
sehrat relativné tspé8né tuto nebjvale naroénou integraéni roli proto, Ze jeho erudice a schopnost
pracovat v rliznych oborech spolegenskjch véd byly zcela vyjimeéné. Byl nejen vynikajicim his-
torikem, znalcem teorie stitu a prava, ekonomem a filosofem, ale sta¢il rovnéi sledovat nejnovéjsi
poznatky z oblasti psychologie a dokonce i pfirodnich v&d. Néktefi z Weberovych znalcit nevihaji
srovndvat tento univerzalismus autora Wirtschaft und Gesellschaft s univerzalismem Goethovym.
Koteny tohoto univerzalismu se Kozyr-Kowalski snaZi odhalit v dalsi &asti prvni kapitoly, v niZ
se zabjva studiem a védeckou kariérou Maxe Webera.

Poté Kozyr-Kowalski pfechdzi k vykladu a kritice jedné z nejznaméjsich slozek Weberova dila —
k jeho teorii byrokracie. Za vjchodisko k této problematice mu slouZi Weberova kritika akademické
védy. Weber, zejména ve svém dile V&da jako povolani, dospél k zavéru, Ze kapitalismus a s nim
spjat4d byrokratizace stale intenzivné&ji zasahuje i do oblasti, kde bychom to nejmén& ogekivali,
mezi nimi také do v&deckych instituci. Vychézeje z Marxe, povazuje oddélovani délnika od vyroh-
nich prostfedkd za jeden z nejcharakteristiétéjiich znakd kapitalistické kultury. Ve védeckych insti-
tucich se tato tendence projevuje tak, Ze védecky pracovnik je oddé&lovan od prostredkdt nutnych
k badatelské préci. To m4 vliv jak na osobni postaveni badatele, tak na mechanismus vyb&ru v-
deckjch pracovniki. Weber se domniva, Ze tato situace umoZfiuje, aby do v&deckych instituci pro-
nikali 1idé se zcela primérmym intelektem a aby ve védecké kariéfe nekterych lidi byly rozhodujici
nikoli jejich schopnosti a jimi dosahované vysledky, nybri faktory mimovédecké. I kdyZ celou
otazku bliZe neobjasiiuje, je zfejmé, Ze jednu z hlavnich pfi€in této skutefnosti spatfuje pravé
v byrokratizaci védy.

Jakymi rysy se podle Maxe Webera vyznatuje kazdd moderni byrokratick4d organizace? Kozyi-
Kowalski shrnuje na zikladé dila Wirtschaft und Gesellschaft tyto rysy do $esti bodd:

1. Panuje v ni princip kompetence, jejiz rozsah je stanoven a regulovin pravnimi pfedpisy.
2. Je vybudovéna na zidsad® tfedni hierarchie. 3. Vét§ina rozhodnuti ma pisemnou formu. 4. Kazdy
afednik musi mit k vykonu svych funkei uréity stupefi vzdélani. 5. Utfedni funkce jsou vykoni-
vany jako povolani. 6. Veskera tdfedni ¢innost podléha presné stanovenym obecnym formalnim
normam.

Kozyr-Kowalski se domnivi, Ze fada aspektti Weberovy teorie byrokracie si podriuje sviij
vyznam a diagnostickou platnost dodnes. Pfesto viak tuto teorii plné nepfijimi a vytyka ji —
podle mého nizoru zcela opravnéné — tyto hlavni nedostatky:

a) Zminéna teorie ztotoZfiuje dva rozdilné socidlni jevy: spravu (administrativa) a byrokracii.
b) Weber &asto zaméiiuje idedlni a skuteéné fungovani byrokracie, jinak fefeno popis jeji realné
éinnosti s popisem norem, zdsad a postulatdl jeji innosti idedlni. ¢) Weberovy postiehy tykajici
se byrokratické organizace jsou &asto znaéné povrchni, takZe je moZné na né aplikovat marxovskou
kategorii ,vulgdrni védy®, jiZ je oznacovdna tendence degradovat védeckou teorii na droven héi-
nych poznatki o spoleénosti, kterjmi disponuje tzv. zdravy rozum. '

Pfes tyto vyhrady k Weberové obecné teorii byrokracie povaiuje Kozyr-Kowalski Weberv po-
stfeh o byrokratizaci védy, védeckych instituci a védeckého Zivota za spravny a dodava k tomu, Ze
byrokratickou strukturou podminéni spoledenska situace védeckjch pracovnikii vytvafi moZnost,
aby se objevila tendence chapat védu nikoli jako cil sém o sobg, ale pouze jako prostfedek umoz-
fiujici co nejrychlejif postup po stupnich akademické hierarchie. Kozyr-Kowalski poté sim piispiva
k teoretickému rozpracovani této problematiky tim, Ze zavadi vlastni pojem technik byrokratic-
kého vzestupu, jim# oznaduje ty postoje ve véd& a ty zpéisoby badatelského postupu, které neslouZi
skuteénjm potiebdm védy a spoletenské praxe, mohou viak byt uZzitetné z hlediska akademické
kariéry. Tyto techniky shrnuje polsky sociolog do sedmi bodi: ,

1. Pseudoerudice, &im# se rozumi to, Ze jsou &asto citovany a kritizovany nazory ,z druhé ruky®.
2. Tviréi parazitismus, tj. piivlastiiovani si myslenek jingch autordl, ani% se uvede pravy zdroj.
3, Ugenost, neboli zakrjvani nedostatku samostatnjch myslenck & badatelskjch postup@i pseudo-
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erudici apod. 4.-Kult autorit.’ 5. Badatelsk§ minimalismus &ili #ték od ndrotné a badatelsky ob-
ti#né problematiky. 6. Aritmetickd a demokratickd teorie pravdy. Znamend to, Ze badatel se ve
svjch zavérech ¥di nikoli meritorni hodnotou argumentd, nybri minénim vétSiny. 7. Fetil moder-
nismu, tj. pfehlizeni toho, &eho se v dané oblasti vEdecké prace dosahlo v minulosti.

K problematice teorie byrokracie ve Weberové sociologii se pak Kozyr-Kowalski vract hloubéji
a obsahleji jesté v devaté €asti prvni kapitoly. Vychazi zde ze spravné myslenky, Ze tuto proble-
matiku nelze vysvétlit bez toho, aniz prozkoumame scuvislost Weberovy teorie byrokracie s jeho
spolegenskopolitickym postojem. Pile, Ze n&ktefi polsti autofi, jejichz dila si vysoce vazii (a v této
souvislosti jmenuje M. Hirszowiczovou a jeji praci Sociologické konirontace), tuto souvislost ne-
opravnéné podcefiuji. A piitom pravé viude tam, kde Weber piSe o byrokracii, se zvlast ostfe
projevaji nékteré klidové rysy jeho svétového mazoru, mezi nimi¥ polsky autor jmenuje jeho afir-
maci kapitalistické civilizace spolu s citem pro ¥adu jejich negativnich stranek, obhajobu kapitalismu
pred konzervativng feudilni i socialistickou kritikou, snahu po zméné politického systému v Né-
mecku i odmitnuti perspektivy socialistického vjvoje spoletnosti. Autor dale M. Hirszowiczové
vytyka to, Ze sviij viklad Weberovy teorie byrokracie stavi hlavng na znalosti dila Wirtschaft und
Gesellschaft, zatimco podle ngho nejjasnéjsi vyklad téchto otazek obsahuje Weberova politickd
brozura Parlament und Regierung im neugeordneten Deutschland. Kozyr-Kowalski nesouhlasi ani
s tim, Ze by Weberovo pojeti byrokracie bylo zcela opro§téno od hodnotictho v§znamu.

Celkovy rozbor vlive svétového nazoru M. Webera na jeho badatelskou &nnost obszhuje Sesta
&ast prvni kapitoly. Polsky autor pfesvédeiveé zdfivodiiuje, pro¢ je pfi Weberové charakteristice zcela
zdtivodnéné jeho zafazeni mezi tzv. uvedomélé pfedstavitele burZoazni spolefenské védy, Ze viak
jeho akceptace kapitalismu jako projevu racionalismu zapadni civilizace neni nekritickou apolo-
getikou tohoto systému. V této souvislosti je zajimavé srovnani Marxova a Weberova pojeti kapi-
talismu, které Kozyr-Kowalski provadi. k

‘Weber se domnival, e boj proti burfoazii v Némecku v jeho dobé razi cestu reakei. Proto se
ve své praktické &innosti snazil oslabit vliv socidlni demokracie na délnickou ifidu. Také jeho
vztah k revoluénimu hnuti v Rusku je velmi negativni. Po finorové revoluci napsal élanek, ve kte-
rém dokazuje, Ze v Rusku nemiize byt fedi o skuteéné demokracii. Vyzjva p¥itom némeckou sociilni
demokracii, aby se nedala svést zdanim a aby ve jménu solidarity s ruskymi socialisty nepodnikala
74dné akee, které by mohly pfinést gkodu zajmim Némecka. Rijnovou revoluci p¥ijima oteviens
nepfatelsky. Predpovida rychly krach socialistického experimentu v Rusku a soudi, #e moc bolse-
vikfi nevydrii déle nei tfi mésice. V sovétech d&lnikd a vojakd vidi pouze vojenskou diktaturu,
nikoli v3ak generald, ale kaprald.

Ze viech téchto politickych postojti i z celé fady dalSich vyvozuje Kozyr-Kowalski spravny
zavér, Ze Webertv ptiklad ukazuje, jak ,v urditjch spoletenskych situacich veliky a kriticky duch
znamend je§té prili§ malo k tomu, aby se nestal ob&ti pfedsudkd vlastnich epoge®.

Zavereéné ¢asti prvni kapitoly recenzované knihy jsou vénovany rozboru Weberovych vyzkumi
rolnickych pomérii v Némecku, burzy, situace délnikii ve velkém primyslu a byrokracie. Kozyr-
Kowalski uzavira, ze v t8chto Weberovich vyzkumech a studiich pfevldda zajem o svét socidlnich
makrostruktur, problémy ekonomického, sociologického, historického a pravniho rdzu se zde pro-
plétaji a jsou setfeny ostré a vyrazné hranice mezi sociologif, historii, ekonomii a psychologii.
Weber se milo stard o to, kde v jeho vyzkumech kongi sociclogie a kde zagind ekonomie, kde
opoudti hospodaiskou historii, aby vstoupil do oblasti nadvlady sociologie kultury nebo sociilni
psychologie. Tyto védy jsou pro ného pouze momenty analjzy, umoZfiujici fefeni néjakého spole-
Sensky zavainého problému a formulaci programu socialng politické &innosti, Politicka orientace
badatelské €innosti Maxe Webera tak tizce souvisi s tendenci k integraci riznych- disciplin védy
o spoletnosti, s neustalym prekraovanim demarkaénich linii mnezi jednotlivimi odvétvimi huma-
nistického v&déni, kieré se predstavitelé akademické v&dy snaZi starostlivé zachovat. Po této strince
je Weber velmi blizky Marxovi. Kozyru-Kowalskému z toho vyplyva obecn&jsi zavér, Ze viude
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tam, kde existuje tizké sepéti mezi teoretickou praci ve spoledenskfch védach a socialni prazi, pro-
jevuje se rovnéZ intenzivni snaha k integraci humanitnich oborfi.

Druhé kapitola recenzované knihy ma nizev M. Weber o roli hodnot v humanitnim poznani
a marxovské pojeti t¥idnosti v&d o spolenosti. Jak je z nadpisu zfejmé, zabjva se celd tato kapitola
jednim z hlavnich aspektt Weberovy metodologie a sna%i se jej posoudit z marxistickjch hledisek.
Kozyr-Kowalski se k postulatu v&dy oprosténé od hodnoticich soudd stavi kriticky. Svoje kritické
pfipominky shrnuje do &tyf hlavnich bodi:

1. Poukazuje na mnohoznaénost zmin&ného postuldtu. 2. Zdéraziiuje kontroverzni raz urdi-
tych pfedpokladii, z nich# oteviend nebo mltky vychazeji jeho zastanci. 3. Upozoriiuje na jisté sku-
teénosti, jeZ tito zastdnci ignoruji nebo neberou v dvahu. 4. Odhaluje ideologicka vychodiska, tj.
hodnoty, jeZ se ve zminéném postuldtu projevuji. =«

Kazdy z téchto bodd polsky autor podrobng rozpracovava a dospiva k tomuto zivéru: ,Postulat
védy oproiténé od hodnoticich soudd bud vyZaduje, aby ze zkouméni byly vyloufeny viechny
jevy, kterym ¢&lovék ve svém spoleCenskohistorickém Zivotd dodal urity hednotici smys!, anebo
aby védec disponoval Zarovnou moci, kierd by mu umoZiiovala ofifiovat od tohoto smyslu nejen
slova, ale samotné socialni jevy. Domnivam se, Ze postulit védy oprosténé od hodnoceni, formu-
lovany H. Rickertem a M. Weberem, se ned4 smifit s jejich ndzorem, e pfedmétem zdjmu huma-
nitnich obort je kultura neboli souhrn jevi spjatych s hodnotami. Kritikové postulatu védy oproi-
téné od hodnoceni upozorfiujf, Ze tento postulat je neuskutednitelny, nebot pfedmétem spoledenskych
véd je kultura, tj. soubor jevi, jei vidy souviseji s cili ¢innosti, postoji a hodnotami uznivanymi
clovékem. )

Ve druhé, tfeti a ¢tvrté é4sti druhé kapitoly se Kozyr-Kowalski podrobnéji zabjva t¥idnim, hod-
noticim smyslem teoreticko-metodologickjch struktur v8dy o spoleénosti a s tim spjatym problémem
objektivnosti humanitniho pozniani, uvadi a dokazuje, e postulat védy oprosténé od ocefiovadni
a norem je mimoempiricky a sdm o sob& hodnotici a popisuje metody, jak se daji odhalovat hod-
notici pfedpoklady ve védé o spole¢nosti. Jde podle ngho, obecné vzato, o &tyfi zdkladni postupy,
jimiZ miZeme dok4zat tfidni a hodnotici povahu spolegenskych véd:

1. Tim, Ze v nich odhalime nevyhnutelnou pfitomnost uréitjch hodnoticich pfedpokladd, kate-
gorii a tvrzeni, jeZ maji jak ocefiujici a normativni, tak popisné empiricky smysl. A ponévadz
hodnotici kategorie a tvrzeni maji vesmés rovnéZ empiricky smysl nebo empirické disledky, mize-
me je ocefiovat v kategoriich pravdy a 13 :

2. Tim, %e analyzujeme hodnoty, na které se dany smér nebo badatel odvolava, kdyZ formuluje
na zakladé védeckych zjisténi postulaty praktické ginnosti. Protofe prakticky pfechod od empiric-
kych zjidténi k praktickému vyuziti védeckjch vysledkd nemiZe byt uskuteénén bez uréité hodno-
tici volby a protoZe toto praktické vyuZiti miiZe byt v rlzném vztahu k z4jmiim a spolelenské
situaci danjch t¥id a skupin, musi mit celd véda o spoletnosti, a zejména véda s praktickou orien-
taci t¥idni nebo ideologicky rdz, aniZ pfitom jakkoli ztrdci moZnost ziskat pravdivé poznatky o so-
cidlnim procesu. ‘

3. Tim, #e odhalime souvislosti mezi vyzkumnou problematikou, kterou dany smér nebo védec
preferuje, a socialni existenci, jakoZ i formami socialné historické praxis uréitych skupin a spole-
tenskych t¥id. Ani toto kritérium tfidnosti a ideologické povahy védy o spoleénosti nevyluéuje
ocefiovani jejich badatelskych zji§téni v kategoriich pravdy a 13i.

4, Tim, #e odhalime vzadjemnou podminénost mezi urCitymi teoreticko-metodologickymi struk-
turami a jejich uziteénosti p¥i v§zkumech problematiky dileZité z hlediska socialni existence a forem
socialng historické praxis danjch spoletenskych t¥id a skupin. Ani v tomto piipadé nas odhalent
téidniho smyslu uréité teoreticko-metodologické struktury nezbavuje povinnosti ocenit jeji empiricky
smysl. Stane se to ziejm#jii, pfipomeneme-li myslenku, Ze volba uréité vyzkumné aparatury a me-
tody predpokladd prijeti urdité teorie, kterou je zase moZné hodnotit jako pravdivou nebo ne-
pravdivou.

Ponévad? zakladnim poslanim celé recenzované knihy je konfrontace nékterjch kli¢ovich teore-
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tickych a metodologickfch rysi Marxova a Weberova socilntho mysleni, vénuje Kozyr-Kowalski
rozsihlou z&véretnou pitou &ast druhé kapitoly rozboru nékterjch forem Marxovy materialistické
dialektiky. Autor v ni podle mého nézoru spravné ukazuje, 3e v interpretaci Marxovjch myslenek,
a to jak mezi odpirci jeho uteni, tak i mezi jeho p¥ivrzenci a pokralovateli, existuje nejeden rys,
ktery — jak se zd4 — neni v plném souladu s duchem a nékdy dokonce ani s literou dila tohoto
myslitele. Konkrétné to znamen4, #e napf. mnohé kritické vytky M. Webera na adresu K. Marxe
jsou spife vysledkem nepochopeni & zjednoduleni Marxovych nazortt neZ opravnénym postiZenim
piipadnych skuteénych nedostatkd a omyld. Proto Kozyr-Kowalski, dfive neZ piistoupi k Weberové
,pozitivni kritice historického materialismu®, pokousi se na zakladé rozboru Marxova dila o vlast-
ni interpretaci nékterjch klitovych otdzek materialistického pojeti d&jin, coz se mu pak stava dob-
rym vjchodiskem k tomu, aby dokizal, Ze Whberova kritika Marxe neni ¢asto kritikou dél tohoto

Vlastni interpretaci rozélenil polsky autor do &yf oddild, z nichZ prvni se zabyva kritikou eko-
nomického rozumu, druhy kritikou bé#ného rozumu a pojmem ,vulgarni védy*, tfeti problematikou
teoretickjch modelt a &tvrty materialistickym historismem. Ve viech téchto oddilech je celd fada
novich a zajimavjch postfehd, které jsou nesporné vyznamnym piispévkem k vErné interpretaci
Marxovjch nazorfi. Chei se struéné zminit alespofi o nékterych.

Autor predevsim zdéraziiuje, Ze Marxovi odpiirci vid&li ¢asto v historickém materialismu ,eko-
nomicky monokauzalismus®, védecky neopravnénou ,redukci* viech druhd kultury na hospodéaiské
jevy a podcefiovani relativni autonomie mimoekonomickjch aspektd spoleéenského Zivota. Nepo-
viimli si skuteénosti, Ze hlavni Marxovy ,ekonomické“ price jsou proniknuty tendenci k socio-
logizaci a historizaci hospodaiskjch jevd, Ze v nich dominuje pokus zpochybnit tezi o existenci
»Cisté ekonomickych® zakonil, pokus ukézat, Ze hospodifské procesy jsou vigi jinym strankam
socidlni reality nikoli absolutn&, le¢ pouze relativng autonomni. M&-li ekonomismus znamenat
~redukei” viech druhd kultury na ,hospodéarské faktory“ a ma-li se abstrahovat od obtiZi spjatjch
s vymezenim, jaky pravy smysl mi v tomto kontextu vyraz ,redukce”, pak stejné zdivodnéné je
tvrzeni, Ze v Kapitalu ,redukuje” Marx ekonomické jevy na spoledenskohistorické procesy.

Sam Marx vénoval vidy ve svjch dilech velkou pozornost kritice dvou forem ekonomismu: eko-
nemistickému ahistorismu a reifikaci ekonomickjch jevi. Jsou to mikoli vécné vlastnosti material-
nich vjrobnich sil, nybr¥ s témito silami uréitym zékonitym zplsobem spjaté vztahy mezi skupi-
nami, vzniklé v ekonomickém procesu, co odlifuje v Marxové teorii jednotlivé vjrobni zpiisoby.
Pravé v kategorii vyrobniho zpisobu se nejnizorngji projevuje, jak silni je u Marxe tendence
k sociologizaci a historizaci hospodaiskych procesi.

Dale si Kozyr-Kowalski klade otizku, v &m spogivd zvlastnost marxovské badatelské metody,
tj. materialistické dialektiky. Odpovida, Ze patrné ve dvou jejich obzvlast vyznamngch aspektech:
v kritice vulgarizace védy a d4le v analyze socialni skute¢nosti pomoci kategorii teoretické ab-
strakce, pro néz polsky autor pouZivd nazvu teoretické modely.

Podle Marxe se vulgarni véda vyznaduje dvéma vlastnostmi: 1. opakuje zji§téni davno formu-
leénosti a zpisob interpretace socialnich faktd nepfekraéuji horizont béZnjch pfedstav. Vulgarizace
v&dy ma Zasto apologeticky raz. .

Teoretickym modelem nazjva Kozyr-Kowalski souhrn kategorii a tvrzeni tvoiicich spojitou
teoretickou strukturu, kterd umoZiiuje ziskat z vysoce abstraktnich kategorii a tvrzeni, jeZ se
zpravidla neobjevuji v b&injch pfedstavich o spolednosti, kategorie a tvrzeni pojimajici spo-
letenské jevy a vztahy v celém jejich konkrétnim bohatstvi, ve formach, v jakjch se projevuji
v b&Zném védomi, v béZnych pfedstavach lidi o jejich vlastni socidlni existenci. PH konstrukei
teoretického modelu je pfijiman pfedpoklad, Ze kdyby existovala spoledenska skutetnost, jeZ by se
vyznatovala témi a pouze témi elementy nebo aspekty, které jsme zachytili pomoci zvolenych
kategorii, pak by dané procesy probihaly v ¢&isté, klasické a vyrazné podobg. Teoreticky model ma
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~ podle Marxe prokizat badateli spoleenskych vztaht podobné sluiby, jaké prokazuje piirodovédei
experiment.

Stejné dilezitou formou marxovské dialektiky, jako je metoda teoretickjch modeld, je i historis-
mus. Marxova direktiva historismu doporuéuje pojimat viechny spoledenské jevy jako historické
procesy. Znamena to: 1. uvést podminky, které vznik daného jevu zpiisobily, 2. stanovit podminky
nutné pro jeho trvani, 3 .odhalit podminky, za nich? se danj jev musi zménit nebo zaniknout.

Kdy# si polsky autor touto interpretaci hlavnich rysi Marxovy spolefenské teorie a metody
ptipravil pidu ke konfrontaci, pfechazi ve tfeti kapitole nazvané Protestantismus a kapitalismus
éili spor o déjinotvorny vyznam ideji k Sirokému vykladu a kritice Weberovjch nazort souviseji-
cich s problematikou naboZenstvi viibec a s otizkou vlivu protestantismu na wvznik kapitalismu
zvl4sts.

Analyza této problematiky zaujimi v recenzované knize kli%ové misto, a to proto, Ze sdm
Max Weber oznagil ve svych videfiskych pfednaskach z dubna 1918 svoji sociologii naboZenstvi
za pozitivni kritiku historického materialismu. Podle Kozyra-Kowalského se Weberdv vztah k his-
torickému materialismu v pritbéhu jeho Zivota ménil. Zhruba do roku 1896 byl pod silnym vlivem
historického materialismu a dokonce oteviend uzndval tezi o rozhodujicim vyznamu pfemén
v zikladné pro viechny formy kultury. Jeho pojeti historického materialismu se viak velmi blizilo
tehdej§imu pojeti této teorie a metody mezi teoretiky némecké socidlni demokracie. Prace Die
protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus znamena ve Weberové intelektualnim vjvoji
obrat. Zahajuje jeho mmnohaleté kritické p¥ekondvani Marxe. To mimo jiné oviem znameni, Ze
zminénou pozitivni kritiku historického materialismu chipe Weber rovnéz jako svého druhu
sebekritiku, jako formu, kterou se vyrovnava se svym minulym badatelskym postojem.

Kozyr-Kowalski uvadi, Ze ,pozitivnost* jeho kritiky je tfeba chapat v dvojim smyslu: 1. Ne-
zstavad u formulace vice nebo méné vystiZnych vytek vaéi Marxové teorii, ale je pfedeviim po-
kusem o zjisténi uZiteénosti této teorie v zikladnich, pozitivnich empirickych vyzkumech. Vsechny
‘Weberovy badatelské amysly v oblasti sociologie naboZenstvi integruje pokus postavit proti Marxovi
vlastni, pozitivni teorii, vysvétlujici vliv ideji na socialni Zivot a dé&jinny proces, jakoZ i roli
naboZenstvi v genezi zapadoevropského kapitalismu. 2. Weberova tvorba je nejen kritikou, ale
i asimilaci mnoha prvki historického materialismu.

Cela tfeti kapitola je podrobnym rozborem Weberova pojeti vztahu ideji (reprezentovanjch
zejména nibozenstvim) k ekonomickému Zivotu. Kozyr-Kawalski zde velmi pe&kn& popisuje a
interpretuje weberovsky pojem ,ducha kapitalismu®, vyklada Weberovo pojeti kapitalismu, srovna-
vé je s pojetim Marxovym, rozebird rovnd%# socidlng historické podminky protestantské revolty a
protestantismus jako celek. Dvé zdvérené €asti tfetf kapitoly maji zvlast velky vyznam pro vyklad
Weberovy metodologie, nebot je v nich srovnavan ideélni typ s logickou definici a jsou v ni
interpretovany zékladni rysy tzv. ,chépajici sociologie®.

Idedlni typ je zvla$tni metodou, pomoci ni% se vymezuji pojmy. Pfitom viak sam Weber klade
tuto metodu vymezovani proti klasické definici. Rozdil ale nespotiva v tom, Ze by snad vymezo-
vani pomoci idealnich typ& bylo méng pfesné, ne je tomu v klasickjch definicich, jak se domnivaji
néktefi autofi. Rozdil se tyka predeviim kritéria, kierého pouZivdme, kdyZ urdujeme, zda dany
pfedmét nebo jev mohou byt zatlen&ny pod uréity termin. Jde o to, e formédln& logické definici
odpovida statickd subsumpce, provadéna podle schématu ,bud ... anebo®, zatimco ideélnimu typu
odpovidd dynamicka subsumpce, provadéna podle schématu ,vice ... méng".

Jestlize byl stanoven soubor znakd s jako rozsah pojmu A a soubor znaki z jako rozsah pojmu
B, ktery je pojmu A protikladny, pak se designatem pojmu A mbZe stit pouze ten pfedmét, ktery
se vyznaduje souborem znakid s, a nikoli souborem znaki z. Dany pfedmét bud patii do t¥idy
predmétd A, nebo do tfidy predméti B. Nembize byt zdroveri jak pfedmétem A, tak pfedmétem B.
Dana nibozenska skupina je bud sektou, nebo cirkvi, dana spolefenska organizace mi bud byro-
kratickou strukturu, nebo byrokratickou strukturu nema.

Jiné kritérium uznani uréitého pfedmétu za designat uréitého ndzva pouZivdme naproti tomu
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v pipadé ideslniho typu. Stanovime-li soubor znakd s jako rozsah pojmu A, a soubor znaki' s
jako rozsah poimu B, kter§ ie protikladny pojmu A, pak v piipadé idealniho typu neni zdvazni
zésada, Ze se néjaky predmét miZe stit designitem pojmu A, jestlife se vyznafuje souborem zna-
k& s, 2 nikoli souborem znakii z. V idedlnim typu méZe byt néjaky pfedmét uznin za designat
pojmu A, ktery e protikladny pojmu B, existuje-li vét3i adekvatnost mezi jeho znaky a souborem
znakd s, viestnich pojmu B, N&jaky pfedmét mafe byt uznin za designat pojmu B, protikladného
pojmu A, existuje-li v&t§i adekvatnost mezi jeho znaky a souborem znakd z, vlastnich pojmu B,
nez mezi jeho znaky a souborem znakd s, vlastnich pojmu A. Neexistuje &isty pfedmét A, nebof
se v ném zarovedl objevuji vlastnosti pfedmétu B, pravé tak jako se v pfedmétu B objevuji vlast
nosti pfedmétu A. Neexistuje &sta cirkev, dand naboZenska skupina je zéroved cirkvi i sekfou;
mbze byt vice sektou nez cirkvi nebo vice cirkvi nez sektou. e

Je-li takovéio pojeti idedlniho typu diisledn# aplikovano, je zfejmé — a Kozyr-Kowalski na to
zvl4st upozorfiuje — %e metoda ideslnich typt je schopna postihnout redlné spoledenské jevy a
jejich souvislosti mnohem pfesn&ji nez klasicka formalné logicks definice, a to proto, Ze v socialni
realité se nesetkavame s ,&istou” tfidou, ,éistou” cirkvi, ,8istym" ndrodem apod., ale pouze s jevy;
které jsou ttidou, cirkvi & narodem ve vEtsi & menii mife, také proto, Ze skutefnost ma dynamicky
charakier, 7e hraniéni ¢ary mezi jednotlivymi jevy se objevuii teprve jako vysledky ur&itych procesit,
7e dynamika vlastni socialni realit® zplsobuje, Ze se tyto hranidni ¢ary méni a stiraji.

Ctvrta kapitola knihy nazvani Sociologie asijskjch naboZenstvi nebo sociclogie kultury Asie?
se zabyva hlavné rozborem nézord, které vyslovil Max Weber ve ifech svych dilech vénovanjch
problematice vychodnich naboZenstvi, a to v knize Konfuzianismus und Taoismus, Hinduismus
und Buddhismus a Das antike Judentum. Vsechna tfi tato dila maji pro pochopeni Weberovych
nézort velky vyznam, a to proto, Ze zatimco v Die protestantische Ethik und der Geist des Ka-
pitalismus je predmétem zkouméni v podstat® pouze jedna stranka vzajemného plsobeni niboZen-
stvi a spolefnosti, konkrétng feteno, vliv niboZenstvi na socialni proces, ve svych studiich o vi~
chodnich naboZenstvich v&nuje Weber mnoho pozornosti zavislosti nébozZenstvi na souhrnu spole-
censko-historickych podminek. V Die protestantische Ethik ho naboZenstvi zajimalo jako sila
umoziujici kapitalisticky v{voj v zépadoevropskych zemich. Naproti tomu v dilech o asijskych
nabozenstvich chape naboZenstvi jako faktor, kterj znemoZnil samostainé formovani kapitalistickjch
pomért v Ciné a v Indii. Weber vjslovng zdiirazfiuje, e niboZenstvi je pouze jednim z mnoha
Cinitelit, které v tdchto zemich zabranily rozvoji kapitalismu. Proto jeho préce ze sociologie &inského
a indického naboZenstvi jsou v podstaté studiemi o podminkich, které znemoiznily vznik kapita-
lismu ve dvou nejvétsich spoleénostech Dalného Vychodu.

Ve weberovské sociclogii asijskych naboZenstvi spatfuje Kozyr-Kowalski vyrazny pokus o vy-
uZiti a asimilaci jistych teoretickych prvki historického materialismu. Projevuje se to zejména
tam, kde Weber hleds souvislosti mezi uréitou formou nabozenstvi a spoledenskou situaci uréi-
tych socialnich skupin. To, Ze Weber pfipisuje danym spoledenskym skupiniam uréité formy reli-
giozity, Ze postiehl podminé&nost naboZenstvi socidlni diferenciaci, Ze zdirazfiuje souvislosti, jaké
existuji mezi konfliktem rGznjch forem religiozity a rfiznjch nakoZenstvi a socialnimi konflikty,
to vSe sbliZuje weberovsky badatelsky postup s teorii historického materialismu.

Ve své sociologii vychodnich néboZenstvi se Weber stavi proti tomu, aby néaboZenstvi bylo
chapano pouze jako odraz urité sociilné ekonomické situace. Snazi se ukizat, Ze ekonomické
motivy jsou pravé tak skuteénymi determinantami lidského jednéni jako motivy socislng ekono-
mické a Ze naboZenstvi je relativné samostatnou déjinotvornou silou.

V kapitole paté, nazvané Weberova teorie spoledenského procesu a historicky materialismus, se
polsky autor souhrnné vraci k otazkam, které roztrousené fesil v celé knize — k celkovému srovnéani
Marxova a Weberova pojeti d&jin. V jeji prvni éasti ukazuje, Ze by bylo velkym zjednoduSenim
povazovat M. Webera jednoznaéné& za pfedstavitele idealismu v socidlni teorii. V druhé &asti pak
srovnava Weberovu sociologii vychodnich spolegnosti s marxovskou teorii ,asijského vyrobniho
zplisobu® a zddraziiuje, ze weberovské badani v této oblasti dokazuje spradvnost mmoha ndzord
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K. Marxe na vyvoj nékterjch mimoevropskych civilizaci, Kliové misto v této kapitole zaujima
autortv pokus o kritiku tzv. teorie faktord.

Knihu uzavird stru¢né shrnuti nejdilezitéjsich poznatkd, ke kterym polsky autor dospél. V zi-
véru je pfipojena velmi cenna bibliografie praci Maxe Wehera a bibliografie pou#ité literatury.

P#inos knihy spatfuji hlavné v téchto rysech:

1. ]e doposud nejhlubsim a nejrozséhkej§im hodnocenim dila Maxe Webera z marxistick}’rch
Ze mezi témito dvéma mysliteli existuje v teoru i metodé fada spolenych rysd. 3. Piihlizi rovnés
k méné znamym Weberovym dilim a na jejich ziklad® koriguje nékteré zakofenéné zjednoduiené
soudy o tomto autorovi. 4. Konfrontace Marxovych a Weberovych nazord je v knize &asto velmi
dobrou pfilezitosti k vyrazné a vérné interpretaci Marxe. 5. Kapitola &tvrta, vénovana sociologii
asijskych naboZenstvi, je jednim z nejhlubsich rozbori Weberovych nazorl mna tuto otizku v celé
svétové literatufe o Weberovi. 6. Kniha obsahuje velmi pfesny vyklad zékladnich kategorii a pojmi
Weberovy sociologie. Diky tomu je vhodnym Gvodem ke studiu viech dgl tchoto autora a je
neocenitelnou pomtckou pro kazdého, kdo se zabjva déjinami saciologie.

Jan Sedlaéek:

DAHRENDORFOVA CESTA Z UTOPIE (PFADE AUS UTOPIA)

(Ralf Dahrendorf, Piade aus Utopia, Miinchen, 1967, 404 stran.) Takto symbolicky
nazval Dahrendori soubor vybranych stati, z nich# vétiina byla ji# publikovina dfive bud v jinych
jeho publikacich kniZnich, nebo v &asopisech. Jednotlivé stati tvofi Sestnict kapitol sevienych
do Sesti vétdich tematickych celkd.

Prvni ¢4st ma nazev Uvod do socialni védy, drubi &ast Ke kritice sociologie v jejich dé&jinach, f
tfeti ¢ast nazval Clovek a spolednost, étvrtou ¢ast Rovnovaha a prcces, patou &ast Proti statickému %
soudu v sociologické teorii a posledni, Sestd &ast se nazjva Panstvi a nerovnost. i

Kapitoly Sociologie a industridlni spolegnost, Socidlni véda a soud, Struktura a funkce, Funkce * €
socidlnich konfliktd a Cesta z utopie, kterd se stala podkladem pro symbolicky nizev celého dila,
jsou obsaZeny jiZ v jeho praci Gesellschaft und Freiheit. Stat Homo sociologicus, tvofici zde jednu
z kapitol, vySla jiz dfive jako kniZni monografie, kapitola Sociologie a lidsk4 pfirozenost byla.
publikovdna jako dodatek ke knize Homo sociologicus v jejim 4. vydéani. Sociologie v Némecku
byla uvefejnéna v r. 1959 v casopise Kélner Zeitschrift fiir Soziologie, Chvila Thasymachova.
vysla anglicky v USA, v Némecku byla uvefejnéna poprvé v této knize. Amba, Ameri¢ané a ko-
munisté byla publikovidna jiz d¥ive pod pongkud jinym ndzvem v Evropském archivu pro sociologii.
Nékteré kapitoly tvofi ptvodni pfednasky, které bud nebyly dosud publikovany vibec, jako
O moZnosti zkuSenostné védni sociologie, Karel Marx a teorie socidlni zmény (ve formé pfednagky
byla proslovena v Oxfordu 1964), Souasné postaveni teorie socidlniho rozvrstveni (predneseno.
na Svétovém kongresu pro sociologii v Evianu), O pivodu nerovnosti mezi lidmi (pfednasky na
université v Tiibingen v r. 1961), nebo pfednatky, které zatim vysly jako vysokoskolskd skripta:
Cesta zkuSenosti vé€dy a Elementy sociologie.

Ralf Dahrendorf patéi k vyznamnym soudasnym sociologim v Né&mecké spolkové republice.
Nafe vefejnost neméla zatim moZnost seznémit se s jeho tvorbou, nebot dosud ani jedna z jeho
praci nevysla v geském piekladul) Okruh problémi, které Dahrendorf ve svém dile zpracovavi,
moglckych ‘problémi od Gi4zek obecné “sociologické teorie
s zkoumani spoleénosti uréité epo "k individud, nejmensi &4sti této spolecnvstis

" predklsdana knikia je svym vyberem sfati urlitym obrazem autora. Jsou zde kapifoly zabyvajici "~
se obecnou socidlnévédni problematikou, kapitoly vénované analyzidm spoleinosti, pfevdiné spo-
leénosti uréité epochy, hlavné sougasné spole¢nosti rozvinuté primyslové zemé. V nékterjch statich
analyzuje konkrétni spoleénost, k nif sim bezprostiedné nileZi, tj. spole¢nost Némecké spolkové

je velmi slroky Zahrnuje celou sk'l

95.



republiky. Snazi se postihnout jeji typické rysy, zamyili se nad jeji strukturou a jejimi perspekti-
vami. Zabyva se otdzkami charakteru ndroda a statu, demokracie a svobody, rovnosti a panstvi,
a ukaz{.{]e zérovefi, jak se tato problematika odraZi v konkrétni spolecnostl, na konkrétnim dzemi
" a v konkrétni epofe. V3ima si, jaké mozZnosti poskytuje s ost jedinci _pro. jeho..seberealizaci. -
Analyzuje vzijemné vztahy jedincit v této spole¢nosti i jedincd k této spolecnostl zajima ho, )ak
spoleénost piispivd k svobodnému rozvijeni individua, & jaky natlak na ngho &ni. V souvislosti
§ tim se zabjva problematikou odcxzeneho &loveka, nosltele roli, odhdsteneho cloveka, kterého
nazjva homo sociologicus.

""" Dahrendorf je vyhranény odpiirce teorii industrialni spoletnosti a pouZiti ndzvu industridlni
spoleénost pro oznadeni pru!ﬁyslové a technicky vyspelych soudobych kapitalistickjch zemi. Pole-
mizuje s uréovanim povahy socidlni stratifikace industridlni spcleénosti, jak to vyplyva z jeho
pojeti stratifikaéni tfidni struktury. Naz§va industridlni spoleénost mytem, produktem sociologické
fantazie, ktery nechiva nezodpovézeny zikladni otdzky spole¢nosti dnedni doby. Argumentuje tim,
¥e sociologie industriilnf spoleinosti by musela byt nehodnotici. Musela by vyloudit z vécné
analjzy pfesvédieni a pfedsudky badatele, aby byla v&dou. Jestlize vSak nahlédneme sociologicky
obraz industridlni spoleénosti, ukd%e se, Ze zde nelze mluvit o svobodé hodnot. Je to hodnotict
obraz harmonie, integrace, uznani skuteéného jako smysluplného a spravného. Pojem primyslové
spoleénosti obsahuje element. pfatelského zevieobecngni. Mizi v “ném zvladtni rozdily jednotlivich’
spoleénosti. Spolefnosti se rozplyvaji ve vieobecném modelu, kterj diavi viem zemim stejné
nadéje. Jsou tyto spole¢nosti vskutku tak podobné? Neni pojem industrizlni spolednosti pokusem
vyrovnat zvla$tni a snad méné p¥ijemné znaky némecké nebo americké ¢i jiné spoleénosti? Anglie
je viak vlasti liberalni demokracie a Némecko moderniho autoritativniho statu. Amerika a SSSR
jsou priimyslové spoleénosti, a pfece jejich soupeistvi vtiskuje charakter nasi epofe. Mame-li Feit
tyto centralni sociologické problémy, musime se zbavit idylického mytu industrialni spoleénosti.
V industridlni spoleénosti nezmizela nerovnost mezi lidmi. Zménily se pouze formy nerovnosti.
Spole¢nost vikonu, ktera je ve skutednosti spolednosti diplomii a poukazii k oprdvnéni, je pravé
tak malo pfirozena a spravedliv4, jako byla spoleénost piivodu a majetku. Pravé tak nelze jedno-
duchym ,ano* nebo ,ne* zodpov&ddt otézku, zda v této spolefnosti neni ji# 74dné ,nahofe“ ani

dole Harmomzu]lm prlchuf pO]mu mdustnalm spolecnost Je] viha do za)etl Jdeologle Vypovédi,

tegnosti jsou éistym proroctvim, nebot pro predpovédi budoucnost1 chybi sociologické teorii
"jakékoli #akladna. (Sociologie und industrielle Gesellschaft, str. 64.) Je zfejmé, ¥e moderni so-
ciologie industridlni spoleénosti neni nic jiného neZ ideologie byrokraticko-malomé§tacké vrstvy,
kterd se sama poklids za ,stfedni stav® a kterd ovlad4 mnohé moderni spolenosti. Ideologie
harmonické industrialni spoleénosti slouzi vlddnouci horni vrstvé k ziskani legitimni baze. Potfe-
buje ideologii pokud moZno neutrilni, jeji# ospravedliiujici charakter neni zjevny, ideologii pod
jménem vé&da. Dahrendorfova kritika industridlni spoleénosti je namifena proti zjednodusujicim
schématim, které z uréitého stupng vyvoje viroby, technologie a organizace prace vyvozuji zjedno-

dusu]ici modely typu industridlni spolecnostl stirajici podstainé tozdily ezi riznjmi-ekonomic-

T mi, kulturnimi a jinymi systémy,

Industrialni spolecnost je masova spolecnost v niz jednotlivec ztraci svou individualitu, stava
se mitem v rukou demagogl, objektem reklamy a tzv. masovych komunika&nich prostfedkid. Je
to spole¢nost, kterd vede k odstranéni nerovnosti mezi lidmi ve spoleéné Sedivé kasi uniformity.

Dahrendorf analyzuje zvla§tnosti industrializace Némecka, aby dokéazal specifiénost tohoto
procesu, a tedy i industridlni spolenosti na konrétnim pfikladé. Zkouma, jak jednotlivé znaky
industrializace konkrétné probihaly v Némecku. Jednim ze zddraziiovanjch korelatd industrializace
je mobilizace lidi, dal$im privodnim zjevem fe urbanizace, K industrializaci patff nezbytn& hlu-
“boka z zména ve “ptechod ze zemedelstv1 do primyslu, a rozklad rodiny.
" Jaké diisledky ptinadi industrilni spole¢nost pro socidlni strukturu? Jsou to nazory ¢asto-dosti-
odlisné a protichidné. (Die gegenwirtige Lage der Theorie der sozialen Schichtung, str. 336.)
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Jedni- véfi v socialni nivelizaci obyvatelstva a vidi v technickém vyvoji posileni existujicich so-
Cialnich tendenci. Jako pfidina této nivelizujici tendence 'se uvadi 3iroké vyrovnani délnickjch
a zaméstnaneckych schopnosti, uvolnéni hranic vzdélani a zvyseni moZnosti konzumu zbo#i, které
se stidva automatizaci produkee §iroce p¥istupnym.

_Jlm kladou diiraz na silngjii socialni diferenciaci. Poukazuji na to, e jen &ast délnikd se bude
podiTet DA §6CHAlnicH prednostech automatizacs; #4tifido ostatni mohou klesnout -na méné pro-
duktivni, lehéeji vyménitelné a socidlné méné& jisté pozice s men§im socidlnim a profesiondlnim
usp?kojenim. Rozsah této skupiny se ocefiuje riizné. Bud jen jako rozhofEens . menSina, nebo' do-
konce Sedivd vétsina t&ch, ktefi nemaji k nabidnuti nic vic ne’ obecnou kvalifikaci. Za témito
nazory se nékdy skrjva obava, Ze se mohou uvnitt pracujicich vytvotit nové tiidni hranice, a tim
socidlni nap&ti. Polemizuje s ideologizovanim beztiidnosti sociologa Schelského. Dokazuje, Z¢ NSR
neni beztfidni spolenosti, neni nivelizovanou spolednosti socialni rovnosti. Socidlni rovnost byva
£asto vyjadfovdna ndzvem stdtni obfan. Statni obdanstvi znamena v principu statni obéanstvi
pro viechny. Role statniho ob&ana nese s sebou predevsim rovnostni prava. Stejni obéanskd prava
se oviem tykaji elementu rovnosti vidy jen jako Sance Géasti, nikoli jeho formy nebo vysledku:
Stejné Sance pro vybér k vysiim vzdélavacim zafizenim je poZadavek zahrnuty v pojmu stitni
obéanstvi. Stejna prava na minimalni pfijem, ktery zajistuje existenéni minimum, jsou obtanskym
pravem, stejné piijmy vak nikoli.

Ralf Dahrendorf je jednim z hlavnich pfedstaviteld tzv. teorie konfliktu, ktera vznikla z odporu
'protx ]ednostrannostx strukturne funkcionalni “analyzy. Navazuje na Mirxe a marxistické uéeni
"o tloze rozporti a protlkladu v socidlnim pohybu. Jeho teorie je vyrazem téch tendenci zapadni
spolegenské teorie, které pochopily teoreticky vyznam Marxovy tfidni teorie, na druhé stran& viak
odmitaji ptijmout marxismus a usiluji o jeho pfekonani. (Die Funktionen sozialer Konflikte, str.
263n, Karl Marx und die Theorie des sozialen Wandels, str. 277n). Piejima Marxovu_dialektickou....
wmetodu Spolecnost je nejen v neustilé proméné svych é&asti, nybri i samotné strukturni formy.
“Konflikty nejsou nahodilé, jsou systematickym produktem struktury spoletnosti. Socidlni pofidek
existuje jen v zakomtostl zmén a konflikty a protiklady jsou strukturnim principem spolegnosti.
Proto teorie konfliktu je daleko pfiméfendj§i neZ viechny oteviené &i skryté analogie mezi spole¢-
nosti a funkciondlnim systémem. (Struktur und Funktion. Talcott Parsons und die Entwicklung
der soziologischen Theorie, str. 213n.) Sociologie mii¥e znizoriiovat socidlni struktury a strukturni

procesy bud faktick)'(m popisem jejich organizaci a instituci nebo pomoci normativnich, tj. za-

my. V tomto smyslu se da]l zmény dulezne pro tfidni strukturu pramyslové spoleénosti pochoplt
jako hodnotové orientace: rozvoj ekonomického racionalismu, prosazeni principu vjkonu, zobecnéni
obéanskjch rovnych prav a vytvofeni forem stability. Teorie integratni i mocenskd se navzajem
dopliiuji. Pro jednu je strukturni jednotkou funkcionalné integrovany systém, udrZovany institu-
cionalizaci urditjch procesit v rovnovaze, kterd tak oznatuje stav pofadku. Pro druhou je kaZda
strukturni jednotka mocenskym svazkem, ktery se udrzuje donucenim a natlakem a ktery v sob&
nese zarodek svého vlastntho pfemoseni. Je chipina jako nestabilni a v neustilé zmén&. Komple-
mentarita obou teorii je podle Dahrendorfa v tom, Ze existuji socialni jevy, které se daji vyloZit
jen integraéni teorii (socializace, procesy rozd€lovani roli) a jiné, k jejichZ vysvétleni potfebujeme
mocenskou teorii, predeviim tfidnich konfliktd. Jde o dvoji tvaf socidlnich systémd. Strukturné
funkcionalni analjza se zaméfuje na integrace na institucionalni roviné. Tomu odp_mwnteomm@»
konfliktu analjza z4jmi. Z&jmy a hodnoty uréuji smér jednani. Jelikoz jsou pozice a role vlastnimi

R

prvky socialni struktury, mocensk4 teorie vychazi z predpokladu strukturntho protikladu na zakladé
jejich podilu nebo vyloudeni z legitimni moci, tedy protikladu mezi dosavadnimi hodnotami a zajmy
nebo mezi moct a podiizenim. V strukturné funkcionalni teorii, kterd se zabjva podminkami sta-
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bility socislnich systémii, vykazuje rozdélovani autority, pifjmu, prestife a jinjch odmén jednotnou
hierarchii socidlnich situaci. Az do jistého stupn& koreluje autorita s vysokym piijmem a prestiZi,
a naopak, &Sozialwissenschaft und Werturteil, str. 74n.)

"Kaidi zdrava dynamicks spoletnost zna konflikty ve své struktufe, Jebot jejich popirani ma
187ké nasledky prospoleénost stejné jako potlatent 1i_dugevnich. thwreajednetkwewﬂahrendorf
uvadi peét drahd socidlnich konfliktd, F unktionen sozialer Konflikte, str. 263n). Jsou to konflikty
uvnitf  socidlnich skupin, konflikty mezi organizovanymi socidlnimi seskupenimi uvnitf reglonal—
nich nebo institucionalnich oblasti spoleénosti, konflikty mezi organizovanymi a neorgamzovanym1
seskunemml které zahrniji celou spolecnost a konflikty uvnité vétsich celkd, tj. mezi stity. Kon-
ak T ve v§ech ptocesech zmeny, ]ako hnaci sﬂa zmeny Veskery

ihkt je tedy chapan 1ako nutny

Tiocl Marxovy metody vytvotit teorii, kiera by ho prekonala predevsxm vzhledexiz k novym
jevim soudobé primyslové kapitalistické spole¢nosti. Tiidy jsou podle Dahrendorfa zdjmové sku-
piny, které vychazejl z urcltych strukturalmch podmmek a vytvareu socxalm konfhkty, vedoucxj
"~k ‘celkové z % !
gickou jednotu a byla pouzuelna pro empmcky vizkum jakékoli konkretm spole¢nosti. (Uber den
Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen, str. 353n.) Uréujicim zakladem socialnich t¥id
bylo pro Marxe fungujici soukromé vlastnictvi vjrobnich prostiedki. Jeho teorie tiid stavi ve viech
podstatnych elementech na tomto uréeni pojmu t¥id. Pravé timto spojenim pojmu t#id se soukro-
mym vlastnictvim je teorie tfid omezena na relativng kratky éasovy tsek evropskjch socidlnich

* d&jin. Teorie t¥id na zikladé rozdgleni spole¢nosti na vlastniky vjrobnich prostfedkd ztract jiz pak
svou hodnotu, kdy# vlastnictvi a faktickd kontrola jsou rozdéleny. Vlastnictvi nenf v Zadném pii-
padg jedinou formou panstvi, njbrZ jen jednou z jejich Eetnych podob. Kdo se tedy pokousi uréovat
panstvi prostfednictvim vlastnictvi, uréuje obecné prostfednictvim zvla: §tntho. Kde je vlastnictvi,
je i panstvi, ale nikoliv kazdé vlastnictvi implikuje panstvi. Panstv1 je vztah obecnéj§i. Je tieba
zbavit pojem panstvi jeho tzkého pouZiti jen pro kontrolu hospodarskych vyrobnich prostfedkd.
Stejné jako vlastnictvi je formalni, je i kontrola vyrobnich prostfedkd empiricky jen zvld§tnim pfi-
padem téch obecnjch pomérii panstvi, které jsou zikladem Dahrendorfovy definice t¥idniho boje.

Dahrendorf analyzuje otdzky moci a panstvi autority. Moc je vdzana na individualni osobnosti,
_panstyi na pozice, Specificky rozdil mezi obéma spociva v pritomnosti nebo nepiitomnosti legitimni
baze kontroly nad ostatnimi. Moc je v tomto smyslu nelegitimni, faktické panstvi (Herrschaft),
autorita, naproti tomu je legitimni moci, opfenou o institucionalizované normy. Panstvi je vazano.
na pozice podnikatele, statniho tajemnika atd., nikoliv na majitele t&chto pozic.

Analjza t¥id a analyza socidlniho rozvrstveni jsou neoddglitelné oblasti sociologického vyzkumu.
Mezi obéma je nep¥imi korelace, kterd spogiva ve skute€nosti, Ze panstvi, zdkladni urdeni sociil-
nich t¥id, je zarovei jednim ze zkladnich uréeni socialniho rozvrstveni. Podle Dahrendorfovy defi-
nice jsou tfidy konflikini seskupeni, jejichi uréujici zéklad je v podilu nebo vylougeni z panstvi
libovolného svazu panstvi. Stat, primyslovy podnik, kartely jsou svazy panstvi, které jsou ve viech
modernich spolenostech, a v nich pisobi latentni zdjmy a kvaziskupiny. Jestlife zni rozvitd indu-
stridlni spole¢nost zijmové skupiny i kvaziskupiny, pak zni také tfidy. Rozyitd industridlni spo-
leénost je spole¢nosti t¥idni. Socidlni tfidy a tiidni konflikt jsou viude tam,

urEityelrIVaTU. rozdelenio 4" socialni. pozice mMuzeme—h uk4zat, ¥e existence mocenskych svazl je

A wE

“funkéni podminkou socialnich struktur, pak je tim ziroven postulovidna univerzilni existence t¥id.
V rané i rozvité primyslové spoleénosti je prumyslovy podnik svazem panstvi. Kde existuji pri-
myslové podniky, jsou i vztahy panstvi, tim i latentni zajmy, kvaziskupiny a indusiridlni tfidy.
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Stary tfidni konilikt jest& existuje..Jeho pusobeni je viak omezeno ma instituciondlni sféru pri-
myslu. Ve spolenosti véak neni burfoazie a proletariat v Marxové pojeti a kapitdl a namezdni
prace nejsou jiZ nositeli socidlniho konfliktu ve smyslu teorie t¥id. :

Ve stati Amba, Amerikaner und Kommunisten (str. 315n) se pokousi o vysvétleni distributiv-
nfch nerovnosti i t¥idnjho konfliktu, p¥i¢em? jde o spojeni obou problémovych oblasti. Konstatuje,
Ze nade historické znalosti jsou stdle fragmentarni a srovndvaci analjza, kterd by méla pomoci pfi
zji§tovani, zda viechny lidské spolecnosti znaji panstvi, naraZi na principidlni hranice nejisté bu-
doucnosti, a tedy ani nemiiZeme v&dét, zda to, co dosud bylo skuteéné, také jako skute¢né zdstane.
Uvadi nékteré piiklady spole€nosti bez panstvi: Ténniesovu ,Gemeinschaft®, Marxovy ,Gemein-
wesen", o nichZ Marx pojednava v souvislosti se zkoumanim struktury. indickjch spoleénosti, a ,Ge-
nossenschaft* v konfrontaci se strukturou panstvi. Kmen Amba je piikladem segmentsrntho systé-
mu. tj. systému bez politické organizace. Cely. systém, ktery se sklada z uréitého poctu segmentd,
je drzen pohromadg jen diky jejich vzdjemné konfrontaci. Protipél k segmentérni struktufe panstvi
primitivnich spoleénosti tvoi{ tzv. amorfni struktury panstvi, tj. moderni.spoletnosti bez vladce.
Segmentarni organizace Amba, stejné jako amorfni politické struktury Ameriéand, jsou popisem
v uréitém smyslu stagnujicich spolednosti.

Mnohé utopie spoéivaji na myslence spolegnosti bez panstvi. Pokouseji se vylouéit element
panstvi z lidskjch spolenosti. K tomu patif podle Dahrendorfa i Marxova idea beztfidni spoleg-
nosti, pfirozené nekoncipovani jako utopie. Marx byl pfi liceni této spoletnosti velmi opatrny,
a diky tomu, Ze nikdy pfili§ nepfekro¢il prah detailntho popisu této spole¢nosti, mohou se i dnes
marxisté na ného odvolavat. Na rozdil od nékterjch soudasnjch autori Marxova spole¢nost osvo-
bozen4 od politického nasili neni spoletnosti historicky skuteénou. Tato spoletnost podle jeho pfed-
povédi teprve piijde. :

Jak vypada spolegnost, ve které neni v Marxové smyslu vlastni politické n4sili? Piikladem ta-
kové spoleénosti by mohla byt podle Dahrendorfa dne¥ni Jugoslavie. Jugoslavsti teoretikové vidéli
stalinismus jako nutny disledek centralistické spravy a p¥ikladali zvl4§tni vyznam pojmu ,asocia-
ce” u Marxe. Tato asociace se objevila jako princip decentralizace. I zde podle Dahrendorfova
nazoru miazeme téméf mluvit o koncepei segmentirni struktury panstvi. Nejsou zde ani obce (Ge-
meinwesen), ani vetovaci skupiny, nybrz hospodaiské jednotky — podniky, podnikové kombinity,
kolchozy, komuny. Nahrazeni statu asociaci podnikd nebo komun, tato syndikalistickd koncepce,
nestoji sice u Marxe v Z4dném pfipadé v popiedi, mfize se viak z jeho spisdi vyvodit. V kazdém
ptipadg je podle ného moZnou verzi nahrazeni vlastniho politického nasili strukturami jiného druhu.
Marx mi¥e jisté mnohokrite nizorné ukdzat na zaporné pisobeni struktury panstvi kapitalistické

" spole¢nosti jeho doby. Péeil;é'dl viak principalni plsobeni panstvi v lidskjch spoletnostech. Jestlize

nejsou zadné normy stanovenmneny ani prekonavany, pak soclalni strukturyustrouji-v-zajeti--
tradice. Vytvo¥eni panstvi jako opravnéni ke stanoveni norem znamend stabilizaci spoletnosti ve
stavu, v jakém byly tyto normy stanoveny. Transformace panstvi do pouhé sprivy znamend tedy
prospéch jen pro toho, kdo chee prekonat histori¢nost spoleénosti, zadrzet zménu. V mysleni komu-
nistické utopie ma tato transformace vesmés svou vnitini logiku. V ni jsou. pfekondny s. antagonis-
my spoleénosti viechny antagonismy déjin. To ovSem znamen4, Ze v porevoluéni spole¢nosti vlastng
jiZ neni nutna socislni zm&na. Perfekini spoletnost se jiZz nepotiebuje ménit. Nepotiebuje tedy sta-
noveni novych norem. Stadi, pouZiva-li stale jednou platnjch norem a pfizpiisobuje je novim
situacim. .

Spoleénost bez panstvi postradd nistroj zmény. Musi ziistat stejnou ve vSech zakladnich struk-
turich. Jedniinze znaki évoluce je, e v jejim prvnim stadiu vznikaji parlamentarni instituce,
tedy instituce panstvi, jejich# p¥ikazem je stanoveni norem. Charismaticky vidce stanovi viechny
nové mormy, aby tak vyvolal dojem, Ze ji nepotfebuje v budoucnu Zidnou legislativni &nnost
nebo kontrolu. Utopie pouhého spravovani se tim stava drubym kabatem pod kterym se dafi teroru
a totalitarismu (str. 332).

Dale se Dahrendorf sna#i o uréeni pojmu paustvi, Panstvi pcdle ného zprostiedkovava oprav-
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gnéni zajistovani a udriovani norem, pou¥ivani norem, stanoveni a zménu norem. Cim silngji budou
¢ omezeny funkce panstvi v institucich spole¢nosti, tim pomaleji se bude tato spoleénost ménit. Spo-
le¢nost bez vladcit (Herrscher) neni v Zadném piipadé spoletnosti bez panstvi (Herrschait). Amba,
Ameri¢ané i komunisté Ziji v podmmkach omezeného panstvi: I omezené panstvx je viak jesté pan-
stvim, prohlasuje Dahrendort, zdiraziiuje viak, %o timto zavérem je$té neni dokézan postulst uni-
versity panstvx ]e-h spolecnost panstwm znamené to take donuceni odcizeni, konﬂlkt a zménu.

tykajici se sou¢asného postaveni a problemu teorie socidlntho rozvrstveni. (Die gegenwiirtige Lage
der Theorie der sozialen Schichtung, str. 336n.) Diskuse se mimo jiné zaméfovala na otézky, zda
socialni rozvrstveni je univerzalni nejen’empiricky, ale i teoreticky, neboli zda je nutné, nevyhnu-
telné. Jak a pro¢ se méni formy a vzory rozvrstveni v riiznych spolefnostech, jaka tranzitivni sila
spoleénosti je schopna objasnit intranzitivni systém socidlniho rozvrstveni. Podle Marxe je socidini
rozvrstveni vysledkem nestejného rozdélovani vlastnictvi, které pfinaSeji viechna déleni moderni
spolegnosti. Vlastnictvi nebylo v prvotni spoletnosti, nebo pfesndji v prvotnd pospolné spole¢nosti
{Urgenossenschaft) . Opét zmizi, a% bude spoleénost nahrazena pospolitosti (Genossenschaft). Roz-
vrstveni je vysledkem nerovného umistdni pozic ve vztahu k vladnoueim hodnotam, tj. k sankeim,
které souvisi se strukturovanou dchylkou. V tomto pfipadé se da distributivni systém statusu od-
vodit z produktivniho systému panstvi. Prisné vzato to, co v soudasné sociologii vystupuje pod
jménem teorie rozvrstveni, neni vétSinou vibec teorii. Spofiva spife v mnoistvi vypovédi a tezi,
které muzeme nazvat obecnymi orientacemi, parateoriemi nebo obrazy spoleénosti. Vét§ina teorii
o tiidé€ a statusu jsou skute¢nd parateoriemi nerovnosti. Tato obZaloba je namifena proti empiric-
kym vyzkumnikim v oblasti rozvrstveni. Mpohé studie rozvrstveni trpi naivni sebeuspokojujici
deskripci, kterd musi vyvolat nejva#n&j$i pochyby o jeji hodnots. Nespravni teorxe ]e vsak lepsz
neZ Zidna teorie, nebot i Spatnd teorie je obecng krok k lepsimu. T ’
""Ve stati Uber den | rsprung der Unglelchhelt unter den Menschen (str. 352n) se Dahrendorf
snazi odpovédét na otazku, zda je moZno nerovnost omezit nebo zcela odstranit a zda je nutnou
soudasti struktury lidskjch spoleénosti. Tato otdzka byla prvni otizkou sociologie jako védy. Socio-
logie viak dala pouze problému ptvodu nerovnosti nové jméno. Kde se mluvi v 18. stol. o pivodu
nerovnosti, v 19, stol. o tvofeni tfid, tam sociologie 20. stol. mluvi o terii socidlniho rozvrstveni,
aniz by tento problém uspokojivé vyfedila. Karel Marx zaloZil sociologii na zékladé teze o piivodu
rozvrstveni ze soukromého vlastnictvi. Engels rozvinul teorii tvofeni t¥id na zakladé délby prace.
Dnes viak vime, podotyka Dahrendorf, %e zruSeni soukromého vlastnictvi dosazuje nové t¥idy misto
/S/tgré'ch, socialni a politicky vyznam vlastnictvi byl velmi pfecenén.
1 Phvod nerovnosti mezi lidmi spodivd v existenci sankcemi ziskanych norem chovini ve viech
;’lidskf{ch spolegnostech. Nutnou a dostadujici podminkou nerovnosti ve spoletnosti je pravo. Exis-
| tuje-li pravo, musi byt také nerovnost mezi lidmi. To plati pravé o spoletnostech, které znaji rov-

nost pied zakonem jako fGistavni princip. Pokud normy je§t€ nepiisobi, neni socidlni rozvrstveni.
Normy jsou viak nutny

mi_poradavky chovani lidi, a tudiZ je temlto normami méfeno chovani
v roh . Vznika hierarchické uspofddéni socidlniho statusu. Normami a sankcersi 56 rozumi z4konsy
“frest ve smyslu pozmvmho prava. S pravmm1 normami spojujeme zpravidla jen myslenku trestu.

To je vulgarni chdpani prédva. I pro pravni normy, které jsou zvla§tnim pfipadem socidlnich
norem, plati, Ze jejich platnost je garantovéna negativnimi sankcemi stejné jako pozitivnimi. Kon-
i formni chovini je odménéno kazdopadné& nep¥itomnosti

trestu. Jiz v tomto hrubém rozdéleni na
konforrmsty a devianty spodivd moment socialni nerovnosti. V #4dném pmpade neni nufné ome

' “zovat pojem sarikce na trest. Odména a trest jsou chapany jako nastroje socidlnich norem. Sankeio-
. novani lidského chovini se zietelem na socidlni normy nutn& tvofi systém nerovnosti postaveni.

Sociilni rozvrstveni je bezprostfednim vysledkem kontroly socidlniho jednani prostfednictvim pozi-
e
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tivnich a negativnich sankci. Mohli bychom se .ptat, poznamenavid Dahrendorf, odkud pfichazejf
normy, které reguluji spolecenské chovini, jak se méni tyto normy v historickjch spole¢nostech.
_Ptivod nerovnosti mezi _lidmi nespotiva v lidské piirozenesti, ani ve faktorech historicky ome-
zené skutednosti ‘jako je vlastnictvi. Je “spife 1 natnym ‘znakem viech lidskjch spolecnosti Ackoliv
diferenciace viech socidlnich pozic, jk5 jé d&lba prace nebo mnohost roli, mohou byt takovym uni-
verzalnim znakem spole¢nosti, chybi jim k objasnéni rozdilt socislntho postaveni nutny element
hodnocem Hodnot1c1 dlferenmace tj. zafazeni socidlnich pozic a jejich nositeld do hierarchie pres-
ovliviiéna ~sankcionov4n
4vani., Protoze jsou Tiormy a sankce nutnd k- tomiu, a

, aby se jejich dodrzovani mohlo vynufit,

“musi existovat nerovnost socidlniho postaveni mezi lidmi. Tuto myslenku Dahrendorf dale rozviji,
Objasnéni nerovnosti z nutnosti sankcemi vynutit normované socialni jednani ma jisté pojmové

“konsekvence pro apa{;ét sociologické analjzy. Sociéln’i rozvrstveni bylo definovino jako systém roz- )

c1alniho ]ednam v Iiierltku' normativnich

“dilného Yordslovani véci. Udta a bohatstvi, prestiz a prijem jsou cbecné. néstroje nebo ) prosttedky
takové diferenciace socialniho postaveni. Panstvi viak pat¥i k diferenénim znakém socialntho roz-
vrstveni, tj. rozdgleni panstvi jako nshrady za uréité kvality nebo vykony. Panstvi a struktury
panstvi logicky pfedchazeji strukturdm socidlniho rozvrstveni. Dahrendorf poznamenava, Ze postup-
né dosel k presvédeent, %e rozvrstveni je diisledek struktury panstvi a integrace je specidlni pfipad
donucovani. Rozvrstveni vyplyva z panstvi, integrace a donuceni, stabilita ze zmény. Zistava nevy-
fefena otdzka, zda je moZno si pfedstavit takové spolednosti, jejichZ systém norem a sankei fun-
guje, aniZ by byla v pozadi struktura panstvi. Dahrendorf je pfesvédéen, Ze z norem — sankel —
panstvi se daji odvodit vechny zbjvajic kategorie analjzy. V kaZdém piipadé to plati o kategorii
socidlniho rozvrstveni, ktera je méné obecnd neZ panstvi. Systém nerovnosti, ktery nazjvame so-
cialnim rozvrstvenim, je jen sekunddrni konsekvenci struktury panstvi a spoleénosti. Podle Dahren-
dorfova néazoru s jeho rozbor 1li§i od oteviené nebo skryté romantiky a la Rousseau nebo Marx.
Jestlife je spravné, #e nerovnost mezi lidmi plyne z pojmu spoletnosti jako moralni spolegnosti,
pak nemiiZe existovat ve svétdé mnadi skuteénosti spoleénost plnd rovnjych. Rovnost pfed zakonem
a rovné volebni privo jsou mo?né a také skutefné rovnosti. Ale myslenka o spolegnosti, kde je
odstranén rozdil v socialnim postaveni mezi lidmi, pfekraduje sociologicky moZné a m4 své misto
ka?dopadné v oblasti basnické fantazie. Za nerealizovatelnymi politickymi sliby se obvykle skryva
teror a nesvoboda. Kde ndm vlddnouci skupiny nebo jejich ideclogové fikaji, ¥e v jejich spoletnosti
jsou skuteéné vSichni rovni, miizeme se spolehnout, Ze tam jsou urdit€ ,jedni rovnéj¥i neZ druzi”,
vtipné poznamenivi Dahrendorf. Od Parsonse, Barbera, Davise i Moora jiZz nevede #4dna cesta
k chépani histori¢nosti lidskych spoleénosti. To plati pro Rousseaua stejné jako pro Marxe. Takova
spoleénost jiz nepotfebuje dé&jiny, nebotf viechno je nejlépe uspofadano. Kazdy, at stoji kdekoli,
je se svym mistem ve spole¢nosti spokojen, protoZze hodnotovy systém spojuje viechny ve velkou
$tastnou rodinu. Systém socialniho rozvrstveni je jen méfitkem konformismu chovéani socidlnich
skupin. Nerovnost se stava ostruhou, ktera udrZuje socialni struktury v pohybu. Nerovnost zname-
na vidy prospéch jednéch na tkor druhych. Kazdy systém socidlniho rozvrstveni nese tedy protest
i zarodek jeho pfekonani v sobé&. Protoze viak lidskd spole¢énost bez nerovnosti neni redlné moZnd,
ptekonani nerovnosti je vylou¢eno. Dahrendorf upozorfuje na Kantovu ‘pozndmku k Rousseauovi,.
vieho dobra. Nerovnost ~mezi lidmi_ddvd moment
s‘vobody; Piné egahtarska spolecnost je nejen nerealistickd, “ale meni to ani dobra myslenka nebot'
':r(;ﬁopn nesldh svoboda Utopu nelze uskutecmt Vede k totalltansmu jen pom0c1 teroru Ize vyvo—

medxum lidského vyjvoje, podmmka svo-

vymezenjch rovnosti stdtné obcanskeho statds
bodné spolecno T

- Jaky je vztah rovnosti a svobody? Jejich vzdjemnd zdvislost a podminénost je riznd v zdvis-
losti na rliznych vztazich. Jinak se promitd ve vztahu spolednosti a individua a ve vzdjemném
vztahu jednotlivcd. Dahrendort rozhsL.J, mezi svebodou a rovnosti stitng ob¢anského statusu a mezi
svobodou a rovnosti socialniho statusu ]sou i Tidé ve svych obcamkych pravech rovni, mohou byn
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ve zpisobu své existence nerovni. Ve spoletnosti rovnjch obéand zistava nevyfeSena otdzka dlohy
jednotlivce. Volebni pravo je podminkou mo#nosti svobody. Volebni povinnost je viak pfinejmensim
potencialni omezeni svobody, kters nemiZe byt myslena smysluping jako souddst statné obganského
statusu. Rovnost socialniho statusu oznaduje na rozdil od stitnd ob¢anské rovnosti nivelizaci &isté
socialni téasti. Nevztahuje se na.zakladnu, nybri na formy socialni existence. Lidé 1sou si rovni
jako statni obgané, jestlize maji rovnou $anci dosahnout ur&itého pifjmu nebo uréité ufovne vzdé-
l4ni. Socidlni status jednotlivce uréuji pc podle Dahrendorfova nazoru étyfi iaktory a1, /pn;em maje-
tek; ﬁlaﬁés'ﬂz\@/autonta 4 firoven vzdélani, Rovnost v tomto ohledu prohlasu]e za uto-

pickou fantazii. Cim je struktura/spolecnosu monolitnéj§i a nivelovangjsi, tim silnéji omezuje
aktivni $anci svjch obgand a naopak, &im pluralistiétéjsi a diferencovangjsi je socidlni rozvrstvem,
tim je vhodn&j$i pro mnozstvi individudlnich potfeb a talentd. Nerovnost _socidlni

pitkazem Sance svobody.

Clovék jako spoletenskd bytost se milfe realizovat jen ve spoletnosti a diky této spoleénosii.
Socislni existence ¢lovéka je podminkou moZnosti svobody. Zaroved je vdak i podminkou nesvobody
¢lovéka, nebot spoleénost znamena vidy nasili a omezeni, Jednotlivec podléhi pravidlim hry, nox-
méam a ofekavanim roli spoletnosti okolo ngho. Konformismus je strukturni podminkou ka#dé fun-
gujici spoleénosti. Znamena, Ze spoletenska smlouva je zadastnénymi stranami dodrZovina. Rovnost
socidlnjho charakteru tedy neznamena konformismus. Syoboda je Sance lidského seberealizovani.
Rovnost charakteru vSak znamena, e ¢lovek ve svém ‘konani jen pc;;;z;i? 116B6 Tealizuje spoles-
nost. Mezi svobodou vsech a rovnosti socidlniho charakteru neni ?4dny spojujici &lanek. Lidé mohou
byt v takové mife svobodni, v jaké mohou byt nerovni ve svém socidlnim charakteru. Ztraceji svou
socialni svobodu a svou individuilni autonomii, kdyZz se pokougeji navzajem byt rovni. Dahren-
dorf se zamy3li nad historickym mistem a podstatou rozdilit liberalismu a socialismu. Jedno z poli-
tickych piisobeni liberalntho mygleni zaleZi ve vytvofeni moZnosti svobody i na tkor rovnosti. Libe-
ralni svoboda se stala de facto &asto svobodou mala na tkor mnohych. Socialismus zvysil redlnou
vahu rovrosti statn& obfanského statusu, aniZ by tato svoboda viech musila ziistat prazdnym pfi-
znanim. Socialismus oznatuje Dahrendorf za prdvd tak malo egalitdfsky jako liberalismus pouze
svobodny.

Sociologie podle Dahrendorfa polednava o ¢lové nost spoleg-
nosti. (Homo sociologicus, str. 1270y V “pritseciku jednotlivee 2 spolecnos i StO]l omo sociolo-
*};125; — ¢lovék jako nositel socidlné pfedem formovanjch roli. Tento &lovék neni obrazem skuteé¢-
nosti, ale védeckon konstrukei. Homo sociologicus je jako herec, ktery za vemi rolemi, osobami
a maskami zGstivd jako takovy skutedny, jimi nedotieny. Teprve kdyZ je odloZi, zlstdva sim
sebou. Mnoho lidskjch starosti je spojeno se skutetnosti, Ze spoleénost nuti €lovéka do drah a forem,
které si sam nevyvolil. A pfece skute€nost spoletnosti mize byt i leSenim, které nas udrzuje a dava
nam jistotu. I v této praci se Dahrendorf zamysli nad otdzkami svobody €lovéka jako spoledensks
bytosti. Problém svobody vidi v rovnosti mezi rolemi uréenymi jednanim a autonomii a poukazuje
na dialekticky paradox svobody a nutnosti, ktery homo sociologicus v tomto sméru prokazuje. Homo
sociologicus ziistane umélym clovékem. Zda se viak, Ze sociologie zkonstruovala tohoto umélého
¢lovéka, a tim se ji uréity, jedineény &lovék, se svym narokem na dctu a svobodu, rozplynul. PFibli-
7ila se racionalnimu porozuméni skutegnosti, ale ztratila ze zfetele autonomniho celého é&lovika,
nebot pokud chépe svij tikol jako moralni problém, musi se vzdat racionalizace a analjzy spole-
censké skute¢nosti, jakmile usiluje o védecky pohled, ustupuje morilni pozadavek individua a jeho
svobody do pozadi. Je €lovék ve svém jedinani pfedem vypoéitatelni, kontrolovatelni spoleéenski
bytost? Nebo je bytosti jedinetnou, schopnou autonomie a svobody? Dahrendori poznamenava, ig
v jevu, tj. v pozorovatelném jednéni, je pro nas. &lovék. determinoyanou. bytosti hrajict 3 role. Avsak
tat:)“”;ypove& se nedotjka skutednosti, Ze cloveku je mimo jev pfiznany charakter svobody a in-
tegrity. o LT

.
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Clovek bez role je podle Dahrendorfa pro spoletnost neexistujici bytost. Jak se élovék dostévé
ke sv§m rolim a v jakém postaveni vi&i nim je? Co vyjadru]e pojem role? Pod socilni-roli-chépe
Dahrendorf nikoli skutetné jednéni, njbrz ni_jednani. Tato Ocekavam Jednani majf
normatlvni charakter, neméni se Iibovoln& od situace k situaci, nybrZ jsou oéekavani pravidelného
normativatho chovani, které za urgitjch okolnosti nasleduje. Socilni role je svazkem norem jed-
nani. Socidlni role patii k socidlnim pozicim, kieré se uréuji jako priiseciky socidlnich.wvztahi.
v diferencovaném spoleéenském vztahovém ramci. Kazde individuum m4 celou fadu takovich pozic,.
e nositelem nebo’ mautelem pozic. Ke kazdé pozici soclalni role. Majitel pozice je konfron-
tovan s fadou odekavani roli, podle kterych se méfi jeho jednani. Socm i role je pak sumou prav _

.2 povinnosti, které patii k uréité pozici, nezivisle na tom, kdo je nositelem této pozice. Pfedpisy
jednani se nevztahuji na individuum 1ako nositele nebo majitele pozic. Pojem roli je tak odvoditelny
ze spojeni spoledenského normovani a spolegenské diferenciace a uréuje se jako komplex -norma-
tivnich okekévani jednani, kterd jsou vdzana na socialni pozici. Socidlni pozice je v roli socialnich

vztahil spojend s jingmi pozicemi, ta¥e p¥islu§né socialni role se k sob& rovné% navzijem vztahuif.
Kazd4 socidlni role je vyrazem fednoho nebo vice socidlnich vztahti k druhym majiteldm pozic.
Témét ka?d4 role spodiva v odekavanich jednani vice vztahovjch osob nebo skupin, které stoji
v jiném vztahu k majiteli pozic. Kazd4 z t&chto vztahovych skupin si €ini urité naroky na jednini
daného jedince, proto musi na kazdé z téchto ofekavani orientovat své jednani. Qcekdvani, kterd
vychézeji od jedné vztahové osoby nebo skupiny v ramci ]edne soclalm role, mohou byt oznacena
]ako segment role. Segmenty roli budou ofekavanj jednéni v roli jen riizné akcentovat. Obtas viak
dochZz1 Taks kK~ profikladnym olekavanim v riiznjch &istech jedné role. Tato protikladni ofekdvani
se oznacduji terminem mtra—konﬂlk;tﬁ;glimna rozdil od terminu lnter—konfhkt roli ]ako protlkladu
nebo nejednotnosti riznych po
pozice jsou vzhledem k roli uréitého maptele poz1ce nosneh roli, Od nositelit roli vychézeji normy,
které otekavaji od majitele pozice uréité jednani. Rozdily mezi oéekavanimi roli riznjch nositelis
rolf vi¢i majiteli pozice mohou vést ke konfliktu uvnitf roli (intra-konflikt roli). Je§td dastgji ..
dochazi k mter—konfhktum roli, pfi ktervch md1v1duum nemuze ﬂhovetwpozg.dagkum na. detné

“pozice, které soudasné zaujimd. Cim vice pozic ]ednothvec zaujim4, tim silnéji pisobi na jednot-
hvce spoletenska diferenciace pozic a tim vice roli mu spoleénost pfisuzuje.

Nakonec zfistdva otdzkou, prof se individua podrobuji ofekdvanim roli. Nebot Ze je &lovék
bytosti konformni s rolemi, je axioma, které je zdkladem veskeré teorie roli. Role oznaduje zpisoby
jednéni, které jsou pro jednotlivee zdvazné a jejich zdvaznost je institucionalizovdna, a plati tedy
nezivisle na minéni jednotlivce. Potatek oéekdvani roli a jejich zavaznosti je v -pravidlech a
sankcich. Pfizplisobeni chovani k pfedpisim rolf je hodnoceno pozitivng, odklon je sankciovan
negativné, Kdo se odchyli, musi potitat s nep¥ijemnymi nasledky. Dahrendori mluvi o nuticich,

mzag§nych a moznych tekavanich (Muss-, Soll-, Kann-Erwartungen). Tak se mohow socialni role
Klasifikovat podie hroz té jsou s nimi spojeny. Vnitfni kontrola internalizace sociali-
zafni sféry a vn&j$i kontrola prostfednictvim mocenskych vztahi v diferencované pozitni struktufe
spole¢nosti maji garantovat konformitu chovéani v roli. Socialni role jsou tedy svazky normativnich
otekavani jednani vzhledem k majiteli pozice, které jsou vybaveny urditymi vnitinimi i vnéj§imi
hrozbhami sankci, aby garantovaly a% po uréity stupeft jednani konformni s roli.

Jak jsme v ptedeslém ukizali, zabjvi se Dahrendorf ve své knize Pfade aus Utopia obecnou
sociologickou problematikou i analjzou konkrétnich spoletnosti, snaZi se o vlastni p¥istup a kriticky
postoj k riiznym dosud uznivanym teoriim a ptedklada vlastni koncepce.

Zd4 se byt pro ného charakteristick jeho definice sociologie, podle které sociologie pojedniva
o &loveku s ohledem na nemilou skuteénost spoletnosti. A pravé v té ,nemilé skutednosti® je vy-
jadfeno jeho chépani élovéka ve spoleénosti. Proto vénuje pozornost otazkam svobody, rovnosti,
teorii konfliktu a pojmu role. Seznamili jsme se s problematikou teorie roli. Pojmy, s kterymi jsme
se setkali, se zdaji na prvni pohled dosti jasné. Ale pti bliz8im zkoumini se vynoinje fada otazek,
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které nas nuti, abychom je konfrontovali s. Dahrendorfovou teorif. Prvni otazka plati zdkladnimw
axiomatu: Je tomu opravdu tak, Ze se lidé chovaji typickym zpisobem konformné s roli? Dahren-
dorf ospravedliiuje toto axioma tim, Ze védecké teorie, které chtdji nsco vysvétlovat, ve skutegnosti
s realitou plng souhlasi. Sim k tomu fiké: Je jasné, Ze pfedpoklad, Ze lidé se chovaji stile ve shodé&
s roli, je empiricky nespravny. To ale nic neznamen, jestliZe jde o uZiteénost teorie. Legitimita
teorie spo&iva v tom, zda mize pfinaset platné objasnéni a pouZitelné prognézy. Nyni je kritérium
uZitefnosti vazino na objasnéni otizky, zda jde o dobrou nebo ¥patnou teorii, jisté rozhodujici.
Ale pravé podle tohoto kritéria se ptime, zda s teorii roli v jejim soufasném stavu miZeme
opravdu potitat. Vime skuteéné vice, jestlife fekneme: pan Schmidt hraje tilohu ufitele a pfedsta-
veni od pana Schmidta stale urgité role odekavaji? Viechno to se miZe vyjadiit také bez termi-
nologie teorie roli. Dahrendorf sim podepiel své tvrzeni, Ze teorie roli je uZitetnou metodou, male
piiklady. Uvedme si jeden z jeho piikladfi: Podle pozorovéni tenduji déti dglnikit na université
k tomu, aby se staly ¢leny organizaci. Toto pozorovéni se objasfiuje tim, Ze jde o konflikt roli mezi
ofekdvanim ze strany rodi¢d délnikd a na druhé strand pozicemi ziskanymi vzestoupenim. Sankce
rodiét jsou méné hrozivé ve srovnani se sankcemi novych kolegd. Prognéza by mohla znit, Ze
délnické ditg, které socialng vzestoupi, v pritbéhu tohoto vzestoupeni sviij pGvod mnchokrat zradi.
I kdyz odhlédneme od snad nepiili¥ dilezité otdzky, zda a v jakém rozsahu toto rozdifeni pozo-
rovani souhlasi — domnivime se, Ze m4 pravdivé jddro —, pak zlistdvd pfesto spornym, zda ob-
jasnéni tohoto fenoménu ve smyslu teorie roli je skutend dobré. Je délnické dité na université
socidlni roli, kterd se méze oddglit od socidlni role jinych studentd? Kdo jsou jako vztahova
skupina, pfipadné jako nositelé roli, relevanini kolegové délnickych studentd? Vsichni ostatni
studenti? Ci jen studenti v organizaci? A jaké sankce by mél d&lnicky student ofekdvat od svych
kolegti, které by byly hor3i nef sankece rodi¢i? Takevé otazky vyvstavaji v kontextu analytické
teorie roli, kterd se sna¥i objasnit zesileny konformismus vzestoupenych skupin. Pojmovy aparat
teorie roli neni viak podle naseho nizoru jesté tak dokonaly, aby se pomoci ni daly vysvétlit
fenomény tohoto druhu. Dahrendorfova teze, Ze sociologickd teorie nepotiebuje skuteénost pfesné
zobrazovat, aby byla heuristicky uZiteéns, je jisté spravna. Problém neni v tom, Ze za souasného
stavu teorie roli nemiZe se axiomatem konformity s roli chovani dosti objasnit. Urdité je teorie
tim elegantnéisi, &im je jednodu$§i. Tento princip musi byt pii vytvafeni teorii respektovan, ale
nesmi to byt na tGkor jeji pouZitelnosti.

Sociélni role se skladaji z jednotlivych ogekavani roli, které maji normativni charakter. Ale co
del4 tato ofekdvani normativnimi a co znamena ptitom norma? Domnivdme se, Ze zde je jeden
z nejtéZsich problémi teorie roli, kterj zaroveil poukazuje na otdzku sankci a subjektu sankci.
Mnohé role jsou akceptovény, protoZe hrag roli Zije ve zndmé obavé ze sankei svych vztahovjch
skupin. Jiné se zdaji jako samozfejmé zahrané. Opét jiné role jsou zjevns internalizovény, subjekt
sankci, od kterého lze olekdvat pfijemné nebo nepfijemné nasledky, je sam hra¢ roli. Jestlize
vypadne z role, jestlize si dovoli p#ili§ velké odchylky, stydi se, citi se vinen. Hrozba sankc1 neni
tedy jen kvantitativng, ale i kvalitativné rizn4, podle zptisobd ncrem a vztahu k subjektu sankei.

Naskyta se daldi otdzka, pro¢ a za jakych okolnosti fada jednotlivich, rozdilnjch ogekdvani
jednéni tvofi dohromady socilni roli. Jestlize soci4lni role neni definovana jako skutetné jednéni,
pak by mélo byt u Dahrendorfa je§té presnéji popsiano samozfejmé predpokliadané socialni nor-
movani.

Neméné problematicki se ndm zda i socidlni diferenciace, z které teorie roli vychazi. Sotva lze
pochybovat o skutegnosti diferencované struktury pozic ve spoleéncsti. V sociologii se hovofi o so-
cidlnich t¥idach a vrstvach, o hierarchiich prestife a statusovych rozdilech, a mini se tim privé
tato skutednost, Ze se individua nachézeji uprostfed spole¢nosti v riizné privilegovanych pozicich.

Podle Dahrendorfa panstvi a délba prace plati jako dva faktory, které jsou zakladem socialni
diferenciace. JestliZe m4 byt spravny onen postulat teorie roli, podle kterého korelat kazdé role
je socialni pozici, pak se nabizi otdzka, zda socialni role v plnéni riznjch pracovnich funkci se:
rozviji spife ve vykonu moci nebo poslusnosti. Dalsi otizka sé tyki vztahu mezi hricem' roli a
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jeho rolemi. Ve skutetnosti je hra roli stile vice pouhym reagovanim na ogekdvani roli nebo jako
dasledek pfedem daného vzoru chovéani.

Vztah socialni role a osoby, proces normovani chovani a vztah socialni role situace vzhledem

k vazéni roli na pozice, to jsou tfi problémy, které vyZaduji jc§té dal§i zkoumsni a zpfesnéni. -

Zd4 se také nevyhnutelné navézat na antropologické Gvahy. Relativni prostota Dahrendorfova
pojmu spoéiva v ostrém oddéleni filosofické antropologie a sociologie.

Metafora o ¢lovéku jako hraéi roli vyZaduje zdfivodnéni. Jeji pivod ve svété divadla ukazuje
¢lovéka jako herce, kterj ztélesfiuje role, jeZ pro ného napsala spoleénost. Role, které hraje, jsou
mu vnéj#f, miZe se viak s nimi identifikovat, aby ztélesnéni bylo hodnovérnym. Jsme si jen zfidka.
védomi charakteru rolf v nafem zpésobu jednani. Jsme ponejvice to, za¢ se vydavame, aniZ bychom
hrali: otec nebo matka, 1ékaf nebo uditel. A pfece jsme soucasné vic a jiné, mnohé ziroved. Za
lehkou fedf o hie roli je vaZnost antropologické konstanty. Myslenka, Ze za viemi rolemi se skrjva
vlastni jadro individualni identity, odpovida jak filosofické tradici, tak spoledenskému vyvoii.

Zd4 se, Ze rostouci polarizace otevienosti a soukromé sféry jako druhé oddglené spoledenské
cblasti potvrzuje idea odcizeni. Také Dahrendorfiv formalizovany pojem roli nabizi interpretaci,
podle které nemila skute¢nost spoleénosti drzi spoutany. vnitini svobodny subjekt, i kdyZ se Dahren~
dorf ozbrojil dobrymi argumenty proti takovému chépani.

Je role od hréce oddélitelna ¢i nikoli? Domnivame se, ze zaleZi na druhu a charakteru role, ale
v mnohjch piipadech nelze roli odloZit, svléknout jako kabat, zvl4std to plati o pfipsanych rolich.
Ani hrag roli nemde zmizet za scénou. V tom se ni nazor lisi od Dahrendorfova, ktery hovoii
o odlozitelnosti roli. ‘

Kdo je homo sociologicus? Zd4 se, Ze se mam tato vykonstruované postava rozplyva. V jeho
poddni nevidime jednoznaénost. Je to é&lovek umély nebo é&lovek skuteény? Je je$té néco mimo
kalkul a kontrolu, néco vic nez homo sociologicus, ¥iki Dahrendorf na jedné strand. Na druhé

strané, jako by to byl &lovék Zivy, nebot jak jinak chapat to, co uvadi v dalsi jeho charakterftice? .
»Teprve tim, Ze jednotlivec pfijme do sebe pitkazy spoleinosti a uéini z nich uréujici zaklad svého

jednéni, zrodi se podruhé jako homo sociologicus.” Na jedné stran& se stavi k tomuto vykonstruova-
nému ¢lovéku velmi kriticky, Nazjva jej strasidlem sociologie, vzdinim se sociologickému obrazu
&loveka, svédectvim toho, Ze chceme podavat vystifné teorie sociilniho jednéani, a nikoli spravné
a realisticky popsat €lovéka.. Zddraziiuje, Ze védomi celého &lovéka a jeho naroku na svobodu
musi jako pozadi urdovat kaZdou vétu, kterou sociolog vyslovi nebo napiSe. Spoleénost musi byt
stale pfitomna nejen jako skutegnost, ale jako nemila skutednost. Na druhé strang pronasi teorie,
podle kterych, i kdyZ se sociologie taze po ¢lovéku, nejde ji vécné o ¢&lovéka, njbri o prostiedky
a cesty racionilniho zvliddnuti jeho jednani. Clovék je sociologii v zakladé lhostejn§, protoze
s yhomo scciologicus" miiZe mnohem vice potfidit nei s vypovédmi, které se snaZi spravné vystih-
nout podstatu &lovéka. A opét na jiném mistd podotykd, Ze sociolog by mél prohlasit, %e podoba
¢lovéka neni pro ného v Z4dném piipad€ spravné popséna principem konformismu s roli, Ze existuje
piimo protiklad mezi konstrukei a jeho ideou podoby &lovéka, nebot co se v sociologické teorii
v z4dném piipad€ nedovime o &lovéku, je jeho mravni kvalita, ktera ho é&ini zplsobilym &elit za-
konitostem sociologickjch teorii.

1 kdy#? ptiznavdme klady a piednosti Dahrendorfova zt8lesnéni sociologické teorie v homo so-
siologicus, pfece pokladame za trvaly tkol sociologie Gsil o nalezeni takovych hledisek pro zkou-
méani &lovéka a spoleénosti, ktera by zahrmovala celou $i# i hloubku rozmanitosti ¢lovéka jako
piedstavitele lidského rodu.

Dile tesi Dahrendorf otizku vztahu md1v1uda ,a tfid, Teorii socidlnich roli aplikuje na teorit
tiid. Ttidy podle jeho néazoru spotivaji v T wréité formé na strukturnim aranfmé socidlnich rolf.
Jsou vsak slofeny z jednotlivich osob. Jak se rekrutuji socialni tfidy a jak se stava individuum
jejich élenem? Je tfidni piislusnost pfipsand nebo ziskand? Protoie kazdi role v kaidém svazu
panstvi je v uréitém smyslu relativni, a protofe kaZdy jedinec nalez{ ke svazu panstvi politické
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spolecnosti, je diky této piistuSnosti-také Elenem néjaké t¥idy. THdni piisluSnost se ¥idi nositel-
stvim socislnich rolf, rekrutovani k socialnim t¥idam vyplyvd z rekrutovani k t€mto rolim. Tfm je
princip pfifazeni individui a tfid podfizen pfifazeni individui a autoritativnich roli. Otézka, jak
se stivé jedinec &lenem d3lnické tiidy, se redukpje na otizku, jak se stiva délnikem. Jedinec se
narodi do uréitého tiidniho postaveni. Dahrendorf se zamyili nad tim, zda tfidnim individuem
je fyzicky jedinec & rodina. Dochézi k zavéru, Ze tam, kde vsichni &lenové rodiny maji stejnou
socialni pozici, je individuem rodina, tam, kde &lenové rodiny patii k raznym tfidam, je indivi-
duem fyzickj jedinec. Domnivdme se, Ze tento nizor je piinejmensim sporny a u Dahrendorfa
prekvapujici. Jestlize na jinych mistech uznéva ¢lovéka jako jednotku spoleénosti, tim spife by ho
mél uznat za jednotku tiidy.

Pojem t¥idy spojuje s pojmem tfidniho konfliktu. SnaZi se o spravné poznéni socidlni stratifikace
némecké spoletnosti a vyélenéni tid jako dominujictho &initele v socidlni struktufe rozlifeni vrstev
a t¥id. Usiluje o vybudovani teoretické koncepce, ktera by byla zobecnénim empirickjch dat a
mohla se stat zikladem empirického zkoumani novych jevii. Jde oviem o to, zda je viibec moZno
vytvotit takovou teorii, kters by platila pfes viechny odlifnosti riznjch spoletenskjch zfizeni a
pro narody rizné kulturni drovné. Vidyt pravé funkcionalistickému modelu socidlntho systému,
kterj v podstaté zcela abstrahuje od odlisného spoleéenského v§voje v socialistickych a rozvojovych
zemich, mnozi upiraji narok na obecnou platnost.

Souhlasime s Dahrendorfem, %e maze byt tolik typfd industridlnich spoleénosti, kolik je forem
industrializace. Nicméné viechny industriilnf spoleénosti by byly pravé jen typy, to znamena, Ze
viechny by bylo mozno shrnout pod jeden spoleény pojem industridlni spoletnost. Zbavime-li
tento pojem neodiivodnénych generalizaci a ideologického nénosu, jisté najdeme rysy, které jsou
spoletné a které charakterizuji proces industrializace i jeho diuisledky projevujici se v jejich pi-
sobeni na rizné sféry sociilniho Zivota. Industrializace neni jen jevem jednoho stitu, je mezina-
rodnim jevem, zpilisobenym rychlym zaéletiovanim kaZdé éasti svéta do mezindrodniho politického
a ekonomického spoleéenstvi, a znamend konec archaickjch civilizaci. Industrializace neznameni
setfeni vSech rozdild mezi riiznymi typy spoleénostf. Odmitat viak v moderni spole¢nosti jekékoli
spoleéné rysy, je podle najeho nazoru nespravné. Domnivame se, Ze rys, kterj se obvykle uvadi
jako charakteristicky pro industridlni spoleénost, tj. tendence k nivelizaci ve smyslu pfibliZeni
hornich a dolnich vrstev podle p¥ijmu, prestize, vzdélani a moci, skuteéng& plati pro viechny mo-
derni spoletnosti. Totéz lze ¥ici i o dalfich rysech, tj. silné koncentraci ke stfednimu postaveni
i silné mobilité, kierd podporuje snahu vzestoupit na Zebfitku prestize. Kromé toho jsou samozfejmé
podstatné znaky, odlifujici jednotlivé typy industridlni spoleénosti: spoleénost kapitalistickou, &
tzv. postkapitalistickou, a spolenost socialistickou. Pfedev§im p#i analjze stratifikaéni a tfidni
struktury musime mit tento fakt na paméti. Domnivame se, Ze nékteré charakteristiky industrislni
spoleénosti, jak je uvadi Dahrendorf, jsou v rozporu. A¢ pojem industridlni spole¢nost prohlasuje
za mjtus, sam tohoto pojmu béZn& ve svych pracich pouZiva a industridlni spoleénost v prvni ¥adé
chépe jako masovou spoleénost, v niZ jednotlivec ztrdci svou individualitu, stdvd se objektein
reklamy a tzv. masovjch sd&lovacich prostfedkd, jako spoletnost, kterda vede k odstranéni ne-
rovnosti mezi lidmi v spoleéné Sedivé kasi uniformity. Dahrendorf odmitd tvrzeni n&kterjch so-
ciologli o beztfidnosti industrislni spoleénosti. Nesouhlasi viak s pojetim, velmi roz§ifenym v za-
padnich zemich, které spoledenské t¥idy ztotoZfiuji se statusovymi skupinami, ani s ndzory, Ze typu
tfidni spole¢nosti odpovida stfedni faze industrializace a Ze v priunyslové vykonové spolenosti
jesté sice tfidni rozdily existuji, ale staly se okrajovym zjevem. Vychdz{ z marxistické teorie ttid,
ale na rozdil od Marxe, podle néhoZ jsou tfidy zaloZeny na rozdilnosti vlastnictvi a ktery ztotoZ-
fiuje ekonomickou a politickou moc, za rozhodujici znak charakterizujici jednotlivé tfidy poklada
podil na moci. Souhlasi s Marxovym tfidnim modelem, vytykd mu vSak sméSovini socidlniho a
tfidniho konfliktu. Polemizuje s Marxovym pojetim vlastnictvi a panstvi, panstvi pokladsd za
vztah obecng{si. : -
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Dahrendorf spravné posttehl, e Marx chipe tfidy disledné dichotomicky, Ze jeho model ka-
pitalistické spoleénosti i predchézejicich tfidnich formaci je vyloZen& dvoutfidni. Ale na rozdil
.od Dahrendorfova pojeti Marxovy protikladné tfidy stoji proti sob& nejen v oblasti zajmii ekono-
mickych, ale i ve sféfe politiky a ideologie: Dal’i podnétnou myslenkou Dahrendorfovou je spo-
jovani t¥id s tfidnim konfliktem. i

1 kdyZz je celkovad koncepce Dahrendorfova blizki Marxovi, na mnoha mistech, jak jsme jiz
«dfive ukédzali, s Marxem polemizuje. Dahrendorf se ve své praci jevi jako vystizny analytik dilgich
socidlnich jevii, domnivédme se viak, #e v globilnim smyslu jeho analjzy nejsou tak zdafilé, zda se,
#e nedovede vidy spravng vystihnout podstatu problému ani jeho fefeni. Je to zejména markantn
vidét na rozboru Marxova pojeti komunistické spoleénosti jako narysu pro princip nejblizsi bu- .
doucnosti. Prvnim omylem Dahrendorfovym je podle na¥eho nizoru fixovani tohoto Marxova
narysu. Marx sam jej nepojima takto fixovang, nybri chipe jej disledng v nekoneéném progresu.
‘To potvrzuji pfimo explicitni vjroky Marxe: Komunismus je nutna forma a energicky princip
nejblizii budoucnosti, ale komunismus jako takovy meni cilem lidského vyvoje, je to forma lidské
spoleénosti. (K. Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy z r. 1844, Praha 1961, str. 104.) Komu-
nismus je pozice jakoZto negace negace, proto je skute¥nym, pro nejbliz§i d&jinny vyvoj nutnym
momentem emancipace a znovunalezeni &lovéka. Jestlife podle nékterjch interpretd mysli Marx
komunismus, ktery neni cilem jen ve smyslu badeufovském, pak komunismus, kterjy by timto cilem
byl, je sdm progres humanizace.

Rovnéz je netinosné Dahrendorfovo ztotozfiovani Marxe s doktrinami utopismu, protoze Marxovi
se rovnost nerozplyva v jakési stejnosti, nybr? je naopak zajifténa individudlnimi rozdily. Pravé
tyto individualni rozdily Marxovi déle zajistuji otevienost sebestrukturace donekoneéna. Pfestoze
Dahrendorf v dil¢ich momentech analyzuje velmi precizné svobodu individua a s témito analjzami
je moZno plné souhlasit, v globalnim smyslu, jak se ukdzalo u vykladu Marxe, je zcela bezradny,
protoZe nedokidzal pochopit, Ze pravé humanizace svéta, nebo abychom se vyjadfili pfesnéji —
sebestrukturace — zaruéuje i v tom, co je Dahrendorfovi se§nérovancu totalitou, svobodu pro
individuum.

Vzhledem k tomu, 7e Dahrendorf pochopil Marxiv nastin komunistické spoleénosti jako nevy-
vijejici se, pak je zfejmé, Ze by z toho plynul v takovych spoleénostech vznik teroru pod zdminkou
udr¥ovéni idedlniho stavu. To oviem neplyne z Marxova pojeti komunismu. Vydava Marxe a jeho
teorii za antihumanistickou, oviem diky svému pfeinterpretovani. V komunistickém Marxzové po-
jeti je prostor pro svobodu; svoboda neni se$nérovana do pomysingch mezi.

Normy Marxovy komunistické spoleénosti, z nich# plyne sankcionovani, posunuje Dahrendorf
do norem soudasné spoleénosti. Sankcionovini soudasné spoletnosti pfenssi mechanicky na Marxdav
model komunistické spoleénosti, a tim ho chce vyvrétit. Pojmy konformni a nekonformni nelze
pfenddet do Marxova pojeti komunismu, protoze v Marxové pojeti i nekonformismus by byl
konformismem svého druhu. Marxovo pojeti je totiZ dialektické, a tudiz nevyvijeni, které je podle
Dahrendorfa v pojeti Marxové, je vlastng v jeho vlastnim pojetf. Kdyby nekonformismus nebyl
konformismem svého druhu, nebyl by vjvoj. Dahrendorf se tedy myli jak v posuzovini soudasné
spoleénosti, tak i v posuzovani Marxova modelu. Kdyby kaZda nekonformita, at v sou¢asnosti nebo
v Marxové modelu, méla bjt sankcicnovanim umléena, jak to vyplyvad z Dahrendorfa, nebyl by
spoletensky v§voj, a nemiZe tudiz tuto svoji kritiku na Marxfiv model aplikovat z toho divodu,
%e Marxova nekonformita je druh konformity.

Tam, kde pfechazi Dahrendorf do darwinistického chdpani nerovnosti, opét podle nadeho ndzoru
nespriavné posuzuje Marxe, nebot u Marxe individuilni nerovnosti ve smyslu basnik, védec, so-
chaf budou existovat i v komunistické spole¢nosti, aviak absoluini rovnost, rovnost v nerovnosti,
vypljva pravé ze spoletenské kooperace, a pravé timto pofadavkem kooperace spoletnost jakoito
subjekt implikuje rovnost, ani? vylu¢uje individualni rozdily. Norma pro konformitu v absolutnim
smyslu pro komunistickou spole¢nost- Marxovu je humanizace svita, a ta nese v sobé zahrnuti
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konformity i nekonformity ve smyslu Dahrendorfové, protoie normy, tj. zminéné humanizace, se
dosahuje pouze negaci negace, a ta zaruluje té% nekonformitu ve smyslu Dahrendorfové. JestliZe
ji zaruduje, pak ji nevylu¢uje, a Dahrendorfovo pfirovnani dvou kabiti (Pfade aus Utopia, str.
332) je pFinejmen$im sahinim do prazdna, ne-li dokonce Gmyslnym zkreslovanim. Je zajimavé,
%e Dahrendorf vlasini vyznamy nerovnosti posunuje. V pfede§lém smyslu mu vyplyvaly z pfi-
rozenosti, to viak pozdgji popiré, #ik4, Ze nerovnost vychazi ze vzdjemné souhry norem a sankei
za Glasti mezidlend socidlniho olekdvani. Toto pojeti je viak vyloZené statické a neodpovidd ani
analjze souéasné spoleénosti, tim mén& nastinu komunistické spoleénosti. Pro¢ je statistika nevy-
hovujici, je ukézdno v nutnosti uznat nekonformitu za konformitu, pfipadné pouze nekonformitu
jistého druhu kterou n&kdy dokonce i stit nékdy vyZaduje, napf. v nabidani k novym, lep§im
fefenim, v povéfeni pfestrukturovani nékterych socidlnich vztahti apod. Z toho vyplyva ne zcela
dasledné Ipéni na normich, a ani ti, kte¥i by méli byt jejich nejvétiimi ochrénci, nemohou byt
v obhajob& norem zcela disledni, aniZ riskujf, #e se jim tyto normy samy ziiti. Jako pfiklad
bychom mchli uvést adaptaci soucasného monopolniho kapitalismu, kde z pvodni normy rozho-
dovani, znamenajici, Ze rozhodovéani je pouze v rukou ,balikovych“ akcioniid, musela se posunout
a k rozhodovani museli byt pfizvini mana¥efi. Cili kazd4 statickd norma, kterd nechce, aby se
nakonec stala zdhubou sebe samé, musi ze své statiky ustoupit, sviij vjznam neustdle obméhovat,
a tim se pfizptischovat. Takovd norma nemiiZe byt aplikoviana u Marxova néstinu, protofe u Marxe
nejde o statickou normu, ani pragmaticky se ménici. Dahrendorfova analyza, jak se domnivime,
_nevyzndla sprdvné proto, %e normu chépe staticky, bez vynuceného ustaviéného pragmatického
posunu. Naproti tomu u Marxe jde o normu otevienosti, oviem piesnéji Fegeno otevienost do ne-
koneéna je normou.

U Dahrendorfa se vynofila skutetnost panstvi, kterou musime ptipustit jako jev, oviem neanaly-
zuje to, z &eho tato nerovnost vznika, odkud bere Zivnou pidu k Zivotu, a tudiZ, nemé-li objasnén

a uchopen zdroj nerovnosti, nembZe vydavat absolutni soud o jejim trvani nebo netrvani ad
infinitum,

Domnivame se, Ze miZeme v diléim smyslu souhlasit s Dahrendorfem, ze absolutni rovnost vy-
Iuguje jakoukoli svobodu a Ze pouze nerovnost zarufuje svobodu. Oviem nikoliv v tom smyslu,
jak ji pojima Dahrendorf, protobe v tomto pojeti by se ]edna individualni svoboda dostavala do
rozporu s druhou a vzdjemné a souhrnné by se negovaly. Zaruleni svobedy z nerovnosti (toto
oznadeni je v Dahrendorfové smyslu, my pouzijeme raddji adekvatngjiiho vyrazu rozdilnost). Ze
svobeda je zarudena nerovnosti, nebo lépe individudlni rozdilnosti, je nezbytné z toho divodu,
Ze ve stejnosti, kterou Dahrendorf mylné pfisuzuje také Marxovi, neni pro svobodu mista. Zde je
totiZ viechno v nerozlifenosti, a tudiZ v nemoZnosti volby. Av3ak tato nerovnost, aby byla skuteéné
svobodou (aby jedna nerovnost nepopirala druhou, a tim se vzijemné negovaly, a tim také nego-
valy svobodu), musi byt spojena s jinou nerovnosti momentem kooperace, nebo 1épe toho, co byle
nazvano humanizaci svéta a strukturaci. Toto sjednoceni s obecnou humanizaci déva ¢innosti kazdé
rozdilnosti moment vieobecnosti, a touto vSeobecnosti je vyloudeno popfeni druhé rozdilnosti.
V pfipadé, Ze rozdilnost je v procesu vyvoje negovéna, ziistidva jako negace negace,

Humanizace je pfekonani odcizeni, (R. Garaudy, Karel Marx, Praha 1968.) Je to osvobozovani,
&ili osvobozovani a svoboda je vlastng normou. Piekondvani odcizeni se u Marxe déje skutenou
piéménou svéta, a proto napf. pfeména nékterych rozdilnosti jiného individua je jeho dezahenacn
(K. Marx, Némecka ideologie, spisy sv. 3, str. 308.) Clovék nemtize svcbody dosihnout sim.
Mize ji dosshnout jen jako subjekt (&len) spole¢enského subjektu, jimZ je. To plyne z toho, e
humanizace ve sloZit&j§i podobé se mi¥e uskuteéfiovat jen jako spolefenskd kooperace. A spole-
genskou kooperaci, pravé touto kooperaci a jejim prostfednicivim dosahuje individuum sv§ch
individualnich svobod, a tyto svobody zdroved uskuteffiuje jako svobodu spoletenského subjektu.
Neuskuteéfiuje svobody rozporné se svobodou spoledenského subjektu, nebot tyto svobody by se
mu ihned projevily jako omezeni jeho samého, protofe on je onim subjektem, a také by jeho po-
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&inni bylo negovéno, s tim by byl vlastng opét osvobozen od odéizeni, nebot svévole je odcizenim,
neni svobodou, a tudif negovat svévoli, tj. odcizeni, je nabjvani svobody. (K. Marx, Kapital:
1. dil Kniha I, str. 96.) Svoboda je skutetné dreni vlastni csobité moci. Jestlife je svoboda
chapéna jako svévole, jde pak spiSe o drZeni bezmoci a determinovani se vlastnimi zvilemi. Domni-
vame se, Ze k takovému chapéani tenduje Dahrendorf. MiZeme fici, Ze rovnost individui vyplyva
u Marxe z toho, Ze jsou nerovna, neboli rovnd v nerovnosti, a tim uzaviraji spoletensky subjekt.
Podle naseho nazoru je chdpéna rovnost Marxem pfiblizné v tomto smyslu.

Dahrendorfova Pfade aus Utopia je bezesporu dilem zivainym, podnétnjm, v mnohych smé-
zech originalnim, pinasejicim nové pohledy na spoleénost i individuum. Je viak zaroveii plnym
rozport, nedofesengch koncepci a nedomyslenych teorii. A proto, domnivame se, je v zAvéru namists
otizka: Je Plade aus Utopia skutednd cestou z utopie?

Milena Manova

GEORGE CASPAR HOMANS A SOUCASNA TENDENCE V MIKROSOCIOLOGH!

V poslednich letech se objevily marxistické studie, kieré se pokouseji o zhodnoceni
dosavadnich vysledki pfedeviim empiricky orientované zapadni mikrosociologie (v sovétské lite-
ratufe Kuzmin, Andrejeva, v polské Kloskowsks, v madarské Hegediis, v na§i Slejska, Janoulek,
Nakoneény aj.). Ackoliv jejich pfitomnost je nepochybna, nepostihuji ,zavéretnou®, tedy sousasnou
etapu vyvoje mikrosociologické problematiky, etapu, kterou lze charakterizovat jako trend ke konsti-
tuovani obecné teorie individudlniho chovani v kontextu malych skupin. Nejvyznamnéjiim prota-
gonistou této tendence a jednim z nejvyznamnéjiich reprezentanti (vedle znaméjsiho Parsonse,
Mertona, Smelsera aj.) snah o v§stavbu obecné sociologické teorie je pravé George Caspar Homans.

Pfedmé&tem naseho zdjmu bude sice pfedeviim posledni Homansova prace The Nature of Social
Science (New York, 1967, 109 stran malého formatu), protofe je viak systematizujicim obecné
teoretickym zavrienim pfedchoziho Homansova védeckého asili, které je v nasi literatufe pomérné
malo znamél) poklddame za nutné uvést soudasné alespofi zakladni biografickd a bibliografic-
k4 data.

Homans se narodil v Bostonu roku 1910, absolvoval Harvadskou universitu, na niZ pasobi,
s vyjimkou let 1941 —1945, kdy byl diistojnikem valeéného lodstva Spojenych statd, trvale a kde
byl jmenovan profesorem v roce 1953. Homansovo scciologické dilo je hned na pogitku, alespori
do jisté miry, poznamenano evropskymi mys3lenkovymi vlivy: spolu s Charlesem P. Curtisem vydal
v roce 1934 komentovany vybor z dila Paretova,?) vliv jehoZ systému je pozorovatelny i v Homan-
sovych pozd&jsich dilech, napf. v plivodnim rozlifeni ,vn&jsiho* a ,vnitiniho® systému malé sku-
piny, které pak jako ,pfili§ ambiciézni* bylo terminologicky zjemnéno. (V podstaté jde o to, Ze to,
co pavodng Homans oznadoval terminem ,external system® malé skupiny, tedy vné&j8i prostfeds
a soubor jeho pozadavké na skupinu jakoZ i reakei skupiny na n& nemai dostateéné ,systémovy
charakter®: jednotlivé slozky vnéjiitho prostfedi nemuseji totiz byt ve vzajemnjch systémovyjch vaz-
bach) . Po historickc-sociologické studii o anglickjch sedlicich ve t¥indctém stoleti’) vydava Homans
v roce 1950 dnes jiZ témé# ,klasickou® praci Humans Group,) dilo, které je pokladano za prvni

vjznamnéjii pokus o v{stavbu mikrosociologické teorie.

1) Struéné zminky se &ou v J. Klof4g, V. Tlusty: Soudobé sociologie, sv. 1., Praha 1965, M. Pet-
rusek: Sociomtetrie, Praha 1969, J. Janousek: Socialni komunikace, Praha 1968 a v interné
publikované studii Z. Strmisky: Spolefenska skutetnost jako systém a struktura, Praha 1967.

2) An Introduction to Pareto, New York 1934.

3) English Villagers of the Thirteen Century, Cambridge, Mass., 1941.

4) Human Group, New York 1950, Prace vysla v nékolika reedicich a francouzském a némeckém
piekladu.
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V Lidské skuping se Homans pokousi zhodnotit a vyusit rozsahly material, ktery nashromazdila
ptedeviim empiricky orientovani sociologie, socidlni psychologie a kulturni antropologie pfi vj-
zkumu interindividualnich vztahd, skupinového Zivota a analyze socialnich organizaci. Opird se
tedy o jedno ze zakladatelskjch d&l industridlni sociologie, praci Roethlibergera a Dicksona Mana-
gement and the Worker, kterd popisuje a zhodnocuje znamé hawthornské experimenty, o Whytovu
studii deviantnitho chovani — Street Corner Society, Hatchovu knihu o procesech socidlni dez-
organizace v lokalni komunité, o Arensbergovu a Macgregorovu prdci o socidlnim konfliktu v or-
ganizaci (Determination of Morale in an Industrial Company) a koneéné o etnograficke-antropolo-
gicky material Firthiv o rodinném Zivot& preliterarni spoletnosti (We, The Tikopia). Analjza
empirického materidlu pak slou#i Homansovi jako podkladovy, dokladovy a ilustrativni material
teoretické koncepce, ktera ma vyloZit predeviim dva zékladni skupinové procesy, proces integrace
a dezintegrace skupiny. Pokusme se alespoil velice struén& rekapitulovat hlavni smér Homanso-
vjch dvah.

Pfedmétem Homansova zdjmu je analjza skupmoveho #ivota jedincd, tedy chovani individui
e skuping; atkoliv vychozi Homansova prace nese nizev Lidska skupina, neni socidlni skupina
ve skutetnosti pojata jako vlastni pfedmét analyzy. Skupina je definovdna jako ,soubor jedinci,
kiefi vzdjemné integruji®, a v Homansov§ch @vahach tedy figuruje spiSe jen jako prosttedi, v némz
se realizuje tzv. elementdrni chovani individui, ne? jako svébytna, specificka kvalita. Na druhé
strand je pro tuto Homansovu praci stile jestd charakteristické v§razn& ,funkcionalistické” hledis-
ko akcentujici ,systémovy piistup“. Jednotlivé elementy systému ,spoleenska skupina“ se viak
opét vztahuji spife k jedinciim, ktefi skupinu skliadaji, neZ ke skupin& jako celku. Deskripce skupi-
nového Zivota je podle Homanse moZna pfi pouziti ¢tyf zékladnich kategorii: 1. éinnost (activity;
v plivodni verzi, vyloZené ve studii z roku 1947%) mluvi Homans je§té o operaci, kterou odlisuje od
chovani a €innosti tak, Ze tyto posledni dvé kategorie fixuji celek, jehoZ slozkami jsou operace) —
tj. to, co jedinci dglaji jako &lenové skupiny, 2. interakce, tj. vztah mezi aktivitami élent skupiny
navzajem (pozdéji je pak interakce pojata jako ,smé&na statki“, tedy v intencich behaviorilni
psychologie &i teorie uéeni jako ,sména odmén a tresti“), 3. pocit (sentiment), tj. socioemocionalni
vazba mezi jedinci, kterd v8ak nemusi byt vyjadiena vidy verbalné (,polibek, ¥iki Homans, neni
verbalni“) a 4. norma. Pomoci tschto &ty vychozich kategorii ¢i ,deskriptivnich termind* lze pak
popsat zakladni skupinové procesy, zejména integraéni a dezintegraéni mechanismy tak, Ze stano-
vime vztahy mezi procesy, které jsou témito ,deskriptivnimi terminy® pojmové fixovény. Tak lze
nap¥. stanovit vztah piimé fimérnosti (za uréitjch dodateénjch podminek, které musi bt splngny)
mezi frekvenci interakce a stupném vzdjemné obliby, obdobny vztah mezi ,sentimentem® a akti-
vitou atd., pfi€emZ musi byt respektovino, Ze lze alespofi analyticky odlifit tzv. vngjsi a vnitini
systém skupiny. Vnéjsi systém skupiny (external, v pivodni verzi ,primary”, pozdgji pak, jak fe-
éeno, Homans tuto kategorii opousti a mluvi o ,pozadi®, ,meznich & limitujicich podminkach®
atd.) je podminén vng&j§im prostfedim, které se rozpada na slozku fyzickou, technickou a sociilni
a které ovliviiuje ¢innost skupiny: skupina musi na pozadavky vngjitho prostfedi plasticky reagovat,
stav elementd, které jsou pojmové zachyceny uvedenymi deskriptivnimi terminy, a jejich vzdjemny
vztah je pak uréen pozadavkem ,pfeziti® ve vné&j§im prostfedi. Vnitini systém je naopak charak-
terizovan tim, Ze innosti nezvy$uji aktivitu skupiny jako celku, ale vyjadfuji skupinové &lenstvi
a diferenciaci, vzorec interakce pak presahuje vzorec pozadovany koordinaci &innosti v rameci vnéj-
$tho stystému atd. S p¥ihlédnutim k tomuto rozlifeni dvou firovni analyz socidlni skupiny lze pak
presndji formulovat nap¥. vztah mezi aktivitou a sentimentem tak, %e osoby, mezi nimi% existuje
vysoky stupefl vzajemné obliby, budou své pocity vyjadfovat v &innostech, které p¥esahuji poZa-
davky kladené vngj¥im systémem na vjkon uréitjch ¢innosti. Podobng lze formulovat zajimavy

5) A Conceptual Scheme for the: Study of Social Organization, Amer. Soc., Rev., 1947, & 1.,
str. 13—26.
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vztah mezi frekvenct interakce a stupném vzajemné obliby tak, Ze klesi-li interakce mezi éleny sku-
piny a jedinci vné skupiny (outsiders) a je-li tento pokles doprovdzen soudasné rilistem negativ-
nich citt viiéi nim, pak vzristd frekvence interakce a objem pozitivnich pociti mezi €leny vlastni
skupiny. Velkou pozornost vénuje Homans studiu norem, je# ¥idi chovani &lenit skupiny a konsta-
tuje mj., Ze jedinci jsou si podobnéjii spise v tom, Ze sdileji identické normy ne# v manifestovaném
chovani. Produktem existence vzijemnych vztahd mezi &leny skupiny je pak jev, kter§ Homans
oznatuje terminem ,standardizace”: ¢im ¢&astéji jedinci mezi sebou interaguji, tim se stidvaji po-
dobnéjsi v nékterjch aspektech svjch ¢€innosti a sdilenych pocitd. '

Acgkoliv Homansiv pokus vyloZit pomoci né&kolika pomé&rné jednoduchjch principi a s nékolika
vychozimi kategoriemi fadu empiricky odpozorovanych skupinovjch jevii a procesti, a zejména pak
projevi socialniho chovéni jedincli, byl sam o sob& impozantni (ocenil jej napf. Merton v pred-
mluvé k Human Group) ukazovalo se jako nezbytné ngktera tvrzeni reformulovat, specifikovat je,
stanovit podminky, za nichz skuteéné plati, zejména viak bylo Zadouci vyslovné uvést soubor obec-
nych pfedpokladd, z nich¥ celd koncepce vychazi. Tohoto dkolu se Homans podjal v praci Socidlni
chovani z roku 1961.8) Zikladni ideje, z nich? Homansova kopcence ,elementarniho® & ,subinsti-
tucionalntho* chovéni vychézi, jsou v hrubjch obrysech populdrné vyloZeny také ve studii z roku
1964.7) V této souvislosti ns viak zajima je$t€ jiny aspekt Homansova dila, totiz jeho soustavny —
a pravé v Sociilnim chovani poprvé vyslovné signalizovany — zijem o obecné problémy vystavby
sociologické teorie. Homans je totiz znapokojen tim, jak &asto jsou vefejnosti prezentoviny rdzné
sociologické systémy i pseudosystémy jako teorie, pfifemZ nespliuji mnohdy ani nejelementarnéjsi
pozadavky, které je na sociologickou teorii nutno klast. Piikladem je mu — co% neni bez zajima-
vosti — pravé Parsonsiv systém, v némZ je, podle Homanse provedena zdména konceptuilntiho
schématu tedy ,logického zfetézeni zikladnich kategorii* za sociclogickou teorii: ,Zidni véda se
nemize vyvijet bez vlastniho systému kategorii nebo konceptualniho schématu, to samo o sobé ji
viak je§té neddva explanaéni silu. Konceptualni schéma neni teorie. V&da potfebuje také fadu obec-
njch tvrzeni o vztazich mezi kategoriemi, protoZe bez nich je explanace nemo#na.” (Social Beha-
vior, str. 11.) Pro soudobou sociologii je tedy — podle Homanse — charakteristické, Ze 1. dispo-
nuje velkym mnoZstvim empirickych zjisténi nizké tirovné obecnosti, kterd sama téméf nic nemohou
vyloZit a naopak ziistivaji nevysvétlena (Homans ironicky fik4, Ze soudobi sociologové piedkladajt
diléi aspekty socialniho chovéni ve svjch ptihradkach, volaji ,Ahal* a — tim to konéi...), 2. pra-
cuje spie neZ s obecnymi redlnymi tvrzenimi, ktera stanovi n&jaky uréity typ zavislosti mezi dvéma
& vice jevy, procesy nebo vlastnosti, s tzv. orientagnimi tvrzenimi, ktera nas sice upozorfiuji, mnoh~
dy zddvodnéng na to, co mame studovat, ale o studovaném nic konkrétniho nevypovidaji, 3. pted-
klads fadu tzv. ,kulturnich obecnin“ typu ,viechny spoleénosti jeou stratifikovany® & ,ve viech
spole¢nostech existuje zakaz incestu“, jez neumoZiiuji z4dny dalsi deduktivni krok a samy vyza-
duji vysvétleni (tedy odpovéd na otdzku: pro€ jsou spoleénosti stratifikoviny?) a konetné 4. posky-
tuje mnoho kvazi-teorii, ale malo explanaci — vétsina deskribovangch jevit zlstava nevysvétlena.
Podstata ka#dé védy je v explanaci8) pfidem# explanaci Homans chdpe — v podstaté ve shodd se
soudobou filosofii védy. & ,védou o véd&"® — jako moinost vyvodit empiricky jev, kterj je pied-
métem vysvétleni (explanandum), z fady tvrzeni obecngjsi tirovnd a tvrzeni o podminkich, které
musf byt splnény, aby jev nastal (explanans): teorie je tedy deduktivni systém, jeho# podstatnou
slozkou jsou tvrzeni vysokého stupné obecnosti. M4 viak soudoba sociologie k dispozici pravé tako-
vé tvrzeni? Hic Rhodos, hic salta!

Homans je hluboce pfesvédéen a sna¥i se toto pfesv¥déeni dolozit ve stati Soudobd sociologickd

8) Social Behavior. Its Elementary Forms, New York 1961.

7) Small Group, in: B. Berelson (ed.): The Behavioral Science Today, New York 1964.

8) Neni bez zajimavosti, Ze tuto ideu formuloval uz v roce 1895 Lenin, ktery ,vytvofeni védy
o spoletnosti“ pokladd za totofné s ,vysvétlenim socidlnich jevd“. Srv. Spisy, sv. 1,
Praha 1951, str. 426.
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teorie z roku 19649) ‘a v malé knifeéce Podstata spoletenskgch véd z roku 1967, %e takovjmi tvr-
zenimi jsou pravé propozice tzv. behaviorilni psychologie. Uvedme ilustrativné tfi takova tvrzeni:

1. Tvrzeni o efekiu uspéchu na vjkon éinnosti: Jestlife je néjakd uritd &innost doprovidzena
& posilovana odménou, pak vzrista pravdépodobnost jejiho opakovani.

2. Tvrzeni o efektu percepce podminek: Jestlife je urditd &innost nasledovina odménou za uréi-
tych podminek, pak pti znovuobjeveni téchto podminek se zvysuje pravddpodobnost jejiho opako-
-v4ni. (Poznamenejme, %e nejde ptirozené o objektivni identitn podminek, jako spie o to, Ze jedinec
urditou situaci vnima jako identickou.)

3. Cim vys$i je hodnota odmény, tim pravdépodobnéji opakovdni éinnosti (jde opét nikoliv
0 ,objektivni* hodnotu, nybrz o hodnotu, kterou odméné pfisuzuje jedinec) ... atd,

Pro viechna tato tvrzeni je charakteristické, ze se vztahuji k volnimu, nikoliv tedy reflexnimu
.chovani ¢loveka a e vychazeji z postulatu raciondlné vijbérového modelu chovani éloveka: jedinec
je naziran jakoby raciondlng volil mezi alternativnimi ¢innostmi, které mu jsou k dispozici. Za
tohoto predpokladu lze formulovat obecnou tézi, Ze pfi vybéru alternativaich &innosti jedinec voli
tu, jejiz matematick4 hodnota p . v je vy§si ne? hodnota druhé, pfi¢emZ ,p“ oznaduje pravdépodob-
‘nost Gspéchu &innosti, ,v“ hodnotu odmény. Aniz zachizime do podrobnosti — pro Homansiv pfi-
stup je charakteristické, e p¥edpoklads, Ze tvrzeni tohoto typu maji explanaéni hodnotu ve viech
spoledenskych védach, ¢im# je dina objektivni integrita vSech spoledenskych véd — viechny jsou
védami o ¢lovéku a viechny pouZivaji (¢i me&ly by pouZivat) téchto vychozich tvrzeni pro navr-
‘hované explanace. V tomto pfistupu je oviem nejen implikovan, ale vyslovné obsaZen postulat &
pfimo direktiva psychologizace viech spoletenskjch vid: vychozimi tvrzenimi jsou tvrzeni psycho-
logick4, protoze — z pfedmétného hlediska — jsou tvrzenimi o individualnim chovani, nikoliv
.0 chovani nebo &nnosti socidlnich skupin, z hlediska vnitrovédni délby prace jde o tvrzeni, ktera
formuluje a testuje konstituovana v&da — psychologie. , Sociologie je diisledek psychologie alespofi
v tom smyslu, Ze socidlni jevy ke svému vykladu vyZaduji obecné psychologické propozice,* pie.
(The Nature of Social Science, str. 60.) Kategoricky pak odmita nutnost specificky sociologickych
‘tvrzeni vysoké rovné obecnosti, ktera by byla nezbytna pro vyklad socidlnich jevd. Jde tedy o sta-
novisko, které je protipélem — nadto stejnd radikalnim a jednoznaénym — Durkheimova socio-
logismu. Homans oviem nejde tak daleko, %e by popiral existenci svébyinjch sociilnich jevii ~
-tak napf. durkhiemovsky socislni nitlak podle Homanse zajisté ,objektivng”“ existuje (jeho vyra-
‘zem je pravé existence socidlnich norem), mame-li viak tento socidlni fakt vysvétlit, nezbyva nei
sshnout po tvrzenich behaviordlni psychologie.

Homans se oviem brani tomu, aby jim proponovany zpiisob explanace socidlnich jevi byl cha-
pan jako ,vyklad v terminech osobnosti“: chapeme-li osobnost jako ,integrovanou fadu vzajemné
spjatych reakei, které jednotlivce odlifuji od jinych jedincdt,* pak je zfejmé, Ze ne vidy musime
piihliZet k ,totalit€“ osobnosti, ale Ze mnohy vystatime s redukovanjm modelem £lovéka. Tak pro
-vjklad ekonomickych jevil, napt. zikona nabidky a poptidvky, miZeme pracovat s modelem ,eko-
nomického &loveka“, ani% riskujeme neadekvatnost na§i explanace.

Osobnost sama — na druhé strané — musi byt vyloZena pravé z téze fady univerzalnich, vysoce
-obecnych tvrzeni behavioralni psychologie. Homansovo tsili pak nezbytné dsti, a Homans to sam
konstatuje, v metodologicky individualismus & nominalismus. Homansovi se viak zd4 problém,
zda ,individuum je & neni koneénou realitou®, tj. zda oznafeni pro socialni kolektivy jsou &
nejsou ,pouhd jména“, jim% empiricky neodpovida nic jiného neZ pravé jen souhrn interagujicich
jedincii, za maélo zajimavy: podstata véci je opét v tom, Ze chceme-li vysvétlit socialni jevy, nezbjva
neZ se opirat o tvrzeni individualni psychologie bez ohledu no to, zda jsme verbalnimi stoupenci
nominalismu & realismu.

9) Contemporary Theory in Sociology, in: L. R. Farris (ed.): Handbook of Modern Sociology,
Chicago 1967.
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Kromé tvrzeni behaviordlni psychologie, kterd maji klitovy v§znam, pracuje. oviem soudobd
sociologie podle Homanse také s tvrzenimi, kters vypovidaji o socislnich celcich. —. spoletenskych
tFidach, vrstvich, skupinich nejriizndjstho drubu, organizacich atd., s tvrzenimi, kteri Homans
nazjvd — zcela v intencich svého ,metodologického individualismu® — agregativnimi. Za p¥fklady
takovych tvrzeni miiZe slouZit vypovéd, Ze .charakteristickjm typem organizace rodinného Zivota
je v industridlnich spoleénostech tzv. nukledrni rodina, nikoliv: rodina roziifens,* nebo ,&im. kom-
plexngjsi délba prace v organizaci, tim v&t3i poget nezbytnjych krokd v fizeni®. O vjznamu a smys-
lu formulace tvrzeni tohoto typu Homans oviem nepochybuje a je si soudasné védom, Ze mnohd
z nich nedokéZeme aktudlng vysv&tlit pomoci propozic behavioralni psychologie, co# oviem pry
neznamend, fe na nich miZeme a mime i perspektivné setrvavat. Je mozné, ¥iki Homans, studovat
socialni instituce jako ,socidlni fakta“, tedy sledovat jejich vzdjemnou svézanost, prostupovani
a ovliviiovan{ atd., v posledni instanci jsme viak tak jako tak nuceni klast si otdzku — pro¢ lidé
dodrzuji uréitd pravidla, respektuji uréité soubory norem, coi je konstitutivni element, definiéni
znak socialni instituce. Odpovéd na tuto otdzku oviem neni moZni pravé bez psychologické expla-
nace. I deviantni chovani — protipél socidlni konformity — je moZno koneckonct vysvétlit toutéz
fadou psychologickych propozic.

Zskladnim tkolem soudobé sociologie je tedy ,ukdzat jak skupinové charakteristiky vyristaji
z individudlniho chovani®, &mZ je také ospravedlnéna dominantni mikrostrukturdlni orientace
soudobé sociologie. Pravé v malych skupinidch miiZeme nejvyrazngji pozorovat celou fadu socialnich
jevll a procesdl, které jsou pfimo vylozitelné psychologickymi tvrzenimi: rist ¢i pokles konformity,
distribuci moci, vznik statusového systému atd.

Celé Homansovo dilo, jak jsme vidgli, tedy opisuje zajimav§ kruh: od teoreticko-empirickych
studii ,lidské skupiny“ pfes intenzivni zijem o obecné& metodologické a metasociologické problémy,
které byly vyvolany potfebou odtvodnit uréity typ vystavby sociologické teorie, k navratu k mikro-
scciologickym analjzam jako#to prj nejplodngjsi oblasti pro psychologickou explanaci. K zékladni
Homansové orientaci lze mit, jak jinak neni moZno, celou ¥adu vyhrad — jeho pojeti teorie se zdd
byt ptili¥ jednostranné, hodnoceni stavu soudobé sociologie pfili§ skeptické, diiraz na vyznam psy-
chologické explanace p#ili§ nadsazeny atd. — na§ dkol je viak spife informativni ne? analyticko-
kriticky. O tom, Ze Homansovo dilo je zvla§t& pro mikrosociologickou oblast mimofadné inspirujici,
svédéi pak napf. zajimavy Malewského pokus o revizi a dopln&ni Homansova pojeti socislni inter-
akce, na néjz étenafe odkazujemelV)

Zmifime se nakonec o problému ,formdiniho zafazeni® Homansova dila do nékterého z usta-
venjch sociologickych smérdi. Je veelku obvyklé (napf. u Dona Martindala) fadit Homanse k ,funk-
cionalni §kole“ pro jeho ,typick§ systémovy piistup® a jeho dilo chépat jako ,jeden z nejvjznam-
n&jich ptikladd funkcionalistické teorie®.1t) Homans nadto byva fazen pies dominantni pozornost,
kterou vénuje studiu socialnich mikrostruktur a tzv. elementérniho chovani primérng& situovaného
do maljch skupin, k tzv. makrofunkcionalismu (poznamenejme, %e tzv. mikrofunkcionalismus je
v tomto typologickém pojeti reprezentovan dilem napf. Kurta Lewina a celou Skolou ,skupinové
dynamiky“), protoZe pravé studium maljch skupin a elementérntho chovéni je Homansovi pfed-
stupném i pfedpokladem vykladu makrostrukturalnich jevii a procesii. Nepoklidam viak takové
zafazeni, jakkoliv nepostrdd4 jistého odiivodnéni, za nejstastngjsi alespoii ze dvou ddvodi:

1. Homans pokldd4 za jediny zdivodnény typ explanace ve spoletenskjch védich psychologickou
explanaci a vyslovné odmit funkcionalni explanaci jako nepfipustny alternativni typ (konkrétn&
v polemice s Davisovjm a Moorovym vykladem socislni stratifikace): odmita tim tedy zikladnf
princip funkcionilni analjzy, a to i v jeji nejliberalngjsi podobg.

2. Pokladame-li Parsonsovo dilo na ,typicky piiklad“ funkcionalistické teorie &i alespofi funk-

1) A. Malewski: O zastosowaniach teorii zachowania, VarSava 1964.
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cionalistickéhe piistupu k socidlni skifeénosti, nelzé pominout, e Homans zisadné: nesdili Par-
sonsovy obecné metodologické principy vystavby sociologické teorie. : : :

+ Ptedmétn& tedy Homansovo dilo pat¥i k mikrosociologické oriéntaci v soudobé soclologu, metodva
Jogicky pak ke krajnimu, byf modernimu a kultivovanému psychologismu. Kritickd marxisticks ana--
1yza, pfipadné polemika s timto typem ¢&i variantou psychologismu v sociologii nebude oviem.
zdaleka tak snadni jako s jeho jednodus¥imi a — fekn&me pfimo — vulgdrngj¥imi odriidami.

Miloslav Petrussk:
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1970 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE ~ PHILOSOPHICA ET HISTORICA 5, PAG. 115-128

Arthur L. Stinchcombe
CONSTRUCTING SOCIAL THEORIES
Harcourt, Brace and World, Inc.
New York — 1968

Stinchcombova kniha je jednou z nejza)nnavéjﬁich soclologlckych praci, kterd vygla
v poslednlch letech v USA. A to ze dvou divodd. Za prvé proto, Ze je sama o sobé& koncep&né
i obsahové ojedinéla, a za druhé proto, Ze reprezentuje stav, zaméry a ambice vlidnouctho proudu
v americké sociologii, nebot Stinchcombe patii k t8m sociologim, ktefi pozaduji, aby se sociologie
stala védou podobnou vé&dam piirodnim, to znamen4, aby uZivala exaktnich metod, ale hlavng, aby
formulovala logicky konzistentni teorie a unifikované obecné zikony spolegnosti.

Stinchcombova prace je podle jeho vlastniho pfiznini projekei budoucich stavit sociologie, takové
»jakd by meéla byt“, a je tedy skutefné manifestem zminéného ,v&deckého® proudu americké so-
ciologie. :

Ironizoval jsem ponékud uvozovkami oznadeni védeckého, protoze v sociologii, podobné jake
v ostatnich oblastech védy a socialniho Zivota vibec, se &asto spojuji vécna tvrzeni s posilujicimi
ideologickymi vyroky typu ,jeding spravné®, ,védecké* apod., jejichZ smyslem je pfedb&iné vyta-
zeni jingch koncepci, teorii, z oblasti ,spravnjych metod“, z oblasti ,védeckosti®, jakasi apriorni
neutralizace protivnika. Svého éasu takto rétoricky posilovali svoje jiz beatak silné pozice v ame-
rické sociologii funkcionalisté.

Zmiftuji se o tom proto, e podobny postoj byl ¢asto b&in§ v nékolika poslednich letech i v nadi
sociologii, kde teorie, ktera nebyla vysperkovand korelacemi a nerotovala svymi faktory byla aprior-
né neutralizovdna jako nemoderni, nevédeckd. Je oviem tieba dodat, Ze Stinchcombovi je takovy
piistup cizi a sam proti nému vyslovné postupuje. A

Kone¢né neni nezajimavé, e Stinchcombe sdm se (podle jeho vlasini formulace ,s urgitymi
vyhradami®) povaZuje za historického materialistu, a tudiZ za marxistu, coZ neni podle jeho posta-
veni v americké sociologii postoj pfili§ obvykly.

Stinchcombova price je rozélenéna do tii celkd.

1. V prvnich dvou kapitolach podava charakteristiku védeckého tsudku, vztah mezi empirii
a teorii, zpdsoby verifikovéni teorii, charakteristiku kauzalnich teorif, védeckych pojmii apod.

2. V druhé a pro metodology velmi zajimavé &4sti si v§ima struktury a logiky v sociologii bé-
nych typd explanace socialnich dat, a to demografické, funkcionalni a historicistni.

3. Teti a posledni partie, kterd zabira tfi posledni kapitoly kniby, je vEnovina aplikaci jeho
metodologické koncepce na nejzavain&jii soutasné sociologické teorie. Zahrnuje do svych analyz
konceptualizaci pojmu socialni moci, jeji legitimnosti, problémy institucionalizace, dale efekty
socidlnifho prostfedi, a to psychologického, demogralického a geopolitického a kone&né problemy
struktury socialnich aktivit zejména ve spojenti s ekologickymi aspekty.
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Mne samotného zaujaly v jeho knize nejvice metodologické partie, a budu se proto vénovat
prevaing jim. Pokusim se stru¢ng referovat alespoi o nejzajimavéjsich.

Nejzévainéjsim tématem prvni &4sti knihy je testovani teorif. V naSich podminkach se
nejéastéji setkavame s timto postupem pouze v jeho tzké, specifikované podobé statistické veri-
fikace hypotéz. Stinchcombe viak pfistupuje k tomuto problému na obecné rovind vzajemné kon-
frontace alternativnich teorif. Vychézi z faktu, e v sociclogii se nejéastéji setkivame s velmi
komplexnimi teoriemi, a je tedy malo efektivni takovy postup, pii kterém vybirime z rfiznjch
teorii mnoZstvi empirickjch disledki a pokoudime se je verifikovat. Vyhodnéjii je konfrontovat
teorie samé. Sledujme logiku Stinchcombova postupu podrobnéji. Predpokladejme toto teoretické
tvrzeni (Durkheim) —

Vyssi stupeft individualismu v socidlni skuping

zpisobuje vy§si sebevrazednost.

Pfedpoklddejme, 7e jsme definovali pojem individualismus a z této definice vyplyva, Ze osoba
je ve vice individualistické situaci tehdy, kdy se na ni klade méné pozadavki. Porovname-li pro-
testantské niboZenstvi s katolickym, miZeme konstatovat, Ze protestantismus je ve vztahu k indi-
viduu méné strikini a neovliviiuje tolik jeho niboZenské i mimonabozenské aktivity tak jako ka-
tolicismus. Z tohoto faktu je moZno dedukovat empirické tvrzeni —- '

Protestanti budou mit vy§§i miru sebevraZednosti
nez katolici.

Postupujeme nyni dédle a uvaZujeme tyto dvé situace.

I IT.

AL B AL B

B — mnepravda B — pravda

A — nepravda ’ A — dtvéryhodnéjsi

Za ptedpokladu, e A znameni teorii, ktera tvrdi, Ze protestantismus vytvafi vice individual-
néj¥i situace neZ katolicismus, a B znamena empiricky dlsledek (vy$§i mira sebevraZednosti)
odvozeny z této teorie, vidime, Ze potvrzeni empirickych disledkii dedukovangch z teorie zvysuje
jeji ddvéryhodnost.

Neni pt#ili§ vyhodné vybirat pracné rizné dasledky teorie a doufat, Ze budou nekonzistentni

s hlavni teorif. Racionalngjsi je takovy postup, kde v piipadd, Ze miZeme uréit nejddleZitdj§i alter-
nativni teorii, budeme hledat v na3i plivodni teorii takové dusledky, jejichz megace implikuje tato
alternativni teorie.

Schematicky to vypad4 takto:

A nebo C (nejpravdépodobnéj’i alternativni teorie) nebo (D, E, ...)

A o Bj

C - neBj

Bj — pravda

C je faleina

A nebo (D, E, ...) (D, E, — nepravdépodobné)
A — mnohem vice divéryhodna

V ptipadé nami zmin&né teorie sebevrazednosti by byla v naSem schématu alternativni teorii
formulace — ,sebevraida je plsobena, nebo ma stejné p¥{éiny jako mentélni choroby obecn&®.

Vyloudenim nejpravdépodobné&ji alternativni teorie zvy¥ujeme tedy ddvéryhodnost na§i zd-
kladni teorie vice a efektivn&ji ne? nihodnym kontrolovanim empirickjch disledkd zminénjch
teorif. Zajimavym postfehem, ktery si ne vidy dosti zfetelnd uvédomujeme, je fakt, Ze v této koncepci
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byva nejlastdjsi alternativni teorii statistickd teorie reprezentativnosti vybéru a nihodného rozlo-
Zeni pFi&in. Statistickd expertiza (zaloZeni na teoriich reprezentativnosti vyb&ru a nahodného
rozloZeni pfi¢in) je v naem schématu alternativni teorii v tom smyslu, Ze predpokliddme-li, Ze
tvrdi B — nepravda (nulovd hypotéza) a nale pozorovani potvrzuji B — pravda, miZeme nasi
Pivodni teorii povaZovat za mnohem divéryhodngjsi.

Protoie je tento postup velmi efektivni a protoze formulovani alternativnich teorii a odvozovani
jejich diisledkd je pfedey3im teoreticka tloha, pak schopnost fedit tuto tlohu tak, aby aktualni pozo-
rovani mohla rozhodnout vjzkumny problém je darem velkych metodologii. Na druhé strané pak,
protoze nejdilezitéj¥imi alternativnimi teoriemi jsou zminéné statistické teorie, ztotoZiiuje &asto
naivni mysl metodologii se statististickou expertizou.

Tato dvaha sice neni v metodologii objevem, ale vrhd na na$i metodologickou praxi svétlo
2z ponékud jiného thlu, z obecnéj§i perspektivy, a miZe osvéZit na§ chudy rejstfik testovani teorii,
se kterym zpravidla pracujeme. .

Nejzajimavéj$im tématem knihy — pokud se na ni divdme z hlediska metodologie — je &ast,
ve které jsou analyzovany typy explanace nejéastéji uzivané v sociologii.

Stinchcombe uvadi tyto tfi typy.

A.

Demograficky typ, kterj charakterizuje jako takovy zpiisob explanace, pro kterj je
typickéd dvoukomponentni struktura. To jest takové vysvétleni, kieré sleduje kauzalni procesy ve
dvou dimenzich. Zaprvé uvazuje po &ty lidi, na které dana kauzalni sila plsobi, zadruhé uvaZuje
velikost danych sil, kterd se projevuje ve faktoru proporcionality.

Chceme nap#. vysvétlit pocéet porodi. K tomu potfebujeme sledovat nejdfive podet osob, v na-
$em piipad® pocet Zen reprodukéniho v&ku, a proporci, miru porodd (fertility) podle véku. Pii
analyze oviem musime odli§ovat kauzilni sily pisobici redistribuci poétu osob s rdznymi vlast-
nostmi a kauzilni sily piisobici na tyto osoby. Je teoreticky vjznamné, méni-li se podet porodi
v disledku zménéného poétu Zen reprodukéniho véku anebo v disledku toho, Ze se méni pocet
déti, které kazdd Zena porodi za uréité &asové obdobi. Analjza poftd a pomért (mér, proporci)
umoZiiuje zajimavé zpilisoby explanace.

Sledujeme-li napf. mortalitu na srdeéni vady, zjistime, Ze mertalita podle véku je pfiblizné
stejna ve viech spole¢nostech. Spoleénosti s vy$3i mirou porodnosti maji viak vice mladych lidi.
V diisledku toho zjistime, Ze mortalita na srdeéni vady vzriistd, kdyZ klesd porodnost. Tento fakt
nefikd sice nic o vztahu véku a mortality na srdeéni vady, ale je dilefity pfi planovani poétu
internistdl, nemocnic apod. Je také moZno vyuZit variaci mezi skupinovymi mirami k hledani pficin
néjakého jevu. Vezm&me skutetnost, Ze urfity typ rakoviny déloiniho &ipku neexistuje u jeptiek,
je tidky mezi Zidy, prostfedni mezi bglo§skou neZidovskou populaci a hojny u &ernosek. Nepo-
<hybné se pfimo nabizi pro srovnani schéma venerickjch nemoci, které je velmi podobné a kters
vede k navrhu teorie, e tento typ rakovinného onemocnéni bude kauzalné souviset se zpisobem
praktikovani sexualnich stykd, to znamena i s jevem promiskuity, nestabilni rodiny apod.

B.

 Funkciondlni typ explanace definuje Stinchcombe struéné jako takovy, kde jsou diisled-
ky (nasledky) ndjakého socialniho uspofddani nebo jednani podstatnym elementem pfi¢in tohoto
uspotadani nebo jednani. Nejvhodnéjsim piikladem by bylo ,chténi. Kdykoli se pokcusime vy-
svétlit chovani své nebo chovani jingch (chce auto, nechce byt nemocny, chee vyhrat valku), fika-
me tim, %e chtény disledek byl pfiinou uréitého jednani. Kdykoli v takovém piipadé nalézime
riznost prostfedkd, chovéani, ale uniformitu disledkd, nabizi se funkcionalni vysvétleni.
Ptikladem mtze byt, dejme tomu, tovirna ma virobu dfevénjch hrafek, kterd je zdsobovana
diivim plavenym po fece. Jestlize vime, Ze feka je splavni pouze na jafe a v lét, vime, Ze nejvétsi
poptéavka po hratkach je v prosinci, a zarovedl vime, Ze produkes tovérny je po cely rok stabilni,
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musime ptedpoklidat n&jaky systém, kterj vyrovniva tyto variace ,vstupu® a ,vystupu“; néjaké
opatfeni v zdsobovani materidlem. Viechny socidlni organizace se pokouleji sledovat své cile
v prostfedi vytvofeném velkym komplexem rizngch vlivi vytvafejicim urity stupeil nejistoty.
Jak individua, tak socislni jednotky se snaZi ve své &innosti redukovat tuto nejistotu, a to rfiznjymi
zpisoby. Nékdy vyzkumem faktord nejistoty, jindy pruZnosti v adaptaci na ménici se faktory,
nékdy zavedenim nejistoty na urditou tGroveit (v pipad® nadi tovarny vytvofenim urlitjch p¥ed-
bé#njch zdsob) apod. Struktura funkcionilnibo vysvétleni je v podstaté zaloZena na nam znémem
principu zpéiné vazby.

Ptedpokladejme, e existuje néjaks homeostatickd proménna (H), organizace, instituce, socilni
skupina atd., jejim# cilem je zachovat svou existenci. Takova struktura mé potom tendenci udriet
se v socialni realit?, i kdy? existuji sily, které maji tendenci ji zménit. Rostou-li tyto negativni
sily (tenze), zvySuje se i aktivita struktury v tom smyslu, Ze zesiluje Einnost struktur pidsobicich
pozitivné a vybird takové struktury, které mchou efektivndji pfispivat k jejimu udreni. Stinch-
combe zaklad4 své divahy na principu zpétné vazby jako seberegenerativniho, sebereplikativniho
obvodu. Z takového modelu socidlni reality lze potom dedukovat fadu tvrzeni. Napf. '

a) &m vy$¥l jsou negativni sily, tim vy3§i nebo sloZitéjsi bude aktivita struktury;

b) jsou-li tenze vysoké nebo se méni, ale struktura zlistdvd nezménéna, miZeme pFedpokladat
n&jaky kompenzativni obvod mezi strukturou (H) a strukturami. vyvijejicimi pozitivni aktivity.
To znamend, je-li cile dosaZeno vzdor prekézksm, musime ptedpokladat n3jakou kompenzatlvm
¢innost pomahajici zdolat tyto prekdzky;

¢) existuje-li mezi strukturou (H) a pozitivné plisobicimi strukturami vztah selekce, milzeme
pfedpokladat, Ze jsou vybirdny takové, které jsou v dané situaci funkecionalni pro udrzeni struktury.

V tomto misté se Stinchcombe zajimavym zplsobem odvoliva na Marxe a poznamenavi, ze
vyznamnym Marxov§m pfinosem je tvrzeni, ¥e ,nékteré dasledky jsou vyznamnéjsi nez jiné“.
Struktura &asto odoldva i pfesto, %e ma negativni disledky (je disfunkéni pro n&které osoby).
PFigem? negativni disledky jsou minény takové, kieré by pii absenci pozitivnich disledkii mély
tendenci selekce proti struktufe. Nalézame-li proto takové negativni disledky, snazime se sé':itat
negativni a pozitivni, abychom zjistili divody udrfovani struktury. Marxovo zakladni pozorovani
je fakt, Ze p¥i takovém séitdni je nutné vaZit je p}odle‘ relativai moci skupiny s negativnimi dasledky.

C.

Historicistni{ typ explanace se ve Stinchcombové koncepci jevi jen jako specidlni
typ explanace funkciondlni. Stojime-li pfed tkolem vysvétlit kontinuitu socidlniho jevu, pFesnéji
pred otdzkou jak vysvétlit, e dany jev bude mit stejnou podobu, jakou mél v roce minulém,
miZeme p¥edpokléddat v zdsadé dvoji zpisob vysvétleni. -

1. Letodni soubor pii¢in, kterj zphsobuje uréity stav dané sociilni struktury, je stejny ]ako
lonsky. .

2. Existuji néjaké socidlni vzorce, které zpusobup reprodukei dané socidlni struktury.

Stinchcombe tedy povazuje za historicistni takové teorie, které si vSimaji procesi jednou urée-
nych néjakym souborem pfiin a od té doby produkujicich stejné (nebo v podstaté podobné) vy-
sledky.

-Paivedni pfiginy mohou byt v tomto typu vysvétleni riizné, ale divody, proé se takova tradice
udrZuje, jsou sociologické.

Logicka struktura historicistni explanace je takova, #e zkouméime efekt vytvofeny. né&jakym
souborem pfigin a v néjakém d¥ivéj$im obdobi jako pti¢inu stejného efektu v nasledujicim obdobl
Schematicky jde znovu o jakysi nekonedny sebereplikujici obvod zpétné vazby.

Jinymi slovy jde o to (p¥i tomto. zplschu. explanace), ze hledame takové socialni situace, kde
mizeme najit vklad minulé -historie v soudasnych socidlnich strukturdch, .tradici“, ,ptfezitky®,
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které maji tendenci byt zachovény .a kde uvaiujeme o podminkich za jakych budou odumirat.
Vezméme napf. néjakou socidlni strukturu nebo praxi, kterd splfiuje uréité spoleéenské potieby
a je z toho.divodu udrZovana. MizZe to byt proto, Ze se lidé prakticky presvédéili o jejich uZited-
nych vysledeich, nebo proto, Ze jiné struktury s ekvivalentnim ptsobenim odumtely nebo z néja-
kych jinych divodd. Napf. magické dkony, které mély utiSovat dzkost. Takova praxe jednou usta-
vend (kdyZ jiZ jednou dzkost utidila) neni nadile selektivnim principem povzbuzujicim jiné zpi-
soby utiSovdni tzkosti. Lidé jednou upokojeni vychizeji na lov pod ochranou bohd a nemaji
divodu (pokud neni pfili§ pozdé) zadat néjakou jinou ochranu.

Zvla§ts tam, kde neexistuji objektivnf kritéria pro funkcionalni efektivnost (jako v p¥ipads
utiSovani Gzkosti), bude jakakoliv socialni praxe, i kdy# m4 n&které negativni disledky, pokragovat
v plnéni své funkce. Jednou ustaveni praxe magiem, kterd utiSuje tizkost, bude mit tendence re-
generovat sama sebe, nebof jejim konkurentim zbude jen malo tizkosti, na které by se mohli
uzivit. To je dévod pro to, pro¢ nalézdme velkou variabilitu ndboZenskych a magickych praktik
mezi jednotlivimi spoletnostmi, ale intenzivni tradicionalismus uvnitf téchto spoleénosti. Nabo-
zenstvi m4 dalezité socidlni funkce, ale tém&# jakékoli nabhoenstvi.je mitze plnit adekvatng. Vzorce
obrovské raznosti a intenzivniho tradicionalismu ve sféfe niboZenstvi a magie vedly klasické antro-
pology k hled4ni historickjch piféin takového jevu. Obrovskou zasluhou antropologh bylo, Ze uké-
zali jak jsou tyto praktiky udrfovdny svymi dusledky, a 7e tedy zajimavou strankou historicistniho
vysvétleni neni soubor p#i¢in vedouctho ke vzniku jevu, ale proces vytvafeni jeho seberegeneraéniho
obvodu. Kauzalni struktura tendujici zachovavat funkcionilni alternativy viak také naznacuje
(agkoliv néuréuie jednoznaéné) povahu pévodnibe historického procesu, kter§ ji uvedl do pohybu.
Jestlize byl presitek zachovén, protoZe plni funkei, byl tedy pravdépodobné pvodné ustaven hle-
danim vzorce aktivity, kterd by tuto funkeci plnila, MdZe to byt védomy pokus Fefit problémy
kladené potiebami nebo vice méng nakodny pokus posilovany a vedeny piileitostnym Gspéchem,
anebo to mohla byt kauzalni selekce prefivajicich ‘socidlnich stiuktur, plnicich potieby a mrtvych
struktur, které selhaly.

Domnivam se, e tyto ukazky Stinchcombovych logickych postupu postaéi ¢tenafi k tomu, aby
si ucinil obraz o zaméfeni této prace. Rozsah této recenze nedovoluje vyklad problémi zbjvajicich

gasti knihy. Poznamenévam jen, Ze celou knihu prolina koncepce pokousejici se postlhnout zplsoby
a mechanismy formulovéani obecnych socialnich teorii.

Stinchcombova préce vzbudila v USA zajimavy ohlas. Na strinkach kritické rogenky Berkeley
Journal of Sociology (Vol. XIV—1969) polemizoval s knihou Randall Collins. Vznikla zajimavé
vjména nazerd mezi Collinsem a Stinchcombem, ke ktere se pnoal v Colhnsove stati napadeny
N. J. Smelser.

Collins zaloZil svou polemiku na chapani sociclogie jako kolektivniho socidlniho podnikéni,
které v désledku toho ma svou d&lbu prace, svou stratifikaci, administrativni hierarchii a svou
politiku. V tomto bodé Gitoéi na funkcionalisty jako na rétory, kteft se, pokouseii vybudovat panstvi
funkcionalismu” na iluzivnim ptedpokladu, Ze funkcionalismus ]e “totéz jako sociologickd teorie.
Collins piiznéva Stinchcombové praci velky v§znam, ocefiuje pravé jeji nerétoriénost, ale obvifiuje
ho z dusilf vybudovat opét (sice na vy38i drovni) panstvi jednoho myslenkového sméru, a to
tentokrate ,v&decké sociologie®, zalofeném na snaze preklenout propast mezi ,velkou teorii® (tj.
funkcionalismem) a ,abstrakinim empirismem®.

Mne viak spife zajimaly Collinsovy poznimky ke koncepci Stinchcombovy sociologie neZ jeho
pongkud kiedovité avahy o roli Stinchcomba — politika sociologie.

A tato &ast polemiky je skutetnd zajimavd. Vzbuzuje dojem, Ze americké sociologii se pfece jen
nepodaiilo pieskogit uréité obdobi filosoficko-teoretickjeh diskusi o smyslu a koncepci spolecen-
skjch véd, které s velkou intenzitou absolvovala evropska kultura.

Collins se vraci ke starym zékladnim otazkim o tom, jaky ma byt model spoletenskych véd,
co je redlné, zda socialni organizace, struktura anebo empiricka zkugenost individua apod.
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Vyslovné oponuje dvéma zakladnim idedm, které se objevuji ve Stinchcombové koncepei so-
ciologie:

1. teorie by méla vysvétlit podminky souboru proménnjych predchazejicimi podminkami jiného
souboru proménnjch;

2. teorie je realisticky obraz reality, kterd zachycuje jak to, jaké vci existovaly a existuji, tak
také to, jak plisobi jedna na druhou.
~ Rozdil mezi Collinsem a Stinchcombem je rozdilem mezi psychologicko-fenomenologickjm po-
jetim skutegnosti a strukturalng systematickym pojetim, zalofenjm na modelu piirodnich véd.

Podle Collinse jsou jedinou empirickou realitou pro sociologii situace, ve kterjch lidé potkavaji
jeden druhého. Viechno ostatni, organizace, chovéani, postoje, instituce a socialni struktury jsou
pouhé abstrakce réiznjch druhi reality, které samy o sob& nic nedélaji, nic nepiisobi. Jakakoli
dynamika, kauzilni elementy teorie, musi spoéivat na individualni situaci. Socidlni svét je usta-
vovan v sérii socialnich setkani, ve kterjch ka#dy partner sleduje svou strategii, &ini volby, re-
aranfuje realitu &asto velmi subtilnim zplsobem. Hleddme-li vysvétleni reality pouze na trovni
analyzy hromadnjch jevii a organizaci, dbame-li pouze o pravidelnosti na strukturilni drovni,
jak to dé&la Stinchcombe, vstupuji nim potom individua do hry jen jako pasivni material, na
ktery jsou hodnoty otiskovany t&mito strukturalnimi situacemi.

Zkratka Stinchcombe by mé&l vzit na v8domi, Ze funkcionalistickd teorie neni jedina teorie v so-
ciologii a kvantitativni empirismus neni jedinym zplsobem sociologického vjzkumu.

I kdyZ mé stanovisko je bliz§i Stinchcombovi, je tfeba pfiznat, ze Collins ma v nékterjch svych
vytkdch pravdu. Funkcionalisticky typ explanace (ve Stinchcombové podani) skutein& nepoéiti
s individuem jako s autonomni jednotkou analjzy, ale spife jako s pasivnim elementem. Zda se,
Ze problém neni v tom, co je ,abstrakini* a co je ,realné“, jak to vidi Collins, protoze abstrakei
je nejen socialni struktura, ale i osobnost, i individuum v socidlni situaci. Problém je podle mého
nazoru v tom, jak analyzovat kauzdlni kontext socidlnich situaci a jak analyzovat pravidelnosti
mikrosekvenci téchto situaci a pravidelnosti voleb a strategii individua a zachovat v takové ana-
ljze spravné proporce individualniho a socidlniho. Problém je v tom, jak analyzovat, kterd ,ab-
strakce” je v dané situaci a danjych podminkach vyznamnéjsi pro vysvétleni, pro formulovani
vystiZné teorie, obecné socidlni zakonitosti.

Je rovnéz pravda, Ze Stinchcombe vénuje p¥i charakteristice funkcionalniho typu explanace malo
pozornosti analjze podminek vzniku a z4nika struktury a p#ili§ se soustieduje na homeostazi,
jejiz existenéni efektivnost pon&kud pfecefiuje. Stinchcombe se tommu sna?i vyhnout tim, %e zavadi
komplexn&j3i pohled na struktury, které jsou ve svych funkénostech vzajemns vystfidédvany, kde
vznikaji nové funkénosti, a staré odumiraji, ale je to vie formulovino opét vzhledem k jakési
metafunkei.

I Collins oviem pres viechny své vyhrady p¥izndva Stinchcombovi bvelkfr vyznam a jen potvrzuje
mij osobni dojem. Je to skuteéné pozoruhodny pokus o vypracovani perspektivy sociologie jako
védy formulujici obecné zikony spolegnosti, pokus pfiznaény pro aktuilni proudy v soucasné
svétové sociologii a nad to pokus v lecéems blizk§ marxistické koncepci déjin. To, Ze miZeme na
mnoha mistech se Stinchcombem nesouhlasit a polemizovat, nic nesniZuje na originalité a zdvai-
nosti takové prace, ktera skute¢né stoji za to, aby se s ni geskoslovenska sociologick4 obec seznamila.

Jaroslav Kapr
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