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UVODNI| POZNAMKA

Svazek AUC, ktery predkladame Ctenafi, je vysledkem préce od-
déleni védeckého komumnismu a socidlniho vyzkumu katedry
marxisticko-leninské filozofie, jez souvisi s aplikaci zgvért pro-
filové analyzy studijniho oboru sociologie, zejména té jeji Casti,
v niz se zdlrazfiuje nezbytnost orientace na aktualni problémy
soulasnosti, na sepéti sociologické prace s potfebami spoleénosti.
Maji-li se tyto pozadavky promitnout do vyuky, je pochopitelné
nezbytné konkretizovat studijni profil posluchacfi sociologie.
Orientace na sociologii primyslu se zda nejoptimalnéjsi varian-
tou takové konkretizace, coz ostatné dokladaji i zkuSenosti so-
vétské a vyulovaci a studijni plany polské a bulharské.

Sbornik je uveden obecnéji koncipovanou studii o krizi socio-
logie v primyslové vyspélych kapitalistickych zemich, na niz
navazuje v implicitni polemice tvaha a informace o sovétskych
pramyslové sociologickych koncepcich, jez jsou situovany do
$irokého ramce problematiky védeckotechnické revoluce. Nasle-
dujici studie o malé skupiné v primyslové organizaci ma raz
ponékud specialuéjsi a sleduje cile kritické i informativni. Kon-
krétnim piispévkem k analyze jednoho aspektu primyslové so-
ciologické problematiky je studie o profesiondlni Zivotni draze.
V informacich pak ¢tenaf najde tvahu o sporech kolem proslulé
dichotomie formalni a neformalni organizace a struktury.

Pracovisté, které predklada tento sbornik, je pracoviStém pe-
dagogickym — odiud i pfevaha teoretického zajmu. Sbornik je
prvnim krokem k naplnéni pozadavku konkrétni problémové
orientace a prvnim piipravaym aktem k realizaci nové koncepce
vyuky sociologie na filozofické fakulté.
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EDUARD URBANEK

KE KRIZI SOCIOLOGIE
V BURZOAZNIi PRUMYSLOVE SPOLECNOSTI

Jesté pfed dvéma desitiletimi se vyvoj nemarxistické burzoazni
sociologie v kli¢ovych kapitalistickych zemich vyznaéoval tim, Ze se pfiji-
maly jako samoziejmé a neotfesitelné nékteré predpoklady, na nichz byla
tato sociologie vybudovéana. Je faktem, Ze nemarxistickd burZoazni socio-
logie se d€li na rtzné Skoly a sméry, které se dokonce navzajem kritizuji
nebo stietdvaji ve svych jednostrannych pojetich. Av3ak pres tuto rozdil-
nost se zde vyskytovaly urcité samoziejmosti, urcitd vychodiska a koncep-
ce, o nichz se nepochybovalo. Tak naptiklad empiricka sociologie americ-
kého razeni praktikovanid v USA i nékterych zdpadoevropskych zemich
vychézela ze samozfejmé pfedpokladané a uznivané myslenky, Ze takzvané
techniky a procedury sociologickych vjzkumi jsou zdkladem védeckosti a
exaktnosti takto pojaté i praktikované sociologie a Ze tyto techniky a pro-
cedury jsou politicky, ideové a mordlné lhostejné ¢i neutralni. K samoziej-
mostem bézné pfijimanym jak empiricismem, tak i oficidlni teoretickou
burzoazni sociologii patfil pozadavek, Ze sociologie miize a musi byt opros-
téna od hodnoceni v duchu zikladni koncepce M. Webera o takzvané wert-
freie Wissenschaft. Zakladni kategorialni vychodisko strukturdlniho funk-
cionalismu zejména v podani T. Parsonse se stavalo samoziejmjm vycho-
diskem analyz sociologie politiky, sociologie podniku, rodiny apod. Viibec
se o nich nepochybovalo, viibec se nepfipoustéla myslenka o jejich spor-
nosti, mnohovyznamnosti nebo o ur¢itém ideologickém a politickém zabar-
veni. Tato suverénni jistota, samoziejmost pfedpokladd a vychodisek patii
viak dnes jiz k minulé etapé vyvoje burzoazni sociologie. Od Sedesatych
let se za¢inaji objevovat stale Castéji a vyraznéji kritické a sebekritické
tendence, které vyjadifuji pochybnost, nediivéru ¢i dokonce odmitani dlou-
ho uznivanych a automaticky pfijimanych samoziejmosti. Za€ina se psat
a mluvit o krizi sociologie, jejich dosavadnich vladnoucich a zastavanych
vychodisek a koncepci nebo o krizi celé discipliny. Tento novy a odlisny
piistup se dokonce i navenek projevuje v nazvech knih a pojednani vy-
znamnych sociologi.

Je pravda Ze jiz diive podrobovali vyznamni jednotlivci kritice nékteré za-
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kladni a prevladajici sméry burZoazni sociologie. Vzpomeiime na kritickou
sérii knih C. W. Millse, které publikoval jako nemilosrdny kritik abstraktni-
ho empiricismu, abstraktni velké teorie i jako kritik vladnouci elity americkeé
spole¢nosti. Mills v8ak byl, a to opravnéné, nazyvan ve své dobé ,osame-
Iym vikem“ a jeho kritika neméla v padesatych letech mmoho obdivovateld
a nasledovatelti. Jednotlivi sociologové tak podavali jen zajimavé, hluboké
a cenné postfehy o vadach a libtstkdch napfiklad americké sociologie,
jako zemfeli P. Sorokin nebo G. Gurvitch. V $edesatjch letech se viak mnoZi
kritické hlasy i kritickd vystoupeni, kritika je stale v3estrannéjsi, hlubsi
a je jednozna¢né formulovana jako nastavajici a probihajici krize. Z téchto
kritickych piistupli vyvolala snad nejvétsi ohlas kniha pokrokového a kri-
ticky smyslejictho amerického sociologa A. Gouldnera, ktery krizové ten-
dence a jevy zvlasté americké sociologie pfimo vyjadfil v ndzvu své knihy
Nadchazejici krize zdpadni sociologie.l) Ve stejné dobé nebo brzy po Gould-
nerovi se objevily podobné nebo jemu blizké hlasy, které rovnéZ vyjadiuji
jak tituly svych knih, tak i jejich obsahem mys$lenky o existujici krizi bur-
Zoazni sociologie ve vyspélych kapitalistickych zemich. Sem pat#i dnes jiZ
velmi zndmy francouzsky sociolog Raymond Boudon se svou knihou Krize
sociologie.?) Do stejné vyvojové linie patfi i Norman Birnbaum se svymi
tendencemi vypracovat kritickou sociologii.3) Birnbaum vyjadfuje ovem
jesté silnéji nez Gouldner nizor, Ze souasny krizovy proces zasahuje i so-
ciologii marxistickou. Je tedy ziejmé, ze ndzory na krizi sociologie budou
rizné zdlraziiovany a argumentovany, Ze budou mit rtizné akcenty a Ze
nékteii autoii zasahuji (¢asto velmi povrchné a s nedostatkem znalosti a
informaci) svym pojetim i sociologii marxistickou. Vedle profesorské a aka-
demické kritiky a sebekritiky v kapitalistickych zemich a zvlasté pak v USA
se koncem Sedesatych let navic je$té objevuje radikdlni kritika sociologie
jako soucdsti mocenského establishmentu vyjadiovana takzvanymi radi-
kaInimi sociology. Zde nejde o konstatovani krize, zde jde o pfimou obzZa-
lobu a odmitnuti oficidlni akademické sociologie jako sluzky vladnoucich
rezimll a nastroje monopolistického kapitalismu. I tato ultraradikalni linie
vSak v té ¢i oné mife svymi jednostrannymi a nihilistickymi postoji vy-
jadfuje krizovou situaci a krizové procesy, jez zasahuji dr1ve331 relativné
stabilni a bez vyhrad piijimané sméry.

A. GOULDNER A JEHO POJETI NADCHAZEJCI KRIZE

A. Gouldner je autorem, ktery je vice nez kdo jiny povelan svou

1) A, W. Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology, London, 1972
2) R. Boudon, La crise de la sociolo lgze Genéve 1971 )
35) N. Birnbaum, Toward a Critical Sociology, New York, Oxford University Press, 1971
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pfedchazejici ¢innosti ke kritice americké sociologie a k analyze jeji nad-
chazejicl a probihajici krize. Jiz ve svych dfivéjdich pracich naznacoval,
Ze neni autorem, k jehoz samoziejmym vlastnostem patii pfijimat a obha-
jovat pfijimané a hldsané pfedsudky a povéry jako zdkladni vychodiska
sociologie. Jeho vynikajici kriticka studie o Anti-Minotaurovi, tj. o Maxu
Weberovi a jeho koncepci wertfreie Wissenschaft, kterou piednesl jako pre-
zidentskou adresu na vyrocnim setkdni americké Spole¢nosti pro studium
sociilnich problémi, jiZ ukazovala nekonvenéni a netradiéni p#istup k jed-
nomu nekriticky pfijimanému pojeti, které se stalo samozfejmou soucisti
jak empiricismu, tak i strukturalistické velké teorie. Jiz v této imponujici
analyze Gouldner vyjadfil své znepokojeni nad stavem americké sociologie
a nad moralnimi i politickymi dtisledky, k nimz vede nekritické a nereflek-
tované pfijeti koncepce sociologie oprosténé od hodnoceni. Jeho formulace
vyjadfend jiZz roku 1961 je natolik smérodatnd pro jeho zaméfeni, Ze ji zde
uvedeme. ,Jestlize se dnes vyhradné zajimdme o technickou dovednost na-
Sich studentd a odmitdme veskerou odpovédnost za jejich moralni smysl
nebo jeho nedostatek, pak miZeme byt jednoho dne donuceni pfijmout od-

povédnost za to, Ze jsme prlpravﬂl generaci schopnou slouzn v budouc1
Osvétimi.4) :

Gouldner sva nekonformni a dosti neobvykld stanoviska, kterd mohou
byt jediné srovnavana s vystoupenim C. W. Millse v padesatych letech,
dale zdtwodtioval a rozvijel. V r. 1068 v polemice s v§znamnym a uzna-
vanym pfedstavitelem demokraticky orientované ‘americké sociologie Ho-
wardem S. Beckerem, ktery vyjadfil své nazory ve stati Na & strané stoji-
me, Gouldner rozvijel ddle své ndzory ve studii Sociolog jako stranik.3)
Zde se objevuje v americké sociologii v posledni dobé& velmi diskutovany pro-
blém takzvané vazanosti sociologa viiéi uréitym hodnotdm moralnim & po-
litickym (commitment). Becker formuluje zdanlivé naprosto pfesné tvrzeni,
7e nelze realizovat vyzkum, ktery by nebyl zatiZen osobnimi nebo politic-
kymi sympatiemi, Je-li toto tvrzeni spravné, pak podle Beckera nema cenu
0 problemu vazanosti a angazovanosti diskutovat, je zapotrebl se ptat na
¢i strané stoji ten ¢i onen sociolog? Vidycky musime zaujmout stanovisko

v sociologii, jde o to jaké, komu stranime. Becker pak ve svych dalsich
Gvahach prozrazuje, %e jeho stanovisko a postoje jsou ma strané postlze«
nych, sociadlng slabych a podiizenych, téch, kteti jsou souhrnné oznacovani
anglickym vyrazem underdog. Gouldner velmi dfirazné prohladuje, ze Sou-
hlasi s Beckerovymi sympatiemi pro lidi spole¢ensky postiZené, soc1alne

4) A. W. Gouldner, Anti-Minotaur: The Myth of Value-Free Soczology v The New Soczo-
logy, ed. I L. Horowitz, str. 106 —217, New York, Oxford University Press, 1064

5) A, W. Gouldner, The Sociologist-as Partisan v The Relevance of Sociology, ed. ] D.
Douglas, sir. 112 — 148, Appleton Century Croft, New York, 1970
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slabé &i podiizené. Nelibi se mu vSak, Ze Beckerova snaha vidét svét a spo-
le¢nost z hlediska técho lidi m4 byt spojena s vyloufenim toho, co Becker
naz§va emoce a sentimentalita. Navic toto zd4nlivé velmi jednoznaéné sym-
patické stanovisko mfiZe vést k velké jednostrannosti, Zkoumat sociologic-
ky americkou spole¢nost z hlediska potieb nebo situace lidi, kteii jsou na-
zyvani underdog, nemusi jesté vést nutné k radikalnimu ani k diisledné
kritickému postoji. Je zde nebezpeéi, ze zkoumani téchto problémfi bude
v naprostém souladu s novymi reformnimi tendencemi, které jsou typické
pro soudasny americky stdt s jeho reformni a liberalni praxi takzvaného
statu blahobytu. Beckerfiv postoj — stit na strané socialné postiZenych,
slabych a podiizenych — je jeSté obecné naprosto v souladu se sociologii
mladych sociologii, ktefi maji pratele ve Washingtonu. Je to sociologie, kte-
rd ma tspéch v feSeni nejstarsich problémi osobni politiky: jak si udrzet
osobni integritu a neobétovat vlastni kariéru. Gouldner zde narazi na jev,
ktery se stdva dosti obvyklym v americké sociologii liberdlné zaméfené.
Pod vlivem zménénych socidlnich pomérti v USA v Sedesatych letech —
¢erno$ské nepokoje a boj éerného lidu proti diskriminaci, radikalizace stu-
dentti a ¢asti intelektualdi, objeveni chudoby v americké spoleénosti ,hoj-
nosti a nadbytku® — se jak oficidlni Gfady, tak i oficidlni sociologie zaby-
vaji témito problémy. Americkd mocenskd administrativa potfebuje uidaje
a informace jak celit nékterym nejkfiklavéj$im jeviim a sociologie ji v tom
ma pomahat. Zaroveii si liberalni sociologové vytvareji pfislusné sebevé-
domi o své moralni a lidské poctivosti, kdyZ o téchto jevech mohou psat
a mit pocit, Ze jsou spolecensky uzite¢ni a prospésni. Klasickym piikladem
takového spojeni americké oficialni sociologie liberalniho a socialné re-
formniho zaméfeni s opravnymi tendencemi vladdnich afadi je naptiklad
objemna kniha o chudobé v americké spoleénosti, vypracovana pod vede-
nim Nixonova poradce pro problémy mést Daniela Moynihana.6) Kniha je
navic také vysledkem spolupréce a iniciativy oficialni Americké akademie
uméni a véd. Predmluvu k ni nenapsal nikdo jiny nez konzervativné a apo-
logeticky zaméfeny T. Parsons.

Takové prace a podobné tendence mél na mysli A. Gouldner, kdyz pou-
kazoval na to, Ze stranit postizenym a podfizenym je$té neznamena zauji-
mat radikalni a zasadné kriticky postoj, ze zdjem o tyto vrstvy obyvatel-
stva miiZze byt naprosto slucitelny s oficialni politikou nynéjsi administra-
tivy a spojeny s praxi takzvaného statu blahobytu. Gouldner zdiraziiuje,
a v tom se ztotoziiuje s mladymi radikalnimi sociology, Ze nestali obracet
zajem sociologll na studium a analyzu situace ovlddangch a podfizenych,
Ze sociologie musi obratit svou pozornost ke studiu vlddnouci skupiny, sou-

8) D. P. Moynihan, ed., On Understanding Poverty, Basic Books, Inc., Publishers, Lon-
don, 1969
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dobych predstaviteld a viidcil vladnouci skupiny, na jejich politiku uvnitt
stdtu a v mezinarodnich vztazich a davat vysledky tohoto poznani druhé
¢asti spolecnosti, ktera je podfizena, ovladina také pomoci védéni, jez po-
skytuje o situaci a postaveni ovladanych mimo jiné i sociologie. Liberalni
sociologie obraci svou pozornost na ovlddané, na obéti vladnuciho systému,
a ne na jejich bezprostfedni byrokratické oficialni pedovatele. Radikalni
sociologie, a v tomto bodu se s ni Gouldner ztotoZiiuje, i kdyZ postavenim
a zakladnim zaméfenim i generané k radikdlnimu hnuti nepatfi, navr-
huje, aby se sociologové v téze mife vénovali studiu skupin potlacovatelii
a aby si vzali za tikol vysvétlit své vysledky zphsobem, ktery by byl pii-
stupny potlatovanym.

Gouldner proto zdfiraziiuje mnohokrat, Ze je mu sympatick4 snaha Bec-
kerova a jemu podobnych stat na strané podfizenych, na strané téch, kdo
patii do skupiny zvané underdog, poukazuje viak na to, Ze tato subjektivni
snaha bez emoci a sentimentality mé jesté daleko ke skuteénému angazo-
vanému stranickému postoji a Ze miize byt slulitelnd s liberalismem ame-
rické sociologie a amerického statu. SAm pak analyzuje vztah subjektivity
a stranictvi a pln€ souhlasi s tim, Ze nejsou navzajem nesluditelné. Pova-
Zuje v8ak za nutné, aby hodnoty, které jsou zakladem sociologova stranic-
kého postoje, nebyly povazovany za jednoznacné a jednoduse dény a aby
byly sociologem definovany a objasnény. Zde vSak také konci jiz jasnost
a presvédéivost Gouldnerova vykladu angaZovanosti a stranického postoje.
Jeho zakladni pozitivni sméfovani je znehodnoceno snahou i nadile udr-
zovat distanci mezi svymi hodnotami a hodnotami téch, které se sympa-
tiemi zkoumad, a Gouldnerovym pozadavkem piekonat takzvané tzké po-
litické hledisko. Zde se projevuje jeho urcitd nedislednost a teoretickd
nepropracovanost jeho stanovisek i nejasnosti praktickopolitické. Gouldner
je silny v kritice oficidlni americké sociologie a zvlasté liberalniho zame-
feni, sympatizuje s pfedstaviteli americké radikilni sociologie mladjch
sociologtli. Neni vSak jasné, které socialni skupiny ¢i tfidy jsou jednoznac-
né a konkrétné spojeny s jeho hodnoticimi a angaZovanymi stanovisky.
Tyto nedfislednosti jsou Casteéné piekonany v jeho knize o nadchézejici
krizi zapadni sociologie, soucasné i v této knize lze zjistit dobové, osobni
i socidlni meze Gouldnerova pfistupu. Diive neZ poukédZeme na slabiny
a nedislednosti Gouldnerova pfistupu, vSimneme si zadvaznych a pozitiv-
nich stranek jeho analyzy krize akademické a zvlasté pak americké socio-
logie, jejiz krize piisobi na krizi celé takzvané zadpadni sociologie.

Gouldner ve své knize jednozna&né vyjadfuje socidlni kontext své kriti-
ky. Kniha vysla v roce 1970, to znamend, Ze byla napsdna koncem Sedesa-
tgch let. Gouldner zdtiraziiuje, Ze nyni se teoretizuje za zvukd pusek. Stary
fad nyni prozivé etapu, kdy bodce stovky rebelii se zabodavaji do jeho
kiize. Je tento kontext socidlnich rozporti a konfliktd, ktery tvoii histo-
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ricky rdmec nadchazejici krize americké sociologie. Gouldner tedy patii
k tém nemnohym piedstavitelim zdpadni sociologie, kteii si uvédomuji
souvislost stavu uréité spolecenskovédni discipliny se spoleCenskymi po-
méry. Nelze kritizovat teorie a nev$imat si stavu spolecnosti, v niz se teorie
rozviji. P¥itom k tradi¢nim nedostatkfim americkych radikaInich hnutivzdy
pattil nesoulad mezi teorii a praxi. I pfedstavitelé soudobé takzvané radi-
kalni sociologie projevuji urcitou teoretickou apatii. Sociologii, jez se
v Americe péstuje, povazujl za oficidlni sluzebnou sociologii, ktera slouzi
mocnym a bohatym, kterd dava poznatky pro lepsi ovladani potlacenych.
Proto se distancuji od sociologie viibec, tu povaZuji za sou¢dst oficialni
kultury. Stejné tak vztah radikalnich sociologii k marxismu je neuspoko-
jivy, zatim se projevuje v povrchnim a nestraveném prijeti vulgdrniho mar-
xismu, coz pry souvisi viibec s tim, Ze v Americe mél mistni marxismus
vzdy tradi¢né nizsi Giroveil. Vysledkem je propast mezi nové se vynorujici
strukturou pocitl mladjch radikdld a starym ,jazykem” nebo starymi teo-
riemi. Radikdlové interpretujici socidlni teorii tak, jak ji vidi v terminech
oficialnich teoretikil, jako falSovani toho, co sami vidi ve spole¢nosti, jako
ideologii zabarvenou pronikajicimi konzervativnimi predsudky, ve sluzbé
statu quo. Podle Gouldnera je to jednostranny pfistup, protoZe sociologie
muze produkovat jak konzervativni, tak i radikdlni ddsledky. Je-li nyni
v souasné dobé€ prevazné konzervativni, jde o to vyprostit ji, uvolnit ze
sevieni konzervativnich pfedsudkit a koncepcl. Sociologie jako spoleden-
skovédni disciplina mé své potencidlni osvobozujici a radikalizujici prvky.
Hlavnim zamérem Gouldnerovy prace je uvolnéni a uplatnéni osvobozuji-
ciho a radikalniho potencidlu sociologie. To vSak predpoklada, ze budou
pfezkoumany nebo odhozeny né€které samoziejmé &i za samoziejmé pova-
zované piedsudky prevladajici mezi sociology. Neni mozné tvrdit, Ze jedind
dtlezita otdzka je empirickd validita a faktualita, Ze Zivouci ¢asti kazdého
teoretického systému mohou byt vyttidény ,vyzkumem®. Problém spoiva
v tom zjistit, jaké jsou socidlni a politické diisledky uréitého zkoumaného
intelektudlniho systému. Zda urity systém spoutava ¢lovéka nebo naopak
zda jej osvobozuje. Pokud omezime kritiku vyhradné na ,autonomni” tech-
nicka kritéria, pak pozadujeme na lidech, aby byli moralnimi kretény. Po-
kud americka kultura konven¢né konstruuje technické, védecké a profe-
sionalni role jako role zavazujici lidi ignorovat viechny kromé technickjch
dtsledktl jejich préce, pak skute¢nd struktura sama je inherentné patolo-
gicka. Uvolnit osvobozujici potencial sociologie vyzaduje nejen vyzkum,
nybrz i jednani, kriticismus, Gisili zménit socidlni svét a Gsili zménit spole-
¢enskou védu. Tim je dén zékladni kol — prispét ke kritice soudobé so-
ciologie v jejich pfevladajicich instituciondlnich a intelektualnich charak-
teristikdch, coz ma byt soucasti $irsi kritiky soudobé spoletnosti. Oviem
tato kritika neni mozna bez kritiky spoleCenské védy a bez zaostfeni na-
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strojii intelektualni kritiky. Kritika sociologie bude povrchni, nebude-li so-
ciologie zkoumana jako vadny produkt vadné spole¢nosti. K takto vytyle-
nym fkolfim kritiky sociologie i spole¢nosti, k niz sociologie patti, je nutné
zejména pocitat kritiku dominantniho sociologického systému, tj. struktur-
niho funkcionalismu T. Parsonse. Podle Gouldnera to ma byt kritika vécna,
vSestrannd, nepovrchni, vzorem takové kritiky je C. W. Mills.

Kdyz vSak pristoupime k takto vytyéenym tkoltim kritiky, musime znovu
mit na paméti, ze at zastdvame nebo vyvracime néjakou sociologickou kon-
cepci, nesta¢i nikdy jen logické argumenty. Sociolog se musi vzdat urci-
tého lidského, avsak téz elitarského predpokladu, ze druzi véri na zakladé
svych potieb, kdezto sociolog jen pod vlivem logiky a rozumu. Je velmi
obtizné pro sociologa pochopit, ze védeckd metoda neni jen prosté logikou,
nybrz také moralkou a Ze navic je jesté ideologii. V tomto bodu tedy napa-
da Gouldner dva difive samoziejmé piedpoklady burzoazni sociologie: ze
védecka metoda je zalezitostl Cisté logiky, Ze je jen neutrdlnim a lhostej-
nym néstrojem a Ze sociologické teorie nejsou viibec zatizeny osobni socio-
logovou zkuSenosti ani z&dnymi ideologickymi a politickymi pfedpoklady.
Proto Gouldner dtrazné tvrdi, Ze kazda teorie je tajny nekrolog nebo osla-
va urc¢itého socidlniho systému. Kazda teorie a kazdy teoretik ideologizuje
socialni realitu. Ideologizovani sociologie je plné zfejmé zvlasté u Skoly,
kterd nejvice trvala na dutleZitosti profesionalizace sociologie a na zddraz-
fiovani jeji intelektudlni autonomie. Jde o $kolu zastupovanou T. Parson-
sem a jeho nésledovniky.

Vysledkem rozsdhlé nékolik set stranek zahrnujici a zdrcujici kritiky
Parsonsova strukturniho funkcionalismu, jeho apologetické konzervativni
ideologické funkce je zavér o tom, Ze soucasti nastavajici krize americké,
a tim i celé zapadni sociologie je krize nejdiilezitéjsi teoretické koncepce
americké sociologie. Tato krize strukturniho funkcionalismu se projevuje
v nékolika zdkladnich novych tendencich poznamenavajicich jeho vyvoj.
Tim, Ze Parsons a funkcionalisté se orientuji na problém socidlni zmény,
zalal podle Gouldnera skromny, avSak znatelny posun smérem k marxis-
mu. ProtoZe plivodné mél Parsons model nesmrtelného a neménného social-
niho systému — jeho verze neménné platénské ideje nebo formy. Kdyz se
Parsons sam obraci k teorii zmény, je nahle uchvicen a mysticky o sobé
zjistuje, Ze mluvi Marxovym hlasem. Ovem tento v§voj k marxismu neni
adekvatni. Parsonsova analyza zmény a diferenciace pfeméniuje marxis-
ticky mechanismus revoluce — konflikt mezi vyrobnimi silami a v§rob-
nimi vztahy — v mechanismus evoluce. Konvergence funkcionalismu s mar-
xismem je je$té vice vyjadiena u Smelsera a Moora, tito dva naznacuji
potencialni v§voj k jakémusi levicovému parsonsovstvi. To je jedna stranka
krize akademické sociologie a jejiho nejvlivnéjsiho sméru — strukturniho
funkcionalismu. Mnohé z této krize je vSak vyvolano zménami ve vyvoji
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amerického statu, tj. statu, jenz je béZnou terminologii nazyvan stat blaho-
bytu. Dochazi pry ke krizi mezi pozadavky statu blahobytu a vnitfnimi
tezemi funkcionalismu. Funkcionalismus je vystaven tlaku vyvolavajicimu
konflikty a zarovet je vystaven téZ novym moznostem. Posun funkciona-
lismu k marxismu je vyjadfenim Gsili zvladnout napéti, jez funkcionalis-
mus pocituje v této intelektudlni oblasti a je téZ ukazatelem stoupajici
krize, kterou funkcionalismus prochazi. Tyto zmény funkcionalismu nepro-
bihaji na zédkladé ziskani a nahromadéni novych dat vyzkumu, nybrz tak,
7e starym datim a starym problémim se pfidavaji nové hodnoty, vyzna-
my a novéa skuteénost. Na funkcionalismus je vykonavéan natlak a soucasné
sam funkcionalismus odpovid4 na tento tlak, a tim se méni v sociologickou
verzi keynezianstvi.

Krize nejtypictéjsi oficialni akademické sociologie v USA — struktur-
niho funkcionalismu se projevuje kromé vnitini krize téz vznikem a rozvi-
jenim novych teoretickych smérti, které jiz nepfedstavuji nové piistupy
uvnitt zdkladniho sméru. Krizi funkcionalismu v USA téZ signalizuje roz-
voj ,socidlni dramaturgie® I. Goffmana’) nebo takzvané etnometodologie
Harolda Garfinkela.®) Jinym diikazem je nespokojenost mladych takzva-
nych radikdlnich sociologti a jejich totdlni odmitani veSkeré akademické
sociologie. Nakonec i Gouldnerovy ;pozitivni pokusy vypracovat v zavéru
své prace takzvanou reflexivni sociologiii s radikalnimi disledky jsou jen
diisledkem pochopeni a vyjadfeni probihajici krize akademické sociologie
v USA.

I byvali ortodoxni funkcionalisté a zvlasté pak ¢len pfedvaleéného krou2-
ku paretovského na Harvardské univerzité G. Homans svou teorii socialni
smény naznacuje dosti odliSny piistup. Homans navrhuje, aby pfedstavi-
telé spoleenskych véd prestali mluvit o tom, ze snad spolenost je néco
na zpusob véci, protoze — jak iikd — spolecnost je to, co vytvorili lidé.

Kdyz bychom chtéli uvést souhrnné vSechny zakladni dtivody a privod-
ni jevy nadchazejici a jiz fakticky probihajici krize zdpadni sociologie a
zvlasté pak jeji hlavni predstavitelky americké oficialni sociologie, miZe-
me pouzit vlastnich zivérecnych shrnuti samého Gouldnera. Krize se
podle Gouldnera projevuje: 1. pohybem pfevladajiciho funkcionalistického
a parsonsovského modelu ke konvergenci s marxismem, ktery byl diive
jednim z jejich hlavnich polemick§ch tercid, 2. objevujicim se odcizovanim
mladych sociologil od funkcionalismu, 3. tendenci takovych individualnich
vyrazli odcizeni rozvinout kolektivni a organizaéni formy, 4. rostoucim

7y 1. Goffman, The Presentation of Self in Eeveryday Life, New York, 1959

8) H. Garfinkel, Studies in Ethnometodology, Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice
Hall, 1967
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technickym kriticismem funkcionalismu, 5. pfechodem od takového nega-
tivntho kriticismu k rozvinuti pozitivnich a alternativnich teorii, ztélestiu-
jicich vyznamné odlisné pocity a pfedpoklady, jako jsou naptiklad teorie
Goffmanovy, Garfinkelovy a Homansovy, 6. rozvojem vyzkumu ,socidlnich
problémi“ stfedniho rozsahu a teorii, jez jsou spie orientovany na hod-
noty ,svobody a rovnosti“ nez na ,fad“, coZ byla orientace funkcionalismu.

Sily, které ptispély k této krizi, jsou nasledujici: 1. objeveni novych in-
frastruktur, které nejsou v souladu s ustanovenou funkcionalni teorii, mezi
mladeZi stfedni tfidy, kterd je strategicky blizkd univerzitnimu prostiedi,
v némz se produkuje a traduje socidlni teorie, 2. vnitini vjvoj funkciona-
listické $koly samé, ktery ma za nasledek rostouci variabilitu a individua-
lizaci jeji ¢innosti — entropii — a tak zastinil jasnost a pevnost jejich
teoretickych hranic a jeji odliSnost jako zvlasini Skoly, 3. vyvoj statu bla-
hobytu, ktery rychle a zna¢né zvysil zdroje sociologie. Funkcionalisté méli
dispozice pfizptsobit se statu blahobytu, avSak zaroveii toto pfizpiisobeni
bylo realizovano tak, Ze vyvolalo napéti v predpokladech, které byly tra-
diéné fistfedni ve funkcionalistickém modelu.?)

P#i hodnoceni celkového pojeti krize zapadni akademické a zvlasté pak
americké sociologie u A. Gouldnera miiZeme zcela oprdvnéné fici, ze posti-
huje mnohé vyznamné, podstatné a zdkladni pfi¢iny této krize. Nejde o jed-
nostranné deklarované postulaty, které nejsou doprovazeny pokusem o ana-
lIyzu a zdivodnéni. Gouldner sdm patii k americké akademické sociologii,
vysel z jejich fad. M4 vyznamné teoretické a a Castecné i ideové politické
pfedpoklady pro provedeni analyzy a kritiky soudobé americké akademic-
ké sociologie a zvlasté pak strukturdlniho funkcionalismu. Kdyz C. W. Mills
ve své Sociologické imaginaci provedl stru¢né percentudlni kritické rozdé-
leni Parsonsovy sociologie a nejmen3i podil (jen 10 %) pfisoudil moznému
pozitivnimu p¥inosu, povazovali néktefi zapadni autofi tuto kritiku za pie-
hnanou, piipadné za deklarativni, ne vsak dokdzanou vSestrannou analy-
zou. A. Gouldner kriticky hodnoti Parsonsovu sociologii a cely funkciona-
lismus jesté daleko odmitavéj$imi vyrazy a navic je jeho kritika velmi
zevrubna, argumenty a vlastnimi ditkazy podloZzena. Pfi kritice struktur-
niho funkcionalismu pak provedl Gouldner jesté kritickou analyzu mnoha
samoziejmosti, pfijimanych dfive bez vyhrad, zvlasté pak teze o hodno-
tové, politické a morélni neutralité metod a technik sociologického vyzku-
mu a pfedpoklad o neideologi¢nosti americké akademické sociologie. Jeho
kriticka analjza zahrnuje jak teoretickou a metodologickou kritiku, tak
i pokus o urceni socialni podminénosti sociologickych teorii a jejich véza-
nost na uréité socidlni poméry a vztahy. Pt se po socidlné tiidni podminé-

8y A. W. Gouldner, The Coming Crisis, str. 410
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nosti sociologie a po jeji socialni dfileZitosti a vyznamu, zkoumd, zdd ma
sociologie konzervativni nebo osvobozujici efekt.

Gouldnerova kritika mé své meze i vnitfni vady. Nezné dobfe a diiklad-
né poméry v socialistickych zemich, a proto tvrdi, ze v socialistickych ze-
mich jde té% o krizi marxismu. Udajnym ditkazem této krize je vznik a
rozvoj akademické, tj. $kolské sociologie v socialistickych zemich. Vznik
a rozvoj sociologie v socialistickych zemich je podle Gouldnera dikazem
odklonu od tradié¢niho marxismu. Je zajimavé, Ze Gouldner je v tomto bodu
zajedno s t€mi uréitymi odptirci sociologie v socialistickych zemich, ktefi
i nadale povaZzuji rozvoj sociologie v socialistickych zemich za néco netra-
di¢niho a neortodoxniho.

Druhym zavaznym nedostatkem Gouldnerovy analyzy pficin a privod-
nich jevli krize soudobé burzoazni sociologie je jeho nedostatena a malo
konkrétni pozitivni koncepce. Gouldner je pro sociologii hodnotici, anga-
zovanou, uznava ideologicky aspekt kazdé sociologie a politické moralni
a ideové dlisledky, které z kazdého pojeti sociologie vyplyvaji. Sympatizuje
nesporné s radikalnimi sociology, které rovnéz pravem kritizuje za pre-
hnany nihilismus a jednostranny kriticismus i za malou teoretickou hloub-
ku a erudici. Sdm vSak i nadale zdstava nekonkrétni pfi pozitivhim vyme-
zeni a urleni téch socidlnich sil a t¥id, na jejichz strané stoji. Je zapotiebi
asi jesté dalsiho celkového spoleCenského i osobniho vyvoie, aby v§znamni
predstavitelé americké kritické, spolecensky a ideové angazované sociolo-
gie fekli jasnéji a konkrétnéji, které socialni tfidy jsou podle jejich nazortt
zarukou pfekondni socidlni krize soudobého kapitalismu, a tim i zarukou
vytvofeni nejen teoretickjch a metodologickych, nybrz i socidlnich pfed-
poklad® pro vyfeSeni a prekondni krize sociologie v kapitalistickych ze-
mich a zvlasté pak v USA.

Uvedené namitky proti Gouldnerovi jsou vedeny z hlediska diisledného
marxistického hodnoceni urcitého sociologického dila a jeho autora. Nikte-
rak nemaji znamenat sniZzovani velmi vyznamnygch pozitivnich pfinosi kri-
tické Gouldnerovy analyzy. Ze Gouldner trefil v mnohém na hlavi¢ku, o tom
svéd¢i vyznamny ohlas, se kterym se jeho kniha setkala, i reakce nékte-
rych jeho kritikd, ktefi se na n€ho obofili.

Jeden rys kritickych ohlasi proti Gouldnerové knize je vSak napadny.
Autori, ktefi polemizuji s Gouldnerem, jako napiiklad zndmy S. M. Lipset,
dale Ladd, Rhoods, se vyhybaji zmince o krizi sociologie a jejich socialnich
i teoretickych a metodologickych pri¢inach, omezuji se bud na diléi vécné
poznamky, nebo velmi energicky popiraji souvislost funkcionalismu s kon-
zervativnimi a apologetickymi postoji vii¢i soudobé americké spolecnosti.
Také postup Amerického sociologického Casopisu, ktery iniciativé vyzval
ke kritice Gouldnerovy knihy, autorovi viak délal znaéné potize, kdyz chtél
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odpovédét svym kritiklim, je dosti pfiznacny pro charakteristiku oficialni
americké sociologie.!9) '

I recenzenti, ktefi byli ochotni pfiznat velké pfednosti Gouldnerovy pra-
ce, neopomenuli kromé opravnénych vyhrad zapochybovat o jeho pojeti
sociologie jako ideologie. Vytykaji mu, Ze redukuje sociologii jen ne ideo-
logii, ackoliv Gouldner sam poukazuje na ideologické podminéni kazdé so-
ciologie, tedy i své, a je si védom, Ze i pokrokové a spravné poznani je
ideologii. Jen francouzsky sociolog A. Touraine pies vyhrady ke Gouldne-
rové praci pfijima tezi o krizi sociologie, povazuje nynéjsi krizi sociologie
za skuteény zrod sociologie, ktera si teprve zacne ujasfiovat problém vzta-
hfl mezi poznanim a ideologii. Je nutné vidét, ze urcité ideologie formuji
pozitivni poznani.!!) Jesté kriti¢téji, viak v uréitych otazkach opravnéné
kritizuje Gouldnerovu koncepci Maurice Zeitlin. Jeho kritika se zda byt
nejvic orientovana levicové. Zeitlin neni spokojen s Gouldnerovym feSenim
vzdjemného vztahu angazovanosti a objektivity. Vytykd Gouldnerovi, Ze
jeho stanovisko nemda daleko k sociologickému solipsismu v tom smyslu,
ze ideologie u ného pohlcuje veskeré poznani objektivniho svéta. OvSem
ani Zeitlin nedokazuje presné, Ze je mu jasny vztah ideologie a poznani
v sociologii, ve spoleCenskych védach. I u ného probleskuje vidy znovu
a znovu jednostranné pojeti ideologie jako zkresleného deformovaného po-
znani a védy jako spravného poznani. Jinak vsak lze jisté souhlasit s tim,
#e Gouldner dost opomiji pozitivni tendence projevujici se ve velmi radikalni
aktivité mladych sociologli a predstaviteld nové levice nejen v sociologii,
nybrz i v ostatnich spolecenskych védach. I pro Zeitlina je vSak pfiznacné,
e jednotlivé, tfeba i opravnéné kritické poznamky mu zastiraji zakladni
Gouldnertiv piistup a pfinos — analyzu pii¢in a podminek nastupujici
a probihajici krize americké akademické sociologie a jejiho nejvyznaénéj-
$tho smeéru strukturniho funkcionalismu.!2) V této souvislosti jisté nebude
zbytetné viimnout si piistupu soudobého francouzského sociologa, ktery
rovnéz vychazi z myslenky krize soudobé sociologie a dava dokonce nazev
Krize sociologie celé své knize, kterd je souhrnem studii a stati rfizného
zaméfeni. Autor sim povazoval za mozné dat jim tento sjednocujici nazev.

KRIZE SOCIOLOGIE V POIJETI R. BOUDONA

Raymond Boudon spojuje ve své tvodni studii krizi univerzitni
a sife krizi socialni, kterd v poslednich letech zachvatila zemé zédpadni

) g M. Lipset, E. C. Ladd, The Politics, of American Sociologists, American Journal
of Sociology, str. 67— 104, Vol. 78, No, July 1972

1) A, Touraine, Review Symposium: The Coming Crisis of Western Sociology by A. W.
Gouldner, American Journal of Sociology, str. 317—323, Vol. 77, No 2, September 1971

12) M. Zeitlin, tamtéz, str. 312317

19



Evropy a Severni Ameriky s korelativni krizi samé sociologie. Pravem pry
se mluvi o krizi sociologie. Podle Boudona tento jev vSak existoval i diive,
sté7i se vyskytla néjaka krize nebo socidlni zména, kterd by neméla svilj
odraz v sociologii. To se pak d4 shrnout ve vyrok, Ze sociologie je charak-
terizovdna viceméné stale tim, Ze je v situaci latentni krize. To ostatné jiz
v uréité mife formuloval G. Gurvitch. Podle Boudona je nynéjsi krize pie-
devsim epistemologicka. Protoze pry krizovost sociologie ve vztahu ke spo-
le¢nosti je konstitutivni, a tim i nevyhnutelnd, je mozné vyvozovat episte-
mologickou krizi ze socidlni, aniZ ji redukujeme na socidlni. To je jen
jeden z moznych idealnich postojli. Druhy postoj naopak tvrdi, Ze socialni
zavislost a latentni krize, v niZ se naléza sociologie, je disledek jednotli-
vosti a epistemologickych slabosti, které ji charakterizuji zde a nyni. Tato
krize neni konstitutivni, nybrZ odvozena, a proto také provizorni. Z tohoto
druhého idedlniho postoje vyplyva jeden z podstatnych kol soudobé so-
ciologie, totiz epistemologicka sebekritika. Tento postoj je rovnéz postojem
Boudonovym. Oba dva postoje jsou viak zastoupeny v soudobé sociologii.
Tak napiiklad pojem ,kritické sociologie®, rozvinuty plvodné frankfurt-
skou sociologickou 3kolou, je nesporné reprezentaci prvého postoje. Ve sku-
teCnosti poznavaci hodnoty, které ovladaji sam pojem védeckého zkouma-
ni, jsou zde podiizeny etickym hodnotam, které vedou k tomu, Ze je odsou-
zena jako pozitivistickd snaha dosdhnout objektivniho poznani socidlnich
jevil. Druhy postoj se da nepiimo ilustrovat mnozstvim epistemologické
a metodologické produkce v sociologii poslednich let. Boudon nehodla #ici
néjaké konelné slovo k témto dvéma postojiim, spokojuje se konstatova-
nim, Ze tspésné védy jako ekonomie nebo demografie nepotiebuji Zadnou
nahradu néjakou ,kritickou® ekonomii nebo demografii. Predklada pro
to svou hypotézu, ze takové koncepce jako ,kritickd sociologie® nejsou s to
vyjevit povahu sociologie nebo specifikum pozndvanych jevil, a Ze tedy
spiSe odrazeji epistemologické nejistoty této discipliny. Jsou tedy spiSe
symptomem soucasného stavu sociologie nez feSenim, Proto se obraci k ana-
Iyze téchto epistemoloigckych nejistot, ke studiu zvl4stnosti soudobé socio-
logie. JiZ pfedmét sociologie ve srovnani s jinymi spoleCenskymi védami
neni jednozna¢né uréen a mnozstvi definic sociologie dokresluje tento stav.
Navic se jesté projevuje vahani a nerozhodnost mezi deskripci a explikaci
v sociologii. Pfes deklarované prani vétSiny sociologi samgych mé socio-
logie i nadale spiSe orientaci deskriptivni neZ nomotetickou. Ani skutec-
nost, ze mnoho vyzkumi je €asto vybaveno ¢isly, ba i matematickymi kom-
plexnimi modely, nema vidy vliv na korigovani této skuteCnosti. Faktem
zUstava prevladajici sociografickd neteoretickd orientace soudobé socio-
logie. ' 4 ‘

Celkova epistemologickd nejistota sociologie je sama zlasti vysledkem
deskriptivni orientace velké ¢asti soucasnych sociologickych vyzkumd. So-
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ciologie se jesté vyznacuje také znaénym polymorfismem. Boudon tim mysli,
Ze sociologova Cinnost se vyjadiuje nékdy ve formé brilantni eseje, jindy
ve formé prevainé deskriptivniho vyzkumu se snahou vylouéit co nejvic
subjektivitu pouZitim standardizovanych procedur sbéru informaci, nékdy
zase analytickou teorii schopnou verifikace & naopak spekulativni teorii,
kterd je s to podnitit zajimavé interpretace nebo orientace, aniZ otevira
cestu piesnym vyzkumiim. Tento polymorfismus v8ak neni podle Boudona
zptsoben nebo ovlivnén zdkladnim kolisanim mezi deskripci ¢i nomote-
tickou explikaci, je je$té ovlivnén také dal$imi, spiSe socidlnimi faktory.
Zvlastni citlivost sociologie na vliv diftiznich socidlnich faktori je rovnéz
dulezita pro vytvédfeni epistemologickych nejistot. Tato zvlastni citlivost
sociologie na diffizni socidlni faktory zpfisobuje, ze zména v sociologické
orientaci se projevuje jako krize, a ne jako kontinuitni proces. Typické pfi-
klady vlivu socidlnich faktor na vjvoj sociologie dava vznik nékterych
novych specializaci — sociologie rozhodovani, planovani, vychovy a vzdé-
lani apod. Socidlni faktory tak ovliviiuji nejen tematické zaméfeni, nybrz
i metody a dokonce i jazyk sociologie.

Kdyz bereme v tivahu vechny uvedené skutednosti, které vytvaieji epis-
temologické nejistoty nebo napomahaji k jejich riistu, zjistujeme, Ze nej-
zavaznéjsi problém spoéiva v tom, Ze tento stav sociologie je vysvétlovan
a e mejsou snahy ho odstranit. Odvolavat se na sociologické specializace
jako na dtivod epistemologickych potizi je pfili§ jednoduché. Mizeme se
sice setkat i s dogmatickym postojem, Ze feSeni najdeme, kdyZ jednoznacné
pfijmeme pozadavek privilegovat jeden jediny piistup, a tim dame socio-
logii zdanlivou jednotu. Ctvrté feSeni navrhuje sam Boudon, za podstatnou
strategii prekonani krize sociologie povazuje kritickou analyzu soc1olog1c-
kého jazyka.

Shrneme si nyni Boudonovy zakladni pfedpoklady, z nichz vycha21 aby
vysvétlil pficiny, pro néz sociologie ¢asto upada do krize.

1. Sociologie je zvlasté citliva, nebo mé prirozenou citlivost na vliv di-
fiznich socialnich faktort;

2. epistemologické nejistoty maji tendenci zvyraznovat tuto prirozenou
citlivost;

3. soucasné plisobeni predchazejicich dvou pii¢in méa za néasledek, Ze
zmény maji spiSe tendenci probihat jako krize oboru nez v kontinuit€ a
pifimocare;

4. tieti pfedpoklad je tim pravdivéjsi, Ze plsobeni socidlnich faktord
probiha nejen na firovni obsahu (tematiky), nybrz i na formélni arovni,
tyka se i jazyka sociologie.13) Pfekonat krizi je podle Boudona mozné pie-

13) R, Boud on, La crise de la sociologie, str, 21
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devsim kritickou analyzou jazyka. V souladu s jiZ naznafenou zakladni
linii svého uvaZovani Boudon zcela logicky zdfiraziiuje, ze kritika musi
byt pozitivni, a nikoli normativni. Nomotetickd véda mliZe existovat teprve
od okamziku, kdy ma rozpracovany formalni jazyk. Vzorem védecké disci-
pliny, kterd ma jiZ vypracovany formdlni jazyk, je matematika. Pro socio-
logii, kde je situace velmi neuspokojiva, vznika v3ak zasadni problém: jak
to udélat, kdyz sociolog vyslovuje néjaké tvrzeni nebo teorii, aby byla vy-
jadfena jazykem, ktery ma nadéji na piijeti, nejen témi, jejichz minéni
vyjadfuje, nybrz viemi? Tato otdzka vyzaduje podle Boudona kritiku ,so-
ciologické indukce”, ktera v sobé zahrnuje tii discipliny: sociologii socio-
logie, epistemologii a metodologii.

Sociologie sociologie je Groveri kritiky sociologie, kterou nadhodili v USA
jiz C. W. Mills ve své Sociologické imaginaci a A. Gouldner ve své zakladni
knize o krizi zapadni sociologie. Jeho reflexivni sociologie je vlastné urci-
tym zasadnim pojetim sociologie sociologie. Boudon v3ak chape svou socio-
logii sociologie pfece jen jinak. Jde mu predeviim o zkouméni toho, jak
institucionalizace sociologie ovliviiuje jeji jazyk. Je to zkoumani urditych
socidlnich vlivli na sociologii, avSak dosti ziizené a velmi jednostranné.
Jiné souvislosti, napfiklad zkoumdni vlivu univerzitni a socialni krize na
vyvoj sociologie, Boudon jen na zacatku své knihy zaznamenivi, aby se
jiz viibec k této problematice nevracel.

Druhd rovina kritiky sociologické indukce se tyka sociologické episte-
mologie. Je to podle Boudona sociologicka pozitivni disciplina, kterd tieba
na rozdil od diltheyovské se netidZe na vztahy mezi ideou sociologie a ideou
jejitho objektu, nybrz pfedevdim na sociologicky jazyk, jimz sociologové
mluvi. Sociologicka epistemologie se zabyva strukturou sociologického ja-
zyka. Sociologie se vyznaluje tim, Ze mnoho pojmi, jeZ se pouziva, jsou
zmatené o mnohovyznamové. Klasickym piikladem je pojem struktury a
funkce. Na irovni syntaxe se setkdvame s logickym polymorfismem entit,
jimz sociologové udéluji kvalitu ,teorie”. Boudon navrhuje spise pouzivat
vyraz paradigma, protoze ve vétSiné ptipadé viibec nejde o teorii v pra-
vém slova smyslu. Sem patii rovnéz jiné obecné logické pojmy jako model,
typ.

Tieti Giroveli se tyka metodologie, kterd nema byt podle Boudona smé-
Sovana s technologii ani s metodologii normativni (ktera by vnucovala
pravidla vyzkumu). Tak napfiklad analyza rozdilu mezi teorii a paradig-
matem patii do sféry epistemologie, kdezto logicka analyza takového para
digmatu se objevuje v metodologii.

Jednou z podstatnych podminek pokroku v sociologii (tj. pfekonani jeji
krize) je také institucionalizace kritiky sociologické indukce. To se tyka
vyuky a piipravy studentd, ktefi maji dostat matematické vzdélani, a to
v kontaktu s déjinami filozofie véd.
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Soucasné sociologie je podle Boudona nejen ve stavu krize, je to zarovefi
také véda ohroZena. Sklon nékterych sociologli se projevuje ve snaze defi-
novat sociologii jako imagindrni historii spole¢nosti zittka, pokus mani-
festovany jinymi ji chce redukovat na techniku dobrého spoleenského ize-
ni. Boudon se pateticky tdZe: Neuvidime sociologii zittka rozdélenou na
vesténi a expertizu? Aby nedoslo k této situaci, je nutnd zejména kritika
sociologického jazyka.

Kdyz Boudon takto vyty¢il diagnozu krizového stavu sociologie a nazna-
¢il své zakladni feSeni, podava pak ve tfech ¢astech své knihy (jak to od-
povida déleni na sociologii sociologie, epistemologii a metodologii) velmi
zajimavé, cenné a podnétné analyzy vyznamnych a predeviim tedy episte-
mologickych a metodologickych otdzek. Dotjka se vyhledd sociologie do
roku 2000, uvazuje ¢ moznostech makrosociologie, zabiha i do déjin socio-
logie, kdyZ se vénuje psychologické statistice Tarda. Tato ¢4st prozrazuje
nejméné a je zcela logicky nejpovrchnéjsi. Je pfirozené, Ze kdyz Boudon
spatfuje pfifiny krize sociologie spiSe v oblasti epistemologie, sociologic-
kého jazyka, a ne v socidlné historickych podminkach, vénuje nejvice
pozornosti otazkadm epistemologie a metodologie. Druhd ¢ast knihy, ktera
programové vytycuje tikoly pozitivni epistemologie, pfind$i zajimavé a
vécné analyzy pojmu teorie, funkce a pojednani o strukturalismu. Tfeti
zavéreCna ¢ast pojedndva o funkcich formalizace v sociologii, o kauzélni
analyze a pokousi se dat kritiku empirismu v souvislosti se zkoumanim
socidlni mobility. Jednotlivé studie nemaji ani v celku knihy stejnou tro-
vell, prozrazuji, Zze Krize sociologie nebyla napsana jako celistvd monogra-
ficka prace s urditon jednotnou strukturou a jednotici myslenkovou naplni.
Pres tyto vyhrady vSak vynikaji jasné dvé zdkladni myslenky. Boudon pfi-
znava, a oteviené konstatuje krizi soudobé sociologie a navrhuje soucasné
své feSeni, Jeho pojeti krize i hledani vychodiska je jednostranné a re-
dukcionistické. Jadro krize vidi v krizi epistemologické, hledani cesty
k Yeseni nachazi predevsim v analyze sociologického jazyka. ProtoZe mate-
matika je pro ného nejlepsim ptikladem discipliny, kterd ma vypracovany
jazyk, jenZ je piijat viemi, celkové vyznéni jeho knihy je vice matematizace
do sociologie a vice matematické pfipravy pro studenty. Tuto matematizu-
jici linii, kterou nejvice vyjadiil v obdivné stati o Lazarsfeldové metasocio-
logii, spojuje s nutnosti studia déjin filozofie véd. Jde zcela jasné o urcity
a poulendjsi neopozitivismus, ktery podnicen Lazarsfeldem, Popperem a
H. Albertem neodmita nutnost teorie, kritizuje primitivni empiricismus
a podava diléi kritiky diivéjsiho neopozitivismu. Boudonovou zasluhou je
i pojniova analjza nékterych Casto frekventovanych a tim vice zmatenych
a mnohovyznamovych pojmi, jako struktura, funkce nebo nejednotné a
nepiesné pouzivani vyrazu teorie pro velmi rfizné vyznamové obsahy.
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Boudonova prace je ur¢itym nazornym piikladem toho, jak si vnimavi
sociologové mladsi generace akademické sociologie uvédomuji jisté pro-
blémy oboru a jak v uréité jednostrannosti jednak ignoruji a obchazeji
socialné t¥idni p¥i¢iny této krize a jednak v duchu moderniho scientismu
a osviceného neopozitivismu hledaji vychodisko ve zdokonaleni kritické
a metodologické analyzy, kterd je povaZovana za zvlastni oblast epistomo-
logie, jez je redukovdna na problémy jazyka a metodologie. Je i nadéle
odtrzena od reilného obsahu spoledenskych procesii, na néz ma byt apli-
kovéana. Jde o imanentni, nezavislou, logickou formu, kterd musi byt upfes-
néna, oc¢isténa a zdokonalena. Do této linie se nehodi samotlelny perfek-
cionalismus ¢isté technicky pojatych metod a procedur sociologického vy-
zkumu ani odpor primitivniho empirismu proti obecné teorii a jejimu
vyznamu pro rozvoj spoleCenskovédnich disciplin. Moderni logika védy
nebo filozofie védy je pro jistou ¢ast pfedstavitelli burZoazni sociologie
i nadale oblasti, z niZ erpaji presvédleni, Ze jejich sociologie miize preko-
nat nékteré zdkladni slabiny klasického a dnes jiz opotfebovaného empi-
ricismu i prazdnou abstraktnost Parsonsovy velké teorie. Boudon je kla-
sickym predstavitelem této nové generace, a proto jeho analyza krize
sociologie i ndvrhy na jeji pfekonani nutné zistavaji jen u uréitych meto-
dologickych a epistemologickych doporuceni, kterd nechavaji stranou
veskeré socialné tfidni i skute¢né gnoseologické problémy soudobé bur-
Zoazni sociologie. Lisi se také od Gouldnerovy analyzy, kterd pfes vSechny
uvedené nedostatky piece jen sméfuje k pochopeni a alaspoti éasteénému
vysvétleni spoledenskych a dokonce i tfidnich p#icin nastavajici a probi-
hajici krize oficidlni akademické burzoazni nemarxistické sociologie. Oba
autofi vSak maji, kazdy v jiné mife a intenzité, zasluhu, Ze objevili pro-
blém, vyty¢ili jeho naléhavost, a tim také i svymi nedislednostmi upozor-
nili na neodkladnou potfebu jeho feSeni. Krizi nemarxistické burzoazni
sociologie nevyiesi vsak 74dna, ani sebehlubsi nebo duchaplnd a ostra
teoretickd analjza. Krize spoleCeskovédnich disciplin je jen souc¢asti hlubsi
a vSestrannéjsi krize socidlni, ta potfebuje analyzu socidlnich nositeld deé-
jinného pohybu a konkrétni pojmenovani téch socidlnich sil a t¥id, jimz
pokrokovi sociologové typu A. Gouldnera vyjadfuji své sympatie a vénuji
své jesté nedisledné a nedokoncené kritiky a sebekritické analjzy.

K xpusucy couuonorum B O6ypXyasHOM NpPOMBIUMAEHHO Pa3BUTOM O6GIECTEE
Pesiome

Ewe ABa AecATUNETMS TOMY Has3aj B PamKax HEMapKCUCTCKOH 6GypxyasHoit
COLMONOTUU CUWTANUCh MHOTWUE NPUHUWUMBI U UCXOAHbIE NYHKTbl HEOMPOBEPXKWUMbIMK U He-
COMHEHHbIMW. TONbKO OTAENbHble KPUTHMKM THRa C. Munnca KPUTUKOBanW B NSATUAECHTHIE
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roabl GeCr/oAHOCTb SIMNUPUUMSMa W aGCTPakTHbE »BennKUe Teopun. KMcxoaHble MyHKTbE
IMNUPUUECKON COUMONOIMW  aMEPHUKAHCKOro CcK/iaga WAu peepaTUBHOro CTpyKTypHOro
PYHKUMOHANU3Ma NPEACTABAANM COGOI sicHble NPEANOCHINKM AN GONbLINHCTEA CcouMonoros.
B KOHUE LWeCTMAECATBIX FOAOB CUTYaUUA CYLLECTBEHHbIM ofpasom un3meHserca. [Noseas-
H0TCA COMHEHMA HAa CUST OUEBMAHOCTU HEKOTOPbIX OCHOBHBIX MCXOAHBIX NYHKTOB 9MIMUPU-
un3mMa, KpUThkn KoHuenuuu value-free sociology, yTBepxaeHHs o LeHHOCTHOM, MOpanbHOM
¥ NOMUTUUECKOM DAaBHOAYUWIMM WKW HeWTpanuTete METOAOB U TEXHWK COLMONOrMUECKOro
UCCNEA0BaHNS U MHUMOW OBbEKTUBHOCTH U 6ECUAEONOrMUHOCTU CouMonormu. K UUGCNY CaMbix
BbIAAIOWNXCS KPUTHKOB OMUUMaNbHOW aMEpUKaHCKOW W BCeit 3anacHOM couuonorum npu-
Haanexut A. TonaHep. OH ykasbiBaeT Ha HaCTYNaOWMRA U yxe NPOX0OAsALMIA KPU3UC aKajge-
MHUUYECKOW OMHUMANbHON COLMONOTMM W rNaBHbIM OBPa3sOM Ha KPU3NC CTPYKTYPHOrO yHK-
uuoHanusma. CBOW aHanu3 KpU3uca OH HanpaBASET Ha U3YUEHUE COLUANbHbIX NpHUUYUH YTOrO
Kpu3uca, nbiTaeTci OCYWECTBUTL COBAMHEHWe DPa3BUTUA COUMOCOTMWM C 3Tanamu passuUTHA
6ypxyasHoro ofuwecTsa, Npexje BCEro NOTOM C Pa3BWUTHEM Tak Ha3blBAEMOro rocyaapcrea
6narococtoskusa. OAHAKO, CBOW KPUTUUECKWE PacCyXAeHWS OH oBecueHMBaeT NOBEpPXHOCT-
HBIMU CYXXAEHUAMWU O Pa3BUTHUM MAPKCUCTCKOW COLUMONOFMM, OH HE YMEET TOUHO M OUEBUAHO
ONpeAennTb T€ COUManbHbie KNacChi, KOTOPbIE AOMXHbI ChIrPaTh [NABHYIO NPOrPECCHBHYIC
pofib B 3anajHOM KanutanaucTuueckom obulecTee. :

P. BYAOH BWAWT NpPUUMHBI KPU3WUCa NPEXAe BCEro B MNOCKOCTU SMNUCTEMONOFMU. Bbixoa
M3 3TOr0 MONOXEHWSs OH BHAMT B SMMCTEMONOTMUECKOM W METONOFMUECKOM aHanuse,
rnasHbiM ofpasoMm B pa3paBoTKe A3blka COLUWONOFMKM C akUEHTOM Ha 3HaueHWue maTemaru-
3alUKA COUMONOrHUU U UCTOPHUIO unocoduu Hayku. OH nponyckaer M HejooueHWBaeT 06-
HIEeCTBEHHbIE W KNaCCOBbIE KOPHW CYLLECTBYIOWErO KPU3nuca couuonorun. PellieHue oH BUAWUT
B HOBeiilleM HeONnO3UTUBUCTUUECKOM MOoAUePKUBaHWM Gonee TOUHbIX METOAOB NOFUUECKOro:
aHanusa W HecrnoTpsl Ha HerocnejoBaTeNbHOCTb OCHOBHbIX MOAXOAOB NMPU U3YUEHUW MPUUKH
Kpusuca 6ypxyasHoil couuonorun sacnyru Fongrepa v ByaoHa 3aknioualoTcs B TOM, UYTO OHU
Ha KPW3MGC 3TON COUMONOrMM YKa3ain M YTO OHW CTPEMSATCH, XOTA U C PasnUUHbIMM Pe3ynb-
TaTamMu, 3TOT KPU3UC OObACHUTE.

The Sociological Crisis in Industrially Advanced Bourgeois Societies

Summary

Only some two decades ago, many principles and solutions in non-Marxist
bourgeois sociology were regarded at indestructible and self-evident. Only isolated critics
like C. W.Mills in the fifties criticized the barrenness of empiricism and abstract big teories.
The starting point of American-type empirical sociology or the reference frame of structural
functionalism were self-evident assumptions for most sociologists. By the end of the sixties,
the situation had radically changed. Doubth hegan to creep in and attacks were made on
the self-evidence of certain basic empirical points of departure, the conceptions of value-
-free sociology, statements about the value, moral and political apathy or neutrality of
methods and techniques of sociological research and so-called objectivity and the non-ideo-
logy of sociology.

Among the most outspoken critics official American and western sociology is A. Gould-
ner. He notes the approaching and in fact current, crisis of academic offical sociology
and particularly the crisis of structural functionalism. He directs his analysis of the crisis
to a study of the social reasons for it; he attempts to link up the development of sociology
with the stage of development of bourgeois society, chiefly with the development of the
so-called state of prosperity. But he detracts from his criticism by superficial judgements
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on the development on Marxist sociology, is unable to precisely and clearly define those
social classes which in western capitalist society should play a decisively progressive role.

R. Boudon regards the reason for the crisis chiefly on the epistemological level. He sees
the solution in epistemological and methological analyses, particularly in elaborating
a sociological language, with the accent on the importance of mathematized sociology and
the history of the philosophy of science. He overlooks and underestimates the social and
class roots of the existing sociological crisis, seeking the answer in more modern neo-po-
sitivist emphasis of more precise instruments of logical analyses an unambiguous language
of science. Regardless of the differences in viewpoints and the inconsistencies of basic
principles in explaining the reasons for the crisis of bourgeois sociology, Gouldner and
Boudon deserve credit for calling attention to the crisis in this sociology and for trying,
with varying results, to explain it.
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MILENA MANOVA

NEKTERE ASPEKTY VZTAHU CLOVEKA A VEDECKOTECHNICKE
REVOLUCE V SOVETSKE SOCIOLOGII

Zijeme v dobé prevratnych objevil, jsme svédky pronikani do.
vesmiru, ovladnuti jaderné energie, rozvoje chemie, vzniku novych védnich
oborti. To vSe jsou charakteristické rysy procesu, ktery se nazyva védecko-
technickou revoluci. Tento proces probihd nejen v socialistickych, ale
i v kapitalistickych zemich. Z hlediska technického a organiza¢niho maji
tyto zmény mnoho spole¢ného, v socidlnim aspektu se vSak podstatné 1isi,
nékdy jsou dokonce i protikladné.t)

Vyuziti védeckych objevli méa nejen disledky piirodni a technické, ale
i dasledky socidlni, které odhaluji mechanismus plisobeni ekonomickych
zékont lidské spole¢nosti.

Problémy védeckotechnické revoluce jsou pfirozené stfedem zajmu véd-
cli na celém svété. Zabyvaji se jimi piirodovédci, technikové, ekonomové
a v neposledni fadé sociologové, kteii si v§imaji zmén forem prace, pre-
tvateni vztahtl v systému Clovek — vyrobni prostfedky — predmét prace,
rozvijeji spoleCenské povahy prace, jez jsou disledkem technické vybave-
noesti a zdokonalovani vyrobnich prostiedki.

V posledni dobé vysla celd fada publikaci vénovanych problémim veé-
deckotechnické revoluce, zkoumajicich z rfiiznjch aspektil tento proces,
snazicich se osvétlit jeho dilezité stranky a postihnout smysl vSech pie-
vratnych zmén ve védé a v technice, ukazat jejich disledky pro zivot celé
spole¢nosti 1 jedincti.

V socialistickych zemich je védeckotechnicka revoluce spjata ptimo s bu-
dovanim socialismu a komunismu. Otazky védeckotechnické revoluce se
dostaly do popiedi ve védecké literatufe, pofadaji se konference a diskuse
ve védeckych fistavech, na vysokych $kolach. Konfrontuji se riizna hle-
diska na soucasnou védeckotechnickou revoluci.

Otazka védeckotechnické revoluce zaujima jedno z prvnich mist ve vé-
decké literatufe v Sovétském svazu. Avsak i u nas se problémy védecko-

1} Srv. napt. 1. I. Can gli, Ulijanije nauéno-techniéeskogo progressa na licnost rabolego,
sbornik Sociologia i ideologija, Moskva 1969, str. 146.
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technické revoluce zabyva vyzkumny tym CSAV i daldi instituce. Tento
iikol je stiedem statniho badatelského planu a figuruje jako jeden z fistfed-
nich kol pro dalsi rozvoj spolecenskych véd v nasem staté. Jak v soveét-
ské, tak i v nasi sociologii je patrna navaznost feSeni jednotlivych pro-
blémfi na stranické dokumenty.

V této oblasti se fisp&$né rozviji spoluprice naSich a sovétskych védci.
Vysledkem této spoluprace je naptiklad kniha Clovék — véda — techni-
ka,?) jez je kolektivnim dilem pracovnikdl Filozofického tstavu Akademie
véd SSSR, Ustavu déjin pfirodnich véd a techniky Akademie véd SSSR a
Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV. Na konferencich a sympoziich se
diskutuje o nékterych nejasnych nebo spornych otazkach.3)

Humanistické zaméfeni védeckotechnického pokroku v socialis-
tickych zemich se projevuje ve zménach v praci i v osobnosti pracovnika.
Sociologové se zamysleji nad tim, jak védeckotechnicki revoluce ovliviiu-
je celkovy rozvoj osobnosti, zvlasté pak jak se méni charakter prace a jak
tato zména plisobi na osobnost délnika.

Vztah ¢lovéka a védeckotechnické revoluce nebo vztah &lovéka a techni-
ky je velmi Castym tématem sovétskych sociologil. Zkouméani vztahu ¢lovéka
a védeckotechnické revoluce, vliv védeckotechnické revoluce na vyvoj ko-
lektivu a jedince je souasti komplexniho vyzkumu clovéka, ,systému

2) Celovek — nauka — technika, Moskva 1973. Cesky pfeklad Clovék — véda — technika,
Praha —Moskva 1973. Srv. recenzi uvedené knihy na str. 103. '

Z mnoha dalsich publikaci, at ¢asopiseckych nebo kniZnich, bychom uvedli jesté alespoil
nékteré prace sovétskych védcil, které se sna?i FeSit otdzky spojené se soudasnou vé-
deckotechnickou revoluci: S. V. Suchardin, Soudasni védeckotechnickd revoluce,
Praha 1973; J. Sejnin, Sovremennaja naucno-techniteskaja revoljucia, Obzor litera-
tury, Politi¢eskoje samoobrazovanije, ¢. 5, 1969; L. N. Malkov-V. M. Strasnikoyv,
Analiz naucno-technieskogo progressa nasej epochi, Nau¢nyje doklady vysSej Skoly,
Filosofskije nauki, &. 6, 1968; Uek rascveta nauki i techniki, NTO SSSR, €. 2., 1968; V. L
Belozercev, Sovremennaja nautno-techniceskaja revoljucija, Istoriceskoje issledova-
nije, Voprosy filosofii, ¢. 12, 1968; G. V. Osipov, Technika i obstestvennyj progress,
Moskva 1959; A. A. Zvorykin, Obslestvo i naulno-technifeskaja revoljucija, Kultura
i zizii, & 6, 1962; A. A. Zvorykin, Materialno-technileskaja baza kommunizma,
Voprosy istorii, €. 10, 1961; V. M. P olit o v, Sovremennyj techniceskej progress i kritika
teorij vtoroj promyslennoj revoljucii, Moskva 1960, str. 10; G, Kozlov, O zakonomer-
nostjach razvitija proizvoditelnych sil KommunistiCeskoj formacii, Kommunist, & 3,
1961 aj. . )

Viz napf. M. M. K ar pov, Uystupljenije na konferencii po problemam sovremennoj
naucno-techniceskoj revoljucii, Voprosy istorii jestestvoznanija i techniki, sv. 19, 1965;
V. K am ajev, Nauino-technideskij progress i stroitelstvo- materialno-techniceskoj bazy
kommunizma, Nauényje doklady vysSej $koly, Ekonomiceskije nauki, & 5, 1962; zpravy
o konferencich, které se konaly v rliznych méstech SSSR a jejichz téelem byla konfron-
tace riznych hledisek na soucasnou védeckotechnickou revoluci v Voprosy istorii jeste-
stvoznanija i techniki, sv. 19, 1965; shrnuti vysledkd porady Sovéiské spole¢nosti histo-
rikii pfirodnich véd a techniky o disledcich soucasné védeckotechnické revoluce
v Technika i jejo mesto v istorii ob3Zestva, Materialy k sove$¢aniju, Moskva 1965 aj.

o
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osobnosti®, ktery probiha v sou¢asné dobé na mnohych védeckych, zejmé-
na sociologickych pracovistich. Védecti pracovnici se zabyvaji otdzkou po-
stupného sblizovani dusevni a fyzické prace, zptisoby prekonavani rozdild
mezi kulturnimi potfebami ¢lovéka ve mésté a na venkové, zkoumaji se
nejefektivnéjsi formy socialistického soutézeni uvnité kolektivii, motivy
pracovni ¢innosti, sociologické aspekty racionalniho vyuZivani pracovnich
zdrojii, socialni otazky a likvidace malo kvalifikované prace, socidlni a so-
cialné psychologické faktory zvySovani produktivity price a utvaieni vse-
stranné rozvinuté osobnosti. Vénuje se pozornost novému charakieru pra-
ce, jeji naplni a organizaci, hmotnym, socidlnim a mordlnim stimuléim
pracovni ¢innosti, problémim reprodukce pracovni sily a zajisténi rozvoje
osobnosti, problémtim zmén, jez se projevuji jak v préci, tak i v Zivotnim
stylu. V8imaji si vlivu prace na formovani socialistického uvédoméni, pi-
sobeni kolektivu na chovéani ¢lovéka v praci i na zpisob Zivota. Zvlasini
pozornost je vénovana prizkumu volného ¢asu, jehoz racionalni vyuZziti
piispiva ke kulturnimu a duevnimu rozvijeni osobnosti.

Clovék je naziran jako subjekt prace, pomoci niz pretvati prirodu i sebe
sama. Prace jako zakladni prvek struktury ¢lovéka vystupuje jako charak-
teristika osobnosti pfedevsim svoji spoleCenskou formou a organizaci, v po-
dobé druht Cinnosti, jeZ podmifiuji misto ¢lovéka v historickém systému
spoleCenské vyroby, vztaht vlastnictvi a rozdélovani. Osobnost se utvaii ve
spoleCenskych vztazich ¢lovéka. Zakladnimi, vychozimi vztahy jsou vztahy
vyrobni. Socidlné ekonomické podminky, v jejichZ systému probiha spole-
Censky styk lidi, patfi bezprostiedné k charakteristice osobnosti.

Dfivéjsi pomérné abstraktni p¥istup sovétskych sociologi k problematice
préace clovéka byl v poslednich letech vystifiddn snahou o konkrétni socio-
logickou analyzu charakteru prace, pracovnich podminek a pracovnich
postoji. Zkouma se mechanismus objektivniho vlivu socialistické prace,
ktera se chape jako svébytna skola Zivota formujici mordlku clovéka, jako
¢innost osvobozend od jakéhokoli vykofistovdni a diskriminace, ¢innost,
ktera se lisi organizaci, diislednym pldnovanim, tviiréi soutézivosti a uvé-
domélou disciplinou od prace v kapitalistické spolecnosti.

Zru$enim soukromého vlastnictvi skonéilo odcizeni délnika od vyrobnich
prostiedkd, pracovni sila pfestala byt zbozim. Tyto piemény se projevuji
i ve vztahu pracujicich k praci. Objektivnim ukazatelem nového vztahu
k praci je naptiklad riist pracovni aktivity pracujicich, zdjem o vyrobu,
racionalizaci atd. Vyzkumy sovétskych sociologii presvédcivé dokazuji
kvalitativni rozdily v motivech pracovni ¢innosti sovétskych délnikd a dél-
nikt v kapitalistickych statech. V systému hodnotovych orientaci sovétské-
ho délnika zaujimaji diilezité misto ideové motivy prace. I v soucasnych
kapitalistick§ch spole¢nostech se lidé snaZzi o to, aby méli praci, ktera by
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byla nejen dobie placena, ale ktera by jim také ptinasela moralni uspo-
kojeni. NeuvaZuje se zde vsak zpravidla o zainteresovanosti na spolecen-
skych perspektivach vyroby, coz je naprosto piirozené, nebot délnik se
neciti hospodafem v podniku, kde pracuje.

Délniku v socialistické zemi také neni lhostejnd vyse jeho vydélku ani
dalsi osobni aspekty. Uvédomuje si v3ak zaroveil spoleCensky vyznam své
prace.)

Zdtraziuje se socialisticky charakter prace s jeho typickymi rysy svo-
body, harmonického prolnuti individudlnich a spolefenskych zajmti, jeji
nové moralni ocenéni. Zajem jedince je spojen nejen s vlastni praci, ale
i s ristem produktivity prace celé spoleCnosti. Tyto zavéry se opiraji o vy-
sledky konkrétnich vyzkumt a jsou publikovany v fadé praci sovétskych
sociologti zabyvajicich se touto problematikou.’) Zkoumaly se nejdiilezitéjsi
stimuly individualni spokojenosti pracovnikii, otdzka zachovani ¢i zruSeni
pracovnich specializaci v souvislosti s jejich vlivem na rozvoj lidské osob-
nosti,b) vnitni dichotomicnost prace a pracovnich vztaht,”’) na podkladé
vyzkumi se analyzuji souvislosti mezi technickou tvofivosti a takovymi
faktory, jako je obsah préce, troveri vzdélani, kvalifikace, délka prace a vék
délnika, typické rysy osobnosti délnika spjaté s obsahem prace’) piicemz
se poukazuje na to, ze studium dalsi evoluce charakteru a obsahu préace
v souvislosti s moderni technikou ma mimofadny vyznam pro urceni zpii-
sobli uvédomélého formovani takovych rysii osobnosti, které by podminily
jejl harmonicky rozvoj. Zkouma se i socialni podminénost emocionalniho
vztahu jedince k préci a vliv kolektivu na zvyseni zajmu o praci. Ukazuje
se, ze sociologicky vyzkum nejen pFispiva k prekonani zjednoduSenych
predstav o automatické projekci socidlné ekonomick§ch podminek ve vé-
domi clovéka a jeho postojich k praci, ale vytstuje v fadu konkrétnich
sociotechnickych navrhii. s kterymi se stranické organy seznamuji a jichz
v praxi vyuzivaji. Sociologové si uvédomuji dilezitost vztahu pracovni

4) Sovéisky sociolog V. Sljapentoch to ukazuje na konkrétnim materidlu, na vyzkumuy,

ktery provedli sociologové mezi mladymi délniky leningradskych zavodd. Podle udajt,
které pfi vyzkumu ziskali, kladou délnici na prvni misto obsah préce, teprve na druhé
misto vy5i odmény. VétSi zajem projevili mladi délnici o kvalifikovanou prici, na prvni
misto se dostala prédce tvoriva a zajimava. V. Sljapentoch, Sociologija dlja vsech,
Moskva, 1970, str. 127 n.

Tviirdi charakter prace rozhodl o prvnim misté v anketé, kterou uspoiadali sociolo-
gové u absolventl novosibirskych 3kol. V. N. Subkin, Uybor professij v uslovijach
konmwmunistiCeskogo stroitelstva, Voprosy filosofii 1964, ¢. 8, str. 19 aj.

Je to naptiklad dilo V. G. Nesterova, Trud i moral v sovetskom obSéestve, Moskva
1969 a kolektivni dilo pracovnikd laboratofe pro sociologicky vyzkum v Leningradé:
V.A.Jadov, A. G. Zdravomyslov, V. P. RoZin, Celovek i jeho rabota, Moskva
1967.

8) Srv. J. Davydov, Trud i svoboda, Moskva 1969.

7} 1. I. Cangli, Vlijanije naulno-techniCeskogo progressa na licnost rabolego, sbornik

Sociologija i ideologija, Moskva 1969.

8) N.G. Valentinova, N. F. Naumov a, sbornik Sociologija v SSSR, Moskva 1969.
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moralky a socialistické organizace prace, vychovy k solidarité, uvédoms-
losti a pocitu odpovédnosti za spoleéné dilo. “

Vysledky vyzkumii postojii ¢lovéka k praci v leningradskych zavodech
zpracovali leningradsti sociologové ve velmi zajimavych studiich. Sleduji
v nich zaélenéni do vyrobniho procesu, uspokojeni z préace, spokojenost
s vy$i mzdy, se vztahy uvnitf kolektivu, s uritym druhem prace, s péci
vedeni o pracujici, s pfilezitosti ke zdokonalovani zrucnosti a s organizaci
préace. Zjistuje se moralné vychovné funkce pracovniho soutézeni, pti kte-
rém se maji rozvijet a upevilovat moralni rysy, jez se vytvofily na zéakla-
dé osvobozeni prace. Upozoriiuje se na etickou strdnku stirani existujicich
rozdilii mezi fyzickou a dulevni praci. Prace si vSimaji kvantitativniho

hodnoceni pii vjzkumu socidlné psychologickych vztahti kolektivu a osob-
nosti.%)

Technika neosvobozuje Clovéka od télesné ani duSevni prace.
méni se jen jeji slozeni, nenahrazuje mozek ¢lovéka, lidskou praci silami
pfirody, ale mnohokrat zvétuje schopnost rukou a rozumu ¢lovéka. Tech-
nicky progres radikalné méni strukturu veSkerého vyrobniho procesu,
misto a roli ¢loveéka v ném. Misto bezprostiedni ti¢asti ¢lovéka ve vyrobnim
procesu nastupuji stale slozitéjsi druhy zprostfedkované prace.

Sociologové si uvédomuji, Ze technické reprodukce pracovnich funkci je
jen ,pocatecni” etapou rozvoje techniky, Ze jeji nejvétsi prednost neni tam,
kde povrchné napodobuje ¢lovéka, ale tam, kde ,prodluzuje® ¢lovéka, kde
mu dovoluje hloubéji proniknout do piirody a ovladnout ji, nebot rozvoj
moderni techniky, zvlasté rozvoj modernich elektronickych pocitacich za-
fizeni, v ohromné mife zesiluje rozumovy potencial lidstva. Kladou si otaz-
ku o vnitinich hybnych silach vyvoje techniky, jez nelze hledat mimo pra-
covni proces.10)

Hlubinnou podstatou technického pokroku za socialismu je pfeména
védy v bezprostiedni vyrobni silu. Dva zdkladni sméry lidské &innosti,
vyrobni prace a védecka prace, se spojuji v jeden pretvarejici proud.

Automatizace vyroby a humanizace techniky tvofi v socialistické spo-
le¢nosti dvé stranky jediného procesu. Clovék jako zakladni vyrobni sila
spolenosti, jako subjekt prace a tviirce hodnot se stava objektem vyzku-

%) J.Karpov, G. Koletov, V. N. Subkin, sbornik Sociologija v SSSR, Moskva 1969.

10) 7. 3. Volkov si v§ima historickych zplsobti ¢lovéka a techniky. Jdeli o rudni praci, je
¢lovék hlavnim elementem pracovni ¢innosti, jde o subjektivni typ vazby clovéka a tech-
niky, u strojové prace je charakteristickjm rysem mechanizace a objektivni typ vazby,
pii praci s automaty stoji clovék vedle technologického procesu, tento typ charakteri-
zuje kybernetizace a svobodn§ typ. J. J. Volkov, Sistema upravlenija obsestvom i tip
socialnoj struktury, sbornik Sociologija a ideologija, Moskva 1969, str. 164.
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mu v technickych védach nejen proto, Ze pfi projektovani i téch nejdoko-
nalejsich strojit se museji respektovat kritéria vzajemného piisobeni ¢love-
ka a stroje. Optimizace prace ¢lovéka v systému ,clovék — stroj” se stdva
nejdfilezitéjsim problémem automatické regulace a technické kybernetiky
viibec.11)

*

V pracich sovétskych sociologi se objevuje i mnoho spornych,
dosud nevytesenych otazek, rozport a problémi, na néZ autofi upozoriiuji.
Viimnéme si nékterych diskusnich problémt, jez souviseji s rozvojem osob-
nosti v obdobi souc¢asné védeckotechnické revoluce.

V obdobi védeckotechnické revoluce pokracuje intenzivni integrace a
zarovenl diferenciace lidské prace. Proces diferenciace a integrace druhit
¢innosti vyzaduje dal$i specializaci pracovnikti, jejich vSestranny rist a
zdokonalovéni. V souvislosti s tim se v sovétské literatufe setkdvame s pro-
blematikou, jez souvisi s vyrobni ¢innosti lidi a se spoleenskou délbou
prace. Dosud totiz neutichad spor tykajici se délby prace za komunismu.
V letech 1962 — 1963 probihala na strankach ¢asopisu Voprosy filosofii Ziva
diskuse o této otdzce, védci vSak nedospéli k jednotnému nazoru, mnozi
zaujali a dosud zaujimaji zcela riizna stanoviska.!2)

Délba prace se obvykle pojima ve dvou rovinach. Za prvé, délba = spe-
cializace vyroby. Specializace jest totiz pfirozeny stav spolecenské vyro-
by ve v3ech stadiich jejiho vyvoje. Délba prace v tomto vyznamu je pod-
minéna stavem materialné technické zdkladny spole¢nosti. Druhym aspek-
tem je diferenciace pracovni ¢innosti, tj. koexistence riiznych druhti prace,
riiznych forem lidské Cinnosti a jejich proporcionalni rozdéleni mezi sféry
spolecenského Zivota. Podle V. J. Jelmejeva mtizeme délbu prace chépat
i tak, Ze ur€ity druh prace bude vykonavat stabilni skupina lidi. Spole-
censkym vyrazem takové délby prace je existence tfid a socidlnich sku-
pin3) V tomto piipadé vystupuje urcity druh prace jako izolovana sféra
Cinnosti zvlastni kategorie lidi. Tento aspekt ndm do jisté miry pomaha fe-
$it problém, jak se bude piekondvat délba priace mezi dusSevni a télesnou
praci.

Prvnim druhem préce je specializace (délba) vyroby, dalsim je délba
lidské prace.

Nas zajimaji hlavné dvé stranky: 1. zachova se v budoucnosti diferen-

11) B. G. Anafijev a V. J. Jelmejev upozoriiuji na antropologizaci technickych véd, kterd
souvisi s automatickou regulaci strojii a mechanismt. Metodologi¢eskije osnovy kom-
pleksnogo issledovanija ¢eloveka, Sociologia i ideologija, Moskva 1969, str. 221.

12) Srv. napt. I. M. R o gov, Naulno-techniceskaja revoljucija i nekotoryje problemy raz-
vitija licnosti, Filosofskije i sociologieskije issledovanija, Leningrad 1971, str. 119.

B3y V. J. Jelm ej ev, Kommunizmm i razvitije éeloveka kak proizvoditelnoj sily obséestva,
Moskva 1964, str. 165.
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ciace (specializace) prace, 2. pfinasi néco zasadné nového védeckotech-
nicka revoluce?

Marx a Engels dospéli k nazoru, Ze za komunismu bude pfekonan proti-
klad mezi duSevni a fyzickou praci, ze bude odstranéna antagonisticka
tfidni délba prace a jeji socialni disledky, tj. zejména omezeni spolecen-
skych funkci ¢lovéka na jeho profesiondlni ¢innost, ktera ¢asto zcela anu-
luje tviréi charakter prace. K. Marx vSak nikdy netvrdil, ze bude pteko-
nana délba prace jako koexistence kvalitativné riznych forem ¢innosti.

V soucasné dobé prevlada v Sovétském svazu iv ostatnich socialistickych
statech proces diferenciace nad procesem integrace druhfi préce.t4) Je
patrnd zietelnd tendence k rustu specializaci, a tudiz i riiznych profesi
narodniho hospodafstvi SSSR. Podobna situace je i v jinych socialistickych,
ale i kapitalistickych zemich.

Obecna tendence k rozvoji védy v obdobi védeckotechnické revoluce ma
rovnéz za nasledek zvy3ovani poltu rdznych odvétvi védy. Soubéiné s di-
ferenciaci védy vsak probiha proces integrace. Integrace ovSem nespociva
ve splyvéni nékolika véd v jednu ani ve snizovani poétu védeckych specia-
lizaci, nybrz ve vznikani novych védnich oborti na rozhrani dvou nebo
nékolika novych oblasti védéni, jako je napiiklad kybernetika, biochemie,
biofyzika, astrofyzika atd.’%) Jak tomu bude v budoucnu? Bude tento rist
novych védnich obortt ddle pokracovat? Tuto otdzku si kladou mnozi so-
vétsti védci i védci na Zapadé.Odpovédi nejsou zcela jednoznacné, vétSinou
se vSak shoduji v tom, Ze dosud nemame dosti ‘podkladi k jiné nezli klad-
né odpovédi na tuto otazku.6)

Lze tedy ptredpokladat, Ze objektivni tendence ve vyvoji soucasné ma-
terialni a duchovni vyroby povedou k rozsifovani palety rfznych druhi
¢innosti.

Nebude vsak osobnost ve své moznosti vSestranného rozvoje p#ili§ ome-
zovana pracovni specializaci? Tuto otazku si kladou také sovétsti sociolo-
gové. SnaZi se predevsim zpfesnit pojem vSestranné rozvinuté osobnosti.
V3estrannost spatfuji zejména ve schopnosti spojovat dudevni a fyzickou
préci, organizdtorskou a vykonnou, v nutnosti spojovat stejnorodou (mo-
noténni) praci s praci nestejnorodou, tviiréi praci s praci netvirci.

Je tedy t¥eba zvladnout velké mnozstvi modernich specializaci a k tomu

14) Srv, Slovar' zanjatij. Posobije dlja razrabotki Vserossijskoj demografieskoj professio-
nalnoj perepisi 1920 goda. Moskva 1921, str. 72. °
Sistematiceskij slovar’ zanjatij dlja Sifrovki otvetov ma 13- vopros perepisnogo lista
(o zanjatii) Vsesojuznoj perepisi naselenija 1970 goda, Moskva 1969, str. 34—38.
Zatimco v roce 1920 slovnik profesi uvadeél 5 496 zaméstnani obyvatelstva SSSR, v roce
1969 jich uvadi 27 632. 5 ) o

15) Tyto procesy podrobné analyzuje G. N. Volkov v_knize Sociologija nauki, Sociologi-
Zeskije oferki nau&no-techniceskoj dejatelnosti, Moskva 1968.

18) Srv. napt. D. Price, The Science of Science, Bulletin of the Atomic Scientist, 1965, vol.
XXI, €. 8, str. 50.
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je nutno neustile prohlubovat teoretickou i praktickou dokonalost, osvojo-
vat si a prohlubovat znalosti, éerpat z ohromného proudu novych informa-
ci, nebot proces diferenciace a integrace druhii ¢innosti vyzaduje dalsi
specializaci pracovnikd, jejich vSestranny riist a zdokonalovani.

Sociologové se snaZi pfiblizit budouci perspektivy vyvoje prace. S. G.
Strumilin- se domniva, Ze za komunismu bude misto profesionalni délby
prace mezi lidmi délba vyrobnich funkci mezi stroji a automatickymi
linkami.l?) V podobném duchu se vyjadfuje i A. A. Kuzin: ,Pro vedouci
automatické vyroby budou lhostejné vyrabéné produkty, nebude délba
prace ani ve smyslu specializaci délnikti (soustruznik, slévac), ani ve
smyslu profesi podle primyslov§ch odvétvi.. .18) Takov§ nazor na komplex-
ni automatizovanou vyrobu se ndm vsak zda ponékud zjednoduseny, pfilis
technicky zihZeny, nedocefiujici alohu ¢&lovéka, jenz vytvofil, vybudoval
vSechny zavody, automatické linky atd. Tyto zdvody bude nutno projekto-
vat, postavit, uvést do provozu a dale sledovat jejich chod, starat se o opra-
vy. V této oblasti se zachova specializace lidské prace, bude viak mit po-
nékud jinou podobu nezli dosud.!¥) Strumilin a Kuzin soustfeduji pozornost
predevdim na vyrobu a podcefiuji misto a ilohu &lovéka v duchovnim
Zivoté spoleCnosti i ve sféfe rozdélovani.

*

Védeckotechnicka revoluce v socialistickych zemich neni samo-
tidelem. Je prostfedkem, kter§ piispiva k rozvijeni viech tvaréich schop-
nosti ¢lovéka, nebot sama socidlni struktura socialistické spolecnosti se
cilevédomé pretvaii za fiCelem vybudovani beztfidni spoleénosti a vytvo-
feni podminek pro vSestranné rozvinutého ¢lovéka. Proto i zmény, které
ve spole¢nosti probihaji, nejsou automatickym nebo vedlejsim disledkem
védeckotechnického pokroku a ekonomickych piemén, které jsou s nim

'spojeny. Mezi uspéchy védeckotechnické revoluce a uspéchy budovani
socialismu je hluboka spojitost. Nova spole¢nost je silné zainteresovdna
na realizaci v8ech pozitivnich stranek pokroku védy a techniky i na radi-
kalnim odstrafiovani vsech jeho negativnich dutsledkfi. Uskutedfiovani
védeckotechnické revoluce se tak stava véci vSech pracujicich. Ve viech
socialistickych zemich nyni probihaji vyznamné kvalitativni zmény se
zvlastnim diirazem na splnéni iikold védeckotechnické revoluce.
Védeckotechnicka revoluce vyzaduje v mnohem vétsi mire vyuziti du-
Sevni préce, nezli tomu bylo dfive. Uloha inteligence neustile vzriista,

17)S. G. Strumilin, Na§ mir erez 20 let, Moskva 1964, str. 78.

8) A, A. Kuzin, K. Marks i problemy techniki, Moskva 1968, str. 74.

1) Strumilinovo stanovisko kritizuje také kolektivni prace Sovremennaja nauéno-techni-
Ceskaja revoljucija, Istorieskoje issledovanije, izd. 2-e Moskva 1970, str. 233.
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nebot nabyva stale vétdiho vyznamu takova prace, ktera je spojena s osvo-
jovanim védeckych znalosti za Gc¢elem racionalizace vyroby. Roste poclet
piisludnikt védeckotechnické inteligence. DuSevni préce se zménila z pri-
vilegia v ¢innost masového charakteru, a to mé vliv na postaveni inteli-
gence v procesu vyroby. Zmizela socidlni vylu¢nost dusevnich pracovniki.
Socialisticka spole¢nost méni kazdy tspéch védy a techniky v prostiedek
sblizovani inteligence s délnickou tiidou.?) ;
Lidska prace v zemich, kde se buduje komunismus a kde zaroveii pro-
biha védeckotechnicka revoluce, nabyva stale vice tviiréiho charakteru,
podil monoténni price se zmensuje, spojuje se dusevni a fyzickd prace,
vzriista aroven vSeobecného vzdélani i specidlni pfipravy pracujicich, za-
chovani specializaci nepfekdzi mnohostrannému rozvijeni osobnosti.
Vietrannd osobnost se utvaii predev§im v pracovni Cinnosti, ve sféfe
materialni a duchovni v§roby, pfi organickém spojovani dusevni a fyzic-
ké prace. “

*

VSestranny rozvoj osobnosti viak neni podminén pracovni ¢in-
nosti. Uspéchy védeckotechnické revoluce umoziuji rozsifovat sféru vol-
ného Casu pracujicich. Jeho rozumné vyuziti v zajmu spolecnosti i jejich
jednotlivych ¢lend je jednim ze zdvaznych socidlnich problémd. '

Pokud je prace nesvobodnou ¢innosti, je volny ¢as chapan predevsim
jako svoboda od préace a nejvétsi diraz je kladen na odpoclinek a zaba-
vu.2t) Aviak zaroveti s rlistem moZnosti, aby se ¢lovék stal subjektem préce
a spolefenské ¢innosti, méni se podstatné i struktura volného ¢asu, jeho
vyuZziti neni chapano pouze jako svoboda od prace, ale jako svoboda pro
rozvoj osobnosti, pro viestranné rozvijeni vlastni individuality. Do volného
¢asu se zahrnuje i vzdélavani a dalsi formy intelektualni ¢innosti. Mnozi
sociologové upozorfiuji na nebezpe&i premény volného ¢asu v prazdny
¢as,?2) spojuji otdzku vyuZivani volného ¢asu s vychovou lidi ke kultufe,
s vytvotenim predpokladd pro pfijimani velkych a sloZitych uméleckych
dél. Poukazuji na nutnost odstranit spotiebitelské tendence v kulturni

2) Problematikou inteligence v obdobi védeckotechnické revoluce se zabyva napiiklad
kolektiv autory v knize Celovek-nauka-technika, Moskva 1973, str. 153 n.

21y Klasické vymezeni spoledenské tilohy volného &asu obsahuje Marxova koncepce. Volny
¢as zde pini fukci regenerace a rozvoje pracovni sily. Hodnoty, které clovek ve vol-
ném &ase ziskdvd, vnasi pozitivni p¥inos zpét do vyrobniho procesu. Na bazi technic-
kych promén, kdy prestdva byt jednoduché prace ,hlavnim zdrojem bohatstvi, pfestava
a musi pfestat byt pracovni doba mirou bohatstvi“. K. Marx, Qrundrissq dfr Krztfk fler
politischen Okonomie, Berlin 1053, str. 593. Naopak jeho mirou se stava volny ¢&as,
v ném# se mife pracovni sila plné rozvijet v souladu s néroky a potfebami diktovanymi
nutnosti ovladat a Fidit materidlni vjrobu. Dalsi funkci, jiZ volny cas plui, je sféra uni
verzalizace ¢loveka. Na této bazi vznikaji pfedpoklady pro to, oby se ¢lovék ve volném
gase rozvijel jako viestranné, nuiverzalni individuum.

22) Srv. napt. 1. S. Kon, Sociologie osobnosti, Praha 1971.
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orientaci, na nutnost povznést se nad troveri konzumenta zboZi a pfekonat
rozdily mezi kulturnimi tviirci a pasivnimi konzumenty kultury.

Otazkami volného ¢asu a jeho konkrétnim vyzkumem se zabjyvaji socio-
logové téméi ve viech centrech sociologického badani v SSSR. Faktické
tidaje ziskané v priibéhu vyzkumt podavaji svédectvi jak o urcitych spo-
leénych rysech vyuzivani volného ¢asu v riiznych, tak i o celé fadé zvlast-
nosti. Napiiklad &as vénovany studiu, zvySovani kvalifikace a sebevzdéla-
ni je znaCné vy$si v socialistickjch zemich. Zdiraziuje se nutnost fizeni
volného ¢asu. Za velmi diilezité pro zjiStovani obecnych zakonitosti a ten-
denci ve vyuzivani volného Casu pokladaji sovétsti sociologové celostatni
a mezindrodni vizkumy volného ¢asu. Vysledky vyzkumi ukazuji, Ze struk-
tura volného ¢asu obyvatelstva v socialistickjch zemich je velmi podobna,
obsah volného Casu je mnohem bohat$i neZz v zemich kapitalistickych.
Jednim z problémil volného ¢asu za socialismu, které je tfeba fesit, je po-
dle PatruSeva problém vyrovndvani délky volného €asu rfiznych t¥id a
socialné profesiondlnich skupin socialistické spole¢nosti.?3) Socialismus
odstrafiuje antagonistické rozpory pfi vytvafeni, rozdé€lovani a spotiebé
volného Casu. NemiiZe vSak najednou a plné likvidovat existujici nerov-
nosti v jeho rozdélovani mezi riiznymi skupinami obyvatelstva. Za nejdiile-
zit€jsi tikol socialniho planu v SSSR poklada PatruSev zabezpeleni stejnych
prav na volny ¢as pro muze i pro Zeny. Nesouhlasi s koncepci ,vSeobecné-
ho nedostatku volného ¢asu®, jehoz autorem je B. A. Grudin.?*) Poukazuje
dale na novy, téméf nezkoumany problém, tj. prognézu a planovani vy-
uziti volného ¢asu a pfechod ke zdokonaleni jeho regulace na podkladé
bilance.

Na Leningradské univerzité se srovnavaji udaje o vyuZivani mimopra-
covni doby ve 20. letech a v soucasnosti,®) zkouma se struktura ¢asovych
snimk{i administrativnich pracovnikd, korelace mezi poétem déti a vyna-
kladani ¢asu na zvySovani kulturni a profesiondlni tirovné,?) zpracova-
vaji se vysledky vyzkumu volného ¢asu pomoci metod variaéni techniky.
Otazkou volného Casu se zabyvaji pracovnici Sibifského oddéleni AV
SSSR,%) zaméfuji se na vyzkum c¢asového rozpoctu®) a zkoumaji perspek-

Z) V. D. Patru$ev, Svobodnoje vremja i nauCno-techniceskij progress, Moskva 1969.

24} Srv. B. A. Grus§in, Svobodnoje vremja, Aktualnyje problemy, Moskva 1967.

%) B. T.Kolpakov, G. A. Prudenskij, Sociologija v SSSR, Moskva 1965.

%) Osipov, Frolov, tamtéz.

Z) Pracovnici Sibifského oddéleni vydali sbornik s nazvem Uneraboleje vremja trudjaséich-
sjd, Novosibirsk 1961, v nédmZ jsou zpracovany materidly z vyzkumu mimopracovniho,
zejména volného asu pracujicich na Sibifi a na Urale. Podavaji klasifikaci struktury
Casového fondu pracovnika (Prudenskij), zjidtuji rozdil mezi volnym ¢asem muzd a Zen
(Stnﬁmilin), vyuzivani volného Casu pro zvySovani kulturné techmické trovné pracu-
jicich.

%) O tom svédéi jejich publikace MeZdunarodnoje sravniteInoje issledovanije bjudZeta vre-
meni., Novosibirsk 1969. Z dalSich publikaci zabyvajicich se otdzkou volného Casu
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tivy volného Casu a socidlné ekonomické problémy volného asu za socia-
lismu. ‘

Tematika volného ¢asu byla pfedmétem celé fady referatit na VIL svéto-
vém sociologickém kongrasu ve Varné. Sovétskd sociologie byla rovnéz
zastoupena né€kolika referaty, pro néz bylo spoleéné hledani nejobecnéj-
3ich teorii volného ¢asu jako zdkladu pro empirické vyzkumy v této oblasti
a zéroverfi moznosti socialistického statu planovat a racionalné #idit tuto
sféru. Nékteré referaty se zamétily pfimo na problémy pracovniho, mimo-
pracovniho a volného ¢asu v souCasnych podminkach védeckotechnické
revoluce. '

V posledni dobé vyslo v Sovétském svazu nékolik zdjimavych sborniki
i samostatnych studii. Uvedli bychom alespori sbornik Problémy &asového
rozpo¢tu -pracujicich,?) ktery obsahuje deset studii. Ustfedni misto zde
zaujima stat hlavniho redaktora V. I. Bolgova Kategorie ¢asu v socidlnim
méfeni a planovédni. Tento sbornik navazuje na tradici podobnych praci
dvacatych a tricatych let, jez se zabjvaly ¢asovym rozpoltem pracujicich.
Bolgov vychézi z ptedpokladu, ze ¢as je zakladnim méfitelnym prvkem
mnohych socidlnich procesii a Ze je schopen vyjadfit jejich kvantitativni

i kvalitativni aspekty.®) Na jeho studii bezprostfedné navazuje stat V. I.-

Sanina Casovy rozpocet pracovni doby, kterd rozviji nékteré zasadni teo-
rie Bolgova. Dale je zde zajimavé metodologické rozliSeni uziti ¢asového
rozpoctu jako svérazného modelu celé spolecnosti nebo vétsich kolektivil.
Dalsi stati informuji o vysledcich vyzkumii ¢asového rozpoétu kolchoz-
nikidi Marijské ASSR a o specifice ¢asového rozpoétu obyvatel primyslové-
ho mésta za poldrnim kruhem.

V posledni dobé vysly dvé zavazné publikace z této problémové oblasti.
Je to monografie V. 1. Bolgova Casovy rozpolet za socialismu,3!) v niz
autor spojuje vyzkum casového rozpoltu s méfenim socidlnich procesii
a jevl v rozvinuté socialistické spole¢nosti, a kniha G. A. Prudénského
Problémy pracovni a mimopracovni doby.??) Je to soubor vSech praci tohoto
autora.

uvedeme jest& alespon nékteré, podle naeho nazoru nejreprezentativnéjsi: G. S. Petros-
jan, Uneraboceje vremja trudjastichsja SSSR, Moskva 1965; sbornik Narodnoje chozjaj-
stvo SSSR v 1965 godu, statisticky sbornik, Moskva 1966; B. A. GruSin, svobodno_ye
vremja, Moskva 1968; sbornik Sopostavlenije urounej ekonomiteskogo razvitija socia-
listiceskich stran, Ekonomika, Moskva 1965. Ze starSich bychom uvedli je$té alespoil
Strumilinovu praci Problemy ekonomiki, Moskva 1924.

) Problemy bjudfeta vremeni trudjagtichsja, sbornik, hlavni redaktor V. V. Bolgov, Mosk-
va 1969. :

3) Je tfeba si viimnout jeho interpretace pracovni doby jakoZto doby strdvené nejen v za-
méstnani, ale i v osobnim hospodafstvi a v domdacnosti, coz viechno povaZuje autor za
spolefensky nutnou préaci.

31) V. I. Bolgov, Bjudzet vremeni pri socializme, Moskva 1973.
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Mnohé z publikaci, které se bud pfimo zabyvaji védeckotech-
nickou revoluci, nebo s ni nepfimo souvisi, v§imaji si nejen soucasné situ-
ace, ale kladou zarovei otdzku: kam lidstvo sméfuje, co ho v budoucnu
o¢ekava. V posledni dobé jako by pfimo vytryskl cely proud praci, jejichz
tematikou jsou perspektivy historického vyvoje i obecnéjsi metodologické
otazky moznosti védeckého piedvidani. Autofi se snaZi urdit, popsat, jak
bude vypadat svét za dvacet, tficet let. Pokouseji se nastinit vzajemny
vztah tendenci védeckotechnické revoluce s perspektivami vyvoje dvou
protikladnych socidlnich systém@i — socialismu a kapitalismu.3?) Dalsi
uskuteéniovani védeckotechnické revoluce v SSSR je celondrodnim iikolem,
jak se uvadi v Programu KSSS. Mluvi se zde 0 maximalnim urychleni tech-
nického pokroku. Soucasna védeckotechnickd revoluce vede v socialistic-
kych zemich k vytvofeni nové, vyssi technologické tirovné, ]ez je typicka
pro komunisticky vyrobni-zpiisob.

- Védeckotechnickou revoluci v socialistickjch zemlch charakterizuje pfe-
riistdni a spojovani s vyrobni revoluci3) Automatizace vyroby bude kva-
litativné ménit obsah a zasadni charakter vjroby, bude vyzadovat novou
orientaci vyroby, bude vyZadovat novou organizaci a délbu préace. Délnik
se zméni ve svobodného pracovnika s vSestrannymi zdjmy, ktery bude
tviircem a kontrolorem komplexné automatizované vyroby. Vyplni se Mar-
xova slova, Ze ,prace se nejevi ani tak jako prace zahrnutd do vyrobniho
procesu, naopak ¢lovék je spiSe ve vztahu k vyrobnimu procesu samému
hlida¢em a regulatorem. .. misto toho, aby byl hlavnim c1n1te1em objevu-
je se vedle vyrobniho procesu. “35)

Teprve nové socialni vztahy umo#ni uvolnit mohutné sily, které vkla:
da véda do rukou ¢lovéka, jeji vysledky zmnohondsobi tviiréi energii lidi
a povedou k vitézstvi lidského rozumu a ide4dlu humanismu.

HekoTophle acnexrsl OTHOWEHMS YENOBeKa M HAYHHO-TEXHWYECKOH PEBonIonuH
2 COBETCKOW COHUONOruM S '

Pe3wome

Mpo6nembt HayuHO-TEXHWUECKOW PEBOMIOUWU NPUBNEKAIOT BHUMAHWE YUEHbIX
BO. BCEM MMPE, TaK KaK HayuHO-TeXHUUECKas peBoNiouus NPOXOAUT KakK B COUHANUCTUUECKMUX,
TaKk M B KanuTaauCTUYECKUX cTpaHax. B TeueHue 37O - PeBONOUNUM TIPOXOAAT U3MEHEHMS,
KOTOpblE C TOUKM 3PEHHMA TEXHMUECKOW W OpraHU3auMOHHON ‘HOCHT - 0Bmne’ yepTsl, HO

32) G. A, Prudenskij, Problemy rabodego i vnerabocego vremeni, Moskva 1972, :

%) Srv. knihu Celovek-Nauka-Technika, Moskva 1973, v niZ autofi ukazujl, Ze pokrok sou-
Casné civilizace je mozny jen ma zakladé.organického spojeni védeckotechnické revoluce
s vymozenostmi socialismu.

34) 8. V. Suchardin, Soulasnd védecko technickdi revoluce, Praha 1973

5) K. MarksiF. Engels, 508, sv. 46, II,:str. 213.- .
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fl0 COUMaNbHOMY acleKkTy OHW He TOMbKO Pa3inuHbi, HO UacTO Aaxe MPOTUBGIMONOXHO
HanpasAeHsbl. '

B couManMcTUUECKMX CTpaHax HayuHO-TeXHWYecKas PpeBO/IOUUS HEenocpeACTBEHHO CBi-
3aHa C MNOCTpoeHWeM couMannaMa U KOMMYHU3Ma, ee npobaeMaTMkoi 3aHUMAIOTCA Heno-
CPEACTBEHHO MapTUiHble AOKYMEHTbl. HauMHaeTcs COTPYAHWUECTBO YUEHbIX COLUANUCTH-
ueckoro nareps. Pe3ynbTaToM 3T0ro COTpyAHuuecTBa sBnaetca Hanpumep kKHura Yenosex-
HayKa-TexHWKa, paspafoTaHHas KOANEKTUBOM COBETCKUX M UELICKMX YUEHbIX.

VMccnepoBaHve COOTHOLUEHMI yenoBeKa W HayUHO-TEXHUUECKOW peBONiouuU npeacrasnser
co60it COCTaBHYI0 uUacTb KOMMNAEKCHOTO W3YUEHUS 4venosBeka, KOTOpPOE OCYLecTBASeTCS
B HacTOsUiee BpeMs B MHOIMX HayuHbIX, [MaBHLIM 06pa3OM COUUONOTrMUECKUX, WCCNea0Ba:
TEALCKUX LeHTpaX. Yjenserca BHUMaHWe HOBOMY XapakTepy paboTbl, MatepuainbHbiM, COLU:
aAbHbIM M MOpanbHbIM CTUMynam paGoueil AeaTenbHOCTH, npobGremaTHKe CcouUanbHbIX
M3MEHEHWN, NPOABAAIOWMXCS Kak B paboTe, Tak M. B XU3HEHHOM cTune. WccneaoBaHus
COBETCKMX COLMONOroB yBEPEHHO A0Ka3biBalOT KaueCTBEHHbIe pa3nuuus B MOTUBAX TPYAOBOW
AEATENbHOCTU COBETCKUX pabounx v pabourMx B KanuTannCTHUECKHUX rocyAapcTsax. ‘B cue-
TeMe& LEHHOCTHbIX OpWEHTauuid CoBEeTCcKoro pafouero. urpaloT ~ BaXHYIO - pofb M,quHbIe
mMOTHBbl paboTbl. PaBouuit ocosHaeT o6ulecTBEHHOE 3HauyeHue CBOel paboThl.: :

CoBeTcKkME COUMONOrM MOAUEPKUBAIOT COLMONOrMUECKUi XapakTep paboTbi, U3yuatoT CTH:
MYNbl UHAMBMAYAALHOMO AOBONLCTBA PAaGOUNX, BONPOC COXPAHEHUS WAW YCTPaHeHHs pabounx
CreunanbHOCTEH, BHYTPEHIOW AWXOTOMUUYHOCTb PaGoTbl M padounx COOTHOLUEHWH, coumanb:
HYI0 O6YCNOBAEHHOCTb IMOLMOHANLHOTO OTHOWEHHS K paboTe. COUMONOrMUECKME HCCBAO:
BaHUi NEPEXOAAT B PAA KOHKPETHBIX COLUMOTEXHUUECKWUX NMPEANOXEHUN, C KOTOPBIMU' nap-
TUMHDIE OpraHbl 3HAaKOMATCS M Ha MNPaKTUKE WUCMOAb3YIOT. ABTOMaTM3auus NPOW3BOACTBA
¥ FYMMaHU3au1Ma TeXHUKU oGpasyioT. B couuanncmuecxom oﬁmecTBe ABE CTOPOHbLI OfHOro
npoyecca. : s

B pa6oTax COBETCKWX COLMONOrOB MOSBASETCS MHOFO CMOPHbIX BONPOCOB, Ha KOTOpLIe
aBTOpbl 06pawWaloT BHUManue. ITO. HanNpUMep BONPOC WMHTErpauvu W AudbepeHunaiuu
UENOBEUECKOFO TPYAA M OAHO3HAUHOCTH A3bIKA HAayKu HECMATPA Ha pasfnuMe TOUEK 3pPeHus
pasaeneHus TpyAa npu  KOMMyHusame. C HayUHO-TEXHUUECKOW peBoAloiMeid coeauHeH
BONPOC  pacliupeHus cdepbl cBofogHoro - Bpemedu paBounx. COUWONOrM  yKasblBaloT
Ha ‘HOBYI0 npo6remy NoOKa. elle. He U3yuyaemylo: NPOrHo3 WU NAaHUPOBaHWE MCNONb3OBaHUA
CBOGOAHOTO BPEMEHM M TNepexoj K YCOBEpLEHCTBOBAHUID €ro Perynsliun Ha OCHOBaHMH
GaraHca. MHOrMe cOUMONOrMUECKHE WUCCNeaoBaTenbckue yupexaeuus 8 CCCP cocpepoTo-
YWBAIOTCS Ha W3YYEHWE BPEMEHHOrO. pacueTa U paccMarpyBaloT NepcnexTHBbl CBOGOAHOMG
BPEMEHH M COUMANbHO-3KOHOMMUECKWE MPoGaembl CBOGOAHOrO BPEMEHW MpH CoLMann3me.
. /AN HayYHO-TEXHWYECKOW PeBOonioUMn B COLMANUCTUUECKUX CTPaHax XapakTepHO BpacTa-
HUE ¥ COEAMHEHME C MPOU3BOACTBEHHOW ~peBonloyueil. ABTOMATM3alUMUS NPOU3BOACTBA
KAYeCTBEHHO W3MEHWT COAEPXKAHUE W XapakTep NPOU3BOACTBA, NOTpeGyeT HOBYIO OpraHu-
3auMi0 M pasgeneHue TpyAa. PaGouunit- ctaHeT ‘cBoGoaHbIM pabouMM C  BCECTOPOHUMU
uHTepecamy, GyAeT CO3AaTENeM Y KOHTPONEpOM KOMMMEKCHO aBTOMaTU3MPOBaHHOID mpo:
M3BOACTBA. - ) ‘

Elmge Aspekte des Verhultmsses zwnschen dem Menschen
-und der wissenschaftlich- techmschen Revolution in der:sowjetischen Sozlologue

Zusamm’enfassung‘

Die Probleme der wissenschaftlich-technischen Revolution stehen im Augen-
merk der Wissenschaftler in der ganzen Welt, ist doch die wissenschaftlich-technische
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Revolution sowohl in den sozialistischen als auch in den kapitalistischen Lindern im Vor-
marsch. In ihrem Verlauf kommt es zu Anderungen, denen — vom technischen und orga-
nisatorischen Standpunkt aus gesehen — viel gemeinsam ist, die jedoch im sozialen Aspekt
unterschiedlich sind oder gar im Gegensatz stehen.

In den sozialistischen Landern ist die wissenschaftlich-technische Revolution unmittel-
bar mit dem Aufbau des Sozialismus und Kommunismus verbunden. Thre Problematik bildet
sogar den Inhalt zahlreicher Parteidokumente. Es hat sich auch die Zusammenarbeit
zwischen den Wissenschaftlern im sozialistischen Lager angebahnt. Das Ergebnis von
derlei Zusammenarbeit ist z. B. das Buch Celovek-nauka - technika {Mensch - Wissen-
schafts - Technik), vom Kollektiv der sowjetischen und bshmischen Wissenschaftler er-
arbeitet.

Die Erforschung des Verhiltnisses zwischen dem Menschen und der wissenschaftlich-
-technischen Revolution bildet einen Bestandteil der komplexen Ervorschung des Menschen;
gegenwirtig wird sie von vielen Arbeitsgruppen von Wissenschaftlern, vornehmlich Sozio-
logen, durchgefiihrt, Im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit steht der neue Charakter der
Arbeit, materielle und morale Stimuli der arbeitsmissigen Tatigkeit, die Problematik der
sozialen Anderungen, die sich sowohl in der Arbeit als auch im Lebensstil bemerkbar
machen,

Die Forschungen der sowjetischen Soziologen geben einen iiberzeugenden Beweis der
Unterschiede in der Motivierung der arbeitsmissigen Tétigkeit der sowjetischen Arbeiter
einerseits und der Arbeiter in den kapitalistischen Lindern anderseits. In dem System der
wertméssigen Orientierung des sowjetischen Arbeiters nehmen die ldeellen Motive einen
wichtigen Plazt éin: Der Arbeiter ist sich der gesellschaftlichen Bedeutung Arbeit bewusst.

Die sowjetischen Soziologen betonen den sozialistischen Charakter der Arbeit, forschen
nach den Stimuli des individuellen Wohlbefindens der Werktitigen, priifen die Frage der
Beibehaltung oder Aufhebung der Arbeitsspezialisationen, untersuchen die innere Dicho-
tomie der Arbeit und der Arbeitsverhiltnisse, die soziale Bedingtheit des emotionellen
Verhiltnisses zur Arbeit. Die soziologische Forschung findet in einer Reihe von konkreten
sozio-technischen Entwiirfen ihren Ausdruck, mit denen dann die Parteiorgane bekannt-
gemacht werden, um sie in der Praxis zu verwerten. Die Automation der Produktion sowie
die Humanisation der Technik bilden in der sozialistischen Gesellschaft zwei Seiten eines
und desselben Prozesses.

In den Arbeiten der sowjetischen Soziologen sind viele Streitfragen zu finden, auf die
Autoren selbst die Leser aufmerksam machen. Es sind z. B. die Frage der Integrierung
und Differenzierung der menschlichen Arbeit, die Frage der Arbeitsteilung im Kommunis-
mus. Mit der wissenschaftlich-technischen Revolution héngt auch die Frage des Heran-
wachsens der Sphire der Freizeit der Werktiitigen zusammen. Die Soziologen weisen auf
ein neues Problem hin, das bisjetzt kaum untersucht wurde: Auf die Prognostik und die
Planung der Freizeitgestaltung sowie auf den Ubergang zur Vervollkommung deren Regu-
lierung, auf der Bilanz begriindet. Zahlreiche Arbeitsgruppen von Soziologen in der UdSSR
richten ihre Arbeit auf die Erforschung der Zeitbilanz aus und untersuchen die Perspekti-
ven der Freizeit sowie die Skonomischen Probleme der Freizeit im Sozialismus.

Fiir die wissenschaftlich-technische Revolution in den sozialistischen Lindern ist das
Hiniiberwachsen in die Produktionsrevolution sowie die Verbundenheit mit derselben cha-
rakteristisch. Die Automation der Produktion wird Inhalt und Charakter der Produktion
qualitativ &ndern und eine neue Organisation der Arbeit sowie eine neue Arbeitsteilung
erfordern. Der Arbeiter wird frei arbeiten, allseitige Interessen haben, wird zum Schopfer
und Kontrolleur der komplex automatisierten Produktion sein.
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MILOSLAV PETRUSEK

MALA SKUPINA V PRUMYSLOVE ORGANIZACI

FREDERIK TAYLOR A ,TEORIE LIDSKYCH VZTAHU“

»Byl jsem v téch letech mlady muz, ale ddvam vam své slovo,
ze jsem byl mnohem star$i, nez jsem nyni... Je to pro kazdého ¢lovéka
stradny Zivot, zije-li tak, Ze se nemiiZete podivat zidnému délnikovi do odi,
aniz byste tam vidé€li nepiatelstvi, Zijete-li tak, Ze citite, Ze kazdy ¢lovék
kolem vas je va$§ zavily nepfitel,“ napsal Frederik Wiliam Taylor, nazy-
vany otcem védeckého Ffizeni, kdyZ s jistym odstupem <asu hodnotil své
subjektivni pocity pii zavadéni praktik, jichz byl plivodcem.!)

Dnes jiz nema smysl detailné analyzovat vysledky Taylorova usili, pro-
toze literatura o jeho ,asovych a pohybovych studiich®, o zptsobech sti-
mulace k vy$$imu vykonu, o funkéni organizaci atd. je téméf nepiehledna.
Na politku ,objevovani skupiny® v podniku véak stoji jako bod kritického
odklonu pravé Taylor, bez néhoz — jakkoli paradoxné to zni — nelze po-

chopit ani soudobou burzoazni priimyslovou sociologii ani praktiky ,hu-
man relations®.

Taylor svym zpfisobem uzavird jednu vyvojovou epochu fizeni kapita-

listickych podnikt: dovrsuje totiz svym pokusem o vytvoreni systému
Lvédeckého fizeni” etapu Zivelné empirického zptisobu Fizeni, ktery piesné
charakterizoval Marx v Kapitalu.?)

Taylorismus skute¢né neni niim vic a ni¢im méné nez ,zvlastni for-
mou" despotismu, autokratického fizeni, jeZ je viak postaveno — bez uvo-
zovek — poprvé na dobové sice omezené, ale prece jen védecké zdklady.

Taylorem rozpracovany systém se orientuje pfedevSim na tyto problémy:
1. Organizaci a metody. prace ve.virobé stavi na veédecky zdklad tim,

R R R

e rozklada pracovni proces na diléi elementy a zkouma je. S tim souvisi

1) Cit. podle A. S. Tannebaum, The Group in Organizotions, in: V. H. Vroom, E. L.
Deci (eds.), Management and Motivation, bez mista vyd., 1970, str. 302.
2) Srv. K. M arx, Kapitdl, sv. 1, Praha 1957, str. 356 —357.
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zavedeni Easovych a pohybovych studii_(time and motion studies); pfesné-
ho rozvrhu a evidence pracovni doby, standardizace jednotlivych Cinnosti,
nastrojli, naradi atd.

2. QWQOMQMWW@QM@Q@M@%& kusovou di-

ferencialni mzdu s ohledem na plnéni pracovnich norem stanovenjch
podle nejlepsich vykonil. Prosazuje nggp‘e:g a.rozmistovani délnikti na za- .

klad€ védecky progracovanych kpteru Jjejich, c11evedqm’ vycv1k a zasko—

SRR A ST PR R Pt 8 Ao A
lovg:;ﬂg&;w Tomu mé slouzit soustayné sledoyani pracovnich a osobnich vlast-
nosti kazdého 1e§nothvce (funkce osobniho oddéleni — personal depart—
ment).

3. Uprayuje.organizaéni vystavbu podniku, linedrni systém nahrazuje

dokonalejii funkéni soustayou, Vymezuje vztahy odpovednostl ‘pravomoci
a spoluprace mezi jednotlivymi stupni fizeni i mezi fizenim a délnictvem.
Zdtraziuje naprostou délbu fyzické a dusevni prace a doporucu]e vyuzi-

vat specializovanych expertd.

V pojeti viech téchto opatieni vrcholi tehdy vSeobecné rozsifena verze
autokratického fizeni: ,...podfizené je tieba drzet zkratka, dikto:
vat jim nejvhodnéjsi metody prace, g%z;lgugﬁm‘pla.m tvrd€ trestat a nej
vy$si posludnost i vysoka Vykonnost bude zajisténa.“3)

Taylorovské koncepci ,scientific management” se nejednou Vytykalo
ze je de facto nevédeckd proto, Ze je jednostranné védeckd, ze akcentuje
pouze inZenyrsko-ekonomickou stranku ¥izeni a pomiji jeji socilni souvis-
losti. Taylor to ostatné sdm vyjadiuje takto:

. Fizeni podmku se dosud nepoklada za techmckou ¢innost se zakony
tak piesnymi a zietelné vymezenymi, jako jsou napf. Zakladm zasady inze-
nyrské. .. Moderni techniku lze téméf nazvat presnou védou. .. také Fizeni
je souzeno stavat se vic a vice urCitou technikou a nejedna sloZka fizeni,
prozatim je§té meprozkoumana védou, bude brzy znormalizovana, zaregis-
trovana, obecné ptijata i uzivana zrovna tak, ]ako je tomu nyni u &etnych
prvkil inZenyrstvi. Rizeni se bude studovat jako technika a bude zalozeno
na obecné znamych ]asne vymezenych a ustalenych zasadach 4y

]akkohv sympaticky miize znit Tazlorova vize, jeho vla Vlastm snaha gosta—
v;tgum%%@m@%@@%@mm@m@mw&@gqmach syﬁgddcbsa,w
piedevsim viak nepfekrocila ramec pievladajicich socidlnich vztaht, ra.
mec existujici trldnl polarity, ,obsahové dvojaky charakter fizeného vy—
robniho procesu”. Neni ovSem zdaleka pravda, Ze by Taylor ke svému
LZivotnimu problemu pristupoval jen z Gizce technicistickych pozic, Ze by

3) Srv. Z. Pietrasinski, Spmwne kzerowmctwo, Warszawa 1962 Str. 52
4) F. W. Taylor, Rizeni dzlen, Praha 1947, str. 15.a. 45 .
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byl fakt socidlni situovanosti fidiciho procesu skuteCné zcela ignoroval.
Naopak - mylorismus je nejen pokus o ,zvédeCtent Fizeni®, je to uréitd
tfidné wréend ,filozofie tizemi’, je to ideologicky systém, jehoz zakladni,
pravé socialni smysl vyjadruje Taylor takto:

.»e-.ve své podstaté znamend védecké Fizeni dplnou duSevni revoluci
délnikd, pokud. se tyle jejich povinnosti k. praci..spoludélnikim a zamést:
navatelim..A zrovna tak tGplnou dusevni revoluci i ze strany spravy pod-

~nikw.=.ze strany predaka.spravee dilen i majitele p podniky 3 spravai rady

— tplnou dudevni revoluci pokud se tyce jejich povinnosti k spolupracov-
nikdm ve spravé podniku, k délnictvu i ke vSem dennim problémtm...
Osvojeni si tohoto zpiisobu nazirani, tohoto nového hlediska, tot sama
podstata védeckého fizeni a nelze mluvit o védeckém fizeni potud, pokud
se takové nazirdni nestane ustfedni ideou ma obou stranach a pokud se
novou ideou soudinnosti a miru nenahradl stara idea
svaru a boje.*5)

“Nemélo by smysl opakovat tyto reformistické 1de]e Taylorovy, kdyby
pravé ony nevyjadfovaly markantni, jednoznacnou duchovni- spfiznénost
taylorismu se viemi nasledujicimi sociotechwickymi a sbcidlné ingenyrsky-
mi praktikami, teorii lidskych vztahl nevyjimaje. Taylor si totiZz uvédomo-
val, Ze podnik je socidlni systém, Ze je to ,systém lidské ] kooperace®, ktery

SR

pregpoﬂ]g;wag&gm védomi_s. sgolemmggg o cile. Aviak praktiky, které zvohl aby‘
pravé védomi spolecného cile bylo imputovano. ,0sazenstvu®, nemohly
uspét proto, ze predstava o objektu manipulace, piedstava o ,osazenstvu,
byla pfilis, piili§ zjednodusena. Chci vSak pfesto tvrdit, ze cely dalsi vy-
voj burzoazni industridlni sociologie neni vlastné ni¢im vic nez vylepSo-
vanim taylorovského modelu, je procesem zahrnovani stile dal$ich a no-
vych proménnych (o nichZ Taylor ovSem vzhledem k frovni zejména
tehdejsi psychologie nemohl mit ani zdani) do_zakladniho o direktivniho
schématu, schématu_harmonizace vztahit, mezi. pox mmana%ymw
osazenstvem. Predstava, Ze teprve tzv. hawthornské experimenty provede-
né Eltonem Mayem ve dvacatych a tficatych letech objevily“ pro burzo-
azhi sociologii a védu o fizeni ,&lovéka® ve vyrobnim procesu, je v jistém
smyslu fikce. Zajisté, taylorismus se svymi praktikami p#ili§ zkompromi-
toval, nez aby bylo moZno se k nému vefejné hlasit jako'k myslenkovému
zdroji. Ale pozornost na &lovéka jako na ,dosud zanedbavany zdroj* zvy-
Sovani vyrobni efektivity obratil jiz Taylor: ,Jistéze, zékladni cil spocival
stdle jesté v technické efektivité, ale piinejmensim si podmkatele uvedo—
mili v§znam jednoho z dosud zanedbavanych zdroji, piSe Keith Davis
v souvislosti s taylorismem. O¢i podnikatelt se obratily k lidem v pracov-

5) Tamtéz, str. 8.
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nich situacich. Brzy ptiSel ¢as poukazit na komplex problémi, jez se ty-
kaji lidského chovani v pracovnim procesu.“6)

To, co se Taylorovi nejbésnéji vytyka a co tvori jakysi ,komstitutivni
rozdil“ mezi taylorismem a ,human relations®, totiZ zjednodugujici pojeti
stimulace a_vylou¢eni skupiny ze zorného pole analyzy, byly ,hiichy*
dobové zcela pochopitelné. Uvazme predevsim, Ze taylorismus byl objek-
tivné socialné determinovan

a) povahou tfidniho uspofadani spolecnosti, vypjatym tiidnim antago-
nismem mezi podnikateli a délniky,

b) historicky urlitym stadiem délby prace, konkrétné pak historicky
urcitou formou kooperace ve vyrobnim procesu,

c) arovni zivotniho standardu pracujicich a konecné

d) charakterem tfidniho boje, ve Spojenych statech zejména rostouci
aktivitou odborového hnuti.

Ke viem témto socidlnim determinantam, o nichZ v Taylorové dile samém
pochopitelné vétSinou necteme nic vyslovného, 1ze snadno priradit jednotli-
vé taylorovské premisy:

1. Tf¥idni antagonismus motivuje Taylora k tomu, aby védecké fizeni
dal do sluzeb ,harmonizace zajmd mezi podnikateli a osazenstvem®, har-
‘monizace, jiz se ma dosdhnout paralelnim riistem ziski i mezd: v tom je
zékladni smysl ,Easovych a pohybovych studii“, normovani, odméfova-
ciho systému atd.

2. Kooperace v Taylorové dobé méla stale je$té povahu spiSe prosté su-
mace individualizovanych aktivit, tak jak to popsal Marx, nez povahu
skupinové ¢i tymové prace v dneSnim slova smyslu.”) Taylor se proto ori-
entuje na délnika jako individuum, nikoliv jako ¢lena skupiny. Taylorii=
.individualismus® tedy neni technickoinZenyrskou analogii k tehdy se
rozmahajici individualistické filozofii etc., ale sociotechnicky orientova-

* nou reflexi existujici délby prace.

3. Zivotni standard pracujicich mas, ktery pfes jisty relativni riist ne-
jednou stale jesté nedosahoval ani Zivotniho minima, orientoval ,socidlniho
harmonizatora® Taylora k.ekonomické stimulaci jako zdkladni a nejpod-

statngjsi: ekonomicka stimulace se mu pravem zdala aktudlné nejefektiv-

St

néjsi. Toho, emu dnes Fika sociologie podniku, ,identifikace s podnikem®,

R T

Sl e ‘v . » s # e e - e . . >
se tedy mélo dosahovat relativnim zvy3enim Zivotni tirovné jednotlivého
délnika, ekonomickou stimulaci. Zdaleka jesté nepfisel ¢as, kdy ekonomic-

%) K. Davis, Human Relations at Work, The Dynamics of Orgamnizational Behavior, New
York 1961, str. 8.

7y K. Marx, Kapitdl, sv. 1, Praha 1957, str. 352~ 353.
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ka stimulace pfesla ,do druhého planu® a indoktrinacni procedury zacaly
mit charakter pfimého plisobeni na délnika.

4. Socialni smysl taylorismu se nejvyraznéji projevuje tam, kde taylo-
rovské praktiky pfimo paralyzuji t¥idni boj a proces tfidniho uvédomo-
vani. T¥idni uvédomovani a tfidni boj je skupinovy proces, ktery mtize
byt za uréitych socidlnich podminek oslabovan individualistickymi ideo-
logiemi a na individuum orientovanymi sociotechnickymi praktikami.
Taylor, aniz si to patrné uvédomoval, vycitil v§znam socidlnich skupin
délnikd v procesu utvafeni t¥idni solidarity a tfidniho védomi. Tayloris-
mus nadto programové spél k harmonii podnikateld a osazenstva pies
izolovaného délnika, ktery stoji v realné ¢i potencidlni opozici vici spolu-
délnikovi: vnitropodnikovy konflikt mél byt pfenesen z roviny vertikalni
do roviny horizontalni.

Schematicky miizeme jednotlivé slozky nasi analyzy a jejich vzdjemné
vztahy zobrazit takto:

Délba préace: THidni
historicky uréita c
! antagonismus
forma kooperace g
orientace racionalizace idea
na individudlniho pracovnich socialni
délnika aktivit harmonie
v \ \4
délnik jako o
homo ecoﬁomicus R i podnik jako vyssi
vysst systém ,lidské |—>| 20
efektivita kooperace* Z1s
A
A
ekonomicka
motivace
a stimulace
identifikace
s podnikem

Zivotni standard

Z na§i — pochopitelné zkratkovité — analyzy plynou dva zakladni za-
véry. Piedeviim — taylorismus neuspél ne proto, Ze by byl jako sociotech-

s

nika ,3patné vymyslen®, ale proto, e zavadéni. taylorovskych. praktik

vyvolalo. nepiedvidané, neofekivané. diisledky.. misto.socidlni_a tridni
harmonie umocnilo t¥idni antagonismus, take se Taylor musel zodpovidat
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dokonce pred americkym Kongresem®) a zavadéni taylorismu do statnich
podnik bylo Tia natlak odbori v roce 1915 zastaveno. Krach ‘taylorismu
a 6dium, které s sebou od té doby nese, ukazuji, ze podnikatelé v t& dobé
zdaleka nedocenili pravé socialni zaméry, jez taylorismus sledoval. Uvidi-
me déle, Ze podobny ,osud” postihme i teorii lidskych vztahti.

Za druhé, socidlné fungujici sociotechnika mezilidskijch vztahii v podni-
ku mohla vzniknout teprve tehdy, kdyz se zménily — a to velmi proni-
kavé — zakladni socidlni determinanty, z nichz objektivné vychézel pravé
Taylor. Taylor, jinymi slovy, mohl byt domyslen a rozpracovan az se vzni-
kem odpovidajicich socialnich podminek. Vznik ,teorie lidskych vztah&*
a ,objeveni neformalnich struktur” tedy nelze vykladat jako prosty disle-
dek ,vnitrovédniho ristu”, jako produkt prosté ,revize“ Taylora ¢&i pole-
miky s Taylorem:?) lovék ve skupiné mohl byt pro podnikatele objeven
teprve tehdy, kdyz podnikatelé — donuceni socidlnimi tlaky — k tomu
ymentalné uzrali®.

Vratme se vSak k nasi Gstfedni tezi, Ze taylorismus a vSechny néasledu-
jici varianty sociotechniky mezilidskjch vztah@i v podniku tvoii myslen-
kové kontinuum, které se proméfuje a modifikuje, ale jehoz zakladni

nejen socialni a ideologicky, ale i teoretlcky smysl zfistdva v podstaté
nezménény.19)

Americky sociolog Eugene V. Schneider se pokusil gy@;gg&mgzgﬁy‘akgmggggg

TS e

a rozdily mezi..klasickou skolou®, 1j, taylorismem, a_,3kolou lidskych vzta-

hi". Konstatuje, ze zakladm shody spo¢ivaji v téchto predpokladech:

1. obé skoly charakterizuje spoleéna, shodna orientace na ,managerial
values”,

2._ob¢ skoly zdlraziuji vyznam vysoké produktivity.a zisku,......
3. obe skoly chapou fyzikalni podminky procesu vyroby jako dané a.

snaZi se zjistit a ukdazat, jak lze lidské bytosti ve v§robnim procesu anga-
zované na né adaptovat, a konecné

4. orientuji se na vytvarenl takovych soaalmch struktur, pomoci nichZ

Ize téchto cilt dosahnout.t)

Taylorismus i ,teorie lidskych vztaht® jsou tedy — jak patrno — urCeny
tymiz cili, jez nejsou teoretické, poznavaci, ale praktické. Dokonce i podle
Ameri¢ana Schneidera jsou témito cili — vysokd produktivita a zisk, adap-

tace Clovéka na dané fyzikalni pracovm podmmky a 1dent1f1kace s dany-

8) Srv. V. Cech, Ideologické aspekiy soczologze podniku v kaptmlzszwkem svéts, Sociol.
éas., 1972/1 str. 25.

) Srv. napf. R. Mayntz Die soziale Organization des Industnebetrzebes Stuttgart 1950

10y yladimir Cech v cit. studii pise, Ze »hkol vytvorit nauku na téze 1deolog1cke bézi, na
niz spoéival taylorismus, jesté musel na své feseni fadu let pockat“,

W) E. V. Schneider, Industrial Sociology, The Social Relations of Industry and the
Community, New York 1969, str. 90,
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mi ,podnikovymi hodnotami®. Jestlize je takto prakticky, socidlné urcen
ramec obou zdanlive tak protich@idnych kol (a o Zadné jiné nez praktické
a socialni urceni nejde!), pak je zfejmé, Ze rozdily mezi obéma Skolami

se mohou tykat pouze 1. valby odlisnych praktik k dosahovani téchze cilfi

a 2. irovni a charakterem teoretického a empirického odiivodnéni.takové

volby, jeZ ovSem zavisi nejen na firovni participujicich véd, ale i na social-
nich podminkéch, v nichz se tato volba realizuje. Receno je$té jinymi slovy
yteorie lidskych vztahit” stejné jako taylorismus neni a nikdy nebyla
zadnou par excellence teorii, ale vidycky piedevsim sociotechnikou, socidl-
nim ingenyrstvim, nastrojem socialni adaptace atd., k jejimuz teoretickeé-
mu zakotveni vyznamné pfispéla empiricky orientovana mikrosociologie
svymi dil¢imi, ale vyznamnymi zobecnénimi. A o tu ndm nyni jde.

HAWTHORNSKY EXPERIMENT

Proslulé hawthornské experimenty realizované v letech 1924 —
— 1933 daly nejen impuls industridlni sociologii, daly nejen vzniknout ,teo-
rii lidskych vztahi”, ale poprvé empiricky prokazaly socialni smysl, socidl-
ni raison d'étre mikrosociologické orientace. Teprve po Hawthornu se mi-
rosociologie mohla postupné zacit konstituovat v samostatnou disciplinu,
teprve po Hawthornu bylo moZno studium mezilidskych vztaht alespori
relativné vydélit z psychologického kontextu a zalit je systematicky zkou-
mat tam, kde jejich socidlni vaha byla objevena = v souvislostech pfede-
v8im vyrobnich a organiza¢nich. Hawthornské experimenty totiz proka-
zaly, Ze studium interindividudlnich vztahti neni akademickd hricka, jejiz
prakticky efekt je vice nez diskusni, ale ze je to problémova orientace,
ktera mize poskytnout mimoradné cenné praktické direktivy, jejichZ rea-
lizace se promitne v produktivité, vykonnosti, efektivité a koneckonci
iv = zisku.
" Uz prapfivodni formulace problému v Hawthornskych studiich byla zcela
prakticka: stanovit relaci mezi intenzitou svétla a vykonem délnikt. Tato
hlavni, ale na zdkladé vyzkumu zobecnéna relace, totiz vztah mezi ,pro-
ménnymi®, jez mohou ovlivnit vykon, a vykonem nikdy nebyla v zasadé
ppusténa.
Opakovat pritbéh experimentu, ktery byl nejednou popsan, by asi ne-
mélo smysl, protoze je s nim v hrubém obrysu obezndmen i pritmérné in-
formovany zajemce o sociologii,!?) kdyby 1. neslo o vyzkum, jehoz klicovy

12) Pryni systematicky popis je obsaen v préci F. J. Roethlisberger, W.J. Di ck-
s on, Management and the Worker, Cambridge, 1939. Tomuto popisu viak pfedchézela
Mayova prace The Human Problems of an Industrial Civilization, 1933, a studie ame-
rického filozofa T. N. Whiteheada, ktery s vjzkumnym tymem volné spolupracoval,
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v§znam pro burZoazni sociologii priimyslu, ale i pro mikrosociologii je
nepochybny, a kdyby 2. pravé na tomto Setfeni nebylo mozno téméf v krys-
talické podobé demonstrovat ,pfesah” empirie do socialni filozofie, jefiz
sluzebnost ve smyslu apologetické socidlni funkce je zcela jednoznacna.

Pokusme se tedy o struénou deskripci onoho proslulého Setieni s védo-
mim, e jde o zalezitost neptili§ atraktivni. Bez alespoii zakladni deskripce
bychom si vsak nemohli viibec polozit nékteré otazky, jejichZ zodpovézeni
je predpokladem formulace zdkladnich hodnoticich soudd.

Vlastnim podnétem vyzkumu byly stiZnosti na pracovni podminky, které
vznesli kolem roku 1924 délnici hawthornskych zdvodd spole¢nosti ,Wes-

tern Electric Company “v Chicagu, ackoliv Slo o spole¢nost, ktera jiz méla
penzijni program, vypomoc v nemoci atd.

Pravé tyto stiZznosti, jeZ byly vedeni zdvodu nejen nepiijemné, ale také
nepochopitelné, daly vzniknout jedné z prvnich a stile nejrozsahlejsich
studii o chovani a postojich pracujicich v priimyslové organizaci, ktera se
uskute¢nila v Hawthorne Works u Chicaga pod ndzvem ,Zaméstnanci Wes-
tern Eletric Company® v letech 1929 —1932. Vyzkum byl rozlozen do Cty¥
fazi, z nichz i davaji.odpovéd na otazky polozené ve fazi prvni:

1. predbézné experimenty o ucincich zmén osvétleni provedené v letech
19241037, |

2. pokusy, tykajici se icinku zmén v poctu pracovnich hodin a v jingch
nehmotnych podminkach prace, jako. jsou napf..odpoinkové pauzy;

3. rozSifeni programu rozhovoril se zamés‘tn,anci (interviewing progra-
mu) a analyz zamestnaneckych postojii v tovarngé,

4. analyza socialnich faktorti organizace prace na zakladé detailni stu-
die v jedné pracovni mistnosti. k - R i

‘Nasledujici struény prehled o testu je prevzat ze spravy Comittee on
Work in Industry of the National Research Council, ktera byla vydana
v roce 1937 a kterou napsal G. C. Homans, tajemnik vyboru. Program v§-
zkumu vychézel ze studie uskuteénéné v Hawthorn Works ve spolupraci
s National Research Council. Cilem vyzkumu bylo urdit relace mezi inten-
zitou svétla a vykonem pracujicich. Jeden z provedenych experimenti byl
nasledujici: byly vybrany dvé skupiny zaméstnancg, ktefi délali podobnou
praci za podobnych podminek, a zdznamy jejich vykonu byly ziskavany
od kazdé skupiny zvlast. Intenzita svétla, za niz pracovala prvni skupina,
se v rtiznych intervalech rtiznila, zatimco u druhé skupiny byla konstant-

The Industrial Worker, 1938. Neni bez zajimavosti, e jednu z prvnich obsahlych informaci
o vyzkumu napsal G. C. Homans v roce 1937. Homans, ktery se podilel na zpracovani
vyzkumu, publikoval v roce 1941 studii Fatigue of Workers, kde jsou popsédny vyzkumné
etapy, jez pfedchazely vlastnim hawthornskym experimentim. V le$tiné existuje struény
vyklad experimentu v praci E. H. Schein, Psychologie organizace, Praha 1969, str.
40 n.
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ni. Touto metodou chté€li vyzkumnici izolovat od 0¢inku jinjch promén-
nych tcinek zmény intenzity osvétleni na miru vykonu.

Experiment viak ,zklamal® v tom, Ze neukdzal 74dné vztahy mezi ex-
perimentalni zménou v intenzité osvétleni a pozorovanymi zménamiv mife
vykonu. Vyzkumnici dospéli k zavéru, Ze takovy vysledek byl ziskdn ne
proto, Ze pfedpoklddané vztahy neexistuji, ale proto, Ze je nebylo ve sku-
te¢nosti moZné izolovat od ostatnich vlivii. Tento druh potizi ostatné mize
v experimentdlni praci vyvstat dosti ¢asto. Vyzkumnici se dale shodli, ze
jeden z hlavnich faktort, ktery zabranil ziskani pfedpokladaného vysled-
ku, byl faktor psychologicky. Testovani zaméstnanci totiz reagovali na
zmény v intenzité osvétleni zptisobem, o kterém se domnivali, Ze je od nich
olekdvan: pfedpokladali, Ze se vzristajici intenzitou svétla se olekava
vys$1 vykon a naopak. Nasledujici experimenty mély potvrdit tento pted-
poklad tak, Ze se sice redlné intenzita osvétleni neménila (Zarovky byly
vymeénény pouze mezi sebou), vytvorila se viak ,atmosféra olekdvani zmée-
ny“. Délnici pak skute¢né priznivé komentovali rist intenzity, takze se
zdal byt potvrzen pfedpoklad, Ze vykon je ovlivnén spise psychologickymi
nez fyziologickymi reakcemi.

Zda se, ze toto zjisténi bylo pro-dalsi pribéh vyzkumu dilezité. Nazna-
Covalo totiz, Ze vztahy mezi fyzickymi podminkami préce a vjkonem pra-
covnikli mohou byt prekryty jednoduchymi psychologickymi reakcemi.
Vyzkumnici rozeznali sice existenci psychologickjch faktorti, ale povazo-
vali je pouze za ,rusivé vlivy“: nebyli je§té pfipraveni obratit svoji pozor-
nost k systematické analyze samotnych psychologickych faktorii a misto
toho se zabyvali hleddnim lepSich metodologickjch zpfisobdl, jak pravé
tyto faktory z experimentu vyloudit. Pozdéji dospéli k zavéru, Ze jestlize
by byla mala skupina délniki izolovdna v samostatné mistnosti a soucasné
pozadana o spolupraci, psychologicka reakce by ¢asem zmizela a délnici
by pracovali ,normalnim zplisobem”. To znamend, Ze zmény v jejich pro-
dukci by odpovidaly zménam ve sféie fyzickjch podminek a niCemu ji-
nému.

Bylo tedy rozhodnuto takovou skupinu vytvofit. Maly pocet pracovnikd

byl umistén v. oddelenxch mistnostech, kde se experimentovalo s riiznymi
druhy pwracovnlchmapodmlggk a_Clenfim skupiny. bylo..soucasné..
Sest naﬁledunmch otazek:

1. Unavi se vitbec zaméstnanci?
Jsou Zaddouci odpocinkové pauzy?
Je zadouci kratsi pracovni doba?

Jaky je postoj zaméstnanci k jejich praci a zavodu?

Jaky je vliv zmén v pracovnim vybaveni?

S

Pro¢ upadéa odpoledni produkce?

R
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Z hlediska soudobé firovné sociologické metodologie se nam mohou po-
loZené otazky zdat naivni. Uvédomme si viak, Ze vyzkum byl stale jesté ve
stadiu, kdy ve stfedu pozornosti byly fyziologické faktory tinavy a hypo-
téza o socialnich ¢initelich jesté nebyla explicite vyslovena.

Jeden ze &lendl vedeni zavodu vidél uéel pokusu dokonce v ,obecnéjSich
a jednodussich terminech”, fekl, ze pokus se pry uskutecnil na zdkladé
pozadavku vedeni, které se chtélo dozvédét néco vice o svych zaméstnan-
cich.

V dubnu 1927 bylo vybrano 3est primérnych pracovnic, jejichz prace
sestavala z montovani telefonnich relé. Kotou¢ dratu, armatura, spinace
a izolatory byly dany na podlozku a zabezpeceny tak, aby ztlistaly na stej-
ném misté. Pracovnice zapojovaly relé v poméru pét zapojeniza Sest minut.
Tyto zvlastni operace byly pro pokus vybrany proto, Ze relé byla monto-
vana tak, Ze se dokonce i malé zmény v mife vikonu okamzité odrazily
v zdznamu produkce. Pouze pét divek pracovalo skutecné spole¢né, povin-
nosti Sesté bylo je plynule zasobovat. ,Test room* byl oddélen od hlavniho
oddéleni dfevénou pfepazkou vysokou 2,40 m. Dévéata sedéla v fadé na
jedné strané dlouhé pracovni lavice. Lavice a ve$keré zapojovaci vybaveni
bylo stejné jako v normalnich oddélenich az na jednu vyjimku: napravo
od kazdé divky byla v lavici dira, do niz hazely hotové relé. Byl to otvor do
Sachty s propusti, ktera se otvirala pod tlakem dopadajiciho relé. Zafizeni
zaznamenavalo vykon kazdé divky v pfislusném intervalu.

I v tomto pokusu tak jako v pifedchozim pokusu s osvétlenim se kladl
velky diiraz na miru vykonu. Ze zkuSenosti z experimentu se svétlem si
byli vyzkumnici jiZ dobfe védomi, Ze i jiné faktory neZ experimentdlné
dané a kontrolované mohou pilisobit na miru vykonu. Proto se rozhodli
uskutecnit fadu dal$ich paralelnich pozorovani. Kazdych Sest tydnt bylo
kazdé dévce prohlédnuto zavodnim lékafem. B&hem vyzkumu se kazdé
divky ptali, kolik hodin spala minulou noc a co jedla. Kromé téchto a po-
dobnych zaznami, které zjistovaly v podstaté fyzickou kondici operato:
rek, byly pofizovany denni zdznamy, jez zachycovaly dulezité udalosti
v ytest roomu” hodinu za hodinou, véetné tryvkl konverzace mezi opera-
torkami. Zpocatku se tyto zaznamy tykaly pfedevsim fyzickych podminek
a kondice operatorek. Pozdéji se okruh otazek rozsifil a denni zaznamy se
staly logicky jednim z nejdtilezitéjSich materiald. Po zavedeni takzvaného
dotazovaciho programu byla kazda z divek nékoiikrat dotazovana zkusSe-
nym tazatelem.

Divky nemély nadiizeného v bézném slova smyslu, jak tomu bylo v nor-
malnich oddélenich, ale v pokusné mistnosti byl umistén pozorovatel, tzv.
stest room observer®, jehoZz povinnosti bylo pofizovat zdznamy, zajiStovat
praci a udrzovat v divkach ,duch spoluprace®. Pozdéji, kdyz se rozsifil
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obsah, a vzrostla tedy slozitost jeho prace, bylo pfizvano nékolik dalsich
asistentii.

Kdyz byla pokusna mistnost kone¢né definitivné zorganizovana, byly
vybrané operatorky pozvany k rozhovoru do kancelafe inspektora Bran-
che, ktery mél na starosti cely experiment i jeho jednotlivé ¢asti. Inspektor
Branch popsal rozhovor takto: ,Podstata testu byla divkam peélivé vysvét-
lena a ony nadSené souhlasily s ticasti. Bylo jim feeno, Ze pfedmétem
testu je urcit ucinek jistych zmén v pracovnich podminkach, jako je &as
na odpocinek, dopoledni svaciny, krats$i pracovni doba atd. Byly upozor-
nény, aby z testu nedélaly zavod. Tato prvni schiizka byla jednou z mno-
ha.Kdykoliv byla pldnovana néjaka zména v pokusu, divky byly pozvany,
aby jim byl icel vysvétlen a aby se k témto zménam vyjadfily. Zmény,
s nimiz divky nesouhlasily, byly z testu vypustény.”

Nyni byl tedy pokus pfipraven k zahajeni dalsi, podstatné faze. Struéné
feCeno, zdkladni myslenka téch, ktefi stali v ¢ele pokusu, spodivala v tom,
ze jestlize kiivka vykonu bude studovina v dostate¢ném casovém fiseku
pfi rdznych zméndch pracovnich podminek, bude mozZné rozlisit podmin-
umistény do pokusné mistnosti a produkce kazdé z nich byla bez jejich
védomi zaznamendvana. Timto zplisobem si vyzkumnici zabezpecili méfe-
ni jejich ,produktivni schopnosti® za obvykljch podminek. Na tomto za-
kladé byla realizovdna prvni pokusna perioda. Pracovni podminky se ne-
zménily béhem doby péti tydnt. Vyzkumnici se domnivali, Ze perioda uz
byla dostate¢né dlouhi, aby se odhalily jakékoli nahodilé zmény ve vyko-
nu. Tak vznikla nova pokusna perioda — druha.

Tteti perioda se zabyvala zménami riznjch zptisobli vyplat. V normal-
nim oddéleni byly divky vyplaceny tak, Ze se rozdily v osobnim vykonu
neodrazely okamzité v jejich platech. V pokusné mistnosti viak vytvofilo
Sest operatorek zvlasini vyplatni skupinu. Kazda divka obdrZela ¢astku
bliz§i jejimu individudlnimu vykonu, a proto se jeji zdjem vice soustiedil
na experiment. Po osmi tydnech zacaly dal3i zmény. V obrysu podame je-
jich obecnou charakteristiku: IV. perioda (dale jen P): byly zavedeny dvé
prestavky, kazd4 pét minut dlouhd. P V: pfestavky byly prodlouzeny, kaz-
d4 na deset minut. P VI: bylo zavedeno Sest pétiminutovych piestdvek.
P VII: zavod opatiil kazdé ¢lence skupiny v dopolednich i odpolednich pfe-
stavkach teplou svadinu. Toto ,aranZma“ se stalo standardnim pro dalsi
periody VIII—IX. P VIIL: prace skoncila kazdy den o pil hodiny diive, tj.
v 16.30 hod. PIX: prace skontila v 16 hod. PX: podminky se mavratily
k P VIL P XI: zaveden pétidenni pracovni tyden. Kazda z téchto pokusnych
period trvala nékolik tydnd.

P XI prob&hla beéhem roku 1928, jeden rok po zahéjeni pokusu. Uz tehdy
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nebyly vysledky uspokojivé. Kfivka vykonu, ktera béhem roku pomalu,
ale jisté stoupala, odraZela zjevné néco jiného neZ prosté reakce skupiny
na dané experimentilni podminky. Dokonce kdyz celkovy tydenni vykon
klesl, jak tomu mohlo byt v takové periodé, jakou byla P XI, kdy skupina
pracovala pouze pét dnlt v tydnu, denni vykon mél stoupajici tendenci.
Ve shodé s divkami bylo proto dohodnuto, ze pokusna P XII se vrati k pli-
vodnim podminkdm préce, tj. bez pfestivek, svacin a s Sestidennim pra-
covnim tydnem. Tato P XII trvala dvanéct tydni. Oboji, jak denni, tak i ty-
denni vykon rostl je$té vice nez predtim. Hodinova mira vykonu o néco
malo klesala, ale ani ta se podstatné nepiiblizila hladiné miry vykonu
zaznamenané v PIII, kdy pﬁsobily podobné podminky Identické podmin-
lize by vychom hypoteza na niz byla studie zaloZena, byla spravna )152&
feleno — jestlize by mira vykonu presné odpovidala fyzickym podminkam
prace, pak se dalo predpokladat Ze by pravé v téchto tfech perlodach
mély byt néjaké vyznamnéjsi podobnosti ve vykonu. Ale nebylo tomu tak.
Jedind.-ziejma.pravidelnost.byla v tom, 7Ze v kazdé Dokusne&»ﬂpe}mde byl_
vykon vy$si nez v predchazejici, \{%L%m;_gme@e,;;;n;cmgg%podobnﬁ jako.v.pied-..
chazejicim experlmentu s osvétlenim se délo néco, co se nedalo vysvétlit
plisobenim experimentalne kontrolovatelnych podminek.prace.

Neni tfeba zachédzet do pozdéjsi historie test room pokusd, které skon-
¢ily v roce 1933. Staci ¥ici, Zze vykon skupin mél trvale stoupajici tendenci
az do doby, kdy se sam zastavil na vysoké tirovni, z niz nedochézelo k se-
stupu (az do ,doby nesnazi a prohlubujici se ekonomické deprese®, ktera
pfedchazi konci testu). Zavéry, k nimz se dospé€lo ke konci PXII, byly
nadto potvrzeny dal$§imi vyzkumy. T. N. Whitehead, profesor Harvardské
univerzity, provedl peélivou statistickou analjyzu zdznamu vykonu. Ukéa-
zal, ze zmény, které se projevovaly ve vykonu skupin, nevykazovaly zadné
jednoduché korelace s pokusnjymi zménami v pracovnich podminkach.
Také nemohly byt statisticky vyznamné korelovany se zménami v ostat-
nich zaznamendvanych fyzickych podminkéch, jako je teplota, vlhkost,
odpocinek a zmény v typu relé. Dokonce i kdyZ si.déyata st€7ovala na

horko nebo zimu, jejich mira vz]gonu se nememla Totg tyrzeni samoziej-
mé neznamend, e neexistuje 7adny vztah mezi mirou vykony a fyzickymi
podmmkam1 Znamena to jen, . Ze.v.mezich.. v " nichs Sgwwmp@émaﬂkyg,

v.pokusné_mistnosti ménily, nemély na miru yykonu.Zadny.prokazatel-
"n”y ils&&ﬂ@fmm

S ]akyml fakty tedy mohou b)’zt korelovény 'zmény v mife v;’fk,onu? Tady

vvvvv

dukce byla v pokusné mistnosti vétsi nez kdykohv pfedtim a kazda tekla,
Ze ke vzrtistu doslo bez jakéhokoli védomého tsili z jeji strany. P¥i pozdéj-
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§im dotazovani viak uvadéla kazda z nich ponékud odlisné dtvody. Ve .
dvou ohledech se dala najit jistd podobnost: '

1, divky rady v pokusné mistnosti pracovaly — byla to zdbava“;

2. nové vztahy mezi nimi a nadfizenymi nebo, jak ¥ikaly, ,nepfitom-
P o [ s v v
~most_starého zptsobu kontroly®, jim umoznovaly pracovat volneji a bez
€ti.

R

Charakterlstlcka je otdzka konverzace. V. normalnim oddéleni nebyla
konverzace v zasadé povolena. Prakticky vsak byla tolerovana jestlize
byla vedena potichu a nenaru$ovala praci. V_pokusné mistnosti byla kon-
verzace zpocatku také ,nezadouci, od éeho# se viak brzy upustilo, proto-
ze pozorovatelé se obavali ztraty spoluprédce divek, kdyby na tomto bodu
pfili§ pfisné trvali. Hovor se stal bé€Znym, konverzace « Qgp@eratorelngw%g%l;%
zabirat diilezité mis J,gﬁwg,gnm,xgmz@mmg Divky v test roomu byly, jak se
zd4, daleko dokonaleji kontrolovany nez kdykoliv pfedtim. Byly , hlidany”
jednak zdjmem zainteresovaného vedeni a experty a jednak samy sebou.
Vtip je vSak v tom, Ze charakter a ticel dohledu byl ]my nez predtlm a
také byl tak pocitovan.

Divky védély, Ze se zii¢astnily nééeho, co bylo povazovano za diilezity
experiment, Védély, ze se od jejich prace ofekavaji néjaké vysledky. (ne-
byly si jisty jaké), které povedou ke zlepSeni pracovnich | Mdgnkmek ostat-
nich zaméstnancl. V normalnim oddéleni byly divky stejné jako ostatni
zaméstnanci v pozici, kdy reagovaly na zmény, jejichZ ptivod a tcel jim
nebyl znam. V pokusné mistnosti viak mély Casto rozhovory s inspekto-
rem Branchem, ktery jim divody pro zamyslené pokusné zmény vysvétlil.
Jejich nazory na véc byly konzultovidny a v nékolika piipadech jim bylo
dovoleno dokonce vetovat to, co bylo ptivodné navrzeno.

KdyZ byly divky poprvé na léka¥ské prohlidce u zavodniho 1ékafe, jed-
na z nich prohodila spise jako vtip, Ze by se pii dalsich prohlidkdch méla
servirovat zmrzlina a suSenky. Zavod jim to na dalsi prohlidku obstaral
a tento zvyk se udrzel po celou dobu trvani experimentu. Kdyz méla jedna
z divek marozeniny, ostatni ji pfinesly dérek a ona reagovala tim, ze na-
bidla skupiné krabici ¢okolady. Casto se néktera z divek citila unavena.
Pak ji ostatni chranily, tj. souhlasily s tim, aby pracovaly rychleji, a tim
zvysily nizky vykon, ktery se u ni predpokladal. Dalo by se pochybovat
o tom, zda tato ,péfe” méla sama o sobé né&jaky Glinek, ale dilezita byla
tato praxe, a nikoli jeji bezprostiedni efekt. Divky se pri experimentu
zptatelily a stykaly se i po praci. Diilezitym faktorem byl tedy sam vniti-
ni vyvoj ve skupiné.

Koneé¢né si skupina vytvorila i vlastni vedeni a nasla si jakysi spole¢ny
cil a ni¢el. Vedouci, ktera se do této funkce sama jmenovala, byla ambi-
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ciézni mlad4 Italka. V pokusu vidéla Sanci pro odlileni ,své skupiny® od
ostatnich a pro vlastni povyseni. Spoleénym cilem skupiny byl vzrist vy-.

konu. Divkam bylo na zacatku feceno a mnohokrat opakovéno, aby pra-
covaly y bez vypéti a bez snahy o jakékoli soutéZemi; vSechny zdznamy do-
kazuji, Ze tato pravidla byla dodrZena. I kdyz divky védély, Ze zaznamy
v¥konu byly povaFovany za nejdileZitéjsi a ze byly denné prohliZeny,
pracovaly ve skuteénosti s daleko men$im vypétim nez v normalnim od-
déleni, Zpocatku se divky samy sobé zavazovaly ke stadlému zvySovani
produkce a po uréitou dobu citily, Ze ,mohou dosahnout nemozné®. Vzriist
miry vykonu u divek tedy nemohl byt vztahovan k 74dné zméné fyzic-
kych podminek préce, at uz experimentalné pisobily ¢i ne, Slo spise o roz-
voj organizace socialni skupiny wve zvlastni relaci k jejim nadfizenym.
Mnoho ztéchto zavérii mebylo po dlouhou dobu v detailech propracovano.
Ale obecny dojem z experimentu byl jasny, uz kdyz byly znamy vysledky
periody XII. Produktivita rostla bez ohledu na fyzické podminky prace.
Slovy zpravy, ktera byla napsana v lednu 1931: ,Zda se, ze analyza uka-
zuje jen jednu véc — nepietrzity riist vzajemnych vztaht, jimiz se vykon
zlepSuje. Ze vzajemné konverzace divek a komentovani testu bylo jasné
nejen to, ze se zlepsuji jejich postoje, ale bylo ziejmé, Ze pravé tato oblast
zaméstnaneckych reakci a pocitli je nejplodnéjsim polem pro industriglni
vyzkum.”

A od této chvile se pozornost v§zkumniki obratila od pokusné mistnosti
k normalnimu oddéleni, z-néhoz divky. piisly..Bro¢ byly mentalni postoje
divek v pokusné mistnosti rozdilné od téch, které mély v bézném oddéleni?
V konverzaci a komentaii divek bylo mnoho srovmavani mezi pokusnou
mistnosti a normalnim oddélenim, mnoho se hovotilo o nevyhodach pravé
toho druhého. Divky citily tlevu od uréitych forem omezovani, obzvlasté
od omezovani ze strany nadfizenych, na néz byly neobycejné rozhoileny,
ackoliv vedeni podniku se zddlo, Ze pravé jejich oddéleni maji vedeni ob-
zvlast dobra. Tato fakta naznadovala, Ze vedeni zdvodu ve skuteCnosti
védélo velice mélo o postojich, které zaméstnanci zaujimali k bezprostied-
nim podminkidm prace v zavodé€ a také velmi malo o tom, co vytvaii ,dob-
ré metody*“ prace nadfizenych. Az do té doby byl zijem vyzkumnikid za-
méfen na otazky tykajici se dobrych fyzickjych podminek prace. Poté se
zajem definitivné pfesunul na studium mezilidskych vztaht.

V popisu experimentu bychom mohli pokraéovat,!3) jeho vnitini logika
je v3ak jiz ted zfejma. Mayo a jeho spolupracovnici formulovali problém
Casteéné (ale ne zcela) ,taylorovsky”, pfedevsim vSak v pfimé zavislosti
na tehdy béznych pristupech psychofyzickych. Experimentovani s pauza-

13) Dalsi faze 3etfeni je popsdna napi. v uvedené knize E. H. Sc h ein a, Psychologie orga-
nizace, Praha 1969.
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mi providél napf. H. M. Vernon, ve Velké Briatnii a v roce 1929 formulo-
vali Wyat a Fraser soubor navodili, jak omezit duSevni inavu a vycerpa-
nost, jez vyplyva z monoténni povahy préce. Jejich navody nejsou ostatné
ani dnes bez zajimavosti. Mayo sam uz od roku 1923 zkoumal obdobnou
problematiku v textilce u Filadelfie, v niZ byla mimofaddné vysoka fluk-
tuace. Zpocatku tedy Slo o testovani hypotéz, jez uz byly k dispozici, a
koncepoe Setfeni tento ,klasicky”“ rdmec nijak nepiekracovala. Doslo vsak
k jevu, ktery Merton oznacuje terminem ,serendipity“: zavadéni stile no-
vych a dalSich proménnych do experimentu zacalo ukazovat na inter-
venci néjaké dosud neznamé a experimentilné nekontrolované proménné.
A tato nova, neznama promeénnad méla znamenat i pocatek mové orientace
v primyslové sociologii'a pocatek mikrosociologickych studii, jejichZ prak-
ticky smysl byl hawthornskymi experimenty alespofi Casteéné empiricky
prokazan.

PODSTATA OBJEVU: NEFORMALN{ STRUKTURY

Vsimnéme si vSak nejprve, Ze hawthornsky experiment sdm
0 sobé, totiz pouze svymi empirickymi zjiSténimi Zaddny zasadni obrat me-
mohl znamenat, a Ze tedy tvrzeni, ze Hawthorn sam ,empiricky vyvratil
Taylora®“, je pfinejmens$im nadsazené. Empirickd zjiSténi hawthornského
experimentu lze shrnout asi takto:

1..ovliviiovani pracoyniho vykonu manipulaci fyzickymi podminkami
prace je omezeno;
2. _plsobeni fyzickych podminek prochazi ,psychickym® filtrem, ktery

s
V.

v_nékterych piipadech muZe ovliviiovat vykon podstatns
podminky samy;

3. lidé v experimentdlnich podminkich jsou motivovani k vy$Simu vy-
konu, protoze experimentalni podminky psychologicky prekryvaji paso:
beni fyzickych podminek;

4. piilis rigidni vedeni pracovnich skupin se neukazuje jako nejefek-
Hnéish; |

5. pracovnik je motivovan k vys$imu vikonu jestlize.citi.zAjem. o sebe
sama ze strany vedeni nebo experimentatora; '

6. v pracovnim procesu se vytvafeji osobni vazby, které mohou mit mo-

tivaéni vliv.

Jingmi slovy — z empirickych dat neplynulo nic jednoznaéného, pokud
jde o povahu vlivu interpersonalnich vazeb, coz ostatné stfizlivejsi ko-
mentatofi uvadéji: ,Ackoliv hawthornské studie jasné ukazaly, Ze nefor-
malni spoledenska iorganizace existuje a ma vliv na pracovni vykon, neby-
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lo z tohoto priizkumu jesté ziejmé, zda takovato neformalni organizace
ma pro pracovniky néjaky zdvainy ijznam“.“)

Hawthornské exggg%mengywﬁgmgeﬁ@yﬂ Iy, .zlomem? nikoliv_svou.empirii
ale_pravé neempirickim .ptesahem. ,<m7u se...zlomems. spise.suou-teare:
tickou nadstavbou, socidlni filozofii, kterd ovSem byla empiricky doloZena
jen &aste€né nebo vitbec. Aby mi bylo dobfe rozuméno — viibec mi nejde
o obecnou piistupnost ¢i nepfistupnost takovych teoretickych piesaht,
jde mi o mitus, ze ,teorie lidskych vztaht” vznikla jako vlastné jeding
mozny produkt empirického vyzkumu.

Ameriéti socioliogové Miller a Form shrnuji vysledky hawthornskeho ex-
perimentu takto:

1. Price je skupinova ¢innost.

2. Socialni svét dospélého Clovéka se soustieduje kolem pracovni ¢in-
nost;,

3. Potfeba uznani, bezpecnosti a pocit piislumosti urcuji pracovni mo-
rélku a produktivitu délnika vyznamnéiji nez fyzické podmmky

4. StiZnost neni vzdycky o'b]ekuvmm vyjadfenim skute 4l
symptomem, ktery vyjadfuje naruseni individualni istatusove p021ce

5. Délnik je osobnost, jejiz postoje a vykonnost ]'sou 1 podminény social-
nimi.pozadavky jak ymitropodnikoyymi, tak mimopodnikovymi,

6. Neformalni skuy wp

formalni ski v ramci podniku vykonava)l silnou socidlni kon-

trolu pracovnich navy kg:#ékostogu individualniho délnika.
7. Bezprostfedni nadfizeny je nejvyznamnéjsi Einitel urcujici moralku
a produktivitu skupiny.

8. Prechod od stabilizované spoleCniosti ke spole¢nosti adaptivni sméfu-

je trvale k rozkladu socidlni organizace podniku a priimyslu viibec.

9. Skupinova spoluprace neprobiha nahodile; musi byt planovana aroz
vijena. Jestlize je viak skupinové spoluprace dosazeno, pak pracovni vzta-
hy v podniku mohou vést k soudrznostlm(cohesmn ). kterd plsobi proti.
rozkladnym _efekti lapti i,

Autofi pro kazdou ]ednothvou tezi uvade]1 kde a jakym Setfenim byla
v rdmci hawthornskyjch experiment a nékterjch paralelnich vyzkumd
empiricky ovéfena. Pfi v§i Gicté k obéma autortum, jejichZ informovanost
o experimentech v mnoha ohledech pfekonava, co o nich sdm vim, je ziej-
mé, ze nékteré z uvedenych tezi empiricky ovéreny nebyly, protoze piisné
metodologicky vzato ani ovéfeny byt memohou. Provedme tedy alespoil
struénou metodologickou, ale i vécnou, obsahovou diskusi nad jednotli-
vymi generalizacemi. '

iaiioss @&Wm

4y E.H. Shein,.c. d., str. 44.

15) Sry. D. C. Miller, W. H. For m, Industrial Sociology, The Sociology of Work Orgam
zation, New York 1964, str. 677.

56



Ad 1. Tvrzeni, Ze ,prace je skupinova Cinnost”, nelze empiricky ovéfit
Zadnym partikularnim 3etfenim. Ale nejen to, ani pro hawthornské expe-
‘rimenty tato teze univerzalné neplati, neni-li jednoznaéné definovan sam
pojem ,skupinové ¢innosti®: miize totiz jit bud o aktivitu, kterd vyzaduje
koordinované 1sili viech ¢lendl skupiny k tomu, aby bylo dosaZeno néja-
kého finalniho produktu, nebo miize jit o individudlni aktivity, které jsou
-prosté vykondvany za pfitomnosti jinych, tedy ,ve skupiné®. Od pocatku
stoleti je sice zndm tzv. facilita¢ni efekt pfitommosti jinych, prosta p#i-
tomnost jinych vSak jesté v sociologickém smyslu nekonstituuje skupinu.
Ad 2. O této tezi, Ze totiz ,socialni svét dospélého je v prvé fadé formo-
van jeho pracovni ¢innosti®, plati totéZ, co bylo uvedeno vyse: neni empi-
-ricky ovéfitelnd partikuldrnim 3etfenim, jde o tvrzeni vysokého stupné
obecnosti, pro néz plati jind verifikac¢ni kritéria nez bézné ,empirické tes-
tovani®, Vécné viak neni bez zajimavosti, ze burZoazni sociologie objevuje
socialni fakt, ktery je v marxismu zndm téméf¥ sto let.
Ad 3. Tato teze byla v zdsadé ovéfena, dalsi vyvoj pramyslové sociolo-
gie vSak vedl k jeji dalsi specifikaci, jak o tom bude fec. .

Ad 4. Prvni ¢ast teze byla empiricky ovéfena: stiZznost skute¢né neni
vidy objektivnim- vyjadienim skuteCnosti, protoZe skuteCnost prochazi
,psychickymi filtry“ atd. Neni vSak pravda, Ze je obecné vyjadfenim na-
‘ruSené statusové pozice. Zde poprvé zietelné vstupuje do hry ideologicky
komponent, ktery pak vytsti v fadu sociotechnickych namétd, které jsou
sice nejednou efektivni, ale soufasné nejednou — budiz to feceno zcela
oteviené — svou podstatou nemoralni. Je totiz zfejmé, Ze v uvedené tezi
je implicite obsaZeno, Ze podstatny neni vztah stiznost — objekt stiznosti,
ale vztah stiZznost — stézovatel. Na zdkladé tohoto ,pfenosu” pak byla
-rozpracovana soustava persondlniho poradenstvi, kterd méla (v jedné své
slozce) odhalovat nikoliv objektivni pfi¢iny, ale subjektivni motivy stiz-
nosti. Poukazala na to napt. Jeanmne L. Wilenskd, ktera pracovala v Hawt-
horne Works jako poradkyné a ktera zjistila, Ze néktefi poradci jsou sice
»poctivymi misionafi®, ktefi se snazi pomoci zanféstnanctim, vétsina vsak
citi, Ze zaméstnanciim nemohou pomoci a ,uvadéji je tedy jaksi v omyl"“.
'Cituje pak ptiruc¢ku osobniho oddéleni, kde se vysvétluje, Ze ,poradenstvi
slouzi k umirfiovani pfehnanych poZadavkih a rozptyluje mnohé stiZnosti
dfive nez se z nich vyvinou zavazné poruchy”. Ale nejen to — Wilenska
jasné prokizala, Ze poradenstvi bylo koncipovano tak, Ze bylo progra-

mové zaméieno proti — odborfim!!6)

%) Srv. J. L. Wilensky, H. L. Wilensky, Personal Counseling: The Hawthorne Case,
Amer. Journ. Soc., 1951, str. 265 — 280, Tato stat byla nejednou citovana, napif. u J. Mad-
ge, The Origins of Scientific Sociology, London 1963 nebo v praci M. J. Vincent,
J. Mavyers, New Foundations for Industrial Sociology, New York 1959, aj.
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Socialni podstatu poradenské sluzby pak charakterizuje zndmy americ-
k¥ sociologizujici publicista W. H. Whyte takto: ,Tato technika predpo-
klada, 7e starosti délnika mohou byt skutecné vysloveny. On se musi spise
prizpiisobit skupiné neZ naopak a alternativa, Ze by se méla ménit skutec-
nost, se téméf nebere v iivahu. Je-li néjaky délnik roztrpéen na svého nad-
fizeného, je docela dobie mozné, Ze je vlastné rozhoicen nikoliv z néja-
kého raciondlniho dfivodu, ale pouze si na svém nadfizeném vybiji néjaké
své deprese. Poradce jej trpélivé vyslechne, jako psychiatr, a tim pomuze
takovému ¢lovéku pochopit, Ze to, co jej rozhoicuje, je vnitini, subjektivni

konflikt.“17)

Pfipad osobniho poradenstvi je v mnoha ohledech pouény: dokldda pie-
devsim, Ze 74dna sociotechnicka ¢&i psychologicka praktika neni imunni
vii€i socialnim vliviim, %e ji nelze vydélit z konkrétni socialni souvislosti,
i kdyby se sama o sobé jevila sebeneutralnéji. Nikdo oviem nepopira a ne-
‘bude popirat vyznam persondlniho poradenstvi, nikdo dokonce nebude
popirat, Ze nékteré stiznosti a né€které averze mohou byt motivovany ne-
racionalné a mohou odrazet riizna vnitini napéti a konflikty stéZovatele.18)
Je vsak nepfipustné povysit jeden typ stiznosti na prototyp stiznosti. So-
cialni smysl hawthornskych praktik neni mutno nijak sloZité ,demasko-
vat”, protoze je obsaZen uz v teoretické premise, kterd nadto neni ani lo-
gicky pi#ili§ korektni. Vratme se vSak k naSemu pivodnimu analytickému
zaméru: Ctvrtd teze jako celek neni a nemize byt empiricky ovéfena, ten-
tokrat vSak nikoliv z diivodti obecné metodologickych. Kazdy seridzni em-
piricky vyzkum by totiZ musel potvrdit elementarni logickou klasifikaci
stiznosti, z nichz pouze ¢ast by spadala do ,hawthornské kategorie“ stiz-
nosti, jez vyjadfuji naruSeny status.

Ad 5. Tato teze, Ze totiz postoje a vykonnost individudlniho délnika je
-ovlivnéna determinantami vnitropodnikovymi i mimopodnikovymi, zfej-
meé na této Grovni obecnosti plati. UkdZzeme dale, jak souvisi s ,hawthorn-
skym modelem® ¢lovéka vyrobce, pro néjz tvoii jakési empiricko-teoretic-
ké vychodisko. '

Ad 6. Jde o tvrzeni, které vyjadfuje podstatu hawthornského objevu,
v Cemz se ostatné shoduje vétSina autord, ktefi se k této problematice
néjak vyjadiuji. Napi. Schueider konstatuje, ze ,centrdlnim objevem Skoly
lidskych vztahdl” je zji§téni, Ze na bazi formalni délby prace se vytvareji
neformalni skupiny, jejichz zakladnou jsou bezprostfedni (face-to-face)

17y W. H. Whyte, Organizacni ¢lovék, Praha 1968, str. 46. O tom, ze nejde o ojedinélé
stanovisko neto o hodnoceni pouze ze strany ,radikala®, svédéi i to, Ze obdobné se vy-
jadfuje dokonce zndmy R. Bendix, Work and Authority in Industry, New York 1956,
Sir. 324 —325.

18) Srv. napf. J. R0 2ick a, Persondlni #izeni a psychologie, Praha 1970, str. 178.
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vztahy.!?) Ukazali jsme vSak jiZ, Ze plvodni hodnoceni v§znamu mefor-
mélnich vztahti a struktur bylo daleko rozpacitéjsi, daleko méné jedno-
znacné. Je vSak nepopiratelné, ze Hawthorne dal zakladni impuls, Ze Hawt-
horne pro americkou burZoazni sociologii neformélni vztahy skutetné
,objevil®, protoZe je objevil v dramatickém, socidlné vyznamném kontextu.
Ale nejen to — to, co bylo znamo Tonniensovi, Wiesemu, Cooleymu, Durk-
heimovi jako objekt sociologického studia, se teprve v Hawthornu a po
ném stalo objektem manipulace. Napf. Morenova idea méfeni interperso-
nalnich vztahl by patrné nikdy nebyla pfekrolila prah psychiatrickych
1éceben a Skolnich jidelen, kdyby se interpersondlni vztahy nebyly uka-
zaly jako Cinitel ovliviiujici pracovni aktivitu a ekonomickou efektivitu.

Ad 7. Zjisténi, Ze bezprostfedni nadfizeny nejvyznamnéji ovliviiuje mo-
ralku i produktivitu skupiny, patii do kategorie onéch tvrzeni, jejichz stu-
peli ,zfejmosti” je takovy, Ze snad ani nevyZaduji empirické ovéfeni. V této
tezi jsou viak implicite obsaZeny dalsi problémy, napf. problém typu ve-
deni a fizeni ve skupiné, problém identifika¢ni orientace mistra (zda se
mistr orientuje na délniky, na vedeni ¢i jiné mistry jako na své referenéni
skupiny), problém pozice mistra v soustavé interpersonalnich vztaht atd.
Teprve konkrétni YeSeni téchto problémil v konkrétnich situacich vsak
miiZe odpovédét na otazku, jaky je redlny vliv bezprostiedniho nadiizené-
ho. I v tomto pfipad€ vsak Hawthorne dal impuls a zejména pak soubor
praktik zaméfenych na bezprostfedniho nad¥izeného, neni ani zdaleka
zanedbatelny. Jde napf. o skoleni v ,mezilidskych vztazich®, jejichz realné
vysledky byly sice nejednoznalné, ale jez samoziejmé nelze a limine od-
mitnout.

Ad 8 a 9. Zavérecné teze jsou téméf exemplarnim piikladem smiSeni vi-
ceméné spekulativni teoretické premisy s bezprostfedni sociotechnikou.
Maytv piedpoklad, Ze soudobd spoleCnost je charakterizovana procesem
prechodu od tradi¢ni spole¢nosti (Mayo uziva terminu ,established socie-
ty“) ke spolednosti adaptivni je vyjadienim podstaty jeho socidlni filozo-
fie, ktera vSak ma s empirickou sociologii (a tedy konkrétné s Hawthor-
nem) mélo co spolecného. :

A opét — nejde mi o to, e by socidlné filozofickd ,nadstavba“ nad em-
pirickym vyzkumem neméla obecné opravnéni, ale pouze o to, Ze socidlni
filozofii Mayovu nelze prohlasovat za empiricky diisledek hawthornskych
a jinych experimentt. Ostatné Mayova socidlni filozofie in nuce existo-
vala pfed Hawthornem, nemluvé o tom, Ze jeji centrdlni idea byla v ev-
ropské, ale ¢aste¢né i americké sociologii jiz davno vyjadiena a zformulo-
vana. Jeji podstata je ostatné dosti jednoducha, ackoliv jde o kombinaci

19) Srv. E. Schneider, Industrial Sociology, str. o1.
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jakéhosi historiosofického pohledu (ktery silné upomina na Ti)’nniese),
,diagnoézy doby* a navrhd na ,prakticka opatieni®.20)

Mayo vychazi z charakteristiky tradi¢ni spole¢nosti (established socie-
ty) pro niZ je typické, e v ni lidé uvédoméle, spontanné spolupracovali,
aby dosahli spoleénych cilfi, principy spoluprace byly podepfeny spole-
¢enskymi normami a lidé naleZeli ke spoletenské skuping, s niz se iden-
tifikovali, pro niZ se angazovali ,v niZ a pro ni# #ili. Primyslova revoluce
v8ak rozbila samy principy tradiéni spoleénosti, vedla k likvidaci spon-
tanni kooperace; zru$ila vazbu individua na skupinu a donutila clovéka
k ,mnohonasobnému skupinovému ¢lenstvi®, jez viak pro ného pozbylo
plivodniho emociondlniho vyznamu. Clovék této pfechodné spole¢nosti,
&lovék industrialni civilizace, bez ohledu na to, do jaké miry si to racio-
nalné uvédomuje, trpi tim, Ze de facto nikam nepiislusi. Jaké je tedy
vychodisko, existuje-li viibec, z labyrintu rozdrobené price a znepiatele-
nych skupin, v némz se potdci ¢lovék industrialni civilizace? Maylv
prakticky navod v zasadnich obrysech zndme, neukazali jsme vSak jeho
souvislost s mayovskym ,modelem ¢lovéka®, ktery je konstitutivni sloZ-
kou celé teorie lidskych vztaht. Mayovsky clovék je bytost motivovana
pfedevsim socidlnimi potfebami, z nichZ nejpodstatnéjsi je potfeba pii-
slusnosti, afiliace a uznani. ,Lidska touha byt v praci sdruZen se spolu-
pracovniky je silny, snad nejsilnéjsi povahovy rys &lovéka,” pise Mayo.
Avsak ,rozdrobena prace“, tento produkt nové technologie a organiza-
ce prace, ¢lovéku neumoziiuje v radmci strnulych, neosobnich organi-
za¢nich struktur tuto potfebu maplnit, neumoziiuje mu dostateéné se emo-
cidlné projevit, dostatetné se citové angazovat. Maytv ¢lovék neni racio-
nalné kalkulujici homo oeconomicus Frederica Taylora, je to citlivd a
citici bytost, v jejimz rozhodovani a jednani racionalni slozky nehraji
nejpodstatnéjsi roli. Nedava-li industridlni civilizace svou délbou prace,
svou technologii, svymi byrokratickymi strukturami ¢lovéku moznost se
emocionalné vyjadtit a pfipoutat, nedava-li mu mo#nost ,piisluset”, hleda
¢lovék prostor sam, na vlastni pést. A nachizi jej v neformalnim sdruZo-
vani, v kontaktech, jez vytvaii viceméné spontdnné a pouze v nichz miize
najit naplnéni své neukojené socialni potteby. Utvafeni neformalnich se-
skupeni ma vSak nejen individualni vyznam: tcast ¢lovéka v instituci je
tim efektivnéjsi a produktivnéjsi, ¢im vyssi je mira pravé jeho socidlniho
uspokojeni. AvSak neformalni kontakty, maji-li pluit obé své podstatné
funkce, individudlni i institucionilni, by mély byt ¥izeny, ovliviiovany.
Proces piechodu k adaptivni spolenosti, v niz ¢lovék bude mit znovu

2) Srv. E. Mavyo, The Social Problems of an Industrial Civilization, 1. vyd. 1933, Bos-
ton 1945. )
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pocit piislusnosti, tedy nemiize byt prostym Zivelnym, spontdnnim pro-
cesem.

Tim je tedy socidlné filozoficky, na pomérné vysoké trovni obecnosti
a s nezbytnou historizujici argumentaci od@ivodnén soubor praktik ,hu-
man relations®, tim je ale také odivodnéna mikrosociologicka orientace,
systematické studium interpersondlnich vztahti. Mayo ostatné vyslovné
pise: ,Moralka, podpora kooperativniho Zivota se vSeobecné chape jako
nevazitelna, nepostizitelna; tyto piivlastky pak slouzi tomu, aby se zdi-
vodnila domnénka, Ze studium tohoto pfedmétu nestoji inZenyrovi, eko-
nomovi, univerzité za studium. Nezda se v3ak, ze by uvedené pfiklady
toto opovrzlivé odmitnuti podporovaly. Inteligentni jedndni v dané situaci,
nikoliv sentimentilni, ale prosté inteligentni, mélo vétSinou za nésledek
zmény v meéfitelném systému ve Filadelfii, v pokusné mistnosti v Haw-
thornu, v Company C, v Leadman Working Center v Kalifornii atd. Vjroba
vzrostla, zmen$ily se prostoje, snizila se absence a fluktuace — coZpak
by nemély byt pravé tyto zmény trumfem pro systematické studium téchto
otazek v jakémkoliv rozsahu?“2t)

Praktikiim tedy Mayo nabizi argumentaci ekonomickou efektivitou,
»teoretikiim® svou socidlni filozofii. A ocitdme se opét tvaii v tvaf situaci,
v niz stojime téméf vzdycky, analyzujeme-li nemarxistickou sociologickou
¢i socialné filozofickou koncepci, v situaci, v niz je nutné alespori ana-
lyticky rozlisit socidlni funkci koncepce, jeji ,raciondlni prvky“ a jeji
spekulativni nadstavbu.

NEFORMALNI STRUKTURY VE VYVOJI ORGANIZACNICH TEORII

Vyznam neformdlnich vztaht byl v americké sociologii ,obje-
ven“ vlastné dvakrat: poprvé v souvislosti se socializaénim procesem (Coo-
ley), podruhé ve vazbé ma fungovéani socidlni organizace. Organizacni
kontext mayovského pfistupu k analyze neformalnich struktur je pod-
statny, protoze zaklada relativn€ novou orientaci studia socidlnich orga-
nizaci, orientaci, kterd se dosti podstatné odliSuje od klasické tradice we-
berouvské. Max Weber se — jak zndmo — ve svém idealnim typu byrokracie
pokusil ukazat, za jakych pfedpokladt miiZe organizace racionalné fun-
govat, tzn, racionalné dosahovat cilt, k jejichz dosahovani byla usta-
vena. Predmétem Weberova zdjmu v3ak neni faktickd organizace, jeji
redlné fungovani, ale stanoveni pravidel optimdlriho fungovani, pravidel,
ktera musi byt dana dfive, neZ organizace za¢ne redlné pflisobit. ProtoZe
oviem nepiSeme studii o teorii organizace, neni ani nasim tkolem reka-

21) E, Mayo, c. d., str. 118,
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pitulovat a hodnotit pravidla, jez Weber stanovil, napfiklad pravidlo spe-
cifikované sféry kompetence, princip hierarchie funkci, princip pfedvi-
datelné mobility v organizdci, pozadavek formulovat regulativy chovani
v organizaci jako technické normy, princip oddéleni administrativy od
vlastnictvi, princip nemoznosti privlastnéni pozice jejim aktudlnim drzi-
telem atd. Z hlediska naSeho problému je podstatné, ze naprostd vétSina
badatelt v oblasti teorie a sociologie organizace (bez ohledu na to, jak
celkové hodnoti Weberfiv pfinos k rozvoji studia organiza¢niho chovani)
se shoduje v tom, 7e — jak piSe napfiklad B. S. Phillips — ,to, co Weber
zobrazuje, je uréity druh formalni struktury, ktery nebere v tivahu vyvoj
neformalnich struktur. Jestlize v3ak ignorujeme vzajemny vztah mezi obé-
ma typy struktur, je nade pojeti organizace nutné statické“.22) Obdobné
stanovisko sdileji dokonce i ti, ktefi na Weberiiv analyticky impuls sami
navazuji, napfiklad P. M. Blau a W. R. Scott, ktefi konstatuji, Ze zakladni
vytku, kterou lze vaéi jinak pozoruhodnému pokusu Weberovu vznést,
je mozno formulovat tak, Ze se ,omezil jen na formalni organizaci a zcela
pominul existenci neformdlnich vztahi“.2)

,Objev® neformalnich struktur pfipisovany mayovské koncepci rozvinuté
na bazi hawthornského experimentu je tedy na jedné strané polemicky
orientovan vaéi praktikdm taylorismu, na druhé strané pak vyustuje v re-
vizi weberovské teorie organizace, ackoliv pivodné (historicky vzato)
Weberovo idedltypické pojeti byrokracie nebylo Mayovi zadnym polemic-
kym ¢&i kritickym impulsem. Nékolik desetileti po Hawthornu — aZ do
doby, kdy se konstituovala teorie organizace s vyrazné nesociologickymi
a mimosociologickymi prvky (kybernetizovani, matematizovand etc. teo-
rie organizace) a tzv. psychologie organizace — jsou badatelé v oblasti
analyzy fungovani socidlnich organizaci pfimo ,posedli® studiem nefor-
malnich struktur.

Zakladni otazky, které byly kladeny a s rznym {ispéchem odpovidany
a k jejichz analyze se v pfislusnych souvislostech vratime, byly asi tyto:
Pro¢ vibec vznikaji neformélni struktury v ramci formalnich organizaci?
Jaké zakladni funkce neformalni struktury plni ve vztahu ke svym cle-
ndm? Jaky je vliv neformalni struktury na rozhodovaci procesy v organi-
zaci? Jaka je povaha neformilnich struktur na riéiznjch vertikalnich
trovnich organizacni hierarchie? Jaké jsou vzdjemné vztahy mezi nefor-
malnimi strukturami rznych hierarchickych drovni? Jaky je vztah mezi
kohezi formalni struktury (je-li koheze chipana jako ukazatel stupné a

22) B. S. Philips, Sociology, Social Structure and Change, London 1969, str. 125.

%) P. M. Blau, W. R. Scott, Formal Organizations, A comparative Approach, London
1963, str. 35. Shodné stanovisko formuloval jiZ v roce 1948 zndmy P. Selznick ve
studii Foundations of the Theory of Organizations. Amer. Soc. Rev. 1948, 25 —33.
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stability neformélnich struktur) a jejim vykonem? Existuji néjaké nastro-
je integrace neformalnich struktur do formélni organizace? atd.

VSimnéme si, Ze uz samo kladeni otazek predpoklada existenci polarity,
dichotomie ¢&i alespoii rozdilnosti mezi cili a funkcemi formalni struktury:
jako celku a mezi cili a funkcemi jednotlivjch neforméalnich vazeb, vztahfs
a skupin. Tato dichotemie ¢i polarita je pak skute¢né osovym problémem.
burZoazni industridlni sociologie a po jistych modifikacich vstupuje i do-
marxistickych pfistupt k analyze priimyslového podniku jako socidlniho
systému. Uvidime déle s jakym opravnénim a s jakymi vysledky.

Studium neformalnich struktur a vztaht v ramci socialnich organizaci,
které bylo souhrnné subsumovano pod oznaceni ,teorie lidskych vztahit®,
proslo ovSem dost vyraznym diferencia¢nim procesem. Predev$im — bez-
prostfedné na Maya navazovala skupina ,ortodoxnich” soustfedéni na
harvardské univerzité, reprezentovana zejména F. J. Roethlisbergem, W. J.
Dicksonem a filozofem N. T. Whiteheadem,?) z niz se pak vydélila sku-
pina ,interakcionistit” reprezentovana E. D. Chapplem, C. Arensbergem a
zejména W. F. Whytem?) a G. C. Homansem, kdysi — jak jsme vidéli —
tajemnikem hawthornské skupiny. S mayovskou tradici se styka jen velmi
volné svou topologickou koncepci s akcentem na vyznam skupiny v rozho-
dovacim procesu Kurt Lewin a v Némecku W. Moede. Diirazem na vyznam.
kulturnich vzorct a kulturnich ¢initeld obecné a zejména ekologickych
faktortt se od mayovské orientace ponékud odliduje i tzv. chicagskd Skola
reprezentovand W. L. Warnerem,?) jejiz p€knou kritickou charakteristiku
podava W. F. Whyte v proslulém Organiza¢nim ¢lovéku.

W. H. Whyte sam pak (abstrahujeme-li prozatim od kritického ost¥i jeho
spisu, jez jej zafazuje mimo ramec vcelku apologeticky koncipovanych
teorii organizace) reprezentuje vyrazné odlisny piistup ke studiu organi-
zace tim, ze akcentuje vliv organizaénich struktur na osobnost, zejména
pak jejich deformacni diisledky. V tomto ohledu je alespont formulace
problému blizka pfistupu Mertonovu, ktery se pta, jak uréité byrokratické
charakteristiky omezuji lidskou iniciativu a posiluji ,ritualistickou super-
konformitu®.

Viimnéme si Whytova pojeti podrobnéji z hlediska, jez nds zajima,
totiz z hlediska postaveni a funkce skupiny ve vztahu k organizaci a indi-
viduu. Whyte pfedevsim pfiznava, Ze objev neformdlni skupiny byl sku-
te¢né vyznamny a stimulujici a konstatuje, Ze ,od pocatku pfitahuje tato
skupina ty nejbystiej$i odborniky ve spoleCenskych védach, ktefi maji

24) Srv. zejména jeha préci Leadership in a Free Society, Cambridge (Mass.), 1936.

25) Syv. W. F. Whyte, Money and Motivation, New York 1955.

%) Srv. zejména W. L. Warner, J. O. Low, The Social System of the Modern Factory,
New Haven, 1947.
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nejvétsi imaginaci a pomoci kombinace postojli v organizacich a malych
skupinéch se pustili do celé fady komplikovanych otazek“.?”) Whyte sdm
nicméné ono oslnéni skupinou nesdili a nachazi fadu argumentll proti
tomu, aby vyznam skupinovych teorii a zejména praktik byl jakkoli dra-
matizovan. Predeviim se mu zda, ze akcent kladeny na skupinu méa spise
nez diivody vnitrovédni dévody moralni v tom, Ze skupina se m4 stat na-
strojem ,k¥izackého taZeni proti autoritaistvi, tazeni za vétsi svobodu, za
v&t81 uznani ¢lovéka“, At je viak motivace zajmu o skupinu jakkoliv bo-
huliba, existuji alespoti tii zakladni diivody proti tomu, co se redlné se
skupinami praktikuje a zejména co se od nich neopravnéné ocekava.

1. Zakladni omyl spociva v tom, co Whyte oznacuje terminem ,falesnd
kolektivizace”. Podstatou fale$né kolektivizace je to, Ze se za skupiny
pokladaji vSechna mozni seskupeni, v nichz prosté existuje interakce.
Lidé jsou tedy uméle ,grupovani® v celky, které jsou ovsem celky nepra-
vymi. Je zfejmé, Ze problémy, které v takovych skupinach vznikaji, nejsou
obvykle fesitelné prostfedky a praktikami tfebas skupinové dynamiky.
Ale nejen to — ani ve skupindch redlnych, pravych, fada problémt nevy-
plyva ani tak z vnitroskupinovych vztahtl, jako spiSe ze vztahti vertikal-
nich, tj. ze vztaht mezi ¢leny skupiny jako celkem a mezi jejich vedenim.
Whyte tedy Gito¢i na tendence v mikrosociologii, jak jsme vidéli, bézné —
uzaviit skupinu samu do sebe a vydélit ji z jejiho realného, strukturova-
ného a diferencovaného socialniho prostiedi. To je ovSem evidentni fitok
na zakladni premisu ,klasické” teorie lidskych vztahti, jiz kritizovali
Bendix a Fisher, kdyz konstatovali, ze v Hawthornu ,byla skupina vydé-
lena za systému podniku®, takze ,nejsou zadné divody pro piedpoklad,
Ze to, co bylo ziskano v izolované malé skupiné, mize byt reprodukovano
v celé tovdrné“.®)

2. Druhy omyl vyplyva vcelku logicky z pfedpokladu fale$né kolektivi-
zace a spoCivd v tom, Ze se vyskytuje snaha poklddat skupinu za tviréi
nistroj. Toto podle Whyta neoprdvnéné nadsazovani vyznamu skupiny
v oblasti intelektudlniho a duchovniho Zivota vyplyva (jak je z kontextu
Whytovych tivah patrno) z absolutizace vyznamu objevu skupinové inter-
akce jako nastroje feSeni problému. Whyte namitd, Ze skupinové diskuse
sice mize mit vyznam stimulujici, ale stimul pfece neni objev, neni to
tvlaréi akt. Clovék mysli sam, nikoliv ve skupiné, a vyfesi-li se ve skupiné
dtilezity problém, pak obvykle proto, ze feSeni bylo pfineseno do skupiny
jednotlivcem, ktery ve skupiné jen nasel vhodnou piilezitost k vyjadieni.

21y W, H. W hy te, Organizaéni clovél, Praha 1968, str. 56.

28) R.Bendix, L. H. Fischer, The Perspectives of Elton Mayo, ¢ldnek z roku 1949, cit.
podle A. Etzioni (ed.), Complex Organizations, New York 1964, kde je také publikovana
Homansova apologetickd odpovéd Some Corrections to The Perspectives of Elion Mayo.
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Obecné feCeno — nadsazovani vyznamu tymové prace prosté vede k za-
temriovani tviiréi a objevitelské role jednotlivce.

3. Kone¢né tfeti vazna nimitka spociva v tom, Ze absolutizace vyznamu
skupiny vede k tendenci eliminovat vidce skupiny. AvSak skupina bez
vedeni je ,intelektudlni pokrytectvi®, ¥ikd Whyte. V této souvislosti Whyte
narazi na problém, o némz pojedndme dale podrobnéji, totiZz na otdzku
vztahu mezi ,moralkou® skupiny a jeji vykonnosti. Rada autorit vycha-
zela z predpokladu linedrniho vztahu mezi mordlkou a produktivitou,
pfiéemZ vysokd moralka méla vyplynout z jakési interpersondlni harmo-
nie, do niz vidce intervenuje vzdycky spiSe negativné. Experimentdlné
viak bylo ovéfeno, ze skupiny s vysokou moridlkou a slabjm vedenim jsou
sice spokojené, ale mélo vykonné.

Whytovy namitky lze vcelku akceptovat, nicméné pro Whyta — stejné
jako fadu jinych liberalnich kritikd teorie lidskych vztahti — zlstdvaji
ur¢ité meze neptekrocitelné. PiedevSim Whyte nerozliSuje (to je ovSem
spiSe dano esejistickou povahou knihy) mezi tim, co skute¢né teoretické
koncepce skupinového Zivota vypovidaji, a mezi tim, co z téchto koncepci
ztistalo, kdyZ byly uvedeny do organizac¢ni praxe. Jinymi slovy — Whyte
ponékud kiivdi teoretikim skupin tim, Ze jejich koncepce uvadi v pfimy
vztah k jejich vulgarizovanym aplikacim. Whytova kritika je nicméné
pravé pro nas, marxistické sociology, pou¢na v tom, Ze bychom méli mit
trvale na zieteli praktické zptisoby aplikace sociologickych objevii a v ma-
ximalni mife pfedchézet zejména tém zjednoduSenim, kterd pravé v apli-
kaci mohou vyvolavat bumerangovy efekt — totiz disledky spiSe opacéné
tém, jez byly zamysleny. Dale — Whyte ve své kritice chapani skupin
jako ,tvlréiho nastroje® problém zjednodusuje v tom smyslu, Ze neuvazuje
o riiznych typech skupin, v nichz k problémovym situacim a feSeni problé-
mil dochézi: jinak totiz celd otdzka vypada ve védeckém tymu (a zde ddme
arci z vétsi ¢asti Whytovi za pravdu), jinak v pracovni skupiné, jinak ve
studentském krouzku, jinak ve vojenské jednotce atd. Zde Whyte implicite
sdili bézny a podstatny omyl nemarxistické mikrosociologie, kterd k ma-
Iym skupinam pristupuje nediferencované. Ale o tom uz byla na pfislus-
ném misté fe¢. Koneéné Whyte nefes$i a nemtize fesit pro nas ovSem sté-
Zejni problém — problém vztahu osobnosti a kolektivu, problém redlného,
humanistického kolektivismu. Dilema individuum — skupina je v rdmci
kapitalistické formace nefesitelné teoreticky i prakticky, protoze zakonité
vytistuje v tu ¢i onu krajnost. Na tuto otdzku je povolana odpovédét teo-
reticky marxistickd sociologie a prakticky redlny Zivot socialistickych
kolektivi.

Ttok, kter§ Whyte vede vici dramatizaci vyznamu neformélnich struk-
tur a skupin neni nahodily. Postihuje totiz podstatu véci: celd mayovska
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koncepce stoji a padd s premisou, Ze vyznam neformélnich struktur je
dén zakladni socialni potfebou &lovéka sdruzovat se ve skupinach, podilet
se na jejich rozhodnutich, participovat na jejich Cinnostech. Jde skute¢né
o podstatné jiny ,model &lovéka”, nez byl taylorovsky homo economicus,
model nepochybné ,socidlnéjsi” a ,sociologi¢téjsi.

Kdyz v roce 1955 J. B. Knox rekapituloval vysledky dosazené tehdejsi
priimyslovou sociologii, konstatoval, Ze ve 30. letech, tedy pravé vystoupe-
nim mayovské $koly, dochdzi k nové tematické orientaci: jestlize do €
doby ve stfedu pozornosti staly otdzky vztahu primysl — spolecnost, prti-
padné priimysl — komunita, od 30. let se Gistfednim problémovym okru-
hem stavaji vztahy uovnité primyslu.2) Studium vztahl wonit? primyslu
ma ov$em z hlediska marxistického pohledu sviij realny smysl pouze po-
tud, pokud je zdkladni vztah pritmysl — spolenost nejen respektovan,
ale pokud vstupuje do vSech konkrétnich vnitropodnikovych analyz. Je
ovSem zfejmé, Ze mayovska Skola pravé tento zakladni vztah védomeé pfe-
trhala, Ze povysila vnitropodnikové problémy vlastné na jediné redlné
a smysluplné problémy. A nejen to: z celého komplexu slozitych a kompli-
kovanych vazeb uvniti priimyslového podniku opét zna¢né uméle vytrhla
pouze jeden typ socidlni vazby, jejiz vyznam vylozila a zdtvodnila praveé
,novym“ modelem ¢lovéka. Knox zajimavé, i kdyz — jak ukdZeme — ne-
spravné rekapituluje vyvojové peripetie onéch modeli délnika, manaZera
a jejich vzajemnych vztahti, jez reflektuji, jak se domniva, ,aplikaci so-
ciologického konceptudlniho schématu od uplynulého stoleti po dnesek”.
Knoxovo schéma pak vypada takto:

Typ vztaht mezi

Role manaZera w2 Y
délnikem a manazerem

Pojeti délnika

kolega kolega Jfamilistic Gesellschaft®

zavislé dité dobrodinec, paternalisticky vztah
pedovatel

ekonomicky ¢lovék kapitalista smluvni Gesellschaft

objekt fizeni

biologicky organismus
psychologicky problém
viechny vySe uvedené
charakteristiky

bio-, psycho-,

socidlni bytost

technicky specialista
technicky specialista
technicky specialista
vechny vyse uvedené
charakteristiky
specialista na vzdjemné
vztahy

smluvni Gesellschaft
smluvni Gesellschaft
smluvni Gesellschaft
antagonisticky vztah

socidlni systém

29) J. B. Kn ox, Sociological Theory and Industrial Sociology, cit. podle K. Davis, W. G,
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matu nejde ani o reprodukci redlného vyvoje vnitropodnikovych vztahit
a dokonce ani o adekvétni rekapitulaci vyvoje industridlni sociologie ¢i
organiza¢nich teorii. Knoxovo schéma je vSak zajimavé zdlraznénim, Ze
promény fFidicich praktik v kapitalistickém podniku vidycky vychdzely
z néjakého zjednodusujiciho, redukcionistického modelu Elovéka a jeho
vztahti v podniku, a to pfi diisledné abstrakci od zdkladniho socialné eko-
nomického vztahu, pii disledném opomijeni tfidnich determinant inter-
persondlnich vztahl a koneckoncti i fidicich praktik. Knoxova pfedstava
z poloviny 50. let, Ze totiZ soudoba industridlni sociologie je s to respek-
tovat ¢lovéka — v§robce jako biosocidlni a psychosocidlni bytost je ovsem
stejné utopickd a nerealisticka, jako byly vSechny piedchéizejici redukcio-
nistické modely: nelze totiz zddnou sebeidealnéjsi predstavu, sebeidealné;-
31 model mezilidskych vztahti imputovat podnikovému systému, ktery pri-
méarné funguje na bazi zakladniho t¥idné antagonistického vztahu. Tento
vztah lze sice vSelijak prekryt, ,zjemiiovat®, zastirat a maskovat, lze vie-
lijak manipulovat fidicimi praktikami a interpersondlnimi vztahy, ale
teprve s jeho odstranénim lze zacit programové vytvafet vztahy nové, sku-
te¢né lidské.

Tento zékladni problém nevyfeSila a nemohla vyfe$it ani 7a4dni z no-
véjsich §liol, které pracuji opét s jinymi, ponékud odlisnymi modely
¢lovéka a které se v mnoha ohledech ,distancuji od ptvodnich i modi-
fikovangch verzi mayovského piistupu. Mame na mysli pfedevsim tzv.
psychologii organizace, trend, ktery zejména v poslednich letech nabyva
na teoretickém vyznamu a praktickém vlivu. Samo oznaceni ,psychologie
organizace® je vSak ponékud dezorientujici, protofe nejde o koncepce
sensu stricto psychologické. Podobné jako mayovskd Skola obsahovala
fadu rysi vyrazné psychologickjch vedle dominujiciho hlediska sociolo-
gického, psychologie organizace je naopak v mnoha ohledech koncepci
pravé spisSe sociologickou nez psychologickou. Jist€ — zdkladni socidlni
motiv vzniku psychologie organizace spocival v potiebé ,ovladnout psy-
chické rysy zaméstnance“. Mc Gregor piSe, Ze ,typicky ¥idici pracovnik
chce vladnout emociondlnim reakcim... Chce vykofenit takové emocio-
nalni rysy jako je antagonismus, nepfatelstvi, odpor, neposlusnost, neocho-
tu spolupracovat a nerealistické ndzory.?0) Tomuto zadkladnimu (a vSimné-
me si, Ze opét praktickému) cili ma psychologie organizace nepochybné
slouzit pfedev§im: jeho realizace je v8ak podminéna sledovanim fady dil-
¢ich socialnich souvislosti, bez nich? je ovliviiovani individualni psychiky
prosté nemozné. Jednotlivi pfedstavitelé proudu, ktery se souhrnné ozna-
¢uje terminem psychologie organizace, se pravé proto také dosti vyrazné

30) D, Mc Gregoz, The Professional Manager, New York 1067, str. 23.



odlisuji pravé akcenty, které kladou na jednotlivé slozky organizacniho
systému: Likert zdfiraziiuje v§znam vzajemné propojenych skupin v roz-
hodovacim procesu, Mc Gregor se soustieduje spise na otazky fizeni lidi,
na problematiku stylu vedeni a Fizeni, Argyris zkouma zejména problém
inovaci a zmény v organizaci, Bennis je veden snahou uvést do souladu
lidsky, organizaéni a technologicky ¢initel ve vyrobé, jini rozpracovavaji
problematiku technik laboratorniho tréninku jako nastroje organizacni
zmény atd. Pfes tuto odliSnost akcentl spojuji predstavitele psychologie
organizace tfi centralni ideje: 1. idea systémového pfistupu® k organi-
zaci, 2. ,novy model ¢lovéka“, z néhoz vychazeji vSechny daldi avahy
o jeho determinaci systémem, o jeho moZnosti integrace do organizace,
motivaci, ,ochoté spolupracovat” atd. a kone¢né 3. védomi vazby na ,kla-
sickou teorii lidskych vztahG mayovského typu stejné jako védomi od-
lisnosti od ni.

Pokud jde o systémouvy ptistup k orgawizaci, je vyjadien dosti pfesné
formulaci Scheinovou: ,...organizace je komplexni spoleCensky systém,
jenz musi byt jako celistvy socidlni systém také studovan, mame-li poro-
zumét chovani jednotlivce v jeho ramci.“3!) Evidentné nejde o zadnou
zvlast pfevratnou formulaci, protoZe pfistup k organizaci jako ,celistvé-
mu socidlnimu systému® razil uz koncem tficatjch let tfebas Bernard.
Zajimavé je na ni spiSe to, Zze pokus vysvétlit chovani individua v organi-
zaci prestava vychéazet z riznych psychologickych modelt ¢lovéka, ale zZe
onen psychologicky model sim je zalozen na pfedpokladu jeho zasadni
determinace organizaci jako systémem.

O jaky ,model &élovéka” tedy jde? Proti taylorovskému modelu racional-
né ekonomického ¢lovéka a proti mayovskému modelu ¢lovéka socialniho
je postaven model ¢lovéka ,sebeaktualizujiciho” & ,seberealizujiciho®.
Vidéli jsme, Ze Mayiv ,principialni objev® neformalnich skupin vychézi
z toho, Ze prace, kterd v modernim primyslu ztratila sviij pivodni smysl,
musi byt kompenzovdna uspokojenim zakladni sociilni potieby ¢lovéka —
sdruzovat se, potfeby, kterd se uspokojuje pravé vznikem a fungovanim
neformalnich skupin. Prace, kterd ztratila pro pracovnika puvodni smysl,
muzZe nabyt mpvého smyslu tim, Ze bez ohledu na vécnou povahu pracov-
nich aktivit miZe byt v jejich rdmci uspokojovana zdkladni socidlni po-
tfeba, potfeba sdruzovani. Toto zjisténi, jeZ bylo plvodné vyuZito jako
jedna ze zdkladnich motiva¢nich bazi v ramci praktik human relations,
bylo postupné revidovano zhruba v tom smyslu, Ze neformalni sdruzova-
ni mi fadu privodnich negativnich dsledkd, ale i pivodné (v mayovské
koncepci) nepfedpoklddanych piicin, které mohou byt a jsou v rozporu

31y E. H. Schein, Psychologie organizace, str. 9.
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se zdkladnimi cili organizace. Pro psychologii organizace se tedy do centra
pozornosti znovu dostava pracovni Cinnost sama, pticemz ,nejde o to, zda
pracovnik miiZe uspokojit své spoletenské potieby; jde o to, zda miiZe na-
1ézt ve své praci smysl, ktery mu dava pocit hrdosti a sebeiicty.32) Vibec
nehodlam tvrdit, Ze by koncepce psychologie organizace byly jakkoli vy-
znamnéji ovlivnény marxismem, zejména marxistickou koncepci odcizeni.
Je nicméné zrejmé, Ze problém, ktery znal Marx jiz v roce 1844, se stava
znovu Ustfednim problémem, ktery je ovSem jinak pojat nejen pojmoslov-
né, ale v mnoha ohledech i vécné. Neni nasim tikolem v téchto souvislos-
tech rozebirat rozdilnost mezi obéma koncepcemi, podtrhnéme pouze, Ze
marxovské pojeti odcizeni je pojetim, které zdlraziiuje socidlni pficiny
a socialni diisledky tohoto fenoménu a hleda cesty k seberealizaci ¢lovéka
pravé prostiednictvim zdkladni socidlni pfestavby spoleénosti, prostfednic-
tvim z4sadnich makrostrukturdlnich pfemén. Psychologie organizace vy-
chéazi naopak z jevové, i kdyZz v modernich spole¢nostech velice podstatné,
stranky véci: ztrata smyslu prace a z ni vyplyvajici individudlni pocity
a prozitky pracovnika jsou produktem a vyslednici pfedev3im technického
v§voje, jsou dlisledkem technického a technologického ,rozdrobeni prace®,
pouZijeme-li terminu Friedmanova.33)

Psychologové organizace poukazali nepochybné na fadu zajimavych
zcela konkrétnich diisledkti toho, Ze ¢lovék prestal rozumét smyslu jednot-
livych pracovnich tkont, Ze ztratil smysl ,pro celek” pracovnich aktivit
atd. Z hlediska naseho problému napfiklad Argyris ukdzal, Ze pracovnici,
kteti vykonavaji praci, o niz se domnivaji, Ze je ,pfili§ omezena nebo bez-
vyznamna®, nachézeji smysl své innosti v pfelstivini vedeni nebo ve
spolcovani ve skupinach. Lidé sdruZeni v neformélnich skupinich jsou
pak ochotni vynaklddat nesmirné tisili k tomu, aby se praci vyhnuli, a to
dokonce Gsili, které je nejednou mnohem vy$si nez energie nezbytna k re-
alizaci pivodniho, organizaci zddaného tkonu. Neformalni skupina se
pak z tohoto hlediska stava nikoliv onou mayovskou kyzZenou oazou so-
cidlniho uspokojovani individua, ale naopak — stava se podstatnou brzdou
realizace planovanych organizaé¢nich cild. Prakticky vzato — jestlize may-
ovska Skola chtéla integrovat neformalni skupiny do organizacniho systé-
mu, psychologie, organizace je sice respektuje jako redlny, ale obtizny a
obtézujici socidlni fakt.

V$imnéme si, Ze zdkladni socidlni pozice a funfkce viech tfi, v mnohém
realné, v mnohém zdanlivé odlisnych koncepci, totiz koncepce taylorovské,
mayovské i koncepce psychologie organizace jsou identické: je to hledisko

32) TamtéZ, str. 80. - 3 - )
%) Srv. podrobnéji zejména kapitolu ObtiZnost a smysl v praci G. Friedmana, Rozdro-
bend prdace, Praha 1970, str. 89 n.
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vedeni, hledisko ¥idici $pi¢ky, hledisko ,potfeb organizace®, jemuz je
i onen ,seberealizujici ¢lovék” podiizen. Nejde totiz o onoho Clovéka sa-
motného, jde vidycky a pFedevim o ,dosahovani organizaénich cild”.
Nedejme se tedy mylit terminologii, protoZe ,seberealizujici ¢lovék® psy-
chologie organizace je stejné tak nastrojem, a nikoliv cilem, jako jim byl
racionilné ekonomicky ¢lovék taylorismu i socialni élovék teorie lidskych
vztahfl. Zménily se sice modely ¢lovéka, zménily se fidici praktiky, zmé-
nily se prostfedky psychologického plisobeni, ale nezménily se cile, proto-
7e podstata socialné ekonomického usporadani ziistala taz. Abychom vsak
neziistali u zdanlivé pouhych proklamaci, uvedme konkrétni doklady
pro nase tvrzeni.

Zasadni rozdilnost mezi klasickou teorii organizace reprezentovanou
Taylorem a teorii lidskych vztahil se béZné spatfuje v tom, Ze 1. teorie
lidskych vztahli odmita pfedstavu, Ze lidskd bytost se ¥idi raciondlni roz-
vahou a uvazuje pfedev§im v kategoriich vlastnich zajmd, 2. razi naopak
predstavu lidské bytosti jako bytosti fizené pfedev$im emocemi, konkrétné
roztrplenim, podezirdnim, dohady, strachem, sympatiemi a antipatiemi,
frustraci atd. (nékdy se mluvi o rozporu mezi taylorovskou ,logikou na-
kladd“ a mayovskou ,logikou citt”), 3. odmitd piedstavu, zZe lidska bytost
je pouze pasivnim instrumentem, ktery mutze byt formovan podle potieb
organizace, 4. vztah k organizaci si individuum vytvafi na zakladé svych
emociondlnich stavil a teprve v druhé fadé na zdkladé racionalni kalku-
lace a konecné 5. lidskad bytost nereaguje pouze jako individuum, ale pfe-
devsim jako ¢len skupiny, z nichz nejvétsi v§znam maji spontdnné utva-
fena neformélni seskupeni34) Jini autofi pak akcentuji predevs$im to, Ze
taylorismus ¢i jak se cudnéji fika — scientific management — vychazi od
manaZzera a chce vybudovat soubor zdvaznych direktiv pravé pro ného,
zatimco teorie lidskych vztah@i pry naopak vychazi od zaméstnance a
skupin zaméstnanci, jimZz chce pomoci adaptovat se na cile organizace,
organizaci pak chce pomoci vytvorit a vypracovat koncepce, tvrdi autofi
jedné z prvnich soustavnych publikaci o teorii lidskych vztahti, B. B.
Gardner a D. G. Moore35) Titiz autofi v8ak hned v Givodu zdfiraziiuji, ze
kniha ,je psidna z hlediska vedeni. To znamend, Ze soustfeduje svou po-
zornost na roli podnikové exekutivy a na to, jak mohou védy o chovani
prispivat pii jejim rozhodovéni a v jejich ¢innostech®.36) Rozdil mezi pro-
klamaci a realitou je na prvni pohled zfejmy. Citovany Schneider to ostat-
né vyslovné fika, kdyz zdiraziuje, ze obé Skoly se shodné orientuji na

34) Srv. E. V. Schuneider, Industrial Sociology, New York 1969, str. 90.

3} Srv. B. B. Gardner, D. G. Moore, Human Relations in Industry, Organizational and
Administrative Behavior, Homewood 1945, str. 933, cit. podle vydani z roku 1964.

%) Tamté?, str. V.
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hodnotovy systém vedeni “managerial values), ze zdfiraziiuji vyznam vy-
soké produktivity a zisku, ze chapou fyzické podminky vyroby jako dané
a Ze se snazi lidskou bytost (odliSnymi prostfedky oviem) na né adapto-
vat.37) A kone¢né W. G. Scott shledava rozdil mezi taylorismem a teorii
lidskych.vztahil v tom, Ze teorie lidskjch vztahd jenom modifikuje pre-
misy ,klasické teorie a li3i se od ni pouze tim, Ze zavadi jako centrlni
kategorii a tstfedni problém — neformalni skupinu.

Je zfejmé, Ze psychologie organizace se od taylorismu vzdaluje svymi
teoretickymi premisami je$té vic, aspoil v tom, Ze jeji model &lovéka je
piece jen komplexnéjsi. Pokud v3ak jde o zdkladni hodnotovou orientaci,
je dokonce jesté nezakrytéji taylorovska nez teorie lidskych vztaht tim, Ze
jeji orientace na fidici kadry je zcela jenoznaénd a explicitni: fadovy za-
méstnanec je pfedmétem zajmu pouze potud, pokud ma néjaky vyznam
pro organizovany celek.®) V tom je ostatné i zakladni smysl proklamova-
ného ,systémového pfistupu” k organizaci, v némz se — coZ je ponékud
paradoxni — prévé psycholpgii organizace vytraci zaméstnanec jako indi-
viduuwm a individualita. Vidéli jsme ostatné, jak se z analyzy vytratilo
i ono tizivé bfemeno neformalnich skupin...

V psychologii organizace se nadto také zajimavé odrdzi celkovy posun,
ktery je patrny v burzoazni obecné sociologické teorii, pokud jde o pojeti
zmény. Je znamo, jak burZoazni sociologie postupné a zajisté neddsledné
pfechazi od statickych pohledd strukturalné funkcionalistick§ch, od me-
todologickych i teoretickych disledktt novopozitivistického ,now and he-
re*, od kvazihistorickych konstrukci sorokinovskjch apod. k pfece jen
subtilnéj$imu pojeti socidlni zmény a k velice opatrnym Gvaham o ,dis-
funkcich®, o konfliktu atd. Teorie lidsk§ch vztahil byla jednoznacné teorii
rovnovahy, byla jednoznaéné antikonfliktni koncepci.

Z hlediska na3eho problému - jestlize napfiklad néktera dokonce vlast-
ni pozorovani badatelil této orientace ukazuji na to, ze neformalni struktu-
ry funguji v pfimé opozici k formalni struktufe, pak je tento jev chapéan
jako jev patologicky, jako ,choroba podnikového organismu®, nikoli jako
inherentni souéést socialniho systému podniku. Vysvétleni se pak obvykle
nachazi v tom, e neformalni struktury prenaseji do podnikové sféry zvy-
ky a postoje z rodiny ¢&i lokalni komunity, v tom, Ze doslo k chybam ve
vytvafeni uspokojivého socidlniho prostiedi pro zaméstnance a nejcastéji
v chybach a nedostatcich v komunikaci. Velice jasné to ukazuje uvedeny
Schneider, ktery pise, ze ,stabilni ekvilibrium® teorie lidskych vztahl ,je

) E. V.Schneider, c. d., str. 90. .

) K tomu srv. vynikajici kritickou informaci Mariana Dobrzynského, Wspdlczes-
ne tendencje amerykariskiej psychologii organizacji, Problemy organizacji, 1970/71, str.
96 1. : : :
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zaloZeno na harmonii zajm@ mezi ¢leny podniku, na spontanni kooperaci.
Tato harmonie je pry moZna proto, Ze satisfakce individua je vézina na
kohezi neformélni skupiny, pfi¢emz cile neformalni skupiny jsou spojeny
(fused) s cili vedeni, a jsou tedy v harmonii s kolektivnimi cili pod-
niku“.39) A dale — ,je ziejmé, Ze Skola lidskych vztahi si zfidka uvédo-
muje, ze konflikt v podniku by mohl vzniknout jako skutetna srazka
z&jmi nebo jako disledek boje o moc”.

Psychologie organizace si oviem fakt organizacnitho konfliktu uvédomu-
je a proti statickému pohledu human relations razi koncepci ,planované
a fizené zmény“. At viak zkouméame nazory psychologil organizace sebe-
pedlivéji, dochazime k jednoznaénému zavéru, ze rozdily nejsou ani v kon-
cepci ani v zdkladnim teoretickém a hodnotovém piistupu, ale pouze a
vyhradné v souboru navrhovanych praktik.

1. Podobné jako v taylorismu a teorii lidskych vztaht je i v psychologii
organizace dominantnim hledisko #idici 5picky, a to i pokud jde o ideu ¢i
koncepci organizaéni zmény. Rensis Likert, jehoZ koncepci se dale budeme
zabyvat podrobnéji, #ikd zcela oteviené, ze ho zajimaji pouze ty zmény,
,které mohou byt realizovdny nebo pfetvifeny organizaci a jejim vede-
nim*,40) ‘

2. Psychologie organizace zcela jednoznac¢né sdili praktickou premisu
teorie lidskych vztahti, Zze ,v dokonalé organizaci musi existovat vysoky
stupefl integrace mezi pracovniky a fidicimi kadry, mezi skupinami a
mezi individuem a instituci jako celkem“.#!) Piedpokladem takové inte-
grace je opét a zase harmonie z4djmu individua a organizace, pfiCemz
zprostiedkujici roli miize hrat pravé mald pracovni skupina. Tak se tedy
mala pracovni skupina vyhnané z psychologie organizace novym mode-
lem ,seberealizujictho ¢lovéka® vraci zadnimi vratky. ..

3. Rozdilnosti pak existuji v tom, Ze navrhovana prakticka opatfeni
psychologie organizace (pomineme-li velice vagni teoreticky predpoklad
»psychologické smlouvy®, ktera pry umoziiuje plnou angazovanost indivi-
dua v organizaci i bez p¥isné identifikace individudlnich a organiza¢nich
cilti) jsou soustfedéna na jemnéjsi a propracovanéjsi zejména psychologic-
ké postupy a procedury. Ustfedni misto zde pak zaujima idea tzv. T-skupin
(terapeutickych skupin), v nichZ pry lze zjistit pfic¢iny dosud latentniho
konfliktu v organizaci a predejit mu (naptiklad prostfednictvim tzv. ma-
nageriae grid). Program planovanych zmén jak jej tedy razi reprezentanti
psychologie organizace, stejné tak jako teorie lidskych vztahii chce hledat
ucinny nastroj vici vsem konfliktitm, protoze vsechny podstatné organi-

3 E.V.Schneider, c. d., str. 92.
40) R, Lik ert, The Human Organization, New York 1967, str. 29.
4) M. Dobrzynski, c. d, str. 102,
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zacni konflikty jsou prosté ,produktem nedozralych ¢&i nepfirozenych me-
zilidskych vztahd®...Ze by konflikt mohl mit snad i jiné, $ir$i socidlni
souvislosti, to do ivah psychologli organizace prosté nevstupuje.

NasSe tvahy o problematice neformalnich skupin v kontextu vyvoje
organizacnich teorii uzavieme rozborem jedné nepochybné reprezentativ-
ni koncepce psychologie organizace, totiz koncepce Remsise Likerta. Nevo-
lime tuto koncepci nahodile, protoZe jde o pojeti — jak feeno — repre-
zentativni — dosti znamé4?) a v psychologii organizace zajimavé tim, Ze
do stfedu pozornosti znovu klade skupinu.

Zakladni Likertova otdzka je staronovd — jak totiz maximalné motivo-
vat individua k tomu, aby v plné mife internalizovala hodnotovy systém
organizace, jak tedy dosdhnout toho, aby se individua stala ,efektivné
fungujicimi jednotkami socidlniho systému podniku®. Rensis Likert vy-
chazi®®) z téchto predpokladi:

1. Na organizaci lze pohliZet jako na systém vzdjemné propojenych,
prekriyuvajicich se skupin (overlapping set of organizational families).

2. Toto vzdjemné propojeni skupin je zprostfedkovano tim Ze jednotlivé
skupiny, subsystémy a organizacni Grovné jsou vzdjemné spojeny tzv.
kli¢ovymi osobami, které jsou ¢leny dvou a vice skupin. Ukolem analjzy
organizace je pak identifikovat tyto kli¢ové osoby a soustfedit na né po-
zornost.

3. Intervalizace organizacnich cilyi miize byt zprostfedkovana tim, Ze se
individuum identifikuje se skupinou, jejiz hodnotovy a normativni systém
je ve shod€ s organizaénimi cili.

4. Dosédhnout této shody je mozné predev$im tim, ze vSechny skupiny
budou zahrnuty do #gkolové orientovaného rozhodovactho procesu. Tim, Ze
se skupiny a individua aktivné podileji na rozhodovacim procesu, se zvy-
Suje jejich odpovédnost za dosahovédni organizacnich cild.

5. Maxim4lni motivace je mozno dosdhnout pravé pii vyuziti faktu vza-
jemné propojenosti skupin a pfi orientaci na kli¢ové osoby, které osobné
spojuji jednotlivé vertikalni organiza¢ni trovné. Skupina tedy rozhoduje
sice piedeviim na ,své vlastni tirovni“, ale prostfednictvim svych repre-
zentantt, tedy ,klicovych osob®, ma podil na rozhodovacim procesu i na
trovnich vyssich.

Likertova teorie, kterd patfi do té kategorie motivacnich koncepci, které
se souhrnné oznacuji jako participa¢ni, je prostd a piehledna a na prvni
pohled se zd4, Ze proti ni nelze vznést 7adné zavaznéjsi namitky. Jde o ja-
kési elementarni trojstuptiové schéma — identifikace individua se sku-

42) U nas alespoii ze struéného a nekritického popisu a reinterpretace Edgarda H. Sc hei-
na, c. d., str. 128—129.
45) Opirame se o jeho zdkladni vyklad v New Patterns of Management, New York 1961.
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pinou, identifikace skupiny s organizaénimi cili prostfednictvim partici-
pace na fkolové orientovaném rozhodovacim procesu s podstatnym podi-
lem osob s vicendsobnym skupinovym ¢&lenstvim. Zakladni Likertova ,iden-
tifika¢ni idea“ neni ovSem nijak nova; v nové koncepci je novy pouze
akcent na skupinovou strukturu organizacnich systémti a na vyznam tzv.
klibovijch osob. Vztah mezi jednotlivymi subsystémy je tedy pojat nikoliv
jako vztah depersonalizovanych izolovanych struktur, ale jako vztah, kte-
r§ ma vyrazné osobuni povahu. Organiza¢ni systém je jaksi ,zlidstén", coZ
se pak projevuje jak v metodice analjzy organizace (soustiedit se na
umisténi klicovych osob), tak v konkrétnich fidicich praktikach (vyuzit
rozhodovaciho procesu jako zdkladni motivacni baze a prenést jej pro-
stiednictvim klicovych osob na stdle vyssi organizaéni Grovei). Likertova
jednoducha idea v8ak trpi nékolika velice podstatnymi slabinami, na né-
které z nichz poukézal dokonce i jeden z vyznamnych reprezentant psy-
chologie organizace ,— D. Katz.%)

1. Likertova predstava, Ze klicové osoby mohou redlné pienaset rozho-

dovaci proces na vyssi Grovné organiza¢niho systému je do znaéné miry
iluzorni. Hlas zprostfedkujiciho {lena postupné slabne a na vyssich trov-
nich se miiZe, jak pise Katz, ,,podobat spise duchu, pfizraku, nez readlnému
vkladu do rozhodovaciho procesu®.
2. Likert si nikde neklade otadzku, s kterou skupinou je vlastne klicova
osoba redlné identifikovdna. Z nemarxistické hteratury napiiklad o posta-
veni mistra je zndmo, kolik Gsili se vénovalo pravé problému, s kym je
a s kym by mél byt identifikovan pravé mistr, jehoz dvoji pozice (v pra-
covni skupiné a na nejni#$i Grovni Fidici hierarchie) je obecné znama a
ktery miize slouZit jako prototyp likertovské ,klicové osoby“. Mistr totiz
muZe byt identifikovdan bud s vedenim, coZ ovSem zvétSuje distanci mezi
nim a délniky, nebo s délniky, coz zvySuje distanci mezi nim a pfedstave-
nymi, miZze byt identifikovan s ostatnimi mistry nebo maze byt v situaci
tzv. dvoji identifikace (loajalita ve vztahu k vedeni se soucasnou snahou
udrzet si sympatie délnikfi) %) UZ z této dil¢i konkretizace je patrno, Ze
pozice klicovych osob je nejen psychologicky, ale i zdjmové rozporna.

3. Likert zcela jednostranné zdfiraziiuje technické a fikolové aspekty roz-
hodovaciho procesu a zcela pomiji — a vidéli jsme, Ze je to ostatné typicky
piistup vSech téchto koncepci — redlné zdjmouvé konflikty. Je nepochybné,
Ze v.urcitych fazich relativné stabilizovaného fungovani kapitalistické
ekonomiky lze Likertovy participaéni teorie prakticky vyuzit, avSak za-
44) Srv. D. Katz, The Motivational Basis of Organizational Behavior, Behavioral Sciences

1964/9, str. 131 — 146.
45y Srv. J. Kolat¥, Sociologie podnilku, Praha 1968, str. 46, kde autor komeniuje typologii

vychézejici z Millera a Forma a poukazuje na spec1f1cke rysy 1dent1f1kacn1 or1entace
mistra v podminkach ‘socialistického priimyslového podniku. ‘
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kladni zdjmovy antagonismus v Likertové koncepci neni uvazovan dokon-
ce ani jako tfebas jen limitujici podminka jeji pouZitelnosti.

4. V Likertové koncepci je pominuta jedna z dokonce centralnich, jak
jsme vidéli, ideji samotné psychologie organizace, totiZ myslenka, Ze redl-
né existuje ,rozdrobeni prace®, které ¢lovéka odcizuje pracovnimu proce-
su. V aplikaci na Likertovu koncepci to znamena, Ze zdaleka ne vSechny
motivacni problémy mohou byt feSeny participaci na rozhodovacim pro-
cesu. Katz pie: ,Ztrata pocitu hodnoty v organizaci, ktera je ddna tim, Ze
individua vykondvaji rutinizované role, jez mohou bjt vykonéany desitka-
mi miliénd jinych lidi nebo stroji, je stile jesté zdkladnim problémem.
Internalizace organizaénich cili neni zajisténa podilem na velmi omeze-
ném rozhodovani. Jinymi slovy — specializace prace, rozdrobeni préce a
odcizeni ¢lovéka od smysluplného pracovniho procesu jsou faktory orga-
nizaéni struktury, které stale mohou hrat rozhodujici roli v socidlné tech-
nickych systémech.“4) Jakkoliv Katzova vyhrada nepfekrauje techni-
cistni pojeti odcizeni typické pro psychologii organizace, piece jen
podtrhuje podstatnou slabinu celé Likertovy koncepce. Zikladni otizka
pak — parafrazujeme-li slova Whytova — zni: participovat, podilet se na
rozhodovani — ale pro¢, o Cem, s jakym efektem a pro koho?

5. Na Likertové koncepci 1ze kone¢né dolozit, jaké konkrétné politické
cile sleduji koncepce zdanlivé naprosto apolitické. Skuteéné se zda, ze
pojeti organizace jako soustavy vzdjemné propojenych skupin pfece ne-
miize mit s konkrétni politikou pranic spoleéného. Ale vidéli jsme, 7e
i daleko akademic¢téjsi diskuse (napfiklad spor mezi nominalistickym a
realistickym pojetim skupiny) vyistuje nejednou v téméf Cisté politikum.
Politické konsekvence teorie lidskych vztahd byly konstatovany nejednou,
o taylorismu nemluvé. Jak je tomu tedy s pojetim Likertovym? Implicitni
politicky smysl Likertovy koncepce je zcela nepochybné v tom, Ze ze hry,
tak fikajic, maji byt vyfazeny vSechny jiné mechanismy ovliviiovani roz-
hodovaciho procesu v organizaci, nez jsou mechanismy skupinové. Tema-
tika rozhodovaciho procesu (jeho tkolova orientace) je ddna a ma po-
dobu ,fixované politiky“: co jde nad rdmec organizacnich cilii prosté do
hry nepatti. Jisté — Zivot ve skuping, v pracovnim kolektivu m4 mimotad-
nou formativni funkci i v podminkach kapitalistického ekonomického
systému, protoze je psychologickou zakladnou utvafeni nejprve skupino-
vého a pozdéji tfidniho védomi. Ale proces utvdfeni tfidniho vé€domi ne-
1ze redukovat na jednoduchou fadu individuum - pracovni skupina -
t¥ida. Omezit ,zaméstnaneckou aktivitu“ na vnitropodnikovy Zivot, ktery
je nadto zredukovan na iluzorni participaci na stejné iluzornim rozho-

#) D, Katz, c. d., in: V. H. Vrom, E. L. Deci, Management and Motivation, 1970, str. 291.
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dovacim procesu, znamené vylouéit ptisobeni vSech realnych & potencio-
nalnich organizaénich struktur, které vyjadiuji podstatné a zdkladni
zdjmy délnika & obecné pracovnika organizace v organizaci, ale i mimo
ni. Stejny cil sledovala, i kdyZ v ponékud jinych socidlné ekonomickych
podminkach, ostatné také mayovska koncepce. Zcela oteviené tak konstato-
val Peter Drucker, ktery ¥ika, ze ,vét3ina z nas institucionalizovala politi-
ku lidskych vztahti jako nastroj zruinovani odborti“.47) Obdobné demas-
kuje realny, konkrémé politicky smysl koncepce Likertovy jiz citovany
Katz. Dovolme si delsi citat, protoze ukazuje dosti piesvéd¢ivé, o co v Li-
kertové koncepci realné jde: ,Existuji omezeni skupinového procesu, je-li
peclivé udrzovan jako omezeny soubor rozhodovani, zejména pak jsou-li
tato omezeni skupiné diktovana jako fixovana politika. Délnici mohou
preferovat své odbory, kde jejich voleni viidci mohou uéinit nékterd roz-
hednuti za né, nez svou vlastni pracovni skupinu, v niz viidce nevoli a
v niZ nemaji Zadny hlas, jde-li o zavaznéjsi problémy. Skupinovy proces
plodi svou vlastni dynamiku a lidé v ném angazovani chtéji piekrodit
hranice omezenych direktiv. Studenti, jimzZ je pfedepsdna urcitd discipli-
narni politika a jimZ jsou ureny ukoly, které musl plnit, brzy za¢nou
klast otazky po podstaté politiky samotné.“4)

V tomto bodé€ nasich fivah by ovSem mél byt uéinén dalsi analyticky
krok — totiz podan rozbor realného fungovani odborli v podminkach na-
pfiklad amerického kapitalismu. Tim bychom v$ak naSe tivahy nepfimé-
fené roz$irili. Citovany Katz, ktery dobie pochopil, Ze dokonce ani jak-
koliv zkorumpované odbory nemohou byt pro psychologii organizace
prijatelné, hleda oviem feSeni neméné iluzorni, totiz v upeviiovani ,re-
prezentativni demokracie®, o niz se domniva, Ze ,mtze byt mocnéjsim
néstrojem, mocnéjsi organiza¢ni formou nez skupinovy proces zmrzaceny
tim, Ze je omezen spiSe na prostfedky nez na cile”. Neberme Katzovi jeho
liberalistické iluze. Slo ndm piece o to ukazat, Ze nivrat skupinového té-
matu do psychologie organizace ma své daleko hlubsi socidlni p#iciny
a daleko $irsi konkrétné politicky dosah mez je psychologie organizace
sama ochotna pfipustit.

Vidéli jsme Ze ,skupinové téma“, konkrétné pak problematika nefor-
malnich struktur, prochazela ve vjvoji organizaénich teorii riiznymi peri-
petiemi v zavislosti na rtiznych teoretickych inovacich a pseudoinovacich,
predevsim v3ak v zavislosti na socidlni objednavce, jiz byly podfizeny —
jak jsme vidéli ~ i vSechny promény konkrétnich fidicich praktik. Vidéli
jsme, Ze zakladni socidlni orientace viech jinak diferencovanych koncepei

47y Cit. podle J. Mad ge, The Origins of Scientific Sociology, London 1963, str. 207.
#) D. Katz c. d., str. 292.
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je shodna, ze vSak existuji dosti podstatné rozdily ve vychozich ,mode-
lech ¢lovéka“. Spory o tyto modely svérazné ,uzaviel® jednoduchouckou
dichotomii Douglas Mac Gregor, dichotomii, o niz prohlasil pfedni bada-
tel v oblasti teorie lidskych vztahi Keith Davis Ze se stala mddni zdleZi-
tosti, obecnym debatnim obézivem v pfednaskovych sinich, v kancelatich
fidicich pracovniki, na konferencich, ba i na recepcich.4) V éem je pod-
stata této proslulé dichotomie?

Podle Mc Gregora existuji v zasadé dva zakladni piistupy k problému
Fizeni a vedeni, pfedevsim piistup ,klasicky®, vychazejici z taylorovské
tradice tedy ,tradi¢ni® a svou povahou autokraticky. Tento pfistup je zalo-
zen na predpokladu, ze ¢lovék je od pfirody liny, Ze se snazi vyhnout se
praci. jak to jen jde, Ze podnikové cile a zaméry vedeni jsou mu lhostejné,
e se snaZ vyhnout odpovédnosti, Ze chce byt veden atd. Takovému &lovéku
nelze véfit, je nutno ho dtisledné kontrolovat, ostatné uz proto, ze jeho za-
kladni pocity jsou iraciondlni, a neni proto schopen sebekdzné a sebekon-
troly. Motivovat takového ¢lovéka lze jen vnéjsimi pobidkamialze si ho —
koneckoncit — koupit pouze za penize. Této predstavé o ¢lovéku pak odpo-
vida i hierarchicka struktura fizeni, v niZ niz$i slozky pouze plni piikazy
a neolekava se od nich zadn4é iniciativa. Tento pfistup nazval Mc Gregor
Jeorit X“. Zajimavé a svym zplsobem podstatné je to, Ze Mc Gregor ne-
pochybuje o tom, Ze teorie X vedla k jistym praktickym vysledktim. Zda se
mu viak, Ze je zastarald a nevédecka, Ze je v rozporu se souasnym védé-
nim o ¢lovéku, a Ze je tedy nutno ji nahradit p¥istupem zasadné odlisnym,
pfistupem, ktery nazval ,teorii Y*.50)

Premisy, z nichZ vychazi teorie Y, jsou tyto:

1. Préace je pro ¢lovéka stejné podstatna jako hra ¢i odpocinek. Biblicka
pfedstava, zZe praci ¢loveék vykupuje svlij prvotni hiich, kterd je ostatné
v pozadi celého pfistupu k ¢lovéku v teorii X, nema v soucasnosti, ¢i lépe
fefeno v nejbliz$i budoucnosti misto.

2. Lidé jsou schopni sebemotivace, jsou schopni pracovat samostatné,
ovsem za predpokladu, Ze se ztotoziiuji se zakladnimi cili organizace. Pak
oviem ,vlada pevné ruky”, tvrdy dozor a tuhé kontrola nejsou nejlepsimi
fidicimi néastroji.

3. To, 7e lidé dosahuji organizaénich cild, s nimiZ se identifikovali, je
samo o sobé odménou, protoZe pravé zde ma ¢lovék piilezitost k seberea-
lizaci, sebeaktualizaci. Této vnitini motivace ¢lovéka, ktera je zaloZena na

49y Srv. K. Davis, Human Relations at Work, New York 1967, str. 11. .

50) Pryni vyklad své dichotomie podal Mc Gregor v interni publikaci Massachusetiského
technologického institutu v roce 1957 a pak ji vylozil ve zndmé knize The Human Side
of Enterprise, New York 1960.
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potrebé sebeaktualizace, je tieba v Fizeni systematicky vyu#it, pfisnd kon-
trola atd. to vSak znemoZfiuje ¢i znesnadiuje.

4. Primérny ¢lovék je nejen ochoten brat na sebe odpovédnost, ale do-
‘konce je ochoten se ji i domahat: je viak nezbytné jej k tomu vhodné mo-
tivovat a stimulovat. Pozorujeme-li lidi p¥i praci, jsme nachylni je skuteCné
pokladat za p#ili§ pasivni, protoZe pii dosavadnich zpiisobech vedeni a fi-
zeni nemaji prakticky Zadny prostor, ale koneckonci ani zadny dtvod
k tomu, aby byli iniciativni, aby se chapali tiebas dil¢ich organizaénich
aktivit atd. Sta¢i vSak pozorovat lidi mimo pracovni proces a zjistime,
kolik je v nich ,skryté energie” a organiza¢nich schopnosti. Jde tedy o to,
vyuzit této energie k dosahovani organizac¢nich cildi, coz je podminéno
zdsadni zménou dosavadnich Fidicich praktik.

5. Podobné je tomu s lidskou tvofivosti a vynalézavosti, kterd je vSak
pfi dosavadnich zplisobech vedeni orientovana spise k tomu, jak oklamat,
piechytracit vedeni nez se dat do jeho sluzeb. Priimérny ¢lovék ma samo-
ziejmou schopnost rozvijet svou fantazii a je svou podstatou vynalézavy,
tvofivy a iniciativni.

6. Povaha soucasné priimyslové vyroby, ale také ustalené fidici prak-
tiky neposkytuji moznost ani k rozvijeni intelektualni kapacity primeér-
ného Clovéka. Rozdrobena prace, ale také systém vnéjSiho natlaku, tuhé
kontroly atd. neumoziuji zvySovani kvalifikace, nestimuluji ¢lovéka k tomu,
aby hledal feSeni stile slozitéjsich problémi. ..

To je tedy podstata Mc Gregorovy dlchotomle Mtize se zdat divné, proc
pravé tato jednoduchoucka koncepce vzbudila tolik pozornosti, kdyz pfece
jde o dosti béZnou kontrapozici taylorovského ¢lovéka a ¢lovéka, ktery je
obdaren ,psychologickymi vymozenostmi® poslednich desetileti, Vysvét-
leni spociva v tom, ze Mc Gregor pochopil, Ze dosavadni praxe teorie lid-
skych vztahil je neuspokojivéd proto, Ze je naroubovana na tradiéni, v pod-
staté taylorovsky model ¢lovéka, ktery je pevné zafixovan v povédomi
fidicich pracovnikil. Keith Davis celou zaleZitost desifruje jednoznaéné a
efektné: ,Svymi teoriemi X a Y Mc Gregor ukazal, ze povrchni pfistup
k lidskym vztah@m je nepfiméfeny, neadekvatni. Lidské vztahy lidi ne-
uspokojovaly proto, Ze vlastné prodluZovaly konvenéni autokraticky pfi-
stup, ze byly novou polevou, kterd méla skryt stary dort. To, co potiebu-
jeme velice realné, je upéct dort Giplné novy: manazefi se prosté musi pfi-
zpusobit celku nové teorie.“51)

Sovétsky sociolog Epstejn piesvédéivé ukazal, ze — pouZijeme-li Daviso-
va obrazu — novy dort se nepodafilo upéci ani Mc Gregorovi. Zajisté,
Mc Gregor v kontextu svych tivah oteviel fadu zajimavych konkrétnich

§1) K. Davis, c. d., str. 11.
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problémi, naptiklad pokud jde o praci s mistry, fada jeho myslenek ne-
postrada origindlnosti a napaditosti (coZz ovSem plati o celé psychologii
organizace), ale zdkladni ladéni je i u Mc Gregora totéZ jako ve vSech
predchozich organizac¢nich teorii. Nejde jenom o to, Ze ,Mc Gregorova teo-
rie pfikrasluje kapitalismus, protoze vytvafi iluze o moZnostech nového,
humanniho typu vedeni v jeho ramci®, nebot ,pfi¢iny tfidniho antagonis-
mu nespocivaji v autoritativnosti ¢i obecnéji ve stylech vedeni, ale mno-
hem hloubéji.5?) Jde také o to, Ze sama spoleCenskd praxe vyvraci moz-
nost realizace jakékoli teorie Y, jejiz vznik sdm o sobé je ditkazem nemoz-
nosti jakékoli dislednéjsi a opravdovéjsi humanizace lidskych vztahd
v podminkach t#idné rozdélené spole¢nosti.

Manas rpynna B opraHusaiuu

Pesiome

Ctabs ABNAETCA NOMbITKOM WCTOPUUECKU BOCMPUHUMAEMOW peKanuTynsuuu
OCHOBHbIX HEMapKCHUCTCKMX KOHLENuWi, 3aHWMaBLUIMXCS (PYHKUWEH ManbiX, raaBHbM o6pa-
30M, Tak Ha3. Hedpopmanbhbix (informal groups) rpynn B OpraHM3auMOHHbIX CHCTEMaXx.
VicxoaHblic NYHKT npeacTaBasier coBoW KpaTkui aHanna koHueHuun @. Taitnopa, K KOTOPO#H
fIOUTM BCE MNOCNEAYIOWME COLUONOTHUECKHE TEOPHHU, B OONbLWIMHCTBE CNyvyaeB, KPUTHUUECKN
oTHocunuch. [locne onucaHWs OCHOBHbIX STanoB XOTOPHCKOTO 3KCMEPUMEHTa cneayer
OlleHKa €ro AeNCTBUTENbHbLIX 3MNUPUUECKUX Pe3ynbTaToB M aBTOpP /A0Kas3biBaeT, UTo 3TOT
3KCMEepPHWMEHT CTan WCTOPMUECKMM MOBOPOTOM B pa3sBUTUM HEMapKCMCTCKOW COLMONOTHM
NPOMbILLINBHHOCTH CKOpEE& CBOEW TeopeTMUEeCcKOoW HaACTPOMKOW, couuanbHoW cunocodueii,
ueM CBOUMYW COOCTBEHHbIMWU BMIHMPUUECKUMMW pe3ynbTaTamu. ITO YTBEPXAEHHUE CCbINAeTCs
Ha aHanu3 OCHOBHbIX Pe3ynbTaTtoOB 3KCNEPUMEHTA, MNOAbITOXEHHbIX aMEepPUKaHCKUMU CouuMo-
noramu Munnepom u (QDopmMoM ¥ KPUTHMUECKOW OUEHKOH OCHOBHBIX WAed couunanbHoM
tunocoduun daToHa Makio. Jlanee cneayer XapakTepuUCTHMKa FAaBHbIX 3BOMIOLHOHHBIX 3TaMoB.
6ypXKyasHO# COUMONOrMK TOCNE XOTOPHCKOFO S3KCREpPUMEHTa M O0COBEHHOE BHUMaHWE YAe-
nseTca Kputnueckow kouuenuuun X. Yakta, asTopa kuurn Organization Man. AsTop yKas3sbi-
BaeT Ha CBA3b COUMONOrMUECKUX M COUWaNbHO-NICUXONOFHUECKUX TEOPUH C PYKOBOASUIUMMK
NPaKTUKaMK KanuMTanuCTUUECKOro MpOMbILINIEHHOIO NpPEeAnPUATUS, CCbliasch NMpPWU 3TOM MO-
MUMO NPOMEr0 Ha aHanu3 TUNOAOTMM COOTHOWIEHWA MEXAY MaHagXepom W paBouum, pas-
paboTtanubix M. B. KHokcoM. [lanee aHan13yloTCs OCHOBHbIE MOAXOAbBI TaK. Has. MCUXONOTUM
oprasusaiuu, npexge Bcero 1. nojuepkuBaeTcs CUCTEMHbIM MOAXO4 K M3YUEHWIO OpraHu-
3aunK, 2. NPEANOXEeHWEe HOBOW MOJAEnH yenoBeka, C KOTOPbIM MPUXOfUTCS paboTtaTh cOBpe-
MEHHOMY COLMaNnbHOMY WMHXEHEPCTBY (COrf1acHo NpeACTaBleHMIO Npexae Bcero Jinkepra)
¥ 3. OTHOLUEHWE MCUXONOrUM OpraHu3aluM K TEOPUM UENOBEUECKMX COOTHOWEHWH. ABTOD
fiokasblBaeT OTAWUMS B [OHMUMaHWK Xapakrepa pa6oTbl, NPOABAAIOWMECT B MNCHXONOTUK
OpraHnsaunm, HEeKOTOpbIX (paHuysckux koHuenuusix (K. OpuamaH) v B Mapkcusme, noguep-
KMBaeT HepeanbHOCTb MPEACTaBNEHWH NCUXONOFMU OPraHW3aluyM O BO3MOXHOCTH mpeojone-
HUS NOCNEAGTBMI pa3apobneHHOit paGoTbl B8 COBPEMEHHOM KanuTainCTUUECKOM Mpeanpus-
TMM M YKa3biBaeT Ha TO, UTO TIHNOPU3M, NMCHXONOTHUS OPraHu3allu U TEOpHa UENoBeueckux

§2) 5. 1. Ep&tejn, Industrialnaja sociclogija v SSA, Moskva 1972, str. 146.



COOTHOLWENHA, XOTS OHU U OTAUYAIOTCA B HEKOTOPOM CMbIche APYr OT Apyra, OAHaKo OHH
UCXOAAT K3 OAHOIO W TOro Xe nNpeagnoNnoXeHus, MMEeHHO W3 TOoro, uUTo npakTUyeckum
CMbICIOM BCE€X COUMONOruyeckux Teopmﬁ ABAAGTCA »A0CTHUXEHUEe OpraHu3alnOoHHbBIX uye-
nek«: B STOM OTHOLWEHWW OHU BCe ACTEPMUHUPOBAHHDI NOCPEACTBOM COUUANbHOFG WU
KlaCCOBOro YNOPsAOUEHWs, KOTOPble CUMTAIOTCS B NPUHLUNE HEW3MEHHbIMU. 3TO KOH-
KpeTHO NpoABAseTcs WM B NOHUMaHWM COUMANbHOTO MW3MEHEHWs, B KOHLEenuuu couuans-
HOrO paBHOBECUS, B »yNpaBNeHWUK KOHMAUKTOB. JletanbHO MOTOM paccmaTpuBaeTcsa Te-
opua P. /lukepta, npegnaraoowero nNOHUMaTb OPraHM3aUKUI0 Kak CUCTEMY B3aumHO CB-
3aHHbIX, nepekpbisatomxcs rpynn (overlapping set of organizational families). B konuenuun
NukepTa B HEMapKCUCTCKYIO TEOPUIO NPOMbLILIIEHHOTO NPeAnpUATUS CHOBA HaCTOWYMBO
Bospawaercs npo6aema Manbix rpynn, BnepBble (oOpPMynupoBaHHas B CBA3M C TeopHe#
yelnoBEeUECKMX COOTHOLWEHWW U B nonemuke ¢ Tainopuamom. KoHuenuus /lukepra npuHagne-
KUT K UMCRY DOPManbHO MPEerHaHTHbIX MOTHBAUMOHHBIX TEOPUM, NOAUYEPKUBAIOUMX 3HAUSHUE
flapTyUyMnauMmM YneHoB OpraHM3alMOHHONW CUCTEMbl K JOCTHXEHUIO OPraHU3aLlMOHHbIX Uene.
Ccbinasicb Ha HEKOTOPble KpuTHueckue dopmynsumn [. KaTua aBTOp ykasbiBaeT Ha 7O,
uTo KoHuenuus flukepra npeHeGperaeT (pakToM »Pas3ipobneHHON paboTbi« U O4HOCTOPOHHO
nojyepkuBaeT TEXHUUECKUE NPOLECCHl PELIeHUs UTO KacaeTCs acnekTOB 3ajaHus, B KOTO-
POM OTAENbHbIM 4neHaMm rpynn npuUxoguTca NpuHUMaTb ydacTue. OH MpU 3TOM oOnyckaer
peanbHbie CTONKHOBEHWS MWHTEPECOB W KNacCcOBOM aHTaroHusm. B 3aknioueHue craTbu
AaeTcs aHanus Tak HasbiBaemoi Teopun X u Y, npeanoxeHHod Mk [peropom. lMpoGnema
ManbiX rpynn B craTbe TakuM oGpasom M3yuaeTcs B LUIMPOKMX MCTOPUUECKMX, TEopeTUuec-
KMX M MCCNeAOBaTeNbCKMX CBA3RX, T. €. He KakK MW30AMPOBAHHYIO uacTUuHyio npobremy
3MNUPUYECKOro MCCNEeAOBaHUA MEXUEeNOBEUYECKUX OTHOLWEHWH B MNPOMBILWNEHHOM NpeanpH-
ATUKM. 3HaueHWe Manbix COUManbHbiX Ipynn ANS (PYHKYMOHUPOBAHUS OPraHU3aUUOHHbIX
CUCTEM HECOMEHHO, NOHATb 3TO 3HaueHWe NUWb TOoTr4a, KOr4a COLUOAOrMUYECKHi aHanus
6yaeT nocnegosaTenbHo ofpaujaTb BHUMaHMe KakK Ha MEX/MMUHOCTHbIE M OPraHW3ayuOHHbIE
acnekTbl Npo6nemMbl, Tak M Ha acrnekThl COUUANLHO KnaccoBble. HecMOTpA Ha yaCTHuHble
NONOXWUTENbHbIE PE3YNbTaTbl, AOCTUFHYTbIE B HEMAPKCHUCTCKO COLMONOrvM, raaBHbiM o6pa-
30M Ha YypoBHe HUCCnegoBaHUA MEeXNUUHOCTHbLIX COOTHOLIJeHVIﬁ, HeMapKCMCTCKMﬁ aHanus
MONOXEHUS W (YHKUMW ManbiX rpynn B OPraHW3auMOHHbIX CUCTeMax OrpaHUueH CBOUMU
UEHHOCTHbIMK paMKamMHU. MapKCHCTCKUIA NOAXOA MOXET KPUTUUECKH UCXOAWUTb M3 HEKOTOPbIX
YaCTUYHbIX MMNYNbCOB, NPUBEJAEHHbIX B OTAENbHbIX YacTAX ouepka.

The Small Group in an Organization
Summary

This study is an attempt to present a historically conceived recapitulation of
the main non-Marxist conceptions dealing with the functions of small, chiefly the so-called
informal groups in organization systems. The author’s starting point is a brief analysis
of F. Taylor's conception to which virtually all succeeding sociological theory reacted for
the most part critically. After a description of the basic stages, the so-called Hawthorne
experiment, there is an evaluation of its genuinely empirical results, and the author shows
that this experiment became a historic milestone in the development of the non-Marxist
sociology of industry more for its theoretical superstructure and social philosophy than
for its actual empirical results. This statement is supported by an analysis of the basic
conclusion of an experiment written up by American sociologists Miller and Form, and
an assessment of the basic ideas of Elton Mayos social philosophy. This is folloved by the
characteristics of the main development stages of bourgeois sociology after Hawthorne's
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experiment and special attention is devoted to the critical concepts of W H. Whyte, the
author of Organization Man. Petrusek indicates the link between sociological and social
psychological theories with the management practices of a capitalist industrial enterprise,
which he supports, among others, by analyzing the typology of relations between a mana-
ger and worker, as drawn up by J. B. Knox. Further, the author analyzes the basic methods
of so-called psychology of organization, chiefly, 1. siress on a systemic approach to the
study of organization, 2. the proposal for a new model of man with modern social engi-
neering must work (particularly according to the ideas of Likert), and 3. the relation bet-
ween the psychology of organization and the theory of human relations. The author indi-
cates the differences in conception as to the character of work as they appear in the
psychology of organization of certain French sociologists (G. Friedman) and in Marxism,
emphasizing the unrealisticness of the ideas of the psychology of organization on the pos-
sibilities of overcoming the results of atomized work in a modern capitalist enterprise and
shows that Taylorism, the psychology of organization, and theory of human relations are
different from one another in many ways, but that they start from the same premise, which
is to say that the practical purpose of all sociological and psychological theory is “the
attainment of organizational aims”: in this regard, all the determining elements are laid
down by the social and class arrangement which they regard in principle as unchange-
able. This is concretely illustrated in the conception of social changes, of social balance,
of “directing” conflicts, etc. The theory of Rensins Likert is then examined in detail. Likert
proposes that organizations should be regarded as a system of mutually linked, overlapping
set of organizational families. In Likert's conception there is an emphatic return once
again in the non-Marxist theory of industrial enterprise to the problem of small groups
which was first formulated in connection with the theory of human relations and in pole-
mics with Taylorism. Likert’s conception falls under the heading of formally pregnant
motivational theories in which the significance of participation by members of an organi-
zation in attaining organizational aims is stressed. Noting several critical formulations
of D. Katz, the author points out that Likert's conception overlooks the question of ,ato-
mized work* and onesidedly emphasizes the technical and goal aspects of the managerial
process in which the members of the group are supposed to participate. But this disregards
the real interest conflicts and class antagonism. The conclusion of this study deals with
an analysis of the so-called X and Y theory proposed by Mc Gregor. The problem of small
groups can therefore be said to have been examined in this study from broad historical,
theoretical and research aspects, and certainly not as an isolated marginal problem of em-
pirical research on inter-individual relations in an industrial enterprise. The significance of
small social groups for the functioning of organizational systems is undeniable, but an
understanding of this significance is only possible of sociological analysis will consists-
ently take into account both the inter-personal and organizational aspects of the problem
and the social class aspects. Despite certain positive results achieved in non-Marxist socio-
logy, notably on the level of study of inter-personal relations, non-Marxist analyses of the
position and function of small groups in organizational systems are limited by their basic
frame of reference. A Marxist approach can therefore critically draw upon only certain
marginal impulses that are introduced in various places in this study.
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ZPRAVY

MILOSLAV PETRUSEK

SPORY O FORMALNI A NEFORMALNI STRUKTURU
PRUMYSLOVEHO PODNIKU

Tato informace — vzhledem k omezenému rozsahu - zdaleka
ne vylerpavajici je soucasti rozsahlejsi studie o problematice malych so-
cidlnich skupin. Proto se v textu misty odkazuje na nékteré dalsi sou-
vislosti problému, které v dané studii nejsou konkretizovany (napf. odkaz
na Millsovu analyzu tzv. teorie lidskych vztah@ apod.). Ponechal jsem
tyto odkazy proto, aby si Ctenaf tyto $ir§i souvislosti uvédomil a pt¥ipadné,
veden hlubsim zdjmem, vyhledal dalsi informativni a analytickou lite-
raturu.

V prvni &asti je reprodukovéno a kriticky analyzovdno stanovisko ne-
marxistickych sociologli k problému, v druhé jsou pak uvedena zakladni
stanoviska, s nimiz se setkavame v literatufe marxistické, Omezil jsem se
pouze na teoretickou, konceptualni a analytickou strdnku problému s vé-
domim, Ze ma rozsahlé souvislosti empirické, jez jsou v zavéru jen nazna-
Ceny. V 'soulasné dobé nadto existuji vyrazné pozitivni vysledky v této
oblasti konkrétniho vyzkumu u nds i v jinych socialistickych zemich. Je-
jich teoretické zpracovani si ovSem vyzada jeSté jisty Cas. ‘

Ve studii, jiZ je tato informace &asti, nasleduje rozbor geneze a funkce
tzv. neformalnich struktur, ¢imZ se problematika teoreticky i empiricky
konkretizuje a kvalitativni rozdily mezi pracovnimi seskupenimi v podni-
ku kapltahsuckem a socialistickém se stavaji daleko plasti¢téj$imi. Studie
snad mtZe splnit alesponi zdkladni orienta¢ni funkci v problematice -
jiné cile si ostatné neklade.

Vidéli jsme, ze naprosta vétSina Givah o vyznamu malych skupin v orga-
nizaé¢nich systémech je vazéna na dichotomické rozliSeni tzv. form4lni or-
ganizace a neformalni struktury organizace, jez bylo v nejkonkrétnéjsich
formach demonstrovano zejména v priimyslové sociologii ¢i sociologii pod-
niku. Sté#1 se dnes najde sociolog zabjvajici se touto problematikou, ktery
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by s touto dichotomii n&jakym zptisobem nepracoval. Rikdme-li ,néjakym
zpiisobem*, nejde o slovni vycpavku, protoze piistupy k této dichotomii
jsou velmi rozdilné, a to jak v oblasti defini¢ni (zejména vymezeni for-
malni organizace je znaéné diferencované), tak v oblasti vécné, substan-
tivni (rozdily ve vyznamu a posuzovani funkci neformalnich struktur
atd.). Z hlediska naseho tématu je oviem podstatny druhy pdl dichotomie
— mneformalni skupiny, vazby a struktury, jejich analjza vSak neni dost
dobfe mo#na bez struéné rekapitulace celé dichotomie, obou jejich pdlil.
Uz v historické ¢asti naseho vykladu jsme ukézali jeji my3lenkové kofeny,
naznadili jsme jeji vazby na kategorii primarni skupiny, na klasickou di-
chotomii Ténniesovu atd. Souasné je viak ntuno podirhnout, Ze dicho-
tomie formdlni organizace a neformalni struktury neni prostou aplikaci
pfedchozich dichotomickych piistupd k socidlni skutecnosti na sféru prii-
myslového podniku, na ,svét prace”. Anal§za formalni organizace se totiz
vyvijela, jak patrno z pfedchozi ¢asti naseho vykladu, samostatné a celd
dichotomie mohla vzniknout — jako zdkladni konceptudlni osnova ana-
1§zy podniku jako ,socidlniho systému“ — teprve po ,objeveni® v§znamu
neformélnich struktur pro fungovani organizace.

Sam pojem ,neformalni struktura® je ,negativni®, vyZaduje zcela zfejmé
komplementarni kategorii, ackoliv o neformélnich strukturdch se dnes
béZné mluvi ,osamostatnéle, tedy bez piedpokladu logického komplemen-
tu, jim# je pravé formalni organizace. Skupiny s pfevazujici osobni vazbou
se prosté oznacuji jako skupiny ,neformalni®, coz ovSem neni nikterak
v rozporu s jazykovym citénim: mluvi se pfece o neforméilnich setkanich,
neformdlnim rozhovoru, neformalnich vztazich apod. I zde, v bézném ja-
zyce, je ovSem implicite obsaZena pfedstava onoho logického komplemen-
tu — ‘chladného, oficiézniho rozhovoru, schiizky, pfi niz se disledné re-
spektuji pravidla spoleCenské etikety atd. Pojem neformilni skupina &i
struktura v kontextu analyzy primyslového podniku (¢i obecnéji organi-
zace viibec) vak bez pfihlédnuti k formalni organizaci zfistdva beze smys-
lu. Budeme proto vénovat stru¢nou pozornost, nejprve deskripci oné pro-
slulé dichotomie a pak se budeme detailnéji zabyvat nékterymi vybranymi
problémy, jez se pfimo vztahuji k nasi problematice. Jsme oviem zbaveni
povinnosti piili§ podrobného popisu, protoZe jde o téma i problematiku
znacné ,devastovanou”, nes¢islnékrat diskutovanou a popsanou.

Rika se, Ze rozliSeni formalni organizace a neformalni struktury zavedl
do sociologického pojmoslovi Ch. Bernard v roce 1938 v praci The Function
of Executive.l) At je tomu jakkoliv (sledovat detaily historické geneze této
dicohtomie asi nemd p#ili§ velky smysl), je nepochybné, Ze podle Barnarda

1y Ch. Barnard, The Function of Executive, Cambridge, 1938, str. 73.
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»ustfedni hypotézou této knihy je to, Ze nejuzite¢néj$im pojmem pro ana-
lyzu kooperativniho systému je pojem formdalni organizace, jez je defino-
vana jako systém védomé koordinovanych ¢innosti dvou nebo vice osob®.
Weberovska ,byrokracie® je tak pojmoslovné transformovana do jiné po-
lohy, v niZ se komplementarni kategorie neformalni struktury stava ne-
zbytnosti. Naplnéni této ,nezbytnosti” se stalo ve tficatjch letech redlnou
moznosti, protoie ,zékladni objev” — intervence interindividudlnich vzta-
hiti do optimalniho chodu organizace — byl uéinén.

Cela dichotomie je zaloZena na tvaze, Ze zdikladni formdlni organizace
podniku, kterd je nezbytnd k tomu, aby podnik jako wjrobni jednotka
vitbec mohl fungovat, je dana dfive, nez podnik skute¢né fungovat zacne.
To znamena, Ze z urcitého hlediska je idedlnim modelem idedlné funguji-
ciho podniku, modelem, ktery stanovi: 1. zdkladni v§robni tdkoly a cile
podniku; 2. obecnou vnitropodnikovou strukturu, kterd je nezbytna, aby
tyto cile byly realizovany; 3. postaveni jednotlivych lidi a skupin v pod-
niku vzhledem k zdkladnim dkoltim (hierarchizace); 4. formulaci jejich
zdkladnich sluZebnich tkold a povinnosti (normativni stanoveni roli);
5. pravidla spoluprice mezi nimi pfi plnéni téchto kol (koordinace);
6. mozné sankce p¥i jejich naplnéni a zdsady odméfiovani; 7. soustavu ko-
munikaénich prosttedki a pravidel jejich pouZivani (proceduralni aspekt).

V dnes jiz téméf nepiehledné literatufe k tomuto tématu najdeme ovsem
vymezeni uzsi i $irsi, lidici se akcenty i celkovym piistupem. Marxistic¢ti .
sociologové (naptiklad Sarapata, Doktor, u nds Kolaf aj.) akcentuji obvykle
1. délbu prace, 2. hierarchii moci, 3. komunikacni systém a 4. systém od-
méfiovani jako zdkladni komponenty formalni struktury.2?) Preissova mluvi
o délbé prace, pfedavani informaci a soustavé spoleCenskych podnétii
apod.?) Nemarxisti¢ti sociologové (napfiklad Attesldnder) uvazuji o hle-
rarchii moci, pravnim fadu podniku, formalnim statusu, zplnomocnéni a
sluzebni procedufe apod. At uz jsou rozdily ve vyctu jednotlivych charak-
teristik jakékoliv, je zfejmé, Ze ,rozlidujicim kritériem forméalni organi-
zace je existence explicitnich procedur pro mobilizaci a koordinaci lidské-
ho wsili k dosaZeni dangch cilii“.4) V zidsadé tedy — jinymi slovy — for-
malni organizace tvoii ,kodifikovanou soustavu oficialné€ zavaznych zésad
spoluprace lidi, orientovanou k realizaci cildl té instituce, jejimiZ funk-
cionafi tito 1idé jsou“%) je ,systematizovanym komplexem sluzebnich vzta-

2) A.Satrapa, K. Doktér, Elementy socjologii przemyslu, Warszawa 1963, J. K olaf,
Sociologie podniku, Praha 1968, str. 19. o L

3) A. Preissova, Socialisticky zdvod, in: S. Widerszpil a kol., Sociologie v zavodé, Praha
1971, str. 103 1. v .

4 P.Blau, R. A. Schoenherr, The Structure of Organization, New York 1971,.Str.s.

8) A, Matejko, Socjologija zakladu pracy, Warzszawa 1963, str. 126. ‘
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hir regulovanjch zavaznymi piedpisy“.?) Jinak feCeno, je tedy systémem
roli a funkci, které lidé plni vzhledem k zdkladnim Gkollim podniku, a to
funkci a roli zamérnych a piedpokladanych.8) Vztah mezi jednotlivymi
slozkami formAlni organizace je ryze funkciondlni.

Néktefi autofi ovsem kromé funkcionalniho aspektu formalni organi-
zace, kter§ vyplyva z diferenciace tkoldl, jez je ddna pfedevsim délbou
prace, vydéluji jesté tzv. ,skaldrni aspekt”, ktery vyplyva z kompetence
v ramci hierarchizace uvnitf podniku, z ,diferenciace okruht piisobnosti
a autorit“.9) Vydéleni ,skaldrniho aspektu® je viak zna¢né umélé, protoze
charakter funkcionalnich vztahii je sice na jedné strané do znaéné miry
dan vnitfni hierarchizaci podniku, na druhé strané je ov§em okruh funk-
cionélnich vztahfi podstatné $irsi a ,skaldrni aspekt” je v ném zahrnut.

Ralf Dahrendorf ve svych ranéjsich pracich z industridlni sociologie,?)
v nichZ anticipuje svou ponékud pozdéjsi konfliktualistickou koncepci za-
loZenou na kategorii moci, panstvi (Herrschaft), se pfirozené kloni také
k tomu, Ze ,funkéni a skaldrni organizace vytvafeji dohromady tzv. for-
malni organizaci podniku, tedy védomé pldnovany aspekt jeho sociilni
struktury®, pfiCemz pravé skalarni organizace plni jakousi integrativni
funkci: ,aby byl podnik jako socialni systém udrZen pohromadé, je nutna
struktura nadfazenosti a podfazenosti, kterou oznacujeme jako skalarni
organizaci®. Zda se, Ze vydéleni skalarniho aspektu ¢i dokonce skalarni
organizace reflektuje ,manazersky prevrat“ v kapitalistickém podnikani:
mocenskd struktura, struktura autority, hierarchie nadfazenosti a podfi-
zenosti neni vyvozovdna ani z délby préce, tim méné z povahy vlastnic-
kych vztahdl, ale je pojata jako relativné samostatnd, nezavisla kompo-
nenta formalni organizace.

Rozdily ve vymezovani formalni organizace jsou tedy — jak patrno —
znalné, Zda se viak, Ze lze aspoii typologicky vydélit dva zakladni piistu-
py, na jedné strané idedltypické pojeti formalni organizace, které védomé
¢i nevédomé navazuje na weberovskou tradici, na strané druhé ,realis-
tické” pojeti, jez chape formalni organizaci nikoliv jako anticipujici model
optimalné fungujici organizace, ale jako ,socialni realitu“, jako socialni
fakt. V fadé piipadfi se vSak indealtypické pojeti, nejkonkrétnéji repre-
- zentované piedstavou, Ze formalni organizace je identickd s oficidlnim
statutem podniku, a pojeti realistické propojuji: naptiklad v citované praci

7y A. M atejko, Socjologija przemyslu w SZA, str. 45.

8) Rozlifeni zaméinych (manifest) a nezdmérnych (latent) funkci jako metodologicky
nastroj studia socidlnich instituci zavedl, jak znamo, R. K. Merton, Social Theory
and Social Structure, Glencoe 1949. i

8) E. D. Krénlein, Vertikale und horizontale Mobilitit im Industriebetrieb, Kélner Zeit-
schrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 1961/1, str. 87.

10) Srv, zejména R. Dahrendorf, Sozialstruktur des Betriebes, Wiesbaden 1959.
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Dahrendorfové ve formulaci, Ze ,formalni organizace, ac¢koliv jeji struk-
tury mohou byt mnohonédsobné modifikovany a pfizptisobeny, tvofi patef
podnikové integrace,“11) nebo v této fivaze Schelského: ,Ze zdkladni struk-
tury podniku (tj. formalni organizace) lze pak analyzovat velkou a roz-
hodujici ¢ast zplisobli podnikového chovani a socialnich vztahdl riiznych
podnikovych skupin; v ni kofeni pracovni motivy a pracovni moralka
pravé tak jako odstupiiovani socialni prestize v podniku, obtiZe vztahi
mezi tovarnou a kancelaii nebo moznosti podnikové samospravy &i spolu-
rozhodovani osazenstva.“12)

Shrnuto — formalni organizace je podle téchto koncepci piedeviim
idedlnim modelem (ve vySe uvedeném konkrétnim smyslu), ktery vsak
funguje nejen jako analyticky nastroj prace ekonoma ¢i sociologia, ale
predevsim jako socidlni fakt: formalni organizace pfedepisuje, vymezuje,
omezuje atd. redlné chovéni lidi v podnikové struktufe.

Avsak lidé v ramci této formalni organizace vystupuji nejen jako vy-
robci, zameéstnanci, osazenstvo, nevstupuji tedy jen do vztahti ryze funk-
cionalniho typu, nybrz figuruji také jako nositelé celé fady jinych roli
a funkci, které v modelu formalni organizace pfedpoklddany nebyly. Do-
chazi tak jednak k modifikaci formalni struktury vzhledem k modelu,
jednak ke vzniku nové struktury, kterd funguje paralelné s ni. Lidé, vstu-
pujice do formalni organizace a podfizujice se ji, se stavaji pfedevsim
vyrobci, ale neprestdvaji byt lidmi, pfesnéji, nemohou byt jako lidé redu-
kovéni na soustavu funkci a roli, které plni v ramci formalni organizace.
Pouzijeme-li Dubinovy klasifikace chovani lidi v podniku, pak to zname-
na, ze jednani lidi nema jen technologicky charakter (technological beva-
vior), to jest neni orientovano vyhradné k plnéni tkold v ramci zavislosti
na jejich technickém charakteru, ani neni jen formalni (formal b.), tj.
shodné se zavaznymi pravidly a principy hierarchizace, ale ma i nefor-
malni (non-formal b.) a mimoformalni {informal b.) raz.13) Formuje se
tedy neformdlni uvnitropodnikovd struktura, ktera je zalozena na respekto-
vani, pripadné realizaci zasad, které vyplyvaji z casti 1idi v neinstitucio:
nalizovanych strukturach, které existuji v ramci podniku, ale do znacné
miry i mimo néj. . i

Neforméalni struktura tedy neni nezavisla na formalni organizaci, )ak‘
tvrdi néktefi autofi, nybrz vznika — uvazujeme-li ovSem oblast industrial-
ni sociologie, nikoliv sociologie viibec — vidy na bazi formalni organi;

’\
11y Tamtéz.
12) 4. Schelsky, Industrie- und Betriebssoziologie, in: A. Gehlen (ed.), Soziologie, Diis-

seldorf —~Kéln, 1955, str. 426,

ByR. Dubin, The World of Work; Industrial Society and Human Relations, New ]ersey
10958.
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zace, kterd do znaéné miry, byt ne absolutné, stanovi moZnosti jejitho
vytvofeni; meze jeji plisobnosti a v uréitjch pfipadech i formy jejiho pro-
jevu.t4) Je tedy jakousi paralelni strukturou, zavislou i geneticky na for-
malni organizaci a existujici podstatnou ¢asti svjch slozek v Casové zavis-
losti na ni. Teprve celek formalni a neformalni struktury vytvafi socidlni
orgamizaci prismyslového podniku. ,Kazdy konkrétni socidlni jev v podni-
ku je jednota vznikla teprve ze vzajemného pulsobeni formalnich a ne-
formalnich faktor®,“45) realna socialni organizace je tedy odchylkou od
anticipovaného formélniho modelu, odchylkou, ktera vznika paralelnim,
relativng samostatnym fungovanim struktury a interakci mezi obéma typy
struktur. Opét ve formulaci Dahrendorfové — ,podnik se stdva socidlnim
systémem tim, Ze kombinuje pozice v povolani vyplyvajici z délby prace
a z technickjch a organizaénich hledisek (formalni organizace), intere-
suje nositele téchto pozic na spontdnni spolupréci (neformalni skupiny)
a vyuziva ptitom nepldnovanych vzorcl socidlni diferenciace (socioeko-
nomické stratifikace)“.16)

Socialni organizaci podniku pak lze podle Attesldndera vyjadfit, chce-
me-li postihnout zdkladni strukturalni slozky, projevy obou stranek orga-

Socidlni organizace podniku

Forméalni aspekty Skuteénost ‘ Neformélui aspekty
Formélni organizace Vzajemné pilisobeni obou Neforméalni organizace
(Soll-Organization) - aspektil vede k uréitému (Will-Organization)

stavu rovnovahy

Fakticka organizace
(Ist-organization)

Forméalné pravni Jednani zaméstnanci Socialni normy
struktura v souvislosti s praci,
kterou, konaji

Strukturalni vlastnosti

Systém vzajemné Pracovni kolektivy Neformélni skupiny
nadiizenosti a podiize-

nosti

SluZebni postaveni Role : - Jedinci

Formdlni status Prestiz Neformalni status

4) Srv. R. Mayntz, Sozzologze der Orgamzatwn, Hamburg 1963, str. 12 n.
15) TamtéZ, str. 75.
B) Dahrendorf, c. d.
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nizace i redlny vysledek-jejich vzajemného plisobeni, schematicky takto:17)

Dynamické vlastnosti
Potencialni Skute¢né Potencidlni
Zplnomocnéni tmpulsy : Neformalni vedeni
SluZebni procedura Vzijemny styk Neformalni styk
Funkce V§kon Struktura vzdjemnych
Sluzebné nafizeny ' Kontrola vztah® a postojit
zplisob plnéni dkolu Skupinové sankce
Funkcionalni rozdéleni Ochota zamé&stnanct Fakticky pribéh
préce : vykonat préci prace

Zatimco obé dosud uvaZovani pojeti dichotomie formalni organizace
a neformalni struktury vychazeji z uréitého chipéani formalni organizace
(bud jako idealniho modelu optimilné. fungujictho systému nebo jako
souboru pfedpisii a norem, jez urcuji, modifikuji a podmifiuji redlné so-
cialni chovani lidi v organizaci), tfeti mozné pojeti zaklada rozliSeni for-
méalni organizace a neformalni struktury na povaze dominantnich vazeb,
které v jejich ramci vznikaji. Toto pojeti, jez bychom s jistou licenci mohli
oznalit jako interakini, zdlraziiuje, ze ve formilni organizaci existuji
pfedevsim vztahy podfizené dosahovani organizacnich cilfi, tedy vazby
povahy instrumentalni, vécné, zatimco v neformalni struktufe prevladaji
vztahy intimné osobni, zaloZené na vzdjemné znalosti lidi jako konkrét-
nich bytosti, tedy vztahy vzdjemné sympatie ¢i antipatie atd. V obou struk-
turach se tedy vytvareji vazby geneticky (tedy co do povahy vzniku) od-
lisné a funkéné vyznamné diferencované, takZe bychom mohli mluvit
o vztazich organizacnich (formalni organizace) a vztazich interpersondl-
nich (neformalni struktura). Toto rozliSeni je jisté predevsim analytické,
protoZe i organiza¢ni vztahy se realizuji na bazi vztah® interpersonal-
nich a vztahy intimné osobni jsou mnohdy cilové zaméfené, intencionalni,
Funk¢nost takového rozliSeni vak muze byt odtivodnéna tim, Ze v organi-
zaénich vztazich jsou interpersonilni kontakty podfizeny organizacnim
cilfim, jsou formalné, normativné uréeny atd., zatimco v neformalnich
strukturich interpersonélni vztah miiZe mit smysl sAim o sobé a jeho ,ci-
lova zaméfenost miiZe vyplyvat pouze z potfeby individui uspokojit po-
tfebu socidlniho kontaktu atd. Interakéni vzorce, komunika¢ni kandly a
normativni systémy jsou pak v obou strukturach, formalni a neformalni,
vyrazné odlisné. o

17) p. Atteslédnder, Konflikt und Kooperation in Industriebetrieb, Koln - Opladen, 1959,
str. 65, citovdno podle A. Matejko, Praca i kolezenstwo, Warszawa 1963, str. 28.
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* V podobé instruktivnich (a pFirozené zjednodusujicich) blokovych sché-
mat lze vSechna popsana pojeti zobrazit takto:

1. idedltypické pojeti dichotomie:

formalni organizace neformalni struktura
jako model optimélniho " de——_ | paralelné vznikla, ale relativné
fungovani systému ‘ samostatna

intervence .

modifikace oi)timélniho chodu
systému

V idedltypickém pojeti neformalni struktury plni pfedevsim ,intervenéni
funkci®, jsou tedy spiSe disfunkéni a sociotechnika opfena o toto pojeti
dichotomie je zaméfena na eliminaci & minimalizaci tohoto disfunkéniho
vlivu neformélnich struktur, a to bud jejich intenzivnéjsi kontrolou nebo
1nst1tuc1onal1za01 (integraci do formdalni organizace).

2. realistické pojeti dichotomie:

formalni organizace neformalni struktura
jako soubor pfedpisit uréujicich |~——————| jako ,subinstituciondlni
chovani chovani®

determinace

P

zpétny vliv

V tomto modelu je akcentovana zavislost neformalnich struktur na ,mis-
té vzniku®, tedy jejich podminénost formélni organizaci. Neformalni struk-
tury viak ,piesahuji® formalni organizaci tim, Ze jsou zaloZeny na ,sub-
institucionalnim chovani®, a zpétné tedy na formalni organizaci pfisobi.
Sociotechnika zalozend na tomto modelu miZe jednak manipulovat nefor-
malnimi strukturami jako v pfedchozim pripadé, zaroveii viak miiZze pfi-
zptisobovat soubor formalnich pfedpisii (direktiv, norem) pozadavkGm ne-
formalnich struktur.
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3. interakcni pofeti dichotomie:

formélni organizace jako . neformalni struktura

soubor instrumentilnich vazeb interakce jako soubor intimné osobnich
podiizenych poZadavktm - vztahi

dosahovani organizaénich cili ’ i

organizace jako interakéni
systém

<

Interakéni model je patrné nejvice ,sociologicky”, sociotechnika na ném
zaloZend piedpoklada moznost postupného (nikoliv vSak tplného) sply-
vani ¢ ,pfipodobiiovani® interakénich vzorcti v obou strukturach.

Vidéli jsme, Ze v pojeti ,klasické dichotomie® neni ani vécné, ani kon-
ceptudlné jasno. Typologické vydéleni t¥i moZngch ,Cistych pojeti (ideal-
nich typii) naznacuje, jak jednotlivd konkrétni pojeti ustupuji od svych
ptvodnich premis, jak modifikuji sva vychodiska, jak prizpiisobuji vy-
chozi model tém & oném praktickym pozadavkiim & diktatu ,empirickych
fakt“. Kli¢ k pochopeni Jklasické dichotomie® viak neni v abstraktnich
analyzach pojmovych schémat a definic, ale v tom, Ze na]deme vazbu ur-
¢itého pojett na zcela urcitou sociotechwiku, kterd z n¢ho vyplyva, nebo
naopak — Ze najdeme sociotechniku, kterou uréité pojeti dichotomie re-
flektuje. Takovy analyticky pfistup nejen respektuje obecny metodologicky
pozadavek marxistické kritiky — totiZ zkoumat konkrétné historicky kon-
text vzniku jednotlivych pojeti, ale pfihlizi zcela konkrétné také k tomu,
Ze industrialni sociologie nikdy nebyla prostou teoretickou (jakkoliv de-
formovanou) reflexi daného stavu primyslovych organizaci, ale od samé-
ho pocatku byla koncipovana jako vice ¢i méné explicitni sociotechnika.
Dichotomie formalni organizace a neformalni struktury jako konceptualni
baze burZoazni industridlni sociologie je tak nejen teoretickou konstruk-
ci ale predeviim vyrazem zcela uréitjch t¥idnich (konkrétmé podnikatel-
skych) z4jmtli a v tomto smyslu je vice & méné védomou deformaci social-
ni reality.

Rozbor ,klasické dichotomie®, ma-li byt nejen G¢inny, ale i GCelny, musi
tedy rozliSit tfi vzajemné spjaté Girovné analyzy:

1. dichotomie jako reflexe tfidnich zajmd,

2. dichotomie jako vice ¢i méné deformovani reflexe socialni skutec-
nosti a kone¢né

3. dichotomie jako funkéni&inefunkéni, adekvatni ¢i neadekvatni, obec-
né pouzitelna &i nepouzitelnd konceptudlni osa analyzy socidlnich orga-
nizaci.
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Logika tohoto rozliSeni je zreJma jestlize urcitd koncepce reflektuje
t¥idni zajem vykofistovatelské tfidy, pak reflexe socidlni skutednosti je
vidycky v uréité mife deformovana, mira deformace viak miiZe v kon-
krétnich piipadech variovat.

Ad 1. Ditkaz toho, e dichotomie vyjadfuje podnikatelské zajmy, jsme
nepiimo podali v analyze teoretickych predpokladt a sociotechnickych
direktiv human relations a v reprodukci stanoviska Millsova. Zcela kon-
krétné pak jde o to, ze zdkladni tfidni antagonismus je v dichotomii pfe-
kryt polaritou formalni struktury a neformalnich vztaht: proti (¢i vedle)
,vedeni® jako konkrétnimu reprezentantu formdlni organizace stoji sou-
bor ,malych skupin®. EpStejn pfesvéd¢ivé pise: ,Mayo mluvi o malych
skupinach, ale nikdy o t¥idé. Ve skupinach by podobné jako jini ameriéti
sociologové chtéli rozpustlt p10]em tiidy. I pro podnikatele by bylo vyhod-
néjsi, kdyby méli co do ¢inéni s malymi skupinami, jeZ by mohli stavét
proti sobé, rozkladat je a zdolavat izolované... Solidarita proletait jako
tfidy nevznika v malych skupinach, protoZe stoji v protikladu ke kapitalu
uz tim, Ze prodavaji svou pracovni silu, tim, Ze jsou zbaveni vlastnictvi.
Tfidni antagonismus se nevytvafi v malych skupinich, nybrz se v nich
projevuje. Kazdodenni vztahy v malé skupiné viak mohou posilovat pocit
t¥idni solidarity. Na piikladu restrikcionismul8) je ziejmé, jak ekonomic-
ky boj 1ze vést uZ na trovni malé skupiny. Je moZné, Ze je to nejnizsi
forma ekonomického boje, jehoZ nejvyssi formou je stavka.“19) Klasickd
dichotomie tedy v oblasti sociologické teorie plni jako teoreticka konstruk-
ce tutéz socidlni funkci jako human relations v oblasti sodidlni praxe.

Ad 2. Zékladni deformace socidlni skutecnosti tedy spoéivad v tom, Ze
v analyzované dichotomii je tfidni & podnikatelsky zdjem reprezentovan
jako ,organizaéni cil. Pracovni skupina se nem@ize identifikovat s expli-
cite vyjadienym podnikatelskym zdjmem, lze viak dosdhnout toho, Ze' se
s nim bude — alespoii v nékterych piipadech — identifikovat jako s ,or-
ganizacrim cilem”. Pravé proto (a viimnéme si, Ze divod je zcela prak
ticky) burzoazni sociologie priimyslu nikdy neuvazuje v kategoriich zajmf,
ale vzdycky jen v kategoriich ,organizalnich cilii”, pfi¢em# organizadni
cile jsou konkrétné vyjadieny formalni organizaci podniku. Takova ,ab-
strakce” od tfidni determinace organizaénich cili je sice z praktickych
hledisek funk¢ni, ale je soufasné sociologicky nepfipustna. Sociologicka
zkoumani podniku v podminkach tfidné antagonistické spole¢nosti, ktera
.abstrahuje® od zdkladni tfidni diferenciace, znamena vice ¢i méné védo-
mé pomijet &i ignorovat jeho zakladni socidlné ekonomickou charakteris-

18) Restrlkcwmsmus je snaha pracovni skupiny omezit pfedepsany pracovni vykon na ne-
zbytné minimum. Podrobnéji o tom srv. Mills C. W., The Contribution of Sociology to
Studies of Industrial Relations, The Berkeley Journ. of Soc., 1970, vol. XV.

18) EpS$tejn, Industrialnaja sociologija v SSA, Moskva 1972, str. 39.
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tiku. Dichotomii formalni organizace a neformalni struktury je tedy nutno
posuzovat jako naprostou vétsinu obdobnych nemarxistickych teorii, teo-
retickych koncepci a konceptudlnich schémat a typologii, jeZ jsou rozpra-
covavéany na stfedni Girovni obecnosti. Dichotomie postihuje uréity aspekt
fungovani socialnich organizaci, aviak postihuje jej abstraktné, ,forméal-
né“ a do zna¢né miry ahistoricky.

Jin4 namitka, kterd viiéi dichotomii z hlediska deformace obrazu socidlni
‘skuteCnosti miZe byt vznesena, se vztahuje pravé k jejimu dichoromic-
kému charakteru. Realné socialni vztahy nikdy nemaji pfisné dichotomic-
kou povahu, vzdycky jsou situovany spiSe na néjakém kontinuu nez ku-
mulovdny do dvou protikladnych pdli. Tato vihrada se viak tyka nejen
analyzované dichotomie, ale celé fady obdobngch typologickych pfistupd
historickych i soucasnych. Tento problém vsak je vyslovené ,vnitrovédni”
a dichotomii znehodnocuje pouze v zavislosti na stupni heuristické hod-
noty dichotomického pfistupu obecné. Zda se viak, Ze soudoba sociologie
se bez zjednodusujicich polarnich typologii prozatim jesté stale neobejde.

Ad 3. Chceme-li obecnéji posoudit funkénost, pouzitelnost ,klasické di-
chotomie®, je nutno pfihliZet ke vSem jiZ vznesenym vyhraddm, z nichZ
nepochybné nejpodstatnéjsi jsou vytky abstrakinosti a ahistori¢nosti. For-
malné logicky lze rozliit ¢tyfi moZnad hodnoceni dichotomie, jestlize uva-
Zujeme o moznostech jeji aplikace v podminkéch kapitalistické a socialis-
tické ekonomické formace. Neni bez zajimavosti, Ze viechny Ctyf¥i teoreticky
mozné piistupy jsou v rfizné sice mife, ale pfece jen obsaZzeny v marxis-
tické sociologii primyslu.

Schematicky, pouZijeme-li symbolu plus pro pouzitelnost a minus pro
nepouZzitelnost dichotomie, je mtiZeme shrnout takto: ‘

Pouzitelnost dichotomie v podminkach

spoleénosti Typ hodnoceni
kapitalistické socialistické
" i 1.typ: univerzalni pouZitelnost
dichotomie

2.typ: dichotomie je pouZitelna
+ - jen pro analyzu kapitalistického
podniku

3.typ: dichotomie je pouZitelnd
- + jen pro analjzu socialistického
podniku

4. typ: dichotomie je principidlné
nepouZitelnd




Je ptirozeng, Ze v této formalné logické interpretaci jde o ,idedlni typy*,
o logické konstrukce, které v konrétnich souvislostech nabyvaji specific-
kého tvaru a pouzivaji diferencované argumentace. Je nutno je proto po-
soudit a zvazit podrobnéji.

Prvni hledisko, zfejmé nejrozsifenéji a nejbéznéjsi, dichotomii s témi
& onémi vyhradami akceptuje jako funkéni nastroj analyzy socidlni orga-
nizace (&i konkrétnéji priimyslového podniku) v podminkéch jak kapita-
listické, tak socialistické primyslové vyroby. VétSinou nikoliv explicite
vyslovenou, ale dosti zfejmou premisu, z niz toto pojeti vychazi, lze for-
mulovat asi takto:

,Primyslovy podnik je vytvorem kapitalistického zpiisobu vyroby a vy-
tvoiil se soutasné s rozvojem kapitalismu . .. Pfechazime-li k tvahdm o so-
cialistickém podniku, neni moZné pominout, ze podnik se zformoval na
predmétné i organizaéni bazi kapitalistického podniku... Socialisticky
podnik je nepochybné instituci mladou. S ohledem na jeho genezi je tfeba
v souhlase s dialektickou koncepci vyvoje v ném vidét soutasné negaci
i kontinuitu téch elementti, které se objevily v jiz dfive existujicich prii-
myslovych podnicich. Pravé proto v socialistickych podnicich musime vi-
dét soucasné pisobici ninosy mlnulostl ]akoz i nové, dosud neznamé
prvky.“20) :

Ptijeti dichotomie je pak zalozeno 1. na tom, Ze primyslovy podnik ma
v obou formacich tutéZ geneticko-historickou zakladnu, jejimz disledkem
je alespon formdlni podobnost jeho organizacni vystavby, a 2. na tom, Ze
v obou typech podnikii plisobi socidlné odlisné utvaiené, avsak prece jen
v zédkladnich socidlnich potfebach shodné lidské bytosti, coZ nachdzi sviij
vyraz ve vzniku a fungovini neformdlnich struktur. Dichotomické rozli-
$eni formalni organizace a neformalni struktury pak slouzi vétsinou niko-
liv jako nastroj shledavani podobnosti mezi obéma typu socidlnich orga-
nizaci (jez jsou dany pocatecni shodnou genezi), ale rozdilnosti mezi nimi
(jez jsou dany konkrétné historickym vyvojem). Pro marxistického socio-
loga, ktery akceptuje dichotomii jako analyticky nastroj, je vcelku samo-
ziejmym predpokladem, Ze do socialni organizace se promitaji pfedevsim
tFidni vztahy, tedy typ vlastnickijch vztahti a souasné odlisny celospole-
&ensky, ale i vnitropodnikovy typ délby prace. Na rtiznych tirovnich ana-
Iyzy lze pak nachazet zcela konkrétni rozdilnosti v oblasti #izeni, princi-
pech obsazovini roli, v povaze vztahu mezi formdlni a neformdlni struk-
turou (v socialistickém podniku tento vztah neni zdaleka tak ¢isté dicho-
tomicky jako v podnicich kapitalistickych uz tim, %e zde funguji socialni

%) J. Sztumpsk i, Problemy socjologii przemyslu, Warszawa —Poznafi, 1972, str. 17. Citat
jsem si vypujcil, coz je jisté pordékud paradoxni, od autora, ktery v marxistické socio-
logii je snad nejvehementnéjsim odiiprcem ,klasické dichotomie®.
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organizace, které reprezentuji priinik obou struktur — napriklad stranické
organizace, odbory, mlddeznické organizace atd., které jsou do socidlniho
systému podniku dokonce pifimo integrovany), v charakteru neformdlni
struktury neformdlni struktury samé ve funkcich neformdlnich struktur
atd. Pfekonani zakladniho zajmového antagonismu mezi ,vedenim” a ,o0sa-
zenstvem“ v socialistickém podniku tedy nutné modifikuje nejen vztah
mezi formalni organizaci a neformalni strukturou, ale kvalitativhné méni
samu naplil formalni organizace a neformalnich struktur. Zakladni otaz-
ku, kterou je nutno vii¢i tomuto pojeti poloZit,?!) je mozno formulovat ve-
lice jednoduse: doslo-li k tak podstatnym proméndm na obou analytickych
irovnich a v povaze jejich vzdjemnych vztahii — ma vibec smysl tohoto
rozliSeni byt jen terminologicky pouzivat? Nenavozuje sama tato termi-
nologie prili§ pfedstavu podobnosti, a nikoliv rozdilnosti?

Jakymsi formalnim opakem pravé popsaného pojeti je pfedstava v mar-
xistické literatufe nejméné frekventovand, Ze totiz dichotomie je pouzitel-
na jen pro analyzu kapitalistického podniku, a to jednak proto, ze jako
nastroj takové analyzy vznikla, jednak proto, Ze v kapitalistickém podni-
ku je dichotomie obou struktur skutecné realna a ,viditelnd“. Toto pojeti
je v8ak vnitfné logicky rozporné. P¥ipustime-li, Ze ,viditelnost* polarity
forméalni organizace a neformalnich struktur je ddna pfedevsim tim, Ze
oba poly reflektuji odlisné tfidni zdjmy (coZ marxista pfipustit musi),
pak je zfejmé, Ze sama dichotomie tiidni polaritu, kterd je jeji vécnou
bazi, spide zakryva nez reflektuje. Dichotomie pak eo ipso nemiiZe byt
uziteCnym nastrojem analyzy kapitalistického podniku z dtvodd, které
jsme uvedli vyse.

Daleko zajimavéjsi je vécné opacné hledisko, které v3ak nikde nebylo
vysloveno zcela oteviené, ackoliv neni zcela zanedbatelné. Jde o pfedsta-
vu, ze celd dichotomie je ideologickou kamuflazi zdkladniho tfidniho an-
tagonismu, ktera vsak jako ideologickd kamuflaz mize piisobit praveé proto,
7e postihuje ne sice zakladni, ale pfece jen dosti podstatnou dimenzi so-
cialni organizace podniku. Protoze viak z4dné dlouhodob4 ,harmonizace®
formalni organizace a neformalnich struktur, jak ji postuluje napiiklad
teorie lidskych vztahd, neni v tfidné antagonistické spolecnosti principial-
né mozna, je cela dichotomie pro marxistu téméf nepouzitelna, vztahne-li
ji k analyze kapitalistického podniku. V podminkach socialistické spolec-
nosti se viak rozliSeni obou struktur ukazuje jako funkéni, protoze posti-
huje podstatnou dimenzi vnitropodnikové struktury, vniZ se uz nepromita
tfidni z4jmovy antagonismus.

21) S4m jsem toto stanovisko na pocatku Sedesétych let vyslovné formuloval. Tento text
je tedy jeho kritickou analyzou.
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~Posledni teoreticky moznou koncepci je zasadné odmitavy piistup k di-
chotomii. Pravé zde nachizime stanoviska snad nejvice diferencovand —
od nejjednodussich negaci opfengych pouze o konstatovani ideovych filiaci
a ideologickych funkci dichotomie aZ po pomérné ndrotné konfrontace
dichotomie se souasnou socidlni realitou svéta prace a priimyslového
podniku. Nema patrné smysl se podrobné zabyvat témi piistupy, které
celou dichotomii a limine odmitaji jen proto, Ze jde o typologii nemarxis-
tické provenience s vyraznymi ideologickymi funkcemi. Povahu téchto
ideologickgch funkci jsme snad dostateCné vysvétlili a nezda se, ze by
ideologickd funkce sama o sobé& totadlné devalvovala analyzovanou di-
chotomii. Kdyby totiZ tento typ kritického pfistupu (zajisté v nékterych
piistupech nezbytny a funkéni) mél byt povySen na zdkladni a jediné
mozné kritické sudidlo, mohli bychom s Gvahami o klasické dichotomii
davno skonéit. V§imneme si proto radéji pfistupli argumentacné vice do-
lozenych, jez dospivaji k negaci dichotomie po bedlivém posouzeni vSech
jejich eventudlnich analytickych moZnosti.

" Nejdtilezit&jsi odmitnuti dichotomie nachdzime u polského sociologa
T. Szcurkiewicze,2) ktery piedeviim konstatuje, ze rozriiznéni formalni
organizace je model homo oeconomicus, zdrojem konceptu neformilni orga-
ale socialnich psychologi a sociologli-amatérii. Zdrojem konceptu formalni
organizace je model homo economicus, zdrojem konceptu neformalni orga-
nizace ¢i struktury pak homo sociologicus. Toto dualistické pojeti — dopl-
niuje Szcurkiewiczllv nazor J. Sztumpski — v3ak ,skuteéni sociologové® jako
Max Weber ¢i Leopold von Wiese, jimz pfece ,nebyly cizi empirické vy-
zkumy v organizaci primyslového podniku®, prosté nepotfebovali. A pie-
ce, jak ukazuje vyvoj soudobé sociologie organizace, jejich striktné socio-
logické pojeti organizace ,nema o nic mensi heuristickou cenu nezZ analyzy
americkych sociologli, ktefi stoji na stanovisku existence formalni a ne-
form&lni organizace®. Tento historizujici argument je bohuZel malo pfe-
svédcCivy. Je sice pravda, Ze dokonce podstatna €ast teoreticky myslicich
zapadnich sociologii dnes navazuje spiSe na Maxe Webera nez Eltona
Maya, vétSina z nich — mimo jiné pravé P. M. Blau a W. R. Scott, na néz
se Sztumpski odvolava — viak zdlraziiuje, Ze weberovsky pfistup k analyze
organizace je z zjednodusujici v tom, Ze nebere zfetel pravé na existenci
neformalnich struktur.®) Ani argument, Ze sama dichotomie neni ,Cis-
tym*“ sociologickym produktem, ale Ze je spiSe dilem sociologii-amatéri,
neobstoji prosté proto, ze — at uz je jeji plivod z profesionalné kvalifi-
ka¢niho hlediska jakykoli — byla ,profesiondlnimi® sociology rozsdhle
akceptovana, a tim i jaksi formalné ,posvécena”. Szcurkiewicziiv poukaz

22) Srv. T. Szczurkiewicz, Studia socjologizne, Warszawa 1969, str. 372 a nasl.
%) 1. Sztumps ki, Problemy socjologii przemyslu, Warszawa-Poznail 1972, str, 14.
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na sociologickou tradici je vSak inspirujici v tom. Ze nejednou skutené
stoji za zamysSleni, zda mdédni a znacné rozsifend koncepce neni — ve
srovnani s ,klasickymi piistupy“ — vlastné krokem stranou, retardaci
a dani, kterou sociolog plati ,obecnému souhlasu® jeho profesionlni obce,
souhlasu, nad nimZ se pak hloubéji nezamysli.

Vécné pak celd dichotomie stoji podle Szcurkiewicze na dvou pochyb-
nych predpokladech. Prvni pochybny pfedpoklad spo¢iva v tom, Ze kon-
cept formalni organizace je vybudovan na kritériu legdlnosti: formélni
je to, co je legalni, a legalni je to, co je fixovano pfedpisy. Pouzijeme-li
»primitivni aplikace logické zdsady A — non A, pak v neformalnich sku-
pinédch se nutné nachézi vSechno, co zdanlivé neni formalni a legalni®.%)
Druhym pochybnym kritériem je podle téhoz autora nezavislost organi-
za¢niho schématu na konkrétnich osobach, které toto schéma realizuji:
,Toto tvrzeni, je pouze CasteCné pravdivé, protoze schéma se musi meénit
v zévislosti na tom, jaci lidé a s jakou kvalifikaci jsou vedeni podniku
k dispozici.”

Oba argumenty jsou takfikajic vécné v pofddku. Prvni napadi ne bez-
dtvodné dichotomicky charakter rozliseni formalni organizace a nefor-
mélni struktury, nikoliv v8ak pro jeho dichotomickou povahu samu, ale
pro pochybnost kritéria, na ném? je dichotomie ustavena (kritérium le-
galnosti uréitych aktivit). Druh§ argument je orientovan proti absoluti-
zaci organiza¢niho schématu, které je v definici formalni organizace po-
jato staticky a nerespektuje jeho promeénlivost v zavislosti na konkrétnim,
realném fungovani celé organizace. Viimnéme si vSak, Ze Sczurkiewicz
kritizuje dvé vy3e typologicky rozli¥nd pojeti dichotomie, z nichZ prvni
chape formalni organizaci jako soubor piedpisti (kritérium legalnosti)
a druha jeko idedlni model anticipujici realny chod organizacniho systé-
mu. Sczurkiewiczova kritika se v8ak nedotykd tietiho, interakéniho po-
jeti dichotomie, v némZ pro stanoveni konceptu formalni organizace neni
pouzito kritéria legalnosti aktivit, ale kritéria jejich funkénostiz hlediska
dosahovani zakladnich cild organizace. Kritikou tedy zlistdva stale jeSié
nedotéena jedna moZn4 interpretace dichotomie, dokonce — zda se — so-
ciologicky nejexponovanéjsi.

Sztumpski, ktery sdili argumentaci Szczurkiewiczovu, akcentuje nadto
nehistori¢nost dichotomie a uzavira, Ze ,popsané rozliSeni nejen neumoz-
fiuje hlubsi pohled na organizaci priimyslového podniku, ale naopak —
zastira jeji podstatnéjsi vlastnosti®.®)

Ani z kontextu vsak neni patrno, o jaké ,podstatnéjsi vlastnosti® jde,

24) Srv. Formal Organization, a Comparative Approach, London 1964, str. 35.
%) T.Sczzurkiewicz c d, str. 374.
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protoze Sztumpskim navrfené analytické roz¢lenéni vzdjemné propojenych
struktur — socialni, technické, ekonomické a pravni se jako néjaka pod-
statnd inovace nejevi. Pozadavek konkrétné historického pfistupu, ktery
Sztumpski zajisté opravnéné postuluje, je ovSem nutno naplnit konkrét-
nim ¢inem.

Zdéa se, 7e pravé z pozic konkrétné historického pfistupu by bylo mozno
vést dosti zasadni nadmitku proti dichotomii, zhruba asi takto. Abstrahuje-
me-li od ideologického kontextu dichotomie, ktery ji znehodnocuje tim, Ze
pomiji socidlné tfidni determinaci fungovani kazdé socialni organizace,
zUstava patrné faktem, Ze celd dichotomie ponékud zkreslené reflektuje
urcitou historicky konkrétni vyvojovou fazi primyslové vyroby, kdy vy-
robni technologie, povaha technickych zafizeni i organizace vyrobniho
(¢i konkrétné pracovniho) procesu umoznovala vytvateni relativné stabil-
nich skupin vznikljch na bazi ,oficidlni® délby roli, avSak relativné na
ni nezavislych. Neni v8ak tato pfedstava — tvafi v tvar faktu ,rozdrobe-
né prace” — ponékud anachronickd? Umoziiuje vitbec povaha vyrobni
technologie a z toho plynouci organizace prace zformovani néjakych re-
lativné stabilnich malych skupin v sociologickém slova smyslu? Nejsou
vztahy mezi lidmi ve vyrobnim procesu depersonalizovany jiz do té miry,
ze vznik spontdnnich, tzv. neformdlnich vztah@l prosté neni prakticky
mozny? Na tyto otdzky, které by oviem celou dichotomii znehodnoco-
valy jako historickou antikvitu, lze stézi dat odpovéd od zeleného stolu.
Ti, ktefi se ,rozdrobenou praci® znepokojuji, jeji dopad na mezilidské
vztahy ve vyrobnim procesu ani empiricky, ani teoreticky nezhodnotili.
zda se vsak, ze soubor nepfiznivych socidlné psychologickych dtisledkit
,rozdrobené prace® se neda redukovat pouze na ztratu kontaktu vyrobee
s finalnim vyrobkem, protoZe rozdrobena prace je nejenom atomizaci final-
niho vyrobku, ale i atomizaci soustavy mezilidsk§ch vztahti, snad dokonce
jeji destrukci, Nekteré i u nas provedené vyzkumy totiz signalizuji, Ze
v né€kterych automatizovanych provozech dochédzi ke spoutdni ¢lovéka
s technickym zafizenim a k jeho odpoutdni od ptivodniho pracovniho ke-
lektivu. Tyto (kvantitativné prozatim jesté jisté nikoliv prevlddajici) pro-
cesy by ovSem podstatné narusily jednoduchou dichotomickou pfedstavu
dvou firovni socidlniho systému podniku tak, jak je konceptudlné vyjad-
fena kategoriemi formalni organizace a neformdlni struktury.

Nase dosavadni spiSe teoretickd neZ empirickd analjza dichotomie na-
znacuje snad dostatecné presvéd¢ivé, ze pro jeji prosté odmitdni neni
dostatek nosnych argumentii. Skeptické postoje a negativni hodnoceni
dichotomie v3ak nazna¢uji ur¢ité meze jeji pouzitelnosti:

1. Dichotomie postihuje pouze jednu stranku (v kapitalistickych pod-
nicich nikoliv uréujici) socidlnibo systému podniku. Analyza formélnich
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struktur musi byt provazena zevrubnou a konkrétni analyzou jejich so-
cidlné tfidni determinace.

2. Vzajemné vztahy mezi obéma strukturami maji v obou spole¢enskych
systémech vyznamné odlisné charakteristiky, které lze nejlépe vyjadrit
pomoci kategorie zajmu. Ani v socialistickych podminkich neni oviem
vztah mezi formalni organizaci, kterou lze chapat jako reprezentanta
celospoleéenskych a podnikovych zajmi, a neformalni strukturou bezkon-
fliktni, Za urcitjch okolnosti se mohou z hlediska podniku nékteré para-
lelné fungujici struktury stit reprezentanty celospolecenského zajmu (na-
pfiklad stranické organizace) proti tizce lokdlnim ¢&i resortnim zajmitim,
jez vyjadifuje hospodarské vedeni podniku. Neformalni struktury mohou
byt — a opét v zavislosti na zcela konkrétnich podminkach — nositeli jak
progresivnich (napfiklad brigady socialistické prace), tak retarda¢nich
(kliky) tendenci. '

3, Pojem neformalni struktury nesmi byt chdpan jako ,reziduilni® ka-
tegorie, do niz se mechanicky zahrnuje vSechno, co neni formalné néjak
fixovano & piedepsano. Pravé proto je tfeba neformédlnim strukturam
vénovat samostatnou detailnéjsi pozornost.

lpeHus HacueT cPoOpManbHOl M HedOPManbHOR CTPYKTYPbl NPOMbBILIAEHHOTO
npeanpuATUSA : : :

Peswwme

Lensio uHbOpMaumu SBnseTcs 00CYXAEHWE BO3IMOXHOCTH NPUMEHEHWUS Knaccu-
YECKO - AUXOTOMMU (POPManbHoil u- HEOPManbHOW OpraHusaluu AN MapKCHUCTCKOro ada-
n13a NPOMBIUAGHHOTO NpeaAnpuaTus. o 3TOM NpPUUMHE aBTOP aHalU3YET HEMapKCHCTCKUE
koHuenuuu astopoe H. LUlenbckoro, P. Ay6wxa, P. MaitnTu, P. JAapenpopda u° ap.
M MapKCHCTCKMX aBTOpPOB M. Konapxa, A. Capanarbl, K. foktopa, A. Mareiikn u ap. OH
KPUTMUECKWU OT3bIBAGTCA TOXE O HEKOTOPbIX. CBOWX co6CTBEHHBIX KOHUENuunax, cdopmynu-
‘POBAHHbIX ‘B' NONOBUHE WECTUAECATHIX ropos. Ha ocHOBaHun aHanusa AWTEPaTypbt OH
NPUXOAUT K 3aKNIOUEHHIO, UTO BO3MOXHO BbIAENUTb TPW OCHOBHBIX TWNa NOHUMAHWA COOT-
HOLWeHUS MexAy (OopManbHOW opraHusauuell M HedopManbHOR CTPYKTYPOW: 1. waean-
FUAMUHOrO FOHWUMaHKA, B KOTOPOM popManbHas OpraHusalus BOCMPUHMMEETCH Kak HAe-
anbHbIA TUMN ONTHManbHO AERCTBYIOWEH -CUCTEMbL W HedopmanbHas CTPYKTypa - Kax pe-
ASTMBHO CAMOCTOSTE@NbHARA NapannenbHo BO3HMKIIAS KOMMOHEHTA CUCTEeMbl, BbINO/HSAIOWAs
OTHOCHTENbHO €€ Mpex/Ae BCEro MHTEPBEHUMOHHYIO MYHKUUIO (MOANMDULMPYET, U3MeHseT
€e NAaHOBbINA, ONTUManbHbIA X04); 2. peanMcTUUecKoe noHWmaHwe, B KOTOPOM dopmManbHas
OpraHM3auus NOHWMAETCH KaK COBOKYMHOCTb NMPEANKHCaHWA, ONpeaensiowmx nosejeHue cso-
WX UneHOB, KOTOPOE TEM, UTO OHM OGbEAUHAKTCS B HedOpMalbHble CTPYKTYpbi Ha 3Ty
OpraHu3aluio oKa3biBaloT 06paTHOe BAKAHWE GCBOUM CYGUHCTUTYLMOHAbHDbIM TOBEAESHUEM;
‘3. B3aMMO/AENCTBEHHOE IOHMMaHWe, B KOTOPOM (popmanbHas OpraHusauus noHMMaeTcs Kax
1coaon<ynHocn> MHCTPYMEHTaNbHbIX OTHOLIEHWH, MOAUMHEHHDBIX OPraHW3auMOHHDIM  Lensm
‘W ‘HedopmanbHas CTPYKTYPa KaK COBOKYMHOCTb MHTMMHO /WUHDIX OTHOWeHUN. 3TH Tpu

99



OTANUHbIE KOHUEeNuUW AMXOTOMMHU (hOPManbHOW opraHusaumu n He@POPManbHON CTPYKTYPbI
NOTOM MMEIOT pasnuuHble NOCAEACTBUSL W UTO KacaeTcl NpPeANtoXEHHH NpaKkTUUEeCKHX
pekoMmeHgaumuil. ABTOp Aganee W3yuaeT, HacKONbko B AUXOTOMMM peanbHO cobilosaercs
counanbHas JelCTBUTEeNbHOCTs W B KakoW cTeneHu gedopmupyerca. Ha ocHoBaHumu aHa-
NN3a MapKCHCTCKON NUTepaTypbl OH TMPUXOAUT K 3aKNIOUEHMIO, uTO B TEUeHue AMCKYCCumn
K TeMe NOABMAMCbL 3aMETHO pasnuuHble, axe NPAMO TIPOTUBOPEUNBLIE KOHUENLUH, FAaBHbIM
06pa3oM KOHUENUWM YHUBEPCanbHOM MPUMEHWMOCTHM AWXOTOMWM Kak Ads aHanusa Kanu-
TanMCTHYECKOro, TaK M COUMANUCTUUECKOro NPeAnpUSTUS M KOHUENUMU aBconloTHOW Henpwu-
MEHWUMOCTH. ABTOP NPUXOAUT K MHEHMIO, UTO AUXOTOMMUS SABASETCA OMNOPHOI NOHATURHOWM
KOHCTPYKLME, KOTOpas, 0AHaKo, moxeT 6biTb NPMMEHMMa B PaMKax MapKCHCTCKOM COuHo-
NOTUW MWL CO CAEAYIOWMMK OrpaHnueHusiMu: 1. AUXOTOMUS OTPaxaeT NAWilb OAHY CTOPOHY
COLMaNbHON CHUCTEMbl NPEeANPUATHA: aHanu3 OPManbHbIX CTPYKTYP AOMKEH 6bITb NONONHEH
KOHKPETHbIM aHanM3oM WX COLWANbHO-KNAaCCOBOW AETEPMUHAUMM; 2. B KanUTanMCTUUECKOH
M couManMcTMueckoit cucteMmax ofie CTPykTypsl (copmanbHas M HedopmanbHas) HMeoT
pasnuuHbie XapakTepUCTUKK. ITO pasnuuue Nyylue BCEro BblpasuTb NOCPEACTBOM KaTEropHu
uHTepeca. O4HaKo HU B COUMANUCTAUECKMX NPEANPUATUAX HE CyulecTByeT MOAHOE ToXAec-
TBO MHTEPECOB,TaK UTO B3aBMCUMOCTH OT KOHKPETHbIX YCAOBUIA MOTYT NOSBAATLCA Pa3HOr1acus
mexay TpeboBaHMsAMU (DOPMA/IbHOR OPraHM3aUMK U MHTEPEeCaMU HEKOTOPbIX rpynn paBouux;
3. noHsiTUe HedOpPManbHONW CTPYKTYpbl HEN3s MOHWMAaTb Kak OCTaTOUHYIO KaTeropuio, BKIO-
Yalowylo MexaHWuecku Bce, UTO Henss (hopManbHO Mpeanucatb Wan dukcuposarto. Moatomy
NIOHATUE HedOpManbHONR CTPYKTYPbl AOMKHO NOAYMHUTLCS CUCTEMaTHUECKOMY Teopernuec-
KOMY aHann3y u 3MMUPUUYECKOMY H3yueHuio.

Controversies about the Formal and Informal
Structure of Industrial Enterprises

Summary

The purpose of this article is to consider the possibilities of using the classical
dichotomy of formal and informal organization for a Marxist analysis of an industrial
enterprise. The author therefore analyzes the non-Marxist conceptions of H. Schelsky,
R. Dubin, Renate Mayntz, R. Dahrendorf and others, and Marxist authors J. Kolaf, A. Satra-
pa, K. Doktér, A. Matejek, etc. He is also critical of some ofhis own conceptions formulated
in the mid-sixties. On the basis of analyzing written on this subject he arrives at the con-
clusion that conceptions of the relation between a formal organization and informal
structure can be divided into three basic types: 1. the ideal typical conception in which
the formal organization is conceived as an ideal type (model) of an optimum functioning
system and an informal structure as a relatively independent component of the system,
which arose along parallel lines, and which fulfils an interventional function to that
system (modifies, changes its planned optimum course); 2. a realistic conception in which
the formal organization is understood as a set of regulations determining the behaviour
of its members, who by the fact that they are grouped in non-formal structures of this
organization are influential, in turn, through their sub-institutional behaviour; 3. the inter-
action concept in which the formal organization is understood as an ensemble of instru-
mental relations subordinated to the attainment of organizational goals, and the non-
-formal structure as an ensemble of relations that are intimately personal. These three
different conceptions of the dichotomy of a formal organization and informal structure
then have differing results even as regards proposals for practical recommendations. The
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author then examines to what extent social reality in this dichotomy is realistically reflect-
ed and to what extent it is deformed.

On the basis of an analysis of Marxist literature the author comes to the conclusion
that in discussion on this subject there appeared distincly varying, and one might almost
say contradictory, conceptions, mainly that of the universal usefulness of the dichotomy
both for an analysis of the capitalist and the socialist enterprise on the one hand, and
the conceptions of its absolute non-usefulness on the other hand. The author inclines to the
view that the dichotomy in principle is a valid conceptual construction but one which can
be used in the frame Marxist sociology only with the following limitations: 1. The dichoto-
my covers only one aspect of the social system — the enterprise: an analysis of the formal
structures must be supplemented by a concrete analysis of their social class determination.
2. In the capitalist and socialist system both structures (formal and informal) have different
characteristics. This difference can best be expressed by the category of interest. But not
even in socialist enterprises does there exist complete interest identity, so that under con-
crete conditions antagonisms can occur between the demands of a formal organization
and the interests of certain groups of workers. 3. The concept of an informal structure
must not be understood as a residual category into which everything that is not formally
prescribed or fixed is mechanically included. Therefore the concept of an informal structure
must be subject to a systematic theoretical analysis and empirical study.
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1975 ACTAUNIVERSITATIS CAROLINAE —~ PHILOSOPHICA ET HISTORICA >PAG. 103-108

RECENZE

V. G. Podmarkov, Vvedenije v promysiennuju sociologiju

{Socialnyje problemy socialisti¢eskogo pro-
‘my$lennogo proizvodstva)Izdatelstvo Mysl
Moskva 1973,

Prace V. G. Podmarkova je dosti rozsahla.
M4 286 stran vlastniho textu, 24 stran
pfiloh a pomérné rozsahlou bibliografii.
Jiz na zacdtku je nutno uvést, Ze nejde
o vyrazné plvodni badatelskou praci au-
torovu. Prace mé spiSe podobu velmi dob-
fe napsané pifrucky & pomficky, kterd
usiluje podat zna&né mnoZstvi informaci.
Pfitorh nejde o pouhé deskriptivni ¥azeni,
aufor mé snahu o systematicky vyklad,
‘prace je ‘zalozena na zakladnich teoretic-
kych a metodologickych vychodiscich mar-
xismu. Autor se opird o velké mnoZstvi
pra(:l sovétskych autorfl, o pfeloZené pra-
ce, vyuzivd i vysledkid vyzkumi, které
byly v poslednich letech redhzovany
‘Misty je zfejm4 souvislost auforovych pfi-
stuptt s koncepcemi polskych a némec-
kych (NDR} autorii z oblasti primyslové
sociologie. '

" Préce je roz¢lenéna na desét kapitol.
V' ramci této dané zdkladni osnovy autor
roZebira, vysvétluje, komentuie a hodnotl
jédnak klasické i v jinych ulebnic’ch &
priruckach obvyklé problémy, jednak vy-
uziva pfednosti sovétské sociologie a pii-
nasi fadu postfehfi, souvislosti a otazek,
které nejsou dost obvyklé. To se tyka zvlas-
té problematiky socidlniho planovani, kte-
ré se skuteéné jiZ .-stalo jakousi vyjrazné
sovétskou disciplinou, otdzek mimopracov-
niho &asu a valného ¢asu, vlivu tohoto &asu
arjeho obsahu na pracovni kolektivy :aj.
Chceme-li dat tomu, kdo se o praci bude
zajimat, asponi zdkladni pfehled hlavuich
problémd, pak mlZeme uvést zejména ty-
to: sociologie primyslu jako véda, podnik

jako socialni systém, vyrobni kolektiv,
obsah prace a funkcionalni struktura ko-
lektivu, profese a profesionalni skupiny,
socialné psychologické jevy ve v§robnim
kolektivu, fizeni a vyrobmi kolektiv, mi-
mopracovni a volny ¢as pracovnikd pod-
niku, pracovnik v systému socidlnich sou-
vislosti, socialni planovani v podniku a
zavéretna problematika posledni kapitoly
sociologické vyzkumy v primyslu.

Jak je vidét z prehledu, jde o znalné
mnozstvi problémit a p¥i vykladu se autor
jest& zabyva dalsimi, které logicky nava-
zuji. VSechny kapitoly a pasadze prace ne-
maji proto stejuou firoveil. Nékteré jsou
rozpracovany velmi presvédéivé, ndzorné
a jistd splni své poslani. Jindy jsou pro-
bléemy spiSe dotéeny, zvlasté se to tykéd
isch otdzek, které nejsou ani v sovétské
literatufe stejné interpretovany. Pfednosti
recenzované prace je u sovétskych autortt
vyrazny teoreticko-kriticky piistup. Jiz
v prvni kapitole autor usiluje o jasné a
co mond nejpfesndjsi vystizeni pfedmétu
sociologie primysiu. Tato kapitola ma ne-
jen vyznam tvodu do celé préce, jeji po-
jeti je diilezité té7 pro celkovou strukmiru
a &len3ni spisu. Autor pfedb&iné vymezuje
socio'ogii pritmyslu jako aplikovanou spo-
legenskou vidu o obsahu a vyznamu ,lid-
sksho faktoru* v prémysly, tj. jako védu
o struktufe, mechanismech a efektivnosti
spoletenskych, kolektivnich a individual-
nich ¢&innosti a vztahl primyslovych pra-
covnkil.

Dalsi pfednosti préace je analyza- pojmil
a kategorii, se kterymi se &asto a mnohdy
naprosto nereflektované v sociologii viibec
a sociologii priimyslu zvlasté pracuje. Au-
tor se naptiklad zamy$li nad smyslem a
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vyznamem kategorie socidlna, rozliSuje
teoretickou a empirickou uroven piistupu
pii vytvafeni systému socialnich kategorii.
Nikdy nezapomene zdlraznit vyjznam teo-
retického piistupu a omezenost faktogra-
fie nebo konkrétniho vyzkumu p#i feSeni
otazek, které vyzaduji teoreticky a v né-
kter§ch ptipadech aZ socidlné filozoficky
piistup. Obecnou teorii neize vyvodit bez-
prostiedné z faktii.

Zakladnim v§chozim tématem celého
pojeti sociologie primyslu je u Podmar-
kova ¢&lovék v soudobé priimyslové vyro-
bé. Véren svému teoretickému piistupu se
autor snaZi najit pfi vymezovani pfedmétu
sociologie priimyslu vchozi kategorii, kte-
rd by byla prvni analytickou jednotkou.
Za takovou analytickou jednotku povaZuje
primyslovy podnik. Ten neni jako celek
objektem zkoumani sociologie primyslu.
Jde piedevsim o spolelenskou problemati-
ku podniku, o zkoumani jeho socidlni or-
ganizace. Tim, Ze autor recenzované prace
zvolil podnik jako prvni analytickou jed-
notku, vytvaf si uréité vychodisko, sou-
¢asné viak i potize. Mohou, a to oprdvné-
né, vzniknout namitky, Ze ztotoffiuje
sociologii priimyslu se sociologii podniku,
ze stanoviska V. G. Podmarkova je viak
plné logické, ze si vybral podnik jako prv-
ni analytickou jednotku. Podmarkov totiZ
neuzniva existenci samostatné sociologie
podniku, jen podotyka, ze v kapitalistic-
kych zemich se vydéluje ze sociologie prii-
myslu sociologie podniku.

Vénoval jsem pozornost prvni kapitole,
protoZe ma teoreticko-koncepéni rdz a jeji
zakladni zaméfeni v podstaté urcuje lo-
gickou strukturu celé knihy. Jednotlivé

Clovék — véda — technika

V posledni dobé vyslo v SSSR mnoho publi-
kaci s tematikou védeckotechnické revolu-
ce. Jednou z vyznamnych praci z této
oblasti je kniha Clovék — véda — tech-
nika (Celovek — nauka — technika, Mosk-
va 1973; Clovék — véda — technika, Pra-
ha-Moskva 1973).

Tato studie je vysledkem spoluprice so-
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problémy jsou tak pfedem predznameniny
ve vykladu i fazeni zdkladnimi teoretic-
kymi vychodisky prvni kapitoly.

Jak jiz bylo fefeno, nema kniha ve
vSech &astech stejnou froveidi, to se tyka
napfiklad kapitoly o kategorii profese
i profesionalni mobilité. Naopak zminéné
kapitoly o socidlnim plinovani, o mimo-
pracovni dobé a volném &ase i o socidlné
psychickych jevech v podniku jsou velmi
zajimavé, pou¢né a podnétné. Zde se autor
mohl opfit jiZ o velké mnoZstvi dajfl, dat
z realizovangch vyzkumi sovéiské socio-
logie. Sympaticka je snaha autora nedélat
kategorické zdvéry a zobecnéni tam, kde
diléi vysledky pro to nedavaji spolehlivy
zéklad.

KdyZ posuzujeme knihu V. G. Podmar-
kova jako pomiicku ¢&i pfirucku, kterd ma
dat pfehled a informaci pro studenty, za-
jemce o sociologii primyslu a podniku,
pro lidi prakticky ¢inné v oblasti vyzku-
mu pfimo v terénu, pak miZeme jedno-
znacéné ¥ici, Ze jde o dobry p¥ispévek pro
dany acel. Pro specialistu v dané oblasti
kniha bude zajimavym, ne viak ve viech
Castech plné uspokojivym dokladem toho,
jak pFistupuji sovétsti sociologové k FeSeni
mnoha vyznamnych problémi sociologie
primyslu a jak pfedkladaji vysledky své
prace i svého pojeti §ir$i verejnosti i spe-
cialistim oboru. Podmarkovova kniha je
zvlasté podnétna pro kazdého, kdo napti-
klad u nas by uvaZoval o ucebni & stu-
dijni pomticce pro odborné i laické zajem-
ce na dané téma. Jisté by se v mnohém
ohledu od autora recenzované prace po-
udil. Eduard Urbdnek

vétské a Ceskoslovenské akademii véd. Je
kolektivnim dilem pracovniklt Filozofic-
kého nstavu Akademie véd SSSR (Instituta
filosofii Akademii nauk SSSR), Ustavu -dé-
jin pfirodnich véd a techniky Akademie
véd SSSR (Instituta istorii jestestvoznanija
i techniki Akademii nauk SSSR) a Ustavu
pro filozofii a sociologii CSAV.



Myslenka napsat tuto préci se zrodila
na tfetim sovétsko-Ceskoslovenském sym-
poziu ve Smolenicich a pfimym podnétem
byla piiprava tii kongresti: XV. svétového
filozofického kongresu v Bulharsku, VIII
mezindrodniho sociologického kongresu
v Kanadé a XIV. mezindrodniho kongresu
o déjinach védy v Japonsku. S tim sou-
viseji také tfi hlediska zpracovdni proble-
matiky spojené s védeckotechnickou revo-
luci: hledisko filozofické, sociologické a vé-
deckotechnické. Jednou z pfednosti této
studie vSak je, Ze jednotliva hlediska ne-
jsou izolovéna, oddélena, nybr? na sebe
navazuji, navzdjem spolu souviseji, dopl-
fiuji se a vytvafeji tak komplexni celek,
jednotu viech stranek uvedené problema-
tiky.

Studie Clovék — véda — technika se
snazi charakterizovat i feSit dilezité pro-
blémy spojené s védeckotechnickou revo-
luci. V3ima si jeji podstaty a zdkladnich
tendenci, plisobeni na védu a techniku, na
socialni a ekonomickou sféru v riznych
spolecenskych systémech. Autofi ukaznji,
ze pokrok moderni civilizace je moZny jen
na zékladé organické jednoty vysledki
védeckotechnické revoluce s p¥ednostmi
socialismu. Z hlediska marxismu se v kni-
ze kritizuji burZoazni koncepce védecko-
technické revoluce, iracionalistické teorie
technické civilizace a technokratické ten-
dence ve spolecenském védomi.

Kniha je rozdélena do deviti kapitol.
Prvni tii kapitoly se zabyvaji pfevainé
otdzkami vztahu védy a techniky, posled-
ni ifi problematikou filozofickou a tfi
prostiedni kapitoly maji na zfeteli aspekt
sociologicky. Kapitoly 1V, V, VI, VII zpra-
covali prevainé pracovnici Ustavu pro
filozofii a sociologii CSAV ped vedenim
Radovana Richty. Je to pravé ta cast kni-
hy, ktera je vénovana otizkam védecko-
technické revoluce z hlediska sociologie
a ekonomie. Kolektiv autorti zde fesi vztah
védeckotechnické revoluce k zméndm v so-
ciélni struktiufe spole¢nosti a koneéné pro-
blematiku organizace a Fizeni.

Autofi usiluji o viestrannou analyzu,
o odhaleni vzajemnjch zavislosti riiznych

faktortt materialnich i duchovnich, snazi
se objevit vnit¥ni zdkonitosti a na zdkladé
toho ukéazat i perspektivy a tendence dal-
iho vyvoje védeckotechnické revoluce. Na
rozdil od mnohjch publikaci s podobnou
tematikou nejde autortim jen o deskripci
a explikaci doby, kterou pravé prozivame,
zajimd je pravé budoucnost lidstva. Po-
kouseji se najit odpovéd na etazku, jaky
socidlni systém odpovida objektivnim ten-
dencim vyvoje védeckotechnické revoluce,
v rdmci jakého systému mohou lidé nej-
optimalnéji vyuZit ve sviij prospéch moc-
nych sil moderni védy a techniky. Uvédo-
muji si, Ze se jeSté nikdy pokrok védy a
techniky nedotykal tak ostfe a bezprostfed-
né osudu lidstva jako nyni.

V celé knize je patrnid snaha o systé-
movost a celistvost zkoumdani. Hlavni sys-
tém spatfuji autofi ve spojeni tfi zaklad-
nich komponent: &lovék - véda - technika.
Ty se pak dale rozvétvuji na dal3i &lanky
a podsystémy, jako je napiiklad véda —

technika — v§roba, ¢lovék - pfiroda,
¢lovék — prostfedi, ¢lovék — spoleénost,
clovék - ¢lovek, ¢lovék — kolektiv —
spole¢nost.

To vie wurcéuje strukturu recenzované
knihy. Autofi zaéinaji zkoumdnim védec-
kotechnické revoluce jako celistvého jevu,
déle prechazeji k vyclenéni jeji nejobec-
néjsi, tj. vlastni védeckotechnické stranky,
od tohoto pomérné abstraktniho zkouméni
postupuji ke stile konkrétnéjsimu, pfitems
maji zaroveit na zfeteli faktory ekonomic-
kého a secidlntho charakteru.

Védeckotechnickd revoluce se nejdfive
zkoum# v roviné rtznych spoledenskyjch
systémii, pak se analyza stale vice zamé-
fuje na explikaci zmén socialni struktury
v podminkach kapitalismu a socialismu,
forem a zplisobtl organizace a fizeni spo-
le¢nosti pod vlivem védeckotechnické re-
voluce a pfemény zpilisobu zivota a pro-
stfedi dnesniho ¢lovéka.

Vytisténim knihy pak je odhaleni
duchovniho Zivota ¢lovéka a jeho zvlast-
nosti, jez vznikaji nejen v disledku védec-
kotechnické revoluce ve dvou hlavnich
svétovych systémech. Zaroven se nejdiive
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charakterizuji obecné rysy duchovniho Zi-
vota souéasného c¢lovéka a postupné ty,
je# jsou p¥imo spojeny s jeho mySlenim.

iZAvéretna &ast pak obsahuje perspekti-
vy. vivoje védeckotechnické revoluce a
analyzu rfiznych ndzortt na budoucnost
lidstva, jez vychdazeji z protlkladne svéto-
nézorové orientace.

-Studie Clovék — véda — technika znad-
né pfevySuje primér soulasnych praci
s podobnou tematikou. M4 pevnou struk-
tury, je zde jasné urden cil prace a meto-
da. zkouméni, dtleZitym znakem je systé-
movost a kompaktnost zkoumédni " a
disledny  marxisticky dialekticky pfistup
ke zkoumanym jeviim. Osvétluje problém

Sociologie védy ~ problémy a
1. A. Majzel, Sociologija nauki: problemy
i perspektivy. Znanije, Leningrad 1974.
Védeckotechnickd revoluce se svymi prud-
cé‘dynamick§mi procesy dotyka nejen tech-
nické oblasti, ale reaguji na ni adekvat-
nim’ zplsobem  také védy spolefenskeé.
Védecky pokrok se stava stfedem “pozor-
nosti néjen pro své vysledky, ale je také
.SAm o sob&“ objektem pozorovini a
zkoumani, rozvijeji se sociologické védy. Je
tozmu- tak i.v Sovétském svazu a leningrad-
sk autor vydava svidectvi o soucasném
statu této discipliny. Jeho 0tld knizka shr-
nuje nové teoretické problémy, které vznik-
ly: v souvislosti s progresem -soucasné
védy. a védeckotechnické revoluce, charak-
terizuje nékteré hlavni problémy sociolo-
gie jakozto védy a formuluje somologlckv
piistup k védeckym procestim.

‘Mezi nejaktudlnéjsi teoretické dkoly
patfi vyzkum védy, jeji socidlni povahy,
struktury, zékonitosti fungovéani a.rozvoje
—_konstatuje I. A. Majzel fivodém a-doka-
znje, ze védu nelze chéapat pouze “jako
systemizované poznani. Je piedev$im spo-
le¢enskym jevem a viechny jeji stranky
jsou spoleCensky podminéné. Zékladni vy-
znam pro vznik sociologie védy maji knihy
M. a S. Ossowskych Véda o védé a G. Ber-
nala Socidlni funkce védy. Socialni. povaha
védy byla vsak systematicky zdlrazfiova-
na .z Marxem, Engelscm a Leninem. So-
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&lovek - véda — technika jako jednotny,
komplexni problém; to umoZiiuje zkoumat
ho z rfiznych stran, z rlznych aspekti,
ani? se pfitom. ztrdci ze zfetele vnitfni or-
ganické jednota viech jeho slozek.

Tato kniha je vhodnou pomtckou pro
ucitele i1 studenty, pro lektory a propa-
gandisty, pro vdechny, ktefi se zajimaji
o otazky spojené s védeckotechnickou re-
voluci, Ti v3ichni zde najdou zasvéceny
vyklad a poudeni o aktudlnich problémech
védeckotechnické revoluce, o té velmi slo-
7ité, mnohostranné a obtiZné, ale zaroven
maximalné ‘aktualni oblasti, jakou je vé-
deckotechnickad revoluce v dneSnim svété.

Milena Manovi

perspektivy

ciologicky vyzkum v oblasti védecké orga-
nizace a ekonomiky védeckych praci se
milZe -stat teoretickym zdkladem praktic-
kych doporuceni sméfujicich k zefektivné-
ni védecké préce.

Hlavni problémy sociologie védy maji
vidycky dvé roviny. Makrorovinu tvofi vé-
da jako spolelensky jev, jeji tiloha v Zivoté
spolecnosti, socidlni podminénost védecké-
ho poznini. Mikrorovina se tyka wvniti-
nich ,Gstrojenstvi“ védy, jejtho organismu
a lidi, ktefi ve vzajemnjch slozitjch vzta-
zich védeckou praci realizuji. Zdkladnim
tikolem sociologie je objasnit socialni po-
vahu védy, a tim také ,raison d'&tre® své
vlastni existence. Autor dokazuje, Ze ori-
entace pouze na gnoseologickou  stranku
védeckého pozndni je nebezpe¢nou simpli-
fikaci. Socialni charakter vwyplyva nejen
ze skutecnosti, e jde o jev.v radmci spo-
le¢nosti a spoleénosti slouzici, ale i z toho,
Ze poznavaci proces je svou. podstatou so-
cidlni a pfedstavuje specificky rys spole-
censké produkce. Spolu s rozvojem spoleé-
nosti se obohacuje a diferencuje socidlni
funkce védy - v souasnosti vystupuje
v podobé celého spektra v rliznych sfé-
vach spoledenského Zivota. Daleko - presa-
huje jakoukoli formu dilci praxe a jeji
existence je nevycerpatelnid stejné jako
rozvoj ¢lovéka.

Jednota teoretickych a praktickych



aspektdl nevede k tomu, aby se véda stala
jen Trealizdtorem spoledenské objednivky
vyprodukované redlnymi podminkami, je
relativné samostatni a utkava se s tkoly
vyplynuv$imi z jeji vlastni vnitfni logiky.
Vysledky, k nimZ dospiva, jsou ve vztahu
k existujici socidlné historické situaci z&4sti
nahodilé. Spolenost z nich postupné vy-
bird to, co miZe pravé vyuzit — v urdi-
tém smyslu viak kaidy plod védeckého
poznéni mé svilj vyznam, tfeba jako varo-
vani, 7e touto cestou dale pokrafovat ne-
lze. Vysledky védy téZ zpétné plisobi na
formovani novych spoleCenskych potfeb.

Piedstavy o socidlni povaze a funkci
védy mohou byt v soucasné dobé upfesns-
ny a prohloubeny pomoci kybernetického
pristupu. Kybernetika odhaluje ve vé&dé
slozity dynamicky, samoorganizujici a sa-
moregulujici se systém. Vedle toho patii
véda také k faktorfim socidlni autoregu-
lace, presndji k nastrojim védeckého ¥ize-
ni. spoleCensk§ch procesti. Pro pochopeni
této charakteristiky je dfilezité konmstato-
vani, Ze procesy fizeni jsou zavislé na pro-
cesech informaci a véda je vysledkem so-
cidlné podminéné a zformované informace
a‘zéroveil vlastni informaci. Je faktorem,
ktery autoregulaci socidluich procest ra-
cionalizuje. Pfitom manifestuje silu ¢lové-
ka,-dovoluje jeho seberealizaci zptisobem,
ktery odpovidd jeho sociadlni existenci, je
progresem toho, co je v ¢lovéku lidské..

Zaroveii viak neni véda ani univerzil-
nim, ani jedinym klicem k feSeni mnoho-
tvarnych problémi- spoleCenského Zivota
a.absolutizovat ji, jak to ¢ini nékte¥i bur-
Zoazni teoretikové, znamend zkresleni sku-
te¢nosti, protoze ’

= hezi tikoly, které pfed spolednosti stojf,

© jsou i takové, k jejichz feSeni sta&i

* empirickd zkuSenost a tradi¢ni orien-
tace o ‘

— specifikem clovéka je, Ze na sebéregu-
- Jaci se podileji i metody a nastroje

mimovédecké, protoze jde napf. o emo-
Py éiélni stranku (uméni)

.~ mosnosti védy jsou v konkrémé histo-
- rické situaci limitované, a i kdyz je

poznédvaci Cinnost nevycerpatelna, jeji

teoretické osvojeni je neiliplné. Navic

fungovani védy je zavislé na socidlng
tfidni struktufe.

Proto je véda pouze &asti slozitého sy-
stému  socialni autoregulace, v§znamnou
oviem také proto, Ze je schopna odhalit
deformujici faktory, byt korektivem spole-
denské skutednosti.

Objasnéni socidlni povahy védy je podle
I. A. Majzela zdkladem pro feSeni dru-
hého zakladniho tikolu sociologie jakoZto
védy. — vyzkumu socidlnich charakteris-
tik subjektu védeckého poznani. Védecky
pozndvaci proces se uskuteiuje prostfed-
nictvim konkrétnich lidi, nikoliv izolova-
nych.. Jsou soucdsti slozité sité socidlnich
vazeb, zahrnuji v sobé zkuSenosti a vy-
sledky minulych pokoleni a spolednost za-
jistuje zachovani a pfeddni vysledki -je-
jich prace budoucim generacim. Védecki
prace vyuzivd historicky vzniklé formy
socidlni organizace, socialnich aktivit, tra-
dic, ~hodnot, norem chovini jednoilived
i skupin — svébytnost védy m4 své soci-
4lni’ zakotveni. Vyrazem samostatnosti je
také institucionalizace se svym dvojznaé-
nym vyznamem: je pfizndnim préva na sa-
mostatneu existenci a zaroveil ndstrojem
socidlni kontroly nad védeckymi pracov-
niky. —
Realizdtory védecké ¢Cinnosti zkoumi
sociologie védy ve tfech rovinach: indivi-
dudlpi, skupinové a celospolecensksé.
V prval vystupujl jako individua, tedy
védei uskutediiujici bezprostfedné védecké
pozngni, nositelé sloZitého komplexu spe-
cifickych vlastnosti a zpfisobilosti nezbyt-
nych pro védeckou préci. Uspéchy a ne-
fispéchy. ve védecké Cinnosti zédvisi. i na
takovych vlastnostech, jakymi je pracovi-
tost,,. houZevnatost, stupeii. abstrakimiho
my$leni, -nekompromisnost, intuice,- Kon-
krémi. vysledky jsou promitnutim celé
osobnpsti védeckého pracovnika.-Samy.in-
dividualni vlastnosti viak.-z ¢lovéka védce
neudélaji. Rozhoduje také konkrétni forma
zaméfeni jeho tviréich sil.

Tviirdi zpiisobilost je také zdkladem po-
kust o klasifikaci védeckych- pracovniki.
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Na nejniz3im stupni zebfi¢ku v ni stoji fa-
dovi pracovnici, ktefi se zabyvaji experi-
menty, aby ziskali nova fakta nebo vy-
zkouseli nové védecké metody. Nad nimi
jsou ,klasifikatofi* a ,systemizatofi®, je-
jich# iikolem je nové poznatky utfidit, fe-
sit konkrétni tikoly a rozvijet tak diléim
zplisobem teorii. Mezi nimi zaujimaji
zvla$tni misto ,diagnostici® provadéjicive
védé vlastni destrukéni ¢innost, totiz kri-
tiku cizich praci. Tim jsou nezbyini, pfes-
toze nemaji vlastni, origindlni mySlenky.
Ty jsou doménou ,Prometell” zaujimajicich
vrchol hierarchie a tvoficich nové teorie
a metody.

Podle nékterych nazord je pravé pied-
stavitelll nejvy3si kategorie povazlivy ne-
dostatek a védci s osobitym pfinosem
k védeckému poznani tvoii pouze 3 %
z celkové masy pracovnik v této oblasti.
Uvedend kategorie ma svilj vliv na fixaci
pfedstav o pozici védce a pfitom je znaé-
né schematizujici. Autor se k ni stavi
kriticky a poukazuje na te, e ve skuteé-
nosti je mozné hovofit maximalné o pie-
vaze urcitjch ryst v Cinnosti védeckého
pracovnika a nespou$tét ze zfetele kom-
plexnost védeckého poznani, ve kterém by
bez empirického sbéru fakt nebylo ani
velkych objevii.

Sociologie védy provedla v Sovétském
svazu fadu konkrétnich konkrétnich vy-
zkumi, které podavaji informace o struk-
tufe védeckych pracovnikd. Markantnim
rysem jsou zmény ve skladbé i v zastou-
peni jednotlivich odvétvi, roste speciali-
zace a pocet pracovnikii v technickych obo-
rech — z 25 % v roce 1950 na 45 %
v roce 1971. Zdvojnasobil se také pocet
ekonomlt — jak to oboji vyplyva z kon-
krétnich spolefenskych potfeb. Objevily
se nové, netradi¢ni discipliny, jako bioni-
ka, kybernetika, socialni inZenyrstvi Po-
kud jde o kvalifikaci, projevilo se zvyseni
firovné ve vySsim poctu kandidath véd
{25 %) a doktorti véd (2,5 %) z celkového
poftu védeckych pracovnikl, Toto zvyse-
ni je vSak nerovnomérné a procento kan-
didatd a doktorti véd v technické oblasti
je pod celkovym primérem. Podle pii-
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sluSnosti k institucim patéi 40 9% védec-
kjch pracovnikt k vysok§m Skolam, které
véak plni jenom malé procento fkoll stat-
niho planu védeckého vyzkumu.

Druha rovina sociologickych vyzkumi
védy se vztahuje ke skupiné a soustfeduje
se tak k jednomu z nejcharakteristi¢téj$ich
ryst soudobé védecké &innosti, totiz k t§-
mové préci. Nartstdni tendenci ke kolek-
tivnosti je mo¥né pozorovat uz od dvacé-
tych let a dosvédéuji to i védecké publi-
kace, které napf. v oblasti fyziky mély
v roce 1920 ze 75 % individualni autory
a v padesatych létech naopak vice neZ
60 % vydanych d&l mélo dva nebo vice
autori, Tymova price zajiStuje ve sféfe
védeckého poznani koncentraci intelektual-
nich sil a zérovent komplexnéjsi piistup.
Nejde pfitom o kvantitativni hlediska,
prosazuje se novd kvalita ,souhrnného
védce*, zména v podminkéch a charakteru
védecké prace.

Celospolecenska rovina zkouma védu
jako spoletensky celek, specializovany na-
stroj pozndvaciho dsili spolednosti. Insti-
tucionalizace védy je socidlni formou, kte-
rd plni funkei regulatorn mezi ni a
ostatnimi sférami spolecenského Zivota.
Spoleénosti sankcionovany kodex potfeb,
pfedkladany védei jako cil pro jeho praci,
je garantem optimdlniho fungovani védy
v zdjmu daného spoleCenského fadu.

V zavéretné &asti své knihy se I. A.
Majzel vénuje otazkdm védeckého pokro-
ku a efektivnosti védy. Pokrok ve védé je
pro ného pokrokem ve specifické oblasti
duSevni produkce. Svou kvantitativni po-
dobu méa v rlstu védeckych pracovniki,
kter§ vypovida jak o péci statu o sledova-
nou oblast, tak o firovni, které uz véda
dosdhla. Tempo rozvoje viak neni rovno-
mérné ve viech védeckych oblastech a
také organizace védecké <&innosti stejné
jako jeji materidlné technické vybaveni se
neméni stejné rychle. Ani socidlni uplat-
néni védy nema odpovidajici podobu. Prak-
tické moZnosti dané drovni védeckého mys-
leni nejsou uplathovany v plném rozsahu.
Tyto tézkosti navrhuje autor pfekonat do-
konalejsi kooperaci a pfedeviim celkovym



zvjSenim efektivnosti védy, kterd zatim,
jak ukazuje tabulka, zaostava.

Od roku 1950 do roku 1970 doslo v SSSR
ke zvyseni
viech zdrojdl financovani védeckov§zkum-

né prace 11,7 krat
pottu védeckjch pracovnikti 5,7 krat
{z toho specialistli v oblasti
techniky) 9,3 krat

inZenyrd v nirodnim hospodafstvi 6,2 krat
produktivity prace v primyslu
{na 1 pracovnika) 3,4 krat

Zvy3eni teoretické, ekonomické a so-

cidlni efektivnosti védy je zavislé jak na
védeckém mySleni samém, tak na social-
nim prostiedi, ve kterém vyzkum probih4,
i ma drovni vyroby, realizujici vysledky
védecké prace a na kandlech, jimiZ se
tyto vysledky rozsifuji. Pfed sovétskou
védou (a smyslem sociologie védy je v tom
pomahat) stoji jako nezbytny krok pie-
chod od extenzivniho k intenzivnimu roz-
voji, ktery je pfedpokladem dalsiho postu-
pu védeckotechnické revoluce. To ostatné
zdaleka neplati pouze pro védu sovétskou.

Jitka Havlovd
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