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UVODEM

Rozvijeni socialistického zpiisobu Zivota se stalo jednim z hlav-
nich tikold vSech zemt, které vstoupily do etapy budovini vyspélé socialis-
tické spole€nosti. Viestranné a komplexni rozvijeni socialistického Zivota
je moZné pravé proto, Ze socialistické zemé dosdhly diky dosavadnim
tispéchiim takové materidlni a kulturni drovné, ktera umozZiiuje a téz pfimo
vyzaduje novy piistup ke vSem zdkladnim problémim dalsiho rozvoje so-
cialistické spolecnosti. Vystavbu rozvinuté socialistické spole¢nosti a pro-
sazovani zakladnich principti socialistického zptisobu Zivota lze realizovat
jen v diisledném boji proti vliviim a poziistatkiim burZoazni a maloburZoaz-
ni moralky, burZoazni a maloburZoazni ideologie, proti vliviim a tlakiim
konzumni kapitalistické spolenosti i proti vliviim ideologické a psycho-
logické valky, kterou vede kapitalismus proti socialistickym zemim. Zamé-
fuje se na propagovani burzoazniho zpiisobu Zivota, konzumniho pojeti
socialismu, na ozivovdni a rozdmychdvani vSech projevii nacionalismu,
Sovinismu, maloméstackych postojit a nalad, na sobecké a individualistic-
ké pojeti zivota v socialismu.

Pracovnici oddéleni sociologie chtéji pfispét k teoretickému osvétleni za-
kladnich problémii socialistického zptisobu Zivota, ukdzat jeho zakladni
rysy a vlastnosti a soucasné provést kritiku burzoaznich koncepci a pfi-
stupti, které se tykaji otdzek zptisobu zivota, moralky, obsahu volného ¢a-
su, zdkladnich hodnotovych a moralnich orientaci i praktickych postoji.
Tato kritika je zvla$té nutna proto, Ze otizky zpiisobu Zivota maji vyrazny
ideologicky a svétondzorovy aspekt a své jednoznacné praktické politické
disledky. Problematika socialistického zpiisobu Zivota je pro svou zasadni
dilezitost zafazena do planu vyuky, a proto bude tato publikace doporu-

' &ena jako studijni pomiicka pro posluchace denniho i externiho studia.
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STUDIA SOCIOLOGICA vi

MARTIN MARUSIAK

ZPUSOB ZIVOTA
V ROZDILNYCH SOCIALNE EKONOMICKVCH FORMAC'CH

POUZIVANA TERMINOLOGIE V ANALYZE ZIVOTNICH FOREM

Stale vzriistajici pozornost ruznym strankam spoleCenského 7
vota v socialistické spoleénosti vede spolecenské vedce k nutnosti ujasnit
si zdkladni kategorie a pOme, jako je ,,zpusob Zivota®, ,zivotni styl®, ,zi-
votni sloh”, ,Zivotni tiroveni*, ,kvalita zivota“ atd. P¥i tomto bézném vyctu
zakladnich pojmit pouzivanych ve spoledenskych védach by se zdalo, ze
uvedené pojmy v sobé neskryvaji zadné ,tajemstvi® a Ze je lze bud pova-
Zovat za synonyma (,Zzivotni zplsob, Zivotni styl, nebo Zivotni sloh®)
anebo ve druhém piipadé za kategorie vylu¢né ekonomické (,Zivotni Gro-
ven“) . problemati¢téjsi by pak zfistavaly ostatni dva pojmy, jako je ,aro-
vefl zivota® nebo ,kvalita Zivota®. Bylo by nadmérnou ambici, kdybychom
se pokusili v této ¢asti prace podat vyCerpavajici nebo definitivni vymezeni
téchto pojmit. Kazda kodifikace zakladnich kategorii je vidy ruSena dal-
$im rozvojem spolecenskych véd, jakoz i dale precizovana a rozvijena
v souvislosti s rozvojem dané oblasti védy. Jista ,dil¢i ukonlenost” je vSak
nutnd a pro dalsi orientaci studia nezbytna.

V nasich i sovétskych spolecenskovédnich publikacich se do jisté mlry
ustalilo, Ze Gstfedni a zakladni kategorii postihujici nejlépe Zivot v jeho
riiznych aspektech je termin ,zptisob Zivota“. ,Zpiisob Zivota“ je synte-
ticky pojem, ktery zahrnuje jak ekonomické, tak socialni, ideové a moraini
stranky charakterizujici podminky Zivotni ¢innosti lidi. Marxismus tim,
7e objevil objektivni metodu studia spole¢nosti jako celku — materialistic-
ké pojeti d&jin — déava kli¢ k pochopeni a vysvétleni ,zplisobu zivota®,
]eho jednotlivych stranek, jeho geneze, jeho funkce ve spoletenském sy-
stému jako celku. Zpiisob zivota lidi v kazdé spole¢nosti je podminén v§-
robnim zptisobem, ktery je uréujici silou v systému viech spolecenskych
vztahil. Tato souvislost je patrna zejména s tou strankou Zivota lidi, kterou
oznadujeme jako ,podminky materialniho Zivota lidi“. Zptisob vyZzivy, zpi-
sob bydleni, oblékani, materialni komfort viibec pfimo odrazi dosazeny
stupeii rozvoje v§robnich sil v dané spole¢nosti. Zpiisob Zivota viak nelze
redukovat jen na tyto materialni a technické podminky Zivota, ale nutno
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brat v tivahu rovnéz charakter a stupei vyvoje vyrobnich vztahti dané
spole€nosti, které rozhoduji o tom, na kolik se pfi dané trovni rozvoje
vyrobnich sil mohou rozdilné ,Zivotni styly“ protikladnych tfid (napi.
proletafii a kapitalistli) rozvijet zcela v odlisném sméru.

Pfi analyze zptisobu Zivota proto nevystatime s analyzou ekonomické
zakladny daného spoleCenského fadu, nebo dokonce s analjzou jen jeho
technického rozvoje. Jak zdfiraziiuje K. Marx: ,zpiisob vyroby materidl-
niho Zivota podminuje socidlni, politicky a duchovni Zivotni proces vi-
bec.“l) ,Materidlni prevrat” prirodovédecky zjistitelny je vidy doprovazen
jistymi ,ideologickymi formami”, stupném ,védomi®, které rovnéz vcha-
zeji do spoleenskych podminek Zivota individui. Zejména tyto soukromé
vztahy lidi jsou velmi sloZité; jejich specifickym rysem je praveé to, ze zde
se proplétaji té€sné, organicky, nebo rovnéz ,neorganicky” jevy kultury
tradifni i soudobé, kultury duchovni i materidlni, konvencionalni normy
nejblizsiho okoli, nebo rovnéz hodnoty a normy tiid pfesahujici meze da-
nych ,prostfedi®, stitni normy, pravo atd. Zpisob Zivota zahrnuje v sobé
nutné i ideologické nadstavbové prvky. Tyto nadstavbové prvky nemusi
vidy vystupovat ve formé racionalizovanych idei, ale ve formé jeSté pifesné
nevyhranénych nazort a pocitii. Pravé tuto okolnost ma na mysli K. Marx,
kdyz tvrdi, Ze ,nad riznymi formami vlastnictvi, nad socidlnimi, existenc¢-
nimi podminkami se pne cela nadstavba rtznych a svérazné utvafenych
pocitli, iluzi, zpsoblt mysleni a Zivotnich nazoril. Cela tfida to vSechno
tvoil a utvaii ze své materidlni zadkladny a pfisludnych spoleCenskych
pomérii.2) Ve zpiisobu Zivota jednotlivych tiid se tak odrazi ,citovy reflex®
piislusnych spole¢enskych pomérd, at jakkoliv nejasny a neurcity — stava
se komponentem urcitého zpiisobu Zivota. Jen tak se miZe stat, Ze ,zplsob
zivota lidi“ jednou navykly ma tendenci se zachovavat i ve zménénych
spolecenskych pomérech. Zpisob Zivota lidi se ovSiem méni v pribéhu for-
mace, obsahuje proto v sobé vidy jisté ,nesourodé elementy®, zkostnatélé
tradice, nebo viibec nedostatek téchto tradic, oekdvani novot, nebo strach
pfed nimi, potieba se vymanit z minulosti nebo rovnéz ,jistého navratu
k ni“.

Tato slozita ¢innost lidi je vidy ovSem spojena s jistymi aspiracemi. Aspi-
race jsou vSeobecné, ale jejich konkrétni napls, jejich vnitini obsah je dan
realnymi zajmy, rozdilnymi od tfidy k tfidé, od naroda k narodu. Ve zpi-
sobu zivota lidi tyto aspirace hraji vyznamnou roli, vidyt kolem nich
se upina vile jednajicich individui. V ramci pfevladajiciho ,zptisobu Zi-
vota“, jak se v daném fadu vytvofil, se vSak formuje je$té rozmanitost
jednotlivych ,Zivotnich styli®. Jejich pofetnost je znacna, ne vSak neome-

1} K. Marx, B. Engels, Uybrané spisy, Praha 1950, s. 370.
2y K. Marx, B. Engels, Spisy 8, Praha 1960, s. 167.
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zena. Existujici ,pluralita® je vidy brzdéna; pfijaté spolecenské normy na
daném stupni vyvoje vladnouci, jisté ,Zivotni styly“ povazuji za ,vhodnéj-
8i%, v jiném pfipadé za ,vy3si“, nebo se zcela odmitaji jako nevhodné,
needpovidajici ,dobfe” vrstvé, tFidé.

Zivotni styl (nebo Zivotni sloh) je podfizen celkovému zpusobu zZivota,
je proto terminem uz$im a specifi¢téjsim. VSeobecné socialisticky zptisob
Zivota se rozviji s rozvojem socialistickych vyrobnich vztahti, socialistic-
kého spolecenského védomi, s rozvojem kolektivni socialni psychologie,
odpovidajici moralky, v boji s piezitky soukromovlastnickymi, individua-
listickymi atd., ale tento zptisob Zivota dané formace ma - pfi zachovani
svého obsahu — jistou modifikaci u jednotlivcli nebo vétSich socidlnich
skupin. VSechny skupiny a tfidy socialistické spole€nosti jsou sjednoceny
spoleCenskym vlastnictvim vyrobnich prostfedkii a cil vystavby vyspélé
socialistické spolecnosti je pfijat vétsi ¢asti lidi v této spolecnosti. Témito
vieobecnymi podminkami se vSak neru$i rozmanitost ,stylu Zivota®, roz-
manitost empiricky pozorovatelna, ale pies svoji rozmanitost zafaditelna
do ramce spoleCenskoekonomické formace. Dosud existuji rozdily v pfi-
jmech, rozdily v proporcich materidlnich a kulturnich potfeb, rozdily
v Grovni vzdélani, rozdily v Zivoté obyvatel mést a vesnic, Zivota primys-
lového délnika a zemédélce v druzstvu, rozdily v narocich na rekreaci
nebo viibec riizné formy traveni volného ¢asu; toto ve vytvafi rozmanitost
w»Zivotnich styld®.

Termin ,zpisob Zivota“, jako synteticky pojem, ,Zivotni styl® jako spe-
cificky ,model® nebyva vidy v nasi sociologické literatuie dodrzovan, ob-
jevuje se v3ak v praci naSich marxistickych spoletenskych védci. Tak
napf. F. Hronsky chédpe Zivotni styl jako slozku zpiisobu Zzivota.

»... v kvalité pracovniho pojmu chceme pouzivat i pojem Zivotni styl.
Odvozujeme jej od kategorie zplisobu zivota jako funkéni integraci spole-
¢enského Zivota, jako souhrn Zivotnich forem, které vyhovuji uréitym kri-
tériim ... zahrnuje tedy celou soustavu hodnot hmotnych, etickych, ideo-
vych a politickych, které si lidé osvojuji podle svych potieb, zajmil a na-
zorli a které vyjadfuji jejich Zivotni cile a tuzby ... Pravda, do utvafeni
pribéhu viech téchto procesti vstupuje socialistickd spolecnost a ovliviiuje
jej v zajmu dosdhnuti cild svého rozvoje.“3)

Jednotlivci i socialni skupiny si vSak v kazdém piipadé vytvareji i vlast-
ni zivotni styl, tj. integruji Zivotni formy v jistém smyslu osobité (diferen-
covane).

Tato osobita forma Zivota je tak nékdy oznalovana ,Zivotnim stylem®.
Osobitost Zivotniho stylu miize byt ddna piislusnosti k socialni tFidg, dél-

3). F Hronsky, K poiatiu vijskumu socialistického zpésobu Zivota a jeho vztahu k. vg-
skumu Zivotnej #roune, Sociologicky Casopis, 1. 1972, €. 3, 5. 241~ 242.
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bou prace, socialné profesionalnim zafazenim, vysi piijmu, piislusnosti
k vékové skupiné, pohlavim osoby, socidlnimi a rodinnymi poméry, pii-
slugnosti k ur¢ité etnografické skupiné, podminkami geografickymi a kli-
matickymi. Individudlni Zivotni styl méa tendenci k harmonizaci s vétSim
celkem, socidlnimi a pracovnimi podminkami nebo s pfirodné geografic-
kymi a klimatickymi podminkami. Proto nejednou novatorské a revolu¢ni
styly musi rozbijet ve svém prostfedi krunyt vzajemnych vazeb konzerva-
tivnich forem, zejména v dobé, kdy dochazi k revolu¢ni pfeméné struktury
spolecnosti, kdy se méni jak ekonomlcka zakladna, tak ji odpovidajici nad-
stavba.

Tak napf. ve svych zasadnlch vlastnostech »styl zivota® kazdého clena
socialistické spole¢nosti je uréen obecnymi znaky socialistické spolecnosti,
tj. na styl Zivota kazdého ¢lena spolecnosti piisobi jednak podminky samé-
ho Zzivota; (spoleCenské, nikoliv soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfed-
ki, vSeobecnd pracovni povinnost, statni investi¢ni politika, sféra sluzeb,
potfeby kulturni a potieby kvalifikace, vzdélani, plisobeni pracovni dis-
cipliny v zaméstnéni, Girovert a rozriiznéni piijmd, ale zaroven socialisticka
spoleénost formuje zivotni styl svych ¢lentt rovnéZz pomoci socidlnich - no-
rem, jako jsou normy etické, pravni, nebo nékteré normy zvykové).

Tyto normy piechazeji jednak z minulosti (dozinky), nebo se vytvateji
i nové zvyky, dfive nezndmé (jako MDZ, nebo ,oslavy dntt“ jednotlivych
profesi — hornikdi, stavbatd, uciteld atd.} a jsou zde i mnohé jiné zvyk-
losti, znacné specifické v jednotlivich socialistick§ch zemich. Akt pfijeti
za oblana v NDR, zplsoby napf. svatebnich obfadt v Sovétském svazu
spojenych s navstévou paméatniku padlych atd. :

Ale v8echny tyto jednotlivé ,styly” se formuji na jisté spolecenské za-
kladné a predstavuji jen modifikaci stale se formujiciho ,zptisobu Zivota®
v socialistické spolecnosti, ktery ]e podiizen zakonitostem této spolecensko-
ekonomické formace.

X

Pojem ,Zzivotni aroveii” byl pfevainé doménou ekonomii. Uka-
zatelé Zivotni firovné davaly viceméné uceleny obraz ,materialni“ Zivotni
firovné, o faktickém stavu p¥ijmi, spotfeby obyvatelstva, spotieby indivi-
dualni nebo spolecenské. Popis ,Zivotni firovné” tak podéVal obraz o veli-
kosti narodniho dichodu, o vSeobecnych spotfebnich fondech pfepodita-
nych na jednoho obyvatele, o vy3ce realnych a nominalnich piijmi oby-
vatelstva, o trvdni pracovni doby, doby dovolenych (napf. matefskych),
o v§ice diichodu, o struktufe spotfeby, rozriiznéni piijmt a v§daji obyva-
telstva podle rozvrstveni, podle socidlnich skupin, zaméstnani, mésta, ves-
nice, okresd, kraji atd. Ekonomové piepotitavali napf. velikosti pfijmu
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na jednotlivé ¢leny rodiny podle poltu tzv. produktivnich a neproduktiv-
nich ¢lent, studovali délku Zivota, stafi, populace, prirfistek obyvatelstva.
a jiné ukazatele, které spadaji do sféry materialni Zivotni trovné, tj. do
zivotniho standardu.

Pojem ,Zivotni firoveil“ oznaduje jisté ekonomické moznosti zavislé na
piijmech, na jejich stabilité, zdroji a velikosti, na velikosti a kvalité spole-
Censké spotieby. Uz stéZi lze méFit Zivotni Groverl jen ,moZnosti opatfeni
urcitého mnozstvi zbozi a sluzeb v rdmci jednoho mésice nebo spise roku”,
jak tvrdi napf. A. Siciniski.4) Vysoky vydélek mize mit pfileZitostny cha-
rakter, nebo je spojen s nadmérnym ruinovanim fyzickych a psychickych
sil — nebo viibec struktura potieb je v dané spoleCnosti organizovana tim
zplisobem, Ze v jisté dobé lze snadno ziskat napf. osobni automobil, ale
v piipadé nemoci vydaje za lékaiskou péli predstavuji zruinovani nor-
malniho rodinného rozpoctu.

Kromé této okolnosti je mnohem vaznéjsi problém povahy potieb. Potie-
by a Zivotni firoveii jsou tésné svazané se socialni strukturou spole¢nosti.
Kvantifikace potfeb narazi na znacné tézkosti. Potfeby neexistuji jako ta-
kové, ale vidy jenom jako konkrétni a kvalitativné odlisné. Strukturu ,po-
tfeb® a Zivotni drovné za socialismu nelze ztotoZfiovat napi. se strukturou
potieb, kterd existuje v kapitalistické spole¢nosti. V kapitalistické spolec-
nosti existujici ,spotfebitelskd kultura® orientuje jednotlivé tiidy a vrstvy
spole¢nosti na konzum vseho druhu, ktery ovSem je tésné sviazan se samot-
Ii)fzm kapitalistickym zptisobem vyroby. Spotfeba nema jen funkci uspoko-
jovat ,abstraktni. lidské potieby, ale zaroveni symbolizovat ,status®, ,so-
cialni prestiz“ atd. Tato strukturdlni slozka potfeb hraje velmi vyznamnou
roli a neni jen a jen véci ,tzv. kvantity pfijmi“.
~ Kvantum materialnich statkd pfivlastiiovanych danym jedincem neni je-
dinym méfitkem Zivotni Grovné. Socialni nejistota napf. ve spojeni se socidl-
ni deklasaci mtize byt tak velika, ze faktické ,kvantum véci® zbavuje &lo-
véka moznosti individuilniho rozvoje a plného uspokojeni z existujicich
spotiebitelskych statkfi. Nejistota béZné v kapitalistické spole¢nosti a dana
jeji strukturou miiZe vést i ke spotiebé mmnoZstvi ,narkotik®, smzu}e
moLnost seberealizace, a neni tudiz zndmkou vysoké ,turovné Zivota“.

Aleiv ekonomlckych a kvantifikovatelnych tdajich se nejednou uka-
zu]e potfeba objasnit 3ir$i souvislosti, které ekonom nemtiZze nerespek-
tovat. Tak napi. v praci naSich ekonomi V. Sova, V. Teichman, M. Dohna-
lova se tvrdi:

4) A. Sicifski, Perspektivy piemén Zivoinihe stylu v Polsku, Sociologicky Casepis,
r. VIII, 1972, s. 282.
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.slovni obsah pojmu Zivotni roveh naznauje, Ze jde o urovefi Zivota v celé 3ifi, Ze
tedy nelze Zivotni roveii davat do souvislosti jen s nékterymi vybranymi Zivotnimi po-
tfebami, ale s Fivotnimi potfebami v celé jeho bohatosti a rozmanitosti. Neni napiiklad
moiné, jak se to asto vyskytuje, zuZovat Zivotni firoveil jen na jeji spotfebni stranku.
Zivotni Grovefi nelze omezit jen na spotiebu predmét uspokojujicich potfeby v jidle, odi-
vani a bydleni, jen na spotfebu uspokojujici riizné potfeby cestou osobni spotfeby. Nemé-
né dtlezitou jeji slofkou je péle o zdravotni stav obyvatelstva, socidlni zabezpeceni,
podminky pro ziskdni vzdélani, pée o novou generaci, dile také na pracovni podminky
v nejdir§im slova smyslu, délka pracovni doby, pracovni a bezpenostni podminky v za-
vodech a v neposledni fadé i zpiisob rozdélovani jednotlivych Zivotnich prostfedkt vyply
vajici ze spolecenskovyrobnich vztahit vitbec.“5)

Fkonomické p¥istupy se snazi rozélenit jednotlivé potfeby lidi. Tak vzpo-
minani ekonomové rozdéluji potfeby lidi na materidlni a duchovni. Tyto
materialni opét na nezbytné a ,potfeby v nejsirsim smyslu®. ,Vedle na-
prosto nezbytnych, jako je potrava, odivani, bydleni, zahrnujeme v nejsir-
$im smyslu do hmotnych potfeb také zdravotni péci, rekreaci, osobni do-
pravu atd. Obdobné rozliSeni bychom mohli uéinit i mezi duchovnimi po-
ttebami (vzdélani, uméni, zabava atd.) “.5)

Obdobné je to s pfistupem k pfijmim, které jsou v kategorii ,Zivotniho
standardu” vyznamnou slozkou. Cilem ekonoma bylo postihnout ,pfijmy”
ve v$i rozmanitosti, tj. tak, aby neunikla ani jedna jeho sféra.

Pfijmy je mozno dale Clenit podle toho, jak jsou zdvislé na praci téch,
ktefi je ziskavaji. Kromé pracovnich pfijmi, jejichZ vySe zavisi na mnoz-
stvi, kvalité a spolefenském vyznamu vykonavané prace, existuje druha
skupina pfijmi, které jsou na praci nepfimo zavislé, jako napf. davky
nemocenského pojisténi, dichody, pfidavky na déti, slevy z dané ze mzdy
atd., nebo které nejsou na praci zavislé viibec, jako napf. stipendia, social-
ni podpory atd. K druhé hlavni skupiné tohoto ¢lenéni, tj. k bezplatnému
zajistovani potfeb spolecnosti, patii predevsim zdravotni péce, Skolstvi
atd.”) ,

Pfes toto vSechno vycisleni jednotlivych stranek ,Zivotni tirovné“, za-
sadni vadou formulovanych ekonomickych kritérii bylo, ze ekonomové
nemohli brat v tivahu jednotlivé politické, socidlni a moralni slozky nad-
stavbového charakteru, které rovnéZ vchazeji do ,zpiisobu Zivota® lidi,
odrazejici jeji jednotlivé stranky. Plna vSestranna charakteristika ¢lovéka
v socialistické spole¢nosti, jeho fyzicky i duchovni rozvoj, jeho cile i me-
tody dosazZeni téchto cilf, jeho ,uspokojeni®, nebo rovnéz ,neuspokojénost*
s dosazenym stavem; pojem ,Zivotni roveii“ nebo ,Zivotni standard® se

5) V.Sova, V,Teichman, M. Dohnalova, Problémy dlouhodobého viuvoje Zivotni
wrouné, SNPL, 1961, s. 10.

§) C. d., s. 16.
cod,s 17.
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jevi jako nepostacujici pfi postizeni mnohotvarnych forem Zivotni aktivity
lidi. Do téchto kategorii ziistdva velmi obtiZné zahrnout tak v§znamnou
stranku Zivota ¢lovéka, jako je uspokojeni z prace, moznost seberealizace
ve vysledcich préce, stirdni socialnich rozdilti mezi jednotlivymi vrstvami
a spoleenskymi tfidami nebo uspokojeni lidi jako angaZovanych bytosti
na téchto spolecenskych pfeméniach. A pravé tato slozka ni¢im nebrzdéna,
ale naopak garantovana, david moZznost tviiréiho projevu individua, stava
se velmi vaZznou strankou Zzivota ¢lovéka v socialistické spole¢nosti.

»Zplisob Zivota“ ma vice trovni své konkretizace. Ve své nejkonkrétnéjsi
podobé je termin ,zpiisob Zivota“ svazan se zplisobem vjroby, ale bylo by
velkym omylem ztotoZilovat socialisticky zplisob zivota se socialistickym
zptisobem vyroby. Ve své nejabstraktnéjsi roviné zpiisob Zivota zahrnuje
vSechny nejdilezitéjsi a nejvyznamnéjsi stranky aktivity lidi — jako jsou
vztahy spoluprice, socidlni rovnosti, stejn§ vztah lidi jako ¢lentt spole¢-
nosti k vyrobnim prostfedktim, tvofici se vzdjemné vztahy, v nichz Gspé-
chy jednéch nejsou na piekdzku tspéchu druhgch, ale naopak ,Gspéchy
jinych® vchazeji do v8eobecného ,bohatstvi® spole€nosti a stivaji se zdro-
jem rozvoje celé spolecnosti.

Socialisticky zpiisob Zivota spéje k stale vétsi stejnorodosti socialistické
spolecnosti, odstrarniuje socialni prehrady, které tak destruktivnim zpiso-
bem piisobi v kapitalistické spolenosti. Tato homogenizace se oviem ne-
tyka jen ,piijmia”, ,spotfeby” nebo ekonomickych stranek Zivota, ale do-
tyka se a bude se stale vice vztahovat i na nejelementarnéjsi stranky vza-
jemného souziti, V kapitalistické spoleCnosti oblékani, zafizeni bytd, ,Ctvrt,
ve které bydli“, gesta, rozmluvy, jako témata, o nichZ se mluvi, musely
pfesné odpovidat socidlni roli, kterou dany jednotlivec v socialni struktuie
vykondva. V zachovani ,symboli“ a socialni pozice se méla manifestovat
nejen pozice dosaZen4, ale rovnéz stabilita v ni, moznost vzestupu do vyssi.
Socialistickd spoleCnost poznamenana ,matefskymi znaménky“ kapitalis-
tické spole¢nosti nemohla rdzem odstranit tyto navyklé druhy chovani, ty-
to styly tzv. ,byvalych lidi“, ale socialisticka kulturni nadstavba paroduje
tyto styly, strhava z jejich ,honosného vystupovani svatozaf, v jejich
,honoru® vidi obsahovou stranku, v jejich ,citech” nejednou sentimenta-
litu, v hrdinstvi zbabélost; tak jako za ,obhroublosti® pracujiciho ¢lovéka
,pravdivou lidskou dusi”. Homogenizace v socialistické spolecnosti tak
pronika i do sfér, kde jsou ,vysady” i v nejdemokrati¢téjSim burzoaznim
zfizeni nedotéeny. Tato forma souZiti lidj osvobozena od vzajemnych ba-
riér (dosud nerealizovani) se viak jevi rovnéz. ]ako vyznamnd hodnota
nevyjadritelna ,Cisté kvantitativnimi ukazateh v materialni Zivotni urov-
ni, ale vchazejici do socialistického zpﬁsobu zivota,

V§znamnou slozku v socialistickém zplisobu Zivota hraje jeho zkultur-
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néni, jev presahujici ,materialni komfort® bézného Zivotniho stylu. Tento
tikol v socialistickém pojeti kulturnosti je dlouhodobym tkolem, jak o tom
psal V. L. Lenin.

JKulturni tikol nemtize byt vyfeSen tak rychle jako tkoly politické a vojenské. Je tfe-
ba pochopit, Ze podminky vpred jsou nyni jiné, V dob& zostfené krize je moZno politicky
zvitézit za nékolik tydnil, Ve valce se d4 zvitdzit za nékolik mésicli, ale na poli kultury se
v takové 1htitd zvitézit neda; podstata véci vyzaduje delsi lhiity; a v této deldi 1hité je
tieba se pFizpiisobit, rozpolitat svou praci a projevit nejvétdi houZevnatost, vytrvalost
a systemati¢nost. Bez téchto vlastnosti nelze k politické osvété ani pfikrocit®5)

Bylo by ovSem naivni vznaSet pozadavky ,kulturnosti® jenom na pracu-
jici lid s niz3i Grovni $kolského vzdélani. Jiny je druh ,nekulturnosti® ma-
loburzoaznich vrstev, nezanikajici ¢asto ani s nejvy$sim Skolnim vzdéla-
nim, nekulturnosti spoéivajici napf. v napodobé ,panského® Zzivotniho
stylu, provincionalismu, nacionalismu atd. V oblasti uméni v snobské na-
dutosti, ve znalosti tituldi, nikoliv v pochopeni obsahu a hloubce dila,
v oblasti mezilidskjch vztah poukazovinim na své styky, znamosti,
v nichZ nachazi ,seberealizace® svoji spoleCenskou dtilezitost. Tato nekul-
turnost maloburZoaznich vrstev ma ztiZenou pozici pravé proto, Ze si tuto
svoji nekulturnost neuvédomuje, naopak ,piedvadi ji* ve svém spolefen-
ském okruhu, dava ji najednou punc ,vy3si kultury narodni®,

Socialisticky zptisob Zivota je rovnéz ,zkulturnéni Zivota® v jeho ideo-
vych, hodnotovych a lidskjch dimenzich. Opét ovSem sféra, ktera pfesa-
huje ramec ekonomie.

*

V ekonomické, sociologické i filozofické literatufe (zejména
v literatufe zapadni) se v posledni dobé stiva frekventovanym pojmem
pojem ,kvalita Zivota“. Tento termin ,kvalita Zivota® nesméiuje k postize-
ni kvalitativnich stranek Zivotniho stylu jako objektivnich vlastnosti, ale
je v jistém smyslu hodnocenim Zivota a to z urc¢itych tifidnich vychodisek
nebo pozadavki na tento Zivot. Je piirozené, Ze jina je ,kvalita Zivota® pro
piislusniky burZoazie a jina pro délniky. Tyto rozdilné ,hodnoty Zivota®
ovSem burZoazni sociologie stird, snaZi se, aby jeji hodnoty a jeji pred-
stavy o Zivoté byly univerzalnimi métidly na ,kvality Zivota®.
Pojem kvalita Zivota tak zahrnuje celou koncepci moralky, kultury, filo-
zofie; je proto jind pro rozdilné spoleCenské fady, jind pro socialismus
a jina pro kapitalismus. Pojem kvalita Zivota ma svoje ,objektivni® i ,sub-
jektivni“ aspekty. Je prote pochopitelné, ze mnoho z téchto aspektii a kom-
ponentt lze jen velmi'téZce postihnout kvantitativnimi ukazateli. Lze napt.

8) V. L Lenin, Spisy 33, s. 71.
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srovnavat pramyslovy riist, produkci na hlavu, ceny zbozi prepotené na
denni mzdu, nebo vitbec pocet automobild — ale uz viibec nelze takto mé-
Fit ,nejistotu o zitfejsi den v kapitalistickych zemich®, moZnosti a nadéje
pracujicich vrstev nebo naopak jejich brzdéni. Kvalita Zivota jako charak-
teristika naroku na Zivot aktivizuje proto hodnoty lidi, tfid, socidlnich
skupin i celych systémi. Pfedstavy o ,kvalité Zivota® se lisi od tiidy ke
t¥idé, jsou dany také tim, jakou roli hraje v Zivoté lidi ,soukromé vlast-
nictvi®, nebo, jak fika K. Marx, nakolik se , pfemistilo soukromé vlastnictvi
p¥imo do podstaty ¢lovéka®,%) nakolik se ,bezprostfedni drzba® stala sou-
Casti zivota lidi. Lze Zivot chipat jako prostiedek hromadéni bohatstvi,
nebo naopak povazovat jisty stupei spoleenského bohatstvi za prostfedek
zivota, v némZ se mohou rozvijet i jeho nové kvality? Pro burzoazii ,Zivot
v socialismu® je bez ,ceny”, pro pracujici lid ma nyni svoji kvalitu.
Kvalita zivota je proto neodmyslitelni od navyklého zpusobu uspokojo-

vani potfeb, zménou lidskych potfeb se méni i hodnoceni ,kvality®. K.
Marx tvrdi:

»Soukromé vlastnictvi z nas udelalo ‘takové hlupdky a omezence, Ze né-
}aky pfedmét je nasim pifedmétem teprve tehdy, kdyZz jej mame, tedy te-
prve kdyz pro nias existuje jako kapital, anebo kdyZ jej bezprostiedné
mame, kdyZz ho bezprostiedné jime, pijeme, nosime na téle, bydlime v ném
atd., zkratka kdyz jej bezprostfedné pouzivame®. (Cit. dilo, str. 97).

Socialistickd spolenost emancipuje ¢lovéka od této zavislosti, provadi
jeho emancipaci lidskou, tj. kultivuje vSechny jeho lidské smysly a vlast-
nesti pravé proto, Ze ,tyto smysly a tyto vlastnosti se staly lidskymi, sub-
jektivné a objektivné lidskymi“.1%) Teprve socialistickd spole¢nost mtze
vytvotit u lidi takové potfeby &i pozitky, které ztraceji svoji ,egoistickou
piirozenost®, kdy si ¢lovék osvojuje zrovna tak “smysly a pozitky druhych
lidi“, a v bezprostfedni ¢innosti s.druhymi vznika tak jistd forma ,Zivot-
niho projevu®, ,uréity zpiisob osvojovani lidského zivota“!!) K. Marx
tika, ze ,smysl mit® zatlacil v disledku nadvlady soukromého vlastnictvi
viechny jiné ,fyzické a duchovni smysly“. Je to stav Zivota ¢lovéka, ktery
ho p¥ivadi do stavu ,absolutni chudoby*, a toto své vnitini bohatstvi miize
prokazat jen pii prosazovani hodnot vedoucich k osvobozeni od téchto
zavislosti. Vztah k vécem a vztah k ¢lovéku nejsou tak od sebe oddélené
vztahy, jak by plynulo z jejich rozdilné povahy. ,Véc-sama je pfedmétn;’rm
lidskym vztahem* a ,prakticky” - fika K. Marx ,mohou zaujmout k véci
lidsk¥ vztah jen tehdy, ma-li véc lidsky vztah k Clovéku®.12)

5) K. Marx, Ekonormcko filozof%cke rukopzsy, Praha 1961, 5. 85,
10y C. 4, s. 97-

) C d, s. 97. o ‘

12) C, d., s. 97. » o



~ Kvalita zivota, jakoZ i pfedstava o téchto ,kvalitaich® se v postupném
vyvoji spolecnosti méni; a proto nelze jistou tuto kvalitu povaZovat za uni-
verzalni, za vécné podminky Zivota. ,Materialni standard® byva v kapi-
talistickjch zemich nejednou zdrojem manipulace pracujicich, nastrojem
kanalizace jejich nespokojenosti, nejednou ma byt dokonce svédectvim
»realizace socialistického idealu”. BurZoazni sociolog Gehlen si napft. stavi
otazku: ‘

»Jak je mozné oznafit spolecnost v niz klasické revolucm postulaty
Gothajského programu z roku 1875 byly splnény na osmdesat aZ sto pro-
cent a v niz neustale stoupa Zzivotni standard nizSich vrstev, ale rovnéz
bohaéi jsou stale bohatsi? “13)

Gehlen zapomini, Ze cely Gothajsky program nevystoupil nad méstac-
kou tiroverl“ a Ze je vlastné zamoien ,poddanskou virou v burzoazni
stat”.14)

V chépani toho, co lze oznacit za kvalitu zZivota, se jednotlivi burzoazni
sociologové lisi. Tak napf. A. Gehlen spoléhd na racionalizaci plynoum
z technizace spolecnosti, stavi ,,na optimistické ochoté stavét si nové cile,
planovat a ,pfeorganizovavat®, ,zavadét“ organiza¢ni opatfeni, nikoliv
piebudovavat spolecnost” a ,pozvednuti Zivotniho standardu® ma byt legl-
timaci moci nad pfirodnimi silami®.15)

Tento burzoazni sociolog vychazejlcl z ,osvicenskych tradic” nepodleha
tolik ani naboZenstvi, jako spiSe na obrat ,od mytu k logu v néms tento
logos ma vSechny znaky akceptace burzoazniho ,rozumu® a je jeho povy-
Senim na ,kvalitu zivota® v tzv. primyslové civilizaci. '

Tato jeho apologetika burZoazniho Zivotniho stylu jako stylu vy3sihe
a odpovidajiciho Zivotu elity je zejména v zhu$téné podobé vyslovovana
v jeho kritice tzv. pleonexie.

,Slovo pleonexie znameni zaroven chtivost, aroganci a panovatnost. Dnes by se: so*
cidlni psychologie bez ného sotva obe$la. DA se pouzit i k definoviani masy, zvlastg kdyZ
dnes uZ standardizovany vyznam tohoto pojmu, zaloZenj na pfedstavich, jako je primi-
tivismus apod., davno nevyhovuje. Af ma jednotlivec jakékoliv vzdélani a socidlni posta-
veni, projevujeli pleonexii, patfi k mase, zatimco naopak je tfeba piipogist k elité
kazdého, kdo ma kazeii, sebekontrolu, distanci k sobé a jakoukoliv pfedstavu o tom, ]ak
se miize clovék sdm pferfist.” (str. 116)

»BurZoazni sociolog nemtZe pochopit, Ze ani vysoky materidlni stan-
dard”® neni pro masu pracujicich lidi zdrojem uspokojeni s Zivotem v kapi-
talistické spoleCnosti — Ze mu dokonce nesta¢i ani to, Ze v diisledku tech-

13) A, Gehlen, Duch ve suété techmky, Svoboda 1972, s. 126.

) Viz K. M ar x, Kritika Gothajského programu, K. Marx, B. Engels, Uybrané spzsy 18
s. 11 —732, Praha 1950,

15) A. Gehlen, Duch ve svété techniky, Svoboda 1972, s. 113, 126.
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nické produkce miiZze mit i takové priimyslové produkty, které byly ,kdysi
nakladnym luxusnim zboZim a nyni zlevnény velkovyrobou, se staly pfed-
métem masové spotfeby“ (str. 114). Jsou zde jiné pfedstavy o ,kvalité
zivota®, ve které pravé ona ,divoka Stvanice” je délnické t¥idé vnucovana
vladnoucimi burZoaznimi poméry a disledkem ,ideologické malé zralosti®
této tfidy. Rozklad burzoazniho svéta hodnot, burzoazniho zplisobu Zivota,
piedstavuje ovSem A. Gehlen jako ,problémy“ ducha ve svété techniky,
ve které se burzoazni zajmy upinaji na nové moznosti racionalizace vsech
tradi¢nich posvatnych hodnot, s nimiz byl svazan kapitalismus po celda
staleti. _

Zatimco A. Gehlen pfedstavuje redukci kvality lidského Zivota na racio-
nalizaci, na jeho sebekontrolu, na zlepSeni mechanismu, na zharmonizo-
vani ducha a techniky, na pochopeni industridlni mordlky atd., druha
¢ast predstavuje duchovédné humanistické vylepSeni, z nichz jedni se
obraceji na boha, jini pak na pfesnéji nedefinovanou viru jakozto proti-
p6l rozumu.

Tento druh tzv. humanistického my$leni povazuje skepticismus a racio-
nalismus v soudobé epoSe za zdroj relativismu a nejistoty, a nedostatek
viry za vyraz hlubokého zmatku a zoufalstvi.®6) Toto druhé stanovisko
pfedstavuje E. Fromm. V tomto frommovském pojeti ma byt vira prostied-
kem proti sterilnosti, proti ztraté nadéje, proti bazni, kterd pronika az do
samého jadra byti. M4 to byt racionalni, nikoliv iracionalni vira. Jejim
objektem nemtiZe byt nic, co pfesahuje lidskou zkuSenost. Fromm pouziva
dokonce vyrazu ,vira“ podle interpretace z biblick§ych textii:

»Snad nam pomiiZe, pfipomeneme-li si, Ze pojem viry, jak se pouziva
ve Starém zakoné — emunah — znamena pevnost, coZ naznacuje urcitou
kvalitu lidského proZitku a tedy spiSe charakterovy rys nez viru v néco.t?)

Problém kvahty zivota jako staroddvného lidského problému i jeho hle-
dani v nové kvalité Zivota, ktery by odpovidal ekonomickotechnickym zmé-
nam 1ndustr1a1n1ch spole¢nosti, burzoazni sociologie nefesi, protoze pred
stavuje pfimou nebo nepfimou apologetiku jeji kapitalistické formy, v nichZ
skuteéné reSeni lidskych problémt pro pracujici tfidy vzhledem k charak-
teru vyrobnich vztahti je nemozné. Ani diiraz na uplatnéni racionality ne-
bo v jiné reformni vizi diiraz na prosazeni viry — nemtize v posledni in-
stanci vést k radikalnimu rozchodu s tou spoleenskou zakladnou, kterd
vytvafi socialni antagonismus, rozdilné a neslucitelné naroky na kvalitu
Zivota.

" Socialné politické uspofadani kapitalistické spolecnosti je i v nejvyspé-

1) Erich Fromm, Clovék a psychoanaljza, Praha 1967, s. 156.
17) Tamtéz.
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lejsich statech takové, ze miiZe dat lidem kvantum produkovaného zbozi,
vysoky komfort pro jisté vrstvy, ale nemiize dat lidem jistotu bez pocitu
rozéarovani ani bezpe¢nou a zarudenou préci. Kapitalisticka spolecnost je
totiZ nucena produkovat takové vztahy, které vedou k upeviiovani instituce
soukromého vlastnictvi, k rozmnoZovani a upeviiovani kapitalu. V této spo-
leénosti vidy vysoka kvalita zivota jednéch je vykupovana na ikor nizké
kvality zivota jinych.

Teprve socialistickd spole€nost si miiZe stavét takové naroky na kvalitu
Zivota, které v sobé zahrnuji humanisticky idedl odstranéni tfid a sociilnt
nerovnosti lidi. Tato kvalita Zivota vSak nemiZe byt srovnatelna jen a jen
na tarovni ,potieb” a jejich uspokojovani, ale na trovni jinych ,méfitek”,
v nichZ se otevira perspektiva novych a uslechtilejsich forem spotieby, nez
jsou ty, které vytvofila tfidné antagonistickd spolecnost.

Zivotni styl, Zivotni materidlni diroven, kvalita Zivota, maji své opodstat-
néni jako kategorie postihujici jednotlivé stranky Zivotnich forem lidi, je-
jich zpisob Zivota. Ale jejich jednotlivé charakteristiky, vedou-li se izolo-
vané od jinych, mohou pfece jenom zkreslovat celkovou predstavu o no-
vych Zivotnich podminkach, které se v rozdilnych spoleenskych fadech
uz vytvorily a v dal$im vyvoji je$té v mnohém pozméni. Jisté zamysleni
nad terminy, které jsou pouzZivany v této oblasti Zivota lidi, ma svoje opod-
statnéni.

ANTINOMIE PRACE — VOLNY CAS V BURZOAZNI SOCIOLOGH

V kapitalistickjch zemich, kde procesy odcizeni do zna¢né miry
formuji Zivot lidi, se povaZuje volny ¢as za tinik od prace a spoleCenskych
povinnosti. Burzoazni sociologie sice neschvaluje kazdy zpiisob traveni vol-
ného ¢asu a nejednou existujici formy ostfe kritizuje, vidi vSak vét$inou
ve volném case prostor, v némz se ma formovat Clovék jako ¢len spolec-
nosti, a to ve shodé se zajmy, které ma bezprostfedné nebo zprostéedko-
vané kapitalisticky fad. BurZoazni sociolog G. Friedmann tvrdi:

~Miliéntim muZ a Zen nepfindsi kaZdodenni vydéleéna {innost obohaceni, ani pro né
neni faktorem rovnovahy. Mohou hledai své uskutetnéni a uspokojeni jen v mimopra-

covni &innosti, presnéji feceno v €innosti ve volném Ease, ktery se prodlufuje s postupnym
zkracovanim, pracovni doby.“18)

Volny &as se pfedstavuje v jakési ,kompenzaéni roli®, zdirazfiuje se
jeho funkce 1éku, a to 1éku za negativni podminky prace, je nahradou

18) G, Friedmann, Rozdrobend price, Praha, Prace 1970, s. 180.
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za bezdu$né poméry v zaméstnani. Burzoazni sociologie volného ¢asu na-
chézi feSeni pracovnich a spolefenskych problémi, které vznikaji v za-
méstndni vlastné ve volném case. Je to rozptyleni a zabava, kterd ,rekom-
penzuje” nadmérné tempo, rusi napéti ziskané v praci, odstratiuje negativ-
ni nasledky frustrace, zkratka volnému ¢asu se pfisuzuje funkce ,3koly
Zivota, kde vznikd uméni zit“. Vyrazné to zddraziuje americky sociolog
D. Riesman:

»Zarovefi poskytuje volny &as a zadbava vnéjSkové ¥izenému ¢lovéku alespoit Edstecnou
nadéji, Ze nékteré institucionalni a charakterologické piekaZky, které se stavi do cesty,
autonomii, bude snize moZno pfekonat v oblasti zdbavy ne? v oblasti pracovni. Volny
tas zdaleka nepfedstavuje jen zbytek Casu nevyplnény praci s pocitem povinnosti: miife
se rostouci mérou stat oblasti, v nf¥ se bude rozvijet a zdokonalovat uméni %it. Zibava
a voluy Cas se mohou osvédcCit jako oblast, kde ¢lovék usilujici o autonomii nalezne moZ-

nost uplatnit sviij individualni charakter proti pronikajicim narokfim na jeho charakter
spole¢ensky. “18)

V tomto pojeti teorie volného Casu pfesouva angazovanost z price na
volny ¢as a celkové se tak zdiraziiuje propast mezi praci a skuteénym zi-
votem, mezi ¢lovékem v zaméstndni a mimo pracovni dobu. V kapitalis-
tické spolecnosti tato teorie rozdvojujici praci a volny ¢as plni jistou social-
ni funkci, sugeruje totiZz pracujicim vrstvam moZnosti ,demokratizace Zi-
vota® ve volném case, tj. bez odstranéni rozdilii v soukromovlastnickych
vztazich, bez odstranéni tfidni hierarchie panujici ve spolefenské délbé
prace. Znacna cast burzoaznich sociologii nahlizi na volny ¢as jako na
sféru, ve které se maji nivelizovat tfidni rozdily. Jini naopak ve ,kvantu
volného ¢asu® vidi zdroj nové vznikajici tfidni struktury kapitalistické
spolecnosti. Podle nich nikoliv postaveni ve vlastnickych vztazich, ale zpi-
sob traveni volného ¢asu, jakoz i jeho kvantum maji byt objektivnim kri-
tériem soudobého socidlniho rozvrstveni. J. Dumazedier dokonce v piesou-
vani ,problému prace® do volného ¢asu jde tak daleko, Ze mluvi o jakémsi
pfechodu lidstva z epochy prace do epochy volného ¢asu. V této adajné
nové epose podstata lidského Zivota uz neni dale urcovana praci, nybri
volnym ¢asem. V blizké budoucnosti, jak ji li¢i J. Dumazedier, ma teprve
volny &as vystoupit ze svymi aspiracemi a stit se zdrojem ekonomickych
z4jmfi, zdrojem spolefenskych konfliktii, zdrojem kulturnich a socidlnich
‘aspiraci pro rozliéné tfidy a kategorie aktivni populace.?)

BurZoazni sociologie nejednou mluvi o tzv. ,dehumaniza¢nich uéincich
prace”, ale tyto ,dehumaniza¢ni G¢inky"“ nenachazi ve vladnoucim zpiiso-
bu v§roby, v jeho socidlné ekonomickych vztazich, ale v pokroku techniky,

1% D, Riesman, Osamély dav, Praha, Mladi Fronta 1968, s. 270. ) .
%) . Dumazedier, Vers une civilisation du loisir? Editions .du seuil, Paris, 1962, s, 55.
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nedokonalesti tzv. technické civilizace, Udajné tato technizace procesu vy-
roby, jakasi ,zdkonitd“ nuda u béZiciho pasu, rozdrobenost technickych
procestt zplisobuje, Ze pracujici vrstvy nenachdzeji uspokojeni v praci, Ze
se v ni neciti dobfe. Technicka: civilizace je zobrazovana jako fatum, vy-
stupuje odtrZené od spolecenskotfidnich konfliktd a socidlné ekonomického
pokroku; jednou plni andélskou funkci, je zdrojem ,demokratické spotie-
by“, podruhé se ve své dabelské funkci stivd zdrojem znudéni, neuspo-
kojeni, prostfedkem mrzaéeni lidskych bytosti. Burzoazni sociologie, aby
se vyhnula socialné ekonomickym vztahim ve vyrobé, vytvaii ze vzriista-
jictho volného ¢asu zvlastni druh opidtu pro pracujici vrstvy, Néktefi bur-
Zoazni soc1olog0ve jako J. Dumazedier a A. Touraine (,Travail loisir et
société”, Exprit nr 6, 1059) spoleha]l stale vice na tzv. demokratickou spo-
trebu statku, na tzv. rast ,masové produkce”, ktera — podle nich — smé-
fuje k tomu, Ze uspokoji ,masového konzumenta“, at je prisluSnikem kte-
rékoliv tiidy. Ideal ,rozSifené sféry volného Casu®, ktery je predkladan
pracujicimu lidu jako nova atraktivni historickd perspektiva, je zdroven
prostiedkem titoku na tzv. ,staré socidlni idealy délnické t¥idy“, jako je
socialismus, ¢i proletdfsky internacionalismus. ButZoazni sociologie tak
pomoci ,univerzalniho masového spotfebitele® vytvafi takovou koncepci
socialnich pfemén, v nichz by ,pfestavba spoleCenskych zakladt® byla
zapomenutym archaismeni a'v niz by délnicki tfida uz nevedla boj za
svolr emancipaci, neusilovala o zménu t¥idni struktury kapitalistické spo-
léénosti, ale kladla si ,nové cﬂe“', ,nové plany*“, dozadovala se organizac-
nich opatfeni v ramci existujict kap1tahst1cke spole¢nosti, zkratka se zba-
vila oné ,metapolitické orientace”.?!)

*'Vétsina. burioaznich sociologii vyslovujée svoji nespokojenost se zpiliso-
bem traveni volného €asu a chtéla by — at uZ o tom vy§slovné mluvi nebo
ne — i tuto sféru podfidit zajmim burZoazni spoleCnosti. V otdzce vyuZiti
volného ¢asu se jednotlivi burZoazni sociologové 1i3i mezi sebou — nékteii
volaji po potfebé autonomie, -dovolavaji se sféry volného Casu jako doby,
kterd ma ziistat ,,soukroma a neorgamzovana . Toto stanov1sko zastavi
D. Rlesman SR

» -+ . Clovéka, ktery se bavi, ‘musime teprve objevit. Ma vSak smysl vybizet k védec-
kému prizkumu volného asu a zabavy, jeli moZné, Ze to povede k rostoucim vefejnym
a organizacnim zdsahtim do, oblasti, ktera by v idedlni podobé méla zflistat soukromi a

neorganizovana? Nebylo by mi&eni kolem volného &asu a zébavy jejich ne]lep51 ochra-
nou?...“22)

Ay A. Gehlen, Duch ve svété techniky, Praha, Svoboda . 3.972, S..110 —111. .
22} D, Riesman, Osamély dav, Praha 1968, s.271. . . :
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Druzi burZoazni sociologové jsou nespokojeni s touto ,autonomii® volné-
ho ¢asu a volaji po zasahu stath do této sféry, dovolavaji se potieby ,hu-
manistického vzdélani® a v tomto vzdélani vidi vétsi moznosti pro zvyseni
arovné jeho traveni. Toto stanovisko predstavuje G. Friedmann:

. dnesni &lovék kotvici v technické c1v1112ac1 potfebuje daleko vic neZ Vsmhm jeho
predkove vychovu, ktera by mu dovolovala t&zit z nejvétSich kulturnich hodnot, &erpat
z nesmirnych statk@ svétového kulturniho odkazu, v nichZ se &lovék rozepjal k ‘celé své

velikosti a podal strhujici vipovéd o otdzkich, nadéjich a dramatech svého Zivota a osu-
du.“ %)

' Dovolavali se burzoazm sociologie ,vzdélani® jako prostfedku k vy551m
formam traveni volného ¢asu, predpoklada, Ze zdroj rozdil mezi vysokym
a nizkym zplisobem jeho traveni je zaloZzen na vzdélani. BurZoazni socio-
logie neni schopna. pochopit pozitivni vyznam ,osvobozené price® pro
rozvoj jedince, stejné tak jako neni schopna pochopit charakter prace od-
‘cizené. Néktefi sociologové jako G. Friedmann pfedpoklddaji, Ze prace je
délnikovi odcizena v diisledku automatizace, e je odcizena proto, Ze dél-
mk je snadno zaménitelny, nebo 7e prace je ,odosobnéna®, ,rozdrobena®
na jednotlivé operace. StéZzejni otdzka zakladniho vztahu délnika k vyrob-
nim prostfedktim je zcela témito burzoaznimi sociology opomijena a Gmy-
slné zaml¢ovana. Ma to dusledky i na fale$né chapani odcizeni. Odcizeni,
to je nezdjem, a zrudeni odcizeni ,psychologicka zaangazovanost® délnika.
Cely problém by bylo mozné vyresit, kdyby se piihlédlo ke schopnostem

zalibam a potiebé zaangaZovanosti kazdého ]ednotllvce.M) BurZoazni . so-
ciologie vytvaii iluze u pracujicich vrstev, kdyZ sféru volného ¢asu vycle-
fiuje do sféry jejich vlastni autonomie. Za podminek nerozvinutého t¥idni-
hio boje, za podminek nizké uvédomélosti uréité ¢asti délnické t¥idy a ostat-
nich pracujicich vrstev iluze o ,7iplné nezévislosti volného ¢asu” od vzta-
hii, které existuji v procesu materialni vyroby, vchazi do védomi pracuji-
cich vrstev jako jejich zajmém cizi ideologie. Tato iluze je proto skodliva.
Citi-li se délnik zcela zavisly na kapitalistovi v procesu vyroby a tuto za-
vislost povaZuje za ziejmou, utésuje se hldsanou nadéji, ze v mimopracovni
dobé a volném Zase se této zavislosti vyhne. BurZoazni stanovisko tvrdi, Ze
‘délnik musi v praci trpét, aby ‘mohl uZivat svého ovoce ve volném case.
Cim vice strada, tim vétsi spotfeba se mu slibuje jako odména.

Toto rozélenéni dvou sfér Zivota lidi, z nichZ jedna se dava do protiklad‘u
k jiné, je v burZoazni sociologii nadmérné zveli¢eno. Marxismus davno
piedtim, nez vznikla exploze zajmi o volny ¢as, ukazoval, Ze pracujici
vrstvy stejné v procesu prace jako v dob& mimopracovni a ve volném ¢ase

%) G, Fried maunn, Rozdrobend prdce, Praha 1970, s. 172.
24y Viz G. Friedmann, c. d., 5. 166—170.
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zistdvaji v systému stejnych spoleenskych vztahfl, ze volny Cas nerusi
tento systém.

BurZoazni sociolog G. Friedmant, sociolog burzoazné liberalniho zamé-
feni, kritizuje napt. pracovni podminky délnické tfidy. Ukazuje na to, ze
v praci se délnikovi upiraji ,jeho nejvlastnéjsi potreby, sklony, schopnosti
‘a tuzby“®) ,vydéletna prace je moralné sterilni, nebo dokonce $kodli-
va“ %) délnikovi se upira veskerd moZnost spolurozhodovani a spoluodpo-
védnosii“,?") chova se proto tak, Ze i kdyZ praci ma, pocina si, jako by ji
nemél, tj. byl bez zaméstnani®), zkratka v materialnim procesu vyroby
jsou ubijeny zajmy délnika. G. Friedmann kritizuje tuto sféru jako sterilni
‘a hleda kultivaci obohaceni osobnosti délnika v novém zptlisobu traveni
volného &asu. Chce tento volny &as upravit tak, aby délnikovi poskytl
.-nahradu® za zmrzafeni jeho lidské osobnosti. V tomto zajmu vytvaii
prognézu humanistického vzdélani, jehoZ cilem by mélo byt vitépovat dél-
nikovi ,zakladni spoletenské a lidské hodnoty*“, ¢imZ by délnik mohl pfe-
krotit ,horizont” jednostranného technického vzdélani a zaradit se tak do
spoleCenského celku, Od humanistickélio vzdélani si slibuje to, Ze nauéi
pracujici vrstvy dovednostem vykladat ,spolecenské, politické a hospodai-
ské zmény“, a to dokonce nejen v narodnim, ale i v celosvétovém kontextu.
Humanistické vzdélani je i lékem proti ,pfehnanému konformismu®. G.
Friedmann se podrobnéji nezmifiuje, co rozumi timto ,pfehnanym konfor-
mismem® — zda je to vnitini solidarita délnické tfidy, oddanost normam
délnické tiidy, jeji vlastni moralce, nebo zda jim rozumi oddanost vii¢i ka-
pitalistickému podniku, zda je to netviirci servilnost maloburZoaznich
vistev pfed moci kapitalistickych vladcd atd.

At je jeho prognéza myslena sebeupiimnéji, neprekracuje jeho ,refor-
ma“ meze kapitalistického zfizeni, ale naopak kultivuje onu bezduchost
vladnoucich pomeéri, dava témto pomériim nadéji, Ze vytresi pomoci huma-
nistického vzdélani a profesorii odchovanych burZoaznim Skolstvim pro-
blémy pracujicich vrstev v ,jejich duchu® a v ,jejich zajmu®, tj. odstrani
dehumanizujici ti¢inky prace v procesu materidlni vyroby. Ona mesia$ska
funkce vzdélani, kterd byla v zacatcich délnického hnuti nastrojem boje
burZoazie proti rozvijejicimu se délnickému hnuti, ma dnes, i kdyZ v jiném
pojeti, plnit funkci dal$iho spoutani pracujicich vrstev s vladnoucimi spo-
lecenskymi vztahy.

Jak jsme vidéli, existuje podle K. Marxe objektivni materialni jednota

%) G.Friedmann, c. d., s. 183.
%) G.Friedmann, ¢. d., s. 185.
7y G. Friedmann, c. d., s. 187,
#)G.Friedmann, c. d., s. 169.
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spolecenskych vztahil, kterd je zaloZena na zpiisobu materialnich statkd,
a ta nemilZe byt zruSena néjakou jednou ,reformou”, nebo dokonce tipra-
vou marginédlni sféry kapitalistickjch vyrobnich vztahti, miZe byt jen
pfetvofena v revolucni pfeméné celé spole¢enské struktury této spole¢nosti.
Teprve za téchto podminek demokratické kultury a nové vzniklé nadstavby
-miiZe svobodna prace i volny cas plnit ty funkce, které jsou spojeny s po-
tiebami seberealizace pracujicich.

J. Dumazedier, jeden z nejvétsich burzoaznich expertli na volny cas, vy-
pocitava rtizné Cinnosti, které lidé vykondvaji v mimopracovni dobé. Ale
bohuzel v rozporu s minénim ostatnich burZoaznich sociologii nevidi
v téchto vznikljch Cinostech nic, co by svéd¢ilo o lepsi perspektivé rozkvé-
tu ¢lovéka — zejména pracujicich vrstev, nic, co by svédcilo o jejich po-
vzneseni. Vzniklé ¢innosti — podle J. Dumazediera — sice pfetvafeji osob-
nost, vytvafeji u jedinci nové postoje, ale typologie, kterou uvedeny autor
uvadi, typologie na zdkladé Cinnosti ve volném Case je spiSe dalsi degra-
daci lidskych bytosti nez jejich rozvojem.

Jaké typy lidi ve volném Case vznikaji?

a) Ma to byt piedevdim ,mnovy homo faber”, ¢lovék projevujici zadjem
o manudlni praci, kutilstvi, konstruktérstvi a zahradnictvi. Je to jakysi
druh navratu k individualni praci — kterd ma byt reakci na praci specia-
lizovanou. Tuto aktivitu nazjva J. Dumazedier polovolny ¢as (semi-loisirs),
protoZe je to prace spontdnni, neziStna, z¢asti uziteCna. Podle autora tato
nova prace ma vyvazit svou tvirci hodnotou ,rozdrobenou praci®, praci
monoténni v primyslu nebo v administrativé.

Tento typ ,nového“ ¢lovéka, vzniklého adajné ve volném case, se neza-
jima o Zzadné otazky, které se nedotykaji jeho soukromého zivota. Jako
~novi femeslnici nedéli“ (les nouveax artisans du dimanche) zasvéti znaé-
nou ¢ast svého volna praci. Lidé tohoto druhu — ,bezvyznamni obéané®
— si nestavi otazky politické, socialni a kulturni, nezajimaji se o tisk, tele-
vizi o délbu prace, o tfidni boj, ale Ziji v izolaci od ostatni burZoazni spo-
lecnosti, zcela absorbovani svymi zalibami.

b) Novy homo ludens je Clovék snazici se najit v zabavé a v rozptyleni
jakysi druh dlevy od neustalého napéti zplisobeného praci v novodobém
priimyslu. Na rozdil od klasického ,homo ludens®, popsaného v dile Hui-
zinga, kter§ mél Gidajné &elné misto v lidské kultufe, ,novy homo ludens®
‘nema tyto znaky. Zajima se ien o hry vSeho druhu, vazné nebo banilni,
o hry, které maji za cil kompenzaci malichernych starosti Zivota, o hry,
které slouzi k rozplynuti vznikljch starosti.

‘Tento zivot v hrach se tak vyviji na tkor Zivota angaZovaného, souvisi
se ztratou odpovédnosti a rozplynutim takzvanych kulturnich sil. V hrach,
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v zdbavé se vytvaii vychodisko do druhé reality, reality, ktera je osvobo-
zena od vSech povinnosti a je soubéini s kazdodennim Zivotem.

¢) Novy &lovék imaginace. S rozvojem volného Casu stoupa pozadavek
na literaturu s fiktivnim obsahem, neni rozhodujici umélecka hodnota di-
la, ale napinavy obsah, ktery je vzdalen skute¢nosti. Tento zajem o fiktivni
piibéhy vysvétluje J. Dumazedier tim, Ze vétsina pfevladajicich ideologii
je racionalistickd. Ned4va dost mista pro uspokojeni imaginace. Mecha-
nismy projekce a identifikace, které nasleduji po fiktivnich p¥ibézich, mo-
hou uspat a ve skute¢nosti i uspavaji celého kritického a vybérového du-
cha. Tato imaginace podporovand ,masovou kulturou® ovSem nefesi vzta-
hy mezi snem a skute¢nosti a naopak zavadi zmatek do vztahdi mezi fik-
tivnim a realnym svétem. Osobnost se odcizuje ve svété hvézd (Les stars).
Zivot jimi zobrazovany a pfedstavovany nahrazuje redlny Zivot. Misto
toho, aby byl zdrojem vhodného snéni, orientuje tohoto divdka jenom na
svét Cinnosti hvézd a davd piednost neadekvatnim ¢indm. Svét fantazie
a imaginace tak vede ve vét§iné pfipadi ne k pochopeni reality, ale tiniku
od ni. Fiktivni svét se stiva exilem, ktery zbavuje obcana povinnosti aktiv-
né se ucastit spolecenského Zivota.

d) Novij homo sapiens ma ovSem malo spolecneho s myslici bytostl. Vol-
ny ¢as mohl byt podminkou kontinuity kultury, kdyby byl vyuZit pro sebe-
vzdélani — ale takto se volného ¢asu nevyuziva. Nové lokdlni noviny jsou
nejétenéjsimi novinami, maji kolem 86 % pravidelnych odbératelft. Tyto

_noviny — podle Dumazediera — by se mohly stat zakladm pro_ekonomic-
kou, politickou, socidlni a uméleckou kulturu, ale tato moZnost je uzavie-
na pro vétSinu mistnich novin. Publikum se oviem v téchto novinach sou-
stteduje na popis Cinnosti band (65 %) a na zaSkodnické ¢iny (57 %).
Tento druh Cteni a pfevazna redukce na né nevede k prohlubovani a roz-
§iteni nutnych poznatki. V tisku je k dispozici mno#stvi rozdilnych infor-
maci, b&Zny &lovék neni schopen jim rozumét, piizptisobit se vsemu tomu,
co Cte. Proto se chytd toho, Cemu Lazarsfeld iika ,vidce minéni®. Ti, co
¢tou a poslouchaji, rezumuji a sdéluji toto rézumé. Jestlize se étena¥ po-

kousi ¢ist i v4Znéjsi texty, mnoZstvi obecnych 1de]1 nechava v ném jen
povrchové stopy. '

~ Kromé toho je zde ,inflace” podavanych informaci, faktd, zpriv, a tak
ve skutecnosti vznika iluze, jako by ten, kdo na dané téma mnoho mluvil,
pro spole€nost mnoho udélal. Snaha ptedstavovat tézké otdzky v Zurnalech
neuspéla, kapacita porozuméni je velmi mald, a tak je vefejnost tidajné
nepfipravena na feSeni spolecenskych potreb nemize ani plmt funkc1
realné demokracie.

- €) Novy homo-socius ~ je Clovék unikajici od spolecnosti-a hledajici
nové formy sociability. Zatimco se v minulosti sociologové nesetkavali se
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zadnou formou asociace rekreacni nebo kulturni, ale jen se spole¢nosti
viceméné politického charakteru, ted to ma byt — podle Dumazediera —
naopak. Ted vladdne viemocnost kabaretu v délnickém Zivoté a kavarna je
dillezitym mistem volného €asu pro vsechny, zejména pro délniky. Tento
~homo socius® nepovazuje svoji ticast ve skupinovém Zivoté za zakladnu
svého Zzivota. Pokud se Gi¢astni pospolitosti volného ¢asu, pak tyto spoleé-
nosti se netykaji budoucnosti, ale pfitomnosti. Tyto spole¢nosti volného
Casu maji naopak tendenci se pfetvaiet v marginilni pospolitosti.

‘A tak odcizeni, které zpiisobuje odcizeni prace, se jesté vice prohlubuje
v odcizeni ve volném case. Tento novy homo socius tak neni aktivnim
-obfanem, ale naopak ¢lovékem, ktery je lhostejny vii€¢i budoucnosti.?)

Sam volny ¢as nevytvaii zcela nové a odlisné typy lidi, jak se domniva
J. Dumazedier. V. mimopracovni dobé se projevuji stejné typy lidi jako jsou
ty, které byly jiz zformovany existujicimi spoleCenskymi vztahy (Skolni
a rodinnou vychovou a zaméstndnim), a proto tato typologie, spise speku-
lativni nez empirickd, nepostihujé souvislosti mezi praci jako vypétim
a volnym ¢asem jako odpocinkem. Pasivni lidé v zaméstnani projevuji také
pasivitu v odpo€inku, odlisna typologie je malo pravdépodobna a védecky
zdfivodnitelna. .
-+ Spolecenské védy rozvijené v Sovétském svazu, prace zabyvajici se ana-
lyzou volného ¢asu odmitaji dualismus prace a volného ¢asu. Shodné kon-
statuji, Ze kvality, které se formuji u osobnosti v procesu kolektivni tviréi
Cinnosti ve volném ¢ase, maji znaény vliv i na jejich disledky v Cinnosti
v.pracovni dobé. Z. A. Petrov3®) ukazuje na to, Ze pracujici, ktefi se zaby-
vali pfi klubu aktivni tviiréi kolektivni ¢innosti, méli mnohem progresiv-
néjsi strukturu volného Casu nez ti, kteifi si pfichazeli prosté¢ odpocinout
nebo se rozptylit, Mimopracovni doba je — tak podle Petrova — ukazate-
Jem rozvinutosti duchovnich potfeb a u poslednich byla ctyfikrat vétsi nez
-w prvnich. U aktivnich navstévnikt klubu se projevily rovnéZz priznivéjsi
ukazatelé v praci. - : . B
7 jiného hlediska postihuje problémy ,stylu Zivota® a jim vytvofené
typy lidi francouzsky sociolog J. Fourastier, ktery operuje pojmem tzv.
wprimérného ¢lovéka“, Primérny Elovék je viednim, fadovym Clovékem,
zahrnujicim v$echny t¥idy francouzské spole¢nosti. Z hlediska historic-
kého ma to bt ¢lovék soudobé francouzské spoletnosti, kter§ je co do t¥id-
niho zafazeni neurdity. V pojmu primérného Clovéka je tak provadéna
mystifikace historickych a tiidnich vztahti, odrazejici maloburzoazni pied-

) J. Dumazedier, Uers une civilisation du loisir? Editions du seuil 1962, s. 30 — 43.
) Z. A. Petrov, Svobodnoje vremja trudjascichsja i dejatelnost uCreZdenij kultury po

jego racionalnomu ispolzovaniju, kandid. dizertace, Moskva 1966, s. 15, cit. ze studie
V. N. Pimenova, Svobodnoje vremja, Moskva 1974, s. 225. o
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stavu o jednoté tfid. Primérny ¢lovék ma jisté specifické znaky, které
piislusi tomuto souboru — ale nikoliv jednotlivym konkrétnim lidem.

Priimérny ¢lovék ma byt ¢lovékem novym z hlediska intelektudlniho,
.ekonomického a biologického.

a) Z hlediska intelektudlniho priimérny ¢lovék chodi do $koly az do
sedmnécti let. Je ovliviiovan rozhlasem, televizi, kinem, vytvarnym umé-
-nim, ulici a zAvodem. Nema zvlastni duchovni kvality a ani zvl4stni schop-
nosti. Dosud se nerozvinul, snad aZz v budoucnosti projevi vétsi schopnost
-vlastniho Gisudku a samostatnost v rozhodovani. Zatim nedospél tak dale-
ko, abychom ho mohli nazvat ,homo intelektualis®. .

b) Z hlediska ekonomického je tento primérny clovék zamozny, jeho
hlavni vlastnosti je nenasytnost. Je to ,homo oeconomicus®. Zivotni tirover
stoupa, ale potieby se neuspokojuji. J. Fourastier nepozoruje ochabnuti
chuti ke spotfebé — nepozoruje ani to, Ze by tento ¢lovék touZil po po-
kroku.,

c) Z hlediska biologického chce primérny Elovék zit biologicky uplny
zivot. Ma snahu co nejvice se pfiblizit k plnému vyuZiti svych biolegic-
kych schopnosti. Jak vidime, nejsou to zavidénihodné vlastnosti lidi, ktefi
jsou do tohoto souboru ,primérny &lovék® zahrnuty.

V priimérném clovéku se ovSem stiraji rozdilné kvality rozdilnych spe-
lec¢enskych tiid a jejich jednotlivych piislusnikd, rozdilné stupné bohat-
stvi, rozdilné spoleCenské aspirace, rozdilna ,kvalita Zivota“, pro rozdilné
tfidy — takZe vznikly hybrid stavi pfed maloburZoazni masu jedinou
atéchu ,pockejte, co kapitalismus dokdze“, stadi, kdyZ budete trpélivi.
budiz pro vas jedinou utéchou, ze pracovat lze ve vé€ku techniky a civili-
zace jen 40 000 hodin, po této dobé lidského Zivota nastane pro vas doba
svobody a blahobytu.34)

Volny ¢as tak ma nejen u J. Fourastiera, ale i u fady jinych burZoaznich
‘sociologli prevzit na sebe ty funkce, které pro délnickou tf¥idu pfedstavuje
atraktivnost socialismu a jeho spolecenského zfizeni. Neni také nahodilé,
Ze se do tohoto idedlu snaZzi vtésnat — ovSem v znalné revidované podobé
— nékteré piedstavy o novém spoleCenském zfizeni se zruSenim tfid. Tak
podle piedstav burZoaznich sociologii, idajné seskupeni lidi, které se vy-
tvafi ve volném case, neprobihad ve sméru stratifikace, ale proti ni (J. Du-
mazedier). Ale tento demokratismus, ktery se vytva#i ve volném ¢ase, ne-
vytvaii pozici jedincd ve spole¢nosti, ale jenom dale zachovava tridni
strukturu. Vznikly ,pseudodemokratismus® volného ¢asu neodstrafiuje spo-
lecenska privilegia, kterd vznikla ve sféfe materidlni vyroby a procesu
préace viibec.

3y Viz J. Fourastier, 40 000 hodin, Praha; Mlad4 fronta 1969.
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Burzoazni sociologie stejné jako burZoazni spolecnost i ve spolecnosti
technicky rozvinuté nemize tispé$né fesit vztahy mezi praci a volnym ca-
sem, nemize sladit ¢innost v téchto dvou sférach lidské ¢innosti ve pro-
spéch prevazné Casti pracujicich vrstev. Brani tomu systém socidlné eko-
nomickych vztah@i. A pravé tato sféra socidlné ekonomickych vztaht ve
vyrobé, se vSemi funkcemi ve spoleCenskych vztazich je ovSem pro burzo-
azni sociologii mistem, kam nemiiZze vkro€it jinak nez jako burZoazie, tj.
obhajuje vénost téchto vztahi, dovolavad se v nejlepSim pfipadé jejich
vylepseni, a to jednou technicky, po druhé humanitné, ale nikdy ne tak,
aby byla dotfena sama socidlni struktura burZoazni spole¢nosti.

RESENI VZTAHU ,PRACE—VOLNY CAS" V DILE K. MARXE

K. Marx pripisoval velkou roli volnému Casu, ktery v racionalné
fizené spole¢nosti vznikd v disledku rozvoje spoletenské v§roby. Tento
vzriist sumy volného Casu spojoval s potfebou pfetvofeni charakteru prace
samé. ,Prava fiSe svobody“ miiZe vykvést jen na této {iSi ,nezbytnosti®, tj.
na bazi materidlni vyroby. Za podminek kapitalistické formy pfivlastiio-
vani a odcizené prace se volny Cas nemiize stat ,¥isi svobody®. Proto jeu
abstraktné a nehistoricky se dovolavat této ,fiSe svobody“ jako mista pro
rozvoj lidskych sil je nejen nepochopenim K. Marxe, ale naopak zneuziva.-
nim jeho autority v prospéch manipulace burzoaznich vrstev se socialis-
tickym a komunistickym piesvédCenim pracujicich mas. RiSe svobody
miize vzniknout z hojnosti volného casu, ale jenom za podminek, Ze se
stava protiklad ,vladnouci a vykofistované tfidy zbyteCnosti“, Ze tento
protiklad bude nahrazen vladou ,sdruZenych vyrobcit“, Ze bude nastolena
moc délnické tfidy.

Pro tGplnost nutno uvést cely Marxiv vyrok:

»RiSe svobody se zaina ve skuteCnosti teprve tam, kde se prestdva pra-
covat pod tlakem nouze a vnéjsi ucelnosti; lezi tedy povahy véci mimo
sféru vlastni materidlni vyroby ... S tim, jak se clovék vyviji, tato fise
pfirodni nutnosti roste, protoZe rostou i lidské potieby; ale zaroven se roz-
$ituji vyrobni sily, které tyto potieby uspokojuji. Svoboda na tomto poli
miiZe spodivat pouze v tom, Ze zespoleCenstény Clovék, sdruZeni vjrobci
¥idi tuto svou vyménu latek s pfirodou raciondlné, podfizuji ji své spole-
éenské kontrole, misto aby ji byli sami ovlddani jako slepou silou; usku-
te¢fiuji ji s nejmensim vynaloZenim sil a za podminek, které jsou jejich
lidské prirozenosti nejdistojnéjsi a nepfiméfenéjsi. Ale pfesto to vSe spada
stale do #iSe nutnosti. Za ni se za¢ina rozvoj lidskych sil, ktery je sdm sobé
aéelem, prava fiSe svobody, kterd viak miize vykvést jen na této IiSi ne-
zbytnosti jako na své zakladné. Zkraceni pracovniho dne je zdkladni pod-
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minkou.* (K. Marx, Kapital I1I/2 SNPL 1956, s. 368). Burzoazni sociologie
se najednou odvolavé na tento vyrok K. Marxe, ale vytrhava ho ze souvis-
losti s jeho celkovym dilem. Tak napf. G. Friedmann tvrdi ,a pravé tento
mimopracovni ¢as‘ — jak to postiehl Marx a pfed nim uz Hegel — se
musi stat pro ¢lovéka ,opravdovou fidi svobody*“.3?) :

Volny ¢as se nemtize stat ,opravdovou Fisi svobody”, jeli tato ,fise
sama vtésndna do burfoaznich vyrobnich poméréi a ma-li v nich piisobit
jako zdroj ,ntéchy” za nesvobodnou a odcizenou praci. Podstata problému
,prace — volny Zas” netkvi v tiniku od prace, do sféry volného Casu, ale
rovnéz — a to je z hlediska marxismu rozhodujici — v pretvofeni préce,
ve zméné vyrobnich vztahti, v nichz pracujici i praci jako ,nezbytnou
nutnost“ budou chipat jako sviij svét, sviij ,cil Zivota® a volny cas za
dalsi zdroj vlastni seberealizace.

,RiSe svobody* a ,fiSe nezbytnosti“ neni v dile K. Marxe od sebe odtr-
hovana, ale vidéna v souvislostech. Obraz ¢lovéka nemtize byt urcen jen
prostfednictvim zabavy a ani vyluéné prostfednictvim ,prace”. Clovék je
vidy jeden a tentyz, jak ve volném Case, tak v Zivoté a v zaméstndni. Nema
jinou osobnost doma a jinou v praci, je vzdy tyz. Jeho osobni starosti, roz-
¢arovani, obavy maji vliv na praci a rovnéz na domjci prostfedi. Nelze
umeéle rozdélovat spoleensky Zivot na ten proud, ktery je v okruhu pod-
nikateldi, a ten, kter§ se rozviji mimo pracovni dobu. Prace i volny cas
netvoii protiklady, i kdyz soucasna organizace Zivota je odlisnd; jsou to
soucasti toho jednoho a téhoZ procesu spoleCenského zplisobu Zivota. Ziska-
né vlastnosti v oblasti kultury prace se pfenaseji rovnéz na kulturu odpo-
Cinku, v nichZ nedostatky jedné sféry se projevuji rovnéz jako vady sféry
druhé, . '

»Rozumi se ostatné samo sebou, ze sama bezprostfedni pracovni doba
nemiiZe zlstat v abstraktnim protikladu k volnému ¢asu — jak se jevi
z hlediska burZoazni ekonomie.“33)

K. Marx pripisuje velkou tlohu volnému casu, ktery v socialistické spo-
lecnosti vznika v diisledku spolecenské vyroby. V tomto ase vidél prostor,
v némz se mohou rozvijet prirozené schopnosti ¢lovéka. Ale rovnéz vzriist
zasoby volného casu chapal s potfebou pietvoreni charakteru samé prace.
Oba tyto procesy, tj. ,vzrist volného ¢asu” a ,pfetvofeni charakteru pra-
ce, chapal jako jevy vzajemné se podmifiujici. ‘

.Uspora pracovni doby se rovna ristu volného Casu, tj. éasu pro plny rozvoj individua,

ktery zase plisobi zpétné na produktivni silu prace jako nejvétsi produktivni sila.* (K.
Marx, Grundrisse 11, s. 343.)

52) G, Fried mann, Rozdrobend prdce, Praha 1970, s. 180, 181.
) K. M arx, Grundrisse, sv. II, s. 343.
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V kapitalistické spolecnosti ovSem ani volny ¢as nelze vyjmout ze zako-
nitosti dané formace. Nejen ve vyrobé, ale i ve zplisobech traveni tohoto
Casu, ve formé rozptyleni, zdbavy, ulasti na kultufe, jak v pasivni formé,
nebo v jeji aktivni amatérské podobé atd. jsou vzdy pi¥itomny vladnouci
spole¢enské vztahy, s jejimi vladnoucimi hodnotami, které nemohou byt
ni¢im jinym, jako hodnotami vladnouci burZzoazni tfidy.

Nelze proto souhlasit s burZoazni sociologii, ktera tvrdi, Ze ve volném
case se vytvaii nova ,socidlni stratifikace®, neZ je ta, kterou tvofi mate-
ridlni proces vyroby a kterou pfijimaji Géastnici vyroby. Toto nové rozvrst-
veni ve volném Case neodpovida pravdé, nemuze byt zdrojem ,statusi je-
dincd”; nikoliv ,volny ¢as®, ale misto v systému organizace prace, ve
vlastnickych vztazich je zdrojem oné ,rozhodujici stratifikace.

- Marxisticka sociologie neoddéluje proto striktné Zzivot délnika na ten
proud, ktery vykonava jako délnik v procesu materialni v§roby, od toho,
ktery se rozviji v dobé, kdy uz jako délnik nepracuje. Sovétsky teoretik
volného ¢asu k tomuto problému poznamenava:

»Nejen v procesu materialni vyroby, ale i za jeho hranicemi v mimopracovni dobé a
volném Case lidé jednaji jako ¢Clenové urdité tridy. A jestliZe za kapitalismu v pracovni
dobé proletariatu stoji vlastnik prostfedkil materidini vyroby, tak ve sféfe mimopracovni
a volné — rovnéZ podnikatel ve sféfe sluZzeb a duchovni produkce.*34)

Mluvime-li o volném case jako sféfe, kterd v disledku rozvoje vyroby
byla uvolnéna pro odpocinek a vlastni rozvoj, mame na mysli vidy tako-
vou sféru ,svobody®, jisté ,autonomie”, ktera je ve svém celku soulasti
pfijatého a vladnoucimi poméry akceptovaného zplisobu Zivota: K. Marx
pies fakt vzniku volného ¢asu v kapitalistické spole¢nosti mluvi o uzurpo-
vani civilizace kapitalisty.

»A protoze veskery volny ¢as se da pouzit na svobodny rozvoj, uzurpuje
kapitalista volny cas, ktery vytvofili délnici pro spoleénost, tj. (uzurpuje)
civilizaci, ...“3)

Proto i tato individudlni svoboda, vytvofena ve volném case, je vidy ome-
zovana ekonomickou a duchovni moci, ekonomicky vladnouci tfidou, je
ve svém celku podfizena zdkontim kapitalistickych vyrobnich vztahi.
V tomto smyslu mluvi o ,svobodném rozvoji jedince® a o individualnich
svobodach K. Marx:

.Je to viak svobodn§ rozvoj na omezené zakladné — na zakladné vlidy kapitilu. Ten-
to druh individualni svobody je proto soudasné naprostym zrudenim veskeré individualni
svobody a fipln§m podrobenim individuality spoletenskych podminek, které na sebe berou

3) V. N. Pimenova, Svobodnoje vremja, Izdatelstvo Nauka, Moskva 1974, s. 215.
35) K. Marx, Rukopisy (,Grundrisse II, Svoboda 1974, s. 260.
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formu vécnych moci a dokonce pfemocnjch véci — véci nezavisljch na samych individu-
ich, které maji mezi sebou vzdjemné vztahy.“%)

K. Marx se nedovolava ,moridlky” v zdjmu zuSlechténi traveni volného
¢asu u délnické t¥idy, nekdze tuto moralku, ale v té moralce, jaka je, vidi
nutnou slozku kapitalistickych vyrobnich vztahti, v jistém smyslu vidi ve
volném case rub prace v zaméstnant: ‘

,Nadm&rna vycerpanost zpiisobenid zdlouhavym monoténnim zaméstnanim je svadi
k nestfidmosti a ¢&ini je neschopnymi mysleni a uvaZovani. Nedovedou se fyzicky, inte-
lektualné nebo moralné zabavit jinak neZ tim nejhor$im zpisobem; vSechna skutecna
potéseni Zivota jsou jim na hony vzdalena. Existence, kterou Zije velka cast délniki za
dne3niho systému, nestoji jednim slovem za to, aby byla Zita. Ale ze zmény, které k tomu
vedly, nemiiZeme vinit individua; probihaji podle pravidel a fadu pfirody a jsou pii-
pravnymi a nutmymi stupni velké a dileZité spoledenské revoluce, ktera je v pohybu.“3)

Na rozdil od burzoazni sociologie, ktera se dovolava vzdélani, ziasahu
statu do forem traveni volného ¢asu, aby délnika tzv. ,povznesla“, tj. jesté
vice spoutala s vlddnoucim systémem hodnot, marxismus nevidi feSeni
v pieorganizaci® tohoto ¢asu, vychodisko ve zrudeni ,odcizené prace®, ale
naopak ve zrudeni a pfekonani tohoto odcizeni v préci samé, tj. ve zméné
vyrobnich pomért kapitalistické spole¢nosti.

ROZVOJ INDIVIDUA — ABSTRAKTNI A CELISTVA INDIVIDUA

K. Marxovi nebyla ovSem lhostejnd otidzka, jakym zpisobem
délnicka tfida a jeji individualni p#islusnici realizuji svoji osobnost. Tato
otizka byla jednou z centrilnich. Dotykal se ji v analyze tzv. abstraktni
a celistvé osobnosti.

Tento protiklad vystupuje u proletaridtu jako rozdil odlisnych epoch,
v nichZ v jedné vladne soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedki a ve
druhé je toto soukromé vlastnictvi zruSeno ve prospéch vlastnictvi spole-
¢enského. Je to rozdil epoch tfidné antagonistickych a socialistickjch.

V protikladu abstraktnich individui a celistvych individui vidi K. Marx
protikladné moZznosti ¢inného sebeuplatnéni pro piisludniky délnické tii-
dy. Prvni typ individui — jak bylo feCeno — je svdzan s nadvladou sou-
kromého vlastnictvi a oddéleni vyrobcii od tohoto vlastnictvi. Je to vétsi
¢ast lidi, pro néz vyrobni sily jsou né¢im vnéjsim, existuji vedle nich jako
ynaprosto nezavislé na individuich®; vyrobni sily nejsou ,silami indivi-
dui®, ale silami vlastnictvi. Stavaji se silami individuii jen potud, pokud

36) Tamtéz, s.’ 280.
57) TamtéZ, s. 346.
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jsou soukromymi vlastniky. Ve velkém kapitalistickém pramyslu je to
jenom mala cast lidi, ktefi se stavaji vlastniky. V disledku toho, Ze pro
vétdinu individui jsou v§robni sily odtrZeny od nich, jsou ,pfipraveni
o viechnu skutecnou Zzivotni naplii“. Prace pro né ztratila viibec jakého-
koliv ,zdani ¢inného sebeuplatnéni®, jejich prace ma ovsem jednu funkci,
udrzuje je nazivu a mrzadi jejich Zivot. Materialni Zivot se jevi v tomto sta-
diu vjvoje jako Glel a prace jako prostfedek k Zivotu. Tento druh préce
pro jiné, tj. druh prace, v némz jsou vyrobni sily cizi vét3iné indiviui,
vyluc€uje jakékoli ¢inné sebeuplatnéni. Takovymto individuim fikal K. Marx
-abstraktni individua®. Abstraktnimi individui je novodoby proletariat.

Tim, jak se v socialistické revoluci zméni moc ,dosavadni spoleenské
struktury“ a proletaridt si pfivlastni ,vyrobni sily“, dojde k rozvinuti
univerzalniho charakteru a energie proletaridtu®. Postupnym vyvojem se
zbavi vSeho, co bylo pro jeho postaveni v minulé spole¢nosti zdrojem jeho
»ochuzeni®. Na tomto stadiu vyvoje ,materidlni Zivot a ¢inné sebeuplat-
néni“ nejsou v protikladu, ale naopak splyvaji. Nastavd nutnd ,masova
pfeména lidi“. V socialistické revoluci se lidé zbavuji ,vSeho starého nefa-
du” a jediné v této praktické Cinnosti vzniki ,rozvoj individui v celistva
individua®“. Teprve v této spolecnosti zbavené nadvlady soukromého vlast-
nictvi ziskava individuum prostiedky, jak po vSech strdnkach rozvinout
své vlohy: K. Marx doslova fika:

V dosavadnich nahra¥kach spolelenstvi, ve staté atd., existovala osobni svoboda jen
pro individua vyrostld v pomérech vlidnouci tfidy a jen potud, pokud to byli pfislusnici
této tfidy. Zdanliva spoleCenstvi, v jaké se dosud individua sdruzovala, se vidy vii€i nim
osamostatiiovalo, a protoZe to bylo sdruZeni jedné tfidy proti jiné tfidé, bylo to ziroveii
pro ovladanou tfidu nejen aplné iluzorni spolefenstvi, nybrZ i nové pouto. Ve skute¢ném
spoledenstvi dosahuji individua ve svém sdruZeni a timto sdruZenim ziroveii i své svo-
body.“3)

Tomuto procesu, v némz se proletdfi ujimaji kontroly nad svymi exis-
tenénimi podminkami, a tim i nad podminkami vSech ¢lenii spolecnosti,
piisuzuje K. Marx vyznamnou roli. V tomto procesu se stavaji z ,abstrakt-
nich individui“ odtrzenych od moci vyrobnich sil nové kvality indiviui,
kontrolujici moc, téchto sil, vznika rozvoj individui, kterym K. Marx fika
,celistva individua“.®) U téchto individui vznikd nova ,Zivotni napli,

38} K. Marx, Spisy 3, s. 87 —88. . o
39) Oviem tento proces likvidace soukromého vlastnictvi nelze chapat jako ,zabréni®. Pfi
zabrani se zpravidla podfizuje individuum nadvlidé zabrané véci. ,Zabrani je® -
jak fika K. Marx — ,dale podminéno pfedmétem, ktery je bran. Jméni bankére, zileZe-
jici jen v papirech, nelze viibec zabrat, aniZ se ten, kdo je bere, podrobi _podminkim
vyroby a stykii zabrané zemé." (Spisy 3, s. 86.) Nové vzniklé spolecenské vlastnictvi
vyZaduje novou organizaci, nové formy fizeni a zarovei v disledku zmel_lén_ych mate-
ridlnich podminek vyroby, rovngZ i prace mabyva mnového charakteru. Likvidace sou-
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nova funkce prace, vznika odli$ny zpiisob Zivota, z porobenych tfid, utis-
kovanjch hmotné i duchovné, se postupné tvoii individua rozvinuta s moz-
nosti pro tento rozvoj.

Za téchto spoletenskych podminek ,prace” nemize byt jenom ,pro-
sttedkem® a zivot Gi¢elem, bezprostfedni pracovni doba jenom vnéjsi sféron
a volny ¢as jeho ,vnitini autonomii”. Vzristajici volny ¢as v socialistické
spole¢nosti kromé funkce odpoéinku, raciondlni spotfeby, zabavy se mize
Stat rovné? v§yznamnym prostiedkem na zv§Seni pozndni, rozvoji vlast-
nich schopnosti, rozvoji zalib, dobou, ve které se dostdva do kontaktu
s uménim a duchovni kulturou. Prace v socialistické spole¢nosti nemtiize
byt chapana jen jako prostfedek ,uspokojeni potfeb® v obdobi volného
¢asu, ale i jako nova potfeba a v jistém smyslu i jako ucel. V socialistic-
ké spolecnosti proto ptikry protiklad mezi praci jako sférou ,povinnosti®
a volném ¢asu jako sférou ,zdbavy® mizi. Stale u vét§iho potu pracov-
nikti dochazi ke ,ztotoZnéni se s praci®, prace piekracuje hranice ,vynu-
cené nutnosti“ a v jistém smyslu se stava i ,novou lidskou potfebou®.

SOCIALISTICKY ZPUSOB ZIVOTA

Socialisticky zpfisob Zzivota — tak jak se empiricky tvoii —
odstrafiuje abstraktni protiklad mezi praci a volnym casem, mezi praci
jako ,dfinou” a volnym Casem jako dobou ,fyzické a duchovni lenosti®,
mezi praci jako ,odfikdnim“ a volnym c¢asem jako dobou ,spotieby”.
Socialistickd novodoba organizace spolecnosti pfedpokladi sice jinou orga-
nizaci v pracovni dobé — a jinou ve volném Case, ale v disledku rozdilné
organizace tyto rtzné sféry zivotni Cinnosti ¢lovéka nemusi tvofit jesté
onen abstraktni protiklad. Ve spoleCnosti zaloZzené na spoleCenském vlast-
nictvi vyrobnich prostfedki se ,volny Cas® nejevi jako antiteze prace,
neni uz ,popfenim prace®, podobné jako i prace sama uZ neni negativem
svobody, ale jednim z diilezitjch zdroji realizace lidskych schopnosti.

Pfi uskuteCiiovani socialistického zptisobu Zivota prochazi spoleCnost
celou fadou etap, v nichZ se postupné formuje nova kvalita Zivota. Bylo by
nadmérnou uspéchanosti zadat, od tficetiletého vyvoje socialistické spo-
le¢nosti, aby v3e minulé odstranil a aby socialismu odpovidajici forma
zplisobu Zivota se prosadila ve vSech jeho sférach a trovnich. Individual-
ni vyvoj lidi i jejich Zivotni styl neni jen a jen bezrozpornym pohybem
vpfed. V tomto vyvoji jako v kazdém jiném se objevuji i navraty k mi-
nulosti, navraty k ,osvéd¢enym Zivotnim formam®, dokonce recidivy malo-
méstactvi, péstovani kultu véci souvisiciho s precefiovanim ,materialniho

kromého vlastnictvi neni proto jen ,zabranim®, ale p¥etvofenim jeho funkce, z nadvla-
dy nad spoletnosti, je postaveno do sluZeb této spoletnosti.
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standardu®, materidlnich podminek Zzivota vitbec, Casto pasivni postoj
k zZivotu a spolecnosti, fetiSismus spotfeby, snobska shaiika po médnim
zbozi atd., ale v postupném vyvoji socialistické spole¢nosti tyto recidivy
staré psychologie, jakoZ i projevy maloméStackého individualismu, lho-
stejnosti vii¢i spolecnosti jako celku budou stile vice pocitovany jako pre-
kazky vsestranného rozvoje jedince a jako jevy nesluditelné se socialistic-
kym zptisobem Zivota budou vyvstavat i jako problém spoledenské kritiky
a vSestranné vychovy.

Marxisté se nedivaji na ¢lovéka nehistoricky, nevsouvaji do jeho pod-
staty vécné, ,bezedné“ spotiebitelské zajmy. Samy potfeby lidi nejsou
dany jednou provzdy, méni se nejen samy jeho potfeby, ale i sam ¢lovék.
Meéni se jeho vlastnosti, méni se jeho vztahy ve spoleCnosti, jeho vlastni
byti, jeho vztahy k vnéjSimu svétu, jeho pravidla a normy. Charakter,
podstata vlastnosti ¢lovéka nikdy nejsou definitivné utvofeny a ukonceny,
nachdézi se v rozvoji a tvofeni. ,Vytvareni i uspokojovani téchto potfeb je
historicky proces.“4) To, co je nam znamo z bezprostfedni zkuSenosti
jako aktudlni potfeba — nebo i jako aktualni nedostatek, nelze mechanic-
ky pfendSet na budoucnost; podobné jako ani Zivotni niroky jedné zemé
nelze povazovat za ,naroky“ vSeobecné zavazné pro vSechny jiné. K.
Marx vidi strukturu potfeb v tésné souvislosti se strukturou dané histo-
rické formy spolecnosti.

,Plirozené potfeby samy, jako potrava, odév, otop, bydleni atd., jsou
riizné podle klimatickych a jinych pfirodnich zvlastnosti té ¢i oné zemé.
Na druhé strané je rozsah tzv. nezbytnych potieb, jakoz i zplisob jejich
uspokojovani sdm déjinnym produktem a zavisi z valné ¢asti na kulturni
trovni zemé, mimo jiné do zna¢né miry i na tom, za jakych podminek,
a tedy s jakymi zvyky a Zivotnimi naroky se vytvofila tfida svobodnych
délniku. “4)

Jestlize Clovék Zije v jistém nedostatku, jestliZe jeho Zivotni potfeby ne-
jsou dostatecné uspokojeny, v jeho interesu mohou pfevladnout ,spotie-
bitelské zajmy“ a sam se jevi jako spotfebitel. Ale to neni jeho vétni a
neménnd podstata— i kdyZ v dané situaci se jevi jako zfejma a viditelna.
Spotfebitelsky zajem piestdva byt jeho hybnou silou a ¢lovék sam pfesta-
va byt jenom bytosti orientovanou na konzum; méni se v ,aktivniho tviir-
ce* u? nikoliv z dfivodu nedostatku nebo ,bidy“, ale z dtvodi nadani
a jeho specifickych vloh. V lidech ovSem existuji i sila inerce. Navyklé
zplsoby spotieby, jakmile se zauzivaly, maji tendenci se zachovévat,
i kdyZ se uZ jevi jako neadekvatni vii¢i zméndm spoleCenské struktury.

Socialisticky zpfisob Zivota se oviem formuje v kontextu rozdéleného

4) K, Marx, B. Engels, Spisy 3, Némecka ideologie sv. 1, 5. 84.
4) K. Marx, Kapital 1, Praha 1954, s. 190.
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svéta, a proto se neformuje jen a jen pod vlivem vnitfnich ekonomickych.
podminek. Nejednou jsou mu riznymi ,tlaky“ vnucovéany i jiné hodnoty,
nez jsou jeho vlastni. Socialistickd spole¢nost ma jiné potfeby, nez jsou
potteby vytvotené v kapitalistické struktuie spolecnosti. Tato spoletnost
nemfizé a ani nechce uspokojovat potieby, které jsou cizi jejimu charak-
teru. Napf. takova struktura potfeby, ktera by v sobé zahrnovala Sifent
narkotik, sexfilmf, hororti a viibec $ifeni uméni, které ma za cil jedinou
funkci, vyvolat u jedinch strach nebo ,iZas”, péstovani mystiky a spiri-
tualismu nebo v oblasti materidlni spotfeby kult véci — prestiZni zboZi,
bydleni podporujici ,status“ — jsou neslucitelné s tou strukturou potieb,
které se v socialistické spole¢nosti vytvafeji, a s témi cili, které tato spo-
le¢nost sleduje.

V pojeti potfeb vychazime z toho, ze ¢lovék nemd stabilni souhrn potieb,
které by bylo lze jednou providy uspokojit; potieby maji tfidni a historic-
ky charakter. Po uspokojeni potfeb zdkladnich, jako jidlo, odéni, bydlent,
vyvstavaji dalsi, které se stejnou naléhavosti volaji po uspokojeni. Kapi-
talisticky ¥ad ovSem nedokaZe pfeorientovat lidské potieby k jejich acel-
néjSimu a raciondlnéjsimu sméru; teprve socialisticky spoleCensky rad se
svym planovitym ridstem nejen Zivotni trovné, ale i zplsobu Zivota lidi
miize Tépe ne# kapitalismus zformovat i zabezpeéit rozmanitost lidskgch
potieb, péstovat jejich kultivaci nebo ,potirat® jejich ,nadbyte¢nost®. Rad,
zptisob vyroby, feCeno slovy K. Marxe, vytvaii nejen objekt pro subjekt,
ale subjekt pro objekt. Socialismus uspokojuje a zaroveri formuje potieby
lidi ve shodé se svou spolecenskou strukturou; doba pro toto sladéni se
nepocita na desetileti, ale zahrnuje celou ,historickou epochu®.

Cim vétsi je zména ve vyrobnich vztazich spolecnosti, jako v socialistic-
ké revoluci, tim radikalnéj$i musi byt pfehodnoceni (devaluace) navykd,
z4lib u mnoha jednotlivct: i celych socialnich skupin. Nejde jen o vétsi
naroky na prizpisobeni se ménicim se podminkdm Zivota, ale i aktivni
ucast pii zméné téchto podminek. Soukromy zemédélec se musel pfizptiso-
bit novému pracovnimu rytmu v druZstvu, vyhovét podminkidm kooperace
v ném, v jiném pifipadé si zvyknout na nové prostiedi v tovarenské hale
i jiné mravy v ni. OvSem tyto zmény jsou velmi ziejmé, ale nepiislusi
vylucné této tfidé, Rovnéz délnik, ktery nezménil svoje tradiéni ,pracovni
prostfedi®, se musel readaptovat pro svoji profesi. Se zménou v§robnich
vztahil po odstranéni kapitalistického zpilisobu vyroby se vytvarela i vétsi
potfeba jeho ucasti na politickém a hospodafském fizeni jeho podniku,
potfeba ,vzriistu odpovédnosti. Tradi¢ni odpor k cizimu kapitalu, k oso-
bam predstavujicim jejich personifikaci, tj. ke kapitalistovi, se nemohl
uplatiiovat stejnym zptisobem k socialistickému vedeni podniku. At uZ
byla sila inerce sebevétsi, a to jak u nékterych vedoucich ,napodobovat
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kapitalisty”, tak u urcitych malo uvédoméljch délnikd chovat se ,posta-
ru*, nové vzniklé vyrobni vztahy svym kazdodennim fungovinim neustile
vStépovaly do hlavy i ndvyky jiné, socialismu adekvatnéjsi formy jednant.

Pfed nemalymi problémy stala také velikd Cast samé inteligence. Ve
vystavbé socialismu se feSila velmi tézka otadzka prevychovy burZzoazni
inteligence, ktera se z predstavitelky vykofistovatelskych t¥id stavala di-
lezitou socialni vrstvou spole¢nosti pod vedenim délnické tfidy. Tyto zmé-
ny t¥idni tvainosti se netykaji jen ekonomickych vztahti, ale postihuji
hluboké socialni zmény ve zpilisobu Zivota téchto vrstev a tfid. V podmin-
kach socialismu se viak ukazuje — Ze pfes komplikovanost téchto zmén —
je moZné Yesit nejvaznéjsi iikoly v§chovy a prev§chovy nejen jednotlivjch
lidi, jen jednotlivych Zivotnich styld, ale celych socidlnich skupin a tfid,
Ze je mozné ménit jejich zpisob Zivota se zménou zpilisobu vyroby a celé
spolecenské struktury.

Ale pravé proto, Ze tento proces je hluboky, Ze zasahuje vSechny sloiky
Zivota lidi, nelze ho do dusledki provést v kratké historické dobé, ale jen
v celé epoSe historickych pifemén, kterou je socialismus a komunismus.

OBPA3 XXU3HHW B PA3HbIX COUHUANDBHO-3KOHOMUYECKHX
boPMALUNAX

Pesiome

Pa6ora cocTouT M3 Tpex uacteir. B nepBoi uactn paGoTbl 0GbACHSETCA B3aU-
MOCB23b MEXAY OCHOBHbIMM KaTeropMsiMu MapPKCUCTCKOW COLMONOrMM, Kak 06pa3s XH3HM,
CTWAb KW3HWU, YKNah XHU3HW (»XKMBOTHM CNOr«), XW3HEHHbIW YPOBEHb, KaueCTBEHHble acnak-
Tbl XM3HU. DTH NOHATUS OGOCHOBAHEI NpPW YCNOBHW, UTO OHW MOCTUraloT HeKOoTOpble cne-
uynuuLecKue CTOpPOHbI opM Xu3HU. OO6pa3 XWU3HU, KaK CHHTETUUECKOE MOHATHE, BKilo-
waeT B ce6a pasnuuHble acnekTbl 3KOHOMKM, NCUXONOTMM M UAEONOTUU AEHCTBUTENbHbLIX
AHAUBUAYYMOB.

Bo BTOpPO# 4acTW NMPOBOAUTCA KPUTHUECKMIA aHanW3, pellaloTcs OTHOLWEHUS MeXAY Tpy-
AoM y CBOGOAHBIM BpeMeHem B GYpXya3HOW COLWONOTMU, B UACTHOCTH, bpaHUy3CKon. Kpu-
TUUECKME 3aMeuaHus KacaloTcs NpexAe BCero CYLHOCTH MOHMMaHMA OTUYXAEHHOro Tpyaa,
OTHOWEHUS MEXAy OTUYXAEHHLIM TPYAOM W cBoOogHbiM BpeMeHeM. B yCnoBusxX OTuyxX-
AEeHHOro Tpyaa CcBOGOAHOE BPEMsi He MOXET BbINOAHATb CBOI pONb AENCTBUTENbHOND
TPOCTPAHCTBa, B KOTOPOM MHAMBM/A npumeHsn Gbl CBOM CnocoBHOCTM. B atom OTHOWeHik
CTPEMAEHUS, CBA3aHHbIE C »3MOX0i CBOGOAHOTO BPEMEHW«, HE OCYWECTBMMBL, M Ans Byp-
XyasHOW COLUONOrMM OHW MPEACTAaBASIT GOGOH NMWDL KOMREHCaUWio MAEanoB, KOHKYpPUDY-
I0WMX C aTpaKTUBHOCTbIO COLWanuM3ma.

B Ttpertbeii uacTu paGoTbl AaeTCs MOSCHEHWE OTHOLUEHMS MEXAY TPYAOM U CBOGOAHbIM
BpemeHemM B couMHeHusx K. Mapkca ¢ TOUKM 3PeHUsi NPUMEHEHHUA CrOCOBGHOCTEN OTAeNbHGH
nmuHoCTH. TMoHATMA oTBneuenHble (aGCTPaKTHbIE) M UENOCTHbIE WHAWBUAYYMbI oToSpaxaior
pasHble OTHOLIEHMS K NPOWSBOACTBY W XW3HM; aHanU3 aTUX MOHATUIA ABNACTCH KOCBEHHOW
NIONEMHKOI C T. Ha3s. TMNonorued cBOGOAHOrO BPMEHM, NPOBOAMMON B GYypXyasHoi coyuo-
norun. COUManUCTUUECKMI 06Pa3 XW3HK, ONUCHIBAEMbIA B 3aK/NOUNTENbHOHW UacTh CTaTby,
OpHEHTMPOBaH Ha NPoBneMaTHKy CTPYKTYpbl NMOTPEGHOCTEH U UX U3MEHEHWH.

(o]
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DIE LEBENSWEISE IN UNTERSCHIEDLICHEN
SOZIAL-OKONOMISCHEN FORMATIONEN

Zusammenfassung

Die Studie besteht aus drei Teilen. Im ersten Teil wird der Zusammenhang
zwischen den grundlegenden Kategorien der marxistischen Soziologie erldutert sowie Le-
bensweise, -stil, -standard, -niveau, .qualitit. Diese Begriffe sind vollkommen begriindet,
soweit sie bestimmte spezifische Aspekte der Lebensformen erfassen. Als ein synthetischer
Begriff umfaBt die Lebensweise verschiedene Aspekte von Okonomie, Psychologie und
Tdeologie realer Individuen.

Im zweiten Teil der Studie werden kritische Analyse sowie Losung der Verhiltnisses von
Arbeit und Freizeit in der biirgerlichen, vornehmlich franz8sischen Soziologie durchge-
fithrt. Kritische Beanstandungen betreffen in erster Reihe das Wesen der Auffassung der
entfremdeten Arbeit, des Verhiltnisses von entfremdeten Arbeit und Freizeit. Unter Bedin-
gungen der entfremdeten Arbeit kann die Freizeit keineswegs ihre Funktion einer realen
Sphidre fiir die Selbsgestaltung des Individuums erfiillen. In der Hinsicht sind die mit
der ,Epoche der Freizeit* verbundenen Hoffnungen nicht real; fiir die biirgerliche Sozio-
logie sind sie nur Ersatzideale, die mit der Attraktivitit des Sozialismus konkurrieren.

Im dritten Teil der Studie wird die Erlduterung des Verhilinisses von Arbeit und Freizeit
im Werke von Karl Marx gegeben, unter Beriicksichtigung des Wertes der Selbstgestaltung
des Individuums. Die Begriffe von abstrakten Individuen und Individuen als Entitidt wider-
spiegeln das unterschiedliche Verhiltnis zu Erzeugung und Leben; ihre Analyse ist indirekt
eine Polemik mit der sog. Typologie der in der biirgerlichen Soziologie weitldufig erSrterten
Freizeit.

Die im SchluBteil behandeite Lebensweise wird auf die Problematik der Struktur der
Bediirfnisse und ihrer Anderungen orientiert.
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KE KRITICE MALOMESTACTVI A KONZUMNIHO
POJETI SOCIALISMU

Stale Castéji a vSestrannéji se u nas v poslednich letech disku-
tuje, mluvi a piSe o problematice socialistického zpiisobu Zivota. Neni to
nahodilé, ani samotéelné. Tyto otazky pfindsi sdm Zivot, novy, vyssi stu-
peti budovani a rozmachu rozvinuté socialistické spole¢nosti.

Socialismus piivodné vyriistd z téch podminek a pfedpokladii, jez pie-
jima po vitézné socialistické revoluci od kapitalismu. Na pofadu dne jsou
naléhavé otdzky zabezpefeni a upevnéni revolu¢ni moci, potlaceni odpo-
ru vnitini a vnéjsi reakce. V prvnich letech, jez nasleduji po socialistickém
prevratu, se fes$i zdkladni, pfimo existenéni otdzky pracujicich mas. Je
tteba odstranit vSechny socidlni neduhy a fe$it vSechny sociilni problé-
my, jez byly neoddélitelné spjaty s kapitalismem. Je nutno zespoleCenstit
vyrobni prostiedky, rozvinout vyrobu a zvySovat produktivitu prace a
vysledky prace dat pracujicim masam, jeZz vytvafeji vSechny hodnoty. Je
zapotiebi zabezpecit praci, dat zakladni sociilni jistoty a vytvotit zaklady
socialistického zfizeni v oblasti materidlni vyroby, socialisticky politick§
systém i socialistickou kulturu a uméni.

Bezprostfedni naléhavé a bezodkladné iikoly socialistické vystavby vy-
zaduji mnoho usili, energie a obétavosti. Pfi feSeni téchto fikold se v praxi
prosazuji a projevuji zaklady socialistické moralky, vytvareji se zarodky
socialistického zptisobu Zivota, prosazuji se pfimo v kazdodennim Zivoté
zaklady socialistického souziti. Pfimo v praxi, v praci, v kazdodennim Zi-
voté a boji lidé z4pasi se svymi piezitky, pfedsudky, se svou minulosti,
se setrvacnosti staryjch zvykd a postoji. Navic bojuji proti tkladim a
skiidcovskym snahdm vnitiniho i vnéjsiho nepfitele, jsou omezovani ve
svém tsili a aktivité celkovymi je$té nerozvinutymi podminkami a pied-
poklady socialistické spole¢nosti v jejich prvnich etapach.

V souvislosti s tim, jak se socialismus vzdaluje od své vychozi zdklad-
ny, od podminek a pfedpokladil, jez zdédil a piejal od kapitalismu, jak
si buduje svou vlastni zdkladnu vyvoje, dostavaji se stale vice do popiedi
otazky socialistického zptisobu Zivota, socialistické morélky. Jednou z hlav-
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nich p¥i¢in novych pohledi a piistupfi k ¥eSeni otazek socialistického zpii-
sobu Zivota je tedy sam rozvoj socialismu, vytvafeni dokonalej$i materidl-
ni a kulturni zakladny pro uspokOJovam materidlnich a duchovnich
potieb. K dal$im pfi¢indm a okolnostem, jeZ nastoluji nutnost komplexni-
ho feSeni otazek socialistického zpiisobu Zivota, patfi nastupujici védecko-
technicka revoluce a jeji disledky, rfist fondu volného ¢asu a vSechny
]evy, které s tim souviseji (naplii volného &asu, turistika doméaci a zahra-
ni¢ni, motorismus, problém ¢lenéni i obsahu konzumu, otazky vzdélani
déti i mladeze, dospélych apod.).

Proces uvolfiovani mezinarodniho napéti, stile duslednéjsi a uspésnéjsi
prosazovani politiky mirového souziti Sovétskym svazem a ostatnimi so-
cialistickymi zemémi je pozitivnim a povzbuzujicim procesem. Je vsak
vyuzivdn a zneuZivan reak¢nimi konzervativnimi kruhy a pfedstaviteli
takzvaného vojenskoprtimyslového komplexu v kapitalistickych zemich ke
zvySenému ideologickému a propagandistickému tlaku na socialistické
zemé. Pod hesly vymény kulturnich statkdi, osob a informaci (a tato vy-
meéna je nutnd a spravni) se rozvijeji pokusy o prosazovani burZoazni
ideologie, propagovani burZoazniho stylu Zivota s akcentem na samotdel-
ny proces demonstrativniho konzumu. Podnécuji se a kultivuji viechny
mozné prezitky a pfedsudky, povéry a iluze, které pfetrvavaji z minulych
etap a jsou kapitalismem povazovdny za vhodny néstroj eroze socialis-
mu. Zvlasté velky diiraz klade burzoazni propaganda na vyuZiti projevit
nacionalismu, Sovinismu, malomé$tackych postojii a nalad, na sobecké a
individualistické pojeti Zivota v socialismu apod.

Samo zvySovani materidlni a kulturni dirovné v socialistickych zemich,
tispéchy, jichz bylo dosaZeno, jsou kapitalismem a jeho propagandou po-
vazovany za vhodny zaklad pro vnucovani a vychvalovdni povrchniho
lesku a pozlatka kapitalistické konzumni spole¢nosti. Tvrdi se, Ze zvy$ena
spotfeba vyrobki a predmétd, jez byly dfive nedostatkové nebo malo do-
stupné Sirokym vrstvam pracujicich, je jiz pocatkem néastupu takového
vyvoje, ktery socialismus nutné povede na cestu predznamenanou kapita-
listickou spole¢nosti masového konzumu. Tak napifiklad znamy a ve
svych dfivéjsich pracich relativné pokrokovy francouzsky sociolog
Friedmann tvrdi, Ze planovity a koncepéni nastup Sovétského svazu k roz-
voji automobilismu znamena nastup na cestu, jez se blizi kapitalistické
spole¢nosti samoucelného konzumu.1)

'G. Friedmann samoziejmé ptehani a silné dramatizuje rozvijeni auto-
mobilismu v Sovétském svazu. To vSak neznamend, Ze viitbec neexistuje
nebezpeci a tlak maloméstackého konzumniho pojeti socialismu. Jiz XIV.

1) G. Friedmann, La puissance et la sagesse, Paris 1970
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sjezd KSC zddraznil zdvaznou myslenku, Ze je nutno rozvinout v boji proti
maloburZoaznimu konzumnimu pojeti socialismu a Zivota vSechny prvky
socialistického zpisobu Zivota. Pfi vSech ivahadch o socialistickém zpiisobu
Zivota a jeho rozvijeni v praxi je nutno se také utkat s deformovanym kon-
zumnim pojetim socialismu, jehoZ souvislost s maloméstactvim bjva casto
uvadéna. VSimnéme si nejdiive proto problému, co je to maloméstactvi a
jaké jsou jeho projevy a formy v socialistické spole¢nosti.

S vyrazy malomés$tik a maloméstactvi se setkdvame dosti Casto. Nékdy
jde o charakteristiku urcitého jednotlivce, kdy fikame, ze se chova nebo
jedna jako maloméstdk, 7e ma malomé$tackou moralku, maloméstacké
pojeti Zivotniho zpiisobu, Ze chape socialismus v maloméstackém duchu,
jindy mluvime obecnéji o vlivech a pozistatcich maloméstacké mentality
a moralky a o negativnich disledcich jevii spjatych s malomé§tactvim na
socialismus. Nema-li byt vyraz maloméstik jen prazdnou slovni nilepkou,
nebo pouhym vyjadfenim negativniho odsudku bez hlubsiho zdtévodnéni,
je nutno se nad nim zamyslet a vysvétlit, co vlastné vyrazy malomésiak
a maloméstacky znamenaji. Toto hlubsi zamysleni ndm umozni pochopit
redlny smysl i obsah maloméStactvi, jeho kofeny i Zivnou ptidu, jeho
setrvacnost a odolnost v riiznych formach a projevech v socialistické
spole¢nosti. Spravné pochopeni historického a spolecenského zakotveni
maloméstactvi ndm umoZni lépe proti maloméstactvi a jeho projeviim vy-
stupovat a ucinné potirat, a tim lépe a tspé3néji prosazovat principy
socialistického zpiisobu Zivota.

Ve svém plivodnim vyznamu je vyraz malomé$tacky nebo maloméstak
zcela jednoznacné vztaZen k urcité socialni skupiné nebo k urcité spole-
Censké tiidé. Tato tfida ¢i skupina (maloméStactvo se totiZz mimo jiné
zvla$tnosti vyznacuje tim, Ze neni a nebyva v plném smyslu tfidou, i kdyz
ma celou fadu znakd a vlastnosti socialni tfidy), jak sdm termin nazna-
cuje, neni totozna s mé§tdkem, s burZuou. I termin maloburzoazie, v némiz
zlstava zachovana ¢ast ciziho francouzského ptivodniho zakladu, spojuje
¢ast ceskou s plivodnim francouzskym burzoazie a nazorné vyjadiuje, Ze
jde o malého méstaka, o malou burZoazii (francouzsky petit bourgeois,
némecky rovnéz nazorné Kleinbiirger).

Z hlediska politické ekonomie je pfislusnik maloburioazie ¢i malomés-
tactva ¢lenem skupiny drobnych zboznich v§robctl, zvlastni skupiny, ktera
se téméf vidy v déjindch vyznadovala tim, Ze byla jakousi zprostredkujici
t¥idou, ¢i mezitfidou, mezi dvéma vyrazné vyhranénymi zakladnimi t¥id-
nimi skupinami. MaloburZoazie proto nikdy netvofi antipdl néjaké jiné
t¥idy, k niz neoddélitelné patii jako jeji opak a souasné jako jedna cast
protikladné tiidni jednoty. Je tiidou proto, Ze jde o skupinu ekonomické
¢innosti, neni plné tiidou v tom smyslu, Ze netvofi spolu se svym antago-
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nistickym protipélem zékladni t¥idni dvojici néjakého tiidniho vykofisto-
vatelského v§robniho zptisobu. Vyrazné stiedové postaveni mezitfidy, me-
ziskupiny zaujima napiiklad maloburZoazie za kapitalismu, mezi hlavnimi
antagonisty kapitalistického vyrobniho zpiisobu, mezi burzoazii a proleta-
riatem.

Vv ptedmnichovské burZoazni republice byla maloburzoazie méstska
i venkovska dosti pocetnou socidlni skupinou. Na venkové patfili k malo-
burzoazii drobni a stfedni rolnici, ktefi vlastnili v§robni prostiedky, sami
nebo &asto s prislusniky své rodiny pracovali a vyrdbéli jiz pro trh. Ve
mésté to byly poetné vrstvy femeslniki, Zivnostnikli a drobnych obchod-
nikfi. K témto skupindm pfisné ekonomicky vzato nepatii, avSak malo-
burZoazii se blizi nebo pfimykaji dal$i poCetné skupiny zameéstnanct,
zfizencll ve spojich, Gfadech, bankach, obchodu a dile skupina takzvané
namezdni inteligence. Nepatfi k maloburZoazii ekonomicky, nejsou to
drobni vyrobci zboZi, podobaji se nebo bliZzi maloburfoazii svym celkovym
spoleCenskym postavenim (rovnéZ meziskupina), mentalitou, psychologii,
politickymi a ideovymi postoji, stfednim postavenim mezi dvéma bojujici-
mi antagonistickymi tfidami — burZoazii a proletaridtem. Podle statistik
tvofila méstska a venkovskia maloburzoazie se skupinami, jez se k ni bli-
Zily nebo pfimykaly, az 40 % obyvatelstva pfedmnichovské republiky.

Historické zkuSenosti o jednani a vyvoji malomé$tactva jak v nasi zemi,
tak i v ostatnich evropskych zemich ukazuji pfes narodni, dobové zvlast-
nosti a odliSnosti nékteré skoro udivujici spole¢né vlastnosti i rysy této
spolecenské tfidy ¢i mezitiidy.

V malomeéstakovi ziji vidy dvé duSe, ma vidy dvé tvafe, Zije a zmitad
se v krajnostech, jak to odpovida jeho ,stfedovému® postaveni. Je vlastni-
kem vyrobnich prostfedkti, sim vSak manuilné pracuje, neni ale zamést-
navan za plat, citi se byt a chce byt samostatny, pracovat na svém. Nadto
se Casto koji nadéji (ktera je naplnéna jen v malém poctu piipadd), Ze se
vypracuje, vySvihne mezi vlastni burZoazii, Ze se stane podnikatelem,
Ze se socialné pozvedne. Proti této tendenci ¢&i spiSe pfani vzestupu lze
zaznamenat masové piipady ruinovani, drceni nebo zatlacovani velkym
kapitalem, deklasace a proletarizace maloméstakil, nebo jejich zavislost
a podrizenost na velkém kapitalu bankovnim, primyslovém ¢i na velkém
pozemkovém vlastnictvi. Jak ukdzal Marx jiz ve svych analyzich fran-
couzského rolnictva a méstské maloburZoazie z let 1848 — 1851, je malo-
burZoazie méstskd i venkovska objektem kapitalistického vykotistovani,
které se 1isi od vykofistovani proletaridtu jen riznymi formami.

V politice maloméstdk rovnéz kolisa mezi dvéma krajnimi postoji. MiizZe
byt revoluéni, az extrémné radikalni, v pfizniv§ch dobach je maloburzoa-
zie dokonce tfidou revoluéni, je oporou a vyznammnou hybnou silou velkych
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lidovych a dislednych revoluci, vydava ze svého stfedu vyznamné postavy
a predstavitele revolu¢ni demokracie, jakobintl. V jingch situacich a pod-
minkidch byva maloméstdk oporou krajné konzervativmich stran, je za-
ostaly, bigotni, vystraSeny a loajilni zvlasté v obdobi socidlniho klidu a
stability nebo revoluéniho odlivu.

V ideové oblasti je maloméstak zvlasté ochoten byt nositelem nejriiz-
néjsich povér, iluzi, pfedsudkti. Oblibend a du$i malomé$tadka zvlasté
blizka jsou slova a pojmy jako svoboda, demokracie, humanismus, ktera
chape nadtiidné a netfidné, mimo dobu a fas jako vé¢na a spravedliva
vSelidska hesla bez ohledu na skute¢ny vztah tfidnich sil v dané histo-
rické situaci. MaloburZzoa je vétSinou vlastencem, €asto nacionalistou a
nékdy i Sovinistou. Ve svych moznych a krajnich reakénich postojich
byva i nositelem rasismu, antisemitismu a iraciondlnich nazord, stejné
jako miize byt v dobach revolu¢nich vzmachi dobrym a upfimnym za-

stincem demokracie lidové a opravdovym pfivrzencem svobody a skuted-
ného pokroku.

VSechny tyto stfidavé a kolisajici nejednotné postoje a ndzory se mohou
projevit u maloburzoazie jedné a téZze zemé v riiznych Casovych etapich,
nebo u maloburZoazie rtiznych narodid ve stejné dobé, jak ukazuji histo-
rické zkuSenosti. ,

Maloméstak je tedy ekonomicky, politicky i ideové charakterizovan
dvojakosti, rozkolisanosti, stfidanim postojii, nebo otupovanim krajnich
postojli tfid, mezi nimiz udrzuje svou existenci a k nimZ se miize stfida-
vé pfimykat nebo je opoustét. Maloméstak véii ve smifeni krajnosti, chce
odstranit jednu Spatnou nebo negativni stranku véci, ktera je ve skutec-
nosti spjata s tou dobrou naprosto neoddélitelné v dialektické jednoté pro-
tiklad. Z hlediska poznavaciho ma maloméstak jako pfislusnik urcité
socialni skupiny spiSe rad Cernobilé vidéni svéta, jednoduché a zjednodu-
Sujici, o skuteCnosti si s oblibou déla iluze, je nositelem mnoha setrvac-
nych tradic, pfedsudkt a povér, které se u ného udrzuji pravé proto, Ze
je predstavitelem vyrobniho zptisobu, ktery produkuje spise individualis-
mus, nekolektivnost, anarchismus, nedisciplinovanost.

Tato velmi poletnd a politicky pro sviij pocet i pro kolisavé postoje vy-
znamna spoledenska skupina maloburzoazie byla v na$i zemi v procesu
povéle¢né socialistické vystavby pfetvofena a doslova socializovana. Ko-
lektivizace zemédélstvi pretvofila zna¢né pocetné vrstvy drobnych a stred-
nich rolnikd, téchto klasickych venkovskych drobnych v§robcti zbozi,
v ptislusniky druzstevniho socialistického rolnictva. Cast jich byla uvol-
néna pro primysl, kde se stali podle svého ekonomického postaveni
délniky. Méstskd maloburZoazie byla rovnéz Castetné ptevedena do so-
cialistického sektoru vyrobnich druZstev, &ast piesla taktéZ do primyslu

43



nebo k vrstvam zaméstnaneckym. Nové ekonomické a socidlni postaveni
nedavno ziskané jesté neznamend a nemiZe znamenat rychlé a hluboké
pfetvofeni pfislusniki byvalé maloburZoazie méstské a venkovské v uveé-
domélé, zasadové a minulosti nezatiZené délniky nebo pracujici socialis-
tické spole¢nosti. Z hlediska ekonomického tedy u nas Za4dnd pocetnd a
v§znamna skupina maloburzoazie jiz neexistuje (individualné hospodafici
rolnici jsou spie vyjimkou a netvofi ani 2 % obyvatelstva). Na tento
nesporny ekonomicky fakt se odvolavaji ti, kdo povazuji maloméStactvi
a maloméstaka za historicky pfekonany jev a charakteristiky chovani a
postoji jako malomé3tackych za nepiiméfené. Tato ryze ekonomicka
tvaha byla asi jednim z ddvodi lehkovaZného a bezstarostného posuzo-
vani mozného nebezpeli aktivizace a oziveni maloméStackych postoji
i ideji a moralky v Sedesatjch letech a zvlasté pak v krizovém obdobi
1968/1969. :

Je faktem, Ze v nasi socialistické spoleCnosti Zije znaény pocet lidi,
ktefi jiz z hlediska ryze ekonomického k maloburZoazii nepatii, ktefi
vrostli do socialismu a prizplsobili se mu. I nadile viak jesté dlouhou
dobu mohou podrzet a zachovat si nejriznéjsi nazory, postoje a p¥istupy,
které casto zjednoduSené, a tim i nepfesné oznaCujeme za prezitky kapita-
lismu a malomé$tactvi ve védomi lidi. Termin pfezitek neni nespravny,
je ale nedostate¢ny pro vystizeni slozitych jevli a projevii maloméstactvi
v jednotlivych etapich vystavby socialistické spolenosti a v zavislosti
na mezinarodni situaci a poméru sil mezi kapitalismem a socialismem
jak uvnitf zemé, tak i v mezindrodnim méfitku.

Soudobé spolecenské védy a zvlasté pak socidlni psychologie analyzo-
valy mnohé nadstavbové jevy a rozpracovaly fadu pojmii, které slouzi
k objasnéni a pochopeni odolnosti, setrvacnosti a vytrvalosti jevil, které
miZeme oznacit jako pfedevsim maloméstacké predsudky, iluze, stereoty-
py. nalady, postoje, emoce, povéry, konzervativni tradice apod. Je zapotfe-
bi pripomenout, Ze nejde o néjaké umélé, dodateCné a vynucené dopliio-
vani marxismu o socidlné psychologické aspekty a socidlné psychologické
analyzy. Je zapotfebi pfipomenout, Ze ke klasickym pfinosim Marxe,
Engelse a Lenina patfi téZ analyzy socialné psychologickych jevi, které
byly nedilnou soucasti konkrétné historickych ekonomickych, politick§ch
a ideclogickych rozborti klasiki marxismu-leninismu. Vzpomenme jen na
brilantni Marxovy prace o Francii z let 1848 — 1851, v nichz jsou pravé
vyslovné rozebirany iluze, predsudky, povéry, emoce a konzervativni tra-
dice maloburZoaznich t¥id davno pfed vznikem a konstituovanim burzoaz-
ni socidlni psychologie jako discipliny. Leninovy strategické a taktické
zavéry pro vedeni délnického a lidového masového a revoluéniho hnuti
jsou mimo jiné zaloZeny na viestranné analyze takovych rysit pracujicich
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tfid a zvlasté maloméstactva, jako jsou pfedsudky, emoce, nidlady, vlivy
setrvaénych a konzervativnich tradic apod. Lenin dokonce ve své termino-
logii mluvi o instinktech tf¥id, zabjva se Zivelnosti maloburZoazie, pravé
od Lenina pochdzi vyraz o maloméstakovi, ktery se rozzufil z hriiz kapita-
lismu. Jemny a diferencovany piistup klasikdl, socialné psychologicky pii-
stup jako neoddélitelna ¢ast jejich teoretické a metodologické vybavy byl
organicky zahrnut do kazdé vyznamné analyzy, jez méla slouZit pro stra-
tegické a taktické zavéry pfi Fizeni délnického hnuti. Bylo chybou a ne-
dislednosti nékterych pfedstaviteldi marxismu obdobi II internacionaly,
ze vypustili a opomijeli socidlné psychologické kategorie marxismu i so-
cialné psychologické analyzy, které nahradili vulgadrnim sociologismem
a zjednodusujicim ekonomickym determinismem.

Staci jen pro doplnéni uvést naptiklad Marxovu analyzu ekonomickych
a materidlnich zajmd, jeZ odliSovaly dvé frakce monarchistd ve Francii
pravé v revoluénich letech 1848 — 1849, i pozornost, jiz vénuje nadstavbo-
vému okrasleni a vyjadfeni téchto rznych zajmd, abychom si uvédomili
vSestrannost a Gplnost Marxovy dialektické metody. ,Nebyly to tedy zadné
tzv. principy, jez délily obé frakce, nybrz jejich materidlni existen¢ni pod-
minky, dva rtizné druhy vlastnictvi, stary protiklad mésta a venkova, riva-
lita mezi kapitidlem a pozemkovym vlastnictvim. Ze zaroveil s tim je k to-
mu &i onomu kralovskému domu poutaly staré vzpominky, osobni nepratel-
stvi, obavy a nadéje, pfedsudky a iluze, sympatie a antipatie, presvédceni,
¢lanky viry a zdsady? Kdo by to popiral? Nad rliznymi formami vlastnic-
tvi, nad socidlnimi existenénimi podminkami se pne celd nadstavba riiz-
nych a zvlasté utvafenych pocitdl, iluzi, zplisoblt mysleni a Zivotnich na-
zori.“2)

I kdy? tedy neexistuje z ekonomického hlediska tfida maloburzoazie
v na$i spoleCnosti, lze se v Marxové terminologii ptat, zda zmizely jeji
staré vzpominky, obavy a nadéje, pfedsudky a iluze sympatie a antipatie
(napfiklad k socialismu) ? Je jisté pravda, Ze vétSina piisluSnikdi byvalych
maloburZoaznich t¥id jsou normalni pracujici obc¢ané socialistické spolec-
nosti. V této souvislosti je nutno upozornit, Ze jakékoli ivahy o malomés-
tactvi a malomés$takovi jsou vazany predevsim na existenci urcité socidlni
skupiny v soucasnosti nebo v nedavné minulosti, Ze proto jde o charakte-
ristiky velkych spoleCenskych skupin, které se pak vztahuji k jednotlivci,
ktery k této skupiné naleZi nebo jesté nedavno naleZel. Jde o socilné tfidni
a skupinové rysy a vlastnosti, které se samoziejmé realizuji v jednéani jed-
notlivych p¥islusnikd uritych tfid. Proto také nejde vidy o néjaky osobné
uveédomovany, chytracky a vypolitavy pfistup jednotlivého maloméstika

iy K. Marx, BEn gels, Uybr. spisy 1, str. 274, Svoboda, Praha 1950.
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k socialismu, i kdyZ i tyto pfistupy se mohou projevovat jako védomé
a uvédoméle uplatiiované.

Mnozi piisludnici maloburzoazie se socialismu pfizpdsobili, vzali ho
prosté na védomi, vrostli do n€ho, jednak proto, Ze ho pochopili jako nut-
nost, jednak proto, Ze na socialismu urcité takiikajic neprodélali. Mnozi se
viak neprizptisobili dobrovolné a ochotné, naopak snaZi se silou setrvac-
nosti i na zakladé moznych osobnich rysii chytraceni a vypocitavosti pii-
zpiisobit socialismus vlastnim aéeltim a potiebam, chtéji vtisknout socia-
lismu svou maloburZoazni fyziognomii. Navic je tfeba uvést, Ze typické
malomé$tacké postoje, iluze, navyky a zlozvyky i pfedsudky mohou sdilet
piislusnici jinych socialnich t¥id a vrstev, ktefi sice pfisné ekonomicky
k maloburzoazii nikdy nepattili, prejali vSak nékteré zakladni malomés-
tackeé vlastnosti. To se tyka namezdni inteligence, kterd je Casto nositelem
iluzi a pfedsudkd ideologickych, a zaméstnancti, ktefi svym postavenim,
smyslenim, mentalitou se velmi bliZi maloburZoazii. Maloméstacké a zvlas-
té pak kramarské a Zivnostenské vlastnosti a rysy mohou mit i ty ¢asti
délnické tfidy, které v ramci kapitalismu patfily k privilegované délnické
aristokracii, nebo ti, kdo jako novi délnici pravé piesli z fad maloburzoa-
zie do délnické tfidy.

Ke zvlaStnostem maloburzoazni ideologie a maloburZoaznich praktic-
kych postojit patii i ta svérazna okolnost, Ze mohou byt vyuzivany a zne-
uzivany piislusniky byvalé burZoazie v dobé, kdy burZoazie je jako tfida
odstranéna a udrzuje svilj vliv pravé pfes maloburzoazii. Navyky, postoje
a vztahy maloburZoazie a zvlasté jeji ideologické piedsudky a iluze mo-
hou sehrat roli jakéhosi pfevodu burZoaznich ideji a nazort do socialismu,
byt jakymsi trojskym koném, jimZ pronikd burZoazni ideologie a moralka
do socialismu, do védomi, a tim i do praktickych postoji ob¢anti socialis-
tické spole¢nosti. Tento jev lze dosti snadno pochopit, kdyz vezmeme v fiva-
hu, Ze malomé3tak je drobny vlastnik v§robnich prostfedkii a malovyrobce
zbozi, coz ho spojuje s kapitalistickym vlastnikem a kapitalistickjm vy-
robcem zbozi a ¢ini z ného nejoddanéjsiho nositele iluzi o naprosté rovnosti
vSech vyrobcti a prodavadii zboZi na trhu i o politické a pravni rovnosti
vSech jako obéant pfed burZoazni iistavou a burZoaznimi zdkony.

Zivelné a setrvatné a mnohdy i védomé a cilevédomé projevované
a uplatiiované maloméstacké piistupy k socialismu a snahy vtisknout mu
maloméstiackou tvainost lze zaznamenat po celou dobu vystavby socialis-
tické spolednosti. Samoziejmé, Ze v rliznych obménich a forméch, s riz-
nou silou a intenzitou v zavislosti na celkové vnitini a mezinarodni situaci.
Jsou oZivovany nebo zatlaovany v souvislosti s {ispéchy nebo problémy
¢i potiZzemi socialistické spole¢nosti.

V ekonomické oblasti mizeme bez zjednoduSeni pfifadit k projeviim
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malomé$tackych postoji k socialismu snahu socialismu co nejménée dat
a co nejvice brat. Patfi sem i prvky individualismu, nekdzné, anarchie,
nechut a odpor podfidit se pfisné kazni, regulaci a fizeni spoleCenskych
procesii socialistickymi organy a institucemi. Patii sem téz projevy indivi-
dualni podnikavosti, které sleduji vlastni neopravnéné obohaceni nebo
ryze soukromy prospéch, snahy vyuZivat a zneuZivat vymoZenosti socia-
lismu i priZivovat se tam, kde jsou nedostatky, nediislednosti nebo dobové
podminéné problémy a potize. Konzumni pojeti socialismu jako hlavni
a zakladni pojeti zpisobu Zivota maloméstika v socialismu je milé a bliz-
ké srdci i dusi maloméS$tdka byvalého i toho, kdo se jim stava v ramci
socialismu, kdyZ se zfekl socialistickych idealti a ptevzal ideal malomés-
tacky. Neustalé a nekone¢né hromadéni véci, snaha mit, vlastnit véci pro
vnéjsi, demonstrativni spotfebu, hmotny blahobyt jako samotdel, hroma-
déni véci jako nahrazka ¢i protéza za chudobu a prazdnotu vlastni osob-
nosti, utilitdrni nebo dokonce pieziravé pojetl védy, vzdélani, kultury
a uméni — to v3e jsou a mohou byt projevy a vyrazy maloméstactvi, ma-

Vv s

lomeéstackého pfistupu a maloméstackého pojeti socialismu.

K maloméStactvi rovnéZ patii onen klasicky dvojaky a obojetn§ pfistup
ke skuteCnosti se smyslem pro v§razné rozliSovani svého a vefejného,
soukromého a spolecenského, vlastniho a ciziho. Pro maloméstactvi je pii-
znacné dvoji tvaf nazorovych a ideovych postojil, z nichz jedny patii spo-
le¢nosti a vefejnosti jako demonstrované a predvadéné, a druhé opacné
¢i dokonce protichtidné se podrzuji pro privatni oblast, pro soukromi.

Maloméstactvi viak nelze chiapat jen jako stdle stejny, trpny a vychytra-
1y postoj, ktery se vyéerpava tradiénimi a zndmymi zplisoby chovani, které
jen setrvacné obméfiuji neménné piistupy diivéjsich predstaviteli malo-
burzoazie. Maloméstidk byvaly i v socialismu nové vznikajici (ne ve smys-
lu nové socialni skupiny, nybrz ve smyslu novych pfizptisobivych, avsak
i nadale maloméstackych postojii) se méni, prizplisobuje se jednotlivym
etapam socialismu.

Je-li socialisticky stat pevny a jeho organy pfesné a fadné funguji, je-li
jasné znat socialisticky pofadek a kazef, pak byvaly maloméstak i clovék
maloméstické mentality respektuje realitu. Je loajalni, spokojeny a ale-
spori navenek demonstrativné uvédomély. KdyZ dochézi k zostfovani me-
zinarodni situace, kdyZ se poméry komplikuji, kdyz jsou v dtsledku riiz-
nych pfi¢in a okolnosti oslabeny Fidici a organizatorské funkce socialis-
tického statu, pak mohou opét vypuknout a rozvijet se recidivy i nové pro-
jevy maloméstactvi nebo staré maloméstacké manyry prezentované v no-
v§ch ,modernéjsich* obalech. Sta¢i ptipomenout zkuSenosti krizovych let
1068 — 1969, typické maloméstacké vybuchy a projevy podnikavosti, egois-
mu, snahy podvést a oskubat socialistickou spolecnost, riizné formy speku-
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lace, trini Zivelnosti v souvislosti s oslabenou funkci centrdlniho planovani
a fizeni. Lze pfipomenout vibuchy a vylevy z minulosti znamych a zdan-
livé jiz piekonanjch povér a iluzi takzvané vlasteneckych, demokratic-
kych a pseudohumanistickjch. Vzpomefime jen na nekriticky a neddstojny
obdiv ke vSemu zapadnimu kapitalistickému, na fetiSe a idoly konzumni
spole¢nosti zipadniho pfivodu, na vSechno nekritické pfezirani vlastniho
a velebeni ciziho, coz tak ostfe a podivné kontrastuje s deklarovanym
vlastenectvim a primitivnim nacionalismem.

Vedle znamych a klasickych projevii maloméstactvi existuji i formy
a projevy nové, které vznikaji ze symbiézy maloméstactvi se socialismem
a které v té ¢i oné mife ozivuji, vyriistaji nebo se nové projevuji v souvis-
losti s mezindrodni situaci, podle etap socialistické vystavby s jejimi za-
kladnimi Gspéchy i dil¢imi nedostatky i ned@slednostmi. MaloméStactvi
vyuZiva a zneuziva socialismus, Zije v jeho §térbinach a mezerach, vSude
tam, kde se oslabuje socialistickd kontrola a pldn, vSude, kde jsou nedo-
statky, mezery, chyby, at jiZ objektivné podminéné, nebo subjektivni po-
vahy.

Socialistickd spolecnost neni ani ukoncend, ani uzaviend a izolovana
spoleCnost. Neni ovlivnéna jen pouhymi setrvaénymi pfezitky burZoazni
a maloburZoazni ideologie a moralky, nybrz i vnéjsim svétem kapitalismu,
ktery se kromé jiného ve své propagandé, ve své celkové psychologické
valce proti socialismu orientuje na klasické i modifikované maloméstacké
postoje a vlastnosti. Socialistickad spolecnost, kterd musi Celit tlakiim a tuto-
kiim kapitalismu, neni ani vnitfné vyvojové dokonala, uzaviena a hotova
ve smyslu néjakého idealniho stavu. Je velkym historickym pokrokem
a pfinosem ve srovnani s kapitalismem, je vZdy spole¢nosti urcitého vyvo-
jového stupné. Ma fadu rys, forem a instituci, které jsou historicky ne-
zbytné a pfitom maji rozporny charakter. Pro Gplnost nestadi spojovat
analjzy maloméstactvi a jeho forem jen s pfezitky a vlivy minulosti
a s existenci pocetné vrstvy byvalé maloburZoazie. Nestaci zdiiraziiovat
negativni vlivy a utoky kapitalismu zvenéi s cilem ozZivovat, rozdmychdvat
a kutivovat maloméstactvi jako nazory, postoj i zplisob Zivota. Je nutné
brat v avahu, Ze existujici délba préice, urcity stupei rozvoje a fungovani
zboZni vyroby, existence penéz a trhu i v souvislosti s turistickym ruchem,
valutovym a devizovym hospodafstvim, ne vidy vcas, levné a kvalitné
fungujici sit sluzeb, nedostatek byti, zavady v odbératelsko-dodavatelskych
vztazich atd. — to vSe mfiZze byt starym a novym maloméstictvim vyuzi-
vano a zneuZivano. Zvlasté pak tehdy, kdyz jsou oslabeny fidici a kontrol-
ni funkce socialistického statu, nebo kdyZ se spoléhame na automatismus
spole¢enského vyvoje a zvlasté pak technického a materidlniho, kdyz osla-
bujeme a podcefiujeme vychovnou a ideovou praci. Maloméstactvi staré
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i nové buji vSude tam, kde je nekazeni, kde je poruSovina disciplina, pred-
pisy, socialistickd zakonnost, kde se nechava prostor Zivelnosti, egoismu,
pokrytectvi, rozportim slov a ¢indi, uplatkafstvi, kSeftafeni. Maloméstactvi
se objevuje a prosazuje viude tam, kde se proti nému disledné nebojuje
rozvijenim vSech pozitivnich hodnot, cildi a ideal socialismu. Socialisticka
spolecnost a socialisticky zptisob Zivota se nemfize plné prosadit a rozvi-
nout bez disledného a vSestranného boje proti maloméstictvi. Bojovat
proti maloméstactvi a i¢inné mu Celit neni mozné bez znalosti jeho histo-
ricko-ekonomickych kofenti a jeho specifickych projevii ve viech zaklad-
nich oblastech Zivota v ekonomice, v politice, v oblasti moralky, stylu Zi-
vota, v ideovych formach i socidlné psychologické tirovni.

V Ceskoslovensku se vlivy maloburZoaznich nizori, moralky, praktic-
kych postojil i setrvaénych pfedsudki a iluzi projevuji v souvislosti s his-
torickymi podminkami a tradicemi vyvoje ¢eského maloméstactva zvlasté
pak ve dvou oblastech. Jde pfedevsim o ideové pfedsudky a setrvaéné vlivy
maloméstactvi, jez se tykaji povahy demokracie, svobody, humanismu
a vlastenectvi a konzumni deformace socialismu.

VSimnéme si nejdiive téchto zdvaznych slov a vyrazl, které predevsim
v chapani maloburzoazie maji raz zvlastnich, slavnostnich, vzneSenych
pojmu, jez jsou pak ve vzpominkach a hlavné v iluzich piisludnikti malo-
burzoazie zakotveny tidajné v realité pfedmnichovské burzoazni republiky.
Tyto pojmy jako svoboda, demokracie, humanismus a vlastenectvi patii
k zakladnim rekvizitim maloburZoazni ideologie a jsou pak pfislusniky
byvalé maloburZoazie prenaSeny se znacnou davkou iluzi a sebeklami
na spoleCenské, rozporné skuteCnosti. Zakladni maloburzoazni pfistup
k chapani demokracie, svobody a humanismu je abstraktni, nehistoricky.
Jsou to pojmy, které v hlavé maloméstika vyjadiuji jakési vzneSené, véc-
né, jednou providy dané pravdy nebo idedly, pro néz je maloméstak ocho-
ten horovat a nékdy se i nadchnout. Jde o abstraktni, nehistorické, ale také
netfidni a nadtfidni chapani svobody, demokracie, humanismu, vlastenec-
tvi. Tyto idedly nebo hesla plati nejen pro vSechny doby a Casy, nybrz
i pro viechny lidi, jsou to v3elidské hodnoty. Demokracie je v malomés-
tackém pojeti vzdy uréity souhrn zakladnich principti, které plati viude,
kde byla ustavena jakéakoli historicka forma demokracie, demokracie v po-
jeti maloméStaka neni a nemiiZe byt zatiZena tfidnimi zajmy, vladou jedné
t¥idy nad druhou. Je chapana jako samoiiCelni ¢ista forma, kterd umoziiu-
je realizaci zakladnich demokratickych principti a vylu¢uje rovnéz netiid-
né a abstrakiné chapanou diktaturu. Demokracie pro tfidu jednu a dikta-
tura v ramci téZe demokracie proti tiidé druhé se maloméStackému zph-
sobu uvaZovani jevi jako néco nemozného a protichtidného. Navic malo-
méstak zcela v duchu obhajoby burZoazni demokracie nevidi vnitini roz-
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por mezi formou ustavy a zakony, podle nichZ jsou si vSichni rozdilni
a nestejni jednotlivci rovni, a obsahem, ktery zaklada hluboké socialné
t¥idni nerovnosti, jiz se formalni vyhlaseni demokratickych prav a svobod
vitbec nedotyka. Podobné jsou chapana hesla jako svoboda a humanismus.
Svoboda pro koho, pro jakou tfidu, proti jaké tiidé — to jsou otazky a pfi-
stupy, které metafyzické mysleni maloméstaka viibec nepiipousti. Kdyz
humanismus, tak pro vechny lidi, vzneSené hlasani dobra a lasky i tém,
kdo drasticky a bezohledné pouZivaji nasili a teror, ktery zastiraji hlasa-
nim krasnych a vzneSené znéjicich idealtt humanitnich. I v pojeti ndroda
a vlasti je malomé§tdk v zajeti netiidnich a nadtfidnich pohledidl. Byva
¢asto upfimnym vlastencem své zemé, nevidi vSak a nechce vidét, ze jeho
vlast je pod vladou burZoazie maceSskou vlasti vSem pracujicim a vyko-
fistovanym, ze pro burzoazii je casto vlast a narod jen zastérkou, jak pro-
sazovat své nendrodni a protivlastenecké, omezené tfidni zajmy. Pravé
nehistorické a netfidni chapani vlasti a naroda je jednou z podminek moz-
né pfemény maloburzoazniho pojeti vlastenectvi v nacionalismus a v kraj-
nich p¥ipadech aZ $ovinismus, ktery nekriticky vynasi vlastni narod, vlast-
ni zemi, ma pieziravy vztah k druhym nirodim a zemim, uzavira se do
sobecké a samolibé pdzy vzneSeného nezdjmu o osudy téch, kdo o vlast
a narodni nezavislost dosud bojuji. Maloméstacké netfidni a nadtfidni po-
jeti vlasti a naroda je hlavni pfekdzkou pro pochopeni proletdiského inter-
nacionalismu a nutné solidarity vSech vykofistovanych a utladovanych
bez ohledu na hranice nirodd a statd, bez ohledu na rozdily mezi jednot-
livgmi narody a jejich statné organizovanou vlasti. V jiné formé se abs-
traktni a netfidni pojeti vlastenectvi a naroda pfeméiiuje v nas$i narodni
tradici tak ¢astou odriidu vlastenectvi hesel a frazi, ve vnéjsi mavani pra-
pory a deklarativni okazalost, coz pravé nachédzi nejvétsi ohlas v malomés-
tackém prostiedi.

Netimyslna, pfedsudky a sebeklamem naplnéna idealizace pojmi svo-
body, demokracie, humanismu a vlasti piena$end i do soulasné etapy
vyvoje socialismu vede objektivné k idealizaci prvni burzoazni republiky
a soucasné k nekritickému pohledu na soudoby kapitalismus, ktery i na-
dale vykazuje vSechny typické rozpory a vady formalni burzoazni demo-
kracie, ktera je vnéjsi formou zakryvajici nadvladu monopolistické burzo-
azie, at se skryva a hali do deklaraci o vys$im demokratickém systému
politického pluralismu, nebo do pozlatka konzumni hojnosti tidajné spo-
le¢nosti blahobytu. '

Jinou oblasti, v niZ se pienaseji do socialismu vzory a hodnoty kapita-
listické takzvané konzumni spole¢nosti, spole¢nosti hojnosti a blahobytu,
je oblast spotfeby, jejiho zaméfeni, rozsahu, smyslu a cile. Zde je nejefek-
tivnéjdim néstrojem pfenosu burZoaznich hodnotovych a Zivotnich orien-
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taci do socialistické spole¢nosti maloburzoaznl konzumni deformace socia-
lismu, redukce socialismu na samotcéelny konzum. Pro spravné pochopeni
negativnich 4¢inkt a deformaci, jeZ na socialistickou moralku a socialis-
ticky zplisob Zivota md malomés§tacké konzumni pojeti socialismu, je tfeba
vyjasnit jeho skutecné projevy, jeho maloméstacké nositele a odlisit je od
socialistickych forem bohaté a viestranné spotfeby a viestranného rozvoje
socialistického c¢lovéka.

ZAKLADNI RYSY KONZUMNIHO POJETI SOCIALISMU

PFi kritice maloméstackého pojeti socialismu, jeho jednostranné
spotfebniho pojeti se setkavame vzdy jako pti povrchnich tvahach s kraj-
nostmi. KdyZ kritizujeme konzumni pojeti socialismu, mnozi se domnivaji,
ze tim odsuzujeme nebo popirdme nutnost zvySovani materidlni Zzivotni
lirovné a vSestranné uspokojovani bohatych potfeb socialistického ¢lovéka
a ze jedinym vychodiskem je opa¢na krajnost — rovnostaisky asketismus.
Nebo naopak, kdyz kritizujeme rovnostaistvi, asketismus, pojeti socialis-
mu jako rovnosti v nedostatku, Ze tim snad automaticky podporujeme
a prosazujeme nebezpelné a ke zburzoaznéni socialistické spolecnosti smé-
fujici nazory a koncepce, které nutné musi vyustit v deformované kon-
zumni spoleénosti v socialistick§ch zemich. Pravda ani v tomto piipadé
neni snad uprostfed v néjaké zlaté stiedni cesté, je vidy slozitéj$i nez
krajnosti konzumni deformace a asketického rovnostafstvi.

Asketické a rovnostaiské pojeti socialismu spiSe najdeme v dé€jinach uto-
pického socialismu a komunismu raného i pozdéjsiho. Asketické rovnostai-
stvi predstaviteldi utopického socialismu nebo utopickych predstav kraj-
nich radikalnich hnuti chudiny je pochopitelné a za danych historickych
podminek pfirozené. Vyjadfovalo jen pouhou a jednoduchou negaci spolec-
nosti soukromého vlastnictvi a socialni nerovnosti a ndpadnych rozdila ve
spotfebé mezi bohatymi a chudymi. Dokud vyrobni sily nebyly rozvinuty,
dokud produktivita prace zajistovala jen skromny pfirfistek vyroby a cel-
kové bohatstvi spole¢nosti bylo malé, nebylo mozné ani v teorii, ani v pra-
xi jiné pojeti socialismu nez asketické a rovnostaiske.

I rané etapy délnického hnuti ozivuji a pfindseji dalsi obmény rovno-
staiskych a asketickych predstav o socialismu jako o {i3i rovnosti a aske-
tického odifkani proti rozmatilosti, pfepychu a okazalému bohatstvi vlad-
noucich t¥id. Nadto je jesté asketicky a rovnostafsky komunismus zatiZen
preziravym a nihilistickym postojem ke kultufe, uméni, vzdélani, nadani
a talentu, protoze viechny tyto ¢innosti a vlastnosti i jejich produkty jsou
v t¥idni spoletnosti monopolizovany bohatymi a vyvijeji se v tfidni spo-
le¢nosti krajné rozporné a konfliktné. Vzdélani, uméni a kultura vétSinou
opét slouzi bohatym a mocnym, a jsou proto do urcité miry pravem spojo-
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vany s timto svétem nerovnosti, kfiklavjch vysad a privilegii. Hruby, pri-
mitivni rovnostafsky a asketicky komunismus je vlastné jednoduchym
popienim a pouhym opakem svého protikladu — soukromého vlastnictvi
a t¥idni nerovnosti. Je-li v kapitalismu, ve spole¢nosti soukromého vlastnic-
tvi vie monopolizovdno soukromymi vlastniky, pak v asketickém, rov-
nostafském komunismu bude vSechno patfit viem. Asketicky socialismus
je univerzalné rovnostarsky, a proto diisledné u svych krajnich pfedstavi-
telfl, jak poznamenal Marx, vylstuje zcela vazné v pozadavek zespolecen-
$téni Zen a vSech spotfebnich pfedmétfi osobni spotfeby. Ty oblasti lidské
aktivity a ty lidské vytvory, které jsou vazany néjak na vykon a kvalitu
individui, a proto nejdou plné zespoleCenstit, jsou nihilisticky odmitany
a popfeny, napfiklad talent, individuilni rozdily, nad4ni apod.

Védecky socialismus jiz ve svych pocatcich podrobil rovnostatsky, aske-
ticky socialismus a komunismus vSestranné kritice a poukézal na jeho
dobovou a historickou omezenost. Je rovnéz v dané souvislosti zajimavé, ze
Marx i Engels a po nich i Lenin spojovali asketické a rovnostaiské pojeti
socialismu se zaostalymi a okrajovymi vrstvami délnické tfidy, s byvalymi
zivnostniky a tovary$i, nebo pojeti socialismu jako fiSe naprosté rovnosti
pfimo spojovali s predsudky a iluzemi maloburZoazie, kterd cerpa své
pfedsudky o rovnosti ze sféry kapitalistického trhu a z oblasti formalni
burzoazni demokracie. Védecky socialismus soucasné rozvinul a zdiivodnil
své hlubsi a dialektické pojeti socidlni rovnosti. Pokud jde o rovnost, kte-
rou klasikové marxismu spojovali se socialismem, neméla to byt absolutni
rovnost ve spotfebé, ani nasilné zprimérnéni individui, ktera jsou na rozdil
od tvrdosijného osvicenského predsudku od pfirody nestejnad a tim i také
nerovnd, pokud jde o individudlni fyzické, psychické rozdily a rozdily
podminéné dédiCnosti. Neslo ani v prvnich etapach socialismu o absolutni
rovnost ve spole¢nosti, pokud byla odstranéna jen tfidni délba prace, ni-
koli vSak spolecenska délba prace s dozivotni pfipoutanosti jednotlivce
k vykonu své profese. Zakladni pojeti rovnosti je ve védeckém socialismu
formulovano negativné v tom smyslu, co z tfidni spole¢nosti bude odstra-
néno a miiZze také podle vyvojovych podminek skutecné byt odstranéno.
Jadrem pozadavku rovnosti je ve védeckém socialismu pozadavek zruSeni
t¥id, zrudeni tfidni nerovnosti. ZruSeni vykofistovatelskych tiid socialis-
tickou revoluci a socialistickou vystavbou neznameni a nemtize znamenat
nastoleni obecné rovnosti ve spotfebé i socidlnim postaveni. Neznamena
pfechod ke spole¢nosti asketického odiikani, negativniho a nihilistického
vztahu k uméni, védé, kultufe a vzdélani. Neznamena zpitimérnéni a nive-
lizaci individu4lné odlisnych a nestejnych obéanit socialistické spolecnosti,
ktefi se navic je§té po dlouhou dobu vyvoje socialistické spole¢nosti 1isi
také svym mistem ve spoleCenské délbé a organizaci prace. Podstatu mar-
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xistického pojeti rovnosti vysvétlil jiz velmi vystizné Engels v polemice
s malomé$tackymi nazory Diihringovymi. Marx v Kritice Gothajského
programu rozvinul argumentaci, Ze uplatnéni principu stejné odmény
za stejnou praci je ve skuteCnosti uplatnénim rovného principu na ne-
stejné jednotlivce, a ze tedy zaklada urcity druh nerovnosti, kterd je
za danych podminek nevyhnutelna a mize byt definitivné odstranéna pie-
chodem ke komunistické spoleCnosti. Ani v této spolenosti viak nepied-
pokladaji klasikové marxismu rovnost jednotlivcli ve smyslu stejnosti a

zprimérnéni, v marxismu jde o vSestranny rozvoj vSestranné a bohaté
rozvinutych jednotlivcid.

Teoreticky spravné koncepce o podstaté rovnosti i o viestranné rozvinu-
tych osobnostech jako cili a smyslu komunismu jsou vSak realizovany
v konkrétnich historickych podminkach, v jednotlivych socialistickych ze-
mich s riiznymi tradicemi a narodnimi rysy. Z praxe vystavby socialismu
ve viech socialistickjch zemich lze na zafatku zaznamenat tlaky a tenden-
ce k rovnostaiskému a asketickému pojeti socialismu, které v té ¢i oné so-
cialistické zemi trvaly nestejnou dobu. Casto tyto tendence vyjadfovaly
zjednoduSené a primitivni pfedstavy o socialismu jako iSi rovnosti vétsi-
nou pravé maloburZoazniho pfivodu, i kdyz dobové pfechodné rovnostai-
stvi a asketismus lze spojit s relativné nizkou trovni v§robmich sil po

skoncéené oblanské valce nebo druhé svétové valce v zemich lidové demo-
kracie.

Jisté vyraznéjsi stopy a prvky rovnostaistvi, nivelizace, podcenéni vzdé-
1ani a kvalifikace jsme zaznamenali v padesatych letech i v Ceskosloven-
sku. Dokonce ve srovnani s jinymi socialistickjmi zemémi byly tyto ten-
dence a projevy silnéjsi a trvaly delsi dobu. Lze vyslovit hypotézu, zZe to
byly mimo jiné pfi€iny téZ silné tradi¢ni maloméstacké piedsudky a pfed-
stavy o socialismu jako Fi8i rovnosti a stejnosti, jez vyvolavaly tyto rov-
nostaiské a zprimériujici, niveliza¢ni tlaky. Tato etapa a s ni spjaté pro-
jevy rovnostafstvi i dobovy, do urcité miry vynuceny povalecny asketismus
jsou davno prekonany. Dosazené uspéchy v rozvoji narodniho hospodai-
stvi, ve viech oblastech spolefenského zivota umoznily takovy rozmach
a takovy celkovy rfist materidlni a kulturni tirovné, o které se odvaZoval
na pocatku padesatych let malokdo hovoiit jako o blizké budoucnosti.
Pfesto nebo pravé pro tento ohromny rozmach se projevily a projevuji
uréité tendence ¢ urdité tlaky a nebezpeéi spotfebniho pojeti socialismu,
konzumniho pojeti Zivotniho stylu. Tyto jevy se pravem spojuji s malomés-
tactvim, s jeho poziistatky a vlivy, se snahou jednotlivcﬁ i urditych casti
obyvatelstva vtisknout a vnutit socialismu své omezené, zjednodusujici
pojeti tohoto fadu, které je v rozporu s jeho védeckym zdtivodnénim i s je-
ho zakladnimi cili.



V souvislosti s kritikou konzumniho pojeti socialismu se proto objevuji
i rozpaky, dotazy nebo namitky. Vidyt je pfece zndmo, Ze vSechny socia-
listické staty, jejich stranické a statni vedeni se orientuje na staly a nepfe-
trzity rst materidlni a celkové Zivotni tirovné viech pracujicich, ze cilem
socialismu je vsestranné rozvinuty &lovék s bohatymi potfebami a moz-
nostmi jejich uspokojovani. Proto nelze povazovat riist materidlni Zivotni
trovné a rozhojiiovani a roz$ifovani potfeb i vytvafeni podminek pro je-
jich uspokojovani za néco nezadouciho, skodlivého ¢i dokonce nesocialistic-
kého. V této souvislosti je nutné odmitnout vSechny at jiz z maoismu nebo
z malomés$tacké kulturni kritiky soudobé kapitalistické konzumni spolec-
nosti inspirované kritiky socialistickjch zemi za zburzoaznéni, za védomé
rozvijeni konzumni spole¢nosti, nebo dokonce za védomé ¢i nevédomé na-
podobovani- vzorit konzumni spole¢nosti kapitalistickych vyspélych stati.
Ma-li socialisticky obCan dobfe, pohodlné a moderné zafizeny byt, ma-li
chatu, auto, jezdi-li do ciziny nebo k mofi na dovolenou, neni a nemusi
byt maloméStakem, ani nositelem ¢i privrzencem konzumniho pojeti socia-
lismu. Uspokojovani téchto potieb je v souladu s programy rozvoje socia-
listickych zemi za pfedpokladu, Ze potfeby, jeZ obfan socialistického statu
ma a uspokojuje, jsou realizovany v souladu s jeho pfispévkem pro rozvoj
sacialistické spole¢nosti a odpovidaji jeho odméné za odvedenou praci.
- Kdy pak nastupuje redlné nebezpeci ¢i hrozba, ze vSestranny riist ma-
teridlni a kulturni drovné socialistické spole¢nosti miize byt vyuzit a zne-
uzit, chapan a prakticky realizovan v duchu malomé$tacké konzumni de-
formace socialismu? Pokusime se v nékolika zakladnich bodech mastinit
mozné praktické i z toho vyplyvajici mordlni a ideové deformace, jez jsou
spjaty s konzumnim pojetim socialismu. :
1. Je jisté zjevné nesocialistické a pro socialistickou spoleénost nepfija-
telné, kdyz oblan socialistické spoleCnosti hromadi véci, materidlni statky,
pfedméty pozitku a komfortu za kazdou cenu, bezohledné a nezdkonnym
zplisobem. Zvy3Sovat si zivotni standard, pfilepSovat si na tkor socialistické
spolecnosti nebo jednotlivell Sizenim, podvodem, rozkrdddnim socialistic-
kého vlastnictvi pod klasicky maloméstackymi hesly ,Kdo nekrade, okra-
darodinu®, ,Bereme ze svého® nebo jinymi podobnymi zpisoby je zfejmé
virozporu nejen se socialistickou moralkou, nybrz i s normami socialistic-
kého prava a je také plnym pravem postihovano a trestdno. Je vSak malo-
méstacké také takovou a podobnou ¢innost trpét, mlcky schvalovat, nebo ji
svou lhostejnosti, nedbalosti, nedtislednosti nahrdvat ¢i vytvaret piiznivé
pfedpoklady. Tam, kde je hmotny a celkovy Zivotni standard vysledkem
prace jednotlivce, ¢lendt jeho rodiny, kde zavisi na vykonu, kvalifikaci,
vzdélani, spoleCenském v§znamu a diileZitosti prace, tam kde je v souladu
s normami socialistického prava a socialistické pracovni moralky, nejde
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0 zadné nebezpeéné a ve svych disledcich nesocialistické jedndni. Nelze
ovSem na této Grovni zlistat a ztotoZnit socialismus se spoleCnosti, jejimz
jedinym nebo hlavnim cilem je dohnat a pfedehnat konzumni kapitalistic-
kou spole¢nost ve vSech irovnich a ve vSech formach spotfeby, kterou na-
bizi a realizuje jako spoleénost ryze penézni a orientovani na efekt zisku.

2. Neni plné socialistické a je v podstaté v rozporu se socialistickou mo-
ralkou i zikladnimi hodnotovymi a kulturnimi orientacemi socialismu,
kdyZ jednotlivec uéini veskerym smyslem svého snaZeni a jednani jen
a jen hromadéni materidlnich statkfi, kdyz veskera Cinnost a energie je
zaméfena jen na tento cil. Jde o jednostrannou, ba pfimo hypertrofovanou
tendenci, o redukci Zivota jen na jeden zakladni a pfitom omezeny a pii-
zeémni cil. Tuto tendenci je mozné do jisté miry a do jisté doby pochopit
a Castetné také ospravedlnit jako dofasnou, jednostrannou a spise Zivelnou
reakci na zku$enosti let bidy a nedostatku, na valecné a jesté i povélecné
straddni ¢i omezeni spotieby. Psychologicky lze pochopit, ze urcita cast
ob&antt nasi spoleénosti miize takto jednat pod vlivem diivéjsich zkuse-
nosti véetné citovych tvah o tom, Ze vysoky a samoucelny materialni véc-
ny standard je jakousi kompenzaci za minulost, nebo demonstraci jedno-
duchého ale ptsobiciho postoje — at si naSe déti dopfeji v hojnosti a nad-
bytku, co ndm nebylo dopiano. JestliZe se viak tento pfistup stane smyslem
célého Zivota, zdkladni a jedinou hodnotovou orientaci, pak i kdyZ neni
v rozporu se socialistickym prévem, je pfece jen urCitou jednostrannosti,

a'tim i deformaci. Je proto v rozporu se socialistickou moralkou i se za-
kladnimi cili rozvoje socialistické spolecnosti jako celku i kazdého jednot-
livce v této spoleCnosti. Proti 1éto tendenci nelze bojovat zikazem, trestem,
nybrz vSestrannou vychovnou praci a soucasné zdiiraziiovanim bohatsich,
viestrannéjsich a hlubsich socialistickych hodnotovych, ideovych a moral-
nich orientaci.

~ Jednostrannost uvedena pod timto bodem ma jesté jeden zavainy aspekt,
jde totiz o vysledky urcité aktivity a jeji vnitfni motivaci. Kdyz né€kdo vy-
konava svou praci rad, s védomim souvislosti své &innosti s tsilim celé spo-
le¢nosti, kdyZ je pro néj prace potrebou i seberealizaci, dociluje z hlediska
objektivniho vysledku tfeba téhoz jako ten, kdo déla uréitou praci pro vy-
d&lek, protoZe je lépe placena, a je v podstaté ovlivnén jen prostou mate-
rialni zainteresovanosti. Vysledek je u obou, pokud pracuji stejné€ a v sou-
ladu s pozadavky, tyZ, piesto viak neni v socialistické spole¢nosti lhostejné,
jakou kdo m4 vnitfni moralni a navic i spole¢enskou motivaci. V souvis-
lostech celospoleenskych, ale i pro rozvoj jednotlivce je diileZitd i moralni
thotivace, uvédoméni si celospoletenskych souvislosti vlastni prace i cha-
péni vlastniho vykonu jako osobniho piispévku k rozvoji sebe, ostatnich
i celé spoletnosti, Proto i kdyZ obfané socialistické spoletnosti jako dva
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jednotlivci mohou mit objektivné stejnou hmotnou froveii a vlastnit pfi-
blizné tytéz véci, pfesto se jako lidé, jako osobnosti dosti podstatné odli-
suji. A tento rozdil v subjektivni motivaci, v postoji k zajmiim spolecnosti
i k vlastni ¢innosti je v socialistické spole¢nosti diilezit§, vjznamny a ne-
zanedbatelny. Nejde tedy jen o mnoZstvi véci, o Girovesi konzumu, nybrz
i 0 to, co je za tim, jaky svét vnitfniho bohatstvi nebo chudoby, omezenosti
¢i aktivni uvédomélosti jednotlivce.

3. S problematikou uvedenou pod piedchazejicim bodem fizce souvisi
daldi jednostrannost a ochuzujici ptizemni pfistup, ktery je pravé typicky
pro ty jednotlivce, ktefi projevuji snahu mit, hromadit a ziskavat pfed-
méty, véci a statky materidlni potfeby. Je to mozny, odmitavy, omezeny,
pfeziravy, nebo podcefiujici vztah k jinym hodnotam nez materidlnim,
odmitani védy, kultury, vzdélani, talentu, vlastni aktivity v téchto oblas-
tech nebo vlastniho aktivniho vnimani a aktivniho konzumu statkd, jez
produkuji tyto oblasti lidské tvorby. V jiné, dalsi varianté sice mizeme
najit uzndvani vyznamu a dileZitosti i nematerialnich statki a predmétis
pro jednotlivce, jde v3ak o pouhé pasivni, ryze vnéjsi nebo rutinované
zpiisoby kulturni spotfeby. Jde o napodobovani, snobské a demonstrativni,
nebo o médni pfijeti kulturniho a uméleckého konzumu, kdy umélecké,
kulturni dilo neni prozivano, vnitiné pochopene jako néco, co jednotlivec
potiebuje, postrdda nebo musi mit pro sviij vlastni v§voj, pro své oboha-
ceni nebo vnitini uspokojeni. Tento pasivni konformni pfistup ke kulturni
a umélecké tvorbé ma blizko k tendencim komercializace kultury a tak-
zvané masové kultury, ktera je typickd pro kapitalistické zemé. Ohlasy
a naznaky komercializace kulturni tvorby i kulturniho konzumu u nas
jsme mohli zaznamenat jiZ pfed rokem 1968 a zvlasté pak v krizovych
letech 1968 — 1969 a lze je bez zjednoduSovani chapat jako diisledek Zivel-
ného tlaku maloméstactvi a konzumniho pojeti socialistické kultury véetné
druhé stranky téhoZ jevu — bezzasadového podléhani témto tlakiim a ustu-
povani z ideov§ch pozic socialistické kultury a socialistického uméni.

4. Daldim projevem tendenci ke konzumnimu pojeti socialismu je snaha
hromadit a mit véci materialni a kulturni spotieby nikoli proto, Ze oboha-
cuji a rozvijeji lidské vlohy, schopnosti a talent, ze slouzi ¢lovéku, ktery
je nad tim, co ma a vlastni, nybrz pro vlastnéni a hromadéni véci kviuli
druhym i pro méfeni sebe sama i druhych podle mnozstvi véci, které vlast-
ni. Zde jednoznacné probleskuje v podstaté burzoazni hodnoceni ¢lovéka
jen podle toho, co a kolik ma, co demonstrativné pfedvadi, aby dohnal,
pred€il a zahanbil druhé, ktefi nestaci v tomto konkuren¢nim demonstra-
tivnim zptsobu spotfeby. KdyzZ se za¢ne vyznam a hodnota ¢lovéka méfit
ne tim, co umi, dovede, zn4, co vykona, co znamena pro druhé i spoleCnost,
nybrz podle toho, kolik a co ma, pak véci, jejich mnoZstvi a okazalé pred-
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vadéni se stavaji nahrazkou, protézou chudé, vnitiné prazdné a omezené
osoby. Jde o demonstrativni konzum, ktery popsal T. Veblen u americké
burzoazie?) nebo ktery je znam je$té z dob, kdy aristokracie zdtiraziiovala
mimo jiné vnéjSimi atributy okédzalé demonstrativni spotfeby své privile-
gované, zvlasini a vysadni postaveni. V socialistické spole¢nosti jsou prvky
demonstrativni okazalé spotieby zcela jasné demonstraci burzoazni a také
maloburZoazni mentality, ktera vidy pokulhavala za vzory vy$Sich tfid
ve spotfebé.

5. Konzumni pojeti socialismu je nutné doprovazeno nezajmem o rozvoj
vlastni osobnosti (tu nahrazuje hromadéni véci a okazaly demonstrativni
konzum) i o rozvoj ostatnich a celé spolecnosti. Lidé, ktefi holduji kon-
zumnimu pojeti socialismu, jsou vétSinou lidé spoleCensky pasivni, jejich
veskera aktivita se omezuje na odpracovani ,nucené” price pro spolecnost,
a pak se uzaviraji do individualistické, omezené, egoistické skofdpky
vlastniho konzumu. Znaji jen sebe a svou rodinu, druzi lidé jsou chdpani
jen jako nastroje moznych vlastnich Gspéchii nebo jako ti, kdo prekazeji
v dal$im hromadéni a vlastnéni demonstrativné konzumovanych a na odiv
vystavovanych véci. DiileZiti jsou jen ti, kdo mohou pfispét k osobnimu
prospéchu nebo jsou srovnatelni ve spotiebni konkurenci jako mozné vzory
hodné k nasledovani, nebo jako ti, kdo zaostali a jiz nejsou s to s nimi
soutézit. Clovék konzumniho zameéfeni nerozviji svou vlastni osobnost,
a tak nic pro druhé lidsky hodnotného nemtze dat, neprispiva vyrazné
ve volném case ke spoleénému dilu a obvykle i svou vlastni praci chape
jen jako nutnost, kterou musi pro socialismus odslouzit, pokud ji nezneuzi-
va k osobnimu prospéchu a nemoralnimu a ¢asto protizikonnému oboha-
covani. Nechape svou praci jako aktivni pfispévek pro ostatni, pro celou
spole¢nost, pro vzneSené a humdanni cile. Chape své jednani i pracovni
&innost ¢isté instrumentalné, utilitirné a individualisticky. Clovék kon-
zumniho zaméfeni povaZuje spoluoblany, ktefi se vzdélavaji, aktivné vni-
maji a vytvateji ve svém volném &ase dalsi hodnoty pro rozvoj své osob-
nosti i pro ostatni, za lidi nerozumné, ktefi jesté nepochopili nebo nejsou
s to pochopit, v ¢em je zaklad a smysl Ziti. PovaZzuje ty, kdo se ve volném
¢ase angazuji pro rozvoj své osobnosti i pro spolenost, za lidi blahové
a naivni, jejich aktivitu, kterd je mu osobné cizi a protivna, nechape
a ocefiuje ji jako nizsi druh ¢innosti téch, kdo jesté nejsou tak chytfi a vy-
potitavi, aby spravné dovedli vyuZit a zneuZivat vymoZenosti socialismu.

Proti konzumnimu pojeti socialismu vyty&uje socialistickd spolecnost
své hlubsi, viestrannéjsi idealy, hodnoty a cile. Poukazuje na to, ze d€jin-
nym smyslem a cilem socialismu neni dohnat a pfedehnat kapitalismus

3) T. Veblen, The Theory of Leisure Class, London 1924.
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v kultu a feti§i demonstrativni spotieby materialnich statkii. VZdyt neni
pravdou, Ze kapitalistickd konzumni spole&nost pfedstavuje vladu trhu a
spotfebitele nad v§robou. Pravé naopak, rozbujeld, samotcelnd a principu
zisku podrobena a pljtvajici masova konzumace je produktem Zivelného
mechanismu nadvlady vyroby monopoli a koncernti a mnohdy i nadna-
rodnich spoleénosti nad &lovékem jako spotiebitelem i obfanem. Jde o zi-
velny proces samotiéelného a nikdy neukonceného produkovani a vyvola-
vani i vnucovani potfeb, nejen redlnych a nutnych, nybrz i potfeb, které
mechanismus kapitalismu za pomoci vSech nejrafinovanéjsich poznatk
sociologie, socialni psychologie, ,védeckého marketinku® a ,védecké® re-
klamy doslova vnucuje a uméle vyvolava. Dochazi nejen k nekonecnému
kolobé&hu, protoze ten, kdo u¢inil smyslem svého jednani a snazeni hroma-
déni véci a pfedmétil, neni nikdy plné uspokojen a nikdy nema dost, nybrz
i k masovému plytvani, mrhani a ke znehodnocovani pfirody, surovin,
materialu i lidské prace pro vnéjsi vynucené a umélé potieby.

Socialismus neusiluje o to dohnat kapitalismus v této zbésilé a nikdy
nekonéici spotfebni horedce. Nejde mu jen o rfist materialni Zivotni Girov-
né a o viestranny rist a uspokojovani jakychkoli potfeb. Jde mu o vy-
tvareni a kultivaci lidskych potieb, o jejich lidsky smysl i formu a o vy-
tvafeni dal$ich mimomateridlnich hodnot. Kromé zikladnich socidlnich
jistot, lidskych prav a vymozenosti, které socialismus dava, mu jde o pro-
sazeni vSech nejvy$$ich hodnot a idealdi, o prosazeni nejvyssi etiky v me-
zilidskych vztazich, o péstovani a rozvijeni potieb a vztah@ vyrazné lid-
skych, ¢lovéka i spolenost obohacujicich a podnécujicich. '

Socialismus a komunismus lze skute¢né budovat tak, Ze neni nutné
hlasat a opévovat chudobu a askezi jako ctnost a rovnostafstvi jako ne-
atraktivni a odpuzujici program pro kazdého jednotlivce. Proti asketismu,
rovnostafstvi, Sedivé a nudné pfedstavé Zivota za socialismu jako v tovar-
nim nebo kasdrenském systému neni tfeba pfijimat ideal vnéjsiho po-
zlatka kapitalistické konzumni spolecnosti se viemi ochuzujicimi a redu-
kujicimi dtisledky, které z pfehnané, jednostranné a samotcelné spotfeby
vyplyvaji.
~ Socialismus mtize a musi rozvijet i naddle materidlni a kulturni Groveni
pracujicich, zlepSovat a dohanét tam, kde jsou mezery a nedostatky ve
spotfebé a soucasné miize a musi, jak ukazuje dosavadni praxe, rozvijet
vSechny dalsi firovné socialismu, které pfispivaji k rozvoji spole¢nosti
jako celku i kazdého aktivniho jednotlivce v tomto celku. Jde pravé v této
souvislosti o vytvareni celkového socialistického zptisobu Zivota tak, jak
to umoziiuji vysledky a uspéchy dosavadniho v§voje, jde o komplexni vy-
uziti pfednosti a moznosti, jez dava budovana rozvinuta socialisticka
spole¢nost, ‘ ' ’
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Prosazovani zakladnich principd socialistického zptisobu Zivota je ne-
mozné bez dlisledného a systematického boje proti maloméstactvi a kon-
zumnimu pojeti socialismu. Boj proti maloméstictvi a konzumnimu pojeti
socialismu je jednou z podminek iispésného utvafeni socialistického Zivot-
niho stylu jako procesu ziamérné spoledenské syntézy materidlnich a du-
chovnich zivotnich forem, které spoéivaji na celkové opérné bazi socialis-
tického zpiisobu zivota, jako procesu vytvafeni, uspokojovani a kultivace
lidskyjch potifeb v souladu zdjmid jednotlivce se zadjmy spolecenskymi,
s pochopenim primarni podminénosti socialistického Zivotniho stylu i so-
cialistického zptisobu Zivota socialistickym zptisobem v§roby materidlnich
statkl.

K KPUTUKE OBbIBATE/IbLLWHDI
Y NOTPEBUTENBbCKOIro NOHUMAHWA COLUANN3IMA

Pesiome

Ewe XIV cvesg KIY BbigBUHYA BaxHytlo 3agjauy - B Gopb6e NpoTUB MeENKo-
GypXya3HOro nOTPeGUTEeNn>CKOro MOHMMAaHUS colManM3ma pa3BUBaTe BCE CTOPOHbI COLMa-
nucTUueckoro obpasa XusHU,

-[AnS NpaBMNbHOTO MOHMUMAaHUs O6bIBATENbUMHDI M €& FNaBHbIX MPOSBAEHMH HEO6XOAUMO
WUCXOAUTb M3 TEOPETMUECKOro aHanu3a Menkoi 6ypXyasuu, M3noxeHHoro B Tpydax Mapk-
ca, OHrenbca u JlenuHa. OTo kacaeTcs Mpexae BCEro NPOTUBOPEUUBOCTH, ABYPYLIHWYE-
CTB2 U HEYCTOMUMBOCTM MENKoit 6ypXxyasuu Kak B 061acTH SKOHOMWKHM, TaK U B MONUTHKE,
MAe0N0rMKU, HPAaBCTBEHHOCTH M COLMANbHOW MCUXONOrHuU. 3TU OCHOBHblE METOA0AOrMUEecKHue
# TEopeTHUEeCKUe MPUHLUIMBI KNAaCCUKOB NMOCAYXUAM OCHOBOH# AN BbISBAEHUS PONU UELLCKOM
menkoi 6ypxyasun. OCHOBY NpOsSBAEeHUI O6bIBATENbUWMHbBI COCTABNAET OTHOCHTENbHO MHO-
rOUMCneHHas rpynna MwAeil, npuHaanexaBwMX K Menkoid OypxXyasuu, U K Heil npuMbiKa-
WHMX - ApYrux rpynn. W3BHe, kpome Toro, AeHCTYIOT AaBAeHUS ¥ BNUSHUS KanuTaaucThuec-
KOW - nponaraHAbl, rcuxonorvueckas u ujaeonorunyeckan 60pb63 Kanuranuama I"IpOTVI'B Cco-
LVi@AK3Ma, KOTOPas OPWMEHTMUPYETCH, B UAaCTHOCTH, Ha MOACTPeKarenbcTBo M BO3GyxAeHwe
oG6brBAaTENbCKUX HACTPOEHWH, OTHOWEHWH M NpeapaccyAKosB.

BbipasuTenbHble MmellaHcKMe uepTbi CBOWCTBEHHBI U TEHAEHUMM noTpeGuTenbckoi ge-
dopmauun courannima, CONPOBOXAAEMOW elle U APYITMMW OTpULUaTenbHbIMU CBOWCTBaMU
MEnRKON BypXyasuu, 8 MMEHHO, CTPEMNEHUEeM MCrOoNb30BaThb M 3A0YNOTPebnsTb COLManu3M
ANS CBOMX OBLIAEHHbIX M OrpaHMueHHbiX uened norpebneHus. [oTpeGuTenbckoe NOHUMaHue
couuanusMa NpeacTaBnseT CoOOW pPeAYKUMIO cOUManM3Ma Ha HakolieHWe U noTpeGnenne
MaTEPUanbHOTO MMYLIECTBA W COAEPXKaHUS; XW3Hb B TAaKOM NOHUMaHWM PeAyuMpyeTcs Ha
€BWHCTBEHHDbI!I CMbICA W OAHY UEAib, 3HAUWT, HAa AEMOHCTPaTHBHOE NoTpebGneHve pagu npe-
CTHXa, Ha NacCMBHOE MAW PaBHOAYLIHOE OTHOLWEHWUE K KYAbType, WCKYCCTBY, o6pasoBaHuio,
pa3BUTHIO COGCTBEHHON NMUHOCTM, HA OTKa3 OT TPYAa Paan APYrMX W paau obuWecTsa, Ha
CamOA40BOAbHBIA 3rOM3M, HA YXOH B CChepy HaCTHON XM3HM ¥ UaCTHbIX HacnaxAeHui.

Pa3BUTME BCEX OCHOBHbBIX M CYLIECTBEHHbIX UEPT COUMANUCTMUECKOro obpasa Xu3Hu
Tpefyer CUCTEMATWUECKOH KPUTMKM U cucTemaThueckoi 6GopbGbi npoTus o6biBaTeNnbUUHbI
¥ MOTPEBGUTENbCKOrO MOHUMAaHWS COLUWANM3Ma a Takxe KPUTUKM ero obpasla - COBpeMEn-
HOTO KanWTanMCTUUECKOro O6LIECTBAa C €ro KyAbTOM MacCoBOro norpefnexus, ssasiowerocs

camouenbto. ' . | j -
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ZUR KRITIK DES KLEINBURGERTUMS
UND DER KONSUMAUFFASSUNG DER SOZIALISMUS

Zusammenfassung

Schon der XIV. Kongref der KPTsch hat eine wichtige Aufgabe betont — im
Kampf, gegen die kleinbiirgerliche Konsumauffassung des Sozialismus alle Faktoren der
sozialistischen Lebensfithrung zu mobilisieren.

Will man das Kleinbiirgertum sowie seine Ausdruckbasis richtig begreifen, muB man von
der theoretischen Analyse des Kleinbiirgertums ausgehen, wie sie Marx, Engels und Lenin
dargebracht haben. Es handelt sich vor allem um die Zwiespaltigkeit, Doppleziingigkeit
und Wankelmiitigkeit der Kleinbourgeoisie sowohl in Skonomischer als auch in politischer
Sphire, in Ideologie, Moral und sozialer Psychologie. Die genannten fundamentalen metho-
dologischen und theoretischen Aspekte der Klassikes werden hier an Rolle der tsche-
chischen Kleinbourgeoisie appliziert. Die Wirkung des Kleinbiirgertums ist von einer rela-
tiv zahlreichen Menschengruppe aus den Reihen der chemaligen Kleinbourgeoisie bedingt
sowie der an sie angeschlossenen Gruppen. Von auBen her sind folgende Einfliisse zu nen-
nen: Druck und EinfluB der kapitalistischen Propaganda, psychologischer und ideologi-
scher Krieg des Kapitalismus gegen den Sozialismus; ein Krieg, der in erster Reihe auf
Schiiren und Beleben von kleinbiirgerlichen Stimmungen, Haltungen und Vorurteilen aus-
gerichtet ist.

Pridgnante Charakterziige weist auch die Tendenz zur Konsumdeformation des Sozialis-
mus, die von einer weiteren negativen Eigenart der Kleinbourgeoisie begleitet wird —
ndmlich von Bestrebungen, den Sozialismus fiir ihre kleinliche und beschrinkte Auffas-
sung von Verbrauch auszumiitzen und zu miBbrauchen. Die Konsumauffassung des Sozia-
lismus ist eine Reduktion des Sozialismus zu Aufspeicherung und Verbrauch von materiel-
len Giitern und Geniissen; sie ist eine Reduktion des Lebens zu einem einzigen Lebensziel
und -sinn. Sie bedeutet Prestigeverbrauch, passives oder gleichgiiltiges Verhiltnis zu Kul-
tur, Kunst, Bildung, Entfaltung eigener Personlichkeit; sie bedeutet auch die Weigerung,
fiir Mitmenschen und Gesellschaft zu arbeiten, einen selbstgefilligen Egoismus, das Sich-
zuriickziehen in die private Sphire, in den privaten GenuB,

Alle fundamentale und wesentliche Charakterziige der sozialistischen Lebensweise
zu entfalten heiBt, eine systematische Kritik auszuiiben und einen systematischen Kampf
gegen das Kleinbiirgertum und die Konsumauffassung des Sozialismus zu fithren sowie
die Vorbilder dieser Auffassung — die gegenwirtige kapitalistische Gesellschaft mit ihrem
Kult des Massenverbrauchs als Selbstzweck — zu kritisieren.
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STUDIA SOCIOLOGICA Vi

M. MANOVA

ROZVOJ OSOBNOSTI V PODMINKACH
SOCIALISTICKEHO ZIVOTNIHO ZPUSOBU

oZivotni zplisob® je stile aktudlnéjsi pojem, ktery se stdva
dtilezitou soucasti kategoridlniho aparatu soudobé sociologie. S timto po-
jmem operuje sociologie marxistickd i nemarxistickd a v poslednich néko-
lika letech se pojem Zzivotni zpfisob objevuje stale Castéji na strankich
védeckych publikaci. Zabyvaji se jim samostatné monografické prace, ca-
sopisecké ¢lanky, probihaji diskuse, jez se snaZi o vyjasnéni tohoto pojmu,
o jeho jednotny obsah a o jednotny pfistup k tomuto socialnimu jevu.

V soucasné, zvlasté burzoazni sociologii se pojem Zivotni zplsob nékdy
ztotozfiuje s pojmem zivotni standard nebo Zzivotni styl. O vymezeni
téchto pojmi se pokusil napf. G. J. Glezerman. Poukazuje na neopravnénost
jejich ztotoznovani. Kategorii Zivotni zplsob pokldda za ,kategorii Sirsi
a obsaznéjsi nezli pojem Zzivotni standard, ktery je kategorii ekonomic-
kou.") Zivotni standard byva vyjadiovan pfevainé kvantitativnimi uka-
zateli. zatimco Zivotni zplisob zahrnuje i kvalitativni charakteristiku pod-
minek a forem Zivotni Cinnosti ¢lovéka. Pojem Zzivotni zplisob je rovnéz
mnohem obsazné€jsi a bohatsi nezli pojem Zivotni styl, kter§ je obvykle
interpretovdn jako objekt individudlni volby c¢lovéka. Podle nazoru
amerického futurologa Alvina Tofflera je mnohotvarnost Zivotniho stylu
te nejdilezitéjsi, co charakterizuje ,stoleti védeckotechnické revoluce®.
Jini burZoazni sociologové naopak upozorfiuji na stejny Zivotni styl &i
zptsob, na standardizaci, ktera je, jak uvadéji, charakteristickd pro sou-
¢asnou industridlni spole¢nost, a soudi, Ze tato uniformita a standardizace
ptispiva k prekonavani tfidnich antagonismii. Vétsina nemarxistickych so-
ciologhi se snazi oddélit Zivotni zplisob od tiidni pfisludnosti ¢loveéka. Ve
spole¢nosti rozdélené na tfidy vSak nemfize existovat jednotny Zivotni zpii-
sob piisludnikdl antagonistickych tiid.

Mnohé teoretické otdzky spojené s analyzou Zivotniho zplsobu byly

1) Lebensweise, Kultur, Personlichkeit, Berlin 1975, sir. 8.
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svého &asu osvétleny jiz zakladateli marxismu. V Ekonomicko-filozofic-
kych rukopisech z roku 1844, v Némecké ideologii, v Kapitdlu, v Postaveni
délnické tiidy v Anglii a dalsich spisech vénovanych specidlnim otdzkdm
zkoumani zakonitosti spoletenského vyjvoje jsou obsazeny i jisté aspekty
problému zivotniho zpfisobu. V Ekonomicko-filozofickjch rukopisech Marx
zkouma nékteré prvky Zivotniho zpiisobu ve spojitosti s otdzkou odcizeni.
V Némecké ideologii se K. Marx a B. Engels zabyvaji otazkou Zzivotniho
zpfisobu v nerozluéném sepéti s vyrobnim zplisobem, s materidlnimi pod-
minkami ¥ivota spolecnosti. Tento princip je nejuplnéji rozvinut v Kapita-
lu, kde spolu se zkoumdnim obecnych zadkonitosti formovani, rozvoje a
vystidani kapitalistické spoletenskoekonomické formace K. Marx analy-
zuje i zakladni komponenty Zivotniho zptisobu t¥id v kapitalistické spo-
le¢nosti. A kone¢né klasickym piikladem zkoumani Zivotniho zpflisobu
jedné spoleCenské tfidy v konkrétni zemi je prace B. Engelse Postaveni
délnické tfidy v Anglii, v niZ podal vynikajici sociologickou analyzu zi-
votniho zpidsobu priimyslovych délniki Anglie prvni poloviny 19. stoleti.

Jako strukturni prvky urcujici obsah Zivotniho zptisobu Engels vy¢lenil
pracovni podminky, v§3i mzdy, Grovenn vzdélani, Groven kultury, moralni
aroven, zdravotni stav, bytové podminky, kvalitu stravy a oblékani. Engels
dospiva k zavéru, ze Zivotni zpisob délnikd je urfovan celym souhrnem
objektivnich faktorfi, nikoli jednim faktorem. Tento zdvér ma prvotady
vyznam pro zkoumani zivotniho zpisobu v dne$ni dobé.

Domnivame se, Ze pojem zivotni zpisob je nutno analyzovat z historic-
kého hlediska. Pro kazdou spoleenskou formaci je typicky jisty Zivotni
zplisob. Zahrnuje podminky kaZdodenniho Zivota lidi, pracovni proces
i mimopracovni ¢as a jeho napli, spolecnosti piijaté chovani a vSechny
formy zivotni Cinnosti ¢lovéka. Nelze souhlasit ani s takovym chapanim
pojmu zivotni zptisob, jak se vyskytuje v nékterych pracich nemarxistic-
kych sociologli a filozofti, podle néhoz je soucasti Zivotniho zpisobu pou-
ze zivot osobnosti mimo vyrobni proces.

Zivotni zplisob naopak nutné souvisi s urcitym zplisobem v§roby, mu-
zeme dokonce fici, Ze je jim koneckoncli urlovan, ovSem je tieba si
uvédomit, Ze jim neni urCovidn bezprostiedné, nybrz zprostfedkované.
Neékteré stranky Zivotniho zpiisobu pfimo souviseji s vyrobnimi silami a
v souCasném obdobi védeckotechnické revoluce se stile méni. Jiné stran-
ky Zivotniho zptlisobu jsou spjaty s vyrobnimi vztahy, nikoli vSak piimo
s vyrobnimi silami. Pii zkoumdani Zivotniho zplisobu musime mit rovnéz
na zfeteli, ze kapitalistick§ v§robni zplisob produkuje odlisny vyrobni
zpusob u protikladnych tiid, kdeZto socialisticky vyrobni zpiisob naopak
pfispiva k postupnému formovani jednotného Zivotniho zpiisobu pro viech-
ny Cleny spole¢nosti. Na Zivotni zplisob piisobi také narodni zvlastnosti,
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je ovliviiovan politickym ziizenim, které prakticky vyjadiuje kazdodenni
zivot lidi.

Dtilezitym strukturnim prvkem Zivotniho zptisobu je kategorie innosti.
Tuto kategorii pokladaji klasikové marxismu za ustfedni p¥i vymezovani
zptisobu zivota.?) Nejdiilezitéjsi formou ¢inosti je pracovni ¢innost, formy
jeji socialni organizace, jeji socidlni v§znam pro spolecnost, zpisob, ja-
kym lidé travi volny cas, formy uspokojovani jejich materidlnich a kul-
turnich potfeb. Zivotni zplisob &lovéka zahrnuje také formy jeho acasti
na politickém a spoledenském Zzivoté vilbec. Je zndmo, Ze spoleCenské zii-
zeni mGze ovliviiovat a rozvijet socidlni aktivitu osobnosti, mize ji vSak
také brzdit, potlaCovat a vyvolavat pasivitu. Z toho vyplyva, Ze stupen’
socidlni aktivity nebo pasivity osobnosti je nejdilezitéjSim parametrem
pro charakteristiku spoleenského zfizeni.

K nejdiilezitéj$im prvkim Zivotniho zptisobu patfi predevsim pracovni
podminky lidi, jejich Zivotni podminky, vCetné vyuZzivani volného &asu
a forem rodinného Zivota, vzdjemny vztah mezi osobnim a spoleCenskym
Zivotem, formy spolecenské ¢innosti lidi, Zivotni zpfsob 1lidi tedy ovliviiuje
také stupenn vyvoje jejich duchovni kultury a jejich svétovy nazor. To se
odrazi v charakteru a ristu duchovnich potfeb, ve stupni jejich mnoho-
tvarnosti. Kultura je pojimana jako méfitko pro normy, zvyklosti a pra-
vidla chovéni. Zivotni zpiisob tedy zahrnuje prvky jak materialniho, tak
i duchovniho Zivota spole¢nosti.

Existuje vztah mezi Zivotnim zplsobem a zpiisobem my$leni lidi. Je to
vztah slozity, zprostiedkovany. Ekonomické vztahy uréuji zajmy, ty zase
vyvolavaji odpovidajici stimuly, vznika jakysi spojovaci ¢lanek, ktery pl-
sobi na mysleni lidi a na utvafeni jejich mravniho védomi.

Normativni hodnotova struktura mravnich norem, principt a ideald
je zakladem, ktery umoZiiuje hodnotit proces socidlnich zmén, i nastrojem,
pomoci néhoz lze dosdhnout identity spoleenskych a osobnich zajmil,
fesit konfliktni situace, je jakymsi regulatorem socialniho Zivota.

%

Na pojem Zivotni zpiisob je v posledni dobé upfena pozornost
zejména marxistickych sociologt. Cim lze vysvétlit tuto neoby¢ejnou aktul-
nost pojmu Zivotni zpiisob, jakou dilezitost ma tento pojem zvlast€ pro
marxistickou sociologii? P¥i¢in je nékolik. Planovité, uvédomélé budovani
socialistické spole¢nosti, a tudiz i adekvatniho Zivotniho zptisobu vyZadu-
je ditkladné studium objektivnich zakonitosti spolecenského vyvoje. Zna-

2) Srv. K. Marx — B. Engels, Spisy, sv. 3, Praha 1958, str. 35.
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lost zdkonitosti socialistického Zivotniho zpiisobu je nutnd pro efektivni
planovani a fizeni procesti spolefenského Zivota v jeho nejriznéjSich
projevech.

Teoretickd analyza socialistického Zivotniho zpiisobu nabyva velkého
v§znamu v dobé, kdy probihd ideologicky boj dvou svétovjch spolecen-
skych protikladnych systémd, i pro védeckou kritiku propagandy ame-
rického zivotniho zptisobu, kritiku spolenosti, ktera se sama nazyva
,spole¢nosti hojnosti*.

A kone¢né pojem Zivotni zpfisob vystupuje s novou naléhavosti v sou-
vislosti s védeckotechnickou revoluci jako nazorné vyjadieni humanis-
tické alternativy védeckotechnické revoluce v zemich se socialistickym
spoleCenskym zfizenim, které umoziiuje vytvofit takovou spolecnost, v niz
by se ¢lovék rozvijel jako svobodn4, tvofiva, vSestrannd bytost. )

Soustfedime se zejména na pojem Zivotni zpiisob a jeho analyzu v nékte-
rych sociologickych publikacich marxistickych sociologi, na socialisticky
Zivotni zpiisob a na moZnosti svobodného rozvoje osobnosti v podminkach
socialistického Zivotniho zptisobu.

V sovétskych pracich se pojem Zivotni zptisob analyzuje z rdznych
hledisek. Autofi se snaZzi odstupiiovat diilezitost jednotlivych strukturnich
prvkd, které tvoii obsah tohoto pojmu. Bylo vysloveno mnoho rtiznjch de-
finic, v nichz se obsah pojmu Zzivotni zplisob urcuje pomoci pojmi ,¢in-
nost®, ,Zivotni ¢innost®, ,chovani“;3) v mnohych definicich se akcentuje
»stabilni zptsob reprodukovani a uspokojovani socidlnich potfeb®?) v ji-
nych je Zivotni zpiisob charakterizovan objektivnimi podminkami, socidlné
ekonomickymi vztahy a formami kultury?) &i nazirdn jako podstatny
moment v charakteristice urcité spoleCenskoekonomické formace.)

Problematika Zivotniho zptisobu velmi zaujala i sociology v CSSR. So-
ciologicky casopis je uz po nékolik let tribunou jejich nazorfi a stanovi-
sek k otazkam Zivotniho zplisobu.”) Na toto téma se rozvinula diskuse

3y Srv. V. I. Bolgov, Ugvoj a sbliZovdni Ginnosti socidlnich skupin rozvinuté socialis-
tické spoleénosti, SC 4/1976, str. 403. — N. S. Mansurov, TeoretiCeskije predposylki
postrojenija modelej obraza Zizni, Sociologieskije issledovanija 2/1974.

4) Srv. L. A. Gordon, E. V. Klopov, Celovek posle raboty, Socialnyje problemy
byta i vnerabodego vremeni, Moskva 1972, str. 15. — S. T. Strumilin, E. J. Pi-

sarenko, SocialistiCeskij obraz Zizni. Metodologija issledovanija, Voprosy filosofii

12/1974, str. 27.

Srv. V. I. Dobrynina, Analiz ponjatija ,obraz Zizni* i jego gnoseologileskije funk-

cii. Mezdunarodnyj kollokvium po socialnoj psichologii. Tbilisi 1970. — 1. V. Bestu-

Zzev-Lada, Prognozirovanije obraza Zizni (nekotoryje metodologiCeskije problemy).

Sociologiceskije issledovanija 2/1974, str. 60. — G. J. Glezerman, Lenin i formiro-

vanije socialistiteskogo obraza Zizni. Kommunist, 1/1974, str. 106, — M. N, Rutke-

vi¢&, Obzor doklada Razvitije socialistiteskogo obraza Zizni. Voprosy filosofii, 3/1975,

str. 151.

6) Srv. N. S. Mansurov, T. K. Kasumov, Metodologiteskije problemy izulenija
socialisticeskogo obraza Zizni, Filosofskije nauki, 6/1975, str. 3.

7} Srv. napf. monotematické ¢islo Sociclogického ¢asopisu vénované otazkam Zivotniho zpi-
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v ramci jednotlivych sociologickjch pracovist i na $irsi platformé.8) Vycha-
zeji i vétsi monografické prace, které se snazi pfispét k osvétleni a dalSimu
rozpracovani tohoto pojmu.?)

*

Stejné jako se diametralné lisi socialisticky systém od systému
kapitalistického, 1isi se i Zivotni zpiisob v téchto protikladnych systémech.
Ba dokonce protikladnost obou systémi se ,pravé nejkomplexnéji, nejipl-
néji projevi v Zivotnim zptsobu vSech socidlnich subjekti.“19)

Domnivame se, ze Zivotni zpflisob za socialismu je moZno GspéSné ana-
lyzovat jen tehdy, kdyZ se analjza bude opirat o zdkladni principy histo-
rického materialismu. Socialisticky Zivotni zpiisob je zaloZen na socialistic-
kych politickych a ekonomickych vztazich, v nichz pracujici buduji svij
Zivot a socialistické spoleCenské vztahy. Obsah a charakter socialistického
zivotniho zptisobu je urcovan socialistickym zptisobem vyroby a tfidnim
charakterem socialistické spoleCnosti.

Objektivnimi predpoklady rozvoje socialistického Zivotniho zpiisobu jsou
existujici ekonomické a politické vztahy, jejichz struktura je takova, Ze
piispivaji k identité osobnich a spoleCenskjch zajmi. Utvafeni jednotného
zivotniho zptisobu je tudiZ historickjm tkolem, ktery miize v priibéhu
vyvoje splnit jen socialismus, nebof zde nejsou antagonistické t¥idy, po-

sobu, které je uvedeno stati B. Filipcové a J. Filipce, ktefi se nejvétsi mérou podileji na
publikacich z této oblasti, ve spolupraci s polskym sociologem T. Jaroszevskym Ruzno-
bézky zpiisobu Zivota. Dale do tohoto ¢isla pfispéli F. Hronsky, K vizkumu socia-
listického zptisobu Zivota a jeho vztahu k vizkumu Zivotnej trovné. J. Vedlernik,
K problémim konceptualizace socialistického Zivotniho stylu; O. Ronisova, Nékolik
twah k problematice formovdni socialistického Zivotniho stylu a jeho podminek; M.
Hulakova, Teoretické problémy volného dasu; V. FiSerova,Rodina — pospolitost
volné chvile; M. Mrkosova, Nékteré aspekty volného Easu v sociologickém vijzku-
mu osobnosti ucitele. SC 3/1972. Dal$im monotematickym ¢&islem pfinaSejicim problema-
tiku Zivotniho zplisobu je SC 4/1976. Obsahuje pfispévky V. Cirbese, K otdzce plad-
novitosti a wvédomélosti v procese formovania sociglistického zprisobu Zivota; J. Fi-
lipce, Socialisticky humanismus a Zivotni zpisob; M, Hulakové, Utvifeni socia-
listického zptisobu Zivota & zmény socidlné tFidni struktury; M. Pittnera, Rist
subjektivniho Cinitele a védeckého Fizeni za socialismu. Otazkdm Zzivotniho zpiisobu je
- vénovano mnoho dalsich stati v SC, napt. M. Hulakova, Uytvdfeni socialistického
Zivotniho zplisobu a vzdélani v obdobi védeckotechnické revoluce; F. Zich, Lesni dél-
nici, jejich Zivotni zpiisob a misto v rdmci délnické tFidy, SC 5/1.973; o. Sule, K moz-
nostem prognostického piistupu pFi vjzkumu socialistického zpitsobu Zivota, SC 6/1973;
J. Filipec, Zivotni zpiisob a vzdélani, SC 3/1974 aj. 3
' Kolegium pro filozofii a sociologii vénovalo své 5. fadn€ zasedani otdzkam Zivotniho
-zpiisobu v socialistické- spolegnosti. Srv. zpravu o tomto zasedani SC 6/1974, str. 669.
_ Otazky zivotniho zptisobu byly projednavany na VII. sovétsko-Ceskoslovenském sympo-
ziu aj.
K ne;vgrznamnéjﬁm pracim patfi obsahlé dilo B. Filipcové a J. Filipce Riz
nobézky Zivota, Praha 1976. . .
1) F. Charvat, Teorie socidlni struktury a strukiura socidlnich teorii, Praha 1975,
str. 279. C
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stupné mizi protiklad mezi méstem a vesnici, mezi dusevni a fyzickon
praci a vSechny socialni tfidy se stdle vice sblizuji. Utvareni ]ednotne}m
zivotniho zpusobu viak neznamend nivelizaci, nybrz naopak piiznivé ped-
minky pro rozvijeni individualit. Socialismus obohacuje Zivot clovéka, na-
pliiuje ho tviiréim obsahem. To se pfirozené nedéje automaticky, ale dlou-
hodobou uvédomélou ¢innosti vsech ¢lenft spole¢nosti. Tuto identitu vSak
nelze chéapat jako mrtyou totoZnost, kde nejsou zadné rozpory a konflikty.
Sociologové z NDR spravné poznamenavaji, Ze ,identita osobnich zajmt
a potfeb spolecenského v§voje je dynamicky proces, v némz neustale vzni-
kaji nové potieby, nové zajmy a nové rozpory“.l!) Casto maji rozpory
objektivni charakter, kdyz jednotlivci nestaci tempu socidlniho vyvoje a
s mensi efektivnosti vyuzivaji gigantickych moznosti socialistického zit-
zeni. Nelze nepfihliZet ani ke konflikttim, které souviseji s osobnimi vlast-
nostmi lidi. Velkd tloha pti feSeni konfliktnich situaci, pfi dosahovéni
identity spoleCenskych a osobnich zajmt piipadid moralce. Jde zejména
o otazku jejiho praktického, ti¢inného a aktivniho charakteru.

Jaké jsou hlavni rozdily mezi kapitalistickym a socialistickym Zivotnim
zptisobem? Domnivame se, ze v§chodiskem je protiklad mezi soukromym
vlastnictvim kapitalistické spoleCnosti a spoleCenskym vlastnictvim vyrob-
nich prostfedkil ve spole¢nosti socialistické. S tim souvisi zména charakte-
ru prace za socialismu. Z nucené prace se méni v praci planovité organi-
zovanou. Méni se i jeji misto v Zivoté spolecnosti. Prace se stava cti €lovéka,
coz determinuje jeji spoleCenské postaveni.

Protiklad mezi burzoaznim a socialistickym Zivotnim zptisobem je pro-
tikladem mezi individualismem soukromého vlastnictvi a socialistickym
kolektivem. Socialisticky Zivotni zpfisob je proniknut kolektivismem, hu-
manismem a internacionalismem. Tyto vlastnosti jsou nerozluéné spjaty.
Socialismus pfekonava faktickou nerovnost narodii a narodnosti. Socialis-
ticky Zivotni zpiisob pfekonava a méni Zivotni zptisob, ktery je dédictvim
minulosti. MéFitko socidlni zralosti nové spoleénosti lze spatfovat v tom,
jak se prosadily normy a pravidla socialistického zivota spolecnosti v den-
ni praxi lidi. Nad socialistickjm Zivotnim zpisobem se zamy3li i L. L. Brez-
név na XXIV. sjezdu KSSS. Ve svém referatu uvadi, Ze ,moralné pOlitické
vlastnosti sovétskych lidi se utvafeji celym soc1a11st1ckym zplusobem nase—
ho Zivota, veSkerym dénim ve spolecnosu A2

‘To oviem neznamena, ze ke vSem zménam charaktensnckym pro socia-
listickou spole¢nost doslo najédnou a automaticky. Budovani socialismu je
dlouhodoby, cilevédomy, postupny proces, ktery zasahuje vsechny sféry
ekonomiky, politiky, pronika do“vSech oblasti Zivota lidi a vyvolava

1y Lebensweise und Moral im Sozialismus, Berlin 1972, str.,178..
12)° XXIU. sjezd KSSS, Praha 1971, str. 68.
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v nich hluboké promény. Méni se socialné tfidni struktura spolednosti.
V.prvni fazi se likviduje soukromé vlastnictvi, a tim je vytvofen predpo-
klad pro soustavné sblizovani spoletenskych t¥id, nebot ,vSechny spole-
¢enské tfidy a vrstvy zakladaji (pfimo ¢i zprostfedkované) svilj Zivot na
vysledcich své vlastni prace.“18) Revolu¢ni akt zruSeni kapitalismu jako
vykofistovatelského spolecenského systému viak jesté neodstranil hluboké
socidlni rozdily mezi jednotlivimi tfidami a vrstvami obyvatelstva. D{-
sledky tohoto aktu vlozily pracujicim do rukou néastroj, s jehoZ pomoci
lze postupné prekonavat existujici nerovnosti a cilevédomé krok za kro-
kem budovat socialisticky Zivotni zptisob, dosahovat stile vétsi homoge-

nity spolecnosti, poskytovat kazdému c¢lenu spoleCnosti — socialistické
osobnosti — stejné podminky a stdle vétsi moznosti individualniho roz-
voje. . .

V dnednim vyvojovém stadiu byl odstranén antagonismus mezi tfidami
a probiha proces sblizovani mezi tfidou délnikd a tfidou druZstevnich rol-
nik. Méni se povaha prace, zejména v zemédélstvi, vytvareji se velkée
zemédélské komplexy, charakter prace v zemédélstvi se maximalné blizi
primyslové velkovyrobé. V disledku pfemény zemédélské vyroby dochazi
také ke stirdni podstatnych rozdild mezi méstem a venkovem. Zvysuje se
produktivita prace a roste hmotna tGroveri obyvatelstva. Zvy3Suje se kvalifi-
kace délniki a rolnikd, coz zptisobuje dalsi homogenizacni proces v oblasti
piekonavani rozdild mezi duSevni a fyzickou praci, mezi inteligenci,
zvlasté technickou, a tfidou délnikd a druZstevnich rolnikl. VSechny tyto
procesy se postupné odrazeji i ve zménach v materialni a duchovni kultu-
fe tfid a skupin. I zde dochazi k mensi diferencovanosti. Socialisticky Zzi-
votni zpiisob nabyva novych kvalit, které se projevuji v postupné homo-
genizaci, pokud jde o celkovou troven, ziroveil viak i diferencovani smé-
rem k osobnosti, kterd bude mit stale vétsi moznost Sirokého rozvijeni. .-

Vyznamnou specifi¢nosti socialistického Zivotniho zpisobu, pojimaného
z hlediska socidlni organizace, je zprostfedkovani socidlnich vztahd mezi
spole¢nosti a kolektivem. Nikoli spole¢nost a suma jednotlivych individui,
nybrz spolenost — kolektiv — osobnost je typickou strukturou socialnich
vztahti. Individuum se vidy projevuje jako clen kolektivu a néjaké orga-
nizace. Kolektiv, zvlasté pracovni, ma velky vliv na formovani osobnosti,
na utvareni socialistickych vlastnosti individua. Pé¢e spolecnosti o ¢lovéka
je realizovana prostfednictvim kolektivu. Vytvafeni socialistického Zivot-
niho zptisobu mimo kolektiv si viibec nelze pfedstavit. Proto je zkouméni
¢innosti jedince a kolektivil ,jednou z podminek hlubokého poznani (a tim
i fe$eni) problémf vy$si socialni homogenity, zajiSténi vSestranného a

15) Blanka Filipcova, Utvdfeni socialistického zplisobu Zivota a zmény socidlné tFid-
ni struktury, SC 4/1976, str: 380: R c : :
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harmonického rozvoje osobnosti a rozvoje socialistického zpfisobu Zivota
i jeho prertistani v komunisticky zplisob Zivota“.!4) Socialisticky Zivotni
zplisob tak pfispiva k uskuteciiovani velkého cile, k némuz socialismus
sméfuje: zajisténi nejvyssiho blaha a svobodnych, vSestranné rozvinutych
¢lentd spolecnosti.

*

Pii analjze procesu formovdni ¢lovéka vychazime pfedevsim
z Marxovy teze, ze podstata ¢lovéka neni néjaké abstraktum vlastni jed-
notlivému individuu, nybrz souhrn viech spoleenskych vztahli. Marxiiv
¢lovék je produktem spole¢nosti, jejim dilem, vytvorem. Je v urCitém
zvlastnim smyslu funkci spoleCenskych vztahfi. Marxova originalita vSak
spociva v tom, jak klade a odpovidd na otazku vzniku a rozvoje spolecen-
ského ¢lovéka. Odpovéd naléza v oblasti lidské prace a praxe, kterou cha-
pe jako jednotu pietvafeni a sebepfetvafeni. To znamend, Ze spolenost
utvafi Clovéka, ale na druhé strané Ze i sama spolecnost je produktem
vzajemného piisobeni lidi. Clovéka tedy formuji nejen objektivni podmin-
ky, ale i jeho vlastni prakticka ¢innost. Zkoumame-li Zivotni zpiisob, ktery
zahrnuje i typ Cinnosti lidi, ziskavame kli¢ k poznani jejich zplisobu mys$-
leni, k jejich psychologii.

Pfi sledovani procesu utvafeni socialistického typu osobmosti je tieba
zkoumat socialistickou spole¢nost jako socidlni prostfedi osobnosti, ¢lové-
ka nazirat v systému ekonomickych vztahil socialismu, v systému socialis-
tické demokracie, je nutno fesit ilohu objektivnich podminek a subjektiv-
niho faktoru pfi zménach ve védomi lidi, sledovat, jak se méni vzijemné
vztahy lidi a pfirody pod vlivem pokroku a védy, vsimat si utvaieni no-
viych rysti socialistické osobnosti, k nimz patii zejména kolektivismus a
internacionalismus, spojovani obecného a individuilniho, spoleenskych
a osobnich zajmd v socialistickém typu osobnosti. Socialisticky clovék,
snovy Clovék a jeho novy zphsob Zivota miize vzniknout jen na zakladé
spojeni novych spolecenskych vztahd s uplatiiovanim vysledkii védeckého
pozndni spolecnosti a piirody (vCetné poznani povahy lidského myslent
a jednani), a to nejen ve vyrobnim procesu, ale v planovitém komplexnim
fizeni spole¢nosti jako celku®.’5} Vznikd novy typ délnika, rolnika, inte-
ligenta. Snad nejmarkantnéji se zménila osobnost dnes$niho rolnika, pro
néhoz byl dfive charakteristicky individualismus, izolovanost, lpéni na
ptdé a majetku, sledovani &isté osobnich zajmi.

%) V. 1. Bolgov, Ugvoj a sbliovani Ginnosti socidlnich skupin rozvinuié socialisticks
. spole¢nosti, SC 4/1976, str. 403. :
15y B. Filipcova, J. Filipec, Riaznobézky Zivota, Praha 1976, str. 94.
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S otazkou utvafeni socialistické osobnosti souvisi problém vychovy,. ci-
levédomé piisobeni na rozvoj osobnosti, charakter vychovného plisobeni,
vychova vztahu k praci jako k prvni Zivotni potfebé, aktudlni otazky
ideové politické vychovy, a konetné otazka rozvijeni svobody a svobod-
né socialistické osobnosti.16) :

Socialisticky Zivotni zpiisob poskytuje maximdlni prostor pro rozvijeni
osobnosti. 1dea, ze Clovék nema byt prostfedkem, ale cilem spoledenského
#ivota, tento davny sen filozofil, se uskute¢nila za socialismu. Socialismus
od zakladu zménil postaveni lidi v systému spolecenskych vztahil, zménil
charakter jejich €innosti, vytvotil podminky Ppro utvafeni socialistického
typu osobnosti. - N

Pfi zkoumani problémi formovani nového socialistického Elovéka je
nutno pfihlizet k celému komplexu nejriznéjsich faktort, jako je naptiklad
spole¢enské vlastnictvi, prace v socialistickém podniku, rozdélovani podle
préce, politicky Zivot, pravni ¥ad aj. Je tfeba mit na zfeteli zvlasini uréu-
jici filohu vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, nebot pravé na zakladé vztahti
vlastnictvi vznika cely systém ekonomickych, politickych a jinych vzta-
hii. Vlastnictvi vyrobnich prostfedkii rozhodujicim zptisobem urcuje pro-
dukt préce, a tedy i vztah lidi k praci, misto a ulohu ve spolecenské orga-
nizaci prace, pfisluSnost lidi ke kolektivu, k tfidé, charakter jejich
uvédoméni a chovani. _

Jakym zplisobem se odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedki a jeho nahrazeni kolektivnim a spolefenskym vlastnictvim odra-
zilo na postaveni pracovnikdl v systému vyrobnich, ekonomickych vztaht,
na jejich vztahu k produktu spolecné prace, na vztahu k vlastni ¢innosti
ik jinym lidem, to je otazka, jejiz odpovéd je zasadni pro charakteristiku
socialistického typu osobnosti. '

V podminkach kapitalistického soukromého vlastnictvi ,pfedmét, ktery
prace produkuje, jeji produkt, se proti ni stavi jako néjaki cizi bytost,
jako moc nezdvisld na vyrobci.“17) ,Délnik se stavi k produktu své price
jako k cizimu pfedmétu,” stavi se ,cize vii¢i produktu své cinnosti.”'®)
,Prace je pro délnika vnéjsi, tj. nepatii k jeho podstaté,” fika dale Marx,
»Svou praci neafirmuje sim sebe, nybrz se popira,“ zvnéjSnéni prace za-
lezi v tom, ,ze mu v ni neni dobfe, nybrz je v ni nestasten, nerozviji v ni
#4dnou svobodnou fyzickou ani duSevni energii, nybrz moii svou télesnost
a ruinuje svého ducha. Proto se délnik citi pii sobé teprve vné prace
a v praci se citi vné sebe. Doma je, kdyZ nepracuje, a kdyZz pracuje, neni

%) Srv, G. L. Smirnov, Sovétski clovék, Praha 1975, str. 350.
17) K. Marx, Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844, Praha 1961, str. 63.
18) TamtéZ, str. 65.



doma.“19) Vyrobni ¢innost je tedy jen prostfedkem k Zivotu ¢lovéka. Vztah
¢lovéka k vlastni ¢innosti je vztahem k néfemu cizimu, k néfemu, co mu
nenalezi. Protoze je ¢lovék odcizen produktu své prace, své Zivotni Cin-
nosti, své rodové podstaté, a tedy stoji sam proti sobé, je jeden Clovék za-
roven odcizen druhému a kazdy z nich je odcizen lidské podstaté. Ve sku-
teéném Zivoté se to projevuje v tom, Ze prace a produkt délnika nepatii
délnikovi, ale kapitalistovi. Vznikd mezi nimi vztah nadvlady a podfize-
nosti. Pfirozenym stavem tohoto vztahu je nepfatelstvi.

Vztah k produktu vlastni prace jako k néemu cizimu a nepfételskému,
k praci jen jako k prostfedku existence, antagonisticky charakter vztahl
mezi lidmi, to jsou podle Marxe z4kladni charakteristiky, v nichZ je shrnu-
to postavem pracujiciho ¢lovéka za kapitalismu. Tyto vztahy se od zékladu
méni s vitézstvim socialismu a upevnénim spolecenského vlastmctv1 vy-
mbmch prostiedkd.

Prvm a zakladm zvlé§tno$ti postaveni osobnosti v systému socialistic-

Vsech ¢lenti spole¢nosti. Cilem vyroby je uspokO)ovam potieb ¢lend spolec—
nosti. Z toho plyne, Ze spoleCensky zdjem objektivné vystupuje jako zajem
vSech Clendl spole¢nosti. Socialisticka prace je kvalitativné odlisna od pra-
ce v kapitalismu. Zru$enim soukromého vlastnictvi skonéilo odcizeni dél-
nika od vyrobnich prosttedkfi, pracovni sila prestala byt zbozim. Zménil
se''nejen obsah prace, ale i vztah-pracujictho k praci, diivéjsi odcizeni
prace bylo hahrazeno moralnim uspokojenim z prace, povinnosti ke ko
lektivi, zménily ‘se ‘predstavy lidi o osobni odpovédnosti, o ob¢anském
svédomi a pravdivosti, princip kolektivismu se stal prizmatem; jimz ]sou
nyni nazirdny vSechny kategorie socialistické moralky

SpoleCenska vyroba neni jen vytvafenim véci; jez uspokojuji jisté po-
tieby. Existuje i duchovni vyroba, kterd diky zruSeni soukromého vlast-
nictvi pfestavd byt vyrobou duchovniho odcizeni a stdva se vyrobou du-
chovniho styku, jednoty, kolektivismu. ,NaboZenstvi, rodina, -stat, pravo,
moralka, véda, uméni atd.”, piSe Marx, ,jsou jen zvldstni zplisoby vyroby
a podléhaji jejimu obecnému zdkonu. Pozitivni-zrudeni soukromého vlast-
mictvi jakoZto osvojeni lidského zivota je proto pozitivnim zruSenim ves-
kerého odcizeni, tedy navratem Clovéka z naboZenstvi, rodiny, statu atd.
do jeho lidského, tj. spoleCenského jsoucna.“?) .

Spolu s uspokojovanim materidlnich potfeb se rozviji i lidska osobnost
a.do popredi vystupuji i daleko slozitéj$i duchovni potfeby. Tyto potfeby
neznamenaji potfebu véci, ale jisté Zivotni Cinnosti, kterd predpoklada

) Tamé?, str. 66. - ... o e . e e
@) TamtéZ, str. 93. :
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aktivni seberealizaci osobnosti. Tvofiva prace se lisi od price odcizené
tim, Ze ¢lovék nachizi radost nikoli pouze ve vysledku, ale pfimo v pro-
cesu &innosti. Estetickd potfeba krasy neznamend potfebu neomezené
vlastnit umélecké pfedméty. Rozvoj osobnosti jako subjektu prace je mozno
pochopit pouze ze zmény charakteru prace v komunismu. '

- Socialisticka prace je kvalitativné odlina od prace v kapitalismu. Zru-
Senim soukromého vlastnictvi skoncilo odcizeni délnika od vyrobnich pro-
stfedkll, pracovni sila pfestala byt zboZim. Tyto pfemény se projevuji i ve
vztahu pracujicich k praci. Objektivnim ukazatelem nového vztahu k pra-
ci-je napfiklad rist pracovni aktivity pracujicich, zdjem o vyrobu, racio-
nalizaci atd. V§zkumy sociologt v socialistickych zemich, zejména v So-
vétském svazu, presvédCivé dokazuji kvalitativni rozdily v motivech
pracovni Cinnosti délnikit v socialistickych a v kapitalistickych statech.
V systému hodnotovych orientaci socialistického délnika zaujimaji dile-
zité misto ideové motivy prace. Bylo by moZno namitnout, Ze i v dne3nich
kapitalistickych spole¢nostech se lidé snazi mit praci, kterd by jim pfina-
Sela i moralni uspokojeni. Zpravidla se vSak neuvaZuje o zainteresovanosti
na spoleenskych perspektivach vyroby, coZ je naprosto pfirozené, nebot
délnik se neciti hospodafem v podniku, kde pracuje. Ani délnikovi v so-
cialistické zemi neni lhostejnd vysSe jeho vydélku a dal$i osobni aspekty.
Uvédomuje si viak zaroveil spolecensky vyznam své prace.2!)

Socialismus jako prvni stupefi komunismu prekonava specifické formy
odcizeni priace podminéné existenci soukromého vlastnictvi a vykofisto-
vani Clovéka Clovékem. Trvaji viak socidlni jevy spojené s medostatecné
vyvinutou : materidlné  technickou' zékladrou, rozdily v tvircich schop-
nostech lidi: jednotlivych profesi atd. - ' e
- Odcizeni ‘sé zcela rusi teprve za Komunismu, kterj Marx chépe jako
dovrieny humanismus. ,Komunismus jako pozitivmi zruseni soukromého
vlastnictvi jako lidského sebeodcizeni, a proto jako skute&né osvojeni lid-
ské podstaty Elovéka a pro ¢lovéka; proto jako naprosty, nyni uz konecné
uvédomély a v ramci veskerého bohatstvi dosavadniho vyvoje uskutecnény
navrat Clovéka k sobé jako spoleCenského, tj: lidského Clovéka. Tento ko-
munismus jako dovrSeny humanismus:-je totoZny s naturalismem, je to
epravdové vyteSeni (Auflésung) roztrzky mezi Clovékem a Clovékem, je
m :s’ovétsk)’f sociolog V. Sljapentoch ukazuje ‘na konkrétnim materiélu' - na y)’rzkg‘mu,
*Ktery uskuteénili lenigrad$ti sociologové mezi mladymi délniky leningradskych zavo-

dt, Fe na prvni ‘misto kladli délnici charakter prace, teprve na druhé misto vysi

odmény. Vétsi zdjem projevili mladi délnici o kvalifikovanou praci, na prvni misto se
dostala prace tvofivd a zajimava. Srv. V. Sljapentoch, Sociologija dlja vsech,

Moskva 1970, str. 127. e . o r e o

Tviiréi charakter prace rozhodl o prvnim misté také v anketé, kterou uspofadali so-

“ciologové u absolventii novosibirskych stfednich Skol. Srv. V. N. Subkin, Uybor
professij v uslovijach kommunistiCeskogo stroitelstva, Voprosy filosofii, 8/1964, str. 19.
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to opravdové zru$eni sporu mezi existenci a podstatou, mezi zpfedméiné-
nim a sebepotvrzenim, mezi svobodou a nutnosti, mezi individuem a ro-
dem. Je to vyfeSena zahada déjin a vi o sobg, Ze je timto feSenim.“%)

Praktické zkuSenosti historickych pfemén socialné ekonomické struktu-
ry spole¢nosti, charakteru a podstaty prace, kultury, duchovniho a mrav-
niho #ivota v socialistick§ch zemich plné potvrzuji toto teoretické piedvi-
dani marxismu.

Za socialismu byla osobnost postavena do zcela nové situace v systému
politické organizace spole¢nosti. Zménil se obsah demokratickych insti-
tuci a jejich vliv na osobnost, vytvofil se jiny vztah ke stadtni moci. Cilem
¢innosti statni moci je slouzit zdjmim pracujicich, protoze existujici so-
cialné tfidni struktura vylucuje poskytovani piednosti a vyhod jedné
ur¢ité t¥idé nebo skupiné. DileZitym rysem socialistického demokratismu
jsou redlné zaruky prav a svobod obcanti. Prav a svobod osobnosti nemit-
ze byt pouzito proti zajmam lidu. Statni a vefejné zaleZitosti spravuji sami
pracujici. Organiza¢nim principem socialistické demokracie je demokra-

ticky. centralismus. Spole¢nost v soc1ahstlcke demokracii je vedena komu-
nistickou stranou.

*

Dnes, v podminkach védeckotechnické revoluce, ma na Zivotni
zplisob stale vétsi vliv pokrok védy a techniky. Pod jeho ptisobenim se
méni vzijemné vztahy ¢lovéka a pfirody, podminky prace, formy osidlo-
vani atd. VSechny tyto zmény jsou vSak vysledkem rozvoje vyrobnich sil
a nemiizeme je spravné hodnotit, nepfihlizime-li k vyrobnim vztahtim,
na nichz v rozhodujici mife zavisi socidlni dusledky védeckotechnického
pokroku, cile vyroby a zasady organizace spoleenského Zivota.

Proces zmény spoleCenského Zivota za socialismu, jak uvadi napiiklad
G. J. Glezerman,®) se netyka jen hmotné stranky socidlniho organismu,
nybrz celého systému socialnich vztahti a kone¢né lidi samych. Méni se
jejich védomi, moralka, zvyky, duchovni kultura. VSechny tyto zmény
tvoii jakysi jednotny komplex, avSak kazda sféra spoleéenského Zivota ma
své zvlastnosti. Postihnout zmény ve védomi lidi je mnohem obtiznéjsi
nezli zmény v materialnich, ekonomickych vztazich, Védecké pojeti vyvoje
socialistické spolecnosti musi proto zahrnout analyzu zakonitosti zmén
ve védomi lidi. Pfetvafet védomi lidi, ktefi vyrostli v podminkach kapita-
listického spolecenského zfizeni a ktefi jsou zatiZeni preZitky minulosti; je

2) K. Marx, Ekonomicko-filozofické rukopisy ... ., str. 92—-93.

B) G. J. Glezerman, Historicky materialismus a rozvoj socialistické spolecnostz, Pra-
ha 1975, str. 235 an. . .
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velmi- tézké. Socialismus zadinaji budovat lidé poznamenani minulosti,
avsak v procesu budovani se utvaii novy typ Clovéka, socialistickd osob-
nost, v niz se spojuje obecné a individudlni, spoletenské a osobni zajmy.
Zvlastnosti spolecenského védomi za socialismu tkvi pfedev$im v tom, ze
se v ném navzajem proplétaji rysy nového a starého. Vedle socialistického
védomi zde piisobi pfezitky minulosti, existuji zde jeSté nanosy starého,
které se néjakym zpilisobem projevuji v jednani lidi. Socialistické védomi
vSak obsahuje celou fadu rysd, jez jsou odrazem vztahii vladnoucich v eko-
nomické struktufe. Jde napfiklad o uvédomély vztah k praci — préace pro
spole¢nost se stava nejvy$sim smyslem Zivota — ke spoleCenskym zajmtm,
k socialistickému zfizeni atd. Stupen zralosti socialistického spolefenského
védomi zavisi na stupni zralosti samotngch spole¢enskych vztahii. Zvlasté
vyznamné jsou ekonomické vztahy a jejich vliv na utvareni novych lidi.
Ekonomické vztahy socialistické spole¢nosti jsou zakladem pro postupné
vytvafeni rystl, jez charakterizuji socialistického ¢lovéka. Je to napfiklad
kolektivnost, vzajemna soudruzska pomoc, vztah hospodife k vyrobé, vé-
domi odpovédnosti za rozvoj podniku. Spolu s védeckym pokrokem se zdo-
konaluje i organizace price. Na utvafeni socialistické osobmnosti plisobi
také morélné psychologické klima socialistické spolecnosti, které posky-
tuje kazdému ¢lovéku pocit materialni jistoty, socidlniho bezpeci, zajisté-
nosti, srdecnosti, tepla.

Jednim z rysti socialistické osobnosti je spojovdni obecného a individual-
niho, spolecensk§ch zajma a zdjmh osobnich. To viak neznamena, Ze jsou
tyto zajmy totozné, Ze uplné splyvaji. Dochazi i k rozporiim mezi zajmy
spoleCenskymi a osobnimi. Spravné spojovani osobnich a spolecenskyjch
zajmi je jednim z dilezitych prostiedki vychovy socialistického clovéka.
Ignorovat jednu ze stranek této jednoty — osobni nebo spolecenské zajmy
— znamena odsoudit vjchovu k netispéchu.

>

Utvafeni socialistického ¢lovéka neni mozné bez vychouvné pra-
ce, bez zamérného piisobeni na rozvoj osobnosti. Vychova socialistické
osobnosti je cilevédomy proces.?) V socialistické spole¢nosti byl vytvoren
a neustale se zdokonaluje systém vzdélani a vychovy. Skolni i mimoskolni
vychova je prodchnuta jednotnymi cili, iikoly a védeckymi metodami vy-
chovné prace. Diky tomuto systému se ispé$né fesi tikoly vzdélavani, vy-
tvateni védeckého svétového nazoru u dospivajici generace, otazky socia-
listické moralky, vychovy socialistického vztahu k préci a ke spoleCenské-
mu vlastnictvi, problémy estetické a télesné vychovy.

#) Srv. J. Filipec, Socialisticky humanismus a Zivoini zphsob, SC 4/1976, str. 364.
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Spojeni ideovosti, profesionalni pfipravy a vysokych mravnich kvalit,
to je cil, ktery si klade socialisticka spole¢nost v oblasti vjchovy pracuji-
cich.

Idealem socialistické vychovy je vychova vsestranné rozvinuté osobnostl
Tento ideal miiZe byt uskuteénén jediné postupné, ve shodé s vytvofenim
nezbytnych, predevsim materidlnich podminek.

- Hlavnim metodologickym principem vychovného procesu je jednota
ideové vychovné a praktické Cinnosti pfi uskute¢fiovani propagovanych
zasad a norem, jednota slova a Cinu. Dal$i zasadou je ovlivnit jednotnym
vychovnym plisobenim viechny sociilni skupiny spole¢nosti i kazdého je-
jiho clena.

Vsechny prostfedky vyuéovédni a vychovy, literatura a uméni, kulturné
osvétova zafizeni, tisk, televize, rozhlas, to vSe je podiizeno jedinému cili:
upevnit ve védomi lidi normy a prmc1py soc1ahst1cke moralky, vysokou
politickou uvédomélost.

‘Jednou z charakteristik tohoto vychovného procesu je jeho planovita
organizace. Spo¢iva v projektovani zakladnich vlastnosti osobnosti, které
jsou cilem vychovné prace, v planovitém provadéni komplexu vychovnych
opatfeni na $kolach, v pracovnich kolektivech na réiznych tirovnich.

Vychovné Gsili je zaméfeno na rozvijeni individualnich zvlastnosti ¢lo-
véka. Kli¢em k vytvafeni socialistické osobnosti je dialekticka jednota &lo-
véka a spole¢nosti. DiileZzitym momentem vychovného procesu je respek
tovani autonomni osobnosti, dcta k osobnimu zivotu ¢lovéka.

"V'raném obdobi Zivota ¢lovéka ma rodina a $kola rozhodujici tlohu p#i
utvafeni osobnosti. Rodina je prvotni buiikou, v niZ probiha socializace di-
tete ‘Zde na sobé ¢lovék pocituje prvni vychovné ptisobeni. M4 hlavni dlo-
hu' pii socializaci jednotlivce, tj. v procesu, v némz jsou jedinci vité€povany
zékladni zvyky, normy a dovednosti, bez nichZ by se nemohl Gcastnit Zi-
vota spolecnosti. Rodina je zdrojem, odkud ¢lovék ziskava prvni poznatky
o okolnim svété, navyky a pfedstavy o normich chovéni,

.. Pnedni rodina je produktem dlouhodobého historického vyvoje. Charak-
ter rodiny se v pribéhu déjin ménil, v rodiné se jistym zplisobem odrazel
kulturni a ekonomicky Zivot a vyvoj spole€nosti, odrazely se v ni i pFislus-
né spoleCenské vztahy. Charakter rodiny se ménil s kazdou ekonomickou
formaci. Je tedy pfirozené, Ze odstranéni burzoazniho vlastnictvi a socia-
listické pifemény se piislusnym zpisobem odrazily v rodiné jako jistém
spoleCenstvi ve vztazich mezi muZem a Zenou, mezi rodi¢i a détmi. Nejd-
lezitéjsim rysem socialistické rodiny je rovnost mezi muZem a Zenou. So-
cialismus oteviel Zené pfistup k:pracovni a vefejné ¢innosti. To vie vedlo
k ekonomické a pravni nezévislosti Zeny na muzi.

Vytvafeni nové, socialistické rodiny v3ak neni procesem jednoduchjm.
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Rodina pfijima z minulosti nejen pokrokové, ale i zastaralé tradice. Ze si-
tuace dnesni rodiny v socialistické spolecnosti plyne celd fada problémi,
jimiz se zabyvaji sociologové: péce o déti, reorganizace Zenské prace v do-
macnosti, problém volného ¢asu, problém rodinné moralky aj.

. Skola je dal3im stupném vytvafeni osobnosti, sférou dalsich Zivotnich
projevii €lovéka, je jakymsi mostem, ktery spojuje détstvi s dospélosti.
K vychovnému faktoru pfistupuje dilezity faktor vzdélani.

Testlize v§chova v rodiné a ve $kole dava zaklad pro zaméfeni osobnosti,
pracovni kolektiv je hlavni sférou pro uplatnéni schopnosti, pro realizaci
potfeb a zajmi osobnosti. .

- Rodina, $kola a pracovni kolektlv, to jsou riizné sféry spolecenskych
vztahu, jejichz komplex tvofi nové prostiedi osobnosti.

- ‘Socialismus zménil spoleCenské vztahy, a tim zménil nejen obsah piiso-
beni: spoleCenského prostfedi na védomi a chovani ¢lovéka, ale i zplsob
tohoto plisobeni. Jen v socialistické spolecnosti cilevédomé pisobi cely
systém socidlnich instituci — rodina, $kola, mlddeznickd organizace —
na:védomi vSech clent spolecnosti. Cilevédomost, $ife a intenzita spolecen-
ského vlivu jsou podstatnymi rysy nového charakteru vza]emneho ptiso-
beni spolecenského prostfedi a osobnosti.

--Pro socialisticky Zivotni zphsob je charakteristické, Ze poskytuje prostor
pro svobodné rozvijeni osobnosti, pro svobodny rozvoj tviiréich sil ¢lovéka.

Svoboda, kterd je bezesporu jednou z nejdilezitéjsich hodnot lidského
Zivota, ma rizné aspekty, které odpovidaji riiznym strankam a sféram Cin-
nosti ¢lovéka. Zakladem svobody osobnosti je ekonomické osvobozeni od
kapitalistického vykofistovani, od-ekonomickych krizi. Socialismus zajis-
tuje také Siroké socidlni svobody. Nejvyssi-svobodou osobnosti je svoboda
pracovni Cinmosti, tj. zajisténi prava na praci pro kazdého ¢lena spoleg-
hosti. Teze, Ze Clovék je cilem a materidlni vyroba prostiedkem spolecen-
ského ‘vvoje, ma pro komunismus trvalou’platnost. Jeji konkrétni obsdh
véak neni identicky za socialismu — teni stejny ani v jednotlivych fazich
socialismu — a v podminkach vyspélého komunismu. Ve vyspélé komu-
nistické spolecnosti tato zdsada znamend, Ze vyroba materidlnich statki
slouzi pouze jako zakladna pro svobodnou lidskou éinnost, jako protivaha
materialni nutnosti. Realizace této zasady vSak predpoklada vysokou iro-
veil: rozvoje. materidlni vyroby, aby za]lstlla skutecnou ho]nost predmem
spotfeby. - - : :

".Socialismus odstrafiuje soukromé vlastmctv1 a spolu s nim vykofistova-
telské t¥idy, spoleCenskd vyroba slouzi celé spolecnosti, tedy i kaZdému
jejimu €lenu. Uroven uspokojovani podstatnjch potieb obyvatelstva je vy:
jadfena v socialistické Zivotnd trovni. Jde o rozvijeni socialistické osob-
nosti stale rozsahlej$im uspokojovanim jejich potfeb. Mezi produktivitou
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prace a rozvojem osobnosti je dialekticky vztah, nebot zvySovani spolecen-
ské produktivity prace je na jedné strané predpokladem pro rozvoj Zivotni
firovné, na druhé strané je podstatnym vyjadfenim tviiréi ¢innosti rozvue-
jici se socialistické osobnosti.®)

Dokud vyroba je$té neni tak vysokd, aby mohla uspokojit vSechny poZa-
davky jednotlivcii, zfistava produktivita prace nejvy3sim kritériem socidlni
hodnoty jednotlivce. Z toho vyplyva, Ze je nutno odméiovat jednotlivce
podle vykonané prace a mit na zfeteli princip materidlni zainteresovanosti.
Bez dodrZovani tohoto principu nelze dosahnout skute¢né hojnosti vyrob-
ki, Proto je lidskd nerovnost v odménovani kvalifikované a nekvalifiko-
vané prace, slozité a jednoduché, té€zké nebo lehké nezbytnym piedpokla-
dem souladu bezprostiednich zajmi jednotlivcil se zakladnimi zajmy spo-
le¢nosti jako celku. Je to teoreticky princip formulovanych jiz v Marxo-
vych pracich. Vytvofeni hojnosti vyrobkl je mozné jen pomoci ekonomic-
kych, hmotnych stimuld. Egalitafska, rovnostaiska politika je pfimo v roz-
poru se zvySovanim produktivity prace, ktera je za socialismu nutnou pod-

minkou k tomu, aby se postupné mohly vytvofit pfedpoklady pro prechod
k vyssi fazi komunismu.

V prvnich pfechodnych fazich je akcentovan kvantitativni aspekt uspo-
kojovani potfeb. V dalsi fazi, jsou-li potfeby nasyceny, vystupuje do po
predi stranka kvalitativni.®)

*

Vsestranny a harmonicky rozvoj socialistického ¢lovéka je pro-
ces, ktery se realizuje jak v pracovni, tak i v mimopracovni dobé. So-
cialistick§ Zivotni zplisob znamena usili o integraci v pracovni i mimopra-
covni sféfe. Socialismus je jen piechodnou etapou, ktera teprve vytvari
materidlni a hodnotové podminky pro plnou integraci. Pfedevsim je tieba
usilovat o to, aby se préce stala jistym cilem o sobé jakoZto prace svobod-
nd, tvofiva, smysluplna pro spolecnost i pro rozvoj jednotlivé osobnosti.

V prvnich vyvojovych fazich koncentrovala socialisticka spolecnost své
Osili na sféru vyroby a prace, na pfestavbu své materialni zakladny,
pozdéji zaméfuje stale vétSi pozornost na mimopracovni oblast, nebot
$ rozvijenim osobnosti a s otdzkou jeji svobody souvisi otazka wvolného
Casu. Vidyt i Marx prohlaSoval zkraceni pracovniho dne za zakladni ped-
minku vzniku opravdové riSe svobody.?’) Avsak stejné jako obsah pojmu

%) Srv. G. Manz, Zivotni siroves obyvatelstva ve vztahu k socialistickému zwotmmu
zpusobu, SC 3/1972, str. 291.
”5) Srv. ]1r1 Vecernik, SC 3/1972, str. 255.
) Srv. K. Marx, Kapitdl 111/2, Praha 1956, str. 368.
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svobody je v riznych historickych obdobich a v ridznych formach spolec-
nosti rozdilny, 1isi se i napli pojmu volny ¢as v rdznych typech spolec-
nosti. Matematické srovnani délky pracovni doby jesté neni méfitkem svo-
body. Volny ¢as v podstaté teprve vytvaii moznost svobody. Pro skutetnou
svobodu oviem nestaci jen mozZnost realizace, ale je tfeba této moZnosti
vyuzit. Mnozi nemarxisti¢ti sociologové oznacuji soudoby kapitalismus
jako ,spole¢nost volného ¢asu®, vidi v tom vyjadfeni vy$$iho stupné spo-
le¢nosti, kterd uz sama uskutecfiuje idedl socidlné ekonomické rovnosti.
Domnivaji se, Ze spolecnost volného ¢asu by méla poskytovat naprosté
vétsiné obyvatelstva v podstaté stejné moznosti jeho naplnéni a méla by
tedy byt spoleCnosti rovnosti. S timto pojetim vSak nesouhlasi ani mnozi
burZoazni sociologové a poukazuji na to, Ze volny ¢as zde neznameni svo-
bodny cas, ale prazdny Cas. FetiSizace prazdného Casu a spotfeby jako
dutlezité sféry vyvoje osobnosti se projevila jako iluzorni a bezpodstatna.
David Riesman v knize Osamély dav chape volny ¢as podobné, kdyz rika:
,BFimé, které lehlo na volny ¢as v disledku dezintegrace prace, je piilis
velké, nez aby s nim mohlo byt uvedeno v soulad, volny ¢as nejen ze ne-
miiZe osvobodit praci, ale sim hyne spolu s ni, miiZe mit pro vétsinu lidi
smysl jediné tehdy, bude-li mit smysl sama prace.“%) S tim je nutno sou-
hlasit, nebot jestlize prace a spoleCenska cinnost nevytvaieji u ¢lovéka
zvyk samostatné myslit a citit a neprobouzeji v ném mnohotvarné a slozité
duchovni pochody, jak se mohou tyto potfeby projevit ve sféfe volného
¢asu? Standard a konformismus — jak na to upozorfiuji sami burzoazni
sociologové — ktery zapustil kofeny v psychice osobnosti, se projevil uréité
i ve sféfe volného ¢asu. Otdzka volného Casu a svobody je slozita, v pod-
staté v3ak plati, Ze svobodna prace a volny ¢as jdou v piimé korelaci, ne-
bot svobodna prace vytvafi predpoklady pro svobodny volny cas.

Mnozi sociologové v socialistickych zemich se zamysleji nad otazkou
volného Casu, nad jeho naplni, kvalitou. I u nas bylo této otdzce vénovano
mnoho &asopiseckych stati i kniZni publikace.®) I v socialistické spolec-
nosti je nebezpedi, aby se volny as nestal prazdnym casem. Budovani ko-
munismu pfedpoklad4 nejen dalsi zvySovani Zivotni Grovné lidu, ale také
dalsi zkraceni délky pracovniho dne. To pfinese skutené obrovské moz-
nosti pro rozvoj ¢lovéka a kultury, bude v3ak tieba spravné tohoto Casu
vyuzit.

Dokud je prace nesvobodnou, odcizenou Cinnosti, je volny Cas chapan
predeviim jako svoboda od prace a nejvétsi diiraz se klade na odpocinek
a zabavu. Klasické vymezeni spolegenské ulohy volného ¢asu je obsaZeno
v Marxové koncepci. Volny ¢as zde plni funkci regenerace a rozvoje pra-

%) David Riesman, Osamély dav, Praha 1968, str. 65.
) Sry. napi. B. Filipcova, Clovék prdce, volng Eas, Praha 1967.
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covni sily. Hodnoty, jez ¢lovék ve volném Case ziskava, jsou pozitivnim
piinosem k vyrobnimu procesu. Na bazi technickych pfemén, kdy piestava
byt jednoducha prace hlavnim zdrojem bohatstvi, prestava a musi prestat
b§t pracovni sila mirou bohatstvi.“®). Naopak, jeho mirou se stava volny
&as, v némz se pracovni sila miZe plné rozvijet v souladu s naroky a- po-
trebami diktovanymi nutnosti ovladat a Fidit materidlni vyrobu. Dalsi
funkci, jiz volny €as plni, je sféra univerzalizace Elovéka. Na této bazi
vznikaji predpoklady k tomu, aby se ve volném case ¢lovék rozvijel jako
vsestranné univerzalni individuum, AvSak s rdstem moznosti stat se sub-
jektem préace a spolefenské Cinnosti se méni i struktura volného casu, jeho
vyuZiti neni chapano pouze jako svoboda od prace, ale jako svoboda pro
rozvoj osobnosti, pro viestranny rozvoj vlastni individuality. Do volnéhe
Casu se zahrnuje i vzdélani a dalsi intelektualni €innosti. OvSem i za 'so-
cialismu se miizeme setkat se spottebitelskou tendenci v kulturni orientaci.

Charakter vyuzivani volného ¢asu vedle rtiznych objektivnich podminek
tizce souvisi i s Grovni vzdélani dané osobnosti. Clovék, ktery se osvobodil
od bfemene hmotné nouze, musi se dostat na takovou troveti, aby si uvé-
domil, Ze jeho ¢innost obsahuje cil sama o sobé. Vlastni rozvoj ]edmce na-
konec obohacuje i spole¢nost jako celek. ,

Osvobozeni osobnosti znamena rozvoj jeji tviir¢i potence, ¢innost osob-
nosti mize pak byt tvorbou, kterd neni diktovana ni¢im jinym neZ speci-
ficky lidskou potfebou tvofit a uskuteciiovat sebe samu. Socialismus dava
osobnosti velké moznosti pro svobodné rozvijeni sebe i spole¢nosti. Proces
formovani osobnosti nového typu vSak v socialistické spolecnosti jesté zda-
leka neni ukonden. Utvareni nového ¢lovéka, vSestranné rozvinuté osob-
nosti je dlouhodoby socialné historicky proces, ktery bude dale pokracovat
ve vyspélé komunistické spolecnosti. Teprve pak se stane Clovék ,totalnim
Clovékem®, ktery, jak ¥ika Marx, bude Zit univerzilnim Zivotem a dosidhne
konkrétniho rozvoje v beztiidni spolecnosti, nebude se v ném jiz prO]evo—
vat rozpornost Zivota jednotlivce a spolecnosti.

PA3BUTUE NUYHOCTHU NPU COLUUANUCTUUECKOM OBPA3E XW3HU
Pesiome

CraTtbs »PasBuTME AMYHOCTM NPU COUMANUCTUUECKOM 0Opa3e XW3HW« CO-
CTOMT M3 Trex uacved. B nepeoi yacTu B oO6WMX UYepTax usnaraercs noHsTue »06pas

KH3IHUK, "ero cneumtmunoc‘rb M ero OTAWUME OT NMOHATHN BCTAHARAPT XKU3HUK M »CTUAL. XH-
3HMK,

Bo sTopo# uyacTM paccMaTpuBalOTCH cneuucpuuﬂocn counanucTuyeckoro obpasa XusHu,

30) K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Skonomie, Berlin 1953, str. 293,

78



cnoco6bl €ro (POPMUPOBAHMS U Pa3BUTMA, COMOCTABASETCR COUMANMCTUUECKMA 06pa3s Xu3HU
¢ 06pa3oM XM3HM B GypxyasHoM ofwecTBe.

UeHTpom BHUMaHMA sBNsSeTCS TpeTbs 4acTb, KOTOpas 3aHMMaeTCs BOMPOCOM COUMANUCTH-
4EeCKOro TWNa AMUHOCTH, @ TakXe BO3HOMXHOCTAMW €ro pa3sBMTHA [PWU COLMANMCTHUYECKOM
ofpase Xu3HU. B 9TOH uacTu aKUEHTUPYETCS HEOBXOAMMOCTh MCCNEA0BATL COUMANUCTHUEC-
KOe O6LIECTBO KaK COLUMaNbHYIO CPEAy NUUHOCTH; B3rNAAbI Ha YENOBEeKa AOMKHbI 6biTb
CBA3aHbl C CUCTEMOW SKOHOMMWUECKMX OTHOLIEHWH COUManM3Ma, C CHCTEMOR COLMannucTy-
UECKOH AEMOKPATUM; HEOOXOAWMO TaKXe PEeWMTb 3aAauy OGbEKTUBHBIX YCAOBMA U Cyb-
€KTUBHOro q:aKTopa NpU HM3MEHEeHUAX B CO3HaHuM merﬁ, Haémoaarb 3a WU3MEeHEeHuAMHU
B33aMMOOTHOLUEHWIA NIOAEH W NPUPOAbI NOA BAMSHUEM MpOrpecca u Hayku, 3a (POPMUPOBa-
HWUEM HOBbIX UepT COUMaNUCTUHYECKON AMUHOCTH, B UAaCTHOCTU KONAEKTUBU3MA M WHTEpHa-
UMOHaNM3Ma, HaxoAWTb CBA3b MEXAY OOWMMH U WHAUBUAYAAbHBIMU, OBLIECTBEHHbIMU W NWuU-
HbIMU MHTEpecaMu COLUManUCTUUECKOFOo TWna NYHOCTH. C BORPOCOM (POPMUPOBAHMUR COLMa-
AWCTUUYECKOW NWUHOCTH CBSi3aHa M npoGnema BOCMWUTAHMWS, LENE€HanpaBNeHHOro BO3AERCTUA,
BOCNUTaHUSA OTHOWEHUS K TPYAY, KaK K OCHOBHOM NMOTPEGHOCTM XM3HW, aKTyanbHbie BONPO-
Cbl MAEHHO-NONNTUYECKOro BOCTUTAHMUS.

B nocnepHel yacTu ctaTbM pacCMaTpUBaeTCs BONPOC pasBUTUS CBOBOABI NMUHOCTU B CO-
uManuMcTMueckom oobujecTtse.

ENTWICKLUNG DER PERSONLICHKEIT BEI SOZIALISTISCHER
LEBENSWEISE

Zusammenfassung

Die Abhandlung ,Entwicklung der Personlichkeit bei sozialistischer Lebeas-
weise* besteht aus drei Teilen. Im ersten Teil wird der Begriff ,Lebensweise* im allge-
meinen, seine Spezifitdt und Unterschiedlichkeit vom Begriff ,Lebensstandard“ und Le-
bensstil“ ersrtert.

Im zweiten Teil wird die Spezifitidt der sozialistischen Lebensweise, ihrer Gestaltung
und Entwicklung untersucht und die sozialistische Lebensweise mit der in der biirgerli-
chen Gesellschaft verglichen.

Auf dem dritten Teil beruht der Schwerpunkt der Abhandlung: Er ist dem Problem des
sozialistischen Perstnlichkeitstyps gewidmet sowie den Mdoglichkeiten seiner Entwicklung
bei sozialistischer Lebensweise. Es wird hier die Notwendigkeit betont, die sozialistische
Gesellschaft als ein soziales Persénlichkeitsmilieu zu untersuchen, den Menschen im Sys-
tem Okonomischer Beziehungen des Sozialismus zu erfassen, im System der sozialistischen
Demokratie. Ferner wird die Notwendigkeit betont, die Rolle der objektiven Bedingungen
sowie des subjektiven Faktors bei Anderungen des menschlichen BewuStseins zu entdsc-
ken; zu verfolgen, wie sich die gegenseitigen Beziechungen von Mensch und Natur unter
dem EinfluB des Fortschritts und der Wissenschaft dndern, die Gestaltung neuer Charak-
terziige der sozialistischen Perstnlichkeit zu untersuchen, zu denen in erster Reihe der
Kollektivsinn und Internationalismus, die Verschmelzung von Allgemeinem und Individuel-
len, von gesellschaftlichen und persdnlichen Interessen im sozialistischen Persénlichkeits-
typ gehoren. Mit dem Problem der Gestaltung der sozialistischen Personlichkeit hingen
Erziehungsproblem, zielbewuBte Beeinflussung, Erziehung zum Verhiltnis zur Arbeit als
erster Lebensbedarf sowie aktuelle Fragen der ideologischen und politischen Erziehung zu-
sammen.

Tm letzten Teil wird die Entwicklung der individuellen Freiheit in der sozialistischen Ge-
sellschaft erldutert.
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JITKA HAVLOVA

VYZKUM ZIVOTNIHO ZPUSOBU V CESKOSLOVENSKE
SOCIOLOGH NA ZACATKU 70. LET

Dlouhodoby zdjem ceskoslovenské sociologické fronty o problé-
my zpiisobu Zzivota v novych historickjch podminkdch dostal zacatkem
70. let konkrétni podobu zafazenim problematiky do statniho planu vyzku-
mu pod nazvem Védeckotechnicka revoluce a socialisticky zplisob Zivota.
Prvnim podkladem se stala studie Vyskum socialistického spésobu Zivota,
vypracovana ve Vyzkumném tstavu Zivotni rovné v Bratislavé, z podnétu
stranickych a statnich orginfi. Tento Gstav byl také spolu s Ustavem pro
filozofii a sociologii CSAV v Praze hlavnim feSitelskjm centrem jmenova-
ného vyzkumného iukolu. Vysledky vyzkumu jsou pfehledem souéasného
stavu Ceskoslovenského sociologického mysleni v dané tematice.l)

My se vSak v nasledujici stati chceme vratit do obdobi tfibeni ndzord
na zakladni problémy tvorby Zivotniho zpfisobu, a zachytit tak urditou
etapu v pojeti sledovanych socialnich jevil, pfestoze byla dalsim vyvojem
¢asteCné prekondna. Komplexni chapani Zivotniho zplisobu v marxisticko-
-leninské sociologii, fesici problém s diirazem na pfemény v oblasti vyrob-
nich sil a vjrobnich vztahti a v kritickém vyhroceni proti kapitalistickému
pojeti, je ve své aktualni podobé zachyceno v knize manzelit Filipcovych
Riiznobézky Zivota, jejiZ podrobna recenze je soucdsti sborniku. Tam jsou
formulovidna vSechna nejnovéjsi metodologickd a teoretickd vychodiska
a tam jsou obsaZeny v obecné roviné také zavéry vyzkumu Védeckotech-
nicka revoluce a socialisticky Zivotni zptisob. Proto nejsou zahrnuty ve

1) Jde piedeviim o prace: Filipec-Filipcov4, Riznobéiky Zivota. Zapas o socialistic-
ky Zivotni zptsob. Svoboda Praha 1976; Filipcova-Filipec, Uybrané teoretické
a metodologické problémy progndzovini Zivotniho zpiisobu. Sbornik ekonomickjch
praci VU planovani a fizeni narodniho hospodafstvi, Praha 1974. Linhart-Vecler-
nik, Pfistupy ke zkoumdni Zivotniho zpiisobu v literatuie socialistickjch zemi. Studie
UFS CSAV Praha 1975; V§voj zplsobu Zivota v souvislosti s perspektivnim vyvojem spo-
le¢nosti. Studie UFS CSAV Praha 1973. Celkiova synteticka Stidia tedrie socialistického
spbsobu Zivota, Studie VUZ{ Bratislava 1975; Suchy: Formovanie socialistického spdsobu
Zivota v podmienkich VIR a prechodu ke komunismu. Studie VOZU Bratislava 1975.
Podrobny piehled vysledkt vyzkumu je uvefejnén v Sociologickém Casopise 4, 1976.
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studii, jejimz cilem je podat informaci o jednom z momentii formovani
nynéjsich stanovisek a vyuZit k tomu malo pfistupnou literaturu, jak ji
piedstavuji interni studie vyzkumnygch dstavii, predev$im Vyzkumného
fistavu Zivotni tirovné v Bratislavé.?) Predpokladame pfitom, Ze i dil¢i po-
hled na formovani pojeti socialistického Zivotniho zptisobu mizZe byt pro
pochopeni vyvoje Ceskoslovenské sociologie uziteCny.

Zivotni zplisob je &s. sociology chiapén jako kategorie, ve které je synte-
tizovana celd $kila zikladnich aspektii ¢lovéka a jeho socidlniho Zivota.
Prolina se tu vécné prostiedi s aktivitami jednotlivcd, instituce s mezilid-
skymi interakcemi, krajina i interiorizace hodnot a norem. Bohatost lid-
ského zivota se zrcadli a realizuje v rozmanitych formach, materialniho
i nemateridlniho charakteru a ¢lovék v ni vystupuje v dvojaké roli, jako
tviirce i uZivatel hodnot. Z této skuteCnosti vyplyva rozdéleni Zivota na
pracovni a mimopracovni sféru, které neni dichotomické a prioritni zista-
va Cinnost tviirce hodnot, protoZe na ni zavisi existence celé spole¢nosti.
Neplati pfitom vSak, ze tvorba hodnot spada pouze do pracovni doby
a uZivani hodnot do mimopracovni, oboji je obsazeno v obojim. Slozité
souvztaznosti mezi dvéma jmenovanymi oblastmi, mezi vztahem individua
k pfirodnimu, umélému i socialnimu prostiedi a systému utvareji zaklad
veelku uréitych a relativné stalych aktivit lidi. V nich se kromé toho pro-
mitaji trvalé i pfechodné soucasti lidského Zivota, univerzalni vlastnosti
lidského rodu spolu s riizné, piedevsim tiidné, determinovanymi prvky.

Souhrnné se v Ceskoslovenské sociologii, reprezentované v tomto pfipadé
piedevSim vyzkumnymi tymy Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV
a Vyzkumného tstavu Zivotni tirovné stabilizovalo pojeti Zivotniho zplisobu
jako funk¢ni integrace Zivotnich forem, které zahrnuji
— zplisob pracovni &innosti B
— systém mezilidskych vztah s dominantou tiidni ptislusnosti
— spotifebu a aktivity mimopracovni doby
— s pfedchozim souvisejici Zivotni prostiedi
— ptedchozimu odpovidajici soubor psychosocidlnich stereotypil.

Takova definice je vSestranna a vystihuje bohatost Zivotnich forem, ]ak
je lidé realizuji.

Vsechny faktory, ze kterych se Zivotni zplisob sklada, se projevuji v ¢in-
nosti lidi, v jejich piisobeni na hmotné i socidlni prostfedi. Tak dochazi
k neustalé dynamice — Zivotni zpiisob je v tomto smyslu otevienym systé-
mem lidskych aktivit, které jsou vedle urcitého stupné uspofadanosti cha-

2)Hronsky a kol, Ugskum socialistického stylu Zivota, VUZU Bratislava 1970; Ue-
deckotechnicka revolicia a socialisticky Zivotny §tjl. Program vyskumu na rok 1971-—

—1975, VOZUO Bratislava 1971; Zaznam z pracovniho seminafe k vyzkumné iiloze
VIil-1-9. VOZU Bratislava 1972.
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rakteristické feSenim vnitinich rozport a napétim, jejichz vysledkem je
tendence ke zméné, k vyvoji. v

Myslenka Zivotniho zptlisobu je vlastni materialistickému pojeti spoleé-
nosti. K zakladnim Marxovym myS$lenkam patfi, Ze zptlisob Zivotni innosti
je tim nejpodstatnéjsim, ¢im se lisi ZivoCisné druhy od é&lovéka, co navza-
jem odliSuje epochy, socialné ekonomické formace, tfidy a socialni sku-
piny. Marx svym odhalenim nejhlubSich souvislosti spoleenské existence
ukazuje na kofeny diferenci v nejriiznéjsich Zivotnich projevech a na dru-
hé strané upozorfiuje na skutecnost, ze pravé v téchto zivotnich projevech
prosakuje navenek determinace ¢lovéka jeho postavenim ve spoleCenské
vyrobé. PiSe: ,... je to urCitd forma projevu jejich Zivota, urcity zptisob
jejich Zivota. Jak individua projevuji sviij zZivot, takova jsou. To, ¢im jsou,
spada vjedno s jejich vyrobou, a to s tim, co vyrabéji, i s tim, jak vyrabé-
j1.“%) Marxovo pojeti akcentuje komplexni zaclenéni innosti a vztahl Zi-
votniho zpiisobu do Sirokého kontextu historicky podminéného zptisobem
vyroby.

Myslenka jednoty a urcenosti spoleCenské a individudlni existence je
v marxistické sociologii a filozofii aplikovana disledné i na Zivotni zpa-
sob, chdpany jako historicky a socidlné urcend forma reprodukce lidské
existence. Tato reprodukce neprobihd oviem pouze na tzce materialni
bazi, ale ma své nedilné nadstavbové ¢asti, jak to bylo vyjadieno ve spo-
le¢né praci odbornikd z Akademie véd SSSR a Ustavu pro filozofii a socio-
logii CSAV a jak to publikoval doc. Filipec: Zivotni zptisob je tu chipan
jako kvalitativni komplex, zahrnujici v sobé lidské ¢innosti a s nimi spjaté
hodnoty a normy, jakoz i potfeby a zpflisoby jejich uspokojovani a utva-
fenil%)

V odbornych ¢lancich z pocatku 70. let se setkdvame také s pojmem Zzi-
votni styl, u kterého je zdiraziiovdna jednotnost, ucelenost v§razovych
forem — nutni souvztaZnost a propojenost jednotlivych slozek, povySena
uréitym jednoticim principem na vy$si kvalitu celistvosti a kontinuity. Ter-
min Zivotni zpfisob (nebo zpiisob Zivota) je v této souvislosti povazovan za
pfiméfenéjsi, jde-li o nékterou z dil¢ich slozek nebo o formu, kterd svou
dynamikou teprve sméfuje k vys§imu stupni jednotnosti a pouziva se pro
charakteristiku sou¢asného stavu. Pro ¢asem jiz uzaviené formy vyroby
a zejména chovani, oblékani, bydleni se pouZiva styl — tfeba styl feudalni
slechty. S odstupem totiZ krystalizovalo to, co bylo pro vnéjsi stranku zpi-
sobu zivota dané socialni skupiny v jistém casovém tseku podstatné, ty-

£ &

pické, uréujici, co ma tentyz kofen, je jednotici, celistvé, ,stylové”, co se

3) Marx, Engels, Spisy 3. Svoboda, Praha 1953, s. 35. . ) 5
4) J. Filipec, Nékteré aktudlni otdzky zpiisobu Zivota. Sociologicky Casopis CSAV, &. 5,
1973.
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vziahuje k uréité t¥idé a uréitému historickému obdobi. Pojem styl nepo-
stihuje v tomto pojeti to, co je pro zpiisob zivota rozhodujici: stav vyroby
a charakter vyrobnich vztahdi a z toho vyplyvajici souvislosti. Proto se
v &eskoslovenské sociologii stabilizoval termin Zivotni zplsob jako adek-
v4tnéj§i marxistické teorii. Pojem ,Zivotni styl” se vyskytuje téméf vyhrad-
né v souvislosti s nemarxistickjmi teoriemi nebo pro oznaceni Zivota v ka-
pitalistickych statech — dostava tedy v§razny hodnotici nddech, tfidni
vymezeni.

Do souboru kategorii odraZejicich rtizné stranky spolecenského Zivota
patii také Zivotni Girovefi, kterd byva tizce spojovdna s zivotnim zpiisobem.
Plati to zejména, pojimame-li ji jako socialné ekonomicky fenomén s mul-
tidisciplindrnim charakterem, jak je to vyjadieno v avodni, svym charak-
terem spise ekonomické studii k vyzkumu zpracovaného ve VUZU. V tom
pfipadé se jeji slozky neomezuji jenom na vlastni individudlni a spole-
Censkou spotfebu, ale spolu s ni zahrnuji i dosazeny stupeil rozvoje fyzic-
kych, materidlnich i duchovnich potieb ¢loveéka a spolecnosti a podminky,
které byly spole¢nosti pro jejich uspokojeni vytvofeny. Obdobné Siroce se
chéape zivotni Girovenl v mezinarodnim méfitku — komise OSN3) k ni pocita
zdravi a demografické podminky, stravovini, vzdélani, pracovni podmin-
ky, zaméstnanost, spotiebu a tspory, dopravu, bydleni a vybavenost do-
macnosti, odivani, volny Cas, rekreaéni ¢innosti, socialni jistoty a prava.
VSechny tyto komponenty jsou i soucdstmi Zivotniho zptisobu, shoda je
v komplexnosti pojeti i dynamice. U Zivotni Grovné vSak pfevazuji ekono-
mické prvky a zikladem teoretického poznani i praktického hodnoceni je
u ni kvantifikace, vyjadfitelnost ve srovnatelnych miréach, i kdyz riiznjch
u riiznych slozek. VSechny prvky Zivotni dirovné ovliviiuji bezprostfedné
Zivotni zplisob a maji také spoleCné determinanty, které ziroven vjrazné
diferencuji jednotlivé slozky.

Zpisob Zivota je stejn€ jako Zivotni Groveil uréovan historicky, zakladni
charakteristikou spolecenskoekonomické formace, materidlnimi zZivotnimi
podminkami, ekonomickym a socidlnim postavenim jednotlivych spolecen-
skych tfid a skupin. VétSina soucasti Zzivotniho zplsobu ma vyrazné tfidni
povahu — charakter vyrobnich vztahfi, postaveni v pracovnim procesu,
spotfeba, vzdéldni — a v antagonistickjch spoleénostech nab§va proti-
kladné podoby. Se zménami spoleCenského fadu probihaji hluboké pfemé-
ny také ve zpiisobu Zivota. Védecké vysvétleni determinace a dynamiky
Zivotniho zptisobu piedpoklada védecké pojeti vjvoje spolecnosti, jak k né-
mu dospél marxismus, vychazi z faktu, Ze kaZzda socidlni tfida, historicka

5) Rapport sur la definition et l'évaluation des niveaux de vie du point de vue interna-
tional, Nations Unies, New York 1954.
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epocha, narod si vytvareji své formy Zivota, které pronikaji véemi oblastmi
lidské existence.

Vedle jmenovanych zakladfl spolecenského byti viibec, a tim i Zivotniho
zplisobu se na jeho konkrétnim utvafeni podili je$té fada dalSich faktort,
které se vzajemné podmifnuji a prolinaji. Kazdy z nich je relativné samo-
statny, ma svou vlastni regulaci, ovliviiuje ostatni a je jimi zarovei ovliviio-
van. Tyto stylotvorné (jak je nazyva vyzkumny kolektiv VOZU) slozky
autofi rozdéluji do tfi oblasti: geograficko-ekologické a demografické; so-
cidlné ekonomické; socialné psychologické.

Do prvné jmenované zafazuji predeviim hmotné a populacni prostiedi,
v jehoZz ramci probihaji Zivotni procesy ¢lovéka a spole¢nosti. Jde o objek-
tivni faktor, kterému se spoleCnost musi pfizpisobovat (klimatické pod-
minky, charakter krajiny), podle kterého voli kupfikladu velikost a typ
svich sidli$t. Demografickd charakteristika urluje kvantifikaci zaklad-
nich potteb lidi v daném case (podle celkového potu a vékového rozvrst-
veni) a jejich uspokojeni (ovSem v souvislosti s ekonomickym a socidlnim
charakterem daného spolecenského systému). Vyznam celkového poctu
obyvatel se vztahuje k urcitému tizemi — hustota obyvatel vyzaduje odpo-
vidajici urbanizaci, pracovni piilezitost atd. Zivotni zplisob je determino-
van také stavem fyzického zdravi a pé¢i o né; zvySujici se podil star$ich
a ekonomicky neaktivnich lidi, ke kterému dochazi v souvislosti s prodlu-
Zovanim zivota, ma vliv na charakter celé spole¢nosti.

Do seskupeni socidlné ekonomického pat¥i predevsim vlastnictvi v§rob-
nich prostfedkti, délba prace, pracovni ¢innost viibec, pracovni prostiedi
a vztahy. Zakladnim faktorem, podminujicim Zivotni zpiisob a urcujicim
t¥idni pfislusnost, je vztah k vyrobnim prosttedkiim. Z postaveni ¢lovéka
v pracovnim procesu vyplyva vySe a charakter pfijmi a na nich zavislé
spotfeby, do jisté miry i vzdélani a volba naplné volného casu.

Aktivity mimopracovniho ¢asu spadaji do oblasti socialné psychologm-
kych slozek. Caste¢né jsou v pfimém spojeni s pracovnim procesem (cesta
do zaméstnani, pfiprava na pracovni Cinnost), vétsi ¢ast ¢asového fondu
je viak travena podle volby individua. Volny ¢as a jeho vyuziti ma v§-
znam pro formovani lidského intelektu, pro kultivaci sil vzdélavanim. Cha-
rakter Zivotniho zpiisobu byva ve ziizeném pojeti nékdy odvozovan pravé
od forem, jakymi je napliiovan volny ¢as — vyzkum této oblasti je velmi
¢asty a v nemarxistické sociologii byva zjednodu$ené oznacovan za zaklad
#ivotniho stylu vilbec. Je nejnapadnéjsi a jeho prostfednictvim je navenek
manifestovana hodnotovd a zajmova orientace individua.

Mnohé slozky Zivotniho zpfisobu maji své kulturni a estetické dimenze,
projevujici se v estetické kultufe denniho Zivota, pracovni ¢innosti, zpied-
métnéné v hmotném prostiedi, které nas obklopuje. Kulturni a estetickou
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{iroveii) ma architektura situujici nas zivot do urcitého obytného prostre-
di podobné jako pfedméty denni potfeby, lidsky zevnéjsek nebo gastrono-
mie. Jejich stav se promitd do védomi lidi a odtud do snahy pfizpiisobit
okoli svym predstavdm. Zpétné plisobeni na materidlné technickou zéklad-
nu spole¢nosti a na ostatni &asti zivotniho zplisobu je typické a dokazuje
vzajemnou sloZitou pfimou i nepfimou zivislost.
Zivotni zptisob riiznjch dob, spole¢nosti a socialnich skupin ma nékteré
spole¢né rysy, vyplyvajici z biologické povahy lidského rodu; je dodrzo-
vana uréitd proporcionalita mezi dobou trdvenou spankem a bdénim, praci
a odpocinkem, délkou ekonomické aktivity v lidském Zivoté a podobné,
Pokud zde existuje variabilita, neni rozhodujici. Podobné modifikace od-
vislé od geografické polohy nemusi pfi dnes$ni tirovni civilizace hrat roz-
hodujici dlohu. Co je pro diferenciaci zivotniho zplisobu zdsadni, jsou
pouze nékteré faktory.
Vyrazné rozdily v Zivotnim zplsobu jsou zpiisobovany
— rozdilnostmi v Grovni rozvoje vyrobnich sil
— charakterem politickoekonomického systému a tfidni piislusnosti
—: délbou prace, zafazenim do uréité socioprofesionalni skupiny a vysi
pfijmt

~ vékem, popiipadé pohlavim

— diferenci mezi vzdélanim a celkovou hodnotovou orientaci

— rhznostl osobnich zajmi, navykd, tradic rodinného i etnografického
ptvodu.

Aplikaci téchto kritérii je mozné specifikovat Zivotni zptisob historic-
kych epoch, narodi, tfid, socidlnich skupin ve vSech jeho forméch.

Védecky vyzkum realizovany v letech 1970—1975 pod vedenim tymil
z UFS a VUZU usiloval o poznani osobnosti i socidlniho systému, o posti-
Zeni specificky diferencovanych kvalit, individualnich i spolecenskyjch
aktivit a zaroverl zplisobu, jakym se utvafteji, transformuji a modifikuji.
Chtélli dosdhnout obecnych zavérd, nemohla byt cilem vyzkumu pouze
urdita slozka zivotniho zptisobu, ale cely komplex relativné samostatné
vystupujicich ¢asti, analyza jejich funkci a vzajemné souvislosti. Takto
pojaty vyzkum je komplexni a multidisciplinarni, obsahuje
— problematiku jako celek, podstatu jevu i jeho soucasti, sociologické,

ekonomické, filozofické a dal3i aspekty _
— problematiku jednotlivych prvkd, jejich funkci, determinaci a faktort
diferenciace.

Vyzkum na takové trovni je samoziejmé velmi slozity, ¢asové, perso-
nalné i finanéné naroény a v Ceskoslovenské sociologii ojedinély. Drivéjsi

8) Tato frovedl je v konkrétnich historickjch podminkich a u rtznych socidlnich skupin
znacné diferencovana. '
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v§zkumy se orientovaly na diléi soudasti zivotniho zpiisobu, zejména na
ty, ve kterych se uplatiiovala hodnotova orientace. Za nejcastéjsi mizeme
oznacit v ¢eskoslovenské vyzkumné produkci do zacatku sedmdesatych let
piedevsim problematiku mimopracovni ¢innosti, at uz to byl volny cas
obecné, nebo modifikace jeho naplné jako ¢tenafské zidjmy, navstévnost
kin a divadel, frekvence poslechu rozhlasu a televize. Zdjem o mimopra-
covni slozky byl ovlivnén prudkym rozsifenim rozsahu mimopracovni do-
by v souvislosti se zkracovanim pracovni doby, silnou socidlni determinaci
a vyraznou diferenciaci v této oblasti. Zaroveni vSak uz od pocatku 7o0. let
byly tendence umistit téziSt€ vyzkumu Zivotniho zptisobu do ekonomické
oblasti, aniz by se tim ovSem porusil jeho multidisciplinarni charakter.
Pfesun byl povaZovan za nutny, protoze osou perspektivniho rozvoje spo-
le¢nosti je rozvoj vyrobnich sil s hospodaiskym planovanim (z ného musi
vychazet také prognostika ostatnich oblasti) a vSechny aspekty Zivotniho
zplisobu maji tizké vazby s tvorbou hodnot prostfednictvim pracovniho
procesu; nejen proto, ze dochazi k jejich pouzivani pfi individudlni i spo-
le¢enské spotiebé, ale také zpétnym ovliviiovanim pracovniho procesu
mimopracovnimi faktory (vhodnou relaxaci v jejich riznych podobach,
bydlenim apod.). Potfeby jsou soucasti hodnotové hierarchie a jejich uspo-
kojovani je zabezpecovano pfevainé ekonomickou oblasti; vSechny slozky
Zivotni urovné, jak jsme uz poukdazali, jsou soucasti zivotniho zptisobu,
bezprostiedné ho determinuji a pfitom jsou i ekonomického charakteru.

Vyzkum tvorby socialistického Zivotniho zptisobu realizovany ve VUZU
a UFS zachovava rovnovahu. I kdyZ aktivity volného ¢asu, nesporné na-
riistajictho, jsou rozmanitym a efektnim objektem zkoumani, pracovni
slozka lidského Zivota zflistiva stale zdkladem. Nejen pro sviij determinu-
jici vyznam pro existenci lidské spolecnosti nebo proto, Ze v ni dochazi
k socializaci a seberealizaci ¢lovéka, ale také proto, Ze v souvislosti s pro-
cesy védeckotechnické revoluce pravé zde dochdzi k mohutnému rozvoji.
Plati to jako obecné vychodisko pro jakykoli vyzkum, i kdyz je pravdépo-
dobné, 7e v dil¢ich fazich vyvoje zivotniho zptisobu dochazi k dynamické
vyméné akcentace jeho jednotlivych slozek. Védeckotechmickd revoluce,
ktera je charakteristickym socidlné ekonomickym znakem druhé poloviny
dvacatého stoleti, sice na jedné strané roz$ifuje moznosti mimopracovniho
¢asu, ale na strané druhé podtrhuje problematiku pracovniho procesu,
jeho zmén a reakce lidského faktoru na dynamiku spolecenské vyroby,
véetné zvySenych naroki na vzdélani.

V tom sméru také vykrystalizovalo zaméfeni vyzkumného tikolu Védec-
kotechnick4 revoluce a socialisticky Zivotni zpiisob. Jeho zafazeni do stat-
niho planu bylo dano potfebou teoreticky ujasnit podstatu socialistického
#ivotniho zpiisobu, silu a G¢innost jeho specifickych prvkil a zpémé piso-
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beni na ostatni, relativné samostatné ¢asti Zivota spole¢nosti. Cil byl potom
zformulovan jako usili ,vytvotit uceleny systém poznatkl o zdkladnich
souvislostech tvorby socialistického Zivotniho zpilisobu a objasnit jeho
vyvojové tendence ve vztahu ke zménam faktorii, které ho formuji, pii-
¢emZ hlavnim aspektem jsou zmény vyvolané nastupujici védeckotechnic-
kou revoluci®.”) V UFS si tym zab§yvajici se vyzkumem Zivotniho zplisobu
vyty¢il na 1éta 1971 — 1975 t¥i hlavni dkoly:

a) Vypracovani teoretického projektu vyzkumu Zivotniho zpisobu vcetné
analyzy zakladnich kategorii, ujasnéni jejich mista v kategoridlnim
systému marxisticko-leninské teorie, ziskani podrobnéjsiho prehledu
o riznych soufasnych koncepcich zpiisobu Zivota a kritické analyzy
nékterych nemarxistickych a revizionistickych teorii.

b) Analyza utvafeni socialistického zpilisobu Zivota v CSSR pomoci sekun-
darnich dat (s vyuZitim vSech relevantnich statistik), vypracovani
systému indikatort jako jednoho z piedpokladii méfeni a progné-
zovani. :

c) Rozvijeni prognostickych aspektli védeckovyzkumné prace — pribéz-
né a v zavislosti na prohlubujicim se poznani vlastni problematiky.")
Slo tedy, zjednodu$ené feceno, o vytvofeni teorie socialistického Zivotni-

ho zplisobu s jeho faktory a determinantami a zaroveii o zjisténi charak-
teristickych rysi Zzivotniho zplisobu lidi v Ceskoslovenské socialistické
skutecnosti, aby byl dan zaklad odpovidajicim, védecky zdiivodnénym
zésahlim statnich a spoleCenskych organizaci do jeho tvorby a v jehe
progndzovani.

Socialisticky zivotni zpisob byl formovan jako negace burzoazniho a je
procesem, ve kterém se postupné rozvijeji nejlepsi stranky schopnosti lidi.
Jeho zaklad spociva v novych vyrobnich, tfidnich, politickych a ideolo-
gickych vztazich, svazanych s pfeménami v oblasti v§yrobnich sil. V prv-
nim obdobi po socialistické revoluci klade socialisticky Zivotni zpilisob
dliraz v oblasti moralky na schopnost nesmlouvavého, nékdy az tvrdého
podfizeni osobnich potfeb, zdjmi a zalib potfebam t¥idniho boje, schop-
nost obétovat se, nenechat se zlomit nepiiznémi, rvat se s neptateli i pfi-
rodou. Zivotni zpiisob je aZ asketicky — je vSak odrazem zvlastnich pod-
minek, ve kterych se uskute¢iiovala revoluce, jejimz cilim je bezvyhradns
podfizen. Néktera omezeni, nutna v této dobé, byla pozdéji silou tradice
a setrvacnosti obCas prodluZovana zejména v podobé etickych norem i do
etap, kdy rozvoj materiadlné technické zakladny i politického systému uz

7y F. Hronsk¥, K pofiatiu vzkumu socialistického. spésobu Zivota a jeho vatahu k vij-
skumu Zivotnej tirovne. — Sociologicky €asopis CSAV 4/1972, s, 242.

5) J. Viteckova, Utvdfeni socialistického zpisobu Zivota a jeho vyzkum v Ustavu pro
filozofii a sociologii CSAUV v Praze. — Sociologicky Casopis & 4/1976, s. 443.

88



umoziioval pfechod k bohat$im, rozmanitéjsim — a také piijemnéjSim —
Zivotnim formam. Odmitani vy$si Zivotni irovné a odsuzovani pohodlnéjsi-
ho (ale proto ne méné slozitého) zptisobu zivota, adresované nékdy mladé
a stfedni generaci, je bojem proti vétrnym mlyniim. Hmotné bohatstvi
spolecnosti, projevujici se v Zivotnim standardu kazdého jednotlivee, bylo
klasiky marxismu-leninismu vzdy povaZovano za zakladni pfedpoklad
k vytvofeni vy$Siho typu spole¢nosti. Marxova koncepce socialismu neni
v zadném pfipadé€ previzi nouze a odiikani; je koncepci harmonického,
bohatého rozvoje spolecnosti a v ni kazdého jednotlivce.

Dynamika socialistické spoleCnosti se odrazi ve vyvoji zivotniho zpiisobu,
v jehoz utvafeni hraje rozhodujici alohu délnicka t¥ida. Nizsi etapy, cha-
rakterizované pfimymi spoleCenskymi zménami a pfekonavanim nedostat-
ki a piekazek v rozvoji vyrobnich sil, byly nahrazeny obdobimi, kdy se
celd politickoekonomicka i socialni problematika dostava na vys33i Groven.
Dozrdly podminky k rozvoji socialistického zivotniho zptisobu, jehoz za-
klad poloZilo odstranéni soukromého vlastnictvi a s tim souvisejici zména
tfidnich vztahli i zména postaveni ¢lovéka v pracovnim procesu. Dochézi
ke zruSeni dfivéj$ich bariér, vertikalnim i horizontdlnim smérem se roz-
biha pohyb jednotlivcii, socidlnich skupin, tfid a narodfi. Ve spolecnosti
byla zkoncentrovana pfedchozim rozvojem materiilné technické zakladny
dostate¢nd zasoba hmotnych statkii, procesy védeckotechnické revoluce
zdynamizovaly civiliza¢ni procesy. Socialisticka spole¢nost uvolnila tviiréi
sily, dala rozlet rozumu i fantazii. A na pofad dne se dostava otazka ne
zajisténi ,holé“ existence ¢lovéka — ale zajisténi jeho vSestranného, har-
monického, plného Zivota. Cilevédoma tvorba Zivotniho zptisobu uéi ¢lo-
véka vytvafet vlastni Zivot jako umélecké dilo, uéi umeéni zit k prospéchu
jednotlivce i spolecnosti.

Teoreticka predstava o socialistickém Zivotnim zpiisobu zahrnuje néko-
lik charakteristickych prvkid, které jsou typické a namnoze také specific-
ké pro podminky dané socialistickou spolenosti. Patfi sem9)

— vysoky stupeii souladu individudlnich a spolecenskych zajmi

— rovnovaha mezi Cinnosti ¢lovéka jako tvilirce a jako uzivatele hodnot

— rovnovaha mezi Grovni potieb a zptlisobem jejich uspokojovani -

— adekvatnost Zivotnich forem vii¢i objektivnim materialnim a spolecen-
skym podminkam

— vSestranny rozvoj individua, vyuZiti jeho schopnosti, seberealizace

— vysoky stupeti raciondlnostj chovani i etiky Zivotnich postojii

— kulturnost a kultivovanost lidi a jejich hodnotovych orientaci

%) Viz Hronsk¥9, cit. {lanek.
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— spolecenska angaZovanost
humanizace mezilidskych vztahit a vytvofeni socidlnich jistot.
Viechny uvedené rysy existuji v diferencované mife ve zplisobu Zivota
lidi v socialistické spole¢nosti. Rozhodujici pro socialisticky charakter Zi-
votniho zpiisobu je zménény charakter prace, ktera byla zbavena vyko-
fistovani a zména postaveni jednotlivce ve spoleCnosti, z kterého byl
odstranén tiidni antagonismus.

Vitézstvi socialistické revoluce a nastoleni socialistickych vztahu nezna-
mena automaticky totdlni roz$ifeni vSech znakt socialistického Zivotniho
zptisobu — je pouze pfedpokladem pro jeho plnou realizaci a pro jeho
prosazeni do riiznych forem Zivota lidi. V existujicim zplisobu Zivota maji
své misto i rozpory, které jsou zrcadlem jednotlivych v§vojovych fazi so-
cialistické spolenosti, Vyplyvaji z rozdilu mezi normou a skutecnosti,
z dil¢iho nesouladu mezi zajmem jednotlivce, malé skupiny a spolecnosti,
z pfeZivajicich ryst burZoaznich a maloméstackych tradic, kterym na-
hravaji nedostatky ve spotfebni i vjchovné sféfe.

' Nékteré problémy tvorby socialistického zivotniho zptisobu jsou zpi-
sobované také tim, zZe pres celkovou planovitost rozvoje spoleCnosti se
diléi faktory utvaieji Zivelné a bez predchozi koncepce, v disledku dy-
namiky spoleCenskych vyrobnich sil. Ta s sebou pfinasi vrozvoji civilizace
komplex negativnich vlivli na soucasného ¢lovéka; jsou to disledky faktu;
ze lidé opustili své prirozené prostfedi s jeho viceméné biologicky deter-
minovanymi rytmy a na nové, civilizaCni prostfedi nejsou jesté plné adap-
tovani. Brani jim v tom nékteré deformujici rysy civilizace i retardace
vnitinich adaptacnich procest.

Problémem zistava i pracovni satisfakce, kterd v mechanizovanych
prumyslovych provozech u ,rozdrobené prace“ ponékud klesi, a to i pii
existujicim spolecenském vlastnictvi.

Lidé si vytvofili technickou civilizaci, ale neuméji ji zatim ovladnout
tak, aby zcela paralyzovali jeji druhotné negativni dtsledky.

Spotiebu, jejiz kvantita je ukazatelem zvySeni Zivotni tirovné, chipou
‘autofi projektu vyzkumu v nejdir§im slova smyslu nejen jako uZzivani

- spotfebniho zboZi, ale také celé skaly sluZeb, ke kterym patfi i rekreace,
cestovani, zabava, zdravotnictvi. Svym vyznamem se fadi do tizkého kruhu
nékolika centralnich hodnotovych kategorii moderniho ¢lovéka a neni
vylou¢ena moznost, Ze se u jednotlivell dokonce stane ustfedni motivaci,
prestizni otdzkou, manifestaci urcitého postaveni. Mentalité konzumni
spolecnosti se nékteré vrstvy zcela neubranily ani za socialismu. Masova
spotieba jako disledek technického rozvoje, ktery umoznil masovou vyro-
bu a zlevnéni spotfebniho zboZi, je svym zplisobem pfirozena. V socialis-
tické spoleCnosti ma vyrazné demokraticky charakter, neni limitovina
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zadnou socidlni bariérou — demokratizace konzumu je souéasti demokra-
tizace celého zivota. Zvy3ena nabidka a rozmanitost spotfebniho zboZi a
sluZeb pfispiva ke kultivaci spotfebiteldl, stykem s vécmi se tfibi jejich
vkus a kulturnost. V rozumnych mezich je nutnou slozkou bohatsich fo-
rem lidské existence. Nesmi se v3ak stit samoudelem, nejvy$im cilem,
zakladnim méfitkem hodnoceni tispéchu a kvalit ¢lovéka. Konzumentské
tendence s sebou mohou nést priliSnou koncentraci na soukromou spotie-
bu, vypjaty osobni individualismus — a stat se brzdou rozvoje socialistic-
kého Zivotniho zpiisobu.

‘Vysoky stuperi rozvoje préce, riist vzdélani, fi¢asti na fizeni a spoleéen-
ské angaZovanosti v aktivitich volného ¢asu - to jsou programové
soucasti rozvoje socialistické spole¢nosti. Nahrava tomu i skute¢nost, Ze
probihajici procesy védeckotechnické revoluce a ménici se charakter prace
vyzaduji novy piistup k systému vzdélani; studium neni pouze piipravou
na povolani, ale soucasti celého ekonomicky aktivniho Zivota, béhem kte-
rého musi ¢lovék nékolikrat renovovat, nebo dokonce ménit svou kvalifi-
kaci. Také strukturdlni zmény v profesiondlnim sloZeni, zejména posun
do terciarni sféry, pfinaseji vyssi intelektudlni naroky — mimo jiné na
nabizené moznosti naplné volného Casu. V praxi Zivotniho zptlisobu vSak
dosud pietrvavaji stereotypy mechanickych konzumentd kultury, pohodl-
nost, individualismus. V§zkumy volného ¢asu shodné konstatuji pievahu
pasivnich forem v jeho naplni, nedostate¢ny zdjem o sebevzdélani, o spo-
le¢enskou angaZzovanost. Dil¢i vyzkumy jednotlivych soudésti Zivotniho
zptsobu zatim ukdzaly nebezpeéi nékterych negativnich jevi, jako je in-
klinovani k primeéru, projevujici se nejen v aktivitich volného Casu, ale
také v hodnotovych orientacich a profesionalnich aspiracich.

Unifikace moznosti uspokojit zajem o spotfebni zboZi pfi jejim celkovém
zvy$ovani je vyrazem demokratizace spolecnosti. JestliZe se oviem spoko-
jenost s primérnosti dostdva do ostatnich sloZek Zivotniho zpisobu, svéd-
¢ to o postojich, které nejsou adekvatni socialistické spolecnosti. Nelze
spoléhat na Zivelné formovani Zivotniho zpiisobu podle obrazu socialistic-
kych ideji pfesto, Ze k tomu byly vytvoieny socidlné ekonomické a poli-
tické pfedpoklady, do jeho tvorby musi vstoupit cilevédomd, systematicka
intervence ze strany stitu a spoleCenskych organizaci. Vychova v duchu
socialistickych norem musi byt provazena bohatstvim moznosti, které so-
cialisticka spolednost nabizi v materidlni i nemateridlni sféfe, a podloZena
védeckou teorii rozpracovavajici na zdkladé marxismu-leninismu celou
slozitou problematiku Zivotniho zpiisobu a jeho utvareni.

*
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Problém jak it plny a 3tastny Zivot je po cela tisicileti Gstied-
nim tématem filozofickjch tivah. Frekventovanost terminii ,Zivotni styl®,
,zplisob zivota® &i tzv. ,kvalita Zivota® v poslednich letech nejenZe pod-
statné stoupla, ale pronikla i tam, kde se dfive vyskytovala spiSe spora-
dicky; do jazyka statniki a politikdi. Reprezentanti socialistickych zemi
tim vyjadfuji skute¢nost maximalniho zajmu o viestranng rozvoj ¢lovéka
a také fakt, e pravé v dnedni vyvojové etapé jde o problém nejvyssi
aktualnosti. Do jeho FeSeni se zapojily i Ceskoslovenské spolecenské védy.

Vysledky prvni etapy vyzkumu v ramci statniho tkolu, o jehoZ pocatec-
nich charakteristikich jsme informovali, se staly zakladem dal$iho zkou-
mani, Na utvafeni socialistického zpiisobu Zivota se vSak podili kazdy
z nds, a to svou kazdodenni praci.

UCCNEAOBAHUE OBPA3A XU3HU B YUEXOC/IOBALKON
Ccounonorun B HAYANE 70-biX rogos

Peslome

O6pa3 XM3HW npeacTapaser coboH chAoxHoe O6UIECTBEHHOE SBAEHUE, aKTyanb-
HOCTb KOTOPOro ROBbLILAETCA C Pa3sBUTHEM COUWANMCTHUYECKOro obujecTBa. 31O o6CTORATEND-
GTBO HAWNO OTPaXeHWEe W B UEXOCNOBaUKOX COLMONOrMKW B Hauvane 70 roAo0B, a MUMEHHO
B KOHKPETHOW opMe OOGWMPHOro MCCNeA0BaHWS, OCYUjecTBAsemoro B WHCTUTYTe uio-
couu M couuonorun UCAB (YCAH), a Takxe B MCCnesoBarenbckoM MHCTUTYTE N0 XKu-
3HEHHOMY YPOBHIO,

ViccnegoBaHWe MCXOAWAO M3 TOTO, YTO NOA OGPa3’OM XW3HU MOHUMAETCH PYHKUUOHAML-
Has MHTErpauMs OPM XU3HM C pasHbiM YPOBHEM CTaHAapTHOCTH, UEAbHOCTH # KOH-
KpEeTHOCTU. BaxHbIM KOMNOHEHTOM 0o6pa3a XW3HW OKa3biBAETCA, KPOME NPOUEro, U Xu3HeH-
Hbili ypOBeHb; y Hero ¢ o6pa3som XH3HM uMeloTcs obuiue onpeaenurenu, B OCOGEHHOCTH,
ncTOpMUEecKas 3aBMCHMOCTb OT Xapatkepa OOWeCTBEHHO-3KOHOMHUECKOH opMaunn, ot
MaTEPUanbHbIX XM3HEHHbIX YCNOBMH U OT MONOXEHUA, KOTOPOe 3aHWMMaIoT obujecTBeHHbie
knaccol. MTak, NnpH BCAKOM WCCAEA0BaHWM HEOOGXOAMMO NPUHMMaTb BO BHUMAaHWUE YKa3aH-
Hbte PaKTOphl, a Takxe AUDPEAEHUUPOBAHHOCTb AGHHOIO ABREHWA. MHOrocnoMHas crpyk-
TYpa nocnefHero TpeGyeT KOMRNEKCHOrO NOAXOAA NPH COXPaHEHHH aAeKBaTHbIX NPONOPLUHH
MEXAY OTAENbHbIMM KOMMOHEHTaMM M npedepeHunH Onpeaensiouinx akTopos. :

HasnaueHHe W3NOXEHHOW B CTaTbe NEPBOH (asbi UCCNEROBAHMA COCTOMT, KpOMe Mpo-
4ero, B HaXOXAEHMM TakuX CNEeCHMdUUECKMX UYEPT COCHANUCTUUECKOro o6pasa XHU3HWM, KO-
Topbie BLITEKAOT M3 XapaKkrepa couManucTuueckoro obujectsa. Ofwue pe3ynbTarts! NOAbI-
TOXEHbl B PAA€ Pa3HbIX CNEyHanu3upoBaHHbix paGoT, a B o6Wiem nnaHe, nNpexae BCero,
B KHWre cynpyros cununuosbix sllepecekalouimecs npsmbie XU3HU«, NOAPOGHas peueH3us
KOTOpOW HaxoAuTCs panbwe. BosgelicTBue Ha pa3suTMe TBOPYECTBA, CO3HaTeNbHoOe HOp-
mupoBanue counalucTuueckoro ofpasa XM3HW NpeACTaBNAeT COOOH BaXHYlO oblecTBeH-
HYIO 38424y, BBINONHEHMIO KOTOPOH COAEHCTBYET HayuHOe MCCNEAOBAHWE B BTONH OGNACTH.
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LEBENSWEISE UNTERSUCHUNGEN DER TECHECHOSLOWAKISCHEN
SOZIOLOGIE ZU ANFANG DER SIEBZIGER JAHRE

Zusammenfassung

Die Lebensweise ist eine komplizierte gesellschaftliche Erscheinung, deren
Aktualitiit proportionell mit der Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft im Steigen
begriffen ist. Dies fand auch in der tschechoslowakischen Soziologie zu Anfang der sieb-
ziger Jahre seinen Ausdruck — in konkreter Form von weitgehenden Forschungen, die
vom Institut fiir Philosophie und Soziologie der Tschechoslowakischen Akademie der Wis-
senschaften sowie vom Institut fiir Lebensniveauuntersuchung durchgefiithrt wurden.

Die Forschung griindete auf der Auffassung der Lebensweise als einer funktionellen
Integration der Lebensformen mit verschiedenem Grad von Einheitlichkeit, Ganzheit und
Konkretheit. Ein wichtiger Bestandteil der Lebensweise ist nebst anderem auch das
Lebensniveau. Mit der Lebensweise hat es gemeinsame Determinanten: In erster Reihe
die historische Bedingtheit durch den Charakter der gesellschaftlich-skonomischen For-
mation, durch die materiellen Lebensbedingungen sowie durch die Position der Gesell-
schaftsklassen. Jedwede Forschung muss also diese Faktoren sowie die Differenziertheit
jeweiliger Erscheinung in Betracht ziehen. Ihre vielfdltige Schichtung erfordert eine kom-
plexe Behandlung unter Wahrung von adiquaten Proportionen zwischen einzelnen Kom-
ponenten und von Préferenz der determinierenden Faktoren.

Das Ziel der in der Abhandlung kommentierten ersten Forschugsphase war es, unter
anderem spezifische Charakterziige der sozialistischen Lebensweise zu finden, wie
sie aus dem Charakter der sozialistischen Gesellschaft resultieren. Die Gesamtergenisse
wurden in einer Reihe von Arbeiten unterschiedlicher Ausrichtungen — auf dem allge-
meinen Niveau — zusammengefasst, so vor allem im Buch vom Ehepaar Filipec ,Die
Diametralen des Lebens®; das Buch wurde auf anderer Stelle in dem Sammelwerk rezen-
siert. Die Intervention in das Schaffen, eine bewusste Formierung der sozialistischen Le-
bensweise ist eine wichtige gesellschaftliche Aufgabe; die Forschung in dieser Sphcm*
tragt wesentlich zu deren Erfiillung bei.
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RECENZE

Blanka Filipcovd, Jindfich Filipec: Riz-
nob&Xky Zivota (zdpas o socialisticky
Zivotni zplsob) Nakladatelstvi Svoboda,
Praha 1976

Nova prace manzell Filipcovych je dosud
nasi nejrozsihlejdi monografii o socialis-
tickém Zivotnim zpisobu a ziroveil nejvy-
zralej3i jejich vlastni marxistickou studii.
Publikovana védeckd monografie svym te-
matickym rozsahem pokryva velmi znad-
nou ¢ast problematiky, kterd je svizina
bud bezprostfedné, nebo zprostfedkované
se zapasem o socialisticky Zivotni zpiisob.
Pfesvédiivé polemické zaméfeni price pfe-
kracuje béZny charakter objektivistickjch
komparaci a akcent na tvorbu Zivota, na
aktivni tviréi cinnost, &ini z uvedené
studie vyznamnou marxistickou studii,
kterd vyrazné zasihne do naseho védec-
kého i spolecenského Zivota.

Uvedena studie ma své aspekty teoretic-
ké, metodologické a lze fici, Ze oba tyto
aspekty vystupuji souasné, Ze metoda
i teorie jsou v praci dialekticky skloube-
ny v jednotny kontext ukazujici na veliké
moznosti badani v této spoledensky v§-
znamné oblasti. Prace, zejména ve své
zavérecné casti, je doplnéna o statistické
a empirické Gdaje, které mohou poskyt-
nout jeSt¢ veliké moZnosti interpretaci

nebo které se v jinych pfipadech mohou .

stat korektorem realisti¢nosti naSeho uva-
Zovani o skute€né probihajicich proce-
sech pfi tvorbé Zivotniho zplsobu v so-
cialistické spole¢nosti.

Poskytnout uceleny obraz o formovani
zivotniho zplsobu, jak je popsan v uvede-
né studii, neni snadné, zejména pro tema-
tickou §ifi analyzy, jakoZ i pro rozsahlost
vyuZité védecké literatury, u které se po-
pisy objektivné probihajicich procesti va-

STUDIA SOCIOLOGICA Vi

Zou na polemiky nebo na objasfiovani mist
dosud ,nezmapovanych®. Z téchto diivodt
se moje stru¢nd informace musi nutné
jevit jako jisté zjednoduSeni zakladnich
a mnohostranngch procesii, které jsou
v praci vyjadfeny.

Zivoni zpisob - jak fikaji autofi —
neni néjakym vysekem, segmentem spole-
denské skute€nosti, ale spise jejim aspek-
tem, coZ podle autorli znamena - Ze
viechny &asti spolefenské reality jsou pro
jeho utvafeni viceméné, aktualné nebo po-
tencidln€, bezprostfedné nebo zprostied-
kované dilefité. Zivotni zptsob je Siroky
komplex ¢innosti, jimiZ lidé riznymi zpt-
soby uspokojuji a utvafeji své potfeby,
jsou to spoleCenské vztahy, které v tomto
kolobéhu ¢innosti a potieb vznikaji a s ni-
miZ se spojuji jisté hodnoty, normy a
ideje. Tento komplex je uréovan spolecen-
sko-ekonomickym ¥adem a socialné eko-
nomickym postavenim jednotliv§ch spole-
éenskych tfid a skupin. Zpisob Zivota se
tedy méni v zavislosti na zméné spolecen-
ského zfizeni.

Marxisticko-leninské pojeti  Zivotniho
zptisobu je zaloZeno pFedeviim na . po-
chopeni priace jako bytostného C<Einitele
pfi utvafeni ¢lovéka. Socialisticky Zivotni
zpiisob, to neni ,nedialekticka kontrapozice
nového Zivota, pojatého jako Cista idea, ba
dokonce vyslovné jako sen a pokus o jeho
naplnéni v podobach, které pry diskredi-
tuji pivodni idedlni projekty v diisledku
pfemény programu v systému (37). Nepo-
chopeni realného socialismu je nepochope-
nim skutedné revoluéni podstaty a proces(
uskuteliiovani déjinné alohy délnické tii-
dy. Rozfarovanému intelektualovi, ktery
si nejprve vytvofil faleSnou vizi spolec-
nosti, se jevi ideal Zivota sledovany dél-
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nickou tfidou jako ,burZoazni spoleCnost
bez burzoazie®, kterd je podle okolnosti
jednou ,vystfelkem budovatelské askeze®,
jednou ,excesem konzumenstvi* nebo také
hypertrofii politického, respektive ,etatis-
tického* prvku. (38) Jednotlivé argumenty,
a namitky se vzajemné Casto vylucuji,
nebot nejde o Zadnou ucelenou koncepci,
ale o pragmaticky zaméfeny eklekticis-
mus.

O socialistickém zptisobu Zivota milZe-
me Fici, Zze jde o proces ,postupného vy-
jevovani a rozvijeni potenci lidského ro-
du®, v némZ se tento proces nechape ani
v duchu néjakého antropologického esen-
cialismu, ani jako rezignace na tzv. rodo-
vou podstatu ¢lovéka. Utvafeni zpiisobu
Zivota a jmenovité uskuteciiovani socia-
listického Zivotniho zpisobu je mimo jiné
také magistralni cestou poznani, sebepo-
znani ¢lovéka a lidské spolecnosti. A v dia-
lektické jednot® s tim stile vyznamnéj-
$im faktorem praktického uskutefiovani
vys§ich forem Zivota lidi, jeZ v podmin-
kach socialismu probihi jako védomy a
stupfiujici se mérou na védé zaloZeny
spoleCenskohistoricky proces.

Zivotni zpiisob je utvafen celym spole-
Zenskoekonomickym systémem, jehoZ je
soucasti, Rfizné formy spojeni moci eko-
nomické, politické a ideologické znamenaji
také rizné prostiedky a formy zasaho-
vani do Zivota lidi. V pfedkapitalistickych
spolecnostech pfevladdaji mimoekonomické
prostiedky a zjevné formy zaclefiovani
¢lovéka do systému; v kapitalistické spo-
le¢nosti pfevlidaji ekonomické nastroje a
zastfenéjsi formy této integrace. Prace a
potfeby, to jsou ty centralni oblasti,
pies néz kapitalismus ovlada Zivot ¢lové-
ka a pfes néZ si podrobuje i v3echny
ostatni, zd4nlivé soukromé, individualni
aktivité ponechané oblasti Zivota.

Kapitalismus pfes riizné, nicméné viak
diléi zmény usiluje vidy o petrifikace a
~vécnou* reprodukci ,danych“ poméri.
Tento fakt je koneckoncti zakalkulovan
a hraje rozhodujici roli i ve vSech pro-
gnbézach budouciho vyvoje, tj. apriori
vymezuje prostor, rozsah i hloubku bu-

96

doucich zmén a orientuje rozhodovaci
prostor. V Zivotnim zpisobu se tedy pro-
jevuji zakladni principy a mechanismy,
na nichZ funguje a rozviji se spolecensky
systém. V dnedni kapitalistické spolecnosti
se nikdy nemfiZe opomenout, e primyslo-
vy zpisob uspokojovani potfeb je ohrom-
nym nastrojem v rukou soukromych pro-
ducenti k nevidané manipulaci v této
sféte, jejimZz dominantnim cilem je zisk;
diktatura reklamy denné vnucuje spoustu
zbytednych vyrobkii a nuti k piedcasné
a zrychlujici se jejich obméné. Vlastnictvi
véci stdva se symbolem socidlniho posta-
veni cClovéka, podle néhoZ je méfena a
hodnocena jeho fispé$nost ¢i neispésnost.
Pravé proto cely tento mechanismus fun-
guje a méni kazdou potfebu v byznys,
nezivisle na obsahu a funkci uspokojeni,
¢imz ji fakticky deformuje. Vladnouci
tfida se v této deformaci citi uspokojena,
nebot ji poskytuje maximum pozZitkd a
garantuje poZitek zakladni —~ zisk. Délnik
naopak podroben dvojnasobné nadvladé
burZoazie, tj. jednou jako producent nad-
hodnoty, jako zdroj roziifené reprodukce
kapitidlu, podruhé jako spotiebitel, jehoz
vechny potfeby jsou orientovany a uspo-
kojovany takovym zptisobem, aby zmno-
Zily zisky soukromych vlastniki.

V disledku své analyzy autofi odmitaji
dichotomizaci zplsobu Zivota, v niz sféra
mimopracovni doby je odtrhovana od sfé-
ry pracovni. RovnéZ je jim cizi teoretické
vychodisko, které chape ¢lovéka takto roz-
polcené, tj. jako bytost, ktera je ve sféfe
prace podrobena tlaku odcizeni, zatimco
ve sféfe mimopracovni doby se miize po-
tvrzovat a vyZivat jako svobodna bytost
{jejiz svoboda je ovSem chapana jako
svoboda individudlni volby urlitych &in-
nosti a hodnot). Nadvlada kapitalistické
spole¢nosti nad délnikem ma stejné, co
do obsahu znasilfiujici zakonitosti ve ,sfé-
fe prace* a stejné i v oblasti konzumu;
nepfestavd byt nadvladou kapitdlu nad
délnikem. V kapitalismu se mtiZe ménit
a méni se hodnota pracovni sily a v za-
vislosti na tom muiZe vzristat i Zivotni
uroveii délnika a ménit se nékteré stran-



ky jeho Zivotniho stylu. Neménné viak
zlistava jeho tfidni postaveni, jeZ zname-
nd, ze reproduce jeho Zivota je viésnana
do hranic reprodukce pracovni sily, kte-
ra miZe byt kdykoli v zavislosti na otfe-
sech kapitalistickéko systému vriena zpét
az k fyzickym mezim své existence. Z 1o-
ho také plyne uvald socidlni nejistota,
jez je podstatnym rysem Zivota délnické
tfidy a vétSiny pracujicich v kapitalismu.

Nastoleni moci diktatury proletariati,
nové spoleCenské vztahy, jejichi jadrem
je zespoleCen$téni vyrobnich prostfedkd,
zasahuje radikalné do Zivota jednotlivich
tFid a vrstev méni jejich pozici v social-
ni struktufe spoletnosti. To vSe nachazi
svitj vyraz i v kaZdodennim Zivotd lidi,
v urdité zméné struktury i obsahu jejich
aktivit a potfeb, jednani a mySleni. Utvé-
feni socialistického Zivotniho zplisobu je
dlouhodoby, komplikovany a <asto roz-
porny proges, v ném# rozhodujici a vedou-
ci role ptripadd délnické tidé, ktera uréu-
je jeho obsah. Autofi vystupuji proti
pseudoalternativé, kterou formulovali bur-
Zoazni teoretikové, jako by rlist Zivomiho
standardu byl v protikladu s humanis-
tickym zptisobem zivota. Pro socialisticky
zivotni zplsob, formovany v socialistic-
kych zemich, je charakteristické vzajemné
dialektické spojeni humanistického zpii-
sobu Zivota a rostouciho Zivotniho stan-
dardu. Autofi jsou proti tomu, aby spo-
leénost socialistickd byla méfena optikou
kritérii, jeZ jsou vlastni Gizké vrstvé inte-
lektualtt, ktefi za vrcholy dokonalého Zi-
voinibo stylu povaZuji vSestrannou parti-
cipaci na kultufe v iradi¢nim slova
smyslu {sféra uméni a védy) a jako by
to izké kritérinm - izolované od ostat-
nich — mélo byt vnuceno celé spoletnosti
jako zadouci vzor. Socialistick§ zpiisob
Zivota se rodi nejprve v novych spolecen-
skych, a to vyrobnich, tfidnich, politic.
kych a ideclogickych vztazich, jez uwa-
Yeji jeho zékladni strukturu. Postupnjym
rozvojem se tato struktura dile upeviuje.
V ni se pfeménuji, rozvijeji a funguji
jednotlivé komponenty, jejichZ vnitfni dy-
namika je vazdma pfedev$im na rozvoj

vyrobnich sil socialistické spolefnosti a

piemény ve stéfe védomi. V této dvoif

vzajemné se ovliviiujici dynamice vyzra-
vaji a krystalizuji krok za krokem spe-
cifické rysy, stranky & vlasinosti socia-
listického zpdsobu jako nové kvality.

Autofi prace B. Filipcovd a J. Filipec
podavaji hlavni charakterisiiky socialis-
tického zivomiho zplisobu a wvidi tyto
zmény ve virobnich a ifidnich pomérech,
jejichZ podstatou je odstrafiovani soukro-
mého vlastnictvi, prekonavani 1¥idnich
rozdilli, novy princip rozdélovani podle
vysledkll vykonané prace, jez jsou upev-
fovany novymi politickymi a ideologic-
k¥mi vziahy. Za zékladni specifické rysy
socialistického  zpiisobu Zivoita povazuiji
tyto znaky:

a) vSichni zakladaji sviij Zzivot (bezpro-
stfedné nebo zprostfedkované} na v¥-
sledcich vlastni préce, neexistuji tii-
dy a skupiny, které by Zily z visledkt
cizi prace;

(o

viichni se stavaji spoluvlasiniky vyrob-
nich prostfedkll, a v téchic podmin-
kach se méni vziah k praci, jeil mis-
to a hodnota v zZivowd flovéka, a to
tim v§raznéji, ¢im vice se méni a bude
ménit 1 sdm obsah prace, 1j. na misic
konkurence mnastupuje princip spolu-
prace a soutéZivosti;
¢} nepiekrofitelnd hranice mezi vikonem
a rozhodovanim, jez v kapitalismu zna-
mend, ze véidina je vyloufena z Gcasti
na fizeni spoleCenskych procesd, se
méni v nezbytnost 0lasti viech &lent
spoleCnosti na fizeni a rozhodovani;
d) zespolecen3téné vyrobni prostiedky se
stdvaji aktivnim nastrojem k odstra-
flovani t¥idnich rozdill a umoiiuji
vytvafer sbliZujici se Zivoini podmin-
ky pro v3echny a postupné pfekonava-
ni tfidné diferencovanych Zivotnich
styld; .
e} nové virobni poméry znamenaji zmé-
nu zakladni spoleCenské funkce vyroby
a spotfeby, jez neslouzi rozsifené re-
produkci kapitdlu, ale rozsifené repro-
dukci lidského Zivota, tj. je v ni ob-
saZena moZnost postupného piekonani
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dichotomii, vlastnich Zivotu v kapita- ==
listické spoleénosti;

méni se postaveni individua ve spole¢-
nosti, jednotlivec neni jiZ redukovdn
na pouhou pracovni silu, ale jeho
viestranny rozvoj je mnejvlastnéjsim
icelem spolecenského snaZeni;

méni se vztahy mezi lidmi, nebof neni
jiZ moiné, aby ¢lovék byl redukovin
na pouhy prostfedek v rukou druhého,
aby vyvoj jednéch se odehraval na -
kor druhych, ale v téchto zménénych
vztazich se naopak ¢lovék stavd spo-
led¢enskym Cinitelem rozvoje ostatnich,
a tim i sebe sama ve smyslu rozsifené
reprodukce a rozvoje osobnosti;

nové spoleenské poméry, které od-
stranily bariéru soukromovlastnickych
interesti, umoziiuji utvafet Zivotni zpi-
sob jako proces, ktery se v zaklad-
nich rysech rozviji jako plénovity, fi-
zeny a uvédomély proces;

rezultdtem téchto novych pomérii je
i zména funkce Zivotniho zpiisobu.
Je prostredkem k v3estrannosti sméfu-
jiciho rozvoje osobmosti a zaroveni vy-
tvafl predpoklady k vy3si vyvojové
fazi — ke komunismu. ProtoZe neni
podfizen nadvladé majetku, umoZiiuje
feSit i takové obtize, jez vyplyvaji
z objektivné rozpornych vztah@l mezi
ochranou Zivotniho prostfedi, riistem
Zivotni Grovné a rozvojem nového zpi-
sobu Zivota.

Autofi vytvareji pfedstavu o komponen-

tach socialistického Zivotniho zpiisobu.
Tyto komponenty seskupuji do tii zdklad-
nich celkfi. Jsou to komponenty pod-

statné pro reprodukci a tvorbu lidského
zivota. V lidském Zivoté jsou vzajemné
propojené, netvofi oviem - jak uvadéji
autofi — hierarchicky systém.

1. Komponenty strategické, jez maji klico-

vy vyznam pro krystalizaci specifické
kvality socialistického Zivotniho zpi-
sobu.

a) prace,

b) Géast na Zivoté spolelnosti, na roz-
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hodovani a fizeni spolefenskjch pro-
cest,
c) svétonazorova orientace a vzdélani.

2. Biosocialni komponenty
d)

zplisob udrZovani rodu — rodina
{(vztahy mezi partnery, vCetné se-
xualnich, vztahy mezi pokolenimi,
zplisob péée o déti, vlivy populacnich
trendil na rodinny Zivot),

e} zdravi, vyiiva,
f) bydleni a bytovy standard,
g) oblékani — péle o vlastni vzhled.

3. Komponenty spojené s kultivaci a utvd-
fenim spoleinijch potFeb

h) &innosti a potfeby volného Casu g
zplisoby jeho vyuZivani (ve vazbé
na kazdodenni volny &as, vikend, do-
volenou),

i) Gcast na kultufe (v uz$im slova

smyslu),

j) vztahy mezi lidmi,

k) komunikace.

KaZda z téchto komponent zahrnuje po-
tieby, které motivuji k urcité ¢innosti.
Stimuluji i vznik novych potfeb, které
vznikajl v procesu jejich uspokojovani.
V téchto vztazich ve zpidsobu Zivota se
zAroven odraZeji i urdité akceptované nor-
my chovani, hodnotova zaméfenost a zpro-
stfedkované i svétonizorova orientace. Au-
tofi rozsihle popisuji rovnéz zakladni
rysy socialistického zpilisobu Zivota a jeho
krystalizaci vdZou na tempo rozvoje vé-
deckotechnické revoluce. Socialisticky Zi-
votni zplsob je dialekticky rozpornym
procesem, v némz postupné proti tfidni
diferenciaci budou pfevaZovat rysy sjed-
nocovani a individualizace. SbliZovani ve
zplisobu zivota mezi jednotlivymi socia-
listickymi zemémi, posileni rysti aktivni
tvofivosti ve zpfisobu Zivota, rozvoj nové-
ho typu kolektivismu, soudruZské spolu-
prace atd.

Vsestrannd a rozsahld je rovnéZ analy-
za problémi spojenych s ,aktivitou Zi-
vota“, Zivotni Grovni, analyza jistého
procesu ,vieobecného zbidadovani® (de-



valvace v podminkach vSeobecné krize
kapitalismu). Prostfedky politické mani-
pulace vedouci k integraci subjektd do
daného kapitalistického systému jsou po-
psédny zvlasté pfesné a zasvécené. Velmi
vystizné jsou také kritizovany rfizné bur-
Zoazni koncepce ,meliorismu* kapitalis-
tického systému. Tato kritika je obzvlas-
té dilezitd, Ze pod vlivem ,médni viny
sociologie* se v krizovych letech vyvoje
nasi spole¢nosti zavadély hodnoty a nor-
my nesluditelné s charakterem na3eho
socialistického spoledenského zfizeni.
Zasadni trasu promén charakteru prace
jako hybné sily pfi utvafeni socialistic-
kého zplisobu Zivota je véedeckotechnicka
revoluce, nechape se tento proces v praci
mechanicky linedrné, ale dialekticky vSe-
stranné se analyzuje ,od postupného vy-
tladovani t€7ké manudlni prace® k dil&i
mechanizaci, automatizaci ¢asteéné nebo
komplexni, ale tak, Ze se nerysuji utopické
piedstavy v oblasti pfemén lidské prace
a zpUsobu Zivota. Price pro vykofistova-
tele zlistavd i v podminkach maximalni
funkcionalnosti vZdy vynucenou rabskou
praci. V komunistickém spoleenském sys-
tému prace slucuje svoji nastrojovou po-
vahu s cilem, ale toto napliiovani, ,pfe-
konavani zastaralych forem prace* vidi
autoii v Sirokych dialektickych souvislos-
tech®. Nepochopeni této dialektiky — zdi-
razfiuji B. Filipcovd a J. Filipec — vede
k zaméné marxismu jakousi eschatologii,
podle niz teprve v urditém bodé a oka-
mziku ,pfichodu* védeckotechnické revo-
luce bude nastoleno ,kralovstvi“ boZi na
zemi a umoZnéna vskutku tvofivd price,
zatimco dnes — s jednostrannym piihléd-

nutim k technologické trovni velké ¢asti

pracovnich tkont — toto znameni tvofi-
vosti jako by absolutné chybélo. Teuto
eschatologicky pohled, nepostibujici roz-
bihavost trajektorii lidského Zivota v rhz-
nych spolecenskych systémech, v jejich
sbucasné, zarodecné podobé, oviem nutné
Zene vodu na mlyn konvergenénim teori-
im (str. 304).

S. B. Filipcovd a J. Filipec zdiraziauji,
%e ,kazda etapa zapasu o novy zivot na-

chazi své avantgardni pfedstavitele, své
Zivouci vzory® (str. 346). Zdtraznéni
téchto tvliréich aspektii socialistického
zivotniho zplsobu a jeho ficastnikl v ném
je — lze fici — zakladni myslenkou celé
studie. ,Individua nedélaji sebe sama,
nybri vytvafeji se navzajem, fyzicky i du-
chovné* (347). V kapitalismu je hlavni
akcent poloZen na nejriznéjsi formy a-
daptace individua k existujicim podmin-
kam jako hlavniho nastroje integrace do
systému i na adaptacni schopnost systé-
mu samého. V socialismu jde nejen o a-
daptaci, ale také a stale vice — o rozvi-
jeni tvofivé aktivity vSech spoledenskych
tfid a skupin, kaZdého jeduotlivce, jez
je nenahraditelnym zdrojem a nastrojem
uskutecnéni téch cilfi, jez jsou spole¢nosti
vlastni. Tvofivost jako skutetné lidsky
atribut je ve vztahu k individuu uvoliio-
vana teprve v podminkdch socialismu a
s jeho rozvojem.

V praci je postavena i nové problema-
tika spotfebnich vztahd v socialistické
spolecnosti, kterd nechce vychazet ze ,spo-
tfeby samé®, ale z koncepce a ze zaméfeni
socialistického Zivotnitho zplisobu. Autofi
nechtéji stavét ,ducha® proti ,pfiroze-
nym“ a ,pfizemnim“ poZitkiim téla, ale
formovat nové vzniklé lidské potfeby i
zplisoby jejich uspokojovdni. Vztah auto-
ri k spotfebnim pfedméttim ,dlouhodobé
spotfeby“, je vyjadien velmi vystizng.
,Vztah k témto spotfebnim pfedmétim
v dneSni etapé vyvoje socialismu nemtiZe
byt zaloZen ani na jejich jednostranném
odsouzeni, ani oviem na jejich bezv§hrad-
ném piijeti jako zdkladniho kritéria vze-
stupu. Je znamo, Ze vSechny tyto pfedmé-
ty maji svilj dvojznaény vnitiné protiklad-
ny efekt charakterizovany tim, Ze CasteCné
a prechodné ulehéuji, CasteCné vSak ros-
touci mérou postupné ztéZuji zasadni spo-
ledenské feSeni“ (318). V podminkich so-
cialismu — pies jisté individudlni a sku-
pinové rozdily — nemaji ,véci® bytostné
prestizni charakter, plati to o vétSiné
uzivani spotfebnich pfedmétii, Asketismus
neni cilem socialismu, a proto B. Filip-
covad a J. Filipec odmitaji projevy .spo-
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tfebitelského vztahu k vécem*®, jejich ne-
fimérné zveliCovdni a zejména to, .aby,
viastnické vztahy ke spotfebnim vécem
byly odirhovdny od typii vlastmickjch
vziahil k vyrobnim prostfedkfim, a tedy
od vyrobnich pomérfi mezi lidmmi dané
spoleCnosti* (320). Racionalndjsi forma
vyuzivani spotfebnich pfedmétll je nuing,
a racionalita zdGraziiovédna v této praci,
je podfizovdna zdkladnim spoleenskfm
procestim podmifiujicim socialisticky roz-
voj a na ném zaloZeny socialisticky Zivot-
ni zpisob.

Uvedena studie je vice ne? ,kritikou®
burZoazni sociologie a zejména jejich kon-
cepci na kvality Zivota, styl Zivota nebo
.volného casu® — je skute€né vhodné
oznalena jako ,rliznobézky Zivota® -
v téchto ,rfiznobézkich® se neustile roz-
chizeji tendence spoledenskéno pohybu,
sily kapitalismu a socialismu. Riiznobézky
Zivota to nejsou jenom rozdilné a rozpor-
né teorie, poinaje ristovymi teoriemi W.
Rostowa, Galbraithovymi fivahami o spo-
le¢nosti hojnosti nebo Arcnovymi disputa-
mi na téma tzv. industridlni spolednosti
a marxismu-leninismu, — ale rozdilné ob-
jektivné probihajici procesy odraZejict
konflikt dvou soustav, dvou rozdilnjch
stylt Zivota — kapitalismu a socialismu.

Pravé proto prace, Ze nechce byt je-
nom objektivistickjm popisem tchoto kon-
fliktu, ale ,angaZovanym piispévkem
v zdpasu o socialisticky Zivoini zpiisob,
zasluhuje vét$i pozornost neZ béina aka-
demicka nebo spekulativni studie. ,Novy
Zivot* — Fikaji B. Filipcova a J. Filipec —
.nedekd na &lovéka v kralovsivi nebes-
kém', ani mu nemiZe byt dan zhiry
jako dar, neni na prodej, ani zadarmo.
Vskutku novy a vpravdé lidsky, socia-
listicky zplsob Zivota vznikd vyhradné
jako dilo pracujicich mas“ (347). Potfe-
ba teoretické analyzy, interpretaci toho,
co nového a zdravého v socialistické spo-
le¢nosti vznikd, jako i ochrana toho no-
vého — to je samozfejmé i ukol viech
humanist, co v zdpasu kapitalismu a
socialismu, stoji na strané pokrokovych
sil, tj. sil socialismu. ,Rlznobézky -
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vota“ je teoreticky podnétou studii pfi-
spivajici vyznamnou mérou k sebepoznant
socialistické spolecnosti a jejich redlaych
tvlrctl. Martin Maruéiak

Kolektiv autor: Sociclisticky spésob Zi-
vota, Nakladatelstvo Pravda, Bratislave
1974, s. 189. Usporddal RSDr. Alexander
Houska

Jde o sbornik stati osmi slovenskych autg-
1l opatfeny fivodem pofadatele. Sbornik
je uréen ma pomoc ekonomické propa-
gandé a agitaci. Je tedy urden pomérne
3irsi vefejnosti a netvofi néjaky védecky

'soubor stati jen pro odborné zadjemce. Je

vSak napsan autory, o nichi je znamo,
ze se téméf viichni pravidelné a nékteft
jiz delsi dobu zabyvaji otdzkami socia-
listického zpusobu Zivota. Predkladaji te-
dy Sir$i vefejnosti vysledky védecké a
ieoretické prace, kterd je soucdasti planid
prace védeckovyzkumnych pracovist. Jiz
z obsahu je zfejmé, Ze sbornik ma urci-
rou pevnou koncepci a Ze pofadateli slo
o to, aby byly zastoupeny stati, které by
ukazaly nejdfileZit&jsi problémy a souvis-
losti. Uspofddani sborniku je feSeno tak,
ze zalinajl statli, jez maji charakter po-
jmové a kategoriadlni analfzy, a pak na-
sleduji piispévky, které jsou konkretizaci
zakladnibo pojeti. Ty se zabyvaji socia-
listickjm zplisobem Zivota v souvislosteck
s jingmi bezprostiedué piisobicimi oblast-
mi a jevy. F. Hronsky se snaZi v avodni
a teoreticky pojaté stati vymezit podsta-
1 socialistického zplscbu Zivota a jeho
funkci ve vyvoji vyspélé socialistické spo-
legnosti. E. Magdolen pojedndva o cestach
a nastrojich cilevédomého ptisobent socia-
listické spoleénosti na formovani zpiiscbu
Zivota. M. Hronsky analyzuje zmény pra-
ce a jejich vliv na utvafeni socialistic-
kého zphsobu Zivota, L. Pisca uvadi so-
cialisticky zplisob Zivota do souvislosti se
socidlnimi jistotami a socidlnim planova-
nim. L. Kozdr zkoumd nékieré problémy
aplikace socialistického zplisobu Zivota
v soucasné praxi ¥idicich orgint. I Gri-
ger vénuje svou stat vlivu Zivotniho pro-
stfedi na utvafeni socialistického zpisobu



Zivota. R. Rosko piSe o nékterych otdz-
kach tFidniho obsahu socialistického zpi-
sobu Zivota, T. Ollik ve své zavéretné
stati rozebird podil kultury na formovani
socialistického zplisobu Zivota.

Zjevnou prednosti sborniku je pravé vy-
bér autorti. VétSina z nich dokazuje, Ze
se problematikou zabyvaji kvalifikované
delsi dobu a Ze jiz maji vypracovanou jis-
tou zakladni koncepci a zdkladni pojmy.
To se projevuje zejména v prvnich dvou
statich, ale i daldi piispévky svédéi o jisté
jednotici koncepci a o snaze o komplexni
piistup k narofné a rozvétvené problema-
tice. F. Hronsky se ve své prvni stati za-
byva nejdfive podminkami, kieré umoziiuji
a pfimo si vynucuji rozpracovani proble-
matiky socialistického zpiisocbu Zzivota. U-
vadi dosaZenou vysokou droven spotfeby
a Zivotni trovné, postupujici VIR, kom-
plexni integraci zemi RVHP a tfidni roz-
déleni svéta a odraz tohoto rozdéleni ve
ynitinich pomérech jednotlivych zemi. Pro-
blémy socialistického zpisobu Zivota déli
do dvou skupin. Jedna z nich zahrnuje
ntvaieni objektivnich materidlnich podmi-
nek socialistického zpisobu Zivota a dru-
ha komunistickou vychovu pracujicich,
vychovnou a ideologickou praci. Vychov-
nd a ideologickd prace je tim vice nutna,
¢im vice rostou spotfebitelské moZnosti
a jak se také projevuji tlaky ke konzum-
nimu pojetl Zivota. Velmi dbleZité je ve
stati F. Hronského vymezeni zplisobu Zi-
vota v souvislosti s kategorii ¢innosti a po-
ifeb. Obecné pak definuje Zivotni zptscb
jeko souhrn Zivotnich forem, projevi
a Cianostl, jimiZ lidé uspokojuji své po-
tfeby. Néasleduje pak pfehled druhil Cin-
nosti a jejich klasifikace. Velkou pozornost
vénuje autor prvni stati i tfidnimu cha-
rakteru zplisobu Zivota i vylideni etap do-
savadniho vyvoje socialistického zptsobu
¥ivota. E. Magdolen se ve svém prispévku
zaméfuje na zkoumani cest a nistrojl ci-
levédomého pisobeni socialistické spoleé-
nosti na formovani zplsobu Zivota. Uvadi
hiavni podminky a faktory, jez ovliviiuji
proces tvorby socialistického zpiisobu Zzi-
vota. Velkou pozornost vénuje ekonomic-

kym nastrojtm a faktorfim. Neopomiji
vizk ani nasiroje mimoekonomické, napii-
klad regulaci vyuZivani volného ¢asu i mo-
ralni faktory, jakeZ i funkce Skolské a kul-
turni politiky, uméni. V zavéru si viima
i ¢innosti podnikd a narodnich vybord pfi
utvafeni zplsobu Zivota. F. Hronsky se
pfedevsim zaobird zménami v charakteru
prace a jejich vlivem na utvajieni socialis-
tického zplisobu Zivota. Jeho stat je na-
psana se znalosti véci, dava dobry pie-
hled, je vSak nutno Fici, Ze podobné solidni
pfehiledy jsme éetli jiZ jinde. L. Pisca se
zaméfuje na souvislosti socialnich jistot
a socidlniho planovani se socialistickym
zpisobem Zivota. V zajimavé {ivaze se
snaZi definovat a vymezit pojem sociil-
nich jistot a v p¥ehledu, o némz sam ¥ika,
Ze je pFili§ struény, mluvi o sociilnim
planovani. Zajimava je stat L. Kozara
o problémech aplikace socialistického zpfi-
sobu zivota v praxi ¥idicich organf. O téch-
to souvislostech se u nas zatim mnoho
nepsalo, a tak samo zafazeni problematiky
je piinosem. Cenny je i dalsi prispévek
o vlivu Zivotniho prostiedi na utvafeni
socialistického zptisobu Zivota. Problema-
tika Zivotniho prostfedi, jeho tvorby a o-
chrany se za¢ing stile vyraznéji objevovat
v publikacich. Pravem ji autor této stai
uvedl do souvislosti se socialistickym zpii-
sobem Zivota, protoZe stav, iirovei i ochra-
na zivotnilo prostfedi vyznamnou mérou
ovliviiuje zplisoh Zivota a navic je Zivomi
prostfedi onou oblasti, v niZ se projevuji
podstatné rozdily v pristupu kapitalistic-
kych a socialistickjch zemi.

R. Rosko se ve své podnémné stati za-
m$§li nad nékterymi negativnimi jevy, jeZ
naru$uji v socialismu rozvijeni socialistic-
kého zpilisobu Zivota. Jde zejména o malo-
mé§tactvi, projevy spekulace a podnika-
vosti, o formy vyuZivani a zneuZivani vy-
moZenosti socialismu pro omezené a malo-
mé&itacké osobni cile. I kdyZ Rosko trochu
zmatené Fedi vztah mezi individudlnim a
obecnym zplisobem Zivota, jsou jeho ava-
hy o zpiisobech maloméstackého vynzivani
a zneuZivani socialismu a jeho vymoZe-
nosti  vysoce podnétné. Jeho stat patii
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%k tém, které se neomezuji na piehled
a systematizaci zndmého, nybrz se snaii
o zaostfeni pozornosti teorie na jevy, které
v praxi dobfe zndme a na néZ si mnohdy
jen sté7ujeme. Teoretickd analyza podmi-
nek a predpokladli negativnich jevi za
socialismu spjatych s malomé§tactvim, s je-
ho podnikavosti a spekulacemi je nezbytna
pro boj s témito jevy.

T. Ollik v poslednim ¢&lanku rozebira
podil kultury na formovani socialistického
zplisobu Zivota. Z jeho stati zaujmou &asti,
jez zdliraziinji aktivizujici roli kultury,
formovani aktivnich postojii a piistupt
1idi, pasaZe, jeZ ukazuji nebezpedi a lehko-
vdZnost precenéni automatismu ve vytva-
feni nového zpisobu Zivota. Zajimavé jsou
i fivahy o napodobovani byvaljch vlad-
noucich tfid ve zplisobu Zivota a o vlivu
niboZenstvi.

Recenzovany sbornik je uréen piedevsim
pro potfeby ekonomické propagandy a a-
gitace. Tak zni i nazev edice, v niz vySel.
Nadhozené a FeSené problémy vSak roz-
hodné nelze omezit na ramec ekonomie.
Vidyt jde o problematiku, které nutné vy-
Zaduje interdisciplinarni p¥istup a autofi
sborniku nejsou vSichni jen ekonomicky
orientovani. Navic je jejich sbornik vy-
sledkem studijniho tsili, které trva jiz
deldi dobu a je soucdsti planu védeckovy-
zkumné préce. I kdyZ jde o popularni v§-
klad, jsou dotéeny i metodologické a teore-
tické problémy i analyza kategorii. V téchto
souvislostech povaZuji za zvla$té podnét-
ny piispévek F. Hronského, i kdyZ by bylo
mozné z jiného hlediska, jak nasvédcuji
zvlasté sovétské diskuse, namitnout, Ze
pojeti Zivotniho zpiisobu p#ili§ jednoznaé-
né vaZe na pojem potieb a Cinnosti. Z dal-
Sich stati lze zvlasté ocenit stati E. Mag-
dolena, 1. Grigera a R. Roska. Ostatni maji
také solidni firover, pfece jen vSak misty
opakuji véci znamé odjinud, nebo podavaji
jen pfehled problémi a pfistupi bez hlub-
$§iho zaméfeni. Je to jist€ podminéno roz-
sahem stati i zimérnym popularizujicim
zaméfenim. Jako celek viak sbornik velmi
dobie reprezentuje slovenské autory, ktefi
se zabyvaji problematikou socialistického
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Zivoiniho zpisobu a jisté jiZ je vhodnou
a hledanou pomtickou pro viechny, kteii
se zajimaji o otazky, jeZ souviseji s rozvi-
jenim socialistického Zivotniho zptisobu
v na$i zemi. I pro zajemce — odborniky
je sbornik jistym, byt ne aplnym a vycer-
pavajicim pfehledem o zdkladnich p#istu-
pech a feSenich, k nimZ se dopracovali
slovensti autofi pfi rozpracovani teoretic-
kych, metodologickgych i aplikaénich pro-
bléml, jez se vynofuji pfi zkoumani so-
cialistického zpiisobu Zivota,

Eduard Urbdnek

Vyvoj zplsobu Zivota v souvislosti s per-
spektivnim rozvojem spolecnosti (Interni
edice Ustavu pro filozofii a sociologii
CSAV, 1973)

Recenzovat publikace vydané pouze pro
vnitfni potfebu néjaké instituce nebyva
zvykem. BudiZ nam v3ak dovoleno udélat
vyjimku, nebot i kdyZ tato studie nebude
pFistupna Sirokému okruhu &tenadidl, piece
o ni chceme alespofi informovat; je totiZ
pozoruhodnid a fizce souvisi s tématem
sborniku.

Studie Vyvoj zplisobu Zivota v souvis-
losti s perspektivnim vyvojem spolednosti
byla zpracovidna pracovni skupinou pii
Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV ve
spojitosti s prognbézovanim Ceskoslovenské
spole¢nosti do roku 1990 a jako reakce
na stale rostouci vyznam formovéani socia-
listického zplisobu Zivota, zddraziiovany
ve stranickych i stadtnich dokumentech
viech socialistickych zemi. Vychdzi se
v ni z pojeti zpisobu Zivota jako kvalita-
tivniho komplexu spoledenskych potfeb li-
di, zplsobii jejich utvafeni a uspokojova-
ni. Jeho zakladni determinanta je charak-
ter spoledenskoekonomické formace, mate-
riilni Zivotni podminky a ekonomické po-
staveni jednotlivych tfid a skupin — se
zménou spolefenskoekonomického Fadu
jsou spojeny hluboké pfemeény i ve zpiliso-
bu Zzivota.

V§voj Ceskoslovenské spolecnostt v pris-
tich desetiletich charakterizuji autofi jako
budovani rozvinuté socialistické spole-



nosti, béhem kterého budou ze spolegen-
ské struktury eliminovany poziistatky an-
tagonistického tfidniho vrstveni a béhem
kterého postoupi homogenizace Zivotniho
zpisobu. Rozdifovani jeho socialistické
podoby se musi vyrovmat s vlivem
burZoaznich forem a s pozlstatky ma-
loméstackych  stereotypt a  posilovat
naopak zakladni komponenty, ke kte-
rym patfi: socialistické vztahy vzijem-
né spoluprice vyplyvajici ze socialistické-
ho vlastnictvi; postupny rozvoj a zlepSeni
spolecenské kvality price a tomu odpovi-
dajici socialisticky vztah k prici pro spe-
le¢nost; socialni jistota pro viechny pracu-
jici véetné zaji$téné pomoci v dobé stafi;
stalé zvySovani Zivotni dirovné pracujicich
a postupné rozSifovani jejich spotieby;
rezvoj potfeb vyplyvajici ze zdokonalovani
socialistickych vztahti mezi lidmi; postup-
né rozdifovani volného Casu nad hranice
potfebné k. prosté reprodukci pracovni si-
ly; 0last kaidého pracujiciho na fizeni
socialistické spole¢nosti a na jejim rozvoji;
vSeobecny a dynamicky polytechnicky i
spoleensky vzdélanostni ziklad a stalé
zvySovani kvalifikace; staly rist kulturni
tirovné pracujicich s postupnou preferen-
ci vysSich kulturnich hodnot; zdravy Zivot
rozvijejici fyzické sily ¢lovéka jako spole-
Censkou hodnotu; odpovédny vztah k pii-
rodé a Zivotnimu prostfedi; socialisticky
pofadek a kazen, socialistickd ideovost —
cilevédomy piistup k utvdfeni vlasiniho
Zivota vyplyvajici z védeckého svétového
nazoru; mezindrodni solidarita pracuji-
cich, socialisticky internacionalismus a ¢i-
norodé socialistické vlastenectvi; socialis-
ticky piistup k utvafeni rodinnych vztahii
a pHi vychové déti; ustaviénd snaha o tvo-
fivy pristup ke skuteCnosti spojeny s po-
stupnym vSeobecnym rozvojem sil a schop-
nosti, VSechny faktory tvoii vnitfné propo-
jeny systém, kazdy z nich mi své misto
a specifickou vahu a nevzniki jako auto-
maticky produkt socialistické revoluce, ale
musi byt cilevédomé sledovan a rozvijen.
Rozhodujici pro tento rozvoj je dynamika
socialistickjch vyrobnich sil a vyrobnich
vziahil. Vzajemny vliv vjroby a Zivotniho

zplsobu mi dialekticky charakter, pohy-
buje se ve spirale, ktera ma dalekosahly
v§znam pro progndzovani. Uréity rozvoj
vyrobnich sil a vyrobnich vztahti vyvolava
specifické zmény Zivotniho zptsobu. Né-
které z nich pak pilisobi jako urychlujici
faktor vyrobnich sil, a to jednak pfimo
(pokud vede k rozvoji sil a schopnosti
pracovnika), jednak nep¥imo, prostfednic-
tvim nové vyvolanych pracovnich stimuli.

V dal§i éasti se studie o perspektivach
socialistického Zivotniho zpfisobu zabyva
jeho korelaci se Zivotni trovni, kterou
povaZuje za jednu z podstatnych sloZek
materidlni baze Zivota, ale jejiz iiroved
nedeterminuje automaticky jisty Zivotni
zpiisob. Perpektivni v§voj socialistické spo-
le¢nosti, jak pfedvidaji autofi, bude ve
sledovaném obdobi probihat ve dvou eta-
pach. V prvni, tj. v sedmdesitych a na
pocatku osmdesatych let, pfevaZuje riist
spotfeby, ale masovy rist vzdélani, roz-
3ifovani volného Casu, a tim i harmonicky
rozvoj lidské osobnosti jsou jenom E&asted-
né. Vyroba tohoto obdobi bude je$té cha-
rakterizovana pfevainé mechanizaci a ra-
cionalizaénimi opatfenimi v organizaci,
automatizace se je$té nerozsifi natolik,
aby se dosahlo v§razné zmény v celkové
struktufe spoleCenské délby prace; jedno-
duché pracovni tkony budou prevaZovat.
Zvrat mize zarulit aZ rozsihlé a inten-
zivni pronikani védy do vyroby, se kte-
rym se pocitd aZz ve druhé etapé, tj. ve
druhé poloviné osmdesatych let. Jeho da-
sledkem ma byt masovy rozvoj sil a schop-
nosti vSech téastnikt vyrobniho procesu,
riist tvofivé aktivity, kvalifikace a vzdé-
lani.

V prognéze obou etap se politd s prosa-
zovanim zakonitych tendenci vyplyvaji-
cich ze socialistickych vyrobnich poméri.
Prvou je uplatiiovani kolektivnich Zivot-
nich forem. Pfedpoklady jejich rfistu jsou
v povaze i organizaci pracovniho procesu
a v mimopracovni aktivité. Druhou ten-
denci je rozvijeni tvofivych stramek lid-
ské osobnosti, zejména pak téch, které
Gsti do aktivni Giéasti na vystavbé socialis-
tické spolecnosti v rfiznych oblastech pra-
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covni i mimepracevni sféry. Tato tendence
mé pro formovani socialistického zptisobu
Yivota tim vétdi vyznmam, Ze progunostické
prace nepfedpokladaji pro nejbliZsi dobu
dostatené roziifeni moZnosti uplatnit tve-
¥ivé stranky pfimo v pracovnim fikolu.

Utvafeni socialistického Zivoiniho zptise-
bu je nedilnou soudssti socialné ekonomic-
kého planovani. Hospodaisky vivoj mize
véak vedle piiznivych okolnost piinaSet
i tendence, které by mohly vést ke stag-
naci a sehrat tak retarda¢ni roli (kupf¥.
pravé pomalé zmény v charakteru préce).
Predpokiddany rast Zivotni Girovné je spo-
jen s problémy bydleni, s celkovou pie-
stavbou sidlidtnich siti a zefektivnénim
gasovych vydaji spojenych s péll o do-
méacnost. Posledn® jmenovana ma v pod-
staté dvé moZnosti FeSeni: bud miZe po-
kratovat v dosavadnim trendu, v némz se
viceméné konzervuje na vyssi drovni tra-
diéni zpiisob obstaravani domécnosti, nebo
rozvijet tam, kde jsou k tomu pFedpokla-
dy, spolefenska FeSeni, p¥i kterych socia-
listické organizace pfebiraji fadu funkci
vykonavanych dosud uvnitf rodiny. Dnes
se zatim pokraduje v prvnim zplsobu fe-
Seni problému, ale v dalsim desetileti se
bude stile vice prosazovat spoleCenska
péfe o domacnost. Zdokonalovanim indi-
vidualni péle se totiZ posiluje uzavirani
do soukromi, které je aZ na dospivajici
mladez silnym prvkem  Zivotniho zpiisobu
viech skupin obyvatelstva. Prednosti roz-
Sifovani sluZeb placenych obyvatelstvem
je, ze je efektivnéjsi a Ze jeho spoleCenska
zdkladna otevira vét§i moZnosi pro cile-
veédomé formovani Zivotniho zpésobu. Pro-
to potfeby socialistického Zivotniho zptsc-
bu nutd zkoumat ekonomické mozZnosti
potfebného predstihu rozveje placenych
sluZeb pied riistem vyroby hmownjch stai-
ki dlouhodobé spotieby wurdenych pro
vnitini trh a individualni pouZiti. Orien-
tace na preferenci sluZeb jako formy uspo-
kojovani potfeb ve sféfe spotieby je jed-
nim z perspekiivnich momentii divergence
kapitalismu a socialismu a jednim ze smé-
rili, ve kterém se prosazuje pfednost socia-
listického z¥izeni.
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Oblasti, ve které je ucelné a mozné pro-
sazovat hromadné feSeni formou place-
nych sluzeb, je podle autortt rozsahla
a slofita sif rekreaénich &inmosti. Jde pfe-

.dev§im o velkorysé feSeni tzv. Ldruhého

bydleni* obyvateld velkomést, a v naSich
podminkéch vlastné mést vitbec. Dosavad-
ni praxe individualuich chat a chalup je
nevyhovujici. Spolecnost by tedy méla zvy-
&it nabidku rekreaénich sidel, spoleensky
vyuZivanych, ale s moZnosti uplatnit indi-
vidualni sklony a zaliby.

Ve druhé &asti studie jsou feSeny pro-
blémy diferenciace a homogenizace Zivot-
niho zpisobu z hlediska ifid a socidlnich
skupin. Kli¢ovou roli ve formovani socia-

Jlistického Zivotniho zptisobu ma délnicka

tfida, které jsou hluboce vlastni nékteré
rysy, pfechazejici jako zdkladni soucast
do zplisobu Zivota v socialistické spole¢-
nosti. Délnickd tfida se zménila z tfidy
vykofisfované v tfidu vladnouci a jsou
pro ni charakteristické dvé skuteCnosti:
relativné vysokd stabilita a zachovavani
kontinuity hodnot. Vzorem pro ostatni- so-
cialni skupiny je preference spolecenského
zéjmu a schopnost podiidit mu zdjmy
osebni, dusledny odpor proti vykofisfova-
ni, vztahy soudruZské spoluprice, ukaz-
nénost a kolektivismus. V procesu socia-
listické vystavby se délnickd tfida zbavuje
rysi, kterymi byla poznamenana za kapi-
talismu jako tfida vykofisiovana a proZiva
viestranny vzestup: v oblasti materidlni,
politické, kulturni i lidskych vztahil. Tento
proces je postupny a v rliznych vrstvach
délnické t¥idy se rozviji s rfiznou inten-
zitou. TFida druZstevnich rolnikf si vytva-
#i novy Zivotni zpiisob zaloZeny na druz-
stevnim, socialistickém vlastnictvi v§rob-
nich prostfedkfl, na zménich v charak-
teru price spojenych s pfeménou zemé-
délstvi na mechanizovanou a specializova-
nou velkovyrobu, zménidch v pracovnim
refimu, ktery je tim umoznén. Jmenované
zmény jsou zdsadni a hluboké, ale piesto
se uskuteénily béhem Zivota jedné gene-
race a podstatné ovlivnily sblizovani Zi-
votniho zpiisobu ve mésté a na vesnici.
Jednoticim prvkem jinak heterogenni vrst-



vy inteligence je pfevaZujici dusevni Cin-
nost v povoldni a vyse vzdélani, Jeji sepéii
se spoleCenskym systémem je realizovano
zménou socidlniho postaveni a {silim
o myslenkovou identifikaci s marxismem-
-leninismem. :

Zivotni zplisob je zakotven v socialni
struktufe spolecnosti a v jejim pohybu
a s ni podléha procesiim integrace i dife-
renciace. V souladu s postupnym vyrovna-
vanim socidlnich a Zivotnich podminek se
integruji také jednotlivé kompeonenty zi-
votniho zplisobu pfedeviim ve vertikalni
linii a pfevahy nabyva diferenciace v ro-
viné horizontilni a individualni. V. pribe-
hu dalsiho vjvoje tedy bude dochazet
k jisté individualizaci v Zivotnim zpiisobu
a zéroven k socializaci individuilnich fo-
rem na Urovell spoleCnosti a Gfasti na
obecnych, celospoleensky uzndvangch
hodnotach a aktivitach.

Zvlastmimi socialnimi skupinami, jejichz
specifiku v Zivomim zplisobu autofi ana-
lyzuji, jsou zaméstnani lidé, mlade?, staii
lidé — a také tady ukazuji dalsi perspek-
.tivy vyvoje. Dochazeji k zavéru, Ze z hle-
diska tvorby socialistického Zivotniho zpii-
sobu je velmi dilezité vénovat prvofadou
pozornest formovani socialistickjch posto-
ji mladé generace a racionalnimu ovliv-
néni lidi v tzv. postproduktivnim véku.

Zavéretna Cast studie je vénovana vy-
branym problémtim rozvoje Zivotniho zph-
sobu, konkrétné pfeméndm v povaze pra-
ce, které jsou pro vivoj rozhedujici, vyvoji
kvalifikace a vzdélani spolu se spoleden-
skou angaZovanosti, relaci pracovni a mi-
.mopracovni doby, vyuZiti volného &asu,
vyvoji rozdélovani a socialnich jistot. Kaz-
dy z téchio faktord mé svou specifiku
a obsahuje dalsi diléi problémy. Resit je
autoii nechtéji a ani nemohou. Jejich pra-
ce je jistou fazi ve vyzkumu sloZité a spo-
letensky zévainé problematiky, kterou se
tym systematicky zabyva. Bylo by protwo
neuvazené vytykat, Ze nékteré ve studii
obsazené progndzy jsou diskusni — ostat-
né to jsou svym zpilisobem vSechny spole-
&enské prognozy, protoZe jejich pravdivost
provéfuje teprve ¢as — nebo maélo argu-

mentované, Pfijméme radéji studii jako
pracovni zdklad a jako mnohostranny pod-
nét inspirujici k dalSim Gvaham o budouc-
nosii socialistického Zivotniho zplisobu
v na$i spoleCnosti.

Jitka Havlovd

Lebensweise und Meoral im Sozialismus
" {Berlin 1972)

Jednou z Cetnych publikaci NDR z posled-
ni doby zabyvajicich se aktualnimi otdz-
kami Zivotniho zpfisobu je kniha Zivotni
zplisob a morilka za socialismu (Lebens-
weise und Moral im Sozialismus).

Tato kolektivni monografie se zabyvad
problémy Zivotniho zplisobu v rozvinuté
socialistické spoleCnosti. V sedmi kapito-
lach zkouma mordlku a Zivotni zpisob
v obdobi tfidniho boje,. utvareni nového
¢lovéka v NDR, vztah osobnosti a spoleé-
nosti za socialismu, odpovédnost osobnosti
jako obcana, vliv socialistického pracov-
niho procesu na vyvoj moralky a otazky
osobniho Zivota ¢lovéka v socialistické
spolecnosti, .

Velksd pozornost je vénovdna analyze
pojmu ,Zivoini zpisob“. Tato analyza se
provadi na Sirokém historickém pozadi.
Zivotni zplisob zahrnuje podle nazord
autorti pracovni proces i volny &as, viech-
ny formy Zivomni &innosti ¢lovéka, zahrnuje
prvky jak materidlniho, tak i duchovniho
Zivota spoleCnosti. V Zivotnim zptsobu se
odrazeji obycleje, tradice, kultura uréitého
naroda.

Autofi publikace.se zamysleji nad vzta-
hem mezi Zivomim zpiisobem a zplsobem
mysleni a konstatuji, Ze mezi obéma exis-
tuje slozity zprostfedkovany vztah, nebot
z ekonomickych vziah@t vznikaji urdité
zajmy, objevujl se stimuly, utvaii se ja-
kysi zprositedkovaci ¢lanek, jehoZ. pro-
stfednictvim piisobi Zivotni zpisob na zpl-
sob mysleni lidi. Kniha ukazuje vSechnu
sloZitost a zprostfedkovanost vztahi mezi
%ivotnim zpfisobem a zplisobem mySlent
1idi, antofi pfechazeji k charakterizevani
socialistického Zivotniho zplisobu, pouka-
zuji na redlné rozpory socialismu, hledajt
zptisoby jejich FeSenmi, jejich secuvislost

105



s procesem utvafeni socialistického zpi-
sobu mysleni.

Od obecného pojmu Zivotni zplisob pie-
chézeji autofi ke specifikaci tohoto pojmu,
vymezuji Zivotni zplsob socialistické spo-
le¢nosti a srovmavaji kapitalisticky a so-
cialisticky Zivotni zpidsob. Socialisticky Zi-
votni zplisob je definovan jako .takovy
Zivotni zpUlsob, ktery je zaloZen na eko-
nomickych vztazich, kde svobodni a vyso-
ce vzdélani pracujici pod vedenim délnic-
ké strany a jeji tfidy uvédoméle buduji
svllj Zivot a socialistické spolecenské vzta-
hy* (str. 66). Obsah a charakter socialis-
tického Zivotniho zplisobu je urovdn so-
cialistickym vyrobnim zpiisobem a tféidnim
charakterem socialistické spoleCnosti. Au-
tofi ukazuji, Ze jen v podminkach socia-
lismu je moZna opravdova demokracie, de-
mokracie proniknutd humanismem a poci-
tem odpovédnosti za socialistickou spole&-
nost. Jako nejdileZitéj§i charakteristicky
rys socialistického Zivotniho zptisobu je
oznafovan patriotismus a internacionalis-
mus. Zdiraziuji se socidlni garance, vé-
domi ,bezpeci, které dovoluje jit s pocitem
jistoty, vstfic zittkGm“ (str. 338 n.).

Autofi analyzuji pojmy mravnost, mo-
ralka a jejich vztah ke spoleenskému vé-
domi. Zdurazfiuji, Ze mravnost nelze po-
kladat jen za sféru spoleenského védomi,
Ze rozhodujici v§znam ma pfitom charak-
ter svétového nazoru, pomoci néhoz se vy-
jadfuji jist4 pfesvédleni. Akcentuji nutnost
roz§ifit mravni piesvédCeni délnické tfidy
na viechny t¥idy a vrstvy v obdobi vy~
stavby socialismu a pfeménit je v moralku
celé spoletnosti. Z knihy vyplyvaji cha-
rakteristiky mordlky rtiznych socialnich
vrstev socialistické spolecnosti, i kdyZ lze
z textu vyvodit, Ze moralka u vSech téchto
vrstev je v podstaté shodn4, nebot je pod-
minéna socialistickjmi spoleCenskymi vzta-
hy.

Podrobné se analyzuje vztah kolektivu
a osobnosti, poukazuje se na to, jak so-
cialisticky Zivotni zplsob utvafi morilni
pozadavky a vztahy lidi, zfetelné se ur-
¢uje dialektika vzdjemného plisobeni osob-
nich a spolefenskych zajmid a uplatiiuje
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se nazor, 7e v pripadé nutnosti je nezbyt-
né podfidit osobni z4jmy zajmim celo-
spoledenskym.

Mnoho pozornosti se vénuje problému
prace v socialistické spoleCnosti jako za-
kladu socialistického Zivotniho zplisobu
a moralky. Pro socialisticky Zivomi zpil-
sob jsou charakteristické vysoké mravni
principy. Morélka a zivotni zplisob za so-
cialismu tvofi jistou jednotu. Tuto skutec-
nost autofi presvédéivé ukazuji na kon-
krétnim procesu utvifeni nového ¢clovéka
v NDR, vymezuji jednotlivé etapy formo-
vani socialistické moralky v NDR. Zacatek
tohoto procesu spatiuji v osvobozeni zemé
od faSismu, kdy se vytvofily pfiznivé pod-
minky pro rozvoj antifaSistickych demo-
kratickych sil, jejichZ ikolem bylo ,pre-
konat do té doby vladnouci imperialistické
mravni normy a hodnoty a nahradit je
novymi normami a hodnotami, aby byl
vytvofen Zivotni zpfisob odpovidajici lid-
ské hodnoté“ (str. 104). Vyznamnou tlohu
v tom sehrala komunistickd strana, ktera
se zaméfila zejména na formovani délmic-
ké moralky. Autofi pfipominaji, Ze V. sjezd
komunistické strany v roce 1958 konsta-
toval vitézstvi délnické moralky v $iro-
kych vrstvach obyvatelstva a vyty<il kol
formovat socialistickou moralku.

Objektivni piedpoklady pro rozvijeni so-
cialistického Zivotniho zpiisobu a moralky
vytvareji socialistické ekonomické a poli-
tické vztahy. Jejich struktura je takova,
pfipominaji autofi, Ze pfispivaji k identité
osobnich a spoleenskych zajmil. Tuto
identitu vSak nelze chapat jako ,mrtvou*
totoznost, kde absentuji jakékoli rozpory
a konflikty. Autofi spravné piipominaji,
ze ,identita osobnich zajmi a potieb spo-
lecenského vyvoje jest dynamicky proces,
v némz neustile vznikaji nové potfeby,
nové zajmy a nové rozpory“ (str. 178).
Zamysleji se nad témito rozpory a kcn-
statuji, ze casto maji objektivni charakter,
kdyZ osobnost nebo jednotlivy kolektiv ne-
stali tempu socidlniho vyvoje a s men$:
efektiviton vyuziva obrovskych moznosti
socialistického zfizeni. Nelze také nepfi-
hliZet ke konfliktim, jejichZz povaha je



uréovana csobnimi vlastnostmi lidi (199
n.). Velkd tloha pii feSeni konfliktnich
situact, pfi sili sladit spolefenské zajmy
se zajmy osobnimi je pfisuzovana moral-
ce. Proto je tfeba se zabyvat praktickym
charakterem morilky.

Zvlastni kapitola je vénovana problema-
tice mladeZe, otdzkadm jejiho mravniho vé-
domi. Zaroveii se autofi snazi vymezit
rozdily mezi chovanim mlideze v kapita-
listickych a socialistickych zemich. Akcen-
tji zde zejména skutecnost, Ze v socialis-
tické spolecnosti ma mladez viechny ne-
zbytné podminky k vSestrannému rozvoji,
v souvislosti s nim# se formuje jeji mravni
védomi. Oviem i zde, jak se v monografii
zdliraziiuje, existuji urcité disproporce, téZ-
kosti a rozpory, na které autofi upozorfiuji
v souvislosti s vnitfni logikou rozvijeni
osobnosti, s iilohou a v§znamem riznych
vékovych obdobi.

V praci je vénovana velkd pozornost
zkoumani téch ekonomickych, politickych
a ideologickych momentd, které podstatné
ovliviiuji moralni profil &lovéka v rozvi-
nuté socialistické spolecnosti. Poukazuje se
na zvlastni vyznam psychologického kli-
matu socialistické spolednosti, které po-
skytuje kazdému ¢lovéku pocit socidlniho
bezpedi a které mutiZe vzniknout jen za so-
cialismu, kde, jak autofi zdiraziuji, dél-
nickd tfida m& politickou moc a kde se
uskute¢tiuje ddsledna politika miru a poli-
tika, jeZ zajiStuje pravo na praci.

Charakteristiku Zivotniho zptsobu a mo-
ralky za socialismu dopliiuje zkouméni
problémtt rodiny, manZelstvi, vyuZiti vol-
ného &asu a utvafeni estetickych potfeb.
V publikaci se uvadi bohaty fakticky ma-
terial, ktery nazorné ukazuje a potvrzuje
aspéchy NDR pii vytvafeni rozvinuté so-
cialistické spoleCnosti a pfi formovani no-
vého socialistického ¢lovéka.

Cela kniha je prosioupena nekompromis-
nim bojem proti burZoaznim teoriim zaby-
vajicim se Zivotnim zpfisobem a morilkou.

Kniha Zivotni zplsob a morilka za so-
cialismu zaujimi vyznamné misto mezi
publikacemi s podobnou tematikou, jichz
se v posledni dob& objevilo mnoho 1z

kniZznim trhu. Je to tematika aktuilni,
a proto lze kladné hodnotit snahu némec-
kych sociologli vymezit pojem Zivotni zpi-
sob, specifikovat Zivotni zplisob za socia-
lismu a urdit jeho vztah k moralce, nebot
ve védecké literatufe se velmi Easto se-
tkavame s pojmem ,socialisticky Zivotni
zplisob“. Jeho obsah se vSak ne vidy pfes-
né vymezuje, pojem ziistava nevyjasnény,
mihavy. Recenzovani kniha vyplfiuje tuto
mezeru, coZ je tfeba hodnotit velmi pozi-
tivné,

P¥i vSech pfednostech ma vSak uvedena
prace i nékteré nedostatky, na néZz rov-
néZ chceme upozornit. Je nutno konstato-
vat, Ze zatimco pojem Zivotni zpisob je
analyzovan velmi ob$irng, zlistava pro-
blém mordlky viceméné okrajovou zilezi-
tosti, je vyloZen méné dikladné. Vétsinou
se mordlka chipe jen jako hodnoceni Zi-
votniho zplsobu za socialismu, ztrici se
specifiCnost a jistd samostatnost, funkce
moralky v Zivoté socialistické spoleénosti.
Analyza socidlnich funkci moridlky by si
podle naseho nazoru zasluhovala vétsi po-
zornost, nez jakou ji vénovali autofi re-
cenzované knihy. Védeckd hodnota této
prace je vSak nespornd a sbornik jisté
zaujme viechny, ktefi se zabyvaji problé-
my zivotniho zptisobu a moralky v obdobi
vuspélé socialistické spolecnosti.

Milena Manovd

Valentina Nikolajevna Pimenova: ,Svobod-
noje vremja v socialistiéeskom obicestve®,
Izdatelstvo ,Nauka“, Moskva 1974, (str.
311).Akademija nauk SSSR — Institut filo-
zofi,

¥ poslednich letech se stal volny ¢as v So-
vétském svazu mimofadné aktudlnim pro-
blémem, Zkriceni délky pracovni doby ze
sedmi na $est hodin v oblasti se skodli-
yymi pracovnimi podminkami a prechod
na pétidenni pracovni tyden se dvéma
volnymi dny — to vie znamend zvétSeni
volného ¢asu. Kvantitativni riist volného
&asu a nutnost vychovy nového &lovéka
postavily pfed spolecnost kol raciondlng
yyuZivat volny &as, tj. promyslet takovou
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jeho organizaci, aby co nejvice vedla
k viestrannému rozvoji osobnestil)
Specifikem téchto nejrovéiSich praci je
jejich teoretické zaméfeni, jejich orienta-
‘ce na studium volného éasu veelku, v mé-
Fitku celé spolecnosti, PE téchto analyzach

1y Vyzkumy volného &asu se v Sovétském
svazu provadéji odedavna. V roce 1922
—1925 S. G. Strumilin proved! vyzkum
volného ¢asu délnikll zaméstnanci a
samostatnych rolnikd; v roce 1935-—
1936 délnikdl, zamésinanci a kolchoz-
nikh. Ve dvacatych letech se provadély
vybérové vyzkumy pracujicich v nékte-
rych méstech a koncem dvacatjch a za-
Zatkem tficatych let v Moskvé, Ukraji-
né a Taskenté. Byly organizované kon-
ference viesvazové i oblastni pro zlep-
Seni zplisobu Zivota Zen.

Oviem zejména intenzivné se zalaly
provadét vyzkumy volného &asu az
koncem padesatych let, a to prostied-
nictvim statnich i stranickych instituci.
Objevila se fada praci, které interpre-
tovaly a zobecilovaly vysledky téchto
konkrétnich socidlnich vyzkum@. Uva-
dime aspori nejdileZit€jsi prace o vol-
ném dase, které vySly v SSSR: Unera-
boceje vremja trudjaséichsja SSSR (No-
vosibirsk 1961); Uoprosy svobodnogo
vremeni v kollektivach kommunistices-
kogo truda, (Novosibirsk 1963); V.
Bolgov, Uneraboleje vremja i uro-
vesi Zizni trudjaséichsja (Novosibirsk
1964); G. A. Prudenskij. Uremja
i trud (Moskva 1965); G. S. Petros-
jan, Uneraboleje vremja trudjaséich-
sf& v SSSR (Moskva 1965); A. G. Baj-
kova, A. S. Duc¢al, A. A, Zem-
¢ ov, Svobodnoje vremja i vsestoronneje

. razvitije liénosti (Moskva 1965); V. D.
PatrulSev, Uremja kak ekonomices-
kaja kategorija, (Moskva 1966); B. A.
Grusdin, Svobodnoje vremja, Aktual-
nyje problemy, (Moskva 1067); V. A.
Artemov, V. I. Bolgov a dalst
Statistika bjudZetov  vremeni trudja-
3¢ichsja, (Moskva 1967); E. A. Eli-
zarev, Uremja obSéestva, (Novosi-
birsk, 1969); G. A. Zborovskij,
G. P. Orlov, Dosug, dejstvitelnosi
i illjuzii (Sverdlovsk 1970); Bjudzet
vremeni gorodskogo naselenija (Mosk-
va 1971; L. A. Gordon, E. V. Klo-
pov, Celovek posle raboty (Moskva
1972}; vysla Cesky pod nézvem Clovék
po praci (Nakladatelstvi Svoboda, Pra-
ha 1976); V. I. Bolgov, Bjudfet vre-
meni pri socializme (Moskva 1973) a
fada dalsich.
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'se piithlizi jak na kvantitativni, tak na
kvalitativni stranku volného ¢asu, na jeho

formu i obsah, studuji se svazky s jiny-
mi spoledenskymi jevy, jako je zplsob vy-
roby, nadstavba a kultura spolenosti.
Tyto analyzy vychdzeji z toho, Ze zplisob
Zivota individui — to neni jenom tzv..in-
dividualni véc, ale Ze kvalita obsahu vol-
ného Casu je velmi vyznamnou charakte-
ristikou  socidlné ekonomické formace,
jeho tirovné i stupné& rozvoje. Kvantitativ-
ni chargkteristiky, zejména typické :pro
diivéjsi ekonomické . prace, které se:za-
byvaly volnym asem ve vztahu na viie-
bu, na produktivitu- prace, jsou stile wice
dopliiovany o aspekty sociologické. - a
aspekty socialné psychologické, tj. viima-
ji st vztah®i mezi lidmi v procesu jeho
vyuZivani. Pracovni a volny &as .se tak
zkouméa uZ nejen z ekonomického hledis-
ka, i kdyZ takovéto prace stale vznikaji,
ale mnohem vice z hlediska sociologické-
ho, z hlediska spoleenskjch zmén 'a
v tésné souvislosti se zdkony rozwvoje
iéto spoleCenskoekonomické formace.
Uvedena prace za¢ind vykladem pracov-
nim, mimopracovnim a volnym dasem- a
divd se ‘na né jako na strukturalni ele-
menty socidlniho casu. Pracovni a volny
¢as neni oviem vychozim bodem poznani
sacidlni skute¢nosti, ale je syntézou mno-
hem $ir§ich a hlubsich socidlnich zavis-
losti a vztahti. Pracovni a volny &as’ jsou
jisté stranky fungovdni a rozvoje spole-
Zenskoekonomické formace. Protiklad me-
zi pracovnim a volnym ¢asem vznikl spo-
lu se vznikem odcizent osobnosti v t¥idné
antagonistickych formacich. Pro odcize-
ného ¢lovéka byl symbolem svobody vol-
ny ¢as. Rozdéleni casu na pracovni jako
~nesvobodny* a mimopracovni jako ;vol-
ny &as* (nebo jako na ,sféru svobody“),
vychézelo zpolatku ze Zivotnich podmi-
nek utiskovanych tfid. Pro délnika jeho
prace nebyla dobrovolnd, ale vynuceni.
Svobodné ¢&inny si pFipadal jenom ve svich
biologickych funkcich (jidlo, piti, plozeni
— nanejvys bydleni, strojeni), ale v:-os-
tatnich dalSich funkcich byl ,nesvo-
bodn§“, zbaveny ,volnosti“. V praci vidél



jen prostfedek, kterj vedl k uspokojova-
ni potfeb, sebeobétovani nebo utrpeni.

-Zvlastnosti kapitalistické formace je to,
Ze rozdéleni pracovniho ¢asu na pracov-
ni a volny pfijima vieobecny charakter.
Uplatiiuje se ve vztahu ke viem t#idam,
socidlnim vrstvdm a skupinam spoleénos-
ti. V kapitalistickych tfidné ekonomickych
formacich ,pracovni doba* byla v zikla-
dé adélem vykofistovatelskych tfid. Udast
viadnoucich tfid v procesu- materidlnt
vyroby byl spile vyjimkou nez pravidlem.
V kapitalistické spoleénosti byla i &ast
vlddnouci tfidy vézdna pracovni dobou.
Piesto — podle autorky — kategorie ,pra-
covni doby“ nemtZe byt pouzivina ve
vztahu k burZoazii jako celku. I kdyZ bur-
Zoazie vypliuje fadu funkci v kapitalis-
tickém . podniku, ,realizuje pracovni gas®,
hlavni jeji socidlni funkce nelze oznaco-
vat timto pojmem. Ne vytvafeni, ale pfi-
svojovani nadhodnoty je jeji zakladni
funkce. Pfijem kapitalisty je toliZ neza-
visly na dobé ncasti ve vyrobg, ale je
déan rozsahem kapitdlu a expluataci pra-
cujicich.

Volny cas se objevuje u délnické ifidy
v epoSe rozvinutého kapitalismu. JestliZe
mluvime o volném case nejen jako o dobé
reprodukce pracovni sily, ale rovnéZ jako
o dobé jejiho vlastniho rozvoje — tak
zhruba fefeno — jisté moZnosti pro uspo-
kojeni této potieby vznikaji s objevenim
osmihodinového pracovnibo dne. -Autorka
uvedené studie vkazuje na historii volné-
ho ¢asu, jak se tento ,volny Cas* v cel-
kovém ,socidlnim dasu® formoval. Na
ranych stupnich vyvoje spolenosti ,so-
cialni ¢as* existoval v pfirozené formé,
jeho jednotlivé slozky mnebyly rozdéleny
do jednotlivych casti a jednotlivé jeho
,komponenty* se rozvijely u jednotlivich
tfid rozdilné.

Kromé pracovni doby jednou z nejdi-
mimopracovni, ij. ,mimopracovni doba®.
Mimopracovni doba se stdva ,zdkladmi®
pro klasifikaci socidlniho éasu. Klasifika-
ce, ktera vychdzi z mimopracovni doby
jako zdkladu, byla pfedloZena znidmym

sovétskym ekonomem G. A. Prudenskym.

On rozliduje pracovni a mimopracovni do-

bu, '

Mimopracovni dobu lze rozdélit ma &ty¥i

casti: -

a) Cas, ktery je sudzdn s praci v zaméstni-
ni (cesta do prace a zpét, nejriizngj3i
druhy ¢asu sirdveného v zaméstnini,
tj. i ten £as, ktery nevchazi do stavu
odméfiovaného Casu; &as pfed pract
i po ni, jako prevlékani, umyvani atd.};

b} Cas wuréeny pro domdci price (osobni
doméci prace a prace spojend s po-
uzivanim spolefenskych sluzeb, tj. na-
kup, pifiprava jidla, Gprava by, ods-
vu, obuvi a pradla);

c) Cas svdzany s uspokojenim fyziologic-
kijch potieb (spanek, jidlo, osobni hy-
giena);

d) wolny fas.

Tato klasifikace byla pouZivina mno-
hymi sovéiskymi autory a byla hojné
pfejimana v zahrani¢ni literatufe. Uka-
zala se jako adekvatni poznivacim tko-
Ifim. Svim rozélenénim jednotlivich slo-
zek Celi zjednodudujicim koncepcim, které
se obas, zejména v minulosti, objevova-
ly, kdyz kazda prace, ktera byla osvebo-
zena od zavazného dasu v zamésinani,
byla povaZovina za ,volny &as“. Zejmé-
na toto zjednoduSené stanovisko se mejed-
nou dovolavalo i autority K. Marxe, ktery
naopak pojem ,mimopracovni doby“ ne-
pouZival, ale nejvice disponoval pojmem
.pracovni doba“ a ,volny &as“. Autorka
zdliraziiuje, Ze zavedeni takovéto klasi-
fikace je Gfelné, protoZe nejlépe orientuje
na poznini socidlni skutecnosti socialistic-
ké spoleénosti, Zduraziiuje, Ze to nejhlav-
néjsi v socialistické spoletnosti ve srovna-
ni s kapitalismem je kvantitativii riist
mimopracovni doby v systému kategorit
socialniho ¢asu.

Volny ¢&as je tou d&asti mimopracovail
doby, kterou vyuZivajl pracujici pro zvy-
$eni svého kulturné technického standar-
du, pro télovychovu a sport, pro kulturni
odpocinek, pro styk s pfételi. Tento cas
slouzi koneckoncit pro rozvoj intelektusl-
nich a fyzickfch schopnosti. Podstatu vol-
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ného ¢asu nachazi autorka v tom, Ze se
St4va prostorem pro vsestranny rozvoj o-
sobnosti. Ve volném c¢ase nachdzi nevy-
hnutelnou podminku roz§ifené duchovni
produkce. Autorka Pimenovova zdiraziiu-
je, Ze volny &as sice spolupfisobi na roz-
voj vyroby, protoZe je dobou rozsifené
reprodukce pracovni sily, ale tuto jehd
funkci nepovaZuje za hlavni. Hlavni so-
cidlni funkci volného &asu vidi v piiso-
beni na rozvoj osobnosti, na jeho v3estran-
né formovani.

Pfechod k socialismu znameni veliky
pokrok v rozvoji svobody jak v pracovni
dobé, tak ve volném ¢ase. Stalo se tak
v disledku likvidace soukromého vlast-
nictvi a vykofistovani ¢&lovéka c&lovékem.
Pies tyto zasadni zmény, které zazname-
nala epocha socialismu, v tom stadiu, kdy
se jeSté zachovavaji zbytky staré délby
préce, pievdzna vétSina praci je$té nems
tvliréi charakter. Prace — pak jesté stile
neni jen prostiedkem uspokojeni ,potfeby
prace”, ale prostfedkem uspokojeni ji-
nych potieb, je jest€ stdle predeviim pro-
sttedkem k Zivotu, Proto nehledé na
likvidaci vykofistovani, price nepfestava
byt ~ ve zndmém smyslu — ,sférou vn¥j-
& nevyhnutelnosti“. Na aktuilnim stadiu
rozvoje socialismu price a pracovni doba
na rozdil od &innosti v mimopracovni do-
bé a volném case — se technologicky
i pravné reglementuje. V socialistické spo-
le¢nosti mezi rozdiln§mi socialnimi sku-
pinami existuji rozdily v ,obsahu prace®,
a tudiz i v moZnostech pfistupu k tvirdi
praci; to poskytuje i rozdilné moZnosti
pro rozvoj osobnosti v pracovni dobé&. A%
ve stadiu komunismu se bude realizovat
stirani socidlnich rozdild v obsahu pra-
covni doby. Prace v3ech &lenfi spoleénosti
se pfeméni v prvotni Zivotni potfebu, pre-
stane byt jenom ,prostfedkem k Zivotu*
a stane se pfimo ,potfebou Zivota“. Au-
torka vSestranné analyzuje spoleCensks,
technické a ekonomické predpoklady této
premény.

V této souvislosti se autorka vyjadfuje
i k otdzce ,koncepce ¢lovéka“ v dile K.
Marxe. K. Marx - jak jej zname -
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v jednéch p¥ipadech obracel pozornost na
stirani rozdilti mezi pracovnim a volnym
¢asem — a v jinych je stavél proti sobé
jako ,¥i§i vnéjdi nevyhnutelnosti* a ,Fisi
svobody“. V této otdzce — spolu s nékte-
rymi polskymi sociology — zastava stano-
visko, Ze prvni je maximalni tendence,
svazand s nejvzdalenéjdimi cili, druha
.realistickd* tendence, vedouci k nejbliz-
$im cilim a k poznani nejbliZSich cest
rozvoje spolecnosti. K. Marx byl nucen
obracet pozornost i na nejbliZz$i perspek-
tivy vyvoje.

V této souvislosti nutno odmitnout zjed-
nodusujici pfedstavy na volny cas, ktery
vidy a bez ohledu na jeho obsah ma
#svoji* zakladni kvalitu, a to je ,fiSe svo-
body“. Zikladnim pfedpokladem pfemé-
ny ,volného &asu“ v ,fisi svobody* je
likvidace vykofistovani v disledku vitéz-
stvi socialistické revoluce. V aktuilni do-
bé, v soucasném stadiu rozvoje socialismu
prace v pracovni dobé je jeSté svazdna
s vnéjsi udelnosti; spolu s tim se vsak
odkryva stale vice jeho podstatnd vlast-
nost svobodné &innosti, kterou diktuje no-
vodoby rozvoj vyrobmich sil.

Vztahy ve sféfe volného asu v konel-
né instanci jsou uréeny vyrobnimi vztahy
Pracujici vrstvy ve sféfe volného Ccasu,
jakoZ i v pracovni dobé zistivaji v systé-
mu stejnych vyrobnich vztahil; jsou pod
vlivem ,stejné vladnouci duchovni produk-
ce*, pod vlivem této dominujici kultury
spoleCnosti. Pracujici vrstvy se proto ne-
osvobozuji od kapitalismu tim, Ze v di-
sledku rozvoje vyrobnich sil vzriista doba
uréena pro volny &as. V podminkach ka-
pitalismu se ,volny &as nestal a zdsadng
se ani nemlZe stadt prostorem pro vse-
stranny rozvoj osobnosti.

V praci je obsaZema rovnéZz kapitola
o volném case jako kategorii marxistické
sociologie. Marxistickd véda studuje vol-
ny cas jako jednu ze stranek fungovani
a rozvoje spolecnosti, tj. zkoumd ho v sys-
tému nejdirsich spolefenskych zavislosti a
vztah. Kvantum volného ¢asu, jeho roz-
déleni na jednotlivé tfidy, jeho obsah,
musi byt zkouman konkrétné historicky



v ramci spoledenskoekonomické formace.
Tak jako podstatou ,zvlastnosti osobnosti*
nejsou jeji vousy, jeji krev, jeji abstrakini
fysis, nybri jeji socidlni kvalita (K. Marx},
tak rovnéZ sociologicky pfistup k volné-
mu ¢asu musi vést k urdeni jeho spole-
Cenského obsahu jako podstatného urce-
ni, ktery jen v této podobé vyjadfuje
svoji kvalitu. Proto volny ¢as vystupuje
v marxistické spoleenské teorii ne prosté
jako individualni jev, ale jako konkrétni
vyraz ,typické osobnosti“, zafazené do
ramce urcité tfidy. Autorka se stavi rov-
néZ proti sociologickému idealismu, tj.
proti tomu, aby volny ¢as byl na druhé
strané zkoumin vné a nezavisle od volné-
Konkrétni sociologické vyzkumy jsou me-
tody zkoumani jak zvlastnich, tak obec-
nych zakonitosti formovani voluého Casu.
Ve volném ¢ase jednotlivych individui ne-
bo jejich skupiny se odraZeji vidy aspofi
nékteré elementy volného Casu 3irdi spo-
le¢nosti, a mohou proto pfispét k objas-
néni volného Casu, ktery se formuje v so-
cialistické spoletnosti. Spolu s tim socio-
logie musi zkoumat rovnéz faktory, které
ho ovliviiuji v tom nebo onom sméru.
Uvadi nasledujici sméry vyzkumu: a) ana-
lyza z hlediska objevujicich se potfeb
dalsiho rozvoje socialistické spolecnosti,
b) historickd analyza zkoumajici genezi
vzniku volného ¢asu, c¢) studium struk-
tury, cilli a zaméfeni spolecenskych kul-
turnich instituci, které se podileji na jeho
organizaci, d) analyza vysledki konkrét-
nich sociologickych vyzkumd.

Autorka si v3ima i fady problémi, do
nich? se dostava burZoazni sociologie
volného &asu. Pro tuto sociologii je cha-
rakteristickd tendence zamléovat svazek
mezi volnym &asem a charakterem spo-
le¢enského Yadu. BurZoazni sociologie
ignoruje rozhodujici faktory, které spolu-
piisobi na .obsah* ¢innosti lidi ve vol-
ném ¢ase. JestliZe burZoazni sociologie
zkouma funkci rozvoje osobmosti (kromé
zdbavy a odpofinku), tak nikoliv jako
produkt rozvoje vyrobnich sil a vyrobnich
vztahtl, ale jako fyziologickou potfebu or-

ganismu, jako potfebu u rozdilnych ¢&in-
nosti a nutnosti této rozdilnost. JestliZe
prace je monoténni a rozdrobena na jed-
notlivé operace a neposkytuje moZnosti
pro rozvoj a Clovék se nemtZe uspokojit
v tvorbé, pak musi ,kompenzovat* nega-
tivni vlivy price na osobnost rozdilnou
Cinnosti ve volném Case. Autorka napada
zejména tuto teorii kompenzace, kterou
zastavajl néktefi burzoazné liberdlni hu-
manisté a ukazuje na jeji fiktivnost pii
feSeni zakladnich problémfi rozvoje osob-
nosti. Diale autorka ukazuje na krizi
empirické metody, vlastni uréité ¢&asti
burZoazni ,sociologie volného &asu“.Spo-
leCenskou podstati volného Easu spolu
s problémem rozvoje osobnosti nelze od-
halit jen prostfednictvim vyzkumd ,kina,
sportu, divadlo nebo televize“, ale jenom
vestrannou analyzou spoleCnosti, s odha-
lenim zdkonitosti, kterymi se ¥idi. Oviem
burzoazni ,sociologie volného &asu®, po-
kud z0stdvd mna burZoaznich pozicich
ignorujicich roli v§robnich vztahtd, nemiie
tento problém tuispé$né FeSit,

védeckd studie V. N. Pimenovové je
v jisttm smyslu ,syntetickou studii®, kte-
r4d poddva vlastni plivodni analyzu pro-
blémt volného fasu a poskytuje i roz
sahly obraz o sovétskych a jinych mar-
xistickych studiich o volném &ase. Prace
podava i kriticky rozbor burZoazni ,so-
ciologie volného ¢asu“. Pfednosti uvedené
studie je to, Ze autorka nedéld z ,volného
dasu“ systém uzavienych a hotovych
predstav, ale pomoci nashromazdénych
poznatkt otevira dal$i moZnosti pro vy-
zkum a analyzu. Uvedena prace je proto
dileZitym piispévkem k sociologickému
poznani této dilezité oblasti spolecenského
Zivota. Martin Marusiak

Styl Zycia Koncepcje, propozycje, pod re-
dakcja Andrzeja Sicifiskiego, Warszawa
1976, Panistwowe Vydawnictwo Naukowe,
stran 271

Relativné rozsahld prace kolektivu pol-
skych autorti se sklada z pfedmluvy re-
daktora celé prace A. Siciriského a osmi
samostatnych prispévki. Z v§béru autort
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je zfejmé, e prace neni jen ryze sociolo-
gickym pojednanim, jde spiSe o spole¢noi
préaci pfedstaviteli nékolika spolecensko-
védnich disciplin, ktefi analyzuji proble-
matiku zivotniho stylu z hlediska oboru,
jimz se odborné zabyvaji. Price je na
zavér vybavena piehledem vybrané lite-
ratury, ktera jak autorsky, tak sv§m zamé-
Fenim piekrafuje ramec vlastni sociologie.

Jiz nazev prace ukazuje vymluvné urdi-
té polské specifikum; polsti auntofi pouii-
vaji bézné pro oznaceni problematiky zpi-
sobu Zivota termin Zivotni styl, zatimce
néktefi nas$i autofi nebo autofi z NDR
tento vyraz vilbec nepouzivajl. Prvni ten-
retickd prace zaméfeni na pojmovou a
kategorialni analyzu je dilem A. Sicisiské-
ho a mé ndzev Zivotni styl — pojmové
a teoretické problémy. M. Czerwifiski se
zabyva ve své stati pojmem stylu Zivota
a jeho disledky. O souvislostech kategorie
stylu Zivota s podnéty, jez maZe dat
antropologie (v dané souvislosti jde
o kulturni antropologii}), pojednava A.
- Tarkowskad. Znamy polsky filozef B. Su-
chodolski analyzuje Zivotni styl z hledis-
ka filozofie. A. Pawelczyfiskd se vénuje
problematice stylu Zivota v obdobi zmén
a snazi se najit determimanty a referenéni
ramec této problematiky. Dalsi piispévek
pochazi opét z pera A. Sicifiského — ten-
tokrat pojedndvi o zménich Zivotniho sty
lu v soudobém Polsku. Vztah Zivotniho
stylu a hodnot je pfedmétem zajmu A.
Jawtowské, Posledni staf napsal opét A.
Sicifiski spolu s J. Strzeleckim. Jde o pro-
blematiku vztahu Zivoiniho stylu k pojmu
kvalita Zivota v souvislosti s moZmostmi
a problémy socidlni politiky.

U nids se problematika zptisobu Zivota
rozpracovavd pfedeviim v rdmci sociolo-
gie. JiZ od dob prvni republiky se ji
tradiéné dodnes vénuji architekti, pop#i-
padé i néktefi teoretikové uméni. Z re-
cenzovaného sborniku je zfejmé, Ze v Polsku
je okruh pracovnik?i, ktefi se problema-
tikou Zivotniho stylu zabyvaji, ponékud
odliny. U nas pravé schazeji filozofické
plistupy k uvedené problematice, souvis:
losti zivotniho stylu s problematikou kul-
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turni antropologie v na3i zemi uplné chy-
bi, snad proto, Z¢ kulturni antropologie
se zatim otdzkami soudobého zplisobu Zi-
vota nezabyva.

A. Sicinski v pfedmluvé struéné uka-
zuje divod zdjmu o problematiku Zivot-
niho stylu. V socialistickjch zemich jde
pfedeviim o souvislost s dosazenym stup-
ném hospodaiského a celkového spoleen-
ského vyvoje. V dané vyssi fazi vyvoje
socialistické spoleCunosti (jde v podstaté
o prechod k rozvinuté socialistické spoled-
nosti) jiz nestali pouhd ekonomicka kri-
éria pro zachyceni zdkladnich v§vojovych
tendenci. Je tfeba pfistoupit i k hledis-
ktim kulturnim a moralnim, zjevnou se
stadva i alternativnost cest a Gvah o dal-
$im vyvoji socialistického zpiisobu Zivota.
Autorfim nejde v dané publikaci o defini-
tivni feSeni problémi, které se teprve vy-
nofuji, ani o navody. Chtéji ukézat teo-
retické a pojmové problémy i sporna
stanoviska a do jisté miry i vysledky
dosavadniho vyvoje v Polsku se zfetelem
na zmény Zivotniho stylu.

Ve své teoretické a kategoridlni analy-
ze urCuje A, Sicifiski zadkladni zaméfeni
svého vjchoziho pojeti Zivotniho stylu.
Protoze vime, Ze i v jinych socialistic-
kych zemich nejsou vSechny vyméry zpu-
sobu Zivota jednotné, lze ocekivat, Ze
Sicifiského definice se bude podobat né-
kterému z pojeti, jez se vyskytuji v lite-
ratufe socialistickjch zemi.

Zakladni urceni Zivotniho stylu je u Si-
ciniského zardmovano do kategorii chova-
ni a kaZdodennosti. Zivotni styl pak urluje
jako sféru a formy kaZdodenniho chovini
jednotlivelt a skupin, Vyslovné zddraziu-
je, Ze nechce ztotoZiiovat Zivotni styl se
zpusobem Zivota, jak o ném mluvi Marx
a Engels. Zplsob Zivota je podle Sicid-
ského objektivni kategorii, ktera charak-
terizuje lidskou existenci, Zivotni styl je
naproti tomu empirickd kategorie socio-
logické analyzy diferencovanych zpisobt
lidského chovani. Zivotni styl zdvisi tedy
na zpdsobu Zivota, Timto fvodnim rozli-
Senim zplsobu Zivota a Zivotniho stylu
vysvétluje tedy Sicinski rozdilnd pojmo-



slovi polskych autorii. Je jasné, Ze viude
tam, kde polsti autofi mluvi o Zivotnim
stylu, maji na mysli problematiku, ktera
je ve vétSiné€ socialistickych zemi zahrnu-
ta pod termin zpiisob Zivota.

V dalfich tvahich uvadi Sicinski do
souvislosti Zivomi styl s pojmy Zivotni
tirovedi, potfeby, spolefenské vzory a nor-
my. RozliSuje kulturni vzory uznivané a
fakticky praktikované. Zdiraziuje, ZzZe
proménlivost chovini, vyznaeného kul-
turnimi vzory a standardy, je jednim ze
skuteénych aspektti zmén Zivotniho stylu.
DiileZitost kulturnich vzori a standardi:
je dana tim, Ze jejich vétSina se dotyka
pfedevSim kaZdodenniho chovdni & jed-
nani lidi. Z jinych problémt, jeZ Sicifiski
nadhazuje, jsou zajimavé zvlasté ty, kte-

ré se tykaji souvislosti Zivotniho stylu

s kategoriemi, které jsou povaZovany za
psychologické. Jde piedeviim o motivy,
petieby, hodnoty. To jsou podle Siciniské-
ho pfedevsim mikromechanismy utvareni
Zivetniho stylu na rozdil od makrodetermi-

minant. Vztahy mezi mikromechanismy -

makrodeterminantami Zivotniho stylu p#i-
naseji dalsi problém ,jde o Zivotni styl
jednotlivce a Zivotni styl skupiny, k niz
patfl. Tento problém neni fakticky zatim
rozpracovan. Podnéiné jsou i Gvahy auto-
ra fvodni stati o tom, do jaké miry je
Zivotni styl nejen faktorem diferencujicim,
ale hierarchizujicim. Zde se problematika
Zivotniho stylu fizce stykd se socialnim
rozvrstvenim a socidlni nerovnosti. Zaji-
mavou otazkou, kterou Sicifiski nadhazuje,
je problém, jak se jednotlivec u&i Zivot-
nimu stylu a jak udeni souvisi s progra-
movanim Zivotniho stylu.

M. Czerwiniski navazuje na Sicifiského
fivahy, pfijimad jeho definici Zivotniho
stylu a navic zdiraziuje kazdodenni a
piedeviim opakujici se formy chovani.
Charakteristika Zivotniho stylu je pro mné-
ho ptedeviim otdzkou popisu vnéjdich fo-
rem chovani lidi. Tento vnéj$i popis cho-
vani 1idi ma pak umoZnit zavéry, které
se tykaji vnitiniho Zivota lidi, ktefi prak-
tikuji wréity Zivotni styl. V daldich &as-
tech své stati si Czerwinski v3ima zplisobi

zachyceni ¢ vyjidfeni problematiky Zi-
votniho stylu v literatufe. Nadhazuje jed-
no z akcentovanych pojeti Zivotniho stylu,
ktery se predeviim odehrava ve sféie
soukromi. Sam autor v3ak neztotoZituje
Zivotni styl se sférou volného ¢asu. Na-
opak podtrhuje v§znam price a pracovni
Cinnosti pro konstituovani Zivotniho sty-
lu. Zajima ho proto, jak jednotlivé lidské
¢innosti strukturuji Zivotni styl a soucas-
né pfijimad myslenku o prvcich volby a
vybéru pfi vytvafeni Zivotniho stylu. Do-
chazi az k myslence, Ze chovini, v ném¥
¢lovék nemi %adnou moZnost volby, nelze
zafadit do Zivotniho stylu. Czerwinski
vnasi do analyzy Zivotniho stylu moment
casu a na zavér své studie se letmo do-
tykd problému kvality Zivota, ktery je
viak podrobné rozebiran v poslednim pii-
spévku recenzované publikace.

E. Tarkowska si ve své studii v3ima
moznych inspiraci kulturni antropologie,
kdyZ na zaCatku konstatuje, Ze pojeti Zi-
votniho stylu pfekraluje ramec tradiéni
sociologie kultury. Proto se snazi najit
pro Yeleni problematiky Zivotniho stylu
podnéty z kulturni antropologie a zvlas-
té z jejiho pojeti kultury. To ma své iska-
li, protoZe kulturni antropologie a jeji
hlavni predstavitelé rozvijeji sva pojeti
mimo marxismus. Z autor, na ngZ se
Tarkowska odvoldva, jsou to zvlasté Kro-
eber, Mauss a Durkheim, ze soufasnych
je to C. LéviStrauss. Zcela pfirozené se
dostava do popfedi problém, jak lze vy-
uzit metod a vysledktt badani o speleé-
nostech ,primitivnich & nekomplexnich
pro feSeni problémi, jez se tykaji moder-
nich, a to velmi sloZitych spolecnosti.
7 antropologie chce autorka rovnéz erpat
podnéty pro studium hodnot a jejich vzta-
hi k Zivotnimu stylu.

Ve filozoficky pojatém pfispévku se
znamy autor B. Suchodolski zamysli nej-
dfive nad filozofickymi vyméry Zivotniho
stylu, aby pak rozvinul vysoce zajimavou
a podnétnou problematiku nutnosti, deter-
minismu ve vytvafeni Zivotniho stylu a
prvku nejen volby, ale i svobody a tvofi-
vosti pfi formovéni Zivotniho stylu. Zkou-
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ma vztah mezi zdédénou a prevzatou spo-
le¢enskou nutnosti a podminkami lidské
nespokojenosti, vzpoury, novatorstvi, Zdi-
razfiuje nejen prvek interiorizace vnéjsi-
ho, daného a pfedepsaného, ale i prvek
zpfedmétovani, zvnéjinéni vnitfniho, sub-
jektivné aktivniho. Zevrubné se zabyva
problematikou &asu a jeho dimenzi (mi-
nulost, pfitomnost a budoucnost) pii vy-
tvafeni Zivotniho stylu. Velkou pozornost
vénuje typologii Zivotniho stylu a pfedkla-
da pét moZnych a historicky se vyskytu-
jicich typfi. Prvni je honba za plnosti Zi-
vota (jako pfiklad Petronius nebo -Don
Juan), ke druhému typu patéi styl bur-
Zoazni, jehoZ nejvétsi pfiklady lze nalézt
v Pamétech B. Franklina. Je to chladny,
vykalkulovany, disciplinovany a plodny
Zivot. Ke tfetimu typu fadi Zivot plny
moralni rigoréznosti a moralniho zivaz-
ku, jak ho postuloval naptiklad Kant.
Ctvrty typ se vyskytuje tam, kde se setka-
vame s Zivotem, ktery se ¥idi hodnotami
a je pritom spontanni. Je to pfesvédéeni,
Ze morélnost a manifestace lidského srd-
ce se mohou realizovat spontidnné a bez
pocitu zavazku a povinnosti, Patym mo-
dernim typem je existencialni Zivot, ktery
vyjadfuje vzpouru proti viem danym zpt-
soblim lidského Ziti. Autor této stati je
si védom problemati¢nosti takové typolo-
gie, i kdyZ nelze popfit, Ze je mozno najit
pro tuto ponékud abstraktni a nehistoric-
kou typologii urcité ptiklady.

Autorka dalsi stati A. Pawelczyfiska
pfejima zdkladni vychodisko A. Sicinské-
ho, dopliluje je vsak svymi podnéinymi
a origindlnimi postfehy. Pfi charakteris-
tice Zivotniho stylu rozliuje uréité pozo-
rované chovani, jeZ je spjato se sférou
kaZdodennosti a nepozorované hodnoty,
které clovék svymi hodnotami vyjadfuje.
Tim pozitivné napravuje nedtislednost,
kterou lze spatfovat v tom pojeti, které
Zivotni styl vidi jen jako sféru a formy ob-
jektivniho chovéni bez hodnotovych orien-
taci, které se v chovani vyjadfuji a také
chovani motivuji. Zajimavé je i autor-
¢ino rozliSovani zptlisobu chovani, v nichZ
je ¢lovék hodnotou a samoidlelem, od
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téch druhd chovéni, v nichz je nuiné
nistrojem  plnéni uritych skupinovych
nebo spolecenskych cilit. Nejorigindlngjsi
myslenkou autorky je vSak idea, Ze Zivot-
ni styl se nevyCerpava jen kategoriemi
kulturnich vzort a spolefenskym ramcem,
Zivotni styl je determinovan i lidskym
organismem, a proto je nutné téZ zafadit
pojem zdravi. V souladu s touto zakladni
myslenkou pak definuje Zivotni styl ja-
ko souhrn kaZdodenniho chovani, které
je reakci ¢lovéka na ménici se pozadavky
a podminky té které civilizace a vztahuje
se k nému také zdravi jako pozitivni hod-
nota. Toto své pojeti pak autorka rozvadi
v dalSich Castech své stati a pfitom . po-
uziva i medicinské literatury. ,
Dalsi stat A. Sicinského, ktery piispél
do publikace nejhojnéji, se tykd podmi-
nek pfemén Zivotniho stylu v dne$nim Pol-
sku. Zakladni autorovou myslenkou je
tvrzeni, Ze dne$ni Polsko je jakymsi tavi-
cim kotlem, v némz se smé3uji rlizné Zi-
votni styly. Vytvofeni socialistickych -va-
riant nového Zivotniho stylu polské
spolednosti je stale jeté véci budoucnosti.
Konstatuje pfitom, Ze soudasné ekonomic-
ké, spoleCenské a kulturni pfemény pro-
vazi jednak zanik rozdilu mezi Zivotnim
stylem jednotlivych spoledenskych t¥id a
vrstev a z druhé strany rist individuali-
zace tohoto stylu, rist rozdilu mezi jed-
notlivci, ktefi naleZeji do téchie tfid a
vrstev. Podle ndzorii A. Sicinského jsou
nejdtlezitéj§imi faktory, jeZ ptisobi -na
diferenciaci Zivotniho stylu, nésledujici: -
1. rozdily mezi méstem a venkovem
2. Zivotni Qiroveil
3. rozdily ve vzdélani :
4. rozdily v profesiondlni specializaci.
Podle téchto kritérii pak rozebira. situa-
ci v Polsku, uvadi i Ciselné tdaje, které
charakterizuji stupeii dosaZenych zmén.a
vliv té€chto zmén na Zivotni styl. Soucasti
kapitoly jsou i tvahy o perspektivach
zmén a prognézy mozného dalsiho vyvoje
pfedevSim v souvislosti s védeckotechnic-
kou revoluci. .
Stat A, Jawlowské je teoreticky zamé-
fena a pojedniva o jednom zakladnim



problému — o vztahu Zivotniho stylu a
hodnot. Autorka zdGraziiuje, Ze nejde jen
o pozorované chovéni, ale i o jeho moti-
vaci, Zivotni styl se vyjadfuje podle jejiho
pojeti ve tfech rlznych sférach skuteé-
nosti: 1. ve sféfe svétondzorové, ve sféfe
cili a zamérh, potfeb a inspiraci, které
jsou dostupné pozorovateli jediné zpro-
stfedkované. 2. ve sféfe pozorovatelnych
forem chovani a d&innosti, 3. ve sféfe
pfedmétf, které Clovék vybira, tvo¥{ nebo
nereflektivné pfijima a které chape jako
své nejblizsi Zivotni prostfedi.

Piedstavy o svété jako o celku ziro-
vell s tim, jaké misto v tomto celku ¢lovék
zaujimi nebo ma zaujmout, tvofi zaklad,
o ktery se opiraji vSechny motivace, sy-
stémy a hierarchie hodnot. V kazdé kul-
tufe svétondzorové koncepce ukazuji mis-
to Clovéka ve svétd a davaji smysl jeho
Zivotu. Tyto svétondzorové podstaty zahr-
nuji také pole moZnych voleb. Je viak
rozdil mezi objektivnim svétem hodnot,
svétovych nazorfi a stupném jejich inter-
nalizace a individualizace. Jinou zajima-
vou a podnétnout otdzkou je kritérium
hodnoceni uréitého typu Zivotniho stylu.
Autorka hodnoti Zivotni zpiisob podle $i-
fe kontaktdl se skutecnosti v jejich mnoha
aspektech, jakoZ i rozsahu interiorizované
kultury. Druhym kritériem je koherence
hodnot, jez vchazeji do prvkd Zivotniho
stylu.

Posledni stat je spolenym pfispévkem
A. Sicifiského a J. Strzeleckého. Pojed-
n&va o vztahu dvou pojmi, které se Casto
chapou jako absolutné nesluditelné. Jde
o zivomi styl a kvalitu Zivota. Je fak-
tem, ze vyraz kvalita Zivota je burZoazni-
ho pivodu a je zatiZen ideologickymi
pfedsudky burZoazni spolecenské védy.
Autoti posledniho pojedndni jsou si vé-
domi téchto souvislosti, pfesto v3ak jsou
proti tomu, aby byl odmitnut problém, kte-
r¢ tento termin nadhazuje. Dokonce tvrdi,
7e byl formulovan dfive nez v burZoazni
sféfe na zakladé socialistické ideologie.
V této souvislosti se odvolavaji na Luna-
¢arského. Pokud jde o burZoazni plivod
terminu kvalita Zivota, je odvozen z eko.

logické problematiky a poukazuje na kva-

litu Zivotniho prostiedi., Jinym zdrojem

jsou negativni diisledky, které proti pfe-
hnanym optimistickym pfedpovédim pii-
nesl rozmach védeckotechnické revoluce

a jeji uplatméni v praxi. Oba jmenovani

autofi pfejimaji vyraz kvalita Zivota, da-

vaji mu vak sviyj vlastni v§znam. Kvalita

Zivota zahrnuje Grovefi vzajemnjch sou-

vislosti dvou aspekti lidsk& existence —

moZnosti plného rozvoje osobnosti a zaro-
veni Zivotni spokojenosti. Zivotni styl je
spojen s kvalitou Zivota, je to uréitid spe-
cificka konfigurace chovani, kterad je ve
znaéném stupni zavisld na kvalité Zivota.

Soucasné mbiZe zase Zivotni styl 1épe nebo

htfe slouZit dosaZeni vy3si kvality Zivota.
Ve druhé &asti této stati autofi rozebi-

raji moZné hodnoty, které jsou dtleZitd
pro realizaci socialistického zptisobu Zi-
vota. Protoze i u nas se diskutuje o téch-
to otazkich, uvadim jejich pojeti. Pro rea-
lizaci socialistického zplisobu zivota jsou
podle nédzordt obou autortt dilezité iyto
hodnoty:

1. co mozni nejuplnéjsi uspokojeni lid-
skych potieb (kaZdému podle jeho po-
tieb)

2. spoleCenska rovnost

3. neexistence vykofistovani &lovéka Clo-
vékem, skupiny skupinou

4. pocit odpovédnosti za vlastni Zivot, za
spolecenskou skupinu, za osud spoled-
nosti

5. moznosti v3estranného rozvoje osob-
nosti a realizace tviiréich potfeb (inte-
lektudlnich, estetickych).

Autofi si rovnéz kladou otazku, kdo je

nebo ma byt nositelem socialistického zpd-

sobu Zivota. To souvisi se specifickjm pol-
skym piistupem, ktery se opird a dva
diskusni piedpoklady. V Polsku jesté ne-
existuje vyhranény Zivotni styl. Zadna so-
cialni skupina &i tfida neni dominantnim
nositelem nového zplsobu Zivota v tom
smyslu, jak jim byla napiiklad 3lechta
za feudalismu nebo burZoazie za kapita-
lismu. Pro budouci vyvoj si viak autoii
recenzované stati kladou otdzku, jaky by
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mél byt vzorovy Zivotni styl socialismu a

co by mél manifestovat,

a) instrumentalni vztah k materidlnim
statkiim

b) wsili o obohaceni védy a Siroky hori-
zont zajmi

c) aktivni Géast ve ,vy38i“ kultufe (Cin-
nosti intelektudlné estetické}

d) smysl pro inovace

e) aktivni spoleenskd angaZovanost

f) dobré mezilidské vztahy

g) rliznorodosti zplisobu Zivota, které jsou
viyrazem rozdili osobmnosti i riznych
schopnosti.

—_—

Posledni zamysSleni je pak zaméfeno na
problém, jak se stava Zivotni styl pred-
métem spoleenské politiky, jak je v so-
cialistické spoleCnosti svym zptisobem
programovan. Tato zajimava problemati-
ka je doslovné jen nadhozena.

Pii celkovém hodnoceni recenzované
price je tfeba zdtraznit, Ze jde o pract,
kterd nédm z hlediska c¢asového (vysla
v roce 1976} piedkladd posledni slovo
polskych autortt k problematice Zivotniho
stylu €i zplsobu Zivota. Prace shrnuje pfe-
deviim vysledky pojmovych a kategorial-
nich analyz, vytytuje pfedbéiné koncepce
a nazory sociologd i autord, ktefi v dané
praci piedstavuji zaméfeni filozofické,
antropologické a ¢aste¢né i medicinské.
V praci jsou vyjddfeny také nékteré spe-
cifické terminologické rozdily, které jsou
rovnéz piiznacné pro polské autory. Jde
pfedeviim o jednoznalné pouzivani termi-
nu Zzivotni styl, zatimco ve vétSiné socia-
listickych zemi se pouziva termin zptsob
zivota, Specificky, ale zaroveh i podnétny
je pifistup k pojmu burZoazni provenien-
ce — ke kvalité Zivota.

Recenzovand prace piindsi jen jeden
piispévek, ktery nas seznamuje se situaci
v Polsku a s pokusy aplikovat navrZeny
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konceptualni a kategoridlni apardt na
polské poméry. Sporné a diskusni jsou dva
nazory, reprezentované zvlasté Sicifiskjm,
#e v Polsku jeSté nelze zaznamenat vyraz-
né projevy nového Zivotniho stylu a Ze
%4dna tfida neni dominantnim nositelem
nového zplisobu Zivota. Problematiénost
téchto nizort byla jiZ u nais zaznamend-
na. Pfes tyto vyhrady je nutno ocenit, Ze
je to vSak Sicinski, ktery pfispél do recen-
zované price nejvice a také se zdkladni-
mi a teoretickymi vychodisky. Jeho price
jsou proto i pfes mozné kritické vyhrady
nejpodnémnéjsi. Z dalsich autord dokazal
Suchodolski, Ze filozoficky pfistup k pro-
blematice Zivotniho stylu je nutny a plod-
ny, i kdyZ by bylo rovnéz moZné vznést
vihrady vidi jeho malo kritickému pfeji-
mani fenomenologickych a existencilnich
podnét, Zajimavé a svym zplisobem ori-
ginalni jsou avahy Pawelczynské, ktera
spojuje Zivomi styl s otdzkou zdravi. An-
tropologické inspirace pro rozpracovani
problematiky Zivotniho stylu na bazi mar-
xismu se mi jevi jako méalo plodné a nej-
spornéjsi. Vyborna je stat o vztahu Zivot-
niho stylu a hodnot, ktera jedind vyrazné
zaznamenava motivaéni funkci svétového
nazoru.

Pfes uvedené vyhrady viak je recenzo-
vana prace obohacenim literatury, ktera
se zabyvé rozpracovanim otazek Zivotniho
stylu ¢i zplsobu Zivota v ramci marxis-
mu, v socialistickych zemich. I jednotli-
vé specifické pfistupy, jednostrannosti i ne-
diislednosti mohou byt poudenim pro
viechny ty, kdo ve viech socialistickych
zemich v poslednich letech tak aktivné
pfispivaji k rozpracovani problému, kte-
¥ mé zavainé teoretické, metodologické
problémy i velky politick§ a ideologicky
vyznam pro rozvoj rozvinuté socialistické

spole&nosti,
) Eduard Urbdnele
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