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UVODEM

Katedra sociologie na filozofické fakulté UK vénovala vidy ve své
pedagogické a védecké praci znacnou pozornost déjindm sociologie a sociolo-
gické teorii. Tato orientace byla zahrnuta jiz v koncepci vyuky a védecké prdce
katedry pifi jejim zaloZeni v poloving Sedesatych let. Zajem o dé€jiny sociologie
a sociologické teorie také predpoklada systematické a pravidelné sledovani
soudobé svétové sociologie. Pravé v poslednim desitileti se ve svétové sociolo-
gii vyrazné zvysil zdjem o dé€jiny sociologie. Zdjem se soustfedil nejen na jiz
uznavané klasiky, ale i na ty, ktefi se jimi v poslednich letech stali (pfiklad
ristu vlivu a vyznamu amerického G. H. Meada, rostouci vysoké hodnoceni
dila G. Simmela nebo F. Tonniese a zvlasté A. Schiitze v némecké i anglo-
saské oblasti).

V soucasné svétove sociologii se projevuji také vyrazné tendence ke zfilozo-
ficténi sociologie a stale vice se klade duiraz na velké sociologické teorie. V obdobi
1970-1989 nebylo snadné vénovat se systematicky a vSestranné déjinam socio-
logie a sociologickym teoriim v soucasné svétové sociologii zejména pfi nedo-
statku literatury, ¢asopisit a kontaktd se zahrani¢ni sociologii. Také redukce ka-
tedry na nomenklaturni pracovisté koncem sedmdesatych let, kdy uciteli katedry
mohli byt jen ¢lenové KSC, nevytvaiela pfiznivé podminky pro zminénou orien-
taci.

Katedra sociologie a vSichni jeji pracovnici prosli na podzim roku 1990 kon-
kursem, ktery znamenal odchod nékterych ¢lent z katedry a piichod Ctyf novych
uditelt stfedni a mlad$i generace. Sbornik, ktery nyni katedra ve zménéném
slozeni pfipravila, je prvnim spole¢nym autorskym vystoupenim v podminkdch
teoretického a metodologického pluralismu a kontaktu se svétovou sociologii.
Zména se projevila v tom, Ze tentokrat nebylo tieba pfili§ naléhat na autory, aby
se na sborniku podileli. Vznikla spi§ opa¢na situace, kdyz bylo tfeba kratit n€které
rozs&hlé piispévky, aby byla respektovana norma, kterd plati pro sbornik. Sbornik
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totiz vychazi v ur¢itych intervalech jako ¢asopis ¢lenény na stati, zprdvy a recenze.
Kvality sborniku posoudi oponenti a v posledni instanci studenti oboru a kolegové
pracujici v rdmci sociologie.

Eduard Urbadnek
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JAN SEDLAGEK

MAX WEBER - NAS SOUCASNIK

(K vydani slovenskeho piekladu Politiky jako povolani)

Jednim z diikazt stalé platnosti ndzoru R. Arona, Ze Max Weber je
nas soucasnik,') je Weberova piednaska Politika jako povolani, kterd se usku-
te¢nila v rdmci pfednaskového cyklu nazvaného Dusevni prace jako povoldni,
usporadaného na prelomu let 1918-1919 pro mnichovské studenty. Tuto pred-
nasku Weber posléze zredigoval a vysla tiskem v fjnu 1919.%) Byt jde o text
pomérné velmi struény, obrazeji se v ném velice pfesné a vystizné jak Weberovy
politické postoje a ndzory, které zaujimal bez vétsich zmén po cely svij zivot,
tak i hlavni témata jeho uvah z oblasti sociologie politiky.

S touto prednaskou se bylo mozné seznamit v Cestiné jiz od roku 1929, kdy
vySla jako brozura.’) Odhlédneme-li od nékterych Weberovych textd, pieloze-
nych do cestiny a vydanych ve formeé skript, je to stile zatim jedind pridce Maxe
Webera, kterd v knizni podob¢ v ¢eském jazyce vySla. Zdroven v tom miizeme
spatfovat smutné svédectvi toho, jak mald pozomost byla u nas doslova tradi¢né
(i kdyz v riznych dobéch z riznych diivodil) vénovana vydévéani klasikli svétové
sociologické literatury.

Ponékud lepsi stav byl po této strance v poslednich letech na Slovensku. Pokud
jde o dilo M. Webera, vysel zde roku 1983 velmi reprezentativni vybor z jeho
praci, nazvany K metodoldgii socidlnych vied.*) Na zasluznost tohoto edi¢niho
¢inu jsem kromé jiného poukazal ve své stati Max Weber - klasik burZzoazni
sociologie.’) Soucasné slovenské vydani Politiky jako povoléni®) 1ze chapat jako
vyznamny a v jistém smyslu i nezbytny doplnék zminéného vyboru, nebot ten

Iy R. Aron, Les étapes de la pensée sociologique, Paris 1967, s. 564.

%) M. Weber, Politik als Beruf. Geistige Arbeit als Beruf. Vier Vortrdge vor dem Freistudentischen
Bund, Zweiter Vortrag, 1919.

% M. Weber, Politika jako povoldni, Praha 1929, pieklad a pfedmluva J. Mertl.

4 M. Weber, K metodoldgii socidlnych vied, Bratislava 1983.

%) 1. Sedlacek, Max Weber - klasik burZoazni sociologie, Sociologicky ¢asopis ¢. 3, 1986, s. 220-239.

) M. Weber, Politika ako povolanie, Bratislava 1990, pfeklad a tivod L. Kiczko.



obsahuje i prvni pfedndsku Weberova uvedeného cyklu, nazvanou Véda jako
povoldni.”) Pro¢ nemohla Politika jako povoldni byt uz soucdsti vyboru z roku
1983, neni tfeba nikomu, kdo ji znd nebo si ji nyni pfecte, vysvétlovat.

WEBER A POLITIKA

Webertiv zdjem o politiku byl hluboky a celoZivotni. Rodina, ve
které vyriistal, tento zdjem vyvolavala a inspirovala jiz od Weberovych chla-
peckych let. Weberliv otec, zdmozny pravnik s naciondlnéliberalnimi ndzory
a postoji, se politice velmi aktivné vénoval jako poslanec berlinského, pruského
i fi$ského snému. Rodina byla mistem Castych setkani a diskusi, jichz se zucast-
novali tak vynikajici pfedstavitelé némeckého védeckého a politického zivota,
jako byli W. Dilthey, T. Mommsen, J. Schmidt, H. Sybel, H. Treitschke, F.
Knapp aj. Tato atmosféra byla pfizniva brzkému probuzeni Weberovych védec-
kych i politickych z4jmti. Podrobné svédectvi o Weberové politickém vyvoji
a o jeho politickych postojich podévd fada publikaci.®)

Weberovy politické zajmy lze rozdélit do tii skupin: 1. zaujimani stanoviska
k aktudlnim otdzkam némeckého i zahrani¢niho politického Zivota, 2. vlastni
politicka aktivita v ramci raznych spolkil a hnuti, 3. teoretickd analyza politiky
jako vyznamné slozky spolecenského Zivota. Ideovépolitickou pozici, z niz Weber
vSechny tyto tfi okruhy své aktivity rozvijel, miZeme souhrnné oznaéit jako
naciondlnéliberdlni. ’

Liberalismus patiil v dobé Weberova Zivota vedle konzervatismu a socialismu
k hlavnim proudtim socidlniho mysleni a k hlavnim ideovym vychodiskiim po-
litickych postoji. Mezi témito tfemi proudy probihala neustédla polemika a tvofily
ideové pozadi nejvyznamnéjsich politickych hnuti a stran tehdejsi doby. Webe-
rova liberdlni orientace proto pochopitelné znamenala jeho kriticky vztah jak ke
konzervatismu, tak k socialismu.

Mezi Weberovym liberalismem a nacionalismem existovala jednota. Projevo-
vala se v tom, Ze Weber pozitivné hodnotil vyvoj kapitalismu v Némecku, nebot
byl pfesvédcen, Ze bez kapitalistické ekonomiky si nebudou Némci schopni ucho-
vat svou kulturni specifi¢nost, udrzet pevné misto mezi svétovymi velmocemi,

") M. Weber, K metodoldgii socidlnych vied, c. d., s. 222-254.

%) Viz zejména: R. Bendix, Max Weber. An Intellectual Portrait, New York 1962 (polsky preklad:
R. Bendix, Max Weber. Portet uczonego, Warszawa 1975), E. Baumgarten, Max Weber. Werk
und Person, Tiibingen 1964, Marianne Weber, Max Weber. Ein Lebensbild, Tiibingen 1926 (an-
glicky pfeklad: Marianne Weber, Max Weber. A Biography, New York, London, Sydney, Toronto
1975), W. J. Mommsen, Max Weber und die deutsche Politik 1890-1920, Tiibingen 1959, S.
Kozyr-Kowalski, Max Weber a Karol Marks, Warszawa 1967, M. Orzechowski, Polityka, wladza,
panowanie w teorii Maxa Webera, Warszawa 1984, R. Aron, c. d.
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ani obstat v konkurenénim boji mezi narody, ktery ve svété neustdle probihd.
Systém kapitalistické ekonomiky vytvaii podle né¢ho nejlepsi podminky realizace
a zajisténi takovych zdkladnich liberdlnich hodnot, jako je individualismus, svo-
boda hldsani riiznych nazort, svoboda sdruZzovani i politické ¢innosti a rovnost
pred zdkonem.

Weber po cely Zivot téZce nesl zaostdavani Némecka v ekonomickém rozvoji
a rovnéZ slabost némecké burzoazie. Ackoli byl schopen vytvofit a skuteéné
také vytvarel program opatieni, ktery by zajistil némecké burzoazii politickou
hegemonii, nenachdzel redlnou silu, kterd by byla s to jej uskuteénit. Z toho
plynul jeho pocit urcité bezmocnosti a osaméni, ktery je zfejmy z celého jeho
dila a ktery byl jesté prohlouben vznikem prvni svétové valky.

Weberovy protikonzervativni ndzory se projevovaly zejména v kritice poli-
tickospolecenskych procest bismarckovského a vilémovského Némecka. Weber
byl piesvédCen, zZe politicky program némecké burzoazie nemiize realizovat
prusky stdt ovladany junkery. Aby byly odstranény zakladni pfekazky moderni-
zace némeckého politického Zivota, navrhoval omezeni moci monarchy, posileni
pravomoci parlamentu, omezeni vliva byrokracie na vniténi i zahranié¢ni politiku,
zrudeni hegemonie Pruska v némecké fisi a demokratizaci celého spolecenského
Zivota. Této podoby nabyl Weberv politicky program béhem prvni svétové
vélky.

Po cely sviij Zivot byl Weber kritikem socialismu. Byl presvédcen, Ze proces
oddélovéni spolecnosti od vécnych prostfedkd organizace je univerzélni a netyka
se jen délnik, ale i ufedniki, vojakl a védcu. Socialismus neni s to podle Webera
zastavit proces odlid$téni typicky pro kapitalismus. Zdrojem tfidniho boje neni
hlavné rozdilny vztah riznych skupin spole¢nosti k vyrobnim prostiedkiim, nybrz
spise nékteré subjektivni vlastnosti burzoazie, jako je slepa honba za ziskem,
nedostatek pocitu odpovédnosti za socidlni a ekonomické dusledky hospodarské
¢innosti a absence jakychkoli mordlnich zabran. Tyto subjektivni vlastnosti jsou
vsak odstranitelné, aniz by bylo nutné rozvratit spolec¢nost revolu¢nim vybuchem.

Weber byl kritikem v8ech politickych pokusti o realizaci socialistickych idedld,
a to jak v Némecku, tak v Rusku. Byl pfesvédcen, ze némecka délnickd tfida
nedozrala k tomu, aby mohla pfevzit moc a v prohlubujici se byrokratizaci so-
cidlné demokratické strany vidél jeden ze zdroji zéniku revolucnich tendenci,
které ji byly svého casu vlastni.

Po tnorové revoluci 1917 v Rusku napsal, Ze v této zemi nemiZe byt fe¢
o skuteéné demokracii. Velmi ostfe odsoudil Rijnovou revoluci. Nazyvd ji ex-
perimentem, ktery nepfezije tfi mésice a v sovétech délnikii a vojdki vidél pouze
vojenskou diktaturu, nikoli v8ak generaltl, ale kaprali. Za podstatné povazoval,
7e bez ucasti a spoluprdce burZoazie neni trvala pfeména dosavadnich poméri
v Rusku mozna.
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Obdobny byl Weberv postoj k povilecnym revoluénim udédlostem inspiro-
vanym Rijnovou revoluci v Némecku. Nazyva je krvavym karnevalem, ktery si
nezaslouzi ¢estné jméno revoluce. Je ovem pozoruhodné, Ze se jako liberdl na
pfani socidlnich demokrat podilel na pracich délnické a rolnické rady v Hei-
delbergu a po porazce ozbrojeného povstani nevahal héjit pfed vojenskym soudem
jeho viidce O. Neuratha a E. Tollera. Odsuzoval tzv. bily teror a snaZil se zabranit
jeho nejdrasti¢tjsim vystielkiim. Bylo to motivovano mj. i tim, Ze nepochyboval
o poctivych umyslech takovych délnickych viided, jako byl napf. W. Liebknecht.

Weber se snazil realizovat své liberdlnénacionalistické plany na obnovu a n-
. pravu némecké spolecnosti ¢lenstvim v nékterych tehdy vyznamnych hnutich,
spolcich a stranach i jejich ovliviovanim. Roku 1888 vstoupil do Spolku pro
socialni politiku, ktery existoval od roku 1873 a jehoz zakladateli byli némecti
ekonomové A. Wagner, G. Schmoller, L. Brentano a J. Knapp. Uzndvali oprav-
nénost nékterych prvka socialistické kritiky kapitalistickeé spolecnosti. Domnivali
se, ze ekonomiku nelze ponechat volné hfe sil, protoZze takovyto postoj vede
k ni¢im neomezené bezohledné honbé za ziskem. Proto je povinnosti statu za-
sdhnout, jestlize konflikt mezi praci a kapitalem ohrozuje mordlni, kulturni a po-
litické zajmy ndroda. Pro tyto ndzory a proto, ze vétsina ze zakladatelit uvedeného
spolku putisobila v oficidlnich univerzitnich strukturach, byli F. Mehringem iro-
nicky nazvani katedrovymi socialisty.

M. Weber se podilel rovnéz na reformdtorské Cinnosti nékterych protestant-
skych kruhti a snazil se ji ideologicky ovlivnit. Aktivné se zicastnil dvou evan-
gelickosocidlnich kongresi, a to v roce 1890 a 1894. Ve sporu, ktery v tomto
hnuti vznikl, se postavil na stranu liberalni levice v opozici ke konzervativni
pravici. Povazoval v8ak program pfiznavajici kiesfanské etice a vzoriim patriar-
chdlniho typu pfili§ velkou roli pfi zlepSovani vztahti mezi délniky a zaméstna-
vateli za utopicky. Uspéch reformniho dila zavisi podle ného hlavné na mistu,
jaké si vybojuje Némecko na svétovém ekonomickém trhu a na tom, zda si
Némecko udrzi velmocenské postaveni.

Ackoli byl Weber rovnéz ¢lenem Nacionalnésocialniho spolku, zaloZzeného
v roce 1896, staveél se skepticky k jeho moznosti vyraznéji pusobit na proletariat,
ktery byl v té dobé pod silnym vlivem socidlni demokracie. Weber byl presvédéen
o potfebé vytvofit vyznamnou politickou stranu, kterd by reprezentovala zajmy
burzoazie, vyslovovala se jednoznacné pro rozvoj kapitalistickych vztahi a bo-
jovala s feudalni reakci. Boj s feuddlnimi silami povazoval Weber za rozhodujici
pro dalsi osudy Némecka. Skuteénym kritériem pokrokovosti kazdého socidlné-
politického hnuti je mu pomér k burzoazii. Kazdé hnuti, které bojuje proti této
tfide, se totiZ stavd spojencem konzervativnich sil. Svym bojem proti burzoazii
napomédha podle Weberova minéni reakci i socialni demokracie.

Roku 1918 byl Weber konzultantem némecké komise, kterd se ucastnila mi-
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rovych jednani ve Versailles. V témze roce se rovnéz podilel na pracich komise,
jejimz ukolem bylo pfipravit navrh ustavy vymarské republiky. Na sklonku svého
Zivota, v prosinci 1919, se Weber stal spoluzakladatelem liberalni Némecké de-
mokratické strany.

Z naseho struéného piehledu Weberovy praktické politické aktivity vyplyva
jeho trvaly zajem o politické déni, ktery vSak nikdy nebyl korunovén jakymkoli
dialezitym postavenim ve strukturdch némeckého politického zivota. Pfitom je
znamo, ze Weber moznost podilet se na osudech Némecka i ve vyznamné&jsi
politické funkci nikdy nevylucoval a da se podle svédectvi jeho Zivotopisci
soudit, Ze mél okamziky, kdy se dokonce citil byt k néfemu takovému svymi
predpoklady povolan.

Pro€ se tato moznost nikdy nerealizovala, na to se pokusil odpovédét mj. R.
Bendix’) svym ndzorem, Ze v celém Weberové Zivoté i dile se objevuje svérazny
rozpor, charakteristicky i pro Weberovu politickou ¢innost. Weber podle Bendixe
ve svych politickych spisech vyjadfoval své ndzory sméle a jednoznacné. Jeho
eseje obsahuji velmi realistické hodnoceni role politika ve spolecnosti. Kdyz
v8ak mél jednat, byl mnohem méné rozhodny. Napi. v roce 1918 existovala
moznost, aby kandidoval na poslance fisského snému. Weber v8ak tento navrh
odmitl. O rok pozdéji jeho Zena vyjadtila ndzor, Ze ho narod bude jesté potiebovat.
Weber s tim souhlasil a prohlésil, Ze Zivot pfed nim jest¢ zcela neodhalil jeho
poslani. Tato odpovéd mize podle Bendixe znamenat pouze to, Ze by Weber
souhlasil s tim vénovat se politické ¢innosti, kdyby ovéem mohl splnit roli velkého
vidce a statnika. Bendix to komentuje tak, Ze Weber ve své védecké ¢innosti
postupoval s rdznosti a energii politika, a ve své politické ¢innosti akceptoval
etické principy a postoj vhodny spise pro védce. Skutecnost, Ze se Weber narodil
jako statnik, ale Ze jeho aktivita byla vzdy paralyzovana rozumem, nazyva W.
J. Mommsen osobni tragédii tohoto vynikajiciho myslitele.'%)

Na prekazku Weberove vyrazné dcasti v politickém zivoté byla podle Bendixe
jesté jedna skutecnost. Souziti s ostatnimi lidmi Weberovi zt€zovaly vysoké mo-
ralni a intelektualni naroky, které mu byly vlastni. Ackoli je kladl vylucné sam
na sebe, byly nevyslovenym obvinénim vsech, kdoz jim nemohli dostat. Ve
Weberové zivoté nachdzime podle Bendixe mnoho faktori, jez potvrzuji tezi,
Ze jeho humdnnost se projevovala pfedevsim v jeho osobnich kontaktech s lidmi.
Naproti tomu ve své profesiondlni a spole¢enské praci pojimal své zdsady tak
rigorézné, Ze mu to znemoznilo ¢innou ucast ve védeckém i politickém piisobent,
na nichZ mu tolik zalezelo.')

vy

Tézisté Weberovy aktivity souvisejici s politikou spo¢iva ovSem nesporné

%) Viz R. Bendix, c. d. (polsky pieklad), s. 11-12.
10y Viz W. J. Mommsen, c. d., s. 35.
Y Viz R. Bendix, c. d., s. 13-14.
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a jednozna¢né v teoretické analyze politiky jako vyznamné slozky spolecenského
zivota. Pokud by Weber pouze zaujimal stanoviska k aktudlnim otdzkdm poli-
tického Zivota své doby a pokud by byl ¢inny pouze jako ¢len riznych politickych
spolkii a stran, popiipadé jako konzultant pfi dilezitych politickych jedndnich,
byl by uZ dnes asi jako ¢lovék politiky zapomenut. Jeho teoretické dilo orien-
tované na politiku'?) ndm ma stdle co fici a pravé Politika jako povolani to
piesvédéivé dokazuje. Hlavni tematické okruhy Politiky jako povolani lze po-
nékud schematicky rozdélit do péti skupin. 1. Vymezeni, charakteristika a analyza
takovych klicovych pojmi teorie politiky, jako je politika, stdt a panstvi. 2.
Charakteristika politikh z povolani, jejich vznik, vyvoj a typy. 3. Vymezeni
a vyvoj politickych stran. 4. Charakteristika a analyza osobnich piedpokladd,
které se oGekdvaji od toho, kdo si drahu politika zvoli. 5. Etos politiky, vztah
mezi etikou a politikou, etické paradoxy politiky, vztah tzv. etiky pfesvédceni
a tzv. etiky odpovédnosti.

POLITIKA, STAT A PANSTVI

Politika je podle Webera mimofddné Siroky pojem, nebof zahrnuje
vSechny druhy samostatné fidici ¢innosti. V této praci jej vS§ak Weber pouziva
v uzsim vyznamu, a to jako vedeni nebo vliv na vedeni néjakého politického
svazu, hlavné statu. Politicky svaz a jeho jednu konkrétni formu, jakou je stat,
nevymezuje Weber z hlediska jejich obsahu, nybrz z hlediska prostfedku, ktery
je jim vlastni. Za tento prostfedek povazuje fyzické nasili. Stat je charakterizovan
jako politicky svaz, ktery ma monopol na legitimni fyzické ndsili. Politika je
pak usili o podil na moci nebo o ovliviiovani délby moci, af uz mezi staty nebo
v ramci jednoho statu mezi skupinami lidi, které stat zahrnuje. Politicka otdzka
je tak kazda otdzka, v niz jde o smérodatné z4djmy na rozdéleni moci, na jejim
udrZeni ¢&i piesunu. Kdo se zabyva politikou, snaZi se ziskat moc, a to bud jako
prostfedek ve sluzbach jinych cilli, jez mohou byt idedlni ¢i egoistické, nebo
moc kvali ni samé, pro pozitek z pocitu prestize, ktery moc poskytuje.

Stat Weber vymezuje jako vztah panstvi lidi nad lidmi, pfi¢emz toto panstvi
se opira o prostiedek legitimniho nasili. Ovladani lidé se musi podrobit vynucené
autorité téch, ktefi momentalné vladnou.

Weber zde uvadi tfi vnitini dtivody ospravedlnéni tohoto ovladani, tj. legi-
timnosti panstvi, které podrobn&ji rozpracoval na jiném misté.") Jde a) o autoritu
vécné vlerejsiho mravu, tj. o tradi¢ni panstvi, b) o autoritu nadpfirozeného osob-

12y Weberovy préce o politice byly souhrnné vyddny v dile M. Weber, Gesammelte politische Schrif-
ten, Miinchen 1921.
) Viz M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen 1956, s. 551-558.
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niho daru milosti (charismatu), tj. o charismatické panstvi, ¢) o panstvi plynouci
z legality, tj. z viry v platnost legdlniho ustanoveni a vécné kompetence, zdi-
vodnéné raciondlné vytvofenymi pravidly, tj. o legdlni panstvi. Ve skutecnosti
je tato poshusnost navic podminéna hrubymi motivy strachu a nadéje, a kromé
toho nejriiznéj$imi zajmy.

Jde samoziejme o tzv. Cisté typy panstvi, zkonstruované piesné podle znamych
weberovskych metodologickych pravidel vytvafeni idedlnich typd, z ¢ehoz plyne,
ze je v realité v Cisté podobé nachazime velmi zfidka. Nejsou odrazem spole-
censké a politické skutecnosti, jsou vytvareny jinym zptsobem nez bézné znamé
védecké pojmy a také jejich poslani je od védeckych pojml odlisné. Slouzi
hlavné tomu, aby realita byla s nimi porovndvana a aby se zjistovani pfislusnych
odchylek mezi nimi a realitou stalo podnétem pro dal$i rozvijeni a prohlubovéni
jejiho poznani.

Hlavni pozomost vénuje Weber v této souvislosti charizmatickému panstvi,
a to proto, Ze z n€j nejvyrazneji prameni myslenka povolani k politické ¢innosti
viibec a k politickému vidcovstvi zvIasté.

Vidcovstvi se podle Webera vyskytuje ve vsech oblastech a historickych epo-
chach ve dvou podobach: a) vidce jako mag a prorok, b) viidce jako vojevidce,
nacelnik bandy a kondotiér. Specificka podoba viadcovstvi, ostatné jako vétsiny
spolecenskych jevil, se vyvinula na Zapadé. Je to a) politické vidcovstvi de-
magoga, ktery vyrostl na pidé antického méstského statu (polis), b) postava
parlamentniho viidce strany, ktery vyrostl na piddé ustavnfho statu.

Aby ov§em mohl viiddce jakéhokoli typu realizovat své panstvi, musi disponovat
urcitymi prostiedky, mezi nézZ Weber jako kliCové fadi persondlni §téb a vécné
nastroje spravy. Z hlediska vlastnictvi spravnich prostfedku rozliSuje Weber dva
druhy vidcovstvi, a tim i statniho zfizeni: a) $tab lidi, na jehoZ poslusnost se
musi vladar spolehnout, je sam vlastnikem spravnich prostfedki, b) tento $tib
je od spravnich prostfedkd oddélen jako proletat v kapitalistickém podniku od
vyrobnich prostredkd, tzn., Ze vladaf ma spravu ve vlastni rezii. Prvni typ nazyva
Weber stavovsky roz¢lenénym svazem, do druhého fadi patriarchdlni a patrimo-
nialni panstvi, sultanskou despocii a byrokratické statni zfizeni.

Nejvétsi pozornost vénuje pochopitelné byrokratickému statnimu zfizeni, pro-
toZe je ve své nejracionalnéj$i podobé nejmodernéjsi a na Zapade nejtypictéjsi
formou panstvi. Soukromi nositelé spravni moci jsou zde vyvlastnéni, pficemz
cely tento proces probihd jako uplna obdoba vyvoje kapitalistického podniku
prostfednictvim vyvlastiiovéni samostatnych vyrobcil.

Na zakladé téchto uvodnich analyz dospiva Weber k definici klicové kategorie
politického Zivota, tj. moderniho statu. Je to ,instituciondlni mocensky svaz,
ktery si na ur¢itém uzemi uspé$né monopolizoval legitimni fyzické nasili jako
prostiedek panstvi a za tim ucelem soustedil v rukou svych vedoucich Ciniteli
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vécné provozni prostiedky, kdyz vyvlastnil véechny svépravné stavovské funk-
cionafe, ktefi jimi kdysi svépravné disponovali, a na jejich misto, na nejvyssi

vrchol dosadil sdm sebe®.!*

POLITIKOVE Z POVOLANI

Prvni kategorie politikii z povolani vznikly béhem politického vy-
vlastiiovani. Jsou to 1idé, ktefi sami nechtéli byt vladci jako charizmaticti vidci,
ale vstoupili do sluzeb politickych vladc. Z realizace politiky vladet si vytvorili
a) zdroj materialniho zivotniho zabezpeceni, b) duchovni obsah svého Zivota.
Tento druh politikii nachdzime podle Webera pouze na Zapade.

Vedle této kategorie rozliSuje Weber tzv. piilezitostné politiky neboli politiky
na vedlejsi tivazek. Jsou to vSichni ti, kdoz se zicastiuji voleb nebo kdoz obdobné
projevuji navenek svou vili. Dale divémici a predsedové stranickopolitickych
spolkd, ktefi tuto ¢innost vykonavaji jen v pfipadé potfeby. Tato ¢innost mate-
ridlné ani duchovné netvofi prvofadou napln jejich zivota. V minulosti byly tyto
vrstvy hlavné mezi stavy.

Podle Webera existuji dva zplsoby, jak udélat z politiky své hlavni povolani.
Clovék bud Zije pro politiku, nebo Zje z politiky. Zpravidla se najednou déld
oboji, pfinejmensim duchovng, ale vétsinou i materialné. Kdo Zije pro politiku,
pro toho se politika stava ve vnitinim smyslu Zivotni zdleZitosti. Z politiky jako
povolani zije ten, kdo se snazi udélat si z ni trvaly zdroj pfijmi.

Chce-li nékdo zit pro politiku v podminkach prevladajictho soukromovlastnic-
kého zfizeni, musi byt ekonomicky nezavisly na piijmech, které mu politika
muize pfinést. Musi to byt majetny clovék, ekonomicky nezavisly, tj. pfijmy ho
nesmi nutit k tomu, aby ustavi¢né osobné déval svou pracovni silu a uplné nebo
castené své mysleni do sluzeb ziskdvani pfijml. V tomto smyslu je nejméné
zavisly rentiér. Ani délnik, ale ani podnikatel neni v tomto smyslu nezavisly,
nebof je vazén na svij podnik. Je t€zké, aby se nechal zastupovat. Podobné je
tomu s 1ékafem. Jednodussi to ma z Cisté technickych, provoznich davodia ad-
vokat.

Rizeni stitu nebo néjaké strany lidmi, ktefi v ekonomickém smyslu #iji vylu¢né
pro politiku a ne z politiky, nevyhnutelné znamena plutokratické seskupovéani
vedoucich politickych vrstev. Tim vSak Weber nevyluCuje opak. Plutokratické
fizeni totiZ neznamenad, Ze by se politicky vladnouci vrstva nesnazila z politiky
i7it, tj. Ze by se nesnazila vyuzivat své politické panstvi i ve svych soukromych
ekonomickych zajmech. Neexistovala zadnd vrstva, ktera by to jistym zplisobem

Y M. Weber, Politika ako povolanie, c. d., s. 17.

16



nedélala. To neznamend, Ze by nemajetni politici méli na zfeteli vyluéné nebo
prevazné vlastni ekonomické zajisténi prostiednictvim politiky a Ze by jim vlibec,
nebo alespon pfevazné neslo o véc samu. Neplutokratickym viidcim musi ovSem
z politického podnikdni plynout pravidelné a spolehlivé piijmy.

Piijmy politika z povoldni mohou byt rtizného druhu. Bud je pfijemcem pre-
bendy, nebo placenym ufednikem, tzn. Ze bud ma pfijmy z poplatkd a davek za
urcité tkony, nebo dostava stdly piidél naturalii, plat v penézich nebo oboji
zarovenl. MlZe mit charakter podnikatele, jako v minulosti kondotiér, najemce
ufadu nebo ten, kdo si ufad koupil, nebo jako americky boss, ktery své vydaje
povazuje za kapitalovy vklad, a ten mu pfi vyuziti jeho vlivu pfinasi zisk. Muze
dostavat i stalou mzdu jako redaktor nebo tajemnik strany, nebo moderni ministr
¢i politicky ufednik. V této souvislosti Weber poznamenava, Ze vsechny stranické
boje se nevedou za vécné cile, ale jsou to predev§im zdpasy o patronat nad
ufady. Zamezeni ucasti na rozdéleni uradl nesou strany tiZivéji nez odpor proti
svym vécnym cilim.

Vyvoj moderniho dfednictva pésobi proti tendenci Cinit z dfada ucelovy pro-
stredek vlastniho zaopatfeni stoupenct vitéznych stran. Tento vyvoj sméfuje ke
specializovanym, dlouhodobou pfipravou odborné vzdélanym, vysoce kvalifiko-
vanym dusevnim pracovnikiim, ktef{ se v zdjmu vlastni integrity vyznacuji do-
stateéné vyvinutou stavovskou cti, bez niZ by se nad nami jako osud vzndSela
hrozba tZasné korupce a nizké bezduchosti, coz by ohrozovalo i ¢isté technicky
vykon statniho aparatu. Veiejni funkcionaii se tak rozdélili do dvou kategorii,
které se zietelné, i kdyz ne vyrazné odlisuji. Jde o odborné uredniky a o uredniky
politické. Ty druhé 1ze kdykoliv livobolné pfelozit, propustit nebo dat k dispozici.

Mezi politiky z povolani, ktefi se v minulosti vyvinuli v procesu boje panovnika
se stavy, a to ve sluzbach panovnikd, rozliSuje Weber pét hlavnich vyvojovych
typl. Prvnim typem byli knézi. Vyvinuli se v politicky vyuZitelné vrstvy zejména
v Predni a Zadni Indii, v buddhistické Cing a Japonsku, v lamaistickém Mon-
golsku a v kiesfanskych oblastech ve stiedoveku. Prakticky proto, Ze ovlddali
pismo. Druhym typem byli humanisticky vzdélani literati. Bylo to v dobég, kdy
se vyucovalo skladéani latinskych fe¢i a feckych verst s cilem, aby se clovék
mohl stit politickym poradcem a hlavné autorem politickych memodrt kniZete.
Jde o obdobi renesance, v Cing méli tento rdz mandarini. Tfetim typem byla
dvomi §lechta. V 17. stoleti vystfidala v politické a diplomatické sluzbé huma-
nistické literaty. Jako étvrty typ uvadi Weber specificky anglicky utvar, a to
patricidt, zahrnujici drobnou §lechtu a méstské rentiéry, technicky nazyvany dzen-
try. Tato vrstva si udrzovala své postaveni ve vech ufadech mistni spravy, pfi-
gemz je vykondvala bezplatné v zdjmu své vlastni socidlni moci. Zachranila
Anglii pred byrokratizaci, ktera se stala osudem vsech stath na kontinentu. Ko-
ne¢né patym typem jsou pravnici s univerzitnim vzdélanim, vrstva charakteris-
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tickd pro Zapad, hlavné pro evropsky kontinent. Méli rozhodujici vyznam pro
jeho celkovou politickou strukturu. Pod vlivem fimského prava revolucionizovali
politickou organizaci a jeji vyvoj smérem k raciondlnimu statu. V 7idné jiné
oblasti na svété nenajdeme podle Webera analogii této vrstvy a tohoto procesu.
Bez zminéného pravnického racionalismu neni myslitelny vznik absolutistického
statu ani napf. Francouzské revoluce. Od téch dob moderni advokat a moderni
demokracie patfi nerozlu¢né k sobé.

POLITICKE STRANY

Pavod politickych stran uzce souvisi s periodickymi volbami pied-
stavitelit moci ve vSech velkych politickych svazech. Politickd ¢innost je zde
podie Webera nevyhnutelné podnikem zucastnénych osob. To znamend, Ze re-
lativng maly podet lidi, ktefi jsou v prvni fadé zainteresovani na politickém
Zivoté, tj. maji zdjem o ucast na politické moci, si shromazduje stoupence volnym
naborem, prezentuje sebe sama nebo své chranénce jako volebni kandidaty, shro-
mazduje penézni prostiedky a vydava se na lov hlasi.. Bez takového podniku
by se volby ve velkych svazech nemohly pfiméfenym zpiisobem viibec uskutecnit.
Prakticky to znamend rozdéleni obcantl stitu, ktefi jsou opravnéni volit, na po-
liticky aktivni a politicky pasivni. Nevyhnutelnymi prvky zivota kazdé strany
jsou vidcovstvi a stoupenectvi jako aktivni faktory volného naboru dalsich stou-
pencu.

Weber poté jako vibec jeden z prvnich teoretiku politiky nastifiuje prehled
historického vyvoje politickych stran. Upozorfiuje, Ze napf. ,.strany* ve stiedo-
veékych méstech byly vyluéné stranami osobnich stoupenclt a strany v naSem
obvyklém chapéani byly zpocdtku jen stranami stoupenci aristokracie, jako napf.
v Anglii.

Nejmoderngjsi formy stranické organizace jsou podle Webera détmi demo-
kracie, vSeobecného volebniho prava, nevyhnutelného masového nédboru a ma-
sové organizace, vyvijejici se nejvyssi jednoty vedeni a nejpfisnéjsi discipliny.
Podnik do svych rukou piebiraji politici z povoldni mimo parlament, a to bud
jako ,podnikatelé”, jakymi byli americky boss a vlastné i anglicky ,.election
agent”, nebo jako ufednici se stalym platem. Formdlné tu dochdzi k rozsdhlé
demokratizaci. Smérodatné programy uz nesestavuje parlamentni frakce a no-
minovani kandidatd uz nemaji v rukou mistnf honorace. Kandidaty vybiraji shro-
mazdéni organizovanych ¢lent: strany, a ta deleguji ¢leny na shromdzdéni vyssiho
stupné, kterych je podle moznosti vice a kterd na sebe navazuji az po vSeobecny
sjezd strany.

Ve skutec¢nosti maji moc v rukou ti, ktefi nepfetrzité pracuji v tomto podniku,
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nebo ti, na kterych finan¢né ¢&i personalné chod podniku zavisi. Tento apardt
drzi v 8achu poslance a je schopen jim vnucovat do zna¢né miry svou vili. To
md zvlastni vyznam pro vybér vedeni strany. Vidcem se stava ten, koho posloucha
aparat, pfertstajici pfes hlavu i parlamentu. Vytvoreni takovychto masinérii podle
Webera znamena, Ze nastal ¢as plebiscitni demokracie.

Stoupenci strany, zejména stranicky tifednik a podnikatel, ¢ekaji od vit&zstvi
svého viidce osobni odménu i ufady nebo jiné vysady. Ocekavaji to od ného,
a ne od jednotlivych poslancit. Oéekavaji, Ze demagogické pisobeni vidcovské
osobnosti v predvolebnim boji ziska pro stranu hlasy a mandaéty, tj. moc, coz

pracuje s plnou divérou a osobni oddanosti pro ¢lovéka, nejen pro abstraktni
program strany sloZeny z primémych drobnosti, je tim ,,charizmatickym* prvkem
kazdého viidcovstvi, jednou z jeho hnacich sil.

Toto vse probihalo podle Webera velmi rozdilnym zpiisobem nejprve v bur-
zoaznich stranach v USA a pozdéji v Némecku, zejména v socialné demokratické
strané.

Jaké jsou vsak podle Weberova nazoru disledky takovéhoto vedeni stran
tzv. plebiscitnimi vidci? Toto vedeni zptsobuje ,,.bezduchost” jejich stoupen-
cli, jejich duchovni proletarizaci. Aby je viiddce mohl vyuzit jako aparat, mu-
seji slepé poslouchat, museji se stdt masinérii na americky zpisob, kterou
nenaruSuje ani jesSitnost honoraci, ani naroky na vlastni nazory. Existuje dile-
ma: demokracie s viidci a s ,,masinérii“, nebo demokracie bez vidct, tj. pan-
stvi ,,politikli z povoldni“, ktefi k tomu nejsou povoldni neboli jimZz chybi
vnitini, charismatické kvality; pravé diky nimz se ¢loveék stiava viidcem. Po-
tom nastdva to, co nespokojené Clenstvo strany obvykle oznaluje za panstvi

OSOBNi PREDPOKLADY POLITIKU

V dalsi ¢asti vykladu si Weber klade otazku, jaké vnitfni radosti
muze draha politika z povolani poskytovat a jaké osobni pfedpoklady se od toho,
kdo si ji zvoli, ocekavaji.

Tato drdha piedeviim poskytuje pocit moci. Politika z povoldni dokdZe po-
vznést nad vsedni zdleZitosti védomi, ¥e ma vliv na lidi, Ze se podili na moci
nad nimi, ale hlavné pocit, Ze drzi v rukou nervova vldkna historicky dileZitého
déni. V souvislosti s tim se vynofuje otdzka, jaké kvality mu dévaji nadgji, ze
se s touto moci, a tudiZ se zodpovédnosti, kterou moc na ného klade, vyrovna.
Tim se podle Webera dostdvame do oblasti etickych problémt, nebof sem patii
otdzka, jaky to musi byt ¢lovék, aby smél vlastnoruéné zasahovat do soukoli
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déjin. Pro politika jsou ve Weberovych o¢ich rozhodujici predevsim tfi kvality:
zaujatost (zanicenost), pocit odpovédnoti a proziravost (odhad).

Zanicenost viak musi byt vécnd, nemtze jit o jakési ,sterilni rozhof¢eni® ¢i
,romantismus intelektualng zajimavého®, ktery mifi do prazdna. Pouze se zani-
cenosti, jakkoli upiimné prociténou, nelze nic dokdzat, pokud ji chybi jakykoli
vécny pocit odpovédnosti. Nestaci jen sluzba ,,véci®, ale je nutnd také odpovéd-
nost za tuto véc.

K tomu politik potiebuje jako rozhodujici psychologickou kvalitu proziravost
(odhad), tj. schopnost nechat na sebe pusobit reality s vnitinim soustfedénim
a klidem, tedy odstup od véci i od lidi. ,,Absence odstupu” je jednim ze smrtelnych
hiichfi kazdého politika. Problém podle Webera tkvi pravé v tom, jak se mize
v jedné a téze dusi navzajem sndset vasniva zanicenost a chladny odhad. Politika
se déla hlavou, a ne jinymi ¢astmi téla ¢i duse.

Jenze oddanost politice, nemé-li byt frivolni intelektualni hrou, ale pravym
lidskym jedndnim, se muze zrodit a Zivit jen ze zanicenosti. Toto silné kroceni
duse, kterym se vyznacuje zaniceny politik a které ho odliSuje od prostého ,,ste-
rilné rozhof¢eného® politického diletanta, je mozné jen tehdy, nauc¢ime-li se za-
chovavat si odstup, a to v kazdém smyslu slova.

Proto musi politik podle Weberova minéni v sobé kazdy den, kazdou hodinu
prekonavat zcela trividlniho, pfilis lidského nepfitele, prachobycejnou jesitnost,
kterd je smrtelnym nepritelem kazdé vécné oddanosti a kazdého odstupu, v tomto
piipade odstupu od sebe sama. JeSitnost je velmi rozsifend vlastnost a asi se ji nikdo
uplné nezbavi. Ve védeckych kruzich je to urcity druh choroby z povoldni. U védce
je vsak relativng neskodna. Uplné jinak je tomu podle Webera u politika. Politik
pracuje s usilim o moc jako s nevyhnutelnym prostfedkem. Proto ,,mocensky
instinkt” ve skutecnosti patii mezi jeho normélni kvality. Prohfesek proti svatému
duchu jeho povoldni zacina tam, kde se toto usili o moc stdva nevécnym a je
predmeétem jen osobniho sebeopdjeni namisto toho, aby vstoupilo do sluzeb ,,véci®.

V oblasti politiky tedy podle Webera existuji dva druhy smrtelného hiichu,
a to absence vécnosti a s ni zpravidla totoznd nezodpovédnost. K pokuseni do-
poustét se jich nejintenzivnéji pfivadi politika pravé jesitnost, tj. potfeba co nej-
vice vystoupit do popredi. Protoze demagog je nucen kalkulovat s ,ucinky*,
stale mu hrozi nebezpeli, Ze se stane hercem, Ze bude brat nalehko odpovédnost
za disledky svého jednani, bude se ptat jen na to, jakym ,dojmem* pisobi.
Absence vécnosti ho svadi k tomu, Ze usiluje jen o prchavé zdani moci namisto
skute¢né moci, nezodpovédnost ho zase svadi k tomu, Ze uzivd moc jen kvili
ni samé, bez obsazného cile. Nebof i kdyZz moc je nevyhnutelnym prostiedkem
kazdé politiky a usili 0 moc jednou z jejich hybnych sil, nebo snad praveé proto,
neexistuje zadna ohavnéjsi deformace politické sily nez povysenecké chvéstani
se moci a jeSitny sebeobdiv v pocitu moci ¢i jakékoli zboziovéni moci jako
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takové. Nesvédei to o uvédomeéni si tragiky, a do ni je ve skutecnosti zatazeno
kazdé jednani, ale zvlast jednani politické.

Ona tragika plyne ze skutecnosti, jez je podle Webera pravdivym a zakladnim
faktem celych dgjin, Ze konecny vysledek politického jednani a jeho piivodni
smysl se asto, ba témer zpravidla nachdzeji ve zcela neadekvitnim a mnohdy
aZ paradoxnim vztahu. Md-li mit jednani vnitini oporu, nemél by tento smysl,
tj. sluzba véci, chybét. Jak ma vypadat véc, v jejichz sluzbach politik usiluje
0 moc a pouziva ji, to je podle Webera zilezitosti viry. Politik mize slouzit
narodnim nebo vielidskym, socidlnim, etickym ¢i kulturnim, svétskym nebo nd--
bozenskym cilim, mézZe vyznavat pevnou viru v ,,pokrok® v jakémkoli smyslu,
nebo miiZe tento druh viry chladné odmitat, muZe si délat narok, zZe slouzi néjaké
»ideji“, nebo muze zasadné odmitat tyto naroky a slouzit vnéjsim cilim kazdo-
denniho Zivota, ale vZdy tu musi existovat né¢jaka vira. Jinak i na ty navenek
nejvetsi politické uspéchy dolehne klatba nepodafené nicotnosti.

POLITIKA A ETIKA

Jadrem celé Weberovy studie je jeji zdvérecna Cast, zabyvajici se
vztahem politiky a moralky. Ve Weberové dobé neslo samoziejmé o problematiku
novou, nebof byla fesena jiz dfive, napf. nékterymi antickymi mysliteli (zejména
stoiky), Machiavellim, Kantem i jinymi autory. U Webera je vSak tato proble-
matika poprvé zkoumdna soustavné, systematicky, specificky a s védomim jeji
neobycejné obtiznosti, dané hlubokou vnitini rozpornosti obou zminénych oblasti
spolecenského Zivota.

Weber pfi jejim feSeni vychdzi z otizky, jaké poslani mize plnit politika
v celkovém mravnim fungovéni zptisobu zivota, uplné nezéavisle na svych cilech,
kde je tak feceno jeji domovské etické sidlo. V ném se totiz soustieduji ty konecné
nazory na svét, mezi nimiz musime nakonec volit.

Etika muZe podle Webera zpocatku vystupovat v mravné velmi osudné dloze,
a to jak v individudlnim, tak ve spoleCenském Zivoté, pokud se jedinci nebo
lidské skupiny pokouseji své mravné pochybné minulé ¢iny dodatecné zdivod-
fiovat radoby etickymi argumenty, vytvoifenymi ¢isté icelové. Etika se ma starat
0 to, co zajima politika, tj. o budoucnost a odpovédnost pfed budoucnosti, nikoli
se zabyvat otdzkami minulé viny, které jsou politicky sterilni, protoZe jsou ne-
fesitelné.

Podstatné je Weberovo zdiiraznéni specifi¢nosti uplatnéni etiky v politice. Pro
politické jednani totiz neplati stejna etika jako pro jakékoli jiné jedndni. Je tomu
tak proto, Ze pro etické pozadavky v politice neni lhostejné, Ze politika pracuje
s velmi specifickym prostfedkem, tj. s moci, za kterou stoji nasili. -
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Absolutni etika nemiize v politice platit, a to proto, Ze v absolutni etice plati
véechno, nebo viibec nic. Jestlize napf. z hlediska nadsvétové univerzalni etiky
lasky plati, Ze zlu nesmime odporovat nasilim, potom pro politika naopak plati,
7e musi zlu odporovat nésilim, nebot jinak je zodpovédny za to, Ze zlo ziskd
prevahu. Absolutni etika se totiZ nepta na nasledky, politik se na né vzdy musi ptat.

Tim se dostavame k centrdlni myslence téchto Weberovych uvah. Je to mys-
lenka, e kazdé eticky zaméfené jednani mohou uréovat dvé navzdjem princi-
pialné odligné, nesluditelné protikladné maximy, tj. ,etické presvédéeni® , nebo
Letickd odpovédnost®. Nikoli v tom smyslu, Ze by etika pfesvédceni byla totoZnd
s neodpovédnosti a etika odpovédnosti s bezzasadovosti. Jde vSak o hluboky
a zésadni protiklad, zda ¢lovék jednd v duchu maximy etického pfesvédCeni,
vyjadfené slovy ndbozenstvi, Ze kiestan jedna spravné a ispéch ponechava bozi
viili, nebo v duchu maximy etické odpovédnosti, podle niZ ¢lovék musi prevzit
odpovédnost za piedvidatelné nésledky svého jedndni. Jsou-li nasledky jedndni
vyplyvajici z Cistého presvédéeni zI¢, potom pro takto jednajiciho ¢lovéka neni
za to odpovédna jednajici osoba, ale svét, hloupost ostatnich lidi, pfipadné vile
boha, ktery svét takto stvofil. Clovék vyznavajici etiku odpovédnosti naproti
tomu pocitd praveé s témito primérnymi nedostatky lidi a nema Zadny dvod
predpokladat jejich dobrotu a dokonalost, nepocituje potfebu prenaset na jiné
lidi nésledky svého vlastnibo jednani, kdyz je moh! predvidat.

Dalsi zédvazny eticky problém politiky je problém vztahu prostfedka a cild.
Z4dna etika na svété nemize podle Webera obejit skute¢nost, Ze dosahovani
»dobrych® cili v mnoha pfipadech soucasné pocitd s mravné pochybnymi, nebo
alespont nebezpecnymi prostiedky a s moznosti ¢i pravdépodobnosti $patnych
vedlejSich ucinkd, a zadna etika na sveté nemlze zarucit, kdy a v jakém rozsahu
eticky dobry cil ,,posvécuje” eticky nebezpeéné prostredky a vedlejsi ulinky.

Podle Webera se zd4, ze etika presvédceni musi zcela ztroskotat na problému
posvéceni prostfedkl cilem. Logicky ma skuteéné jen moznost zavrhnout kazdé
jednani, které pouziva mravné nebezpecné prostiedky. Logicky. Jenze v realném
Zivoté znovu a znovu zjisfujeme, Ze eticky presvédceny clovek se nahle zméni
na chiliastického proroka, Ze dejme tomu ti, ktefi hldsali lasku proti nésili hned
v dal$im okamziku vyzyvaji k nasili, k poslednimu nasili, které by mélo nastolit
stav likvidace veskerého nasili. Eticky presvédCeny ¢lovék nesnese etickou ira-
cionalitu svéta. Je to univerzalné eticky ,racionalista“. Nelze schovat pod jednu
stfechu etiku pfesvédéend a etiku odpovédnosti, ani eticky nadekretovat, jaky cil
by mé] posvétit tenktery prostiedek, kdyz tomuto principu vibec uéinime néjaké
ustupky.

Nekteti hldsaji, Ze z dobrého milZe vzejit jen dobro a ze zlého jen zlo. Nejen
cely pribéh svétovych déjin, ale kazdy upiimny vysledek kazdodenni zkuSenosti
podle Webera potvrzuje pravy opak. Uz stafi kiestané velmi dobie védéli, ze
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svét je ovladan démony a ten, kdo si za¢ina s politikou, tj. s moci a nésilim jako
prostfedky, vstupuje do spolku s ddbelskymi mocnostmi a pro jeho jedndni ne-
plati, ze z dobrého mize vzejit jen dobro a ze zlého jen zlo, ale Casto pravy
opak. Kdo to nevidi, je podle Webera skute¢né politické dité. Zvlastnost vsech
etickych problému politiky je podminéna pravé specifickym prostiedkem legi-
timniho ndsili jako takového v rukou lidskych svazi.

Kdokoli si zaéne zahrdvat s timto prostfedkem v zajmu jakychkoli cilu, a kazdy
politik to déld, vystavuje se jeho specifickym disledkim. Zvlast se to vztahuje
na bojovnika za viru, a to jak nabozenského, tak i revolu¢niho. Kdo chce na
sveété zavést absolutni spravedlnost ndsilim, potfebuje k tomu stoupence, ,aparat™
lidi. Musi mu slibit nevyhnutelnou vnéjsi i vnitini odménu, tj. nebeskou nebo
pozemskou odplatu, jinak tento aparat nebude fungovat. Vnitfni odménou v pod-
minkach moderniho tfidniho boje je ukojeni nendvisti a pomstychtivosti, pfede-
v8im resentimentu a potfeby pseudoetického triumfovani, tj. potfeby zhanobit
a zatratit protivniky. Vnéjsi odménou je dobrodruzstvi vitézstvi, kofist, moc a pfi-
jmy. Uspéch viidce zcela zdvisi na fungovéni jeho apardtu. Proto je zavisly na
motivech aparatu, a ne na svych vlastnich motivech. Je zavisly na tom, zda svym
stoupencum, které potiebuje, miize trvale zarucovat takovéto odmeény. To, éeho
dosdhne, neni tedy v jeho rukou, ale predepisuji mu to pfevazné eticky nizké
motivy jednani jeho stoupenci, které miZe udrzet na uzdé jen potud, pokud
oddand vira v jeho osobu a v jeho véc napliuje alespori ¢ast jeho stoupenci.
Snad nikde na svét€ to neni vétsina, Jenze tato vira, i kdyz je subjektivné myslena
poctivé, je ve skutecnosti ve velké vétSiné piipadi jen. etlckym Hegitimovanim*
pomstychtivosti, touhy po moci, kofisti-a; prljmech Po’ emoclona]m revoluci
nastoupi totiz predevsim tradiéni kazdodennost, “hrdina viry, a zejména sama
vira se vytrati, nebo se stane soucasti konvenc¢nich frazi politickych nevzdélanct
a technikil. Takovyto vgvoj probihd zvl4st rychle pravé v boji za viru, protoze
ho oby¢ejné vedou nebo inspiruji pravi viidcové, proroci revoluce. Stejné jako
v piipadé kazdého vudcovskeho aparatu, i tu je jednou z podminek uspéchu
vyprazdnéni a zvécnéni, ’duchovni proletarizace v zajmu ,,discipliny®. Vlddnouci
stoupenci bojovnika za viru se velmi snadno zvrhnou ve zcela oby¢ejnou vrstvu
pfijemct dichodu.

Weber v souladu se svym pojetim sociologie, ktera vzdy nabizi vice feSeni
jedné situace, a nemiiZze byt proto jednozna¢nym ndvodem k jednani jednotlived
ani skupin, piSe, Ze zda m4d ¢lovék jednat na zdkladé etiky presvédCeni nebo
etiky odpovédnosti, a kdy ma jednat tak a kdy jinak, to nelze nikomu pfedepisovat.
Na druhé strané je vsak podle ného nesmirné vzrusujici, kdyz zraly ¢lovék, pfi-
gemz nerozhoduje, zda je vékem mlady nebo stary, ktery redlné a celou svou
dusi pocituje odpovédnost za ndsledky a jednd eticky odpovédné, v urcitém oka-
mziku fekne: ,,Nemohu jinak, zde je mé misto.“ To je néco, co je lidsky pravé
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a co dojimd. Nebot podle Webera musime pfipustit, Ze takovdto situace muaze
nastat u kazdého, kdo neni vnitiné mrtev. V tomto smyslu nejsou etika pfesvédcent
a etika odpovédnosti absolutni protiklady, ale dopliiky, které aZ spolecné vytvafeji
pravého Eloveka, ktery muize byt povoldn slouZit politice.

* Je tedy ziejmé, Ze kdyZz se Weber zabyval odvékym problémem vztahu etiky
a politiky, vystupoval proti tfem krajnostem: 1. proti ztotozfiovéni politiky a etiky,
a tim proti podfizenosti politiky etice, 2. proti chapani politiky a etiky jako dvou
zcela odli$nych a autonomnich sfér spoledenského Zivota fidicich se vlastni lo-
gikou fungovani a vyvoje, 3. proti totdlnimu, absolutnimu podfizeni etiky politice,
proti chapdni etiky jako jednoho z mnoha ndstrojii politiky. Odmitaje vSechny
tyto tfi krajnosti, mél tendenci akceptovat umirnénou a modifikovanou podcbu
postoje uvedeného na druhém misté. Zda se, Ze to je dodnes jediny redlny zptsob,
jak se s touto problematikou teoreticky i prakticky vyrovnat.

Max Weber — Our Contemporary
Summary

The article was written on occasion of the publication of a Slovak translation of
Weber’s study Politics as a Profession. The author of the article considers the study an evidence of
the continuing validity of R. Aron’s opinion that M. Weber is our contemporary. Although Politics
as a Profession is relatively a rather concise text, it reflects very exactly and adequately both Weber’s
political attitudes and opinions that he with little change held during the whole of his lifetime, and
chief topics of his thoughts on the sociology of politics.

The article points out that Politics as a Profession was published in Czech as early as 1929 and
its present Slovak translation can be considered an important and in a sense essential addition to
the Slovak selection of Weber’s works published in 1983 under the title K metodoldgii socidlnych vied.

In its first part the article considers M. Weber’s general relation to politics and states it was deep
and lifelong. Weber’s political interests can be divided in three groups: 1. taking a stand toward
current problems of both German and foreign political life, 2. personal political activities within
various clubs and movements, 3. a theoretical analysis of politics as an important part of social life.
The ideo-political basis on which Weber developed all three of these fields of his activity is summed
up by the author as national-liberal, and its fundamental features, consisting chiefly of polemics
with conservativism and socialism, are concisely characterized.

The article provides a concise summary of Weber’s political activity which shows that this German
sociologist had a lasting interest in political events which, however, never was crowned with any
relatively important position in the structure of German political life. The article tries to find an
answer to this.

The central part of Weber’s politics-oriented activity was undoubtedly and cleatly theoretical
analysis of politics as an important part of social life. Politics-oriented theoretical writings of this
author are still valid for us, and Politics as a Profession proves it in a convincing fashion.

The main part of the article is devoted to a reproduction and analysis of chief thematic fields of
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Politics as a Profession. The author considers them to be: 1. The definition, characterization and
analysis of such key notions of political theory as politics, state and rulership. 2. Characteristics of
professional politicians, their origin, development and types. 3. The definition and development of
political parties. 4. Characteristics and analysis of personal qualities expected of one who chooses
apolitician’s career. 5. The ethos of politics, the relations between ethics and politics, ethical paradoxes
of politics, the relations between the so-called ethics of conviction and the so-called ethics of re-
sponsibility.

The author of the article devotes his chief attention to these thematic fields of Weber’s works,

being convinced that there is much in them that may be instructive for present political development
of Czechoslovak society.
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1992 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — PHILOSOPHICA ET HISTORICA 2 Pag. 27-39
STUDIA SOCIOLOGICA IX

JIRi SUBRT

K HISTORII SOCIOLOGIE VEREJNEHO MINENI
(Pfehledova studie)

1. MINENi A POSTOJE

Jestlize v 19. stoleti se vefejnym minénim zabyvali pfedevsim autofi
politickych teorii,") od zaddtku 20. stoleti Ize zaznamenat rostouci zdjem o toto
téma ze strany sociologie. V letech 1920 az 1930 se pak podle H. L. Childse
zformovaly skuteéné zacatky toho, co lze nazvat modernim zkoumdnim vefejného
minéni®) (8, s. 31-32).

Empiricky vyzkum vefejného minéni v podobé, kterou zndme, se provozuje
od poloviny 30. let a jeho pocétky jsou spojeny se jmény G. Gallupa, A. Gros-
seleye a E. Ropera. Rozsahla vyzkumna aktivita, kterd se v pribéhu 30. a 40.
let rozvinula pfedevsim ve Spojenych statech, byla provazena pokusy formulovat
noveé sociologickou koncepci vefejného minéni. Vysledkem tohoto usili neni
néjaka filozoficky propracovana a Siroce akceptovana obecna teorie, nybrz souhrn
urcitych diléich poznatkdl, hypotéz a generalizaci, které v ramci sociologie ve-
fejného minéni plni dlohu jakési ,teorie stfedniho dosahu®.

Za nejvyznamnéj§i ve vyvoji nazort na vefejné minéni lze v americké socio-
logii oznacit linii socialné psychologickou.

Zhruba od 30. let je sociologie vefejného minéni utvarena v tésné vazbé na
socidlni psychologii, zejména na té jeji &dsti, kterd se zabyva postoji’) (postoj
- angl. attitude). Vedle pfedvolebnich vyzkumi (slaménych voleb) a statistickych
vybérovych Setfeni byla tfetim vychodiskem Gallupovy metody vyzkumu vefej-
ného minéni praveé nauka o postojich (1, s. 4).

Sociologie vefejného minéni byla v dobé, o které hovofime, ovlivnéna tim,

1) U teoretikii zamé&fenych na politickou problematiku vystupuje do popiedi otdzka vztahu vefejného
minéni a demokracie. Za kiasické je moZzno v tomto sméru povazovat price: J. Bryce, Americky
commonwealth (1893-1894), A. L. Lowell Vefejné minéni a lidovd vidda (1913).

%) Vyznamny pfispévek k rozvoji sociologie vefejného minéni pfedstavovaly v té dobé knihy: G.
Tarde Minéni a dav (1901), F. Ténnies, Kritika vefejného minéni (1922), W. Lippmann, Verejné
minéni (1922).

%) Souvislost vefejného minéni s postoji konstatuji W. Albig, H. L. Childs, J. Stoetzel, L. W. Doob,
M. B. Ogle Jr., D. Katz, R. Hofstitter, G. D. Wiebe, B. Ginsberg a celd fada dalsich autort.
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e se odstoupilo od nadindividudlniho chdpani vefejného minéni jako urcité psy-
chické entity, tzn. opustilo se pojeti, které operovalo s takovymi pojmy, jako
napt. ,,skupinova mysl“ (group mind), a misto toho se zacal klast diiraz na studium
multiindividudlnich situaci. Vychodiskem se stalo individuum a individuélni psy-
chika.

Ackoliv byl pojem skupinové mysli opustén, néktefi badatelé setrvévali v usili
vysvétlit, ¢im se li§i vefejné minéni od prostého souctu individudlnich minéni.
Reseni této otdzky se nachazelo v hypotéze, podle niz se individudlni minéni
nachdzeji v takovych vzdjemnych vztazich, Ze vytvareji urcitou formu organizace.
Napi. Ch. H. Cooley (1909) chépal vefejné minéni nikoli jako pouhé nakupeni
individudlnich soudt, nybrz jako organizaci a kooperacni produkt komunikace
a vzajemného vlivu (5, s. 6).

G. W. Allport se pokusil fesit problém spojeni individua se skupinou formou
toho, co nazyva teorii spole¢nych a vzdjemnych segmentd (22, s. 555). Skupiny,
instituce, kulturni vzory atd. jsou pro G. W. Allporta abstrakcemi vysoké urovné,
respektive projekcemi uréitych postoji a minéni osobniho duchovniho Zivota
individui. Individua sdileji s druhymi ,;spolecné segmenty“, tzn. - pokud jde
o skupiny ¢&i instituce - maji postoje a navyky podobné postojim a ndvykim
svych druhii. Kromé toho jsou individua i v uréitych ,vzajemnych vztazich“
jeden k druhému, jez jsou dany tim, Ze uvnitf struktury interakce se nachdzeji
a funguji urdité recipro¢ni role.

V roce 1937 zvetejnil F. H. Allport v ¢asopise Public Opinion Quarterly pro-
slulou staf Za védecky pfistup k vefejnému minéni (Toward a Science of Public
Opinion), v niZ otevfené vystoupil proti ndzoriim, pfisuzujicim vefejnému minéni
nadindividudlni charakter.

F. H. Allport fika: ,Nepopirdme moznost, Ze mize existovat kvalitativné nad-
fazeny produkt skupinové interakce. Rikame pouze, e pokud takovy vynofujici
se produkt existuje, nevime, kde je, jak maze byt odhalen, identifikovdn nebo
vyzkouSen, nebo jakymi normami muze byt posouzena jeho hodnota. I kdyz
nemusi byt Spatné v oblasti mozné abstrakini pravdy, zdaji se byt teorie tohoto
druhu slepymi ulickami, pokud jde o védecké zpracovani problému® (2, s. 15).

F. H. Allport pfipousti, ze tyto teorie mohly mit své opodstatnéni, pokud jejich
autofi 1i¢ili pGvodni venkovské osady a pomeéry v nich, avSak v podminkach,
v nichZ zije méstské obyvatelstvo, kdy kontakty tvafi v tvar ustupuji, je tfeba
o integrativnim efektu diskusi s jinymi lidmi pochybovat. Své uvahy uzavira
tim, Ze oznacuje ndzor, podle néhoz je vefejné minéni skupinovym produktem
nadfazenym jednotlivciim, za védecky sterilni.

*
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Problematika postoju byla v americké socialni psychologii a sociologii nasto-
lena r. 1918 W. Thomasem a F. Znanieckim v praci Polsky sedldk v Evropé
a Americe.*) Thomasovi a Znanieckému piitom neslo o nic mensiho nez o feseni
vztahu individuum - spolecnost, o otazku zdvislosti jedince na socidlni organizaci
a kultufe a zdvislosti organizace na jedinci.

Ma-li podle zminénych autord socidlni teorie roziesit dané problémy, musi
obsahnout oboji druh skute¢nosti, které jsou v nich obsaZeny, tzn. jak objektivni
kultwrni prvky socidlniho Zivota, tak subjektivni charakteristiky individui. Pro
tyto skutecnosti uzivaji dvou vyrazi - ,,socidlni hodnoty“ (nebo jen ,.hodnoty*)
a ,postoje”.

Socidlni hodnotou rozuméji ,,jakoukoli skute¢nost, majici empiricky obsah,
plistupny ¢lentim néjaké socidlni skupiny, a smysl, vzhledem k némuz je, nebo
muze byt pfedmétem cinnosti. Tak potrava, ndstroj, penize, bdsen, univerzita,
mytus, védeckd teorie jsou socidlni hodnoty. (...)*) Pfijme-li socialni véc smysl,
stava se tim socialni hodnotou, ov§em socidlni hodnota miZe mit mnoho smysld,
nebof se mize vztahovat k mnoha riznym druhim ¢innosti“ (20, s. 21).

Postoj chdpou Thomas a Znaniecki jako ,,proces individualniho védomdi, ktery
urcuje skute¢nou, nebo moznou ¢innost jedince v socidlnim svété (...). Postoj je
individudlnim protikladem socidlni hodnoty* (20, s. 22).

Znacny vyznam pro rozvoj socialni psychologie a teorie postoji byva prisu-
zovan obvykle také idejim G. H. Meada. Ten jak zndmo vypracoval koncepci,
v niz dalezity vyznam maji pojmy ,zobecnény druhy“ a ,,vyznamny druhy“.
Druzi jsou podle Meada rozhodujicim faktorem pii formovéani nasich postoji.
Individuum pfejimé (internalizuje) postoje druhych, jez potom krystalizuji
v urcity osobni postoj, predstavujici podstatnou slozku lidského ,,Ja“.

Velky impuls pro vyzkum postojlii predstavovaly metody vyvinuté k jejich
méfeni L. L. Thurstonem (1927). Thurstone zdlraznil, Ze postoje maji urcity
smér a intenzitu, pfesnéji feceno, v jeho pojeti jsou postoje chapany jako intenzita
kladného nebo zaporného efektu vzhledem k néjakému psychologickému objektu.

R. A. Park (1931) vyzvedl jako charakteristicky rys postoje jeho latentnost
(tj. nedostupnost pro ptimé, nezprostiedkované pozorovani) a poukazal na vy-
znam zkuSenosti pro jeho utvafeni.

Za klasickou definici postoje je povazovana definice podana G. W. Allportem
v roce 1935: ,Postoj je mentdlni a nervovy stav pohotovosti organizovany zku-
enosti a vyvijejici usmérmujici ¢&i také dynamicky vliv na reakce individua vaci
véem predmétim a situacim, s nimiz je spojen” (6, s. 121).

4 I. A. Davis upozoriluje, e pojem postoj se objevuje jiZ v préci Herberta Spencera Zdkladni

principy (1862) (4, s. 20).

%) 'V ticatych letech toto pojeti odmitl T. Parsons, ktery hodnoty chépal jako ideje a kulturni fenomény
(nikoliv jako pfedmeéty).
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Ve 40. letech byly zaznamendny jesté dva podstatné rysy postoji. Jednim je
,stalost reakci na socidlni objekty (D. T. Campbell). Druhym to, Ze postoje se
vyznaduji uréitou (slozitéjsi) dispoziéni strukturou. M. Smith v roce 1942 popisuje
trojkomponentni strukturu postoje, sklddajici se z 1. kognitivni, 2. afektivni (emo-
cionalni) a 3. konativni (akéni) slozky.%)

Postoje, jak jsme jiz konstatovali, jsou nedostupné piimému pozorovani. Mo-
hou byt zkoumany pouze ve svém vnéjsim vyjadfeni, tzn. v chovani a minéni.
Minéni je nejcastéji chdpano jako verbalizovany postoj (verbal expression of
attitude) (7, s. 42). Postojem se rozumi mimo jiné i ,,stav pohotovosti pro urcity
typ odpovédi“ (O. Klineberg) (14, s. 263). Casto byvaji pojmy minéni a postoj
uzivdny jako synonyma.

Diskusnim ziistava mj. to, zda 1ze mluvit o minéni, za kterym by nebyly postoje.
Napf. A. N. Oppenheim (1964) tuto moznost pfipousti, i kdyzZ ji povazuje za
fidky jev. Konkrétné fikd: ,,ziidka se setkdvame s minénim, jeZ je izolované, jez
nema vztah k néjakému hlub$imu postoji ¢i povahovému rysu a jez neni vyrazem
takového postoje i rysu® (16, s. 17). Od 30. let se rovnéZ objevuji poznatky,
které naznacuji, Ze se v minéni nebo chovéani nemusi odrazet skutecné postoje.

Podle D. Katze (1960) je postoj ,,predispozice individua hodnotit uréity symbol,
objekt, nebo aspekt jeho svéta pfiznivym nebo nepiiznivym zptsobem. Minéni
je verbdlnim vyrazem postoje, ale postoje mohou byt vyjadfeny i v neverbalnim
chovani... Kdyz jsou urcité postoje uspofadany do hierarchické struktury, vy-
tvareji hodnotové systémy“ (10, s. 55).

V citovaném vyroku se setkdvame s dal§im pojmem - ,hodnotovy systém*,
ktery hraje v teorii postoji a vefejného minéni rovnéz dulezitou roli. (Nékdy se
pouZivaji téz terminy: ,orientace”, ,hodnotova orientace®, ,,hodnoty“.)”)

Nézorné 1ze celou véc demonstrovat pomoci schématu, které v knize Vefejné
minéni v Americe (New York 1975) uvadi A. D. Monroe:

Uroveii Priklad

OTEVRENE CHOVANT{ Hlasovéani pro segregacionistického kandidata
(overt behavior)

MINENT Preference rasové segregace

%) Rusky autor P. N. Sichirjov, ktery se zabyval vyzkumem postojii v USA, zformuloval (1973)
definici, do niZ se pokusil zabudovat viechny podstatné prvky, které¢ se v pojeti jednotlivych
zépadnich autorti objevuji. Sichirjovova definice zni takto: ,Socidlni postoj je staly, latentni stav
dispozice individua ke kladnému nebo zapornému hodnoceni objektu nebo situace, ktery se vytvaii
na zakladé jeho Zivotni zkuSenosti, md rezultativni, dynamicky, organizujici vliv na perceptudlni,
emocionalni a myslenkové procesy a projevuje se ndsledné v chovani (verbdlnim i neverbdlnim)
vzhledem k danému objektu v dané situaci“ (19, s. 161).

7) V tomto smyslu tedy nejsou hodnoty protikladem postoji (jako tomu bylo v pivodnim pojeti
u Thomase a Znanieckého), nybrz jakymsi jejich obecnym zdkladem.
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POSTOJ Odpor k mensinovym rasam
HODNOTA Presvédéeni o rasové nadrazenosti

(13, s. 8)

Jak je zfejmé, Monroe ve své praci publikované v poloving 70. let vychdzi
z predpokladdl, které byly vypracovdny uz v 30. a 40. letech. Zcela v duchu
pfistupu F. H. Allporta definuje Monroe vefejné minéni jako ,,rozloZeni indivi-
dudlnich preferenci v populaci® jako ,,sumu nebo agregaci® soukromych minéni
na rizné diléi otazky nebo soubory otazek (13, s. 6).

Monroe podobné jako jini autofi uznavé jako realitu pouze individudlni (sou-
kromé) minéni. V této souvislosti viak vyvstava otizka, co umoziiuje tato indi-
vidualni minéni - tak fikajic - pfevadét na spoleéného jmenovatele a oznacovat
jejich sumu souhrnnym nazvem vefejné minéni. Dany problém se obvykle fesi
v intencich teorie ,,spole¢nych segmenti“ G. W. Allporta. V roce 1946 se k nému
vyslovil i ¢esky autor B. Pospisil.

Pospisil tfika: ,, Teoreticky existuje v uréitém socidlnim celku tolik raznych
postojl, kolik je v ném jedincu, ¢ili, ... kazdy ¢lovék m4 sviij vlastni, od jiného
odlisny ,obraz‘ okolniho svéta. Avsak zkuSenost uci, Ze ... vlivem zdmémého
plsobeni jsou navozovany v mnoha pfislusnicich téhoz socidlniho celku v né-
kterych vécech postoje totozné ¢i témeér totozné, a tak se utvareji skupiny lidi
... zaujimajicich k ur€ité otazce ¢i véci stejny postoj. A to je svrchované dulezité,
nebof jen tak je mozny Zivot ve spolecnosti! Kdyby tomu tak nebylo, a postoj
kazdého jednotlivce by byl naprosto rozdilny od postoje druhého, lidé by se
nikdy nedomluvili, v ni¢em nedohodli a také nic spole¢ného nevykonali.”

Zde jsme podle Pospisila u jadra véci: ,, Kdyby nebylo téchto hromadnych
postoju, alesponl k nékterym otdzkdm ¢i vécem, neexistovalo by ani to, éemu
jsme si zvykli fikat vefejné minéni, a byla by jen nepfehledna tii§t jednotlivych
postoji, které by se nikdy a nijakym zplsobem nedaly uvést na spole¢ného
jmenovatele” (17, s. 3-4).

J. A. Davis spojuje rozvoj zkoumani postoj v 30. letech se dvéma objektivnimi
skute¢nostmi. Jednou z nich je vznik totalitnich rezimf, druhou rozvoj, ktery
nastal ve vyuZivani rozhlasu a ostatnich sd€lovacich prostfedki. Pfitom to byla
pravé propagandistickd masinérie faistickych statli, ktera ukdzala ohromny vliv
rozhlasu na formovéni postojii a minéni 1idi.%)

%) Ve 20.-30. letech byl ve studiich vénovanych sdélovacim prostfedkim pouZivan termin ,,propa-
ganda“, ktery véak mél jiz od doby 1. svétové valky uréity negativni nddech. Proto se na pfelomu
30. a 40. let rozsifil pojem ,masovd komunikace®.
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Pfiznalny je pro tuto dobu vyzkum autority (1936) provadény pfedstaviteli
frankfurtské Skoly, jehoz vysledky byly shrnuty v knize T. W. Adorna Autori-
tafskd osobnost. Pokud jde o problematiku masové komunikace, 1ze zde jako
piiklad uvést znamy vyzkum H. Cantrilla ,,Invaze z Marsu®“.%)

Vefejné minéni, masovd komunikace a propaganda byvaji v ramci socidlni
psychologie chdpény jako soucast masového chovani (K. Young 1946) (21).
Hovofime-li 0 masové komunikaci a masovém chovani, nelze opomenout kon-
cepci masové spole¢nosti, kterd tomuto sméru baddni vytvafela urcité ideové
pozadi. Rozvoj teorie masové spolecnosti, podobné jako rozvoj vyzkumu postoji,
souvisel s kritikou totalitarismu vyuzivajictho aparat sdélovacich prostiedkl
k manipulaci s masami. Teorii vefejného minéni ovliviiovala koncepce masové
spoleCnosti tim, Ze hovofila o rozpadu tradi¢nich pospolitosti a souc¢asnou spo-
le¢nost li¢ila jako souhrn atomizovanych individui, jejichZ jednani je ovliviiovéno
institucionalizovanymi informa¢nimi kanély.!®) Soucdasné je viak tfeba pozna-
menat, ze pies kritické nazory, ke kterym dospivali filozofiCtéji zaméfeni autofi
analyzujici masovou spolecnost a jeji privodni jevy, empirickd sociologie ve-
fejného minéni nebyla ve své vife ve vefejné minéni nijak vyrazné otfesena, ba
praveé naopak, pro vyzkumnou frontu je charakteristickd davéra k demokratickym
institucim a k demokratickému systému, ktery pravé vyzkumy vefejného minéni
dotvaéteji.

Koncepce masové komunikace zpocdtku predpokladaly, Zze sdé€lovaci pro-
stfedky pusobi pfimo na vSechny jednotlivé pfisludniky vefejnosti (respektive
masy)'') Avsak zdhy se ukdzalo, Ze ne viechny vyzkumy potvrzuji vliv téchto
prostiedkid. Byly tu napf. zkusenosti z pfedvolebnich kampani, v nichz F. D.
Roosevelt ziskal nékolikrat za sebou vétSinu hlast, ackoliv zna¢na Cdst americ-
kého tisku vystupovala pravidelné proti nému. Ukazovalo se, Ze prostfedky ma-
sové komunikace jsou samy o sobé relativné slabym faktorem plsobeni na jiz
pevné zformované postoje. Proto se vedle otdzky: Pro¢ jsou prostfedky masové
komunikace tak efektivni? (Cantril), postavila otazka: Pro¢ jsou tyto prostiedky
relativné slabym faktorem zmén postoju (4, s. 23)?

%) V fijnu roku 1938 vyvolala neobyéejné sugestivni rozhlasovd inscenace romanu H. G. Welse
Valka svétll, realizovana ve formé reportaZe, u fady posluchact paniku. Cantril se pokusil objasnit,
pro¢ jedni posluchaci upadli do omylu a druzi ne. Za kliCovou pfitom povazoval osobnostni
charakteristiku, kterou nazval ,kritickou schopnosti“ (3, s. 111).

1% Tomuto pojeti odpovida populérni formulace H. D. Lasswela (1948), v niZ jsou zachyceny hlavni
komponenty komunikaéniho aktu: ,,Kdo - co fikd - ktery kanal k tomu uzivd - komu to fikd
- a s jakym Gginkem?® (12, s. 178).

1y Dané pojeti masové komunikace je nékdy oznadovéano jako ,model injekéni jehly“ (kaZzdému
jednotlivei je pfimo a osobné ,,vpichnuto® urdité sdéleni a bud jej ovlivni, nebo ne) (23, s. 34).

32



Dosavadni pojeti vychazelo z toho, ze jedinec stoji sam proti masmédiim,
ifeni informaci a vefejného minéni je linedrni a individualizované. Pozornost
se soustiedovala na pohyb zprav od komunikdtora k pfijemci, na reakci pfi-
jemce a dalsi pohyb k novym pfijemcim. V prubéhu 40. let se vSak dospivd
ke zjisténi, Ze informacni tok je slozitéjsi, Ze pfijemci zZiji v tak & onak vy-
tvafenych skupindch, které ovliviji jejich chovéni. V této souvislosti se ho-
vofi o ,,znovuobjeveni primami skupiny“. Dochdzi k propojovani vyzkumi ve
tfech oblastech: v oblasti vefejného minéni, masové komunikace a vnitroko-
lektivnich vztahi.

Vyvoj ndzorti vedouci od pfedstavy o linedrnim $ifeni vefejného minéni ke
koncepci viceuroviiového procesu jeho formovani se pokusil popsat polsky autor
S. Kus$mierski.

Kusmierski konstatuje, Ze koncepce masové spolecnosti souvisi s pfedstavou
o zéniku spolecenskych zaleZitosti na mikro- a mezodrovni a o jejich pfeneseni
na makrodrovesi. Jednim z téch, kdo toto pojeti aplikoval v teorii vefejného
minéni, byl podle Kusmierského H. L. Childs. V oblasti masové komunikace
rozvijel tyto ndzory L. Wirth (pozdéji v 60. letech se objevuji v koncepci .
Ellula) (11, s. 127-132).

Mezi strukturami a procesy, které funguji v masové spolecnosti na mikro
a makrourovni, spatfuji tito autofi nepfekrocitelnou propast. Je mezi nimi rozsifen
nazor, ze v novodobych pramyslovych spole¢nostech jsou primarni skupiny
uréeny k odumfeni (atrofii). Toto stanovisko je podle KuSmierského obsazeno
napf. v pracich L. Wirtha a bylo rovnéz zakladem empirické koncepce G. W.
Allporta.

V disledku zkoumaéni masové komunikace se vSak zacaly v teorii masové
spole¢nosti prosazovat nové prvky. Vedle masové komunikace se zacala odliSovat
interpersondlni komunikace. R. H. Turner a L. M. Kilian je$t¢ popisovali masu
v tradi¢nim pojeti, ale vedle toho vénovali pozornost i malym skupindm. Oba
typy skupin - velké i malé - vystupuji podle nich protikladné. Turner i Kilian
odligovali dva typy reakci, které nelze vzajemné spojovat, reakce kolektivni,
masové a reakce individudlni.

Na rozdil od Turnera a Kiliana dospél E. W. Shils k nadzoru, Ze pokud jde
o spolecenskou integraci, existuje vyraznd zavislost mezi velkymi a malymi sku-
pinami. Malé skupiny plni funkce spojené s udrzovanim, rovnovahou a integraci
celé spolecnosti. Shils zformuloval své stanovisko v zakladnich tezich v r. 1948
na zakladé Setfeni provedenych s. M. Janowitzem, v nichZ zkoumal integracni
mechanismy primdrnich skupin v némeckém wehrmachtu (18, s. 402-417).

Kli¢ovy vyznam ve vyvoji ndzort na masovou komunikaci je pfisuzovan knize
E. Katze a P. F. Lazarsfelda Osobni vliv (1955), v niZ je formulovédna teze
o ,,dvoustupfiovém komunika¢nim toku“ (the two - step flow of communica-
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tion),"?) kterou vyvrcholilo usili o pfekondni ,,atomistického* pfistupu k masove
komunikaci a k vefejnému minéni (9). Podle této teze se vefejné minéni vytvaii
Zasto tak, Ze ideje se §ifi z komunikac¢nich prostfedki k viidcim vefejného minéni
(opinion leaders) a od nich k mén¢ aktivnim skupindm obyvatelstva.

Pfitom vyzkumy na dané téma ukdzaly, Ze ,opinion leaders” nebo ti, ktefi
maji vliv na formovani minéni*®) jinych osob, nejsou vzdy soustfedéni na vrchol-
cich spole¢enskych a politickych pyramid, nybrz jsou roztrouseni v celé populaci.
E. Katz s Lazarsfeldem dospivaji k zdvéru, Ze kazdd socioekonomickd skupina
mé vlastni ,,opinion leaders“, ktefi hraji dilezitou roli pfi uréovani postojii clent
této skupiny. To ovSem neznamend, Ze tito ,,viidcové” nevyhnutelné uplatiuji
svilj vliv ve vSech tematickych oblastech; nékdo je autoritou v otdzkach poli-
tickych, nékdo v otazkach ekonomickych atp.

Z vyzkumi skupinového chovani vyplynulo, Ze asto maji na postoje a minéni
lidi vétsi vliv ti, se kterymi se stfetdvaji na kazdém kroku, nez ,zafivé figury
obyvajici vyS§i svét“, ze 1idé maji tendenci zaujimat politické postoje podle
svych zndmych a ne podle novinafa a stranickych mluvcich. V disledku toho
byl proces tvorby individudlniho minéni pochopen jako proces, ve kterém jed-
notlivei pfizplisobuji své sympatie a antipatie k sympatiim a antipatiim pfislusnik

12) Hypotéza o dvoustupiovém komunikaénim toku se objevila poprvé v knize Volba lidu (1944),
jejimiz autory jsou P. F. Lazarsfeld, B. Berelson a H. Gaudet. Kniha erpd z vyzkumi, které
proved! v pribéhu prezidentskych voleb r. 1940 P. F. Lazarsfeld a jeho spolupracovnici.
Lazarsfeldovi §lo o to zjistit, co vede lidi ke konkrétnimu volebnimu rozhodnutf. Pfi zkouméni
tohoto problému uplatnil novou techniku, panelové dotazovani: Od kvétna do listopadu - pfed
zapocetim volebni kampané a potom v celém jejim prabéhu - kazdy mésic dotazoval tytéz lidi
- 600 respondentii v okrese Erie County (stét Ohio). Cilem bylo ovéfit vliv politické kampané
a masovych sdélovacich prostfedki na jejich rozhodovéni.

Diikazi o tom, ze kampail pfimo ovlivnila zménu v hlasovani lidi, se vyskytlo jen velmi mdlo.
To vSak neznamenalo, Ze kampati neméla zadny ucinek, nebo Ze v uréitych ptipadech nezpiisobila
zménu v ndzorech voli¢l. Jeji efekt spocival pfedevsim v tom, Ze u fady ob¢anu upevnila pivodni
volebni zamér a u jinych zaktivizovala jejich latentni sklony. Ukazalo se, Ze efekt této kampané
souvisi s tim, Ze 1idé voli ,,skupinové” a Ze rozhodovéni ve skupindch ovliviiuji ,,viidci minéni®
(23, s. 36-38).

Hypotéza dvoustupiiového komunikacniho toku byla ovéfena v r. 1945 vyzkumem v mésté Decatur
(stat Hlinois). Vybérovy soubor tvofilo 800 Zen, u nichz bylo zjisfovano, ktefi jednotlivci a které
prostiedky masové komunikace ovliviiuji jejich kazdodenni chovani (1. ndkupy pro domécnost,
2. oblékani a pééi o vzhled, 3. vybér filma, 4. vztah k mistni politice a zdjem o vefejné otdzky).
Vyzkum ukdzal, Ze kazdd vrstva md své ,vidce minéni“, ktefi ovliviuji dalsi piijemce. Tito
Lleaders“ pisobi pfedev$im horizontdlng, tj. ovliviwji piislusniky své primarni skupiny, v niZ
jsou svym socidlnim statusem rovni ostatnim ¢lentim (9).

%) Otdzkou, ktefi lidé ovliviiuji vefejné minéni, se zabyval i R. K. Merton (vyzkum provedl v je-
denéctitisicovém mésté ve vychodni ¢asti USA). Merton dosel k poznatku, Ze neexistuje jeden,
nybrz razné typy ovliviovateld“ (influentials). Sam dospél k rozligeni dvou typil - ,mistniho”
a ,.kosmopolitniho®, které se li§i orientaci vi¢i svému méstu. Mistni ovliviiovatelé se zabyvaji
zaleZitostmi mistnimi, tj. zdleZitostmi dané obce, kosmopolitni ovliviiovatelé se orientuji na pro-
blematiku Sirstho dosahu, véetné otdzek mezindrodnich. Merton vyslovil hypotézu, Ze mistni
ovlivilovatel je ,,polymorfni®, tzn. Ze mize vyvijet vliv v riznych sférach Zivota, zatimco kos-
mopolitni typ je pravdépodobné ,,monoformni®, tzn. specializuje se na urcitou oblast (23, s. 38-40).
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své skupiny'*) a oddéluji je od pozic spojovanych s rozli¢nymi nositeli vng této
skupiny.

Neékteré vyzkumy, realizované v pozd€jsi dobé, hypotézu o dvoustupniovém
toku komunikace v jejim pivodnim smyshi zproblematizovaly, nebot sice po-
tvrdily existenci a vyznam interpersondlni komunikace v procesu ovliviiovani,
ale zaroven ukazaly i to, Ze interpersondlni komunikace probihd vétSinou az po
prvnim a pfimém pfijmu informaci ze sdélovacich prostfedkd a Ze v rdmci in-
terpersonalni komunikace neprobihd pouze proces jednostranného ovliviiovdni,
nybrz spiSe proces vzajemné vymény informaci, nazorti a hodnoceni.

*

Sociologie vefejného minéni zaznamenala nejbouilivéjsi vyvoj v obdobi od
druhé poloviny 30. do konce 40. let. Teoretické pfedstavy o vefejném minéni
byly modifikovany v souvislosti s vyvojem ndzora na masovou spole¢nost a ma-
sovou komunikaci. Sociologové zabyvajici se vefejnym minénim zacali pracovat
s pojmy ,.primdrni skupina“ a ,,opinion leaders“. Doslo k propojeni vyzkumt
v oblasti vefejného minéni, masové komunikace a vnitrokolektivnich vztahi.

Zaroven je ovSem tfeba konstatovat, Ze sociologicka koncepce vefejného mi-
néni zistala - v duchu pfevladajiciho empirismu - vlastné 1 naddle spiSe jen
souborem uréitych empiricky ovéfovanych hypotéz, které maji a mohou slouzit
tvorbé eventudlni budouci ,,velké“ teorie. Jiz v roce 1950 a potom znovu v .
1965 byli B. Berelson a M. Janowitz nuceni konstatovat, Ze stile jest¢ neni
vytvofena vSeobecné akceptovana teorie vefejného minéni a Ze se ani nedd pied-
pokladat jeji objeveni v blizké budoucnosti (10, s. 5).

Dalsi vyvoj dal tomuto nazoru plné za pravdu. Sociologové, ktefi se v nasle-
dujicich letech zabyvali vyzkumem vefejného minéni, potfebu teoretické sebe-
reflexe pfilis nepocitovali. A tak urcity pokus o formulovéni plivodni teoretické
koncepce vefejného minéni vznika az v druhé poloving 70. let. Jeho autorkou
je némecka sociolozka Elisabeth Noellova-Neumannova.')

1%y Podle nékterych autorll je jedinec ve svych postojich ovliviiovin skupinou potud, pokud je to
jeho referenéni skupina, tj. pokud se k takové skupiné sam pozitivné vztahuje. U jinych autori
naproti tomu vyraznéji vystupuje do popfedi moment nutnosti piizpfisobit se kolektivu, diraz
na skupinovy tlak ke konformismu. )

15) Noellovd prezentovala své pojeti v knize s vymluvnym ndzvem Spirdla miceni a s podtitulem
Verejné minéni — nase socidini kiZe, kterd vysla v r. 1980. Prdce byla zdhy pielozena také do
angli¢tiny, poté do japonstiny a v r. 1989 byla s titulem Verejné minéni objev spirdly mlicCeni
vydana jeji pfepracovana verze.
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2. SPIRALA MLCENI

Noellova chipe vefejné minéni jako dynamicky jev, ve kterém kli-
Eovou roli hraje mléeni a mluveni. Své tvahy rozviji na zdkladé hypotézy mléent,
kterou ovéfuje pomoci testt pouzitych v demoskopickych vyzkumech. Mluveni
a ml¢eni, respektive pfipravenost mluvit ¢i ml¢et rozhoduji o nazorovém klimatu.
Jedni, ti halasné&jsi, na vefejnosti dominuji, druzi se z vefejného obrazu ztracej,
protoze maji ,,ném4 tsta“. Tabor, ktery vykazuje vétsi pfipravenost mluvit, vy-
jadfit sviij nazor, pisobi silnéji a ovliviiuje tim i jiné, zejména nerozhodné. Ti,
ktefi se z vefejnosti vytrdceji (jinymi slovy - prohravaji), tenduji k mi¢eni (ml¢ici
mize byt za urcitych okolnosti i vétsina). O mluveni a ml¢eni hovoii Noellova
v 8irokém slova smyslu. V souvislosti s volebnimi boji miize ,,mluveni“ znamenat
napf. i viditelné noSeni odznakid nebo novin uréité politické strany, vylepovani
jejich samolepek a plakatt, rozddvani letaka apod.

Badatelka si pojem spirdla mi¢eni (Schweigespirale) nevybrala ndhodou. V je-
jim vykladu oznacuje spiralovité se rozvijejici proces, ktery lze popsat takto:
Existuje urcity ndzor, ktery neni vefejné vyslovovan, a protoze lidé, ktefi jej
zastavaji, vidi, Ze nejde o ndzor, ktery by bylo vhodné vefejné vyslovovat, radéji
mléi. Nézor se oslabuje, mlceni se Sifi, spirdla mlCeni se roztaci. Tento jev ma
samoziejmé i druhou stranku: Roste sila ndzoru, ktery je vyslovovan vefejné.
Noellové chdpe spirdlu mlceni jako proces vzniku a vyvoje vefejného minéni.

Mlceni musi mit pochopitelné néjaky divod. Je jim to, Ze vefejné minéni
predstavuje vici individuu natlak a hrozbu. Hybnou silou, ktera uvadi do pohybu
spiralu miéeni, je strach z izolace (Isolationsfurcht). Noellova v této souvislosti
cituje A. Tocquevilla, podle né€hoz se lidé vice boji byt vyjimeéni nez se mylit.
Proto se pfidavaji k davu, aniz by si mysleli to co on. Strach ze spoleCenské
izolace nuti ¢loveka, aby se bal odchylek a usiloval o to byt druhymi uznavan.
Jestlize se jedinec nechce ztotoZnit s dominujicim ndzorem (,nechce vyt s viky®),
mé jestd jednu moznost, mlet a byt trpén.

Vefejné minéni, to jsou podle Noellové ta minéni a zpisoby chovéni, které
je mozno, respektive nutno vyjadfit nebo projevit na vefejnosti, nemame-li se
spolecensky izolovat. VSechny jevy vefejného minéni maji spole¢né to, Ze pred-
stavuji pro individuum izola¢ni hrozbu.'®) Ndzorové klima je kolisajici, ménlivé,
ménici se a nejisté. Vuci jednotlivei predstavuje néco, pred ¢im nelze uniknout

16) Poznamenejme viak, Ze pies kategorickou formulaci uvedenych tezi Noellova nechape (a jako
vyzkumnice ani nemize chépat) vefejné minéni jen v této vyostfené, polarizované podobé, ale
je si védoma i existence rozstépeného, pluralistického vefejného minéni. Napf. pfi volebnim
rozhodovéni mezi nékolika politickymi stranami nehraje podle Noellové takovou roli to, kterd
strana md vétsinu (tj. ke které stran€ se piiklani nejvic lidi vibec), ale to, jaké jsou volebni
zameéry vétSiny té spolecenské skupiny, ke které Cloveék nélezi. Jde tedy o to neizolovat se ve
vlastnim prostredi.
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2. SPIRALA MLCENI
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(o0 nazorovém klimatu rozhoduje mluveni a mléeni). Spirdla miceni je reakce na
zmény ndzorového klimatu. Ten, kdo se citi bytv souladu s dominujicim ndzorem,
je ochotnéjsi své minéni projevovat vefejné. ,Pacit, Ze jde ¢lovek s duchem
doby, rozvazuje jazyk.“

Noellové dokazuje, ze lidé pozoruji okolni svét a vnimaji, jaké je minéni
vétsiny lidi. Jednotlivec jednd na vefejnosti se znalosti vefejného minéni a vi,
jakymi nazory se muze izolovat. To je také clanek, ktery spojuje individualni
a spolecenskou sféru; ne néjaké kolektivni védomi, nybrz schopnost individua
vnimat nazorové klima (15, s. 90).

Vefejné minéni ma ve spolecnosti autoregulacni funkci. Je schopné pohnout
s jednotlivcem i proti jeho vili. Pfedstavuje tedy vuci jednotlivci konformni tlak.
Pohadka o cisafovych novych Satech je pohddkou o vefejném minéni.

Tlak vefejného minéni na jednotlivce pfedstavuje jeden z mechanismii socialni
kontroly. Noellova konstatuje, Ze po¢inaje E. Rossem se pravé tato funkce pfestala
s vefejnym minénim spojovat, hovoii se o socidlni kontrole, ale ne uz o vefejném
minéni (to je od té doby spojované pfedevsim s politickou sférou a chapano
zuzené jako instituce kriticky kontrolujici vladu).

Vefejnost muze fungovat jako hrozba i diky tomu, Ze ma moznost zadouci
a nezadouci chovani ocenovat a sankcionovat. Na tresty, kterymi vefejnost dis-
ponuje, je ¢lovék obzvlast citlivy, nebof se jedna o tresty na cti, ponizujici jej
v oCich ostatnich. Stfedovék mél sviij pranyf, v dnesni dobé mohou byt lidé
pranyfovani napt. sdélovacimi prostfedky.

Vedle masy, ktera své chovani podfizuje vefejnému minéni, jsou ve spolecnosti
i takovi jednotlivci nebo skupiny lidi, ktefi se hrozby spolecenskeé izolace neboji.
Ti také mohou vefejné minéni zménit. Jsou to kacifi, avantgardisté nebo outsidefi.
Spolu s nimi existuji i zvlastni skupiny, které Noellovd oznaluje jako ,tvrdé
jadro“. T ony predstavuji jakousi vyjimku z pravidla. Nenechaji se izolac¢ni hroz-
bou ovlivnit, protoZe s izolaci pocitaji (v tom jsou podobny avantgardistiim),
a jsou s to ,ukdzat vefejnosti zdda“. Noellova konstatuje, ze i ti, ktefi méni
vefejné minéni, vyuzivaji mechanismt spirdly miceni. Jestlize je tedy vefejné
minéni pro jedny tlakem ke konformité, pfedstavuje pro druhé paku k dosaZeni
zmeény (15, s. 204).

Koncepce vefejného minéni pfedklddand Noellovou je nepochybné originalni
a podnétna. Namitky mize vzbuzovat pfedevsim jeji urcita jednostrannost. Po-
jetim vefejného minéni jako konformniho tlaku a izola¢ni hrozby autorka nacrtava
dosti neutésenou vizi komunikaénich procest, v nichZ dominuje pocit ohrozeni
vedouci ke konformité a potlaovani skute¢ného ndzoru. Je otdzkou, do jaké
miry mé tato vize obecnou platnost a do jaké miry odpovidd ur¢ité konkrétni
spole¢nosti v urcité konkrétni dobé.
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Towards the History of the Sociology of Public Opinion

Summary

The sociology of public opinion underwent its most tumultous development in the
period from the second half of the thirties to the end of the forties. Then it was being shaped in
close connection with social psychology, especially its part concerned with attitudes. Theoretical
concepts of public opinion were modified in connection with the development of ideas of mass
society and mass communication. Investigation in the fields of public opinion, mass communication
and inter-collective relations was correlated. In spite of all this, during the following decades, the
sociological conception of public opinion remained - in the spirit od pervading empiricism - merely
a collection of empirically verified hypotheses which were to serve the formation of a possible future
.great theory. An attempt, in late seventies, to surpass this state is represented by the conception
of the ,spiral of silence“, whose author is the German sociologist Elisabeth Noelle-Neumann. All
phenomena of public opinion, according to Noelle, have this in common: they represent a threat of
isolation for the individual. Public opinion represents opinions and manners of behaviour one is
permitted or required to express in public in order not to be socially isolated. With her conception
of public opinion as a conformative pressure and isolation threat, Noelle outlines a picture of com-
municative processes in which the dominant emotion is one of being threatened, which leads to
conformism and suppression of one’s real opinion.
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JIRi BURIANEK

KE KORENUM SPORU
O METODU EMPIRICKE SOCIOLOGIE

(Lazarsfeldovska a blumerovska koncepce operacionalizace)

Problém operacionalizace patfi nesporné k tém, v nichz se koncentruji
probihajici spory o metodu v empirické sociologii. Nékdy jsou ponékud zjed-
nodusené vykladany jako protiklad kvantitativnich a kvalitativnich metod, tak
¢i onak vSak maji htubsi teoretické pozadi. V této stati chceme postihnout nékteré
zakladni zdroje feseni exponovaného problému, nikoliv ovSem v roviné vycho-
disek filozofickych (tradice pozitivisticka, fenomenologickd, dialektickd), nybrz
cestou porovnani dvou hlavnich vyvojovych linii v sociologii. Tuto selekci 1ze
oduvodnit i tim, Ze obéma trajektoriim se u nds v minulém obdobi nedostalo
nalezité pozornosti.

Odkazy k problému operacionalizace v nasi literatufe je mozno hodnotit
vskutku jako skromné. Napi. V. Lamser naznacil spojeni mezi teoreticky defi-
novanou vlastnosti a operativni definici znaku, pfi¢emz tuto chépal jako provi-
zorni stav.') Operaciondlni definice samoziejmé neni cilem sama o sobé& a plni
vyrazné instrumentalni funkci v procesu poznani, potieba jeji pribézné precizace
vsak mohla byt podle naSeho ndzoru vyjadiena presnéji. Piitom byl pfiznacné
zdlraznén vyznam teorie pro empirické badani.

Pozornost zasluhuje prace P. Perglera a kol., v niZ se na jedné strané zdlraziiuje
nutnost redukce a rozkladu sledovanych jevii, na druhé strané se pfipomind vy-
znam pracovnich hypotéz jako zprostiedkujictho ¢lanku mezi nutnymi teoretic-
kymi vychodisky a technikami sbéru dat. Hypotézy musi pracovat ,nejen s jed-
noduse definovanymi elementdarnimi pojmy, ale musi to byt pojmy v objektivni
realité sledovatelné nebo takové, ke kterym je mozno prifadit sledovatelny uka-
zatel (indikétor), ktery se zkoumanym jevem vysoce koreluje.”) Koncepce ele-
mentdrnich pojmt pfedstavuje pokus o vyjadfeni reduktivniho a aproximativniho

Y V. Lamser, Zdklady sociologického vyzkumu, Praha 1966, str. 135.
) P. Pergler a kol., Vybrané metody a techniky sociologického vyzkumu, Praha, Svoboda 1969, s. 158.
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charakteru operacionalni definice, nebyla vSak - podobné jako pojeti elemen-
tarniho jevu - rozpracovana podrobnéji.

Jedinym pojedndnim reflektujicim nejen zdkladni obrysy, ale i hloubku pro-
blému se stalo heslo M. Petruska v Malém sociologickém slovniku (1970). Uvedlo
ve znamost klasické koncepce Lundbergovy, Zetterbergovy a Bierstedtovy, ba
dokonce zachytilo i kriticky piistup H. Blumera. Méné pozornosti vénovalo pojeti
operacionalizace u P. F. Lazarsfelda. Nicméné pravé teoreticky rozmeér problému,
jenz zde byl poprvé exponovén, nebyl v nasledujicim obdobi dostatecné vyuzit.
Explicitni tivahy o problému operacionalizace se sice v nasi literatufe 70. let (F.
Zich, D. Holda) objevuji, le¢ pravé jen v poloze reakce na projevy empiricismu
v praxi sociologickych vyzkumd.

K tradi¢né rozpracovavanym tématiim patfila tvorba a vyuziti socidlnich uka-
zateli. Obsimnéjsi diskusi k pojeti ukazatele oviem nehodlame otevirat - u nds
jiZ byl problém zpracovan (M. Illner, M. Foret, Socidini ukazatele, 1984) a dalsi
nahled poskytuje napf. A. V. Kabysca.?) Kaby$¢ovo stanovisko je podnétné v tom,
Ze prisuzuje proménné status ukazatele jen tehdy, mtze-li byt udaj interpretovdn.
Ke konstrukci ukazatele mohou slouZit rizné metody. Autor uvazuje o jednotném
komplexu jev (objekt) - instrument - data. Ukazatel je vzdy soucasti néjakého
teoretického modelu.

K systémové expozici problému operacionalizace pfispél pozdéji také I. Moz-
ny, ktery zdiraznil reverzibilitu procesu zahrnujictho pfechod z kontextu vy-
zkumu (kde samoziejmé dochazi k teoretickému vymezeni objektu) do kontextu
zjistovani a ddle pak do kontextu zpracovani, analyzy a koneéné interpretace,
v niz se vlastné vracime nazpét do ptivodniho kontextu vyzkumu (tentokrate od
objektu k teorii).*)

V nadi sociologii se az s odstupem projevily myslenkové impulsy fenomeno-
logické sociologie, zejména pak etnometodologicka kritika tradiéni pozitivistické
epistemologie. V pfistupech M. Gregora k problémlim sociologie price se sa-
moziejmost principu operacionalizace vazné bere v pochybnost a kladou se otazky
po alternativnich variantach feseni. Operacionalizaci jist¢ nemiZeme povazovat
za univerzalni postup: asi sotva bychom ho mohli naroubovat napfiklad na We-
berovy idedlni typy. Neni vSak korektni vinit operacionalizaci za to, Ze uZivatel
zjednodusené interpretuje obsah ukazatele. Dnesni sociolog si je prosté védom
provedené redukce a nemusi se touto skutecnosti trvale tryznit. Sociologie se
nadto natolik adaptovala na uziti vicedimenziondlnich technik analyzy dat, Ze
ji nemusi zaskocit ani okolnost, Ze pfi praci s celym souborem indikatort ,,na-
znacuje pfitomnost vice dimenzi existenci jesté dalSich aspektti, které zpochybriuji

%) Srovnej E. P. Andrejev a kol., Socialnyje issledovanija: postrojenije i sravnénije pokazatélej,
Nauka, Moskva 1978, str. 25-26.

%) L Mozny, Zdklady strojového zpracovdni dat pro sociology, FF UJEP Bro, 1984, str. 20.
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operacionalizaci“.’) Tuto tezi bych chapal rad&ji jako poukaz na nutnost kriticky
proveéfit kazdy vysledek a na relativnost kazdého zavéru.

Puvodni koncept operacionalizace samoziejme nepocital s jinymi nez klasi-
fika¢nimi pojmy a moderni teorie fuzzy-mnozin stavi mnohé problémy do po-
nékud jiného svétla. S ohledem na specifiku sociadlnich jevi pfitahuje stale vice
pozornosti sociologli typologicka procedura. Nicméné citovany autor nakonec
sam phvodné velmi kriticky osten obrusuje pfizndnim, Ze ,,podchytit typologicky
takove subtilni jevy, jako je pracovni klima, je nesnadné,” ptiCem? ale (nastésti)
»pracovni klima se ... dd registrovat dotazy, tfeba standardizovanym rozhovo-
rem.“) I tady je nakonec operacionalizace vzata na milost, coz nekonstatujeme
gkodolibé, nybrz s védomim potfebnosti rozvoje metodologie v podobé pole
riznych moznosti.

Pfiznavame, Ze pohlizime s jistou nedivérou na rizné thybné manévry, jakkoli
jsou nékdy origindlni a pfispivaji druhotné k rozpracovani ptivodniho konceptu.
K obchvatu se propracovali A. Hirner a J. Schenk nastolenim problému identi-
fikace. J. Schenk navrhl, aby pojem identifikace nahradil dfive uZivany koncept
operacionalizace, resp. aby operacionalizaci postavil na jiny zdklad.”) Tento do-
jem navozuje pfinejmensim jeho principidlni kritika operacionalizace v pojeti
P. F. Lazarsfelda. Ptivodni koncepce Hirnerova ovSem chéapala identifikaci jako
predstupenn operacionalizace, kterym sledujeme ,,vypreparovani zkoumaného
jevu do kvalitativng ryzi podoby..., aby bylo moZno na drovni existujicich po-
znatkdl postavit teoreticky model, pouzitelny jako ndstroj analyzy jakéhokoliv
piipadu zkoumanych jevii“.®) Fakticky jde o vychozi pojmovy model, ktery vy-
chazi z teorie, ale umoziiuje pokro¢it k pfimému empirickému pokryti (s tim
pocitaji i M. Illner a M. Foret).

Jakkoli se tedy nase sociologie snazila vyrovnat s problémem operacionalizace
z ruznych pozic, pfesto registrujeme pfiznaky jejtho zaskoCeni ndstupem inter-
pretativni sociologie. Jiz od Sedesatych let se klasicky operacionalismus zdal byt
historickou epizodou - posledni zndméjsi souhrnnou praci o ném je jiz letitd
studie A. C. Benjamina z roku 1955.°) Podle nazoru H. Hartmanna'®) to byl
pravé Lazarsfeldiv ,,pojmovy konstruktivismus®, jenz zdhy zastinil ¢i doslova
pohibil onen pivodni, ,.exkluzivni“ operacionalismus.

Ve sporu o metodu se v8ak projevil redlny deficit, jenz byl sociology tu vice,
tu méné intenzivné pocifovan. Nékteré pojmy byly skutecné z védy postupné

%) M. Gregor, Sociologie prdce, SPN Brno 1988, str. 14.

6) Tamtéz, str. 24.

7y 1. Schenk, Metodologické problémy modelovania v sociologickom bddani, Bratislava, Pravda 1981,
str. 59-60, téz str. 28.

%) A. Hirmner, Ako sociologicky analyzovar, Bratislava 1976, str. 326.

%) A. C. Benjamin, Operationism, Springfield 1955.

1% H. Hartmann, Empirische Sozialforschung, Juventa Vetl., Miinchen 1970, str. 77.
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exkomunikovany a do plant empirickych vyzkumi se dlouhodobé nedostdvaly.
V teoretické roviné se jesté sem tam néktery ze sociologt dotkl napiiklad pro-
blematiky lasky (stadi pfipomenout E. Fromma), jeji empirické zkoumani (nad
ramec bézné osobni zkuSenosti) viak jiZ nepatfilo k dobrému tonu. TotéZz pak
mozno Fici i o pojmech dalsich, které cekaly na sviij come-back pravé az do
doby fenomenologického ataku. Ani ten v8ak nepfisel z¢istajasna: metodologické
alternativy byly jiz pfedtim signalizovany v dile Herberta Blumera.

KONCEPCE OPERACIONALIZACE P. F. LAZARSFELDA

Paul Felix Lazarsfeld, ktery vytvofil vskutku klasickou koncepci ope-
racionalizace, patfi mezi Celné pfedstavitele neopozitivismu, tfebaze ani zdaleka
nepfijimal v8echny jeho postuldty. Pfedevsim podital s jistou specifikou spole-
¢enskych véd a projevoval velky smysl pro rozhodujici kritérium praxe (samo-
zfejmé ve smyslu praxe vyzkumné).'!) Pfitom zaroveni pohliZel zna¢né skepticky
na paletu teoretickych piistuptl reprezentujicich tehdejsi sociologii. Presto v§ak
jeho zasadné ateoretickd orientace neznamend podlehnuti primitivnimu empiri-
cismu. V tomto sméru bezesporu tézil ze své dlouholeté spoluprace pravé s R.
K. Mertonem. Mnohé ze svych liberdlné-pozitivistickych nazort prenesl napfi-
klad na svého zdka a propagdtora R. Boudona, ktery pak projevil vétsi smysl
pro obecné metodologické a kategoridlni analyzy, na druhé strané vSak hdjil
zasadni stanoviska cestou kritiky nazort ,,odrodivsiho se“ C. Hempela.

Lazarsfeld predevsim odmitl mnohdy ad hoc zalozené vymezovani raznych
rysi, jez byva vice nez problematické. Nastoluje problém definovani promeén-
nych. Ty chape v sirokém smyslu jako konstrukty sméfujici k operacionalizaci,
piicemZz proménna vzdy sleduje klasifikacni aspekt. Souvisi to s jeho nazorem
na vyznam kvantifikace: ,Moderni kvantitativni metody jsou mnohem ¢istéjsi
a pruznéjsi, nez si mysli kritikové, ktefi je neznaji“.'?

P1i tvorbé proménnych je nutno definovat a operacionalizovat vychozi pojmy.
Tady ov8em Lazarsfeld vychazi predev§im z vlastni pfedstavy vyzkumnika, ze
socialni zkuSenosti. Jeho koncepce operacionalizace rozlisuje Ctyfi zédkladni eta-
py:?)

1. Reprezentace predstavy pojmu, ktera je mnohdy vymezena viceméné intui-

Y P. F. Lazarsfeld, Wissenschafislogik und empirische Sozialforschung, in: Topitsch, E. (ed.), cit.
d., str. 42-43.

12y P. F. Lazarsfeld, Philosophie des sciences sociales, Gallimand 1970, str. 264.

1) Tamtéz, viz ddle R. Boudon, Les méthodes en sociologie, Press. Univ. de France, 1969, nebo
téz R. Boudon, P. F. Lazarsfeld, Le vocabulaire des sciences sociales, Patiz, Mouton 1965.
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tivné. Je ale tfeba vidét, 7Ze Lazarsfeld spiSe vycital teoretické sociologii to, jak
vagni a intuitivni byly nékteré pouzivané pojmy. Vychozi predstava zlstavala
v diisledku toho v ne vzdy pfilis urcité podobé.

2. Specifikace pojmu, které se dosahuje vytvofenim spektra indikdtort. Uzivé
se zde vySe naznacené rozélenéni pojmu na dimenze, na jeho jednotlivé aspekty.
Komponenty je ,,mozno dedukovat analyticky z obecnych pojmt, jez je zahrnuji®,
nebo empiricky ze struktury jejich interkorelaci.

3. Vybér indikatori, pii kterém pokryvame vybrané dimenze jednotlivymi indi-
katory. Z jejich nekoneéného mnozstvi je tfeba vybrat omezeny pocet s ohledem
na konkrétni situaci vyzkumu, na charakter objektu - podle vlastniho autorova
prikladu nema smysl ptat se na provozovani hazardnich her v klastete (i kdyz...).
Ohled na kontext vyzkumu predstavuje samoziejmé zcela spravnou zasadu a na-
znacuje situacni charakter operaciondlni definice. Hlavnim zdrojem hledanych
indikdtortt naddle zlistava zkuSenost kazdodenniho Zivota (pfirozené nikoli ve
fenomenologické interpretaci). Kdyby tato zdsada byla disledné dodrZovéna, bylo
by mozné odrazit namitku vedenou pravé z fenomenologickych pozic, Ze totiz
konstrukee standardizovanych proménnych nutné vede k nedorozuméni v komu-
nikaci s respondentem, k vytvéafeni jakéhosi umélého svéta vyzkumu apod.
Pro Lazarsfelda je vztah mezi jednotlivym indikatorem a operacionalnim pojmem
pravdépodobnostni, a i kdyz pojem rozkldddme na jednotlivé indikatory, ty nemaji
sviij smysl jednotlivé, ale jenom jako soubor indikdtor. Zde v8ak je nutno pred-
pokladat zna¢ny rozdil mezi ukazateli pfimymi a nepfimymi, anebo - v termi-
nologii S. Nowaka - ukazateli definiénimi, empirickymi a inferenénimi.

4. Formovani znaku, ktery miiZe nabyt i podoby indexu. Jde pak o etapu syntézy
elementt. Lazarsfeld velice Casto uvazuje o vytvoreni n¢jaké meérici skdly (viz
hojné citovany piiklad vyzkumu autoritdfské osobnosti).

Dynamika predkladaného pojeti spociva déle v tom, Ze se pocita s variabilitou
a zaménitelnosti indikatori. To pfedpoklada také peclivou analyzu vzdjemnych
korelaci jednotlivych proménnych. Tim problém prechazi do své postempirické
faze: analyza dat souCasné zahrnuje provérovani piivodnich operaciondlnich vy-
chodisek. Autor si je védom, Ze rizné systémy indikdtort mohou poskytnout
stejny obraz daného jevu. To vSe zavazuje vyzkumnika k provéfovani validity
vysledki méfeni, k jejimu trvalému sledovéni.

R. Boudon pozdéji zdiraznil, 7e Lazarsfeldovy principy jsou vysledkem ,,nikoli
metodologie a priori, nybrz reflexe vyzkumi provadénych sociology“.'*) V tom
mizeme zahlédnout jak ocenéni (smyslu pro realitu vyzkumné praxe), tak ne-
vyslovenou vytku (az pfilisny pragmatismus): Pfipadd ndm ponékud paradoxni,
7e v rozebiraném pojeti se operacionalizace zaméfuje spiSe na pojem a na kon-

4y R. Boudon, Les methodes en sociologie, Press. Univ. de France, 1969, str. 49.
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krétni vyzkumny zdmér neZ na samu realitu, tfebaze z ni v prvnim kroku vychézi.

Ag¢ P. F. Lazarsfeldovi nesporné ndlezi jisty primdt, nelze nevidét nékteré
star$i gnozeologické zdroje. Sdm autor Casto cituje ¢i pfipomind E. Durkheima
a jeho empirické analyzy, zejména pak nasledujici pravidlo: ,,Za pfedmét baddni
volme vZdy jen skupinu jevii pfedem definovanych ur¢itymi vnéjsimi znaky, jez
jsou jim spole¢né, a zafadme sem vSechny jevy, jez odpovidaji této definici.”
Zarukou objektivity je vyjddfeni jevi ne podle néjakého ,rozumového pojeti,
ale podle jejich vlastnosti“.’®) I pro Durkheima bylo samozfejmosti vychdzet
z bé&Znych, ,,vulgamich® pojmi, které pak byly dotvafeny formou induktivniho
empirického definovéni.

Ateoretické vychodisko procesu operacionalizace nemizZe byt povaZovano za
pfinos Lazarsfeldovy koncepce. Kladné 1ze hodnotit poukaz na vyznam utvafeni
pojmi, byt omezeny ramcem jejich operacionalniho definovéni. Lazarsfeld zd-
sadné neodmital kvalitativni metody ani vyzkum skupinovych fenomént - zda-
raziioval v8ak vyznam rozkladu jevh a obtize sledovani kontextualnich promén-
nych.'®) Problémy zkouméni slozitych fenomént (napf. pojem koheze) se snazi
Tesit za pomoci rozliSeni indikatort expresivnich a prediktivnich. Prvni oznacuji
vlastnosti objektu (struktury), druhé predikuji jeho chovani. Indikdtory v§ak mu-
seji byt vzdy pojmy klasifika¢nimi a museji vychdzet z empirie.'”)

Jeho zakladni stanovisko spociva v ndzoru, Ze obecné propozice jsou:

- sloZeny z elementit

- vyzadujicich vymezeni komparovatelnych vlastnosti,

- které nabyvaji ur€itych hodnot (stdvaji se proménnymi)
- a jsou korelovany.'®)

Lazarsfeld povazoval za operaciondlni definici prosté soubor indikatori, ktery
piifazujeme k uréitému pojmu.’®) V tom je§té navazoval na Bridgmana i Lund-
berga. S odkazem na Mertonovu koncepci ,,respecifikace® viak pripoustél i postup
odlisny, kdy se na zédkladé pozorovani skute¢nosti dospiva k pojmu a kdy se
odhalend diskriminanta stava proménnou. Tiebaze tento postup provdzel piede-
v8§im kvalitativni vyzkumy (neziidka spise socidlné antropologického zaméreni),
i mnohé z modernich multivaria¢nich metod analyzy dat potvrzuji jasnoziivost
této myslenky. Lazarsfeld téz poukazoval na riziko nadprodukce polozek, pro-
ménnych a novych konstruktd a doporuc¢oval nejen zkoumani jejich vzdjemnych
korelaci, ale i vztahtt k vnéj8im proménnym.

%) E. Durkheim, Pravidla sociologické metody, Praha 1926.

16y Srovnej té% P. F. Lazarsfeld, in: Sociologija segodnja (Sociology Today), Moskva 1965.

7y P. F. Lazarsfeld, Philosophie des sciences sociales, Gallimard 1970. str. 276 an.

18) Srovnej P. L. Kendall, The Varied Sociology of Paul F. Lazarsfeld, Col. Un. Press, N. York,
1982, str. 226.

%) Srovnejtéz P.F. Lazarsfeld, Metodologické problémy empirického vyzkumu in: Védecké informace
Ustavu socidlné politickych véd UK, 68/4, Praha 1968.
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Ramec nasi studie presahuje celd Lazarsfeldova koncepce interpretace, usilujici
o postizeni kauzality v roviné analyzy dat. Také v jejim ramci se uplatnil jeho
smys] pro hloubku analyzy a pro dynamiku vztahli - viz princip testovani skryté
proménné, teorie latentnich struktur. Pozorujeme zde snahu o pfekonani nedo-
statkll plochého, popisného empiricismu a moznd i nedostatki vlastnich vycho-
disek operacionalizace. Lazarsfeld dokonce nékolikrat postuloval systémovy pii-
stup k tvorbé soustav ukazateld a alesponi kladl otdzku, zda je ke skladdni indi-
kétort do znaku nutnd néjaka teorie. Neziikal se uplné ani vysledkt kvalitativnich
metod, zajimaly ho ovsem predevsim jako zdroj indikdtort, jako pfedbézné kla-
sifikace. Spatfoval v nich cestu k intuitivni konstrukei typt. Lazarsfeldiv zdjem
vSak Sel dal: pravé v souvislosti s operacionalizaci je tfeba pfipomenout jeho
dnes rovnéz klasickou koncepci typologickych eperaci v prostoru znaku.

P. F. Lazarsfeld spoleéné se svym Zdkem Allenem H. Bartonem?’) vysli z pied-
stavy prostoru atributll, jimiZ je charakterizovan kazdy socidlni jev. Relevantni
vlastnosti tvofi jakési osy v prostoru a kazda z nich miize byt povazovéna za jednu
zdimenzi. K reprezentaci takové dimenze staci jeden znak, ktery nabyva pfinejmen-
§im dvou hodnot. Pi uziti dvou dimenzi tak vznika znakovy prostor, resp. mini-
malné Ctyfi teoreticky mozné varianty jevu. V daném prostoru je pak mozno uplatnit
zdkladni typologické operace, které mohou déle strukturovat jev a prevést ptivodni,
uplnou, a z toho ditvodu ¢asto formalné klasifikacni typologii na nové operaciondlni
schéma, na redlnou typologii. Obvykle pfitom usilujeme o snizeni dimenzionality
prostoru, o vytvoieni lepsich predpokladl pro interpretaci typi, anebo - v pfipadé,
ze typologizace predchdazi méfeni - o adekvatnéjsi operaciondlni definici jevu.

Velmi uzite¢nd je prvni z navrzenych operaci, totiZ redukce. Umozije prevést
Casto Sirokou varietu moznych kombinaci znakl na nékolik zakladnich a vnitiné
konzistentnich typt (vcetné vylouceni variant evidentné nesmysinych). Lazars-
feld rozliSuje redukci funkcionalni, numerickou a pragmatickou. Prvni nastu-
puje tam, kde existuje urcitd zdvislost mezi nékterymi dimenzemi, druha je ty-
pickd napfiklad pro vytvafeni pofadovych indext. Pragmatickd redukce odrazi
urdity badatelsky zdmér, a je proto z hlediska konceptu operacionalizace nejdi-
lezitéj$i. Vychdazi totiz z jistych apriornich pfedpokladi vyzkumu.

Substrukce reprezentuje svym zptsobem opacny postup, kdy je k pojmu
vlastné dohleddvén znakovy prostor. Tim se mohou vyjevit i dimenze dosud
nepredpoklddané. Predjima se zde idea dimenziondlni analyzy, kterd v tomto
piipadé umoziiuje dostat se ,nazpét* do uplné typologie. I to ma z hlediska
tvorby operaciondlni definice znaény vyznam.

Pozornost ov§em zasluhuje i tieti z uvaZovanych operaci: transformace je

20y A. H. Barton, The Concept of Property-Space in Social Research, in: Lazarsfeld, P. F., Rosenberg,
H. (ed.). The Language of Social Research, New York, 1965.
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definovéna jako piechod z jednoho znakového prostoru do druhého. Lazarsfeld
tu podita s redlnou variabilitou operacionalnich urceni jednotlivych dimenzi, s roz-
manitosti vyzkumnych zaméra apod. Pfi transformaci se soucasné vyuzivaji prin-
cipy redukce i substrukce, dochdzi vlastné k urcité reinterpretaci (obvykle na
béazi jiz ziskaného empirického materidlu). Z hlediska operacionélnich pfedpok-
ladt reanalyzy jde o velmi dileZity princip. Otevird téz cestu k tivahdm o mo-
delovani.

Lazarsfeld povaZzuje typologii spiSe za nadstavbu nezli za ndstroj operaciona-
lizace. Ukazuje vSak pomérné pfesvédCive, ze operaciondlni definice mize na
jedné strané redukce Uspésné vyuzit, na druhé strané redukce svym zpiisobem
prekonat (substrukce ji vlastné invertuje). Potvrzuje tim vskutku aproximativni
charakter operaciondlni definice, fakticky toleruje riizné zptsoby pfiblizeni se
k jevu.

Lazarsfeldovo dilo pozoruhodnym zptsobem obsdhlo klicové problémy em-
pirického vyzkumu. Vyistuje ve spie umirnény, osviceny pozitivismus, citlivé
reflektujici vyzkumnou praxi, které ovSem slepé nepodléhd. Zaklada cely proud
(R. Boudon, H. M. Blalock) tzv. metodologického pozitivismu?') usilujictho
o sblizeni teoretickych a empirickych piistupti.

Presto vSak je mozno Lazarsfeldovi vytknout, Ze vztahy mezi prvky jsou iden-
tifikovany a proveéfovany az ex post. Jeho operaciondlni definice si podrzuji
taxativni rdz, nabyvajice podoby souhrnu, vy¢tu znakd. Mohou sklouznout k em-
piricistickym praktikam, kdy se na zakladé ad hoc vytvotené ,,definice” stanovi
»piiméfeny” pocet indikatorii (s moznosti jejich dodateéné selekce). O vzijem-
nych vztazich mezi prvky se uvaZuje az pri analyze korelaci, kterd arcif mtize
vyustit i v uvahu o zastupitelnosti indikatort, pfipadné o néjaké latentni struktufe,
kterd lezi n€kde ,,v pozadi“. K hlubsi strukturaci operaciondlni definice vSak
mize dojit nanejvy$ v procesu tvorby typologie.

DIMENZIONALNi ANALYZA A DALSi PODNETY K RESENI

Zprostredkujicim ¢lankem Zddouctho posunu od taxativniho k sys-
témovému pfistupu se méla stit tzv. dimenziondlni analyza. Tuto vyznamnou
ideu propracoval dalsi z fady predstaviteli metodologického pozitivismu Hans
L. Zetterberg.??) Vychdzi z nutnosti vybéru ve vztahu k rozmanitosti jevii a po-
zaduje vyclenéni jednotlivych aspektt, jez jsou vymezeny jakoZto dimenze. Autor

2y J. Schenk, Metodologicky pozitivismus v americkej socioldgii, Sociolégia, 14, 1982, &. 4.
2y H. L. Zetterberg, On Theory and Verification in Sociology, Tressler Press, 1954.
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chape dimenzionalni analyzu jako rozvijeni deskriptivnich kategorii z definic
(taxonomie). Dimenze tak vlastn€ reprezentuji vlastnosti reality a sociologicka
analyza pfedmétu spociva v jeho popisu uréitym poctem definic nebo dimenzi.
Je-li naplnéna urcitd teoretickd ambice a tvofi se jisty systém tezi (jako priklad
tu slouzi nikoli T. Parsons, ale G. C. Homans), jde pak jiz o model. Zetterberg
chépe explanaci takika vyhradné jen jako verifikaci modelu.

Rozdil mezi dimenzionalni analyzou a konstrukci modelu spodiva v ndsledu-
jicich kritériich:*?)

DIMENZIONALNI KONSTRUKCE
ANALYZA MODELU
predmét dimenze skutecnosti zakony
forma tvrzeni x=df (a, b, ... n) kdyz X, pak Y
pouziti vyroku na nové
objekty diagnoza vysvétleni
vysledek deskriptivni schéma model (teorie)
(taxonomie)

Také zde se jiz projevuje tendence ucinit z dimenzionalni analyzy predstupen
modelového (systémového) pfistupu. Na druhé strané Zetterberg v mnoha smé-
rech toliko reprodukuje stanoviska svych pfedchidcti. Zdrojem definic sice ne-
musi byt rovina bézného védomi ¢i Cetba beletrie: pfednost je dana odkazu klasikd
sociologie a dislednému porovndvani definic, kritéria vSak nejsou stanovena.
Sama definice pojmu by neméla byt hypotézou (!) vzhledem k riziku chyby.
Doporucuje se pristup Lazarsfeldiv, vyuZzivajici matrice vlastnosti jako systému
zakladnich koordindt, anebo Mertonovy klasifikace (paradigma pro vyzkum de-
viantniho chovani). Od Lazarsfelda je také pfejata typologie vlastnosti (analy-
tické, strukturni, relacni, kontextové). Deskriptivni schéma ov8em zlstdva se-
znamem pojmd.

Na pfimo ,.kanonizacni® vliv Zetterbergovy knihy poukazuje Pablo Sudrez.**)
Dimenziondlni analyza nasla v nasi literatufe ohlas v pracich A. Hirmera a J.
Schenka.?) V jejich pojeti predstavuje Ctyfi kroky:

1. vy¢lenéni konstitutivnich dimenzi
2. standardizace variant (zaloZena obvykle na dichotomizaci)

) H. Zetterberg, Teorie, vyzkum a praxe v sociologii, in: Védecké informace Ustavu sociglng po-
litickych véd UK, 68/4, Praha 1968, str. 78.

2y P. Suérez, Unobservables, The empirical use of theoretical concepts, XII. WCS, Madrid, 1990,
str. 1.

25y A. Hirner, K problematike identifikdcie socidlnych javov, Socioldgia, 7, 1975, ¢. 3. J. Schenk,
Metodologické problémy modelovania v sociologickom bddani, Bratislava, Pravda 1981, s. 28.
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3. kombinace dimenzi a konstrukce teoreticky moznych typl
4. identifikovani variant zkoumaného jevu.

I kdyZ neopozitivismus v té ¢i oné mife rezignoval na teoretické zaloZeni
vyzkumu, nepodcetioval pozadavek precizace vychozich pojmi pfed zapocetim
vyzkumu (napi. v poddni G. A. Lundberga). Nabizel se viak i pohled takiikajic
,,z druhého bfehu®: podle H. Blumera dochézi pfedev§im k postupnému oboha-
covéni pojmi v priubéhu vyzkumu na zdkladé neustdvajici aproximace a empi-
rického ovéfovani. To by zmamenalo, Ze rovnéz empirickd faze poznavaciho
procesu miZe piinést jisty ,,nadvyznam“ ¢ili obohaceni empirickych dat nad
ramec jejich pivodniho vymezeni. Jina otdzka je, v Cem hledat tezisté tohoto
pfinosu.

Mnozi ze sociologt, ktefi vychézeji z Lazarsfeldova pojeti, zdaraziuji prave
vyznam uvodnich exploradnich sond (rozhovort) pii piipravé indikdtort. Kal-
kuluji taktéZ s pozdéj$im provéfenim validity. U H. Chauchatové se to odrazi
iv definici: ,Indikator je pozorovatelna manifestace pojmu, nebo také proménné,
zahrnuté zde do faktoru definovaného v abstraktnich pojmech®.?®) Index jiZ po-
zorovatelny neni, pfedstavuje numerickou formu, produkt méfeni faktoru. Zasadni
vyznam md ovSem piijeti dvoji cesty k vymezeni indikatori:

1. empirické vymezeni (démarche) poskytuje indikatory, jejichz hodnota z4-
visi na pfesném vymezeni pojmu, na kvalité klinického zjigfovani, a zejména na
sociokulturni proximité vici studované populaci;*’)

2. odvozeni z teorie, pii némz hraje diilezitou roli vyuziti logickych operaci.
Zde autorka uvadi ptiklad vymezeni typa rodinného prostiedi jakozto modalit
koncepce strukturace, pficemz ale navazuje na tradici J. Piageta (naproti tomu
prvni typ vymezeni lze demonstrovat na pristupu Binetové).

V soucasnosti pfevaZuje snaha o propojeni teoretického zddvodnéni indikétort
s jejich pfiblizenim specifice zkoumaného objektu a konkrétni situaci. H. Chau-
chatova ovsem nepodléha iluzi o snadnosti kone¢ného feSeni: operacni vztah
mezi indikdtorem a proménnou je podle jejiho nazoru charakterizovan procesem
inference a v zasadé jde o vztah pravdépodobnostni. Zvldsté u dotazovacich
technik mohou odpovédi respondenti identifikovat skutecnost jen s jistou prav-
dépodobnosti (pasobi zde fada specifickych okolnosti, chyby méfeni, ndhodné
faktory).

Z toho vyplyvaji pro autorku dva dusledky: jednim z nich je pozadavek mul-
ticiplity indikatord a postiZeni jejich vzajemné korespondence. Soudi se, Ze
kazd4 otdzka je partikuldrni. Druhym zavérem je, Ze Zadnd polozka nemize byt
dominantni. V situaci, kdy se otevira (nebo alespon pfipousti) fada dalsich moz-

2% H. Chauchat, L ‘enquete en psycho-sociologie, Press, Univ. de France, 1985, str. 181.
2y Tamtéz, str. 184.

50



nosti, vznikd ovSem potfeba syntézy. Ta vSak je zaloZena viceméné tradicné:
vytvéfeji se indikdtory kombinované nebo konstruované, provadi se redukce pro-
storu (pfi vyuziti faktorové analyzy apod.). Chauchatova ostatné navazuje na
Lazarsfelda i v feSeni problému zastupitelnosti indikatort - za kritérium povaZuje
shodu vysledkn tfidéni. Zde pfirozené vznika namitka, zda empiricky vyzkum
nema pracovat také s indikatory zcela jedine¢nymi a principidlné nezastupitel-
nymi. Autorka v tomto ptipadé az pfilis jednostranné podléha svému zdjmu o me-
todiky dotaznikového typu, zalozené na extenzité zabéru.

RozliSeni jazyka teorie a jazyka operacionalniho zavadi predstavitel novéjsi
varianty metodologického pozitivismu H. M. Blalock. Usiluje o jejich propojeni
tzv. epistemickymi korelacemi, zaloZzenymi na konvenci nebo na apriornich pied-
pokladech. Vychazi se pak z toho, Ze testovani teorie (deduktivni) mize byt
provedeno nepiimo, pficemz v samotné teorii se uplatiuji jak pojmy operacio-
nalizovatelné, tak i pojmy bez operacionalnich definic (ty 1ze smysluplné pouzit
k formulaci prediktivnich nebo explanaénich tvrzeni).?®) Tyto variace na zndmé
JiZ téma - nabizi se srovndni s nazory Carnapovymi, Reichenbachovymi ¢i Nor-
thorpovymi - naplniuji koncept hlavni a pomocné teorie. Pravé explicitné for-
mulovand pomocnd teorie by méla zprostfedkovat vstup do vyzkumu, obsdhnout
fadu dodate¢nych pfedpokladt souvisejicich se zaddnim a objektem vyzkumu,
s pouzitymi zplsoby méfeni. Podnétné je, ze se tu uvazuje i o chybach méfeni.

H. M. Blalock zdiraziiuje vyznam opakovani, replikaci, reprodukci efektu.
Pfinasi nékteré piiklady operaciondlniho uchopeni riznych pojmia (napi. masa,
sila, moc nebo diskriminace).?)

Blalockova stanoviska jsou v mnoha smérech vskutku umirnéna: podle jeho
nazoru na objektivitu védeckého poznani zlstdva délici ¢dra mezi ,,perfekcio-
nismem a defétismem” jen velmi jemnd. Méfeni neni pfimé a opird se vlastne
o princip ¢erné skiifky, coz naznatuje nésledujici schéma:*°)

SYSTEM A

Pasobeni Odpoved
S>>>>>>>>>>> a F—>>1b SS>>>>>>>>>>

[ |

Interakce subsystému

28) H. M. Blalock, The presidential address: Measurement and conceptualisation problems: The
major obstacle to integrating theory and research, Am. soc. Rev., 44, 1979, ¢. 6.

) H. M. Blalock, Theory Measurement and Replication in the Social Sciences, Amer. Joumn. of
Soc., 1966, str. 342-347.

3y H. M. Blalock Jr., Conceptualization and measurement in the social sciences. Sage, London,
1982, str. 23.
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K uZivanym pojmum vztahuje pozadavky generalizability, simplicity a pre-
cision®") - jde tedy o uziti jednoduchych a pfesnych pojmi umoziujicich zo-
becnéni.

Jeden z nejvyznamngjsich pokusd o dynamizaci klasického pojeti operacio-
nalizace vidime v koncepci mnohonasobného operacionalismu Donalda T.
Campbella. Ten totiz zésadné odmitl tzv. definiéni operacionalismus, aby misto
ného nabidl alternativu mnohonasobné operacionalizace. Nestavi se ovSem proti
principu vy&lenéni jednotlivych empirickych specifikaci (distinkci nebo delinea-
tions). Udajné nejde o vysvétlovani proménné z jinych proménnych (jako u Bla-
locka), nybrz kazdd proménnd si zachovava cast svych specifickych komponent
variance.*?) Na toto své stanovisko pak navazuje myslenkou, Ze je tieba zabyvat
se nejen validitou konvergentni, ale také validitou diskriminacni.

ANTIOPERACIONALISTICKA LINIE

Po obdobi nadvlady pozitivistickych pfistupt nastoupivsi fenomeno-
logicka kritika tradi¢ni metodologie postavila skute¢né nové alternativy feSeni
véetné mnoha tradi¢nich otdzek operacionalizace.

Kdyz napf. A. Cicourel komentoval Lazarsfeldovu koncepci definovani pro-
meénnych, upozornoval na problém pfimého a jednoduchého odvozeni jednotli-
vych vlastnosti, atributi, jehoz si byl Lazarsfeld védom. Rozlozeni komplexniho
pojmu na nékolik dimenzi predstavuje vlastné nepfimou cestu k méfeni. Cicourel
piesto poukazuje na to, Ze jakkoli Lazarsfeld dynamizuje zachazeni s proménnymi
a jejich vztahy, ziistdva oteviena otazka jejich vztahu k vychozi predstavé.*®)
Doklédda to autentickym (a relativistickym) stanoviskem Lazarsfelda a Bartona,
podle jejichZz ndzoru vlastné nelze napsat knihu o tom, jak formulovat plodné
teoretické konstrukty. Zékladni problém samoziejmé tkvi v néem jiném: nakolik
jsou takto ziskand fakta schopna vyjadfit specifické charakteristiky socidlniho
-jednani. Je to pak i problém fungovani zdkladnich logickych pfedpokladii a pra-
videl v kazdodennim zivoté.

Cicourel nékolikrat pfipomina vyznam teoretického zaloZeni vyzkumu. Popis
nemuze postradat teoretické zdiivodnéni (ve vztahu k objektu, k aktéram, k pred-
pokladanému druhu socidlniho uspotfadani). I pii zucastnéném pozorovani musi
byt dodrzena uréitd procedurdlni pravidla ,konzistentni s teoretickymi kon-
strukty... modelu“.>*) V tomto smyslu pak nezbyvd nez konstatovat, Ze pozice

3y Tamtéz, str. 25-27.

32y D. T. Campbell, Methodology and Epistemology (Selected Papers) The University of Chicago
Press, 1988, str. 35.

%) A. V. Cicourel, Methods and Measurement in Sociology, The Free Press 1964, str. 15-17.
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badatele je za této situace vzdy ponékud rozpornd. Prijeti Malinowského poza-
davku nazirani kultury ocima jejich ¢lent by nemélo piekryt Schutziv nizor,
ze specifikaci teorie aktéra badatel vytvaii metodologickou bazi pro stanoveni
pravidel evidence, poznani a korektnitho dokazovani.

Tradi¢nim pfistupim bylo vytykdno predevSim to, zZe konstruuji jakousi
zvlastni, umélou realitn. Na druhé strané jiz H. Hartmann dosti zajimave
naznacuje, jak nové orientace v empirickém vyzkumu (uvadi S. T. Bruyna, The
Human Perspective in Sociology, 1966) ve snaze o exploraci rozmanitosti
kazdodenniho Zivota vedou k jakémusi ,novému realismu®, k odli$nému for-
movani kategorii.>)

Svym zplsobem excesivni postoj zaujal jiz pfedstavitel symbolického inter-
akcionismu Herbert Blumer,*®) ktery koncepci operacionalizace z4dsadné odmitl
a zdlraznil heuristické aspekty empirické analyzy. NemiiZeme se vSak zbavit
dojmu, Ze Blumerovo pojeti, spojujici exploraci a inspekei jakozto protiklad
operacionalizace, se v leccems pfilis nelisi od Lazarsfeldova benevolentniho vy-
chodiska v podobé intuitivni predstavy pojmu. I ta prece mize byt formovana
explorativné cestou mnohorozmérné aspektace jevi kazdodenniho Zivota, a to
Casto i za pomoci kvalitativnich pfistupt. Hlavni rozdil pak zistavd ve vztahu
ke standardizaci, kterou Blumer odmita.

Blumer se kriticky vyjadfil prakticky ke vSem opérnym pilifim Lazarsfeldovy
koncepce. Schéma analyzy proménnych pfirovnava k pfiru¢nimu verkcajku, ktery
byvd uzivan bezmyslenkovit€.*’) Analyza proménnych ignoruje skute¢nou inter-
pretaci a nepomahd ani pfevedeni otazky interpretace na zkoumani vlivu inter-
venujicich proménnych. O tzv. generovanych proménnych, jez maji zastupovat
abstraktni kategorie, soudi, Ze takto funguji jen zdanlivé. Problémy provézeji uz
jejich vybér, kde jsou k dispozici
- konkrétni situac¢ni proménné,

- velmi obecné sociologické kategorie (napf. asimilace, autorita, koheze),
- jednoduché klasifikacni pojmy (pohlavi, vék).

Konstrukce proménnych je pfitom neméné obtizna nez interpretace. Redukce
dimenzionality predstavuje opravdové dilema.*®) Analyza tradi¢niho typu vyza-
duje samoziejmé proménné piesné ohranicené a jednoznac¢né. Hodné ovSem za-
leZi i na pouzité metodé testovani jednoduché zavislosti. Blumer vidi v socio-

3y Tamtéz, str. 51.

3%) H. Hartmann, Empirische Sozialforschung, Juventa Verl., Miinchen 1970, str. 78.

36) H. Blumer, Symbolic Interactionism: Perspective and Method, Prentice-Hall, New Jersey 1969,
str. 28an.

%7) H. Blumer, Die soziologische Analyze und die ,, Variable “, (ptiv. ASR, 21, ¢. 6, 1956, 683-690),
in: Acham, K. (ed.), Methodologische Probleme der Sozialwissenschaften, Wiss. BuchGesellschaft
Darmstad, 1978, str. 388.

) Tamtéz, str. 397.
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logické proménné spise komplikovany strukturovany a dynamicky komplex a ne-
predpokladd, ze by mohlo uspét jednoduché nélepkovéni (labeling).*)

Za nastroj deskripce empirického svéta povaZuje Blumer exploraci, jez je
zalozena na neustdvajicim pozorovéni interakénich situaci. Tento postup vykazuje
vysokou flexibilitu, schopnost ménit smér a nachazet nové indikace (fakta). Pfi-
tom se predpokladd, e od popisu jednotlivych pripadi bude mozno pfejit k obec-
n&j$im pojmim a ndsledné pak k teorii. V tomto sméru se Blumer jednoznacné
piiklani k induktivistické koncepci budovéni teorie, i kdyz na jiném misté pfi-
pomind vzdjemné ovliviiovani teorie a empirie.*’)

Blumer zdfrazije, Ze sociologicka analyza musi pracovat s obsahové boha-
tymi pojmy. Proto rozliSuje pojmy defini¢ni a heuristické (senzitivni), pficemz
ty prvni podle néj az pfili§ deformuji optiku nazirdni. To, co je jako obecné
v pojmu vyjadfeno, projevuje se raznym zpusobem v kazdém empirickém pfipadu
a miZe byt ziskdno jen vypracovénim ,distinktivniho vyrazu®“ (expression):
,»V disledku promén podstaty konkrétniho vyjadieni pfipad od pfipadu, musime
se zjevné napojit na obecna voditka, nikoli na fixované objektivni vlastnosti
nebo zpusoby vyjadieni.“ Odkaz na neustdvajici proménlivost procest je pak
doplnén stanoviskem preferujicim techniky biografické a autobiografické, kazuis-
tiku, zuCastnéné pozorovani apod. Oc¢ividné je davana prednost metodam kva-
litativnim. Pojmy maji otevirat cestu k empirickému zkouméni (v tom je vSak
zahrnuta i jejich schopnost oznacovat urcité tfidy objektti), maji vést k orientaci
na razné metody zkoumani a umoznit rozvoj teorie.

Zatimco pojmiim defini¢nim je pfisouzen operaciondlni charakter, pojmy sen-
zitivni nevymezuji s takovou pfesnosti jednotlivé tfidy jevi. Jsou tudiZ ponékud
neurcité, méné presné: podle Blumera spiSe doporucuji smér badani, nez aby
vytyCovaly né&jaké hranice. Maji tak vyhranéné heuristicky rdz, coZ pfirozené
vyzaduje jejich prabézné objasnovani, testovani. Na zdkladé studia jednotlivych
empirickych pfipadd mohou byt revidovany. Ve skutecnosti si vak zachovavaji
po vytce pravdépodobnostni az relativisticky charakter.

Blumerova stanoviska samozfejmé vyristaji ze specifickych koncepénich vy-
chodisek, ktera chapou lidsky styk a interakci jako proces interpretace a defi-
novani (pojmenovani, oznacovani). Timto definovanim v socidlni interakci vzni-
kaji v8echny objekty a ve svété jejich vyznami se lidé pohybuji. Na rozdil od
jinych sociologti (napf. Bergera s Luckmannem*') necili zdjem o intersubjektivni
charakter socidlni reality k otdzce jeji objektivizace ¢i strukturace, Clovek se
ocitd vlastné v proudu situaci, na néZ musi reagovat.

Zésadni odmitnuti konceptu operacionalizace Blumer podporuje vytvofenim

) Tamtéz, str. 400.
%) H. Blumer, What is Wrong with Social Theory? Amer. Soc. Rev., 19, 1955, s. 3-10.
“y P. L. Berger, T. Luckmann, The Social Construction of Reality, New York 1966.
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specifického pojmu inspekce. Pomoci této procedury hodld zkoumat jiz zavedené
analytické kategorie a ujasnovat jejich empiricky obsah. Pravé touto ,,flexibilni,
imaginativni, kreativni* cestou by méla byt odstranéna obsahova prazdnota a vag-
nost mnoha sociologickych pojmu. Tato chvalyhodnd snaha, v historickém kon-
textu nadto celkem pochopitelnd, ovSem vylucuje tradiéni postup zaloZeny na
deduktivni dekompozici pfedmétu. Orientace na exploraéni piistupy pak zpiiso-
buje jakysi zkrat: inspekci je mozno nanejvy$ pojmy momentné kontrolovat.
Situaéni empirizace pojmu piedstavuje feSeni odvazné a vpravdé bleskurychlé.

I kdyz jsou uvedena metodologicka stanoviska v mnohém podminéna celko-
vymi koncepénimi vychodisky, musime pfipomenout, Ze i uvnitf interakcionismu
je mozno najit odli§nd feseni. V ramci pozitivistické linie, reprezentované Man-
fordem H. Kuhnem*), byly realizovdny pomérné tspésné pokusy o ,.klasickou®
operacionalizaci nékterych pojmii, a to napiiklad v oblasti testovani osobnosti.

H. Blumer si ¢astecné dokdZe pomoci tim, Ze nékteré problémy pfenasi do
polohy interpretace. Nicméné i zde se izkostlivé vyhyba hotovym myslenkovym
formam, zaméruje se na tvorbu forem novych, na heuristiku, ktera by postihovala
emergenci vyznami. Interpretace se mu nejevi jako vylucné védecka, nadstav-
bova, nasledujici ¢i exkluzivni zalezitost. Chape ji jako permanentni proces. D.
Alijevové naznacuje, ze v tomto pfipadé nejde o pojeti kognitivni, le¢ konstruk-
tivni, a Ze timto vznika i urcitd distance mezi interpretativni sociologii Blume-
rovou a koncepci rozuméni M. Webera.*)

Z metodologického hlediska je jeste tfeba zaznamenat Blumerovo pfijeti pred-
pokladu realnosti empirického svéta a poZzadavku adekvatnosti metody ve vztahu
ke zkoumanym obsahiim. To jej vede k odmitnuti apriorniho modelu poznani,
jenz by preferoval pouze nékteré metody (samoziejmé pfedevsim kvantitativni)
a fungoval vlastné nezavisle na realit¢ i na samotném vyzkumnikovi. Blumer
pravem vyZaduje, aby sociolog znal realitu, k jejimuz zkoumdni pfistupuje: vidi
v tom zejména nezbytny predpoklad porozuméni vyznamim. Prakticky jde o to
vstoupit do optiky, pomoci niz lidé oznacuji své objekty, a nenahrazovat ji svou
vlastni, zddnlivé objektivistickou, ale pfedevsim neskute¢nou, umeélou. Podle E.
Urbdnka jde o to, Ze ,,vnucovani pojmovych schémat a odborného pojmového
rdmee laickym ucastnikiim socidlni interakce vyvolava problémy a ty nejsou
vyieSeny pouhym odkazem na to, ze obycejny ucastnik spolenosti mizZe byt
zkoumdn proto, ze védec ma na to své vyzkousené, schvalené a ovéfené metody
a postupy“.*) Dodejme jen, zZe problém nevyfesi piiklon k metoddm neovéfenym
¢i neschvalenym, jakkoli je dnes sociologickd obec (u nds i ve svét€) v této
otdzce téméf absolutné tolerantni.

2y N. Denzin (ed.), Sociological Methods, Londyn 1970, s. 167.
%) D. Alijevové, Sudasnd americkd socioldgia, Bratislava, Pravda 1985, str. 39.
Y E. Urbanek, Kritika fenomenologické sociologie, UK Praha, 1988, str. 56.
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Opravnénd kritika krajnosti neopozitivismu (odkazuje se v ni mimochodem
na prvky instrumentalismu i konvencionalismu) by vSak neméla vyustit k vyhd-
néni Certa dablem. Je tfeba piiznat legitimitu obéma zakladnim piistuptm, kon-
firmaénimu i explora¢nimu, a to - podle naseho ndzoru - také v pribéhu ope-
racionalizace. Pouénd kritika tradiéni sociologické metody by méla kazdému
za¢inajicimu sociologovi diirazné pfipomenout, Ze je povinen pfi hleddni opti-
malni operaciondlni definice uplatnit také pilotaz, kvalitativni sondy, apod. Do-
porucuje se napr. realizace predbéznych explorativnich rozhovort s ohledem na
pozdgjii provéfovani validity.*) Potom by mohla byt pfece jen snadnéji odrazena
namitka, Ze ¢lovék z ulice nemuze rozumét standardizovanym otazkam dotazniku
a Ze takova technika vlastné konstruuje jakysi umély svét. Absolutni popfeni
instrumentality védecké metody ve jménu heuristiky na druhé strané mize zpo-
chybnit jeji vlastni podstatu.

Tuto skute¢nost si zfejmé uvédomil Norman K. Denzin, ktery byl nucen usi-
lovat o dosazeni urcitého kompromisu, aby mohla byt chapajici sociologie i nadale
postavena na bazi objektivni védecké metodologie. Mélo by k tomu pfispét i jeho
diisledné interakcionistické stanovisko, které je rozvedeno do nékolika metodo-
logickych principi.*©)

1. Je tteba davat do souvislosti zjevné chovani s chovanim skrytym, symbolickym.
2. Badatel musi zachytit proces pfipisovani vyznamt a jejich stabilizace, a to
z hlediska aktéra, nikoli objektivisticky. Musi se umét pohybovat mezi dvéma
svéty: mezi kazdodennosti a vlastni sociologickou perspektivou.

3. Musi byt schopen vnimat perspektivu zaméfeni na druhé osoby, prekrodit
uroven studia individudlniho jednani a zabyvat se i strukturnimi aspekty.

4. Museji byt zachyceny situacni aspekty s ohledem na jejich variabilitu.

5. Méla by byt zachovéana proporce mezi procesualnim i strukturnim aspektem.
6. Cilem je teoretické zobecnéni, postizeni podstatnych socidlnich forem
(fakth), zalozené samozfejmé na porozuméni. Jde o dosazeni konsensu s dal-
$imi sociology (nehledé na riznost metod), i zde se odehrava symbolicka
interakce.

7. Senzitivni pojmy maji pfednost pfed operaciondlnimi. To vSak uplné nevylu-
¢uje potiebnost operacionalizace.

Ve velmi dulezitém, patém bodé¢ se projevuje zdjem o podrzeni konfirmaéniho
aspektu, tfebaZze se soucasné pfipousti mozZnost odlozit aplikace verifika¢nich
procedur do té doby, nez jsou odhaleny situa¢né podminéné vyznamy pojma
a kategorii. Pojmy i metodologie musi pusobit jako senzibilitory védeckého po-
zorovani. Pozorujeme zde snahu o nalezeni proporce mezi heuristikou (discovery)

%) H. Chauchat, L ‘enquete en psycho-sociologie, Press. Univ. de France, 1985, str. 180.
*®) N. K. Denzin, The Research Act In Sociology, Londyn, Butterworths 1970, str. 7an.
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a verifikaci. Data mohou byt zasazena do deduktivnich schémat. Denzin odkazuje
na ,.klasicky* problém definice inteligence, ale také napiiklad Goffmanova pojeti
stigmatu. Zaroven projevuje zdjem o Simmelovu formalistickou teorii. Pfedpo-
klada, ze definice pojmi budou zaloZeny na piesné védecké terminologii.*’)

Denzin samoziejmé dava prednost Blumerovi napf. pfed Mertonem. Nicméné
v navaznosti na Bierstedtovo*®) rozligeni definic nominalnich, realnych a ope-
raciondlnich uvazuje o jejich provazani a postuluje kontinudlni interakci mezi
konceptualizaci, propozicemi a empirickym svétem (fakty).

Pravé N. Denzinovi se podafilo udrzet urCitou tradici v ramci symbolického
interakcionismu.*’) Krajni stanoviska zistavaji i naddle pfedmétem diskusi. M.
Hammersley piSe piimo o dilematu kvalitativnich metod, coz plati i o pojeti
intervence do socidlni reality u H. Blumera.>®) V hodnocenti specifického pifnosu
H. Blumera pro metodologii empirickych vyzkumt nepanuje uplnd shoda nazo-
ra.

FENOMENOLOGICKE A HERMENEUTICKE INSPIRACE

Etnometodologie uplatnila v empirickych vyzkumech origindlni
kombinace zasahovéni i nezasahovani do reality a nechybél ji v tom rozhodné
ani vtip, ani jistd ddvka dialektiky. Kritické vytky smérem k tradi¢nim metodam
byly dobfe argumentovany i z hlediska poznatki sociolingvistiky (mnohé inspi-
race pochdzeji z Winche, ¢imZ se ovSem reprodukuji i nékteré problémy: viz
napf. otdzka mozZnosti generalizace a postihovani kauzality ve spolecenskych
védéch). Otdzka operacionalizace jaksi mizi ze scény, coz muze byt dano i tim,
ze zkoumani byva orientovano na jevy, kde se volba technik (a indikator®) stava
pomérné jednoznacnou zaleZitosti. Za partou mladistvych toxikomanti prosté
Zadny rozumny sociolog neptjde se standardizovanym dotaznikem a podle jedné
nasi zkuSenosti nelze s notorickym absentérem (bulacem-recidivistou) proveést
ani nestandardizovany rozhovor.’?)

H. Garfinkel poukazuje na agresivitu ,tradiéniho* védeckého jazyka, ktery
deklaruje ctnost objektivity ve védeckych soudech, vii¢i béznému: sam povazuje
indexikalitu za soucést jazyka védy. ,,Opravovani“ indexikality bézného Zivota

4y Tamtéz, str. 40.

%) R. Bierstedt, Nominal and Real Definitions in Sociological Theory, in: L. Gross (ed.), Symposium
on Sociological Theory, N. York, Harper and Row 1959, str. 126an.

) Srovnej napt. N. K. Denzin (ed.) Studies in Symbolic Interaction: A Research Annual, Vol. 9,
Greenwich, 1988.

%9y M. Hammersley, The Dilemma of Qualitative Method: Herbert Blumer and the Chicago Tradition,
London, Routledge, 1989.

51y 1. Buridnek, Sémanticky diferencidl jako technika sociologického vyzkumu, Soc. Cas., 1988, €. 6.
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cestou ,,konstruktivni analyzy* v rdmci védecké teorie jist€ neni bez problémi.**)
Etnometodologie také z téchto diivoda neaspiruje na formulaci , korektiva®, ne-
chce nahrazovat standardni procedury, ale spige se chce od nich distancovat;
nehodld se ani angazovat v teoretickych diskusich.’®) Koncept indiference ma
tedy i svoji teoretickou dimenzi. Zistdva zde vSak problém racionality jedndni
a geneze védeckého poznani, coz souvisi i s uzitim konceptu vstficnych oc¢ekavani
(background expectancies). Badatelé by je méli studovat, oviem Giddens se
opravnéné ptd, ¢i ofekdvani jsou vlastné dulezitd (napf. pfi studiu krimindlnich
jevit).*) Za urditych okolnosti je totiz mozné dovodit i to, Ze pokud napf. se-
bevrazda nebyla takto kategorizovana (dfednikem jako aktérem), jako by vlastné
neexistovala (coz by platilo i pro piipad zdsadniho nesouhlasu v chapani urc¢itého
faktu mezi vétSsim poctem zainteresovanych aktérl).

Samoziejmé i v nasich podminkach bychom mohli, inspirovani napf. Cicourelo-
vymi vyzkumy v oblasti amerického soudnictvi (anebo zndmym Formanovym
filmem), dokladovat principidlni nepfesnost a nepouZitelnost nejriznéjsich statistik,
které v urcité situaci evidentné deformuyji redlny stav veci. Za piiklad staci vzit tieba
podnikové statistiky fluktuace, kde zaznamendvane divody byly na hony vzdileny
skute¢nym vyznamtm. To vSak nefesi otdzku, zda je vibec mozno podat néjakou
lepsi operacionalizaci, popfipadé zda chyba skute¢né netkvi v operacionalizaci
samé. Etnometodologicka stanoviska vyznivaji zatim spiSe jako vaZzné memento.

Etnometodologicky pfistup ve svém dusledku sméfuje spise k situaénim as-
pektim, k situovanému jednani jako vefejné interpretované lingvistické formé,
¢imz se podle A. Giddense vzdaluje nékterym pivodnim fenomenologickym
vychodiskiim.>®) Tézisté¢ vymezeni pfedmétu bddani se tedy jednoznadné vdze
na situaci, na kontexty, na zminénou jiz indexikalitu.

Fenomenologicko-etnometodologické inspirace zasahuji v soucasné dobé do
mnoha dalsich sméril a vstupuji tak do procesu syntézy. Takze kupiikladu i P.
Sztompka rozliSuje pojmy societdlni, jez jsou konstitutivnimi komponentami so-
cialni reality, a je odraZejici pojmy sociologické, kterym prislusi identifikacni,
popisnd, ale pfedevsim explana¢ni funkce.’®) Ty také tvoii teorii (explanans).

Hutnou rekapitulaci zakladnich probléml hermeneutickych pfistupti podava
na malé ploSe Helena Kozakiewiczova. Konstatuje obtiznost konstituovani so-
ciologie jako discipliny (v kontextu diskursni praxe), a to zvlasté, vychazi-li se
z pozice scientismu: ,,proces operacionalizace teoretickych pojmi likviduje ob-

52y K. Koev, Cizota jako kontext a jako problém soudobé spoledenské védy na Zdpadé, in: Soudobd
teoretickd sociologie na Zapad¢, Praha 1989, str. 142.

%) H. Garfinkel, Studies in Ethnomethodology, New Jersey, 1967, str. VIIL

*) A. Giddens, New Rules of Sociological Method, Hutchinson 1976, str. 41.

%) A. Giddens, cit. d., str. 36.

%) P. Sztompka, Conceptual Frameworks in Comparative Inquiry, in: M. Albrow, E. King (ed.),
Globalization, Knowledge and Society, Sage 1990, str. 49.
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jekt“ (resp. pres veskeré deklarace jej skryté naturalizuje), protoze ,,nemtze splnit
pozadavky intersubjektivni kontrolovatelnosti vyroki“.”’) Toto se vak vztahuje
jak na pozitivisticky, tak také na antipozitivisticky fenomenologicky scientismus.
Tim je pak vysvétlen pfiklon k hermeneutice. JeZto vSak nemizi zavazek inter-
pretovat zespolecensténi (intersubjektivnost), které je soucasné predpokladem
interpretace, jevi se uvedené autorce vySe vzpomenuty rébus jako zaarovany
kruh a jednotlivé hermeneutické inspirace jako ,,ornamentdlni deklarace®.

I v ramci hermeneutickych smért dochdzi ovSem k vnitini diferenciaci. K ru-
tinnim empirickym vyzkumtm m4d blize smér reprezentovany Ulrichem Oever-
mannem. Jeho objektivni hermeneutika pfedpoklada, 7e pfedmétem védeckého
baddni mohou byt vSechny objektivace Clovéka. Kritériem platnosti vykladu
struktury jsou takova pravidla, ktera vstupuji do reality jako produkty struktur
smyslu a pfes interpreta ptisobi - 1épe nebo hiife - na jeho socializaci v zivotni
praxi.”’®) Oevermann soudi, Ze platnost miZe byt snadno piezkouSena, udajné
mnohem snadné&ji, nez si mysli kritikové hermeneutiky.

Jde o to, ze socidlni realita vytvafi textové formy, coZ ma velky vyznam.
Tvoii se ,protokoly®, které ovSem reprezentuji néco vice neZ soupisy dat ¢i
zaznamové archy. Hlavni-zdjem sméfuje k aplikacim v oblasti studia interakce,
coz dokladaji predevsim prace jeho zaka.

U. Oevermann se stavi do opozice vuc¢i Habermasovi v nékolika otdzkach.
Jde o problém normélni védy a konkrétné o otazku falzifikovatelnosti.”®) Expo-
nuje také problém existence dvou druhti zdkoni (pravidla normativni danosti
versus pravidla jejich rekonstrukce).

Oevermannovy pfistupy vyvolaly i v Némecku kritické polemiky. Jejich pfe-
hled podava Jo Reichertz, ktery mimo jiné zpochybifiuje predstavu, Ze by socidlni
vyzkum mohl ziskat zvlaStni emergenci objektivity, vyplyvajici z procesu ana-
lyzy. Z naseho hlediska se sludi z rozsahlé (a misty opravdu vtipné) kritiky
zaznamenat alesponi pojem abdukce, kterym se vyjadifuje exploraéni rdz badani,
pfidavani nebo nabalovéani vyznami.®)

Problém empirického zalozeni interpretativni sociologie formuluje v pre-
hledném souhrnu T. Luckmann. Konstatuje, Ze véda se po 1éta odtrhovala od
¢lovéka, az se moderni metafyzika stala pfevazné fyzikdlni. Teprve historické
védy zacaly tento stav ménit, nicméné ani po M. Weberovi a A. Schutzovi nebyl
»amalgam materialistické, pozitivistické a redukcionistické metafyziky zcela od-
stranén z epistemologic spolecenskych v&d“.®")

57y H. Kozakiewicz, Realismus a sociologie, in: Soudobd teoretickd sociologie na Zapadé, Praha
1989, str. 30.

58) S. Anfenanger, M. Lenssen (ed.), Handlung und Sinnstruktur, Kindt Verl., Miinchen, 1986, str. 22.

%) Tamtéz, str. 28. . o

) J. Reichertz, Probleme qualitativer Sozialforschung. Zur Entwiklungsgeschichte der Objektiven
Hermeneutik, Campus, Frankfurt, 1986, str. 23.
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Spoleéenské védy dnes piijimaji za predmét svého zkoumani lidskou &innost,
tiebaze z tohoto pfedpokladu jsou odvozovany ruzné implikace. Nesporny se
zd4 byt princip, podle ného? je tieba vztahovat vyznamy k aktéram. Takto vznika
potieba interpretace vyznamii, které tvoii zvlastni soucast reality, jeZ musi byt
rekonstruovana a interpretovana. Vyznamy tedy musi byt rekonstruovany jako
data. To vytvaii problém datového zalozeni socidlni teorie, ktery neni analogicky
pfirodnim véddm. Tento problém nemuize byt vyiesen na bazi redukcionismu ¢i
fyzikalistické rekonstrukce.

Ve spoleéenskych védach je pfedmét subjektivity (subject matter) nezaméni-
telny. ,,Lidské byti (téz v litersrnim smyslu slova) hovofi jedno k druhému,“*?)
iikd Luckmann. Nemd vyznam jen v kontextu védeckych otazek, je smysluplné
apriomé jako aktivni lidské byti. Tedy - ve smyslu Schutzova feSeni - ,data
spoledenskych véd jsou pre-interpretovana®. Typizace vyznami m4 intersubjek-
tivni charakter, je ,,vyjadfovéna historickym jazykem a formulovana narativnimi
nebo mnoha jinymi zpisoby komunikativni rekonstrukce pied sociologickou re-
konstrukci“.%%)

Proto jsou data spolecenskych véd vzdy historicka. Problém jejich ,,systema-
tizace a generalizace nemuze byt feSen takovou metodou méfeni, kterd redukuje
tato data na ¢aso-prostorové kvantity“. Musi byt feSen v procesu piekladu: z his-
torického, bézného jazyka specifickych rekonstrukci prvého fadu do relativni
obecnosti sociologickych konceptli druhého fadu, zalozenych na ,,proto-socio-
logickych formdlnich maticich lidské zkusenosti a jednani“. V tomto sméru tedy
v sociologii predchdzi historickd hermeneutickd rekonstrukce meéfeni, anebo
- podle Webera - interpretace pfedchdzi explanaci. Tato rekonstrukce (jako pro-
ces, ktery v sociologii produkuje data) snadnéji fe§i problém relativismu (in-
komparability dat).

KOMPROMISNi KONCEPCE A. GIDDENSE

O kritickou syntézu usiluje ve svém dile také Anthony Giddens.
Vychdzi z pojeti lidského jednani jakoZto racionalizované aktivity (conduct) uspo-
faddvané reflektujicim lidskym subjektem (agent) pfi souCasném vyzdviZeni
tlohy jazyka jako praktického zprostiedkujiciho média.**) Z metodologického
hlediska uZ ndzvem své zndmé knihy (Novd pravidla sociologické metody, 1976)

Y T. Luckmann, On Meaning of Everyday Life and in Sociology, in: Current Sociology, Vol. 37,
¢. 1, 1989, str. 27.

%) Tamtéz, str. 28.

%) Tamtéz, str. 28.

) A. Giddens, New Rules of Sociological Method, Butchinson 1976, str. 8.
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naznaCuje zdmér oteviit novou etapu sociologického badani. Jeho odstup od
porzitivistické tradice je vice nez zfetelny. Registruje ovSem i slabiny fenome-
nologickych smérti (A. Schutz, P. Winch) v¢etné pfipominek ze strany K. O.
Apela &i J. Habermase, zv1asté riziko relativismu. Také proto chce spojit rozuméni
s komunikativnim kontextem, s jeho socidlni dimenzi.

Ambice naznacené Giddensem vyvoldvaji nékdy az rozpaky (u nas vysla
piehlednd studie M. Petruska.®®) Na eklekticky rdz Giddensovy koncepce pou-
kdzal napi. J. Turner.’) Vzhledem k uréité syntetizujici ambici ji v nasem
kontextu pracovné oznacujeme jako kompromisni. E. O. Wright navic nazna-
¢uje jistou ambivalenci v jeho postoji k nékterym inspiracim, v tomto pfipadé
k marxismu.®”)

Je zajimavé, Ze ve svém shrnujicim stanovisku k interpretativni sociologii
Giddens zduraziuje podcenéni praktického aspektu jedndni, k némuz tyto sméry
inklinuji. Odkazuje na vyznam stietdvdni z4jmi a na problém moci.®)

Giddensova ambice obecnéteoretickd ho vraci k zdkladnimu vychodisku, kdyz
definuje jednani (téZ agency) jako ,,proud aktualnich nebo kontemplativnich kau-
zélnich intervenci télesného (corporeal) byti do probihajiciho procesu svétského
déni (events-in-the-world).“®)Ve spoletenskych védach je pak nutno uvazovat
o dvoji hermeneutice, o vztahu mezi béznym védomim a technickym myslenim.

Kuhnovo pojeti paradigmatu transformuje Giddens do konceptu vyznamového
ramce, pfi¢emz problém zprostiedkovani téchto ramci bere za vychodisko ana-
lyzy. Sociologie se na rozdil od pfirodnich véd zabyva preinterpretovanym sve-
tem, v ném?z se tvofi a reprodukuji vyznamové ramce: proto pravé dvoji herme-
neutika se musi potykat s postulatem adekvatnosti definovanym Schutzem. Gid-
dens ovSem nevéfi v moznost preveést technické koncepty do bézného jazyka
(lay notions) kazdodennosti. Naopak sociolog ma byt schopen nejprve uchopit
tyto béiné vyrazy, tzn. ,proniknout hermeneuticky formu zivota, jejiz podobu
si pfeje analyzovat nebo vysvétlit.“.”)

Vztah obou dvou ,slovnikii“ je nicméné vzajemny, nebof aktér stejné tak
pouziva nékterych védeckych pojmi jako konstitutivnich prvka pfi racionalizaci
vlastniho chovéani. Kauzdlni generalizace ve spoleCenskych v&dach maji jiny
charakter nez v pfirodnich - pfipomina se tu Mertontiv koncept sebesplfiujici se
piedpovédi. Na tomto zékladé pak Giddens formuluje svd ,.nova pravidla“ ve

%) M. Petrusek, Spor o teorii strukturace Anthonyho Giddense v zdpadni sociologii, Sociol. Cas.,
26, 1990, ¢&. 5.

) 1. H. Turner, Theory of Structuration, Amer. Journal of Sociology, 91, 1986, ¢. 4.

7 E. Q. Wright, Review Essay: Is Marxism Really Funtionalist, Class Reductionist and Teleological?
Am. Journ. of Soc., 89, 1984, &. 2, str. 452-459.

%y A. Giddens, cit. d., str. 53, srovnej téz J. Keller, Problém moci v dile A. Giddense a R. Collinse,
Sociol. ¢as., 26, 1990, €. 5. str. 395.

) A. Giddens, cit. d., str. 75.

70) TamtéZ, str. 159.
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Styfech rovindch: a) pfedmétu sociologie, b) hranicich agence, c¢) pozorovani
modalit socidlniho Zivota, d) metateorie.

N4s zajimaji pfedevsim pravidla empirického zkoumani takto definovaného
pfedmétu. V bodé c) Giddens fikd, Ze socidlni Zivot neni mozno zkoumat jako
nezavisly fenomén. Také sociolog erpé z kazdodenni zkuSenosti své interpretaéni
schémata, kterymi doddvd socidlnim aktivitim smysl a ¢ini je poznatelnymi,
rozeznatelnymi. Zakladnim piedpokladem je proto ,ponofeni“ (immersion) do
Zivotnich forem, coZ vSak nechape jako plné clenstvi, ale spiSe jako schopnost
participovat, najit k nim cestu. V tom vidi autor cestu k ziskdni popist, jez musi
byt transformovéany do kategorii védeckého diskursu.”")

Zobecnéna teoretickd schémata jsou produktem praktické aktivity, kterd vytvaii
specifické typy deskripce. V sociologii jde ovSem o proces obousmérny, zaloZzeny
na zprostfedkovani vyznamovych ramct. Veelku tedy stoji sociologickd analyza
pfed dvéma zakladnimi vkoly:

,,1. Hermeneuticka explikace a zprostiedkovani divergentnich forem Zivota do
deskriptivnich metajazykt spoleCenskych véd.

2. Explikace produkce a reprodukce spolecnosti jako jedineéného vysledku lid-
ského jedndni.“™)

Podivame-li se na Giddensovu koncepci z ur¢itého odstupu, pozorujeme v ni
naznak snahy o odpoutdni se od induktivistického pfistupu. Tato vSak konci
v poloze jakéhosi kompromisniho paralelismu. Uvahy o zprosttedkovéani vztahu
teoretickych pojmfi a (empirické) kazdodennosti jsou jisté cenné, ovSem kon-
statovani, Ze aktéfi také operuji nékterymi védeckymi pojmy, zfejmé nestaci.
Kdyz uz jsme nuceni pfipustit, Ze tyto pojmy se ,,néjak™ do kazdodenniho zZivota
pfenaseji, pak bychom asi museli tolerovat i to, Ze je tam implantuji i sociologové
ve svych dotaznicich (coz ani zdaleka neni nejtypictéjsi pripad).

Nejde v8ak o koncepci dualistickou, pocitajici s néjakymi nadvyznamy nebo
a absenci vyznamu v teoretickém pozndni. Jisté zdialektiténi hermeneutiky vy-
tvari samoziejmé vétsi prostor pro pfipadnou syntézu. Je vSak otdzkou, zda je
moZné zcela zrusit subjekt-objektovy vztah ve prospéch subjekt-objektového
vztahu (neboli dvoji hermeneutiky).

Zda se také, ze i pres vyslovné odmitnuti operacionalizace nekteré smeéry jisté
praktiky alespon skryté pfipoustéji. Sdm fakt, Ze sociolog vstupuje do reality
s jistym operacionalnim schématem, by totiz mohl byt traktovén rzng: pfi troSe
odvahy i jako etnometodologicky experiment, v jehoZ ramci by tfeba neschopnost
respondenta odpovédét na otdzku poukazovala na dosud skryty vyznam, anebo
jako injektaz kazdodennosti védeckymi (?) pojmy, které aktéfi postupné vcleni

My A. Giddens, cit. dilo, str. 161.
) Tamtés, str, 162.
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do svych vyznamovych ramcl a tak je ucini pfevoditelnymi do védy. Pfinej-
mensim z tohoto hlediska jsou alternativni ivahy zdrojem cenného pouceni, coz
prezentuje v posledni dobé napfiklad i teoretik méfeni R. Pawson.

ZAVER

Operacionalizace piedstavuje vskutku urcitou preinterpretaci reality
a v praxi znamend intervenci do Zivotniho svéta, méla by tedy uvadét véci v pohyb
predzpévovanim jim jejich vlastni melodie. Jejim ukolem je odkryvat §iroké
horizonty a v nich pak odhalovat a zprostfedkovavat vyznamy vcetné zachyceni
situacnich kontextl. Skutecnost, Ze kazdy sociolog vystupuje soucasné jako aktér,
mu jesté automaticky neposkytuje dostate¢nou kvalifikaci.

PiedloZena studie si vzala za cil spiSe kultivovat metodologické obzory nezli
rozhodovat védecké spory. Jakkoli se zdd byt protikladnost linie Lazarsfeldovy
a Blumerovy témér fatdlni a nesmifitelna, existuji urcité mosty ¢i moznosti syn-
tézy. V praxi soudobého empirického vyzkumu samoziejmé¢ dominuje snaha
o pragmatickou syntézu riznych metodologickych postupti a problém sam nestoji
ani zdaleka tak ostfe. Mnozi z autort se priklanéji ke koncepci triangulace ve
smyslu mnohostranného zkoumani objektu, pficemz E. G. Webb zdlraziiuje pravé
obecny koncept ,,vicendsobného* operacionalismu jako cesty poznani. Proto si
snad 1ze odpustit vysloveni kone¢ného verdiktu nad obéma konkurenénimi kon-
cepcemi. Nemusi zde platit ,kdyz se dva perou, tfeti se sméje“: postulat kom-
plementarity pfistupt se jevi jako obecné pfijatelny. Od pfani ke skutecnosti
vSak byva jak znamo dlouha a komplikovana cesta.

To the Roots of the Controversy Concerning the Method
of Empiric Sociology

(Lazarsfeldian and Blumerian conceptions of operationalization)
Summary

Ongoing controversies concerning the method in empiric sociology, which, however,
cannot be reduced to a somewhat artificially kept-up contradiction of qualitative and quantitative
methods, closely permeate the solution of the problem of operationalization. In it two specifically
sociological methodological approaches are confronted: more attention has traditionally been given
to the neo-posivist line. The article is not, however, concerned with its origins (P. W. Bridgman
and G. A. Lundberg), it concentrates on the ,,classic* conception of P. F. Lazarsfeld. We call attention
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to the elements of an explorative formation of a primary idea of the concept and to the effort to
reach a systematic conception of operationalization. Attention is also devoted to the conception of
typological operations in the space of variables. Further, we follow the development of neo-positivism
toward more liberal positions, in particular the concept of dimensional analysis in H. Zetterberg,
the conception of auxilliary theory in H. Blalock or D. Campbell’s idea of multiple opetationalization.

The anti-operationalist tendency originates in H. Blumer’s radical opinions. He offered a radically
different solution based on concepts of exploration and inspection. Here, too, can certain differences
be observed and later also a tendency toward moderation of opinions: within interactionist metho-
dology these are represented especially by N. K. Denzin. The conception of triangulation in the
sense of a multiple analysis of the subject appears as a widely acceptable solution. Further it is
necessary also to note considerations reminding of the significance of an adequate choice of object
or sample (especially in connection with the study of groups, social nets etc.).

Sharp criticism of the ,,constructive® methodology of neopositivism comes also from the camp
of ethnomethodology (A. Cicourel). Phenomenology-inspired sociology is then joined by schools
based on hermeneutics. Within these, too, there are debates (J. Habermas, U. Oeverman) - the stress
on exploration or on interpretation and pre-interpretation clashes with the necessity to perceive
certain laws of social reality and to keep sociology an objective science, although its subject is the
perception of the meaning of human behaviour. Synthetizing approaches are represented more in
detail by T. Luckmann; the singular although somewhat eclectical methodological approach of A.
Giddens is also discussed.

Conclusions offered do not tend to the contradictoriness of quantitative and qualitative methods.
Neither are there presupposed simple solutions in that a simplified conception of social reality as
a mere outside object would be substituted by a hypertrofization of the subject-subject relation and
a ,.new* constructivism of a sort. It is necessary to pursue an equilibrium of approaches, both ex-
plorative and confirmative. A dynamically understood operationalization conjoined with interpretation
remains an important principle of scientific analysis. It does not, of course, present a simple algoritm:

it seems rather to be a lasting impulse to deeper reflection both methodological and, after all, theo-
retical.
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A. W. GOULDNER - VYZNAMNY AMERICKY SOCIOLOG

(K vyvoji jeho nazord a koncepci)

Americka sociologie tvoii jak z hlediska kvantitativniho, tak i z hle-
diska kvalitativniho jeden z nejvyznamnéjSich proudd soudobé svétové socio-
logie. Pocet sociologli v USA jiz nyni prekracuje 15 000 (a pritom to neni tudaj
koneény). Zajimavy je i fakt, Ze vice nez polovinu této vyznamné védecké dis-
cipliny tvofi zeny.

Americka sociologie méla a ma ve svych fadach i takové predstavitele a osob-
nosti, ktefi ovliviiuji sociologii v ostatnich zemich a jejich vliv a pisobeni ma
rozmér celosvétovy. I americka sociologie ma jiz dnes, kdy néktefi jeji vyznamni
predstavitelé zemfeli, své ,klasiky®, tj. sociology a autory, ktefi maji svym dilem
a svymi koncepcemi vliv a vyuku a rozvoj védeckého baddni sociologie v mnoha
zemich svéta véetnd nasi zemé. Casto se stavd, ze dila, nazory a koncepce ame-
rickych vyznamnych sociologii vstupuji do soucasnosti pres nové vyklady a in-
terpretace v souvislosti s novymi podminkami a aktudlnimi kontexty. K vyznam-
nym osobnostem americké sociologie patii i A. W. Gouldner. Jeho dilo mélo
ohlas jesté za jeho Zzivota a je vyddvéno a hodnoceno, kritizovéno i vyuZivano
dnes. Protoze jeho dilo je jiz ukonceno a dovrSeno, predstavuje uzavieny celek,
ktery Zije vlastnim zivotem nezavisle na skonu autora.

Alvin Ward Gouldner se narodil v roce 1920 a zemfel v roce 1980. Jeho
profesiondlni Zivot se v pocatku nelisil od zivotni drahy jinych americkych so-
ciologli. Vystudoval univerzitu, stal se magistrem na Kolumbijské univerzité
v roce 1945, hodnost PhD. ziskal v roce 1950. Mistem jeho trvalého piisobeni
v ramci sociologie a socidlni teorie se stala Washingtonova univerzita v St. Louis.
Jakmile se v Sedesdtych letech Gouldner prosadil jako atraktivni a kvalifikovany
autor, byl zvan na hostovéni v zahrani¢i, zejména v Evropé€. Pfedndsel na London
School of Economics, ve Stockholmu, na Hebrejské univerzité v Jeruzalémé, na
Varsavské univerzité a na Univerzité Amsterdam.

Publikovat za¢al v padesatych letech. V roce 1954 vysla jeho prace o byrokracii
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a o stavkdch. V roce 1963 vydal spolu s H. Gouldnerovou Moderni sociologii.
Price o Platénovi z roku 1965 je svédectvim jeho zdjmu o filozofii a zejména
o socialni filozofii. Jeho nékteré stati, které se tykaly byrokracie, organizace,
funkciondlni autonomie a norem reciprocity, byly povazovany za prace v ramci
funkcionalistické §koly. Nespornd skute¢nost, ze se Gouldner zabyval problémy
funkcionalismu, je$té viibec nezaklddd jeho vyraznou piislusnost ke strukturdl-
nimu funkcionalismu. Naopak jiz od poéatku Sedesatych let Gouldner vystupuje
jako filozoficky erudovany sociolog se zdjmem o zdkladni teoretické, metodo-
logické, ale i politické a ideologické souvislosti své profese. To se nakonec velmi
vyrazné projevilo v jeho podilu na sborniku, ktery vydal v roce 1964 tehdy velmi
progresivné orientovany 1. L. Horowitz na pocest nemén¢ pokrokového a tehdy
jiz zesnulého C. W. Millse.")

Vedle vyborného uvodu I. Horowitze, ale také piispévku anglického sociologa
R. Milibanda O Millsovi a politice, tu pfispéli tehdy jesté malo zndmi, pokrokoveé
orientovani sociologové S. W. Rousseas a J. Farganis s brilantni kritikou Bella
a Lipseta a jejich koncepce konce ideologie. Erich Fromm prokazal své marxi-
zujici zaméfeni stati Problémy interpretace Marxe. K nejlepsim statim celé pub-
likace, kterd snad nejvéméji vystihovala ducha i zaméreni Millsovy sociologie,
patiila esejistickd stat A. W. Gouldnera Anti-Minotaurus: Mytus sociologie opros-
téné od hodnoceni.?)

Gouldnerovi jde o vyli¢eni mytu vytvofeného vynikajicim minotaurem jménem
Max. Jde o mytus vytvofeny i kolem ného - Maxe Webera. Jeho mytus spocival
v mySlence, Ze spoleCenska véda by méla a mohla byt prosta hodnoceni (v an-
glic¢tiné value-free science nebo v némeckém origindle wertfreie Wissenschaft).
Budiz mi zde dovolena osobni vzpominka. Kdyz jsme ve druhé poloving Sede-
satych let koncipovali vyuku sociologie na filozofické fakulté UK a chtéli jsme
také zafadit do vyuky posluchact oboru piehled o soucasném stavu sociologie
v zdpadnich zemich, nesdileli jsme tehdy u nds velmi rozsifené predstavy o ame-
rické sociologii. Ty spocivaly v tom, Ze americkd sociologie se vyznacuje exi-
stenci dvou zdkladnich nejvyznamnéjSich sméri, v teorii nadvladou strukturné
funkcionalni sociologie reprezentované T. Parsonsem a jeho Skolou, a na druhé
strané je empirickd vyzkumnd sociologie se svou vybavou metod a technik so-
ciologickych vyzkumt. Pravé sbornik na pocest zesnulého C. W. Millse nas
pfesveédcil, Ze americkd sociologie je pestiejsi, rozmanitéjsi a diferencovanéjsi,
a proto jsme také vybrali pro antologii textli z americké obecné sociologie zejména
autory z knihy Novd sociologie.®) Programové orientace této skupiny, jeji kriticka

'Y The New Sociology, ed. by 1. L. Horowitz, New York 1964.

%) Gouldnerova esej The Myth of Value—free Sociology je otisténa ve vyse uvedené publikaci na s.
196-217. i

%) Viz Antologie textii soudobé sociologické teorie v USA, Praha, SPN 1967.
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humanisticka koncepce velkého rozsahu, pozadavek hodnotici angazované a pro-
gresivni sociologie, bfitka kritika neduht a slabin jak velké teorie T. Parsonse,
tak i omezenosti a sebeuspokojeni rutinni empirické komercni sociologie nds
presvédcovala o tom, Ze tato orientace md bliz k nasemu pojeti sociologie an-
gaZované, teoretické, hodnotici a humanistické.

Podle ndzoru A. Gouldnera se postulat sociologie oprosténé od hodnot a hod-
notici nestal koncepci mnoha sociologii pro svou pravdivost nebo presvédéivost
nebo pro svou logickou eleganci, ale pro svou uZite¢nost tém, kdo v néj véfi.
Gouldner naopak chce zkoumat postuladt sociologie osvobozené od hodnoceni
jako ideologii pracovni skupiny a z hlediska sociologie profese. Gouldner piede-
vsim zdlraznuje, Ze mytus sociologie prosté hodnoceni byl v kazdém piipadé
vybojnym mytem. VétSina prominentnich americkych sociologii ho pfijala jako
ur¢ité dogma, o némz se nediskutuje, ale které se s virou sdili. Proto také Gouldner
necharakterizuje postulat nehodnotici sociologie jako intelektudlni teoréma, ale
také jako souhrn sdilenych pocitii, jak by mél sociolog zit. Pfitom ti, kdo tento
postulat sdileji i proZivaji ve své profesi, tim ¢asto mini véci velmi nestejné,
a dokonce nejasné. A co je jesté horsi - vlastni Weberovy ndzory na vztah mezi
hodnotami a spole¢enskou védou nejsou totozné s béznymi predstavami socio-
logt. Weber nesporné formuloval postulat wertfreie Wissenschaft, ale proto, aby
nebyly hodnotici soudy sméSovény se soudy, jez vypovidaji o faktech. Pfitom
v8ak upozortioval, Ze védeckd objektivita se naprosto 1isi od moralni Ihostejnosti.
Hodnotici soudy povazoval za urcitych okolnosti dokonce za naprosto nezbytné.
To souvisi s jeho koncepci Wertbeziehung.

To, co Weber mucivé prozival jako projev osobni viry a pfesvédéeni a co se
snazil zdivodnit, je u vétSiny americkych sociologli prazdnym katechismem,
heslem a vhodnou vymluvou, aby se jiz nemuselo myslet vazné. Misto toho,
aby Weberova koncepce byla vazné hodnocena a zkoumana z hlediska soucasné
sociologické generace, je setrvatné opakovéana a dokonce zkreslovana. Potfeby,
jimiz koncepce value free science slouzi, jsou podle Gouldnera osobni a insti-
tuciondlni. Jedna z hlavnich instituciondlnich sil, které usnadiuji preziti a sifeni
mytu o osvobozeni od hodnot, byla jeho uZite¢nost pro udrzovéni soudrznosti
a autonomie moderni univerzity viibec, i novéjsich spole¢enskovédnich disciplin
zv14sté. To byl nakonec jeden z hlavnich motivii, pro¢ i Max Weber formuloval
koncepci sociologie osvobozené od hodnoceni. Neni tfeba s Gouldnerem souhlasit
ve viech jeho tvahach a tvrzenich. Jisté to neni uplné, kdyz vyvozuje motivy
Maxe Webera pro jeho prosluly postuldt jen ze zvlastnich odliSnych pomért
némecké univerzity, s poukazem na problém soutéze o vliv ucitell na studenty.
Tehdy mohl znamenat postuldt wertfreie Wissenschaft snahu odpolitizovat uni-
verzitu a vytvofit jakysi modus vivendi pro uitele i studenty ve vztahu k politické
aktivité.
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Gouldner, ktery sleduje specifické némecké politické i univerzitni podminky
v dobé, kdy Zil Max Weber, zkoumd americké poméry a kontext psobeni teze
o value-free science v USA. Poukazuje na to, Ze ti, kdo se ji pfidrzuji, maji
pocit, Ze se zdrzuji socidlnfho kriticismu jen v zdjmu vyssiho profesiondlniho
dobra a nikoli pro své soukromé zajmy. I bojacni a uplatni mohou nyni, kdyz
se vzdavaji socidlni kritiky, Zadat ochranu vysoce profesionalni zdsady a mohou
i naddle mit k sobé decentni uctu. .

V ramci americkych pomérd padesitych a prvni poloviny Sedesatych let se
americka sociologie snaZi ve jménu principu value-free science postavit prehradu
mezi virou a rozumem, a tim obnovuje stfedovéké pojeti dvoji pravdy, pravdy
filozofie a viry teologli. Gouldner vyjadfuje svym zpusobem pochopeni a sym-
patie pro Weberovo usili, jak zajistit urc¢ity modus vivendi mezi védou a virou.
Neni vSak ochoten piehlédnout disledky, které Weberova koncepce ma v kon-
textu Sedesatych let dvacatého stoleti. Jsou to bolestné disledky pro socidlni
védce v jejich roli uéitelti a vychovatelt student. Zavér jeho esejistického po-
jednani je velmi energicky a nabadavy. M4 v sobé mordlni patos i hodnotu
mordlni vystrahy a varovani. Pro silu pfesvédceni a osobni zaujatost pro zod-
povédnost védce jako profesiondla i ¢lovéka uvadim del$i citét doslova: ,,Jestlize
se dnes vyluéné zabyvame odbornou dokonalosti nagich studentd a odmitdme
veskerou odpovédnost za jejich moralni smysl nebo za jeho nedostatek, pak
muZeme byt jednoho dne donuceni pfijmout odpovédnost za to, Ze jsme pfipravili
generaci ochotnou slouZzit v budouci Osvétimi. Pravé pro hluboce dualistické
dasledky bézné doktriny sociologie prosté hodnoceni povazuji za nejvhodnéjsi,
aby jejim symbolem byl minotaur, ¢lovék zvife, rozdvojend bytost.“?)

Kdyz byla u nas prelozena kniha C. W. Millse Sociologickd imaginace, kterd
pojedndvala zaujatym a osobnim ténem o odpovédnosti sociologa za obor i za
spolecnost, vyskytly se nazory, Ze tato esejistickd sociologie je jakousi elegantni,
duchaplnou polopoezii, ktera je sice osobnim vyjadienim presvédceni nebo hod-
notové orientace, ale pfece jen v sobé nema dost exaktnosti a védeckosti. Gould-
nerova esejistickd vyzva i osobni apel na odpovédnost sociologa vici studentiim,
oboru i spolecnosti nebyla rovnéz, ponévadz byla psana v millsovském duchu,
u nas prijata jednoznaéné nebo bez vyhrad.

Ale vyvoj americké sociologie i zména socialni scény v této zemi ve druhé
poloviné Sedesatych let vytvarely podminky pro vétsi a vSestrannéjsi sifeni Mil-
Isovych ideji i pro rist vlivu téch koncepci, které vyznaval i A. Gouldner. V jeho
dalsi publikaéni ¢innosti se objevuje znovu vyznacny text, v némz se v roce
1968, kdy USA prozily jiz vyhrocené protesty proti vdlce ve Vietnamu, kdy se
rozvijelo radikalni studentské i sociologické hnuti proti establishmentu, proti

*) The New Sociology, ed. by 1. L. Horowitz, New York 1964, s. 216.
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ne$variim a slabindm oficidlni americké politiky doma i v zahrani¢i, vyhlasuje
oteviené program nutnosti angazovaného stranického sociologa. Jde o studii A.
Gouldnera, kterd ma bojovny nazev Sociolog jako stranik - The Sociologist as
Partisan.

GOULDNEROVO POJETi ANGAZOVANE STRANICKE SOCIOLOGIE
Z ROKU 1968

Uvedena Gouldnerova staf ma nejen svtj dobovy, ale i obsahovy
kontext. Je dokonce polemikou s vyznamnym progresivinim americkym socio-
logem Howardem S. Beckerem a jeho pojetim stranickosti a angazovanosti v kon-
textu americkych pomérti druhé poloviny sedesatych let. H. Becker se ve své
vasnivé zaujaté stati, kterd md vyrazny ndzev Na & strané stojime,’) pta, zda je
mozné realizovat vyzkumy, které nejsou nedotCeny osobnimi a politickymi sym-
patiemi. Argumentuje jednoznacné, Ze to mozZné neni a ze otazka nezni tak, zda
se md sociolog postavit na néci stranu, to je vzdy dano, hlavni je, na ¢i strané
stoji. Becker se s vnitinim presvédCenim vyzndvé z toho, ze nikdy se nelze
vyhnout zaujeti stanoviska. Jeho zaujeti, jeho sympatie jsou na strané téch, které
nazyva underdog. Becker soudi, Ze svét je rozdélen na podiizené a nadfizené
a ze sociologové se musi divat na svét z jedné strany na druhou. Musi se divat
na svét z hlediska deviantnich, podfizenych, utlacenych. Gouldner souhlasi s Bec-
kerem a jeho sympatiemi pro lidi patfici do kategorie underdog (v anglictiné
toto slovo mfZze znamenat smolafe, ¢lovéka vycerpaného bojem, Zivotnim za-
pasem). Uznavd, ze existuji dobré divody pro vyzkumy z hlediska lidi typu
underdog. Takovy vyzkum nam dava informace tykajici se socialniho svéta,
ktery mnozi ¢lenové spole¢nosti véetné sociologli znaji malo, nebo viibec ne.
Uznava, Ze takovy vyzkum nam dé nové perspektivy na svét, o némz jsme si
mysleli, Ze ho zname jiz divéme. Novd sociologie, kterou Gouldner nazyva
podle Beckera sociology of underdog, ma vsak sva uskali. Umoziuje vznik so-
ciologie, ktera je prvni verzi nového establishmentu sociologie, sociologie slu-
¢itelné s novym charakterem socidlni reformy v soucasné Americe. Je to socio-
logie pro mladé lidi, ktefi maji pfatele ve Washingtonu. Je to sociologie, kterd
je tisp&snd pii feSeni nejstar$iho problému v osobni politice: jak si udrZet integritu
bez obétovani vlastni kariéry. Ale radikalni sociolog se lisi od liberald tim, Ze
zatimco zaujima stanovisko ¢lovéka typu underdog, aplikuje ho na studium of
overdog. Radikalni sociolog chce studovat ,,mocenskou elitu“, viidce nebo pany.

5) Viz H. S. Becker, Whose Side We Are On? In: The Relevance of Sociology, ed. by J. D. Douglas,
New York 1970, s. 99-111.
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Liberalni sociologové soustieduji své usili prévé na ty dole, a na obéti a na jejich
bezprostfedni byrokratické hlidace. Je tieba zkoumat a studovat ty nahofe, lidi
moci.’) Zde v podstaté Gouldner opakuje a zdivodiuje stanovisko, které jiz
zdtvodnil pfed nim C. W. Mills. Sdili s nim stejny ndzor véetné myslenky, Ze
bojovna angazovanost neni neslucitelna s objektivitou. Je v3ak tfeba se vystiihat
slepé nebo neprovéfené aliance mezi sociology a vyssi byrokracii statu blahobytu,
kterd miiZze jenom produkovat trzni vyzkum liberalismu.”)

I v tomto celkovém kontextu, kdy se Gouldner hlési k angazované stranickosti
pii zkoumdni t&ch nahofe ve prospéch téch dole, znovu zazniva jeho vystraha.
Sociologick4 objektivita je hluboce podlamovana nucenou a vyluénou kultivaci
gisté technickych standard vyzkumu a vzdéldni, takze zde neni ani zfetel, ani
misto pro odpovédnost za kultivaci téchto velmi moralnich kvalit, na nichz spo-
&iva objektivita. Pravda je ta, Ze v té mife, s niz sociologie a sociologické vzdélani
ziistavé posedlé &isté technickym zaméfenim, vzddvaji se zajmu o objektivitu.®)

Gouldner se zabyva jesté dalsimi souvislostmi, které dokresluji a prohlubuji
jeho stanovisko. Ale to hlavni bylo fe¢eno. Sociolog musi sledovat zdjmy a Zivot
téch, kdo trpi a jsou potlaceni. Nesmi v8ak zapomenout na nebezpeci oficidlniho
pohledu na péci o slabé a chudé, aby se z ného nestal spojenec ufednikd, ktefi
bojuji s chudobou v ramci své kariéry ve Washingtonu. Sympatie s trpicimi dole,
podfizenymi, vyZzaduje zaujmout jejich stanovisko, ale divat se bedlivé a ustavi¢né
na ty nahofe, tj. je tfeba zkoumat, analyzovat a ddvat poznatky tém, kdo patii
do underdog. A committment, stranickost, angazovanost pro hodnoty téch, kdo
trpi, je nutno spojovat nejen s technickymi nebo vyzkumnymi kvalitami, ale
pfedevsim s moralnim charakterem profesiondla. Gouldnerova prace z roku 1968,
zvefejnéna v Casopise American Sociologist a v roce 1970 v knize pod redakci
J. D. Douglase The Relevance of Sociology, byla jen pfipravou na préaci daleko
obsaznéjsi, rozsahlejsi a hlubsi, ktera se objevila na vefejnosti v roce 1970. Tato
hluboka a vSestrannd analyza svédéici o velké pracovni aktivité A. Gouldnera,
se tykala nadchézejici krize zapadni sociologie.

A. GOULDNER O NADCHAZEJiCi KRIZI ZAPADNI SOCIOLOGIE

Tuto Gouldnerovu praci jsem recenzoval pro Sociologicky casopis,
jakmile byla u nds k dispozici.’) Protoze tehdy to byla posledni kniha autora,

%) Viz A. Gouldner, The Sociologist as Partisan, Sociology and the Welfare State. In: The Relevance
of Sociology, ed. by J. D. Douglas, New York 1970, s. 133.

7) Tamtéz, s. 148.

%) Tamtéz, s. 142.

%) Viz E. Urbanek, recenze na knihu A. Gouldnera The Coming Crisis of Western Sociology, New
York, London 1970, Sociclogicky &asopis 1973, €. 2, s. 191-195.
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ktery jesté dale rozvijel bohatou odbornou a publikacni ¢innost, bylo jeji hod-
noceni dano kontextem této posledni prace s jeho dily pfedchazejicimi. Dnes,
kdy jde o autora, jehoz Zivot i dilo jsou uZ uzavieny, je mozné a nutné hodnotit
tuto praci z roku 1970 v souvislostech celého dila i na zédkladé srovnani prace
o krizi zdpadni sociologie s dal$imi pracemi, které jesté Gouldner napsal po roce
1970. Pii uplatnéni tohoto hlediska lze fici, Ze Gouldnerova kniha o nadchdzejici
krizi zdpadni sociologie patii podle mého soudu k vrcholu jeho dila.

Jesté nez prace v roce 1970 vysla, byla jiz pfedem velice propagovéna v od-
bornych ¢asopisech jako kniha desetileti, jako prace, ktera je z hlediska urovné
i pojeti nejvyznamnéjsim dilem po Millsové Mocenskeé elité. Na posledni strance
knihy obvykle americkd nakladatelstvi uvadéji stru¢né charakteristiky préace, které
jsou vynatkem z hodnoceni vyznamnych recenzentti. Kniha byla skutecné pfijata
s velkym ohlasem. Brzy se vSak ukazalo, Ze byla pro americké poméry svym
kriticismem, svym kritickym zaméfenim, které vystihovalo mnohé slabiny a ne-
diislednosti americké oficidlni sociologie, az pfilis kritick4 a radikalni. Gouldner
totiz ve své praci pfekraduje uroven a hloubku analyzy svych dfivéjsich praci
i ve srovnani s Millsem daleko podrobnéji a kritictéji rozebird v ramci své ,,s0-
ciologie sociologie“ stav, problémy a uroven americké a akademické, ale i ra-
dikdlni sociologie. KdyZz u nds vysla Millsova prace Sociologickd imaginace,
vzpominam si, ze k vytkam proti Millsovi pfibyla jesté dalsi. Ze sice soudi velmi
bfitce a nesmlouvavé, ale Ze jeho kritika Parsonse je spi$ vyhlaSenim odsudku
nez argumentovanou kritikou. Je pravda, ze Mills velmi diirazné konstatuje, Ze
Parsonsova velkad teorie je z padesati procent hra se slovi¢ky, Ctyficet procent
jejiho obsahu je dobfe znamo z ucebnic sociologie a zbylych deset procent je
ochoten prenechat &tenafovu vlastnimu empirickému zkoumani.'®) Mtzeme pfi-
znat, Ze Millsova kritika je rozsahem i argumentaci struéna, ale stejné i tak byla
pfesvédéiva pro toho, kdo sam byl s to precist nékteré zakladni prace, v nichz
Parsons rozviji velkou teorii. Ale ti, kdo nebyli s Millsem a jeho kritikou Parsonse
spokojeni, méli nyni pfed sebou knihu autora, ktery je v podstaté stejného kri-
tického zaméfeni a je piitom ve své kritice Parsonse tak diikladny, Ze mu vénuje
dosti podstatnou ¢ast své knihy o rozsahu vice nez péti set stran. To byl jeden
z divodi, pro¢ kromé souhlasnych a pochvalnych kritik néktefi akademicti ame-
riét sociologové pfijali Gouldnerovu préci nevlidné a s urcitou nevrlosti.

Gouldner podava ve své knize kritiku nejen teoretickych a metodologickych
predpokladii americké akademické sociologie, ale poukazuje na to, Ze je ve stavu
krize a ze tato kniha m4 své socidlni a politické podminéni a souvislosti. Neni
to tedy prace o krizi, kterd ma jen gnozeologické a epistemologické rysy. Podle
Gouldnera bude kritika zépadni sociologie povrchni, nebude-li zkouména jako

1% Viz C. W. Mills, Sociologickd imaginace, Praha 1968, s. 45.
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vadny produkt vadné spole¢nosti. Je-li spolec¢nost v krizi, projevuje se to také
v krizi jejich duchovnich produkti. Neni mozné oddélit kritiku spolecnosti od
kritiky socidlnich teorii. Gouldner nekritizuje jen oficidlni akademickou americ-
kou sociologii, v niZ povazuje za hlavni a nejvlivnéjsi strukturni funkcionalismus
a jeho hlavniho predstavitele T. Parsonse. Kritizuje i formujici se radikalni so-
ciologii, ktera je vzpourou proti establishmentu a oficidlni sociologii, ale sama
je povrchni, teoreticky apatickd. I odvoldvani se na marxismus je u radikdlnich
sociologii spojeno s malou znalosti marxismu.

Kritika sociologie jako souéast kritiky spolecnosti, kterd je v krizi, vSak podle
Gouldnera neznamend, ze sociologie nemd jiné moznosti nez byt oficidlni teorii.
Sociologie ma schopnost produkovat jak radikély, tak konzervativce, skryvd
v sobé rozporné tendence, muze rozvijet konzervatismus i radikdlni potence.
Pokud prevlada konzervativni tendence, je zapotiebi je odstranit a vymanit se
z prevladajici konzervativni struktury. Nelze v8ak jen kritizovat sociologii jako
teorii, metodu nebo vyzkum. Kazda spoleCenska véda ma kromé své védecke,
teoretické, pozndvaci a metodologické kvality také své politické a socidlni di-
sledky. Nestaci pouzivat k jejimu hodnoceni jen ryze odborna a technickd kritéria.
Pro sociologickou teorii je podstatné to, jaké ma disledky, ucinky, zda osvobozuje
nebo potlacuje ¢lovéka. Navic je tfeba pfi kritice sociologie s konzervativnimi
ucinky vzdét se nekterych schémat a predsudki. Nelze souhlasit s tim, Ze jen
obycejni lidé jednaji na zakladé zdjmt a potfeb, kdezto védci jen podle logiky
a rozumu. Kazda socidlni teorie mé nejen své socialni a politické disledky, neni
jenom produktem pouziti pravidel metod, postupd, je vidy také osobni teorit
autora, ktery Zije ve spole¢nosti nejen jako védec, ale jako obcéan, ¢lovék, osob-
nost. I on je spolecensky situovéan, zarfazen. Kazda sociologie je také ideologii
a ideologizuje spolecnost. Idedl Cisté, od hodnot osvobozené védy vede k tomu,
7e se povazuje za samoziejmé to, co samoziejmé neni. Jde totiz o predpoklad
oficidlni sociologie, ze metody a techniky sociologického vyzkumu jsou ideo-
logicky, politicky i moralné neutralni. Modelovani sociologie jen podle vzoru
pfirodnich véd a feti§ismu védecké nezaujatosti a moralni politické i ideové
neutrality sméfuje ve svych disledcich k bezmys$lenkovitému prodeji informaci
na 1kor lidské distojnosti. Gouldner odmita pfesvédceni, Ze ¢innost odbornika,
specialisty ve védnim oboru, je nezdvisld na jeho osobnim Zivoté nebo Ze jeho
Zivot nemad a nesmi mit vliv na jeho odbornou prici.

To jsou hlavni, nejzakladngjsi vychozi teze a predpoklady, s nimiZz pfistupuje
Gouldner ke kritice americké sociologie, kterd musi byt soucasné kritikou spo-
le¢nosti své doby. ProtoZe nejvyrazngji ztélesiiuje vSechny oficialni pfedsudky
o védeé, jejich metodach a principech strukturni funkcionalismus T. Parsonse, je
jeho analyze vénovana velmi podstatnd ¢ast Gouldnerovy knihy. Kritiku nej-
vlivnéjsiho sociologického sméru Gouldner spojuje s uvahami o periodizaci so-
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ciologie, o jejich etapach a o misté strukturniho funkcionalismu v kontextu vyvoje
sociologie.

Po velmi podrobném a rozsahlém kritickém hodnoceni strukturniho funkcio-
nalismu i smért, které se z né¢ho vydeluji nebo proti nému z jinych zdroj po-
vstavaji, klade Gouldner své pozitivni pojeti toho, jak on chdpe sociologii. Je |
autorem koncepce takzvané reflexivni, dialektické sociologie. Tato sociologie
m4 proniknout hluboce do sociologova Zivota, md jej pretvofit, obohatit novymi
schopnostmi vnimani. M4 to byt sociologie radikalni. Sociologické poznani svéta
je mozné jen na zakladé pochopeni a poznani samotného sociologa. Radikalismus
této sociologie spociva v tom, ze chce zmeénit svét, ve kterém sociolog Zije,
i jeho vnitini svét. Ukolem reflexivni sociologie je prekrodit hranice dané so-
ciologie. V takové nové sociologii nestaci jen provadét vyzkumy, je nutnd nova
praxe, kterd zméni sociologa i obor. Pouhé sili o ziskdni informace této sociologii
nestaci, stejné tak nestaci jen pouhé rozvijeni metod a technik. Je nutné se orien-
tovat na urcité hodnoty, byt zavazdn hodnotam, je tfeba odmitnout oddéleni
subjektu a objektu zkoumadni - sociologie osvobozend od hodnoceni je prakticky
nemoznd. Gouldner pfitom uznava, Ze vazanost sociologa na urcité hodnoty pfi-
nasi urdita uskali, nebezpedi jednostrannosti. Je ale vzdy lep$i volit radéji toto
riziko hodnotici a angaZované sociologie. Problém tkvi v tom, Ze i ideologie
muZe mit emancipujici uéinek, ale také potlacujici, konzervativni, ideologie miize
zvy$it uvédoméni sociologa, nebo mu zabrafiovat. Proto sociologie nesmi fikat
jen ne, musi pozitivné formulovat sviij program nové spolecnosti nebo noveé
utopie. Nelze najit vychodisko z krize sociologie bez nového pojeti sociologie
a bez pokusu o jeji novou praxi. O tento dalsi posun ve svém profesiondlnim
i politickém postoji se Gouldner pokusil ve své knize, kterd ma ndzev Pro so-
ciologii a vyS$la v roce 1974.

GOULDNEROVA PRACE PRO SOCIOLOGIl A JEJi ZAKLADNi ZAMERENi

Nézev této knihy neni rovnéz samoziejmy. Je zase ur€itou narazkou,
je replikou na knihu francouzského filozofa, marxisty s vyraznym strukturalis-
tickym zamé&fenim L. Althussera. Kniha md ve francouzstin¢ nazev Pour Marx
a patii k vyznamnym spistim tohoto francouzského filozofa. Nejen Gouldner,
ale i mnoho dalgich sociologh a filozofti v zapadni Evropé, v USA a v Latinské
Americe se o Althusserovy koncepce zajimalo od druhé poloviny Sedesatych
let.!)

1y A. Gouldner, For Sociology, Renewal and Critique in Sociology Today, New York 1973, L.
Althusser, Pour Marx, Paris 1965.
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Gouldnerova kniha Pro sociologii neni vénovana jednomu tématu. Je pomérné
velmi riiznorodd. Obsahuje nékteré jiz diive publikované studie z let padesatych
o systematické teorii, o reciprocité a autonomii ve funkciondlni teorii, o normé
reciprocity, o dtleZitosti né¢eho za nic, o Durkheimovi a kritice socialismu.
Dalsi &4sti knihy. jiz obsahuji stati a studie z po¢atku sedmdesdtych let. Nékteré
z nich byly publikovény v Easopisech, jiné jsou uvetejnény v knize Pro sociologii
poprvé. Nazvy naznacuji jiz dalsi okruhy z4jmui a témat, kdy Gouldner navazuje
na své drivéjsi prace, nékteré stati obsahuji problémy zcela nové. Ndzvy stati
jsou dosti vymluvné: Paméf a obnova v sociologii, Politika mysleni, Pro socio-
logii, Romantismus a klasicismus: Hlubinna struktura v socidlnich véddch, So-
ciologie a marxismus, Rudé gardy, Komentife k Historii a tfidnimu védomi
(pfedmluva k anglickému vydani Lukacsovy prace Geschichte und Klaussenbe-
wusstsein), Dva marxismy.

Prace Pro sociologii pfedev§im naznacuje vyrazny Gouldnerdv zdjem o mar-
xismus. Tento zdjem se projevuje tim, Ze se zabyva textem marxismu vyslovené
a ze jeho zdjem o marxismus se odrdzi v jeho teorii. K marxismu se dostdva
tak, ze je inspirovan praci G. Lukédcse Geschichte und Klassenbewusstsein a pak
prostfednictvim studia dél pfedstaviteli frankfurtské skoly a zejména J. Haber-
mase. Pravé tento vyvoj Gouldnera se stal zdakladem jeho zafazeni mezi neo-
marxisty nebo mezi levicove radikalni sociology, i kdyz sam Gouldner se v knize
Pro sociologii za marxistu neprohlasuje. V této praci se jednoznacné ze studii
let sedmdesatych da zjistit jeho zdjem o marxismus a snaha postupné si vypracovat
svij vlastni postoj k marxismu. Ale vyrazné se to projevilo az v Gouldnerové
zavérecné trilogii, o jejichz hlavnich problémech bude fe¢ pozdéji. V praci Pro
sociologii se Gouldner v mnoha souvislostech vraci k problémiim, které rozvijel
ve své pfedchozi praci Nadchdzejici krize zapadni sociologie. Vraci se z&asti ke
kritice Parsonse, rozviji své pojeti dialektické, reflexivni sociologie. Nové klade
problém, ktery v pfedchozi knize spi$ jen letmo nastinil. Jde o problém spojeni
predstavitele reflexivni kritické sociologie s praxi. Pro sociologa je v této otazce
klicovy problém, jak a pfes jaké organizaéni formy se jako védec spojuje s praxi.
Gouldneruv vztah k marxismu se zde dostava do popredi ve formulaci otazky
o typu socidlni organizace, které sociologa jako teoretika spoji s praxi.

Reflexivni sociologie neni v Gouldnerové pojeti jen negativni kritikou socio-
logického establishmentu. Jeji kriticismus obsahuje nastin pro reorganizaci so-
ciologie, pro vytvoreni organizace-nastroje, ktery zprostfedkuje mezi teorii a pra-
xi. Takovou organizaci je v sou¢asnych podminkich pro Gouldnera nova teo-
retickd, védeckd pospolitost, kterd si vytvori strategickou teorii plodici také so-
cidlni metodologii. Pri dal§i konkretizaci této Gouldnerovy myslenky zjistime,
7e ptikladem a vzorem takové nové védecké pospolitosti ¢i komunity je mu
frankfurtskd $kola. Jeji vzor a ptiklad je pak také zdkladem rozliseni Gouldnerova
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pojeti stranickosti a toho, ¢emu fika commitment (vazanost, angazovanost pro
urcité hodnoty). Cilem sociologie neni ani studium obycejné kazdodenni kultury
a pospolitosti. Jejim ukolem je spi§ vytvofeni mimofadné nového jazyka, nové
kultury a nové pospolitosti. Role sociologa jako technika musi byt podiizena
jeho druhé roli - klinika. ,,Sociolog se v Zddném piipadé nesmi stat komercnim
vyzkumnikem revoluce, aby pomadhal lidovému nebo socialistickému hnuti rea-
lizovat jakékoli cile, které by si tato hnuti piéla. Véfim, Ze sociologové maji
pomdhat hnuti a socialistim jenom v té mife, jak jsou posuzovani, Ze pfispivaji
k lidské emancipaci, a v té mife, Ze sleduji tento cil s védomim obtizi a nebezpeci
moznych nakladi a neocekavanych disledkia. Bez takového védomi je tu vzdy
vSudypiitomné a redlné nebezpeci, Ze hnuti mize degenerovat v rizné formy
nesvobody a neostalinismu a zZe heslo vSechna moc lidu miiZe slouzit jako rouska
pro moc nové elity.“'?)

Podminkou rozvoje sociologie jako angazované discipliny pro lidové nebo
socialistické hnuti je spojeni sociologie s filozofii, ale ne s jakoukoli filozofii.
Filozoficky nereflektovand sociologie nemize byt uspésné zapojena pro cil - po-
mahat lidem zbavit se falesného védomi a osvobodit se. Nejen sociologové se
maji organizovat, maji se organizovat i kolektivy socidlnich védct. Nerekon-
struovany marxismus, ktery neztélesnuje pfepracované a neproanalyzované vy-
sledky raznych socidlnich véd v poslednim piilstoleti, je forma sektafského fun-
damentalismu. Teoretickd analyza socidlni totality pak vyzaduje integraci riznych
empirickych disciplin pod zastitou filozofie, historie, lingvistiky a hermeneuti-
ky."®) Souvislost se vzorem a idedlem vE&decké pospolitosti typu frankfurtské
gkoly je zfejmad, jen problémy lingvistiky a hermeneutiky jsou zafazeny noveé
nesporné pod vlivem dél J. Habermase. Habermastv vliv se projevuje v rostoucim
Gouldnerové zajmu o problémy komunikace, diskursu, jazykovédy a hermeneu-
tiky. Vyslovné se navic Gouldner odvoldva i na Gadamera, ktery mél sam jako
vyznamny pfedstavitel hermeneutiky a lingvistiky vliv na formovdni ndzort
J. Habermase.

Vrafme se vSak ke Gouldnerové mySlence o rozdilu angazovanosti ve smyslu
stranictvi (partisanship) a angazovanosti k hodnotdim ve smyslu commitment.
Partisanship je podle Gouldnera vazanost ke stran¢ nebo Casti SirSiho zdjmu,
kdeZto commitment je vdzanost k $ir$imu zdjmu samotnému a védci, teoretikove
propajcuji podporu jen pfileZitostné riznym strandm podle jejich politiky a pozic
tak, aby nebyli nekvalifikovanymi pfivrZenci organizace samé. I zde je urcité
predlohou organizaéni a politickd nezavazanost frankfurtské Skoly viici organi-
za¢nim a politickym formdm hnuti, které se hlasi k socialismu a k marxismu. *

12y A. Gouldner, For Sociology, s. 107.
3y Viz tamtéz, s. 113.
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Jadro problému o stranické angazovanosti sociologa viici teorii i praktickému
hnuti spo¢ivd u Gouldnera v tom, Ze jednak jako americky levicovy intelektudl
blizici se k marxismu a socialismu neuvazuje o zadné formé volného ¢i velmi
tésného spojeni s americkymi komunisty a za druhé Ze se pod vlivem urcitych
negativnich zkuSenosti z rozvoje marxistického komunistického hnuti v etape
stalinismu a v letech sedmdesatych obavd, ze vyrazné spojeni s jednou stranou,
kterd se hldsi k revolu¢nimu socialismu, by mohlo vést ke konkrétnim situacim,
kdy védec a teoretik bude nucen souhlasit s nazory, postoji, s nimiz nesouhlasi
ani jako teoretik a védec, ani z hlediska moralnich kritérii. Tuto negativni zku-
Senost nelze z hlediska udalosti, které pfinesly deformace stalinismu i deformace
stagna¢niho obdobi ve vztahu k revoluéni teorii, ignorovat a popirat. Gouldner,
ktery se pies studium raného Lukdcse, Gramsciho a kryptomarxismu frankfurtské
Skoly blizi k marxismu, se odvoldva na specificky skupinovy a profesiondlni
zdjem intelektuald a teoretikd, aby své stanovisko zdtivodnil jesté dal$imi sou-
vislostmi. Rik4 o tom: ,Intelektudlové a teoretikové maji piece uréité specialni
zdjmy, mezi nimiz jsou zajmy v prosazovani kultury. Maji totiz Zivotni zdjmy
v §ffeni raciondlni diskuse a pii vytvafeni Zivotnich podminek, které ji podnécuji.
Pro radikédlni intelektualy i zdjem velké socidlni vrstvy, jako je délnicka tfida,
neni cil o sobé, ale prostiedek k racionalité a kultufe.“'%) ‘

Dalsi novy prvek Gouldnerova formujiciho se zdjmu o marxismus jako o teorii
i jako o hnutf se projevuje v postupné stile vice silicim pojeti existence dvou
marxisti. V knize Pro sociologii se to odrazi zvlasté ve stati Dva marxismy.
Svj pfistup k marxismu Gouldner zaklddd na ndzoru, Ze je nutno vidét marxismus
jako historicky produkt a jako uceni, které md své vnitini protiklady. Vztah
marxismu véetné Marxe k védé je pry ambivalentni. Marx se chépe jako védec,
ale soucasné také jako kritik. Gouldner proto objevuje pro sebe nejen dva mar-
xismy, ale také v rdmci marxismu dva proudy, kdy jeden proud predstavuje
kritickou teorii, silné spjatou s urcitou filozofickou antropologii, zatimco druhy
proud je charakterizovan jako scientisticky. K predstavitelam kritického a spise
antropologického proudu marxismu fadi Lukdcse, K. Korsche, ale také A. Gram-
sciho a Rosu Luxemburgovou. V souvislosti se stati Rudé gardy, kterou napsal
spole¢né s I. Horowitzem, uvadi také maoismus jako revolu¢ni a progresivni
marxismus. Z dalich stoupenci revolucniho kritického marxismu Gouldner jesté
uvadi J. P. Sartra, L. Goldmanna, krouzek okolo ¢asopisu Telos, skupinu News
and Letter’s a frankfurtskou $kolu. Ke scientistim fadi L. Althussera, N. Pou-
lantzase, M. Godeliera, Ch. Bettelheima, svédského G. Therborna, britského vy-
davatele New Left Review F. Blackburna.'®) Tyto problémy jsou skuteéné v praci

"y Tamtéz, s. 120.
5) Viz tamtéz, s. 430.
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Pro sociologii jen naznaceny v rozsahu jednoho ¢lanku. Jak uvidime pfi analyze
jeho zévérecné Zivotni prace, trilogie, kterd nese spoleény nazev O temné strance
dialektiky, stal se problém dvou marxismi uvniti marxistického hnuti, ale i v dile
samotného Marxe jednim z hlavnich problému, kterym se v sedmdesatych letech
Gouldner zabyval.

ZAVERECNA TRILOGIE A. GOULDNERA

V roce 1976 vychazi 1. dil trilogie nazvany Dialektika ideologie
a technologie. Celkové zaramovani prace svédci zcela jednoznacné, Ze Gouldner
pod vlivem J. Habermase a vlastniho studia lingvistiky klade pfi analyze ideologie
vetsi diraz na stranky a rysy téch problému, které v jeho drivéjsich knihach byly
jen na okraji nebo zatim jest€ viibec chybély. Prezentuje svou knihu o ideologii
jako studii o formé diskursu, o kultufe kritické feci, tj. o propracované socio-
lengvisticke fe¢ové varianté. Diive vSak nez se zacind zabyvat ideologii v kon-
textu, ktery naznacil, formuluje svlij vztah k marxismu i souvislost své prace
s marxistickou teorii. Zduraziuje, ze je si védom, jak mnoho se naucil od Marxe,
ale zvlasté od Lukécse, kterého povazuje za nejvétsiho marxistu 20. stoleti. Z mar-
xisth si ceni téch autort, kteff podle jeho nazoru podali prométheovské vykony,
mnoho riskovali a mnoho vykonali ve jménu svého presvédCeni. Sviij vztah
k marxismu uvédi stanoviskem britského recenzenta své knihy Pro sociologii,
ktery oznacil Gouldnerovu pozici jako ,kriticky maoismus®. Sam Gouldner vSak
zdiraziuje, ze nepatii k 7ddné marxistické pospolitosti a urcité ne k zaddnému
marxistickému establishmentu. Oznacuje se za marxistu mimo zdkon, je mar-
xistou psancem, vydédéncem. Klade si velky ukol - chce demystifikovat mar-
xismus, zjistit jeho meze. Marxismus podle Gouldnera nesplnil jako redlné teo-
retické a praktické hnuti to, co sliboval. Nerealizoval lidskou emancipaci. Ceni
si vitézstvi marxismu v Cing, protoze jako jini zdpadni intelektualové spatfoval
v hnuti rudych gard revoluéni protibyrokratické obrozeni marxismu. Vytykéa mar-
xismu, 7e pomohl vytvofit takové politické monstrozity jako stalinismus.
Gouldner nejvice marxismu vytyka, Ze prispél k mystifikaci socialismu a so-
cialistického hnuti. Zduraziuje proto, Ze demystifikace je vnitini potfebou a Zi-
votnim zdjmem marxismu. V této souvislosti se znovu definuje jako naptl mar-
xista, naptl sociolog, ale rebel proti obéma. Chce aplikovat dialektiku na mar-
xismus. Marxismus musi byt podroben kritice a jeho rozpory maji byt odhalovany
a kritizovdny jako samoziejmost a ne byt povazovany za defekt.
Jiz ve svych dfivéjsich pracich Gouldner analyzoval problémy vztahu ideologie
a spoledenské védy. Napadl postulat o konci ideologie a poukazal na to, Ze kazdd
sociologie je ideologickd. V prvni knize své trilogie rozvddi souvislosti mezi
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védou a ideologii v novém, dokonce modernéjsim kontextu. Analyzuje vztah
ideologie a komunikaéni revoluce. Nechce ideologii chapat jen jako néco nega-
tivniho, patologického a iraciondlniho. Chépe, Ze i vyvoj moderni védy podminil
vyvoj ideologie. Ideologii je pro n&j i socidlni teorie. Nakonec je sociologie
ideologické a ideologie mize byt racionalni. Jen déti nemaji ideologii, pozna-
menava Gouldner vtipné. Ideologit a véda jsou odpovédné za podstatu socidlni
reality, kterd je nové problematickd. V novém kontextu je nutno ideologii ana-
lyzovat z hlediska Habermasovy teorie komunikace, kterou Gouldner chédpe jako
novou kritiku cenzury a postuldt prosazeni komunikace kompetentni, nerusené,
nezkreslené a svobodné. Soucdsti tohoto pfistupu je i velky diraz na roli jazyka
pii analyze komunikace a ideologického zkresleni. Zde je vymluvné shrnujici,
stru¢né hodnoceni Habermasovy teorie komunikativni kompetence, svobodného
diskursu. ,,Habermastv zajem je zaméfen na svobodu od panstvi a teroru a svo-
bodu jako zakladu racionality - je to jeho hleddani hodnotového zaloZeni proti -
stalinismu a nacismu.“!%)

Ve druhé casti své prace o ideologii se Gouldner zamétuje na problematiku
technokratického védomi a ideologie. Mluvi o nové situaci technokracie, o fuzi
technologie a védy, o novém scientizovaném byrokratickém systému. Nachazi
dokonce v marxismu prvky technokratického védomi. Kritizuje (podle mého
soudu pravem) pojeti védy a techniky jako paneceje. V zavérecné ¢asti Gouldner
prechdzi k problematice tfid, ¢imz jiz naznacCuje zdkladni téma své druhé knihy
celé trilogie. Podava pomeérné struénou kritiku socialistickych zemi, je to utrzko-
vité, misty kategorické a nakonec i rozporné, protoze jednou se doviddme, Ze
Sovétsky svaz je statni kapitalismus kontrolovany ohromnou represivni byrok-
racii, a podruhé, Ze jde o stiatné administrativni socialismus.

Novinkou této prace je spojovani existence nové tfidy s pojmem lidského
kapitalu, nové kulturni burZoazie, jejiz hlavni zakladnou je pravé kulturni kapital.
Dalsi souvislost je inspirovana teorii komunikativni kompetence. J. Habermase,
kdy nov4 tfida je interpretovana jako fecova komunita. Marxismus je pak falesné
védomi nové kulturni burzoazie. Staré tiidy umiraji v kapitalismu i v socialismu.
Malo pochopitelné je Gouldnerovo tvrzeni, Ze politika détente je projektem a za-
jmem nové tfidy na Zapade i na Vychodé. Do oblasti kuriozit patii sdéleni, Ze
internacionalni uniformou nové tfidy jsou dziny.

Posledni ¢ast trilogie, kterd se proti planovanym lhitdm vydéni pozdrzela
a vysla az po Gouldnerové smrti, m4, jak bylo uvedeno, ndzev Two Marxisms
s podtitulem Rozpory a anomalie ve vyvoji teorie. Gouldner chce vaZit marxismus
na misce vah historie a pfitom uzndva unikdtni vyznam socidlni teorie pfi pfipravé
a provedeni revoluce 1917; zde zejména vynikd podle Gouldnera Lenin. Mar-

%) A. Gouldner, The Dialectic of Ideology and Technology, New York 1976, s. 141.
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xismus se musi studovat z téch divodd, pro néz studujeme genetiku. Kritika
marxismu musi vychdzet z predpoklad@ marxismu. Je proti kanonizaci Marxe.
Souvislost Gouldnerovy aktivity poslednich let s hermeneutikou se projevuje
v tom, Ze chce Marxovy texty interpretovat a ne jen citovat. Pfitom postrada
historii marxismu, ktera jesté nebyla napsina.

Znovu se Gouldner vraci ke svému plivodnimu tvrzeni o existenci ,,nukledrniho
rozporu® v samotném marxismu. Tento nukledrni rozpor plodi a reprodukuje dva
ohranicené subsystémy rozpracované teorie. Je to scientisticky a kriticky mar-
xismus. Mezi specifickymi typy rozport, jeZz jsou obsazeny v marxismu, pak
Gouldner rozeznava jesté anomédlie. Mohou byt chdpany jako pozorovani nebo
predpoklady, jez jsou v rozporu s ofekdvanimi, kterd byla vyvozena z prvotnich
teoretickych zavazujicich formulaci. Nic tedy neni inherentné anomalni, ale jen
ve vztahu k nékterym teoretickym zdivodnénym ocekavanim. V podstaté existuji
dva typy anomalii - ty, které vznikly z vyzkumu, a ty, které vznikly z udalosti.

Z textu tvodnich Easti tfetiho dilu Gouldnerovy trilogie je zfejmé, Ze stale
vice pronika do problematiky hermeneutické, jazykové a komunikacni. Tento
pfistup k Marxovu dilu je sém o sobé mozny a dokonce podnétny. Zacal to jiz
Althusser, kdyz poukdzal na to, ze i Marxovo dilo miZze mit v sobé jako text
a sdéleni rizné vrstvy véetné rozdilu mezi tim, k jakému stupni feseni ¢i kladeni
problému Marx ve svém vyvoji dospél a jak je adekvatné vyjadfil v uréité etapé
svého vyvoje v pfimé formulaci v systému pojmut a kategoril. Mezi stupném
vyvoje my$lenkového zpracovani problému a jeho pojmoveho a kategoridlniho
vyjadieni jsou riizné stupné shody ¢i rozdilu. Gouldner ve shodé s Althusserovymi
podnéty povazuje kazdé lidské jednani za ztélesnéni poselstvi, které ma sviij
smysl nebo vyznam. Navic Gouldner bere velmi seriézné jazyk, protoZze v ném
je marxismus vyjadfen a sam je urcitym druhem a systémem komunikace.

Interpretace marxismu je nutnd, ponévadzZ jde o teorii, ktera byla unikatnim
a otevienym zpiisobem vidy a programové zaméfena na praxi. Dalsi divod pro
interpretaci marxismu spatfuje Gouldner také v tom, ze marxismus je v krizi,
kterd neni dana tim, Ze by snad vyvoj svéta pfedbéhl jeho teorie nebo teorie
diivéjsi znehodnotil. Jde o to, Ze podle Gouldnera v marxismu vzniklo rozdélent,
které pretrvavé dodnes. Je to rozkol, o némz zacal Gouldner mluvit jiz ve své
knize Pro sociologii. Jedna tendence chdpe marxismus jako kritiku a druha jako
urdity druh socidlni védy. Déle je marxismus zatiZen tim, Ze Marx odmital idea-
lismus a pfitom vyzyval ménit svét. Marx byl paradoxné idealisticky materialista,
ktery potlacil sviyj vlastni idealismus kdyZ prohlasil, Ze skute¢né nesledoval né-
jaky idedl, ale jako Sokratés byl jen porodni babou poméhajici porodit to, co
bylo piipraveno v liné historie, a vyzyval ostatni, aby délali totéz.

Dalsi problém, ktery oddéluje scientisticky a kriticky proud v marxismu, je
vztah evolucionismu a katastrofismu. V praktické politice klade védecky, scien-
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tisticky marxismus diraz na instrumentalni opatfeni a kriticky marxismus se
zabyva nejvy$§imi hodnotami. Védecky marxismus klade velky diraz na stranu
a politickou organizaci, na prostfedky jako takové, kdezto kriticky marxismus
je vdz4n na nejhlubsi fadu hodnot, na cile revoluce jako takové. Kriticky mar-
xismus nachazi odezvu vice v priimyslové zaostalych zemich (zde narazi Goul-
dner na své pojeti maoismu a také na kubanskou revoluci), kdezto scientisticky
v zemich primyslové vyspélych. Politickou patologii scientistického marxismu
je ritualismus a revizionismus, pro kriticky marxismus je pfiznacny revolucni
mesianismus a avanturismus. Scientisticky je pry optimistictéjsi.

Z dalich mnoha dichotomickych antinomii, které se pfisuzuji marxismu, Goul-
dner zdsadné odmitd vSechny pokusy klast Engelse proti Marxovi. Zato vSak
vidi anomalie marxismu v tom, Ze ptivodné formulovany historicky materialismus
se setkdval s ruznymi historickymi jevy, které se pfinejmensim neshodovaly
s plvodni verzi formulované teorie. To se tyka vztahi zakladny a nadstavby,
pojeti jednosmérného vyvoje, dirazu na univerzalni tiidni boj a Marxovych po-
chyb o tom, Ze nésilna revoluce bude nutnad vSude. Postupné pry Marx zjistoval,
Ze stat je sloZitéjsi a Ze neni jenom pouhym nastrojem vladnouci tfidy. Marx
postupné objevuje vétsi vyznam ideologické hegemonie jako zakladny burZoazni
kontroly. I pfedpoklad jednoznaéné nadvlady zékladny nad nastavbou je zmir-
fovan. Marxovy a Engelsovy zavéry o Pafizské komuné jsou v rozporu s dfi-
véj$imi pfedstavami o moznosti pfevzit stat a pouzit ho pro revolucni proletdiské
Ucely.

Zajimavé ve vztahu k Marxovi jsou Gouldnerovy tivahy o Marxové koncepci
asijského vyrobniho zplisobu. Gouldner zastdva paradoxné minéni, které bylo
dosti rozsifeno i u nds, ale i v dalsich zemich redlného socialismu. Marx se nikdy
a nikde své koncepce asijského vyrobniho zplsobu nevzdal a kazdy student
vysoké Skoly dostdval za kol vypracovat konspekt Marxovy Predmluvy ke Kri-
tice politické ekonomie, kde je jasné€, pfesné a v préci, kterou Marx pfipravil za
svého zivota do tisku, uveden asijsky vyrobni zptisob v Marxové periodizaci
progresivnich epoch ekonomické formace. Asijsky vyrobni zpiisob vypudil z mar-
xismu Stalin a je neuvefitelné, jak tvrdosijné se mnozi marxisté zdsadné vyhybaji
zmince o asijském vyrobnim zptisobu. Pasaze o asijském vyrobnim zptsobu
v Gouldnerové€ prici jsou svym zplsobem kuriozni, ale na jeho obranu je tfeba
fici, Ze jeho zmatek neni ojedinély, ze panuje nebo pfesnéji mléenlivé a cudné
byl zakryvdn u nds i v dal$ich zemich socialistického tdbora neznamo proc.
Gouldner napriklad fikd, Ze v Sovétském svazu obnovili pojeti asijského vyrob-
niho zptisobu, aby ho mohli kriticky aplikovat na Cinu v dobé roztrzky. Je pry
ho vsak mozné aplikovat i na SSSR. To ovSem vycetl Gouldner ze znamé knihy
K. A. Wittfogela, byvalého komunisty a marxisty, pfislusnika frankfurtské skoly,
ktery byl vylou€en z Komunistické strany Némecka za nesouhlas se Stalinovou

80



definici socidlni demokracie jako socialfasismu a odklonil se od marxismu.'?)

Marx se podle Gouldnera dale provinil tim, Ze stdle vice ignoroval problém
obcanské spolecnosti, protoZe to je sféra autonomni vidi statu, neni urovana
stdtem nebo politikou a ma sviij vlastni zivot. Marx vSak povazoval obCanskou
spolecnost za zdkladnu stdtu a viéi statu za prvotni a uréujici. Na zdvér své
prace o Dvou marxismech Gouldner jesté pfidava dvahy o noéni mife marxismu,
protozZe kazdy teoreticky systém ma svou no¢ni miru, musi ji mit i marxismus.
Je to pfedevsim skutecnost, Ze marxismus neni jen védeckou teorii o spole¢nosti
a objektivnich zakonech jejitho vyvoje, ale také uéenim o nutnosti zmény svéta.
Je to usili o stary utopicky projekt vyddvajici se za novou védu. Jedna noéni
mura marxismu spo¢iva v tom, Ze je to jiné nabozenstvi potlatenych, revolucni
mesianismus. Druhou noéni mtirou marxismu je soukromé vlastnictvi, které bylo
doposud zakladem rozvoje civilizace. Marxismus je zaloZen na nejhlubsi a ra-
dikalni ambivalenci k vlastnickym tfidam. Prométheovskd moc a aktivita bur-
Zoazie Sifici se ve svété fascinovala Marxe a ten mohl odolat jeji pfitazlivosti
jen nejenergetictéj$im zaklinanim.

Gouldnerova kniha o dvojim marxismu je ze vSech tii ¢asti trilogie o temné
strdnce dialektiky nejrozsdhlej$im autorovym dilem o marxismu. Je paradoxni,
Ze Gouldner se v dobg, kdy se pfiklonil k marxismu, stal jeho nejvétsim kritikem,
ktery sviij zdjem a pfiklon k marxismu realizuje takovym zpUsobem, Ze to v Zad-
ném pfipadé nemtze byt podkladem pro jednozna¢né hodnoceni jeho snah. Po-
sledni 1éta svého Zivota se Gouldner zabyval marxismem tak intenzivné, Ze na-
hromadil velké mnoZstvi problémi, otdzek i vyhrad, které svéd¢i o tom, Ze mar-
xismus si neosvojil ve smyslu ztotoznéni s jeho zavéry a dusledky, které z téchto
zaveérn plynou, ani se s nim ve smyslu absolutniho odmitnuti nerozesel. Pfipomina
v tomto ohledu Maxe Webera, ktery byl po cely Zivot marxismem pfitahovan,
soucasné s nim polemizoval a snazil se o pozitivni konfrontaci s marxismem,
tj. svym vlastnim zpracovanim zavaznych otdzek, které se nakonec jako u Marxe
tykaly kapitalismu, jeho osudu i mista v déjinach. Gouldner tak daleko nedospél.
Jeho posledni prace o dvojim marxismu je nahromadénim mnoha anomalii a roz-
port1 ve vlastnim pojeti i vlastni kritice marxismu, Ze je svym zpusobem unikatni.
Psanec marxismu, marxista mimo zdkon, marxisticky sokratik - to jsou vSechno
sebedefinice ¢lovéka, ktery marxismus nezvladl natolik, aby se s nim vnitiné
ztotoznil, ani k nému nemél tolik averze a antipatii, aby se jim nezabyval nebo
ho nihilisticky ignoroval a odmitl. KdyZ bychom chtéli pouzit jeho charakteristiku
Maxe Webera ve vynikajicim esejistickém pojednani o postulatu védy prosté
hodnoceni, mohli bychom Gouldnera oznacit stejné. Webera oznacil za mino-
taura, za bytost, kterd ma vlastnosti napil lidské, napul zvifeci. Je to tedy bytost

7y Viz K. A. Wittvogel, Oriental Despotism, New Haven, London, New York 1957,
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rozpolcena, nejednotna. Jako by si tim Gouldner vystavoval vlastni charakteris-
tiku. Pfesto nebyl Gouldner ani obycejny, ani tuctovy clovék. Jeho hledani
socidlnich sil, kterym by chtél stranit nebo se zavazat, jeho slozita a klikata
cesta k marxismu je zajimavym Zivotnim osudem ¢loveka, ktery nenaSel to, co
hledal, ani nesplnil, o¢ usiloval. Pravé ve své posledni praci vyjadiil velmi
dtirazné nutnost zdjmu o marxismus. ,,Kdo chce rozumét revoluénim udélostem
v Rusku a v dalsich zemich, musi zndt marxistickou teorii. To je nezbytny kli¢
k pochopeni revoluci, které otidsaji svétem 20. stoleti, i kdyZ to nenahradi
studium dé&jin.

Pro¢ studovat marxismus? Ze stejnych divodu, pro¢ studujeme genetiku. Mar-
xismus je geneticky kod, zdrode¢na plazma hlavnich revoluci a spole¢nosti, které
vytvofil“'%)

Jak tedy na zdvér zhodnotit Zivotni i odbornou drahu jednoho z nejvyznam-
néjsich americkych sociologt, jehoz Zivot i dilo bylo plné rozport a anomadlii,
které v zavéreéné trilogii a v poslednim dilu trilogie zv14sté piipsal i marxismu?
Gouldner vyS$el z americké akademické, profesorské univerzitni sociologie. Hned
na zacatku své profesionalni kariéry projevoval kvality i schopnosti, které¢ ho
rozhodné nefadi do strukturniho funkcionalismu. Jeho kniha o Platénovi svédéi
o hlubsim a nestandardnim pfistupu k sociologii, kterou spojuje s filozofii. Ov8em
ohlas si ziskal svou vynikajici, ne prili§ obsdhlou, ale hlubokou esejistickou
studii o problematice nehodnotici sociologie z prvni poloviny $edesatych let.
Tehdy patfil k americké sociologické levici a byl ideové i obsahové spjat s dilem
C. W. Millse i s vykonavatelem jeho odkazu I. L. Horowitzem. V roce 1968
hleda ve své stati Sociolog jako stranik feSeni otdzek, komu stranit a jak se ma -
a musi sociolog angaZovat a spojit s hodnotami védy i jejiho praktického uplat-
néni. Nejrozsahlejsi prace, jiz znovu upoutal pozornost doma i ve svété, je jeho
vysoce cennd a podnétnd reflexivni prace O nadchazejici krizi zapadni sociologie.
Zde spojuje krizi oboru s krizi spole¢nosti, podrobuje hluboké a vSestranné kritice
strukturni funkcionalismus a podavé celkové hodnoceni nové vznikajicich a kon-
stituujicich se sméra a 8kol. Zabyva se vztahem ideologie a sociologie, odmita
postulat o hodnotové, moralni politické a ideové neutralité¢ metod a technik so-
ciologického vyzkumu. Je proti komercni ryze technické a nezodpovédné ne-
hodnotici, prodejné sociologické discipling. Spojuje sociologii s filozofii, osobni
zivot s Zivotem profesiondla, je si védom jejich souvislosti. Snazi se vypracovat
program kritické, reflexivni, hodnotici, humanistické a angazované sociologie.
V knize Pro sociologii prohlubuje své pojeti angazovanosti a stranickosti socio-
logie. Stranickost povazuje za postoj spojeny se zajmy politického hnuti a jeho
politické organizacni formy. Vazanost k hodnotam povazuje za trvalejsi a di-

%) A. Gouldner, The Two Marxism, New York, Toronto 1982, s. 8.

82



slednéjsi, protoze to intelektudlovi umoziuje podporovat hnuti v té mire, jak
dodrzuje a realizuje hodnoty, pro néz vzniklo.

V trilogii v zavéru své odborné i Zzivotni drdhy se Gouldner definuje nékolikrat
jako marxista psanec, vydédénec, jako marxisticky sokratik, ktery chce marxis-

blémt i noveé kladené problémy o vztahu mezi sociologif a védou i ve spojeni
s novymi inspiracemi. Je tu vliv frankfurtské skoly, zviasté pak J. Habermase
a jeho teorie komunikace, vliv lingvistiky a hermeneutiky. Pokus o nastinéni
teorie nové tfidy je podnétny. Nesporné jsou obavy z diskreditace a deformaci
marxismu, z jeho mozného mystifikujiciho zneuziti i vliv kritiky Sovétského
svazu za chyby stalinismu i za pokles vlivu sily a autority socialismu a marxismu
v letech sedmdesitych. Pfes vSechny rozpory a anomélie své trilogie vSak zstava
A. Gouldner vyznamnou, slozitou, vnitiné velmi nejednotnou bytosti, ovSem
s podnéty a pfinosy, které mély pozitivni vliv. To musi sociologie zaznamenat
a po pravu ocenit. Gouldnerovo dilo musime také hodnotit z hlediska pozitivniho
vyznamu téch ¢ésti jeho dila, které ptsobily na progresivni sily americké socio-
logie a v $ir§im méfitku i na progresivni slozku sociologie v zdpadoevropskych
zemich.

A. W. Gouldner — an Important American Sociologist

Summary

The important American sociologist A. W. Gouldner lived from 1920 to 1980. In his
early works he concemned himself with the problems of bureaucracy, organisation and functional
autonomy. His relation to philosophy is documented by his early work on Plato. In the sixties his
excellent essay on M, Weber and his concept of wertfreie Wisssenschaft made an impact. In it he
presented his criticism of a non-evaluative, uncommitted, technically and practically oriented so-
ciology. He further worked out this problem in his study, published in 1968, where he treated the
problem of a sociologist‘s commitment. Gouldner sides with the oppressed, the underdogs. The task
of the sociologist is not only to study the life of the oppressed and socially weak classes, the sociologist
must study the rulers, those in power.

An important stage of A. Gouldner’s scholarly activities is represented by the large study The
Coming Crisis of Western Sociology, which caused a lot of both favourable and critical comment.
This study is one of the highlights of his work. It analyses the crisis of western, especially American
sociology as a part of a crisis of the society. It treats ideology, the commitment of sociology, and
thoroughly criticizes American structural functionalism and its chief representative, T. Parsons. There
is presented an outline of the author‘s conception of reflexive sociology. Then follows the study For
Sociology where the author considers a concretisation of the concept of political partiality and
commitment. He speaks for the commitment in labour and socialist movements. Yet he is afraid
that political partiality may prove too binding for a scholar in case a political movement veers away
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from the principles it had wanted to establish. Therefore he wants to be committed in the way of
the Frankfurt school, which he understands as a specific kind of a scientific community, loosely
connected with Marxism and Practical movement. In the same study there appears also his concept
of two Marxisms and two directions inside Marxism - the scientific and the critical one.

The conclusion of Gouldnet*s work is represented by the trilogy called The Dark Side of Dialectics.
In it he states his commitment to Marxism, defines himself as an outlaw Marxist, a disinberited one,
a Marxist Socratist. There are pronounced influences of J. Habermas‘s concepts of communication,
linguistic and hermenutic approaches. The trilogy is concerned with the questions of the relations
of ideology and technology, the rise of a new class of cultural capital, and the third part analyses
differences and anomalies in Marxism in line with the autor‘s concept of two Marxism. His relation
to Marxism is critical, with elements of sympathy. He condemns the politics of the deformation of
Marxism in the years of Stalinism and Neostalinism, the years of stagnation in the U.S.S.R.

A. Gouldner is undoubtedly one of the important American sociologists. He influenced the de-
velopment of sociology even outside the U.S.A. His works won acclaim also in Europe - which is
documented by the translations of many of his works. His works represented an, in the context of
American and world sociology desirable, differentiated and in his professional development deepening
methodological pluralism which is necessary for the differentiation and diversity of approaches,
concepts and solutions of important and critical problems of sociology.
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1992 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — PHILOSOPHICA ET HISTORICA 2 Pag. 85-105
STUDIA SOCIOLOGICA IX

OLEG SUSA

MODERNIi SPOLECNOST A EKOLOGICKY PROBLEM:
SOLIDARITA A KONFLIKT

Od drubé poloviny 20. stoleti dramaticky nartstd uvédoméni rizika
spojeného s pokra¢ovanim dosavadniho vyvoje modemi civilizace, pochopeni
ekologické krize jako hrozby a zaroven vyzvy k nové sebereflexi ¢lovéka i hledéni
alternativnich vychodisek. Podstatou ekologické krize jako spolecenského pro-
blému je kriticka situace ve vztahu spole¢nosti k pfirodé jako prostedi, fy-
zicko-biologickym predpokladiim socidlniho Zivota, tj. situace nartstajicich a ku-
mulovanych efektti narusujicich tyto pfirodnéontologické piedpoklady. V této
situaci ekologické destrukce fyzicko-biologickych piedpokladi samotného ¢lo-
véka jako biosocialni bytosti dochdzi k prehodnoceni hodnot jistoty spole¢enské
existence, jestlize spolecnost zacind produkovat nejistotu existence biologické.
Sociologicky piistup k ekologickému problému nemuize akcentovat pouze stranky
technicke, regulativiné mocenské a ekonomické. Mél by zahrnovat také kulturni,
hodnotové a etické aspekty v Sir$im smyslu - to znamend napfiklad v pojeti
Cloveéka jako zdroven Clena spoleCnosti i §irsi ekologické komunity pozemské
pfirody. Z tohoto rozsifeného pojeti lenstvi pak mohou vznikat konflikty potieb,
cilf, roli, norem a hodnot, ale také vyznamné korektivy pro regulaci socidlniho
jednani pfi srovnani & politickém ocefiovani zvolenych alternativ, vyhod a dopa-
dt.") Ekonomické korektivy jsou rozvijeny napf. v oblasti ,,ekologické ekonomie
v podobé aplikaci rozbort ,,costs-benefit* (srovnani nakladi, jez musi spolec¢nost
»zaplatit“ za narueni prostiedi s vyhodami a vysledky urcitych socialnich aktivit)
¢i technology assessment“ (oceflovani technologii z hlediska socialnich a pfirod-
nich disledki na Zivotni prostiedi).?)

1) Skuteénost zpétnych dopadl globélnich a lokdlnich procesti zhorSovani pfirodniho prostfedi na
pramyslové spoleénosti moderni civilizace motivuje potfebu vyzkumu a investovéni do trvale
udrzitelného ekonomického rozvoje spole€nosti - a zéroveii vyvolava naléhavou potfebu novych
alternativnich piistupti ke koevoluci spole¢nosti a pfirody (viz napf. R. Norgaard, Sustainable
Development: Co-evolutionary view, In: Futures 20. 6. 1968, pp. 606-620).
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Za pocit svobody od piirody na zdkladé jejiho pozndni a ovladnuti jejich sil
plati ¢lovék rostouci zdvislosti na civilizaci, ktera se jevi jak fyzicky, tak du-
chovné. Tato zavislost, jeZ je sociologii tak divémé zndma, se projevuje napf.
manipulaci rfiznymi technikami a apardty technické, ekonomické, administrativ-
ni, politické i ideologické kontroly vEetné kontroly komunikace vyznamu, obsahil,
jazyktl, informaci a ndvodi k mysleni i jednani. Umélost prostfedi, jez nartstd
spolu s uniformizaci primyslové méstského technického prostfedi, vytvafi so-
cidlni integraci lidi pouze jako fyzickou a mnohem méné duchovni a etickou.
Moderni spole¢nost vytvaii kontrolni faktory ke sladovani a manipulaci okolniho
kontextu. Prostfedkem kontroly a manipulace nejen piirodniho, ale také social-
niho a kulturniho prostiedi je napiiklad scientizace kulturniho Zivota a védomi,
tzv. lidské inZenyrstvi a socidlni technologie. V chovani a postoji moderni spo-
le¢nosti vii¢i pfirodé a dominantnim zplsobu socidlni kontroly a seberegulace
je moZno hledat napf. ,genetické rysy radikdlni zvracenosti ve vztazich lidi,
spolecnosti a ptirody”. Moderni spolec¢nost je z tohoto hlediska moZno povazovat
za ,spolecnost, jez ztratila styk s Zivotem na prosté a pifrodni drovni“.’)

V této studii se pokusime tematizovat ekologickou problematiku v rameci zkou-
mani charakteru vztahu moderni spole¢nosti k pfirod€, v némz zac¢al dominovat
vzorec instrumentalng raciondlniho jedndni na ukor vzorce komunikativniho. Vy-
jdeme pfitom z predpokladu, Ze otazka kvality socidlniho jednani viici pfirodeé,
tj. ve vztahu spole¢nosti k pfirodé jako prostiedi a ekologickych disledka tohoto
jednani, souvisi s problémem vzajemné zavislosti moderni instrumentalizace
prirody a instrumentalizace ¢lovéka. Pravé tato vzajemna zdvislost muZze ukazat
hlubsi kofeny soudobé kritické situace ve vztahu moderni spolecnosti a pfirody,
ekologické krize ¢i ekologického problému. Krize vyplyva z nevyrovnanosti mezi
mocenskymi a etickymi aspekty vztahti, mezi anonymitou ¢i etickou neutralitou
a odpovédnosti socidlniho jednani. Tato nerovnovaha se rovnéz projevuje v kul-
turnich rozporech a v konfliktu hodnot pfi reprodukei a legitimizaci socidlniho
jedndni ve vztahu spolecnosti a pfirody.

%) Oceflovéni negativnich dopadd modernich technologii si klade obtiZny tikol - napf. monetdms
vyjadiit ekologické skody na lidském zdravi (podrobnéji stv.: J. F. Coates, Technology Assessment:
The Benefits, the Costs, the Consequencés, the Futurist V. December 1971, p. 228; F. Hetman,
Society and the Assessment of Technology, Paris OECD 1973).

%) Th. Roszak, Where the Wasteland Ends. Politics and Transcendence in Post-Industrial Society,
London, Faber 1973, p. 37.
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KULTURNEHISTORICKE SOUVISLOSTI POJMU DVOJIHO PROSTREDI
V SOCIOLOGII

Sociologie rozlisila dva vyznamy pojmu ,,prostiedi“: kulturni (jako
,»vnitini®) a pfirodni (jako ,,vnéjsi*). Toto rozliSeni vyslo z tradic novovékého
dualismu ,,duch-télo*, , kultura-piiroda®.*) Moderni socidlni véda navic zacala
za sviij pfedmét vyzkumu povazovat toto vnitini prostfedi, kdezto druhé, pfirodni,
ponechala v podstaté vyzkumu pfirodnich véd. Podstatné je to, Ze toto pro sebe
»Cizi“ prostfedi spojovala se zdsadni distinkci lidské a mimolidské reality, za-
loZenou na rozliSeni ,,svéta lidi*“ a ,svéta véci“, a tudiz s pojetim pfirody jako
objektu, jenz implicitné predpoklada mocenskou manipulaci subjektem - piede-
v8im védou a technikou, jako produkty lidské spolecnosti. Podobné jako eko-
nomie chédpala také moderni sociologie jako samozfejmé takové pojeti vztahu
lidské spolecnosti k piirod¢ a pfirodnimu prostiedi, v némz dominoval instru-
mentdlné technicky, mocensky nadfazeny postoj v intencich filozofického i véd-
niho paradigmatu naziravé ,,technovédy* a industrializaéniho procesu. Nejen so-
ciologie a ekonomie, ale i samotnd ,,pozdni“ ekologicka véda byla jesté donedavna
sama vyrazné ovlivnéna ekonomickym ¢i technologickym utilitarismem hlediska
zabezpecovani zdrojii pro lidskou spole¢nost,’) piestoZe jadrem ekologického
pohledu byl holismus a interdependence (vzdjemna zdvislost) v celkovém eko-
logickém prostiedi jako systému pozemské pfirody.

Systémovost a holismus, ale i vzajemnou zdvislost je oviem mozno povaZovat
za pojmy, které pouziva také sociologie. Tak napf. Talcott Parsons jich vyuzil
ve své aplikaci na spoleCnost, avsak ve spojeni s tradi¢nim dualistickym pojetim
prostiedi. Parsons tak rozlisil dvoji vztah spolecnosti jako systému k prostfedi,
které je tvofeno kulturou (jako ,normativnim fadem®) a pfirodou (jako ,orga-
nickofyzickym prostfedim*). Pfitom normativni fad kultury legitimizuje spravné
jednani lidi ve smyslu ,,souladu s instituciondlnim® fddem (spolecnosti) - nikoli
vsak ,,mordlné“.%) Interakci spolecnosti a pfirody Parsons plné pfisuzoval sub-
systému technického ,,primarniho referen¢niho ramce®, tj. technické organizace

*) Dualita rozlidujici biologické/spoletenskeé, piirodu/kulturu podle T. Bentona ,brzdi sociologické
zkoumaéni souvislosti mezi témito abstraktné proti sob& postavenymi sférami“ (T. Benton, Biology
and Social Science Sociology, 25, No 1, February 1991, p. 7). Podobné posuzuji také problém
Catton a W. R. Dunlap Catton-R. E. Dunlap, Environmental Sociology. A New Paradigm, American
Sociologist 13, 1978, pp. 41-49 (a v kontextu rozvoje pak napf. M. Redclift, Development and
the Environmental Crisis, London and New York, Methuen 1984). Benton navrhl taxonomicky
prehled aktudlni sociologické vyzkumné agendy v nésledujicich oblastech: socidlni a osobni pod-
minky zdravi a nemoci, vztahy mezi pohlavnimi a socidlni strukturou, ekologické podminky
a nezamyslené diisledky lidské socidlni interakce s mimolidskym svétem, vzorce socidlntho kon-
fliktu, jez tyto podminky a disledky vytvafeji. T. Benton, op. cit., p. 25. ) o

5)'D. Worster, Nature’s Economy. A History of Ecological Ideas, New York, Cambridge University,
Press, 1991, pp. 291-311.

8 T. Parsons, Spolecnosti. Vyvojové a srovndvaci hodnoceni, Svoboda, Praha, 1971.
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spolecnosti, jako ,mezni struktufe mezi spole¢nosti jako systémem a organic-
kofyzickym prostfedim“.”) Na této hranici pak navazuje na piirodu ekonomika
jako soucast technickoprimamniho, fyzicky definovaného referenéniho rdmce,
kterd je Parsonsem definovéna jako ,ustfedni struktura obstardvajici spojeni se
spolecenskou komunitou, jez plni funkei rozdélovani zdrojii k uspokojovéni po-
tfeb spole¢nosti, a proto je primdrnim referen¢nim ramcem z hlediska socidlniho
systému®.

V modemich spole¢enskych systémech se podle Parsonse technika stava ,,s0-
cidlné organizovanou schopnosti aktivné ovladat a ménit pfedmeéty fyzického
prostiedi v souladu s nékterymi potfebami Elovéka.“®)

Z Parsonsova modelu tedy vyplyva nékolik skutecnosti:

1. hlavnim subsystémem strukturujicim interakci spolecnosti s pfirodnim pro-
stfedim je technickoekonomickd organizace jako organizovana socialni schop-
nost oviadat a ménit predméty fyzického prostredi;

2. hlavnim cilem této interakce spole¢nost - pfiroda je uspokojovat nékteré
lidské a socidlni potieby, jez jsou takto tzce technickoekonomicky definovany,
a to nezavisle na normativnim systému kultury a moralky.

V podminkéch soucasnych ekologickych obtizi modernich spolecnosti se praveé
takovéto oddélovani techniky a ekonomiky od kulturnich a morélnich hodnot
(¢i dokonce jejich podfizovani cilim technickoekonomické, instrumentdlni ra-
cionality) stdvd neudrZitelnym. Prave tak neinosnym se stava hledisko ¢&i princip
nezavislosti spole¢nosti (u Parsonse definované jako ,,sobéstacnost spole¢nostni
komunity*) na instrumentalné ovladaném a kontrolovaném prostiedi - jako prin-
cipy, jez vedou k zndmym negativnim disledkim ,,pfetiZeni tohoto prostiedi
technickoekonomickymi aktivitami spolecnosti a prolomeni hranic jeho ,trvalé
udrZitelnosti* (sustainability).

Ze zminéné situace také konecné vyplyvd skutecnost, Ze neni mozno omezovat
platnost etiky jako regulatora postojli a aktivit lidi, tzn. také udrzovani vzorct
jedndni hodnotami, pouze na ,,vnitini“ kontext, pouze na mezilidské ¢&i vnitros-
polecenské vztahy - a regulaci vztahti k pfirodnimu, mimolidskému prostiedi
»ponechdvat v rukou“ , kompetence“ technickoekonomické struktury a organi-
zace spolecnosti. V kulturnim a komunikativnim kontextu spole¢nosti dochdzi
k rozporim a zménam hodnot, méni se cile i normy jednani na zakladé rostouciho
poznani negativnich disledkd i zpétnych vazeb informaéni komunikace, vznika
potfeba nové ,.ekologické etiky“ & etiky ohledu na prostiedi.”)

) Ibid., p. 38-39.

%) Ibid., p. 38.

%) Ekologickd etika (environmental ethics), rozvijend pfedevsim v rémci morélni filozofie, se zabyva
»moralnimi vztahy mezi lidmi a pfirodnim svétem®, déle principy fidicimi tyto vztahy, jeZ ,urcuji
lidské povinnosti a odpovédnost vii¢i pozemskému p¥irodnimu prostiedi a jeho obyvatelim* (P.
W. Taylor, Respect for Nature: A Theory of Environmental Ethics, Princeton, New Jersey, Princeton
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Ekologicka etika, orientovana k ciliim regulace vztaht lidské spole¢nosti k pii-
rodnim ekosystémum, vychazi z hlediska podminénosti spolecnosti jako systémil
pfirodnimi ekosystémy. Je zdrover organicky spojena s rozsifenim tradi¢ni etiky
lidi, regulujici jejich vzdjemné vztahy, a mozno ji tudiz chapat jako soucast
»hormativniho fadu“ spolec¢nosti a jeji kultury. Specifickou socialni funkei této
etiky ohledt na prostfedi je pak rovnéz legitimizovat novy alternativni postoj
spole¢nosti i ¢lovéka k pfirodé (napf. na zakladé alternativnich interpretaci vé-
deckych poznatkli o ekosystémech), postoj, jenz by prekrocil dosavadni instru-
mentalné¢ mocenskou orientaci, obsazenou v Parsonsové (a samoziejmé nejen
Parsonsov€) modelu interakce spolecnosti s prirodou.

Zminény konceptudlni model interakce spole¢nosti s prirodou vychazi ve svém
oddélovani prirodniho prostiedi ¢lovéka od spolecenského z moderni kulturni
tradice, kterou bychom spolu s E. Kohdkem'®) mohli spojit s ,,industridlng tech-
nokratickou metaforou® pfirody i svéta jako mechanismu. V pfirodnich véddch
se tato metafora projevila v pojeti pfirody jako napf. ,biomechanismu®, v so-
ciologii v pojeti Zivotnich procesti spole¢nosti jako ,,socidlnich mechanismi®“.
Tato metafora zaklada urcity mocensky postoj a fidi jedndni clovéka ve svéte:
ve svété prirody pak je to pansky postoj hodnotici pfirodu jako zdroj materialu.
Tato metafora se zdd byt v moderni spolenosti pevné zakofenénou. Naproti
tomu metafora harmonie ¢lovéka a pfirody, metafora participace, je dosud slabé
spoleCensky zakotvena. Problémem dneska se stava ,,volba mezi vhodnou a ne-
vhodnou metaforou'!) vytvéfejici nase socidlni postoje a fidici nase jedndni ve
svéte, jez vyzaduje mnohem ostrazitéj$i - nejen exaktni, ale stdle vice etické
- hodnoceni dopadit téchto socidlnich postoji a jednani — nikoli pouze lhos-
tejny popis ztotoZnovany s objektivni pravdou. Samoziejme, chapeme-li vztah
spole¢nosti a pfirody ve schématu jednani, v ném? prevlada cil instrumentdlni
realizace potfeb - a to urcitych potfeb (tzn. vymezenych ekonomicky a techno-

University Press, 1986, p. 3); dale usiluje o vystavbu vhodné axiologie, zejména nahrazeni in-
strumenalnich hodnot hodnotami, jez uzndvaji ,,vnitfni“ hodnoty pfirody a jednotlivych jejich
&asti, nikoli pouze vyplyvajici z jejich funkciondlni vazby k celku ekosystému, ale z jejich existence,
estetickych kvalit aj. E. Hargrove napf. pléduje pro zaloZeni ekologické etiky privé na estetickych
hodnotich piirody, kieré povazuje ontologicky za plivodnéjsi pro ¢lovéka, tj. za existujici pfed
ekonomickymi & védeckymi hodnotami (E. C. Hargrove, Foundations of Environmental Ethics,
New Jersey, Englewood Cliffs, 1989, pp. 125-126).
Existuji také kritické vyhrady, Ze eticky pfistup v ramci moralni filozofie zatim pfevazné ignoroval
historicks, politické a socidlni souvislosti ekologickych problémi: Ze je apoliticky a individua-
listicky (napf. vira v respekt k pfirodé jen u jednotlivce); charakterizuje clovéka viceméné nezavisle
na konkrétnich socidlnich kontextech. Ekologickd etika se soustfedila dosud nejvice na zmény
individudlnich postojii na vkor politickych a strukturnich zmén spole¢nosti a nikoli na politické
problémy, s nimi# je konfrontovan &lovék jako socidlni aktér v kontextu mocenskych vztahi (T.
W. Simon, Vareties of Ecological Dialectics, Environmental Ethics, vol. 12, No. 3, Fall 1990, p.
215).

10y E. Kohdk, Hovory se stromem, Filozoficky Casopis, 39, & 6, 1991, pp. 903-912.

' Ibid., p. 911.
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logicky) lidské spole¢nosti, pak muZeme zaznamendvat rovnéZ urcité zpétné
vazby interakce v plisobeni pfirody na spolecnost ve smyslu preZiti v biologické
reprodukci lidi ve smyslu vlivu na vyvoj civilizace. Dochdzi-li pak k situacim
ekologické nouze, to znamena napf. k vyCerpani pfirodnich zdroji v disledku
spolecenského piisobeni (tj. napf. technické prace) na instrumentalizované pro-
stfedi, pak mzeme identifikovat zpétné vlivy zmén v pifirodnim prostfedi v po-
dobé disledkt piedchozi socidlni ¢innosti, nebo jejich komplexa ¢i kombinaci.
A v tomto smyslu také fada spolecenskych védci zacala reflektovat dnesni eko-
logickou krizi v jejich manifestnich a empiricky pozorovatelnych aspektech - tj.
napf. prelidnéni, imigrace, boj o zdroje apod..

Existuje véak mnohem hlubgi historicka a kulturni souvislost této krize ve
vztahu spole¢nosti a pfirodniho prostiedi, spjatd s reflexi kulturni dynamiky lidské
spolecnosti a vztahll spolecnosti a Clovéka v procesu modernizace. V tomto
smyslu se ukazuje napf. konceptualizace pojmu pfirody v dgjinach evropského
my$leni, hledajictho smysl, ticel a fad pfirody jako analogie odvozovand z vngj-
Sich manifestaci lidské aktivity, analogie lidské spole¢nosti.’?) Ukazuji se hlubsi
souvislosti mezi teoriemi prirody a teoriemi spolecnosti, kdy spolecenskd pfed-
stava o piirodé pfedstavuje uréitou projekci lidského vnimani svého ja a spo-
le¢nosti na svét, kosmos. Naopak, teorie o piirodé byly historicky interpretovény
jako teorie obsahujici zptisoby chovani individui a socidlnich skupin.*®) A v tomto
smyslu také za metaforami kultury, jez vyjadiuji pojeti interakce spoleénosti
pfirody, je moZno nalézat urcité reflexe stavu lidské spolecnosti a jejich vztahi.
Za metaforou organismu je mozno vidét vice integrovany pfedmoderni svét ev-
ropskych spolecnosti, za metaforou mechanismu pak vice diferencovany socidlni
svét modernity, ¢i cely historicky proces modernizace charakterizovany kom-
plexni strukturni diferenciaci a autonomizaci.'®)

Moderni paradigma socidlniho pohybu, zalozené na dualizaci subjektu a ob-
jektu, na osvicenské antropologii apod., vytvofilo schéma emancipace, vymanéni
se Cloveka z pfirody jako z fiSe nutnosti, nouze atd. smérem k teleologii vyvoje
spolecnosti, umoziujici rostouci lidskou emancipaci, tedy pohybu smérem k na-
byti vétsi svobody. A tato svoboda byla identifikovéna s ,,pravou lidskou povahou
a pfirodou” jako podstatou, jez ontologicky vyplyva z intelektudlni schopnosti
reflektovat svét i schopnosti sebereflexe. Tato pfirozenost ve svobodé musi pre-
konavat ve spolecenském vyvoji kulturni a historicky nanos autoritativnich tra-
diénich struktur, instituci, privilegii aj. Soucésti tohoto vyvoje v kultufe a spo-

%) C. L Glacken, Traces on the Rhodian Shore. Nature and Culture in Western Thought from Ancient
Times to the End of the Eighteens Century, University of California Press Berkeley and Los
Angeles, London 1990, p. 4.

) C. Merchant, The Death of Nature: Women, Ecology and the Scientific Revolution, Harper, San
Francisco, 1989, p. 69.

) C. Merchant, op. cit., p. 227.
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le¢nosti byl apel na védu a rozum - moderni racionalizace a odklon od teolo-
gie v reflexi prostredi byly nastrojem osvobozovani a modernizace spoleCnosti
od feudalnich tradi¢nich struktur panstvi na jedné - na druhé strané pak vedly
k ,od¢arovani svéta“') jeho materializaci, atomizaci a instrumentalizaci (jak
ukdzal M. Weber), coz se projevilo jak v autoreflexi lidské spole¢nosti, tak
v reflexi pfirody a vztahu k ni. Dlouhodobou pfi¢inu ekologické krize viw
mnozi pravé v projekci dominantniho typu panstvi mezi lidmi ve spolecnosti
do pfirody, do vztahu lidské spoleénosti a pfirody, zejména v podobé moderni
ideje ovladani pfirody identifikujici spolecensky pokrok s mirou ovlddani pri-
rody.*¢)

Sam modernizacni proces uvniti spolecnosti je vSak ambivalentni z hlediska
sociologického zkouméni sociokulturnich dusledki pro ¢lovéka. Tak napt. podle
P. L. Bergera je proces modermizace vyvojem od osudovosti k volbam v lidském
Zivoté. Tyto volby podle Bergera hlavné umoziuje véda a technika v podobé
schopnosti lidi kontrolovat své prostfedi. Technologie vSak paradoxné umoziuje
také kontrolu lidskych individualnich Zivotd prostfednictvim velkych, silnych
instituci (napf. totalitnim statem). Velkym dramatem modemity je pravé ,,dy-
namické napéti mezi osvobozenim a znovuzotroéenim®."’ '

Tuto paradoxnost ¢i ambivalentnost modernizaéniho historického procesu jako
technické racionalizace moci (panstvi) nad pfirodou i lidmi podrobil hlubsi ana-
lyze jiz M. Weber, zejména ve svém zkoumani dynamiky zépadni kulturni di-
ferenciace spolecenskych systémi, racionalizace vykonu a organizace moci
(ekonomicke i politické) a legitimizace autority raciondlnimi prostiedky védy,
prava i moderni ideologii vykonnosti a efektivity.'®) Piestoze bylo n&kdy toto
Weberovo pojeti vyklddano jako jednostranna idealizace moderni byrokratizo-
vané a organizované technické spolecnosti (napf. v sociologii a psychologii or-
ganizaci) je mozZno jej povazovat pravé za pojeti ambivalentniho charakteru

%) K rekonstrukci Weberova pojmu ,,Entzauberung der Welt“ viz: J. Habermas, Theorie des Kom-
munikativen Handelns, 1, Subrkamp, Frankfurt A. M. 1988, pp. 262-298.

1%) Souvislosti socidlnich vztaht se vztahy k pfirodg rozebral na pikladu vzorce hierarchické struktury
moci M. Bookchin. Vztahy spole¢nosti a pfirody interpretuje jako dialektické. Moderni instituce
kontroly a panstvi je zaloZena na moralce hierarchie a vychazi z ,.epistemologii vlady“: ptvod
panstvi nad pHrodou je v panstvi ¢lovéka nad ¢lovékem a jeho archetypalni mordlce patriarchétu
jako panstvi miZe nad Zenou a &lovéka nad pfirodou (M. Bookchin, The Ecology of Freedom.
The Emergence and Dissolution of Hierarchy, Palo Alto, Ca., Cheschire Books 1982, p. 121).

17y P. L. Berger, The Capitalist Revolution. Fifty Propositions About Prosperity, Equality and Liberty,
New York, Basic Books, 1986, p. 86.

18y M. Weber, The Theory of Social and Economic Organization, Transl. by A. M. Henderson and
T. Parsons, The Free Press of Glencoe and Macmillan, London 1964, pp. 115-131, 148-153,
184-191. K nov&j$im rozborim Weberova pojeti racionalizaéniho procesu ve vyvoji moderni
spoleénosti stv.: W. M. Sprondel-C. Seyfarth, Max Weber und das Problem der Gesellschaftlichen
Rationalisierung, Stuttgart, 1981; S. Kallenberg, Weber’s Types of Rationality: Cornerstones for
the Analysis of Rationalisation Process in History, American Journal of Sociology, 85, 1980, p.
1145.
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modernity, jez naznacilo kulturni kontext souvislosti mezi opanovadnim pfirody
a vyvojem panstvi ve spole¢nosti.

V tomto historickém vyvojovém kontextu - v sociologické analyze moderni-
zace evropské civilizace ukazal také N. Elias na specificky proces kulturni se-
bestylizace spole¢nosti ve vztazich k prostfedi a pfirodé, v némz dominovalo
vyrazné prosazovani technického faktoru. Podle Eliase je tato tendence patrnd
jiz od vrcholného stiedovéku v zapadokiestanské Evropé a rezultovala v procesu
formovéni novovéké a moderni evropské spolecnosti v tom, Ze vedle zjevnych
zmén socialné téidni struktury se rozhodujicim momentem civilizacniho procesu
stava pravé technizace vnitinich i vnéjsich interakei socidlnich struktur.')

Historicky proces modermi civilizace je mozno z hlediska ekologickych sou-
vislosti mezi spole¢nosti a piirodnim prostiedim - vidénych prizmatem moci
a kontroly, ,,panstvi“ a ovladani - rekonstruovat jako rozporuplny proces, jenz
obsahuje - kromé lidské socidlni (a organizované) aktivity za emancipaci od
pfirody a ovladnuti jejich sil - také usili jednotlivell za emancipaci od nadvlady
spole¢nosti. Modernita znamena jak procesy rastu vzajemnosti zdvislosti ve spo-
le¢nosti, tak i kontraprocesy rostoucich snah o individualizaci a autonomizaci
¢loveka, jako subjektu i objektu zaroven.

Jde tedy stdle o dvoji ureni prostiedi, dvoji urCenost ¢lovéka v ekosystému:
1. spole¢nost , 2. mimospolecenské povahy. Pfitom prvni, spolecenské uréent
samo umoziuje uvédomit si prostredi obou typi a sdélovat reflexe a poznatky
0 obou typech prostfedi pomoci sociokulturni komunikace, zejména jazykové.
Snad také proto se kulturni a umeéle vytvatené spolecenské prostiedi v evoluci
stava jakoby jedinym a hlavnim ur¢enim ekologie ¢lovéka. Individualizace ¢lo-
véka v moderni spole¢nosti v anonymnich a vécnych vztazich znamenala také
redukei vztaht s pfirodou i redukci pfirodniho prostfedi samotného. Anonymi-
zovana individua ztraceji védomi sounalezitosti s ekosystémy, vztahy se svétem
piirody i kultury jsou stéle vice zprostredkovany abstrakéni siti umélych a slo-
Zitych systémi, jez se relativné osamostatiuji jako aspekty hospodasstvi, politiky,
prava, moralky, uméni ad. Proto je napfiklad velmi sloZité hledat v modemni,
takto funkciondlné diferencované spolecnosti adresita konkrétni odpovédnosti

za ekologické problémy a negativni diisledky pisobeni spolec¢nosti na své
- prostiedi.

Zminéna komplexni diferenciace socialniho prostfedi v procesu modernizace
evropskych spoleénosti, které si povsiml a kterou rozpracoval M. Weber, ma
z hlediska spoleCenského lidského piisobeni na pfirodu raciondlné technické
i etické komponenty a zéroveri ambivalentni dusledky. Z hlediska komparace
historickych forem tohoto plisobeni jde pfedevsim o ambivalenci tvofeni a nicent,

%) 8. Freud, O &lovéku a kulture, Odeon, Praha 1990, pp. 280-281, 336-338.
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spolupréce a boje, agrese, soundleZitosti a mocenského ovladani, dominace (pan-
stvi). Jednota ¢lovéka i jeho forem sociadlnosti a pfirody se proto jevila S. Freudovi
negativné, resp. pfevazné negativné, v intencich boje o pfeZiti v darwinisticky
chdpané evoluci, v niz ¢lovék vytvaii kulturu a civilizaci jako umélé prostiedi
bezpedi sama sebe - a pfitom zérovedi jako néstroj panstvi jak nad piirodou, tak
i nad vétsinou lidi, participujicich v kulturnim spolecenstvi.?®) Podle Th. Adorna,
M. Horkheimera i H. Marcuse je tato kulturni represe, zaloZena na védé a legi-
timizovana univerzalitou rozumu v této weberovsky pojaté modernizaci - cha-
rakterizovana pfevladdnutim instrumentalni racionality manipulace svéta. Toto
panstvi je zaloZeno na panstvi ¢loveéka nad svou vlastni pfirodou, nad praci,
tvofenim jednotlived i nad vnéj$i mimolidskou pfirodou. Toto panstvi kultury
nad pfirodou i ¢lovékem se stdva rozumnym panstvim - ,,rozumnou nesvobodou®
- ve smyslu evoluce tGrovné civilizovanosti ¢loveéka a jeho spolecnosti - i ve
smyslu legitimizace, tzn. oprdvnéni a ospravedinéni panstvi.*') Podle Marcuse
je ve védecké racionalité obsaZena ,hypotetickd instrumentalita“ technologického
a priori - projektujiciho pfirodu jako ,potencidlni instrumentalitu® a zaroven
zaklada rozvoj specifické technické organizace spole¢nosti i kultury: ,,zv14sté
technologie jako formy socidlni kontroly a dominace“.”?) A tak sama védeckd
metoda, jez vedla ke stale efektivnéjSimu panstvi ¢lovéka nad pfirodou, poskytla
pojmy inastroje pro stale dokonalejsi a efektivnéjsi panstvi clovéka nad ¢lovekem
skrze panstvi nad pfirodou.”®) J. Habermas ukdzal, Ze racionalizace socidlnich
struktur je zdroven racionalizaci, jeZ ma zakryvat motivy archaického panstvi
»vzyvanim cilové racionalnich imperativi.“**)

Vztah ¢lovéka k prirodé, zprostredkovany spolecensky, kulturné, byl v mo-
dernim civiliza¢nim kontextu v podstaté redukovan (tak jako racionalizovand
pfiroda byla redukovana z hlediska uzitecné poznatelnosti) na instrumentdiné

20y H. Marcuse, One-Dimensional Man, Sphere Books, New York, 1970, pp. 115-125.

21y Thid., p. 129.

2y Tbid., p. 130.

%) Z Habermesova pojeti vyplyva, Zze vztah moderni spoletnosti k pfirodé je vztahem zvécnélé
komunikace 1idi, v niZ instrumentdlni racionalita vytésnila symbolickou interakci védeckym mo-
delem: sily piirody i &lovéka jsou disponibilnimi prostfedky funkciondlni adaptace sebeudrzujiciho
se systému spolecnosti. Racionalizace znamena, Ze piiroda i ¢lovék jsou podfizovani cilim ab-
straktivniho socidlntho celku - systému, jenZ vaéi ndm vystupuje jako subjekt. Komunikace,
s piirodou i mezi lidmi je tak komunikaci docizenou. J. Habermas, Towards a Rational Society,
Heinemann, London 1971, pp. 86-88.

D. Weinstein-M. A. Weinstein, Simmel and the Theory of Postmodern Society, In: Tumer, B.
S. (ed.): Theories of Modernity and Postmodernity, London, Sage 1990, s. 79-80; déle: G. Simmel,
The Conflict of Modern Culture, In: P. Lawrence, Georg Simumel: Sociologist and European,
New York, Barnes and Noble, 1976, pp. 223-242. ] )
Psychologicka narcisistni tendence svédéi podle Ch. Lasche o tom, jak se jedinci podiizuji socidlni
dynamice moderni spotieby: jestliZe si neuvédomuji své skutecné potfeby, hledaji pak ndhrazky
v konzumu, které jim viak nemohou nahradit duchovni prazdnotu a vytvorit intimitu; nedostatek
rozvinuti vlastni osobnosti pak jedince vyddva napospas manipulaci. Ch. Lasch, The Culture of
Narcissism W. Norton, New York 1978.

24)
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raciondlni vyuZiti - a zaroven redukovéan na procedury manipulace, zachazeni
s vécmi jako prostfedky pro lidské cile. Ve védomi spolecnosti a v kultufe tak
vznikd hodnoceni prirody, kde hodnota je odvozovana od lidskych uceli
a potieb. Pfiroda se stava ,druhotnou, spole¢nost ,,prvotni“. Pritom vztahy
mezi lidmi, jeZ jsou uéelové racionalizovany, odraZeji podobné vztahy k pri-
rodé. '

Moderni postoj ke svétu je zdroven propojen s hodnotovymi konflikty a kulturni
krizi. G. Simmel chapal krizi moderni spole¢nosti v intencich kulturniho roz-
poru mezi objektivnimi a subjektivnimi slozkami kultury: objektivni kultura
zaloZena na zdokonalovani zvécnélych produkti, vytvort a forem (napf. techniky,
védy, uméni, ndbozenstvi, filozofie) neslouzi rozvoji jednotlivého clovéka, ackoli
to o sobé tvrdi v ramci své legitimizace v normativnim fadu spolecnosti, ale
stdva se ,,utlacujicim panem subjektivity ve skute¢ném fddu historického vyvoje®.
Formy jsou zbaveny smyslu pro zivot individui a objevuje se patologické zto-
toznéni technického pokroku s kulturnim pokrokem, dochdzi k soukromému
uniku jednotliveti k hedonistickému konzumu, ve kterém jedinec hledd Stésti
a slast v touze po penézich a vécech, které je za penize mozno koupit.?)

Idea svobodného lidského subjektu, ktera stala rovnéZz u zrodu moderni so-
ciologie, méla zbavit ¢lovéka zavislosti v pfirodé i ve spole¢nosti. V ramci tech-
nickych forem moderniho socidlniho panstvi vznika dilema technické raciona-
lizace versus humanizace spole¢nosti, nebot rubem racionalizace je univerzalis-
mus manipulace pfirody i ¢lovéka. Vznika otdzka, zda v moderni spoleénosti
lze nadéle rozvijet emancipacni cile a hodnoty 1idi bez ohledu na hodnoty kon-
tinuity Zivota v jeho rozmanitosti, bez ohledu na podvraceni ekologickych zdkladu
Zivota. Pro sociologii to znamend neoddélovat problémy ve vztazich ¢lovéka
v jeho socialnim prostredi od problémi ve vztazich spolec¢nosti k prirodnimu
prostiedi. Tento ukol vyZzaduje nové usili k pfekroceni tradice dualistické struk-
tury mysleni,”) (subjekt-objekt, duch-té&lo, kultura-piiroda ad.), ktera jiz dnes
klade bariéry pro feseni aktualnich problému souvisejicich se soudobou, bohuzel

%) Teze o koevoluci lidského, kulturniho, pfirodniho a biologického umoziiuje piekondvat radikalni
dichotomie antropocentrismu a biocentrismu na zakladé revize dualismu subjektu a objektu,
lidskych a pfirodnich vytvorll: ve vzajemné interakei kulturni a biologickd evoluce selektivng
ovliviiuje stupeti adaptace, pfeziti a reprodukce v pfirodnim a socidlnim prostfedi. Koevolu¢ni
piistup muze vysvétlovat adaptivitu lidského socialniho chovéni, aniz by vynucovalo modely
piirodni selekce, anebo separaci vlivi genetiky a kultury, domnivéd se W. Durham v Towards
a Coevolutionary Theory of Human Biology and Culture, In: A. Caplen, ed.: The Sociobiology
Debate. Readings on the Ethical and Scientific Issues concerning Sociobiology, New York, Harper
and Row, San Francisco, London, 1978, p. 441.

%) Lidska jazykova schopnost jako vlastnost socidlni se miZe jevit jako zéklad pro rozliSovani
pfirodniho a lidského, kulturniho, tedy pro dualistickou distinkeli, a tim také jako vlastni diskurzivni
bariéra. Tato schopnost miize byt ale také Sanci pro diskurzivni rovnost v partnerstvi lidi a pfirody,
jako komunikativni racionality, jez by zalozila alternativni etiku lidi a lidské spole¢nosti ve
vztazich k pfirod€ namisto instrumentalni racionality (viz J. Dryzek, Green Reason: Communi-
cative Ethics for the Biosphere, Environmental Ethics, vol. 12, No. 3, 1990, pp. 195-210).
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narustajici, ekologickou krizi, kterou je mozno radikalné nazvat disledkem ma-
nipulaci technické civilizace s pfirodou i s ¢lovékem, nebo méné radikdné: ne-
zamyslenym disledkem socidlni interakce s mimolidskym svétem. Pro sociolo-
gickou analyzu také vyvstdvéd fada konkrétnich novych fenomént, jez jsou vy-
tvafeny ve spolecnosti a stdvaji se hodnotové, politicky a zdjmové solidarizujicim
a zaroven konfliktnim polem.

EKOLOGICKY DISKURS: KOMUNIKACE, SOLIDARITA, KONFLIKT

Vztah spole¢nosti a piirody v soudobych podminkach ekologické
krize, souvisejici s mocenskou redukei interakce spolecnosti s prostfedim, vy-
kazuje evidentni rst problémi pfi u¢inném regulovani negativnich ,,vedlejsich“
a ,hezamySlenych® disledki ,fizeni zdroji“ pfi vyuzivani a manipulovani ¢i
kontrole vnéjsiho prostiedi objektivizované a instrumentalizované piirody. Je-li
tento vztah souddsti kultury totalitdrnich procesti modemi spole¢nosti, pak oviem
na druhé strané piiroda v lidech a kolem lidi stale jest¢ (pfestoZe znacné devas-
tovand a narusend lidskymi aktivitami) existuje a je vnimana a reflektovéna
smyslové, esteticky, citové, biologicky (projevujici se napf. ve zdravotnich sta-
vech ¢lent spoleCnosti) i rozumové. Biologickd komponenta konstituovanosti
Clovéka se v situaci negativnich zpétnych vliva kumulovanych disledki mocen-
ské socidlni interakce $pole¢nosti s prirodnim prostfedim stdva zdkladni pod-
minkou pfeZiti lidi i jejich spole¢nosti, pfedpokladem dalsi kulturni, civilizacni,
ekonomické i technologické reprodukce. Jak jsme se pokusili v kratkosti naznacit,
ma dualizace a ,primarizace® kultury viéi prirodé své historické davody,
formy a souvislosti, nelze je v§ak povazovat za vééné, fatalni a neménné
a pfitom nepopirat pravé transcendentdlni dimenzi ¢lovéka, jeho rozumovou a du- .
chovni tvofivost, sebereflexivnost i schopnost komunikace.?”)

V soudobé moderni pramyslové civilizaci stoji pravé tato sebereflexe a ko-
munikace pred slozitym ukolem zajisténi regulace konfliktli a nerovnovah zajmi
a hodnot ve spole¢nosti v souvislosti s ekologickou piirodni kapacitou unosnosti
a trvalé udrzitelnosti.

Moderni spolecnost jako vyrobné a vykonové orientovand - stoji dnes tvari
v tvaf kumulovanym diisledkiim své moderni produktivnosti a musi nést biemeno
rostouci, pfedimenzované zatéze negativnich dusledkii primyslovych aktivit.

Dochazi zde ke konfliktu mezi produkci a jejimi nasledky, ke konfliktu
hodnot a cilii: na jedné strané blahobytu, vlastnictvi, ndrodniho statu, pravnich

27y U. Beck, Risikogesellschaft. Auf dem Weg in Eine Andere Moderne, Frankfurt a. M., Suhrkamp
1986.
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asocialnich jistot - a na druhé - kumulace nezamyslenych ¢i nechténych dusledki
socidlniho jedndni. V tomto kontextu nartsta proto - vedle technickych, ekono-
mickych, prdvnich, zdravotnich dimenzi - vyznam také dimenze etické i vyznam
politického diskursu.

U. Beck, ktery v této souvislosti pracuje s pojmem ,rizikové spolenosti*
(Risikogesellschaft), ukdzal, Ze problémem c¢islo jedna se stdvd skuteCnost, Ze
pravé tato spolecnost produkuje masove takova nebezpeci, jez nejsou uchopitelna
strukturou racionalizovanych instituci - napf. ekonomického kalkulu, s jejich
funkénim kontrolné regulaénim systémem. Nebezpeci jsou naopak stdle vice
mexternalizovdna“, ¢imz se rozumi, ze jdou mimo instituce na bedra vefejnosti,
individui, pfirody a budoucich generaci - jdou na jejich uet - to znamend, Ze
jde o rostouci socidlni a environmentalni (tj. na ucet prostiedi) naklady moder-
nizace. Primyslova spoleénost tak produkuje svoji racionalitou iracionalitu
ohroZovani lidi i prirody: jak biologicky, fyzicky, technicky - tak mordlné,
spolecensky, eticky. Kazdé hlubsi promysleni a diskutovani ekologické proble-
matiky proto zvysSuje nap€ti mezi hodnotami a institucemi, aparaty - produkuje
v kontextu socidlni a kulturni komunikace napéti a konflikt mezi hodnotami
a institucemi (legitimitou a legalitou). Snahy o institucionalizaci a racionalizaci,
jeZ by neutralizovaly socidlni konflikty kolem ekologickych problémil, vedou
namnoze k pravni individualizaci, technické legitimizaci ¢i politické bagatelizaci.
Tim je podemildna také sama legitimita existence aparatd a instituci moderni
spolecnosti s jejich dalsi expanzi: tradi¢ni modernistickd legitimizace zaloZend
na ideji progtesu a racionalité instituci i jejich jednani se evidentné rozchdzi
s pfirozenym Zivotnim svétem lidi. V této rizikové moderni spole¢nosti ustupuji
tfidni socidlni konflikty s jejich institucionalizaci podle Becka do pozadi pred
ekologickymi hrozbami bez hranic. Instituce projevuji chronickou rozpornost:
na jedné strané usiluji o zajisténi bezpecnosti a kontrolu rizik - na druhé strané
zaroveti legalizuji neodpovédnou praxi hazardu s moZnosti katastrofy.”®)

Technickoekonomickd moc moderni spoleénosti je takto zastiiovana produkei

28y ,J4 pfedev&im“ je psychokulturou, jiz D. Yankellowich oznadil typ hedonistického konzument-
ského postoje rozsiteného v moderni spolecnosti. Tento modus lidské seberealizace Yankellowich
zkonstruoval na zakladé vyzkumi vefejného minéni a ukdzal na eticko-ekologickou limitovanost
kultury narcisismu s tim, Ze vznikd potfeba kvalitativni hodnotové zmény (D. Yankellowich,
The New Rules: Searching for Selffulfillment in a World Turned Upside Down, New York, Random
House, 1981). Tato orientace ¢loveéka znamend podle E. Fromma ,,mit a nikoli byt®, je vyrazem
odcizeného vztahu lidskych individui ke svétu redukovaného na posesivitu. E. Fromm, To Have
or to Be?, London, Heinemann, 1976; (D. Johns povazuje narcisismus za zakladnu socidlni
manipulace v moderni spole¢nosti. Nadbytecny konzum je podle ného symbolem uspéchu indi-
vidui, spolecnosti i celé civilizace a zarovefi symbolizuje triumf kontroly a techniky na bdzi
antropocentrické pfedstavy ¢lovéka jako pana Zemé a stfedobodu vesmiru. D. M. Johns, The
Relevance of Deep Ecology, Environmental, Ethics, Vol. 12, No. 3, Fall, 1990, p. 243); existuje
vSak rozdil mezi egocentrismem jako svétondzorem - tj. rozdil mezi skute¢nym kazdodennim
chovénim a hodnotami jako svétondzorem.
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své vlastni zatiZenosti riziky. Ekologické i jiné vyzkumy, vefejné informace,
které se pokouseji reflektovat tento rozpor, vytvareji proto platformu novych
socialnich hnuti a politickych sport. Neschopnost pfevzit redlnou odpovédnost
za dalsi perspektivu a budouci generace v atmosfére dlouhodobé studené valky
s hrozbou katastrofalniho jaderného zniceni doplnila hodnotova a zajmova roz-
pornost v ekologické roving. Ta byla zpisobena tendenci k zdméné legitimnosti
za legalitu a psobenim rétoriky ,,strachu a izkosti“ ve védomi spolecnosti. Oboji
ve spolecnosti nesporné spoluptisobilo a jesté plisobi - napf. pfi reprodukei hod-
notového hédonismu ,,Zde a nyni® ¢i ,,Ja predev§im“ upominajiciho pozdné fim-
w 29

ské ,,carpe diem*.

Védomi ekologické hrozby proto neni pouze ,,pozitivnim* stimulem ristu ,,so-
lidarity strachu a nebezpeci“ jako potencialnim faktorem vyvoldvajicim potfebu
spolecensky a kulturné rozvinuté ekologické etiky ¢i etiky ohledu k prostfedi
(nejde jen o eticky naboj ekologického poznani, ale o mnohem S$irsi respekt ke
zminénému dvojimu prostiedi) a socialni solidarizaci, nybrZ je také zdrojem
napéti a konfliktu uvnitf spoleénosti, v podobé riistu védomi o riziku alternativ
vlastni sebedestrukce spole¢nosti, ktera tuto sebedestrukci déle zivi, stimuluje,
ale zaroven také komunikuje.

Hnuti na ochranu Zivotniho prostfedi, ochranu Zivych bytosti, za konzervaci,
alternativni technologie (vyrobni i energetické), za zmény hodnot a Zivotnich
styld lidi apod. - stru¢né nazyvana jako',,environmentalisticka®, ,zelena“ hnu-
t,%) jsou novym typem ob¢anskych hnuti vznikajicich v kontextu napéti mezi
legitimitou a legalitou - mezi hodnotami a institucemi moderni spolecnosti.

) 0. T. Riordan, Environmentalism, London, Pion, 1981; autor navézal na globdlni debatu o limitech
ristu a tim, Ze nejde o pouhy problém rovnovéhy populace a zdroji, ale o cile, k nimz jsou
zdroje v ekonomickém rustu vyuZivany, a také o mordlni problém ztrity respektu moderni spo-
le€nosti k pfirodé. Ekocentrismus jako alternativa moderni antropocentrické orientace cili a vzor-
covani socialniho jednani, vyZaduje proto také alternativni revizi cilf i prostfedki rozvoje spo-
leénosti. Podrobné rozebird praxi environmentalismu v Britdnii a USA D. Peeper, The Roots of
Modern Environmentalism, New Hampshire, Croom Helm, 1984 a J. Petulla, jenz hnuti i myslenky
environmentalismu zasahuje do interpreta¢niho rdmce rozboru hodnotové struktury americké
spoleénosti a konfrontuje soutéZeni raznych sméri - ekonomického, ekologického i biocentric-
kého - pfi utvéfeni environmentdlni politiky (J. M. Petulla, American Environmentalism: Values,
Tactics, Priorities, College Station: Texas University Press, 1980). B. van Steenbergen povazuje
environmentalismus za novou politickon ideologii, jez vznikla v 70. letech, v 80. stagnovala
a v 90. letech se opét dostala ,na $pi¢ku politické agendy“. Soucasny vyvoj vyvrétil ndmitky
proti environmentalismu jako ideologii jak ze strany technokratli povazujicich ekoproblémy za
technické - fesitelné v ramci soudasného ekonomického fadu, tak i ze strany socialistd pocifujicich
konkurenéni ohroZeni ze strany ekologickych hnuti a vinicich ,,zelenou ideologii“ z nekomplex-
nosti a akcentu na jeden diléi problém. Zacind byt pochybné, iika Steenbergen, Ze ,,vyfesime
ekologické problémy moderni spole¢nosti v kontextu expandujici ekonomiky; zdroven zacind
byt jasné, Ze je mozno rozvinout celistvou ekologickou ideologii a z ni pak socidlni a ekonomickou
teorii i vizi budouci spoleénosti“. B. Steenbergen, Scenarios for Europe in the 1990s. The Role
of Citizenship and Participation, Futures, 22, No. 6, November 1990, p. 964.

3 W. T. Anderson, To Govern Evolution. Further Adventures of the Political Animal, New York,
Harcourt Brace Jovanovich, 1987, p. 290.
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Environmentalismus je mozno jiz dnes pokladat za ,,globalni subkulturu®,**
jez se snoubi s politickymi, ndbozenskymi i etickymi hnutimi a vytvafi platformu
pro zasadni dialog, komunikovany ve spole¢nosti. Smyslem je utvédfet novy typ
sebereflexe spolecnosti, zaméfeny na vztahy spolecnosti k lokalnimu i global-
nimu piirodnimu prostedi, utvafet ekologické védomi.

Tato sebereflexe se od pocétku 70. let 20. stoleti zaméfovala na utvafeni védomi
o rostoucim riziku spojeném s nekorigovanym pokra¢ovanim dosavadni evoluce
moderni civilizace. Civilizaéni ekologicka kritika byla zasobena padnymi argu-
menty o zhorSovani kvality Zivotniho prostfedi a zrychlujici se devastaci ptirody.
Velké diskuse - napiiklad ,,Globélni debata“ o limitech ekonomického ristu,
iniciovand Rimskym klubem, a dalsi diskuse - vyvoldvaly vyznamné nové mo-
menty v kulturnim védomi i védeckém a politickém mysleni i strategickém uva-
Zovani orientovaném k hleddni alternativ statu quo.*?) Alternativni mySleni
sméruje k obraceni ekologické krize v pfilezitost sebepiemény spolecnosti, a vy-
volévd tudiz velkd odekavani vici duchovnimu a intelektudlnimu tvirimu po-
tencidlu ¢loveka, kultury, spolecnosti.

V USA se naptiklad environmentalismus objevil na kulturni, védecké i politické
scéné kolem roku 1970 a zpocatku vyristal ze zdroji bélosskych, prosperujicich,
vzdélanych a konzervativnich segmentti spoleénosti. Ekologickd kritika pouka-
zovala predevsim na skuteCnost, Ze systém nepracuje tak, jak by mél, a Ze je
tfeba proto hledat konkrétni technickd a socidlni feSeni v podobé inovaci, novych
alternativnich technologii, reforem, legislativnich zmén - tzn. v podobé vytvoreni
nastroju socialni kontroly vztahia lidské spolecnosti k pfirodnimu a umélému
prostfedi. Bylo tak nespormné dosazeno mnoha zlepseni, doslo k mnoha legisla-
tivnim opatfenim atp. Zahy se v8ak ukazalo, Ze ekologické problémy a ekologicka
krize obecné nejsou jen pouhym vysledkem $patného fungovani systému ¢i jed-
notlivych dysfunkci ve struktufe diferencovanych subsystému ¢i instituci, jez by
bylo mozno opravit ¢i sefidit reformni cestou v ramci tradi¢ni vefejné politiky.

Ukézalo se, ze jde o mnohem Sir$i a hlubsi problémy povahy clovéka, jeho
spole¢nosti, kultury a - nikoli nevyznamné pravé o mocenskou metaforu tech-
nického ovladani svéta - tj. o nami jiz rozebirany model vztahovani ¢lovéka ke
svétu, ktery kontroluje, aniz by byl sdm ucinné kontrolovan.

Environmentalismus se tak stal nejen politickym ob¢anskym hnutim, ale prede-
v&im takovou sebereflexi®®) spole¢nosti a ¢lovéka, jez vychdzi z masivni kritiky

31y Srv. D. H. Meadows et al., The Limits to Growth, Universe Books, New York, 1972; A. D.
Herrera-H. D. Scolnik, Catastrophe or New Society?, IDRC, Ottawa, 1976: 1. Miles-J. Irvine,
The Poverty of Progress. Changing Ways of Life in Industrial Societies, Oxford, Pergamon Press,
1982.

*) Srv. napt. A. Stikker, Evolution and Ecology, Futures, Vol. 22, No. 2, March 1990, pp. 168-171:
A. Pricels, Value and the Environment, Futures, Vol. 22, No. 4, May 1990, pp. 436-439.

) B. Turner, The Body and Society, Oxford, B. Blackwell, 1984: pojem ,,biotického spole¢enstvi®
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moderniho mysleni a praxe industridlniho exploatovéni pfirody, cile linedrniho
rustu produkee i spotfeby s mnohondsobnymi disledky souhrnné oznacovanymi
pojmem ekologicka krize. Environmentalismus se jevi jako ,,postmoderni“ kritika
v tom, Ze oproti dominantni problematice moderni spole¢nosti a jeji teorie, sou-
stfedénych kolem racionalizace ¢i kritik odcizeni lidskych vztahti uvnitf spoleé-
nosti, zddraziiuje kritiku odcizeni ve vztazich lidské spolecnosti k pfirodé a uka-
zuje, Ze disledky racionalizace vztahii jak ve ,vnitfnim¥, tak ve ,,vnéj§im*
prostiedi — zasahuji vSechny socidlni aktéry ¢i skupiny devastaci prirody
a clovéka.

Praveé z tohoto hlediska je environmentalismus typem socidlniho védéni i vé-
domi, jenz kritiku nespojuje s partikularizaci socidlnich zajmi a jejich konfliktem,
nybrZ se zpisobem Zivota spolecnosti jako celku, systému v interakci s pro-
sttedim. Namisto diferenciace miry odpovédnosti uvnitf lidské spolecnosti vy-
zvedava univerzalistickou otdzku odpovédnosti clovéka ke svétu, druhym i k sobé
samému.

Ve spolecenské komunikaci tak vznikd vyzva v podobé ocekavani zmén
v kazdodennim védomi a jednani, zmén orientovanych k pfijeti vlastniho dilu
odpovédnosti. Stava se apelem na vlastni sebezijem Clovéka, jako nejen socidl-
niho aktéra - ¢lena spoleénosti, kultury, ale také jako ¢lena prirodniho spole-
enstvi, jako biologické, télesné, Zivé, a tudiz i smrtelné pfirodni bytosti.*)

Toto formovani alternativniho védomi vSak od pocéatku obsahovalo hodnotovy
konflikt: napf. mezi zdjmem byt zdrav (jenzZ byl dosud modern¢ socidlné defi-
novan v podobeg institucionalizovaného systému zdravotnictvi a spojen s osobnim
olekavanim sluzeb poskytovanych timto systémem) a zdjmem o zvyseni hmotné
Zivotni urovné i zajmem o kvalitu Zivota. Kazdodenni védomi reflektuje Zivelné
moznost ztotoznénou s pranim po sjednoceni, syntéze téchto zdjma v podobé
aspirace ,,mit oboji“.*) Tento hodnotovy konflikt pak vytvafi zakladnu ¢i pole

(biotic community) razi v posledni dob& hlubinnd ekologie (deep ecology) a hlubinnd atropologie
(deep anthropology). Tento pojem ma slouzit k mordlnimu pojeti interakce lidské spole¢nosti
s piirodou na zakladg uzndni pfirody jako hodnoty o sobé (viz A. Wittbecker, Deep Antropology:
Ecology and Human Order, In: Environmental Ethics, 1986, No. 3, pp. 268-270).

3y Podle zminénych vyzkumt minéni D. Yankellowiche, chce vétsina Ameri¢ant jak bohatstvi
a konzum, tak i ekologickou bezpeénost a kvalitu Zivota ve zdravém piirodnim prostiedi. Chce
vice materidlnich statkd i vice osobni svobody. K soucasnému komfortu vic volného Casu, udrzet
ekonomické jistoty a zdroveti proZivat Zivotni dobrodruzstvi, pestrost a zménu. VétSina ocefiuje
politickou svobodu i nové socidlni ndroky (D. Yankellowich, op. cit. p. 159). Tento vnitini
hodnotovy konflikt aspiraci pongkud kontrastuje s nad€jemi a vyzvami ekologickych stoupenct
trvale udrZitelné spole¢nosti a Zivotniho stylu konzervace, ktefi - jako D. Elgin nebo L. F. Brown
navrhuji hodnoty Zivotniho stylu ,,dobrovolné prostoty“, zaloZené na uskrovilovéni ve spotfebé
a preferenci ,,vys§ich®, duchovnich cild Zivota (D. Elgin, Voluntary Simplicity, New York, W.
Morow, 1981; L. F. Brown, Building a Sustainable Society, New York, Norton, 1981).

35) V. Bélohradsky, Pfirozeny svét jako politicky problém, Praha, Cs. Spisovatel, 1991, p. 190; R.
T. Dalton-M. Kuechler, (eds.), Challenging the Political Order: New Social and Political Mo-
vements in Western Democracies, Oxford, Polity Press, 1990: zdfraziiuji rovnéZz nevhodnost
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pro vznik socidlnich konflikth ¢i kvaziskupin zdjmi soustiedovanych kolem in-
terpretace ekologické vyzvy ve spoleCnosti a vyvoldva potiebu jejich technic-
kého &i politického (raciondlné technického), ¢i diskurzivniho feseni. Pokud tato
feSeni sméfuji k instituciondlni neutralizaci konfliktu (coz se zd4 byt pravidlem),
pak jesté ale neznamenaji vyfeSeni konfliktu ve sféfe napéti mezi legitimitou
a legalitou.*®)

Za vyznamny socialni faktor rozmachu environmentalismu jako ,,globalni sub-
kultury“ a ,.ekologické komunikace“?’) ve spole¢nosti lze povazovat rostouci
moznosti Sifeni informace a informac¢niho pisobeni na vefejnost, to znamena
rist miry, ale i kvality informovanosti o stavu zhorSovani nebo zlepSovani eko-
logické kvality zivota: moznosti $ifeni informace o ekologické krizi lokalné i glo-
balné, o ekologickych havariich, védeckych a technickych poznatcich, méfenich
i 0 ocefiovani dopadi riznych technologii. I pres rozsahlou a ¢asto i velmi ra-
dikélni kritiku moderni naziravé pfirodovédy a ,technovédy“ - je zdrojem eko-
logické filozofie, etiky, teologie ¢i ekologické politické teorie predevsim védecka
informace o ekologickych dopadech a limitech i o ekologickych rizicich pieziti,
nejen tzv. vnéjsi pfirody jako okoli ¢lovéka a spolecnosti, nejen tzv. vnitini
pfirody ¢loveéka jako biologického individua-organismu, ale také pieziti lidské
spolecnosti. Rada informaci totiz ukazuje na to, jak je nejen pifroda, ale pravé
tato moderni spole¢nost védeckotechnickych aparatur ki‘ehka a snadno narusi-
telnd. Rostouci védomi o lidskych, pfirodnich a socidlnich rizicich a jeho ko-
munikace vytvaii psychologické situace i politické tlaky na systémy praktického
jednédni a rozhodovani s cilem zastavit rist tohoto rizika a sniZovat stresy z ne-
jistoty.

V této situaci ekologické komunikace rizika ovSem vznikaji i cetné destruktivni
momenty ristu obav a uzkosti - ,ekologické uzkosti“, kterou se zabyva N.
Luhmann a ukazuje, Ze nemohou byt efektivné regulovany spole¢nosti jako
napr. deviace; moznd panika nemuze byt normativné regulovana, napf. zakazana,
ani védecky vysvétlena apod. Luhmann poukazuje na vznik ,,rétoriky uzkosti“,*)
Beck na ,,solidaritu strachu®, kdy ve stfedu politickych diskusi jsou rizika a da-

modernich instituciondlnich forem politiky pfi artikulaci novych potfeb (vletné potfeby fesit
ekologicky problém regulace interakci spolecnosti s pfirodou). Nova socidlni hnuti, pfestoze jsou
jedineénd, mohou vzdy podlehnout pohlceni ,,mainstreamem® institucionalizované politiky.

*) N. Luhmann, Ecological Communication, Chicago, The University of Chicago Press, Polity,
London, 1989 - definuje ekologickou komunikaci z hlediska: a) jednoty odliSeni systému spo-
le¢nosti a jejitho prostiedi a b) sebereferenénich operaci produkovanych uvnitf spole¢nosti (au-
topoiesis). N. Luhmann, op. cit., p. 7. Komunikaci ekologickych problémii ve spolecnosti lze
spojit s roli ekologického hnuti jako natlakové skupiny s vlivem na vefejnost a vladdu i na rozhodnuti
politikl v rdmci soutéze mocenského konfliktu z4jmi. K posouzeni a fedeni ,,ekoproblémi* md
vldda vytvaret ,,mechanismy zkouméni a diskuse* uvédi J. Passmore v prici Mans Responsibility
for Nature, London, Duckworth, 1974, p. 97.

") N. Luhmann, op. cit., p. 128.

*) U. Beck, op. cit., p. 16-18.
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sledky modernizace v podob€ nendvratnych ohrozeni zZivota: rostlin, zvifat i ¢lo-
véka.”®) Efekty této uzkosti a rostoucich obav posiluji a motivuji vytvafeni novych
socidlnich solidarit, coz vede k nové moralce zalozené na spole¢ném zdjmu na
odvriceni uzkosti.**) A. Giddens zas hovoii obdobné o §ifeni rizik modernosti,
o §ifeni védomi rizik spojenych se Zivotem v moderni spolecnosti. Zit v této
spole¢nosti znamend podle Giddense véfit v ,.expertni systémy“ v anonymnich
socialnich vztazich. Ale produkce, distribuce a §ifeni, komunikace nového védéni
a poznatkii o svété vede k ,reflexivnim ipravam* socidlnich vztah@*') a trans-
formacim pfirodni skutecnosti. S tim, jak se rizika modernosti stavaji stale glo-
balnéjSimi a maji socialni pivod a charakter, tj. jsou nadindividualni a ve
spolecnosti obtizné lokalizovatelna, vede spolec¢enska reflexe k Sireni védomi
rizika, jeZ méni povahu tohoto rizika samotného, nebot vefejnost je v pozici
laika ve vztahu k prevéiné vétSiné expertnich systémi.*?)

Snahy o raciondlni odpovéd na nejistoty a obavy v této situaci vytvafeji dva
typy postoji: utopicky realismus politiky projekti orientovanych do budoucna
a realisticky spjatych s imanentnimi trendy vyvoje a utvafeni socidlnich hnuti
zaméfenych na zménu, transformaci lokéalniho i globalniho jednani, v makroso-
cidlni i zkusenostni dimenzi moderniho Zivota.

Podle N. Luhmanna dal$im problémem vychézejicim z komunikace ekologic-
kych rizik, hrozeb a tzkosti je sémanticky efekt reflexe komunikace ekolo-
gickych varovnych informaci. Komunikace uzkosti umozfiuje komunikaci
uzkosti a je v tomto smyslu sebepodpiirna: mluveni o nezvladnutelné uzkosti
se univerzalné $ifi v celé spolecnosti a rétorika uzkosti je selektivni, nebot psy-
chologicky akcentuje zhorSovani na tkor zlepSovani situace. Komunikaci se
uzkost stdvd moralnim problémem, jenz normativn¢ urcuje nasi povinnost par-
ticipovat na obavach vefejnosti: tj. stava se povinnosti, abychom se znepoko-
jovali, i prdvem, abychom participovali na obavach a pozadavcich na ochranu
pred nebezpecimi ekologické krize a ekologické rizikovosti. Tento samozivici
charakter komunikace uzkosti, jez je zpisobena ekologickymi nebezpecimi, i mo-
ralizace vztahu lidi k této uzkosti funguji na principu sebeospravedlnéni, jez
nevyZzaduje teoretickou argumentaci, nebot ,,uzkost méni nejistotu situace v jistotu
tzkosti“.**) Sémantickd povaha tohoto fenoménu pak neumoziiuje Zadnému sub-
systému (institucim), aby zvladl uzkost.

Ekologickd komunikace a informovanost ve spolecnosti ale také vytvaii po-

¥y N. Luhmann, op. cit., p. 128.

) A. Giddens, The Consequences of Modernity, Oxford, Polity Press, 1990, p. 17.

41y Thid., p. 146.

42) N. Luhmann, op. cit., p. 130. o

4% L. Milbrath, Environmentalists: Vanguard for a New Society, Albany, State University of New
York Press, 1984; C. F. Ferkiss, The Future of Technological Civilization, New York, G. Braziller,
1976; W. T. Anderson, op. cit.
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zitivni pfedpoklady socidlniho uéeni; hledani alternativ a novych feseni ddvaji
Sance k nové socialni a lidské kreativité - jak individudlni, tak kolektivni,
skupinové, institucionalni, napf. pfi praktickém feseni potfeb konzervace a o-
chrany prostfedi, zdrojii vody, kysliku, zdravi lidi a Zivota mimolidskych bytosti
atd. Ekologick4 komunikace tak zprostfedkovava, stdva se médiem mnoha uzitec-
nych lidskych aktivit i zdrojem smyslu socialniho jednani pro lidi. Tento smysl
pravé mnohdy schdzi institucim, apardtim a subsystémim moderni industridlni
spole¢nosti. Ekologickd komunikace poméhd §ifit nové vyznamy socidlni ¢in-
nosti, nové hodnoty, a to v kontextu existujicich dominantnich hodnot ve spole¢-
nosti. Neéktefi autofi jsou piehnané optimisti¢ti, kdyz posuzuji zmény
v hodnotéch, pokud jde o vlivy novych environmentalistickych hodnot na domi-
nantni systémy kultury, jini soudi, Ze soudobd kulturni a hodnotova krize moderni
spole¢nosti bude plné piekonana teprve poté, co nové ,environmentdlni para-
digma“ plné nahradi soucasnou pfevladajici strukturu hodnot, dosud jesté stale
mindustridlni“ kultury. Prvni hledisko najdeme napf. u L. Milbratha v jeho studii
o avantgardni socidlni roli environmentalismu, druhé napf. u C. F. Ferkisse ¢i W.
T. Andersona.*)

V souvislostech kulturni zmény hodnot ukazuje W. T. Anderson na problém
socidlniho komunikovani ekologické komunikace: takto napf. vyzkumy ve-
fejného minéni vytvareji informaci, ktera zpétné plsobi na védomi vefejnosti,
na coz ve svém pojeti reaguje N. Luhmann. Podle Andersona vSak zkoumani
Cisté rétorické béze a formy této komunikace ,,kladou svymi interpretacemi slo-
zitou kulturni zménu mnohem bliZe, nezli se vyviji ve skute¢nosti“.*>) Podle
Andersona je environmentalni hnuti z hlediska kulturni a hodnotové zmény ve
spole¢nosti zatim velmi rozporuplné a nastoluje mnoho obtiznych politickych
problémi. Nesporné vsak pfineslo celou fadu vyznamnych novych hodnot pro
»vnikajici bio-kulturu®, jez je alternativou ,technokulture* moderni spole¢nosti.

Zaroven vSak, jestlize se svym bytostnym zaloZenim tato nova bio-kultura ma stat
globalni, celosvétovou &i planetarni, pak vétSina ,.ekotopii“ (tj. utopii cilového
idedlu ekologicky trvale udrZitelné spolecnosti), jeZ se zaklddaji vétsinou na modelu
sobéstaéného lokalniho spolecenstvi, naopak s touto globalitou kontrastuje: lidé
jsou v nich spise lokalisty a separatisty - nikoli ¢leny globalni polis. V tomto
momentu vystupuje tedy rozpor mezi globalni a regionalni perspektivou environ-
mentalismu, jenz souvisi s diverzitou politickych kultur. Tato diverzita bude podle
Andersona v ramci globélni polis zaroven solidarizovana na platformé spole¢nych
programd a projektl spoluprice, na bazi vzajemné zavislosti (interdependence)
a poznani ¢i védomi, ze ¢lovék obyva biosféru, prestoze je ¢lenem spolecnosti.

) V. Bélohradsky, op. cit., p. 191.
%) R. Dahrendorf, Moderny socidlny konflikt, Bratislava, Archa, 1991.
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Védomé hledani etickych, politickych, ekonomickych i technickych odpovédi
na ménici se podminky zivota na planeté, jez je pozitivnim efektem ekologického
diskursu ve spolecnosti, proto klade nebyvalé naroky na socidlni komunikaci
1 institucindlni a politické rozhodovani pfi feseni vznikajicich hodnotovych kon-
flikta.

Tato feSeni, predpokladajici existenci pluralitni (demokratické) situace s moz-
nosti kontrolovat instituce hodnotami, se tykaji ekologickych problémi a kon-
fliktd stejné jako jinych socialnich konflikti. V takové situaci jde, slovy Vaclava
Bélohradského, ,,0 prosazeni prevahy hodnot nad zajmy instituci pomoci obéan-
skych hnuti, kterd neusiluji o politickou moc, ale o prostor pro napéti mezi
institucemi a hodnotami®. Politické rozhodovani by pfitom mélo stéle vice ,,vy-
chézet z obecnéjsich hledisek, nezli jsou diléi zajmy aparétt, a proto budou hnuti
pfijata za legitimni“.*)

Vyvoj ukazuje, Ze 1 kdyz jsou ekologicka hnuti environmentalismu takto le-
galizovdna, neznamend to jeSté praktické vyfeseni dilemat zdjmového a hodno-
tového konfliktu v ramci dosud dominantni industridlni ¢i moderni ,,technokul-
tury®“. Na druhé strané¢ vSak existence a plisobeni tohoto konfliktu je pro soudobou
civilizaci zdkladnou (a pfedpokladem) konstruktivniho napéti, jez mezi jinym
vyvolava potiebu lidského potencialu tvorivého hledani alternativ pro novou
adaptaci spole¢nosti. O tom svédéi vyvoj v 70., 80. a 90. letech, zahajeny pravé
konfliktnimi debatami pii komunikovani napf. pesimistickych, poplasnych a va-
rovnych informaci, progndz a soudii o limitovanosti planety, o limitech exten-
zivniho ¢&i expandujiciho ristu ekonomiky.

I kdyz se ekologickym problémem explicitné v analyze moderniho socidlniho
konfliktu R. Dahrendorf nezabyvd, piesto v socidlné politickém kontextu uznava
vyznam diskusi o globdlnich problémech.*’) Dahrendorf existenci téchto pro-
blémti nepopira, ale soudi, ze byly v 70. letech Rimskym klubem zveli¢eny a Ze
studie Meadowsovych Limits to Growth opomijela moznosti konzervace dspor,
novych metod a alternativ, jez se pak dostaly do popredi, ale na druhé strané se
problém znelisténi stal velmi diskutovanym a poznamenal kazdou agendu cin-
nosti, prelidnéni a dalsi globalni problémy vcetné novych podob smrti (AIDS);
huti &lovéka, aby se obdval a premyslel o budoucnosti“.**) Dahrendorf pfedevsim
kriticky odmitd extrapolacni pfistup a ,,samotnou myslenku limiti“ jako limito-
vanost mySleni v pojmech limité a skutecny historicky vyvoj vidi spiSe jako
nelinearni a neextrapolovatelny pohyb jezdce v $achové hie ,,do strany a vpfed
— tj. oklikou“. Na druhé strané ov§em uzniva vyznam globalni debaty i zkuSenosti
70. let ve smyslu momentu zvratu v dosavadnim spolecenském vyvoji, ktery

4 Thid., p. 198.
N Thid., p. 199.
4 Thid., p. 206.
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piirovnava k ,,pfechodu z liberdlniho do socidlnédemokratického stoleti pred sto
lety*. Hlavni vyznam tohoto momentu zvratu (inspirovany snad podobnym ter-
minem Mesarovide a Pestela) vidi Dahrendorf v tom, Ze ,,vyrovnat se s novou
situaci se stalo v8ude hlavni podminkou politiky“: v ekonomickém mysleni to
bylo uvédoméni, jak je nezdravé umoziiovat spole¢nostem a ekonomikdm, aby
se vyvijely ,neruené a bez vnitinich i vnéjsich otfesi“, a tim se rigidizovaly
a stavaly neschopnymi inovovat a adaptovat se. Takto v podstaté Dahrendorf
pozitivné ocefiuje vliv a efekty ekologické a globalni debaty ve spoleCenské
komunikaci na spolec¢ensky vyvoj i obsah moderniho socidlniho konfliktu, aby
nakonec uznal i uzite¢nost pojmu ,limiti* a aplikoval jej na hleddni alternativ
ze situace ,,limith statu socidlnich sluzeb® ¢i ,,statu blahobytu®, ktery z globdlnich
hrozeb vytvéii nové reformni argumentace a legitimizace své nezbytnosti. Dah-
rendorf také opatrné skicuje diferenciace hodnotového spektra politiky na ,,ze-
lené*“ a ,ty, ktefi se pokusili rychle zbohatnout”, coz se v diskursu projevuje
konfliktem stoupenct hodnoceni socidlni ceny ristu a stoupenct socidlni ceny
nerastu.

Ekologicky diskurs v moderni spole¢nosti tedy, jak je patrné z naseho rozboru,
nese s sebou jak potencial socialniho konfliktu, tak impulsy k alternativnim
zménam mysSleni i rozhodovani, hodnot i cili a novym solidaritam ve spo-
le¢nosti, tvaii v tvar ekologické krizové problematice. Potfeba alternativ vyriistd
predevSim z poznani, Ze ekologické problémy nejsou predevsim technického
plvodu a jako takové je nelze efektivné vyftesit bez pfihlédnuti k sociokulturnimu
a politickému kontextu.

Modern Society and the Problem of Ecology: Solidarity and Conflict

Summary

The study is concerned with problems of the growth of ecological danger in modern
society and its social consequences in the form of solidarity and conflict in the communication of
two competing aspects: technical and ethical, institutional and evaluative. Sociology stands before
the task of investigating the interaction of society and nature and of ecological problems as a social
product of power-oriented, technological, economical and socio-cultural processes. In the first part
some important culturally-historical connections of a dual conception of environment are analysed
on the basis of a dualization of society and culture on one and nature on the other side. First of all
there is shown the problematic side of the modern-day understanding of inter-action of human society
with natural environment as regulated by technological-economical power structures and the defic-
ient of ecological ethics in modern industrial society. The analysis of deeper socio-cultural context
of a modern power pattern of a morally neutralized relation to natural environment is aimed at
showing the context of the civilizing process of modernization and rationalization and a mechanistic
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concept of nature, society and man: that is the ambivalency of the rationalization of nature and
society and its cumulative unintentional consequences. The need, possibilities and problems of the
development of an alternative normatively ,social control“ of the inter-action of the society and
pature is pointed out, and the surpassing of the so far existing power metaphor of this inter-action
in the context of a unification of the dual environment within a co-evolutionary expanded concept
of membership in eco-systems. In its second part the study is concerned with the investigation of
the phenomenon of environmentalism as an ideological and social movement in the context ur
modern ecological discourse of today, effecting pressures both toward solidarity and conflict in the
solution and discussion of problems of confrontation of interests, needs and values of the society
and the state and quality of natural environment: a discourse of fear of ecological risks influences
solidarity and conflict in the reproduction of a strain between the values and institutions, legality
and legitimity. The current growing significance of ecological problems in social, political and
cultural context becomes an important argument in favour of a deeper and more intense sociological
investigation.
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STUDIA SOCIOLOGICA IX

VLADIMIR MULLER

K NEKTERYM ASPEKTUM AUTORITY A MOCI
V MODERNICH SOCIOLOGICKYCH PARADIGMATECH

(Tento text je soucasti kandidatské disertacni prace)

Fenomén moci je reflektovan a prozivan téméf vzdy a vSude. So-
ciologie je védou, kterd si osobuje pravo vyjadfit na obecné urovni spole¢enskou
dimenzi toho, jak moc ve spolecnosti vznikd, piisobi a proméiuje se. Je zdroven
multiparadigmatickou védou, nedisponuje jednotnym a zdvaznym explika¢nim
schématem. V ohledu teoretického zkoumani moci se zdd byt vhodné rozlisit
pracovné moderni sociologickou teorii do systémového, strukturalistického
a praktického paradigmatu. Jejich dokumentace jednotlivymi tématy a pfedsta-
viteli prokdze opravnénost takového Elenéni. Nésledujici fadky jsou zaroven do-
kladem na konkrétnim piikladu, Ze je mozné vyuzivat vysledky jednotlivych
teorii ve vzdjemné propojenosti.

Neosobni a nenasilna moc systému - zaruka radu moderni spoleénosti
v sociologickych teoriich Talcotta Parsonse a Niklase Luhmanna

Sociologie si ve své systémové varianté osobuje pravo odpoveédét na otdzku,
jak je v souvislosti moderni zdpadni kultury mozné bezporuchové fungovani
spolecnosti (a to alespon v idealizované podobé). Systém generuje spolecenskou
moc a usmérnuje skupinové i individualni jedndni, aby je mohl zdroven garan-
tovat, coz znamena, Ze umoziuje vedle regulace i svobodu.

Sociologick4 teorie Talcotta Parsonse je obecnou koncepci socidlniho jednani
v ramci socidlnich systémi. Socidlni systémy jsou diferencovény podle toho, co
je problémem smény uvnitf nich samotnych. Cim vy$si je stupen diferenciace
rolovych systému, tim rozsifenéjsi je sif sménnych vztahti a pozitivné€jsi vykon
moci, ktery mize systém smény rozsifovat. Vdzou se zde k sobé status, autorita
a hodnoty. Podle miry univerzalistické orientace je v rdmci socidlnich systému
patrna tendence k omezeni vazeb, které by mohly vést ke ziZeni diferencovanych
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roli. Stabilita socidlnich systémi je uskutecnitelna budto ndvratem k partikula-
ristickym restrikcim, nebo institucionalizaci univerzalnich norem. Moderni spo-
leénost, jejiz f4d ma v sobé moderni spole¢nost obrazet, sméfuje ke druhé varianté.
Proto plati, Ze rozruSeni partikularnich vazeb je prvni podminkou rozsifeni sys-
tému moci. Systémy se diferencuji podle gradované vykonnosti institucionalizace
sménnych vztahii. Ta v sobé zahmuje definice legitimacnich rémct, podle nichz
doch4zi k volbé onéch prostredku.

V ekonomickém systému jde o alokaci schopnosti (facility) a odmén (reward)
a rozsifeni sménnych vztahtl, jejichz vyjedndvani je mozné v definovanych pod-
mink4ch vlastnictvi, coz znamend, Ze moc tohoto systému se omezuje nakupem
a prodejem (purchase power). V politickém systému jde o moznosti mobilizace
(pokud mozZno totdlni) schopnosti orientovanych na urcité cile. V téchto systé-
mech se zvyraziiuje princip hierarchie. V kazdém pfipadé je moc generovana
socidlnim systémem a vyplyva z jeho integrativné hodnotovych souvislosti a z in-
stitucionalizace. Kazdy systém (a politicky zvlaste) vytvafi urcité obligace, jez
nalézaji uplatnéni pfi hrani roli a zaroven pfi institucionalizovani integrace s ostat-
nimi (ego s alter), pfiemz oboji tvofi socialni solidaritu. Vytvofeni zavazki
predpoklada jejich uznani a zdtvodnéni, legitimitu. Ta se v pfipadé politického
systému ziskdva tim, Ze nositelé politické strategie vloZi do svych ust kolektivni
cile.

Moc je v parsonsovském paradigmatu pfimou derivaci z autority, je institu-
cionalizovanou legitimaci, podléhd tomu, ¢im je definovdna, a znamend tedy
institucionalizaci prav viidcli ocekavat podporu kolektivity. Z toho plyne nena-
silny charakter moci. Hrozba ¢istymi prostfedky nasili, vykon moci bez podpory
legitimacnich mechanismil neni totiZ uzitim moci ve vlastnim slova smyslu, nebot
ta ryzi instrumentalitou ztraci svlij symbolicky charakter. To by pak znamenalo,
Ze vykon moci by byl ddn pouhou vnéj$né vynucenou povolnosti a ne obligaci.
Drzba moci v ramci nadosobniho systému pfedpokladd disponovat autoritou, tj.
symbolicky zdvaznym a ne kazdému dostupnym fadem. Predstava rovného pii-
stupu, ryze konfliktualistickd, v teorii strategickych her vyjadiena sumou rovné
nule, by vedla k simplifikujicimu zdvéru, Ze moc lze redukovat na ¢isté nasili.

Subjekt vykonu moci pfimo nenuti, ale spiSe kontroluje, a to bud situaci, v niz
se naléza objekt jeho pisobeni nebo imysly ovladanych. V prvnim pfipadé uziva
jako pozitivni sankci pobidku, vytvofeni redlnych nebo imaginarnich podminek
zvyhodnujici uréité jedndni a jako negativni sankci potenciondlni znevyhodnéni
nezdadouciho jednani, coz mtze vést v krajnim piipadé az k uziti nasili. Ve drubhém
pfipadé¢ je pozitivni sankci ovliviiovani, zdivodnovani, pfesvédéeni a negativni
sankci apel na mordlni fad, jehoz pfekroCeni muize znamenat ndslednou dezin-
tegraci osobnosti. Kontrola situace zvyraziiuje motivy instrumentdlné manipu-
lativni, orientace na umysly zvyznamiuje spiSe motivy integracné symbolické
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a autoritativné legitimacni. Ve spolecenské realité oboji pfistup pfirozené prolina,
nebot drzitelé moci maji vzdy tendenci rozvijet takové pobidky a sankce, které
by podporovaly jejich pozice v daném systému. Aby toho dosahli, musi vedle
instrumentalné manipulativniho pfistupu ke spolecnosti zdiraziiovat i symbolicky
integrativni a hodnotové institucionaliza¢ni aspekt véci. V ramci socidlnich sys-
téml plsobi moc na rozsifovani konsensu, ktery v krajni podobé piedpokladd
homogenizaci hodnot. Pfedpokladd ovsem také schopnosti (facilities) vytvéfet
a prosazovat systému konvenujici legitima¢ni rdmce, které jsou samy o sobé
vlastni drzbou moci.

Niklas Luhmann rozvinul a vyrazné modernizoval systémovy pfistup v ramci
sociologické teorie. Na rozdil od klasické sociologie, ve které systém pisobi
vnitini sjednocovaci funkci a vysvétluje se vyssi kvalitou nez souhrn jeho Casti,
je pro Luhmanna systémem témeéf vSe, kazdy socialni kontakt. Systém se cha-
rakterizuje tim, Ze je schopen sebeevidence, sebepopisu, sebevztahovéni, schop-
nosti odlisit se od svého okoli (diferenciace). Tento radikalné relativizujici sy-
stémovy pristup Skrtd individuum jako subjekt ve smyslu transcendentdlni filo-
zofie a pfipisuje mu pouze ulohu psychického systému. Otevienost systémil si
vyzaduje jejich selektivitu, ktera zajisti vzajemné logické zapadani jednoho do
druhého.

Tak je nahliZzen i problém moci, ktera je vykladana jako neosobni a nenasilné
komunikativni médium. Komunikace umoziiuje selektivitu jednani jako kataly-
zator. V pfipadé nasili vzdy jde o prosazeni nééeho konkrétniho, a to i za cenu
rozruseni systémt, na néZ se pusobi. Autopoesis, sebevytvaieni systému vylucuje
nasili, nevyluc¢uje ov8em konflikt, jenz m4a byt institucionalizovan, uveden do
fungovéni systému. Provokativné vyjadreno: konflikt m4 logicky doplnit obraz
konsensualniho fungovéni spole¢nosti.

Z perspektivy jednani se souvislost moci vaze na jeho vlastni selektivitu,
v tomto piipadé schopnost vylouéit vliv ciziho jednani. K tomu se vaze rozvinuti
Parsonsovy teorie kontingence, ktera je urena tim, Ze nejsou dilezitd pouze
rozhodnuti drzitele moci, ale také alternativy moznosti vyhnout se jim u jeho
podrizenych. Kombinaci téchto alternativ se utvoti fad fetézcl jako fad mocen-
skych procesti. Tak kontingence pusobi na sebepoznani jednajiciho. Komplikace
nastava spiSe v okamziku, ve kterém se md pristoupit k registraci motivi vyko-
navéani moci, tedy principd, podle nichz se reguluji podminky selektivnich pfenosi
v jednani. Luhmann dospél k ndzoru, ze k tomu je funkciondlné nezbytnym
ur¢ity kéd, podle néhoz zminéné procesy probihaji.

Moc je kodem fizend komunikace. Podle kodi se ustanovuji kompetence k je-
jimu provédéni, jimi se reflektuji samy mocenské procesy a rozliSuje se formdlni
a neformdlni moc. V luhmannovském paradigmatu je moc zaroven jednim ze
zékladnich médii kédu (vedle pravdy, lasky a penéz). Diky aktualizaci ptisobeni
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téchto médii dochdzi k vyélenéni (Ausdifferenzierung) riznych systémi a sub-
systémt. Komunikaéni média jsou pfitomna vzdy, coz Luhmannovi implikuje
otdzku hranic politizace moci. Politicky systém se odlisuje a vy¢lefiuje nejenom
vlastnim sebepotvrzovénim, ale také udrzovanim funkcionalni specifikace jinych
systémii jako svébytnych oblasti. Cim dal tim komplexné&j§i moderni spolecnost
je svébytnou pravé diky ndrlstu vyclefiovani novych systémi a subsystémii.

V této souvislosti je kladena star$i Husserlova otazka po vztahu mezi zitym
svétem (Lebenswelt) a technikou, kterd automatizuje zpracovani informaci. Kaz-
dodennost Zitého svéta omezuje moznosti vyéerpavajiciho prozitku mocenskych
procesu a to diky jejich technizaci. Zity svét je ve stavu pfed-védomi si ¢asovych,
vécnych i socidlnich souvislosti, které se vzajemné vyclenuji. Zatimco v tech-
nickém svété dochdzi k permanentnimu zpracovani informaci, zZity svét se naléza
v hypotetickém, neaktualizovaném stavu moznosti. Tak dochdzi k vy¢lenéni jed-
notlivych komunikaénich médii moci piisobici jako zobecnény vliv (generalizo-
vany).

Socidlni realita zna tii zdkladni média moci - autoritu, reputaci a viidcovstvi.
V piipadé autority dochazi k diferenci, odliseni a mozZnosti vlivu a moci na
zékladé pfedchazejicich jednani. Autorita spodivd na tradici, aniZ by se na ni
musela odvoldvat. Reputace se vyvozuje z piedpokladu, ze mohou byt udény
a bez odporu pfijaty diivody, které potvrzuji, Ze jednani bylo ovliviiovano spravné,
Vidcovstvi zakldda moc na imitaci a ziZeni manévrovacich moznosti. To, jak
jsou riznd média uvadéna v zivot, ovliviuje skutecnost, je-li moci hodné nebo
malo, coz umozZiuje poméfit jeji funkénost. Vys$si racionalita nadfazené moci
neni touto optikou nahlizena méfitkem lepsich cilu, ale tim, ze diky vice moz-
nostem, jimiz disponuje, podléha vice omezenim. Vy$$i moc je tim viditeln&jsi,
¢im kontingentnéjsi, tj. alternativdm oteviené a zaroven striktni, je rozhodnuti.
Vzijemnd souvislost mezi rozhodnutim a mechanismy selektivniho prenosu ma
v modernich, racipnalizovanych organizacich diky symbolickému charakteru ko-
munikacnich médii za nasledek i vytvafeni sil, jeZ omezuji vlastni organizaéni
rozhodnuti, ptisobi jako protimoc. Nartst moci organizaci vede totiZ k tendenci
jejich prislusnikd uplatiiovat ji navzdjem. Tato konstatovani vedou k otdzce po
spolecenské relevanci moci, po tom, jakd je funkce moci v celé spole¢nosti.

Luhmann vychazi z konstatovani relevance onoho vyznamu v konstituci po-
litické moci, kterd se uskutecnila odliSenim (diferenci) spolec¢nosti jako celku
a politickym nasilim. Nutné udrzeni funkciondlni svébytnosti ostatnich systémt
umoziuje zdroven ucinit rozliSeni mezi tradi¢ni a moderni spole¢nosti. V prvnim
pfipadé probihala kontrola na Grovni rodiny, statutu a role, ve druhém piipadé
to diky komplexnosti socialnich systému neni mozné, kontrola se déje mimo
misto konkrétnich kontrolovanych souvislosti. Ona dichotomizace se da vyloZit
jako interak¢ni, nepoliticka kontrola moci a jako vyvoz politické moci do inte-
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rakénich kontextl politice vzdalenych. To v sobé skytd zna¢na nebezpedi, kterym
chce Luhmann &elit vyuzitim mozZnosti nahradit komunikaci o moci mocenskou
metakomunikaci.

Z hlediska teorie systému neni demokracie vladou lidu nad lidem, neni ani
zrusenim panstvi a anulovanim moci, pravé tak jako neplati, Ze viechna roz-
hodnuti musi byt u€inéna za tcasti v8ech zaangazovanych stran. To v8e by im-
plikovalo nefunkéni stav, stav tzv. teledemobyrokratizace. Demokracie je naproti
tomu charakteristickd tim, Ze spolecnost je strukturovana tak, Ze nepotfebuje
zadnou jednotici $picku. RozruSeni této $picky je doprovazeno vyclenénim po-
litického systému, odliSenim vlady a opozice tak, ze moci disponuji nadfazeni
i podfizeni. V urcitych situacich miZe proti sobé stat moc bezmocnych a bezmoc
mocnych. To, co dél4 vlada, musi byt pak nutné doprovézeno spoluicasti opozice,
musi neustdle dochazet k odliSovani mezi cilem a aktudlni skute¢nosti. Moderni
politika je kédovana jinak, neZ tomu bylo v 18. stoleti, kdy platila autorita sprav-
ného minéni monarchy. Demokracie moderniho razeni je kédovana kontingenci,
kterd minimdlné garantuje otevienost politického systému. Uvadéni politického
systému do chaosu v priibéhu ¢asu miZe po opétné stabilizaci zvySovat jeho
adaptivni schopnosti. Vystupuje zde vsak nebezpeci, ze bude kod likvidovan
pevnou stranickou strukturou, kterd je vysledkem nepatfi¢ného moralizovéani
v ramci politického systému. Luhmann ze sociologického ndhledu soudi, Ze mo-
ralni diskvalifikace protivnika do politiky nepatfi a je pro demokracii nebezpecna.

Struktura spole¢nosti jako nevyhnutelny predpoklad moci v koncepci sym-
bolického kapitdlu Pierra Bourdieu

Strukturalistické paradigma je typické zvlasté pro frankofonni kulturni oblast
a nelze ho redukovat pouze na sociologii. Cela strukturalistickd a poststruktu-
ralisticka diskuse ve filozofii, sociologii a historiografii, vyustiv§i do vylouceni
subjektu ze zorného thlu a jeho téméf absolutnim podfizenim vlddnoucim a silné
pusobnym strukturam Zijicim sv@j vlastni Zivot, znamend nékdy az smélymi
krajnostmi vdZnou vyzvu k uvazovani. Ono uvazovani vSak neni v ponékud
odli$ném kulturnim kontextu snadnou zaleZitosti. Pierre Bourdieu reprezentuje
strukturalismus v sociologii, pfiéemz jsou jeho vyvody adekvitni i v ohledu
otazek nadosobni, vyluéné a omezujici moci. Bourdieu je Casto karan za dvou-
zna¢nost i enigmati¢nost, mnohdy neni jasné, jakou pozici on sdm zastava, nebot
jeho sociologie, obrazejici realitu konkrétni francouzské spolecnosti (a to zvIaste
mocenské posuny od vyznamného roku 68 v oblasti vysokého Skolstvi), vypovida
soucasné na nékolika tirovnich a éerpd samoziejmé svou vlastni vylu¢nou logiku
z nékolika myslenkovych zdroji. Je pfiznaéné, Ze socialni strukturu chape jako
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mocenské pole, jehoZ strukturou je vztah mezi jednajicimi nebo institucemi za-
angazovanymi bojem o panstvi, z ¢ehoz plyne, Ze ma vzdy pol vlddnouci a ovla-
dany, analyzuje pod prizmatem pfedstavy boje tfid (Marx) v kombinaci vyra-
zovych forem pozdnékapitalistické kultury (Kant), a to z pohledu redukovaného
piistupu k akumulovanému jméni ¢&ili kapitalu (Weber), coz usti do tzv. distinkei
odrazejicich statusovou stavbu spole¢nosti, do klasifika¢nich schémat spolecnosti
(Durkheim). Kapital, ktery umoznuje vztah vlddy jednéch nad druhymi a pfed-
stavuje vyluénou moznost né¢im disponovat, se lisi podle empiricky evidovatelné
oblasti svého plisobeni. K vykladu strukturdlnich spolecenskych souvislosti mu
slouzi ekonomicky, symbolicky, socidlni, kulturni, politicky a tfeba i univerzitni
kapitdl. Obraz socidlni struktury ma obsahovat horizontalni i vertikdlni vztahy,
které jsou vzdy vztahy silovymi, pfi¢emz vysledkem je vzdy synchronni prifez
uddlostmi, jeZ ovSem nejsou realné uvédomovény a jako takové fixovany.

Na vnitiné diferencovany kapital pusobi v perspektivé casu efekt trajektorie,
coZ znamena, Ze procesy, které nastaly mezi kapitalem vychozim a soucasnym,
zapficinuji ve svém disledku $tépeni prisludné tfidy. V tomto procesu se promita
dialektika pohybu jednotlivych skupin i tfid nahoru a dold. Pohyb je vysledkem
kompetetivniho boje, ktery je jako forma tfidniho boje viddnouci tfidou pfipustén.
Formy boje se ovsem nekrystalizuji na podkladé néjaké logiky kolektivniho jed-
néni, tfidniho védomi nebo néeho podobného, ale rozmérem diskursu viddnouci
tfidy. Politické promluvy jsou charakteristické tim, Ze vladne diskrepance mezi
étos a logos, mezi praktickym a verbalnim. Cesta od zkuSenosti k vyrazu je
svizelna a ¢asto se nedojde na jeji konec, nebof jazyk vlddnouci tfidy diskredituje
a rozrusuje spontanni politicky diskurs, ktery se pak odehrava na drovni tfidniho
neveédomi. Touto skuteCnosti se vyklada a zdivodnuje strukturalisticka metoda.

Socidlni struktura je umisténa do socialnitho prostoru a tvofena tiidami. THdy
jsou dany podminkami, v nichz se konstituuji, zdroven vSak také tim, jak se
samy podminuji. Individua seskupena do tfidy vytvareji tzv. pertinentni (primarni
vlastnosti), kolem nichz se jesté shlukuji vlastnosti sekundarni, coz ¢ini problémy
pfi konstrukei explanacnich schémat. Trida se nevymezuje pouze zaméstnanim,
pfijmem nebo vzdélanim, ale i uritym sexudlnim ratiem a schopnosti manévrovat
v ur¢itém prostoru. Tu se nabizi moznost piisobeni pomocnych etnickych cha-
rakteristik. Socidlni tfida neni definovana determinantni vlastnosti nebo fetézcem
vlastnosti vychdzejicich z jedné fundamentalni vlastnosti (jako napf. pozice ve
vyrobnich vztazich), ale strukturou vztahd mezi pertinentnimi vlastnostmi pfi-
pisujici kazdému elementu kultury svébytnou hodnotu, a to piisobenim na vykon
praktik. Individuum se pohybuje v tzv. poli moznosti, které je omezovano ob-
jektivnimi mechanismy eliminace a individuem zdédénym kapitdlem. Nelze se
v tomto poli pohybovat libovolné a namatkou, protoZe zde plati tlak urcité struk-
turalni setrvaénosti.
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K popisu téchto vztahit vyuzivd Bourdieu analyzu kazdodenni kultury vldd-
nouci tfidy, ktera je nahliZzena jako permanentni okdzalé odliseni se od ostatnich
svébytnosti Zivotnich styli, jako distinkce. Usudky vkusu, jisty aristokraticky
asketismus jako zdroj i disledek distinkci se fixuji v pojmu habitus, ktery je
formou ztuhlych strategickych boju ve spolecnosti. Habitus umoziiuje uchopit
vztah mezi pertinentnimi vlastnostmi, tj. ekonomickymi a socidlnimi podminkami
a sloZenim kapitald, a distinktivnimi rysy, coz odpovida riznym pozicim v uni-
verzu zivotnich stylid. Habitus je v8ak tfeba explanac¢né konstruovat jako gene-
rativni formuli, kterd umozni objasnit, jak vznikaji a pusobi klasifika¢ni praktiky
a klasifikované pifedméty. Nebézi tedy jen o vlastnosti, ale i o princip, ktery
generuje jistou nutnost vytvareni smysluplné percepce, pfi¢emz je ona nutnost
internalizovdna a fixovdna do urcitych dispozic. Habitus neni pouze strukturujici
strukturou, jez organizuje praktiky a percepce praktik, ale také strukturovanou
strukturou, principem rozdéleni do odpovidajicich tfid, ktery organizuje percepci
socidlniho svéta v celku. Habitus je vysledkem rozdéleni do socidlnich tfid, je
produktem identickych, tj. sménitelnych schémat, kterd jsou systematicky dis-
tinktivni od schémat jinych Zivotnich styld. Redlnym principem socialni prefe-
rence neni tedy piijem, ale vkus, strukturalné podminénd nutnost ve sféfe spot-
feby. Luxusni zbozi je pouze viditelnym fenoménem vkusu vyse postavené tfidy,
Zavisi na tom, kdo a jakym kapitdlem disponuje, protoze do kazdodennich praktik
vyssich tiid se nelze dostat jen rozhodnutim. Kulturni kapital je typickym pfi-
kladem vyznamu vyluénosti pfistupu. Skyta moznost a nutnost odliSeni od ostat-
nich a je silné podmifiovan pivodem, tedy zdédénym socidlnim kapitdlem i moz-
nostmi hmotného razu, kapitdlem ekonomickym.

Analyza mocenskych pomért v ramci francouzského vysokého Skolstvi se
stala Bourdieuemu moznosti popsat, jak piisobi kulturni, symbolicky, socialni
i politicky kapital v institucich zajisfujicich provozem legitimacnich mechanismu
privilegované pozice. Intelektualim, ktefi byli vzdy distributory kulturniho ka-
pitdlu, jde o prestiz a gratifikaci. Jako tvtrci ,,spolecenskych ozdob®, vnitini
designefi vytvareji frakce podle oblasti, kterou kolonizuji. Koncentrovanym a tra-
di¢né institucionalizovanym prostfedim tohoto rodu jsou pomeéry uvniti védec-
kych a univerzitnich struktur. Bourdieu podobné jako kdysi Kant, i kdyZ na zcela
jiné vrovni, zaméfil pfi pohledu na tlohu univerzity ve spolecnosti pozornost
na myslenkovou a hodnotovou orientaci jednotlivych fakult, z ¢ehoz vyplyva
jejich umisténi v mocenském univerzitnim poli. Homo academicus se pohybuje
v ohnisku dvou druhii moci, dvou poli. Na jedné strané se konfrontuje s moci
svétskou, hierarchizovanym fadem kumulace pozic, jez umoziuji kontrolu ostat-
nich pozic v mocenském poli, principy Zivota pfevazujicimi na fakulté pravnicke
a 1ékatské. Na drubé strané je univerzitni Zivot poznamenan moci duchovni neboli
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v sekularizovaném vyjddieni moci fundamentalisticky védeckou, kterd sviij fad
vyvozuje z Uspésnosti védeckych aktivit, sily osobnosti a proznamenosti jejich
nositeld nebo experimentdlng prikazného uspéchu, coZ jsou principy fakulty
piirodovédecké a filozofické. Arci tim nemd byt feceno, ze by ndém Bourdieu
podsouval nazor, e francouzsti medici a pravnici nejsou konfrontovéni potiebou
védeckych aktivit, zatimco piirodovédci a filozofové se mohou spolehnout na
evidentni uZite¢nost vyznamného objevu nebo na kulturni a literarni véhlas, aniz
by museli spravovat své instituce a podfizovat se fadu provozu. Md byt jen
fedeno, ze samotnd povaha pfedmétu urcuje fad instituci (fakult) a jejich mo-
cenského pole.

Univerzitni mocenské pole je vystavéno na homologii dvou reproduktivnich
téles, z nichz prvnim je fad vykonu svétské moci a druhym oblast kulturni a vé-
deckovyzkumna. Uvnitf nich a mezi nimi nastavaji boje o podrzeni konstituo-
vanych pozic nebo o rozvriceni dané struktury. Na jedné strané jde o proces
reprodukce profesorského sboru doprovazeny dodrzovanim ,kanonické* disci-
pliny, na stran¢ druhé se soutézi o védeckou autoritu. V prvnim pfipadé se vaze
statutarni autorita na hierarchicky vymezenou pozici a poskytuje moc kontroly
a cenzury, v piipadé druhém je zvyznamnén aspekt poloinstitucionalni moci,
nebot kazdy v pozici mocenského univerzitniho pole rozsifuje svou pusobnost
i silou osobnosti v hierarchizovaném univerzu zalozeném na soutézi. Ono pole
se udrzuje pfi zivoté habitualnim obnovovanim predstav o nutnosti dané struktury,
autocenzurou, tj. hluchou rezistenci vii¢i novym idejim, ritudly a ceremoniemi.
Logika akumulace moci zde na sebe nabird formu vzdjemného proplétani za-
vazkil. V této logice se koncentruje vztah kapitdlu socialniho, kulturniho, uni-
verzitniho (politického) i védeckého, je tzv. logikou cirkulaéni kauzality. Spociva
v anticipaci u¢inkil sebenapliiujiciho se proroctvi vyjadfujiciho touhu dobyt ofi-
cidlné uzndvané pozice i védecky intelektudlni prestiz. Jako protistrategie plisobi
vytvareni nekoneénych podminek reprodukce uvazovanych instituci a nékdy i re-
strikce vidéni svéta. Logika cirkuldrni kauzality se svou piisobnosti umistuje
mezi pozice a dispozice, mezi pole a habitus a zpusobuje, Ze i nepatrny vklad
v oblasti védy je schopen umoziovat vyrazné zhodnoceni mimovédeckych as-
pektti v hierarchickém poli svétské moci. Absolutni vliv logiky cirkularni kau-
zality by v8ak znamenal rozklad univerzitni myslenkové produkce, coz se nedéje,
protoZe v univerzitnim mocenském poli piisobi i principy strukturalni disonance
vychazejici z heretické tradice, kterd je aktudlné charakterizovana scientistni
modernitou. Nesoulad vyplyva z rozporu mezi aspiracemi a urovni, které mize
byt v dané struktufe dosazeno, praveé tak jako idedlni reprezentacni védy a realitou
védeckych a pedagogickych praktik. To je pfedevsim diivodem, pro¢ neni mozné
na univerzitni rovni dosahnout principu absolutniho panstvi. Riizné komponenty
mocenského pole plsobi soubézné a komplementarné tak, Zze se synchronizuji

114



kritické stavy a krize riznych oblasti. Ona synchronizace mize i diky heretickym
zkusenostem dospét k tomu, Ze jsou regionalni krize transformovany do historické
udalosti v tom smyslu, Ze nastane situace vyjimecného pfestrukturovani mocen-
ského pole. Tak piichdzi ke slovu trh ¢asu vyjadfujici sménu generaci. Bourdieu
jako by na piikladu francouzskych univerzit perspektivy poslednich dvaceti let
dokumentoval ,,strukturalistickou teorii elit a jejich kolob&éhu*, coz je po¢in beze-
sporu inspirativni.

Praktické sociologické paradigma - konfrontace s moci v teorii transfor-
mativni kapacity Anthony Giddense, teorii komunikativniho jedndni
Jiirgena Habermase a v koncepci socialnich hnuti Alaina Touraina

Praktické paradigma zaujimd v sociologii stfedni pozici ve vnitinich moz-
nostech, které skytaji sociologicka paradigmata pro vyklad pusobeni moci. Na
jedné strané jsou ,.prakticti sociologové” vzhledem k tomu, Ze cti realitu jako
vychodisko vykladu, nuceni pfipustit nadosobni a neviditelnou piisobnost systému
a struktur, a to uznanim omezené role spolecenského subjektu (nositele praxe)
v celku socidlnich udalosti a souvislosti. Na druhé strané ov§em cti onen subjekt
v intencich evropského humanismu jako védomého iniciatora, tviirce a aktéra
ve véech zminénych souvislostech, snazi se mu pripsat roli, ve které prakticky
disponuje socidlni moci, ale ve prospéch spole¢nosti, nikoli partikularnich z4jm,
coz by pravy obsah praxis destruovalo. Pfedpokladd se zde ovSem, Ze spole¢nost,
tedy ne stat nebo fetézce organizaci, prave tak jako jeji véda, sociologie, tedy
ne technologicka politologie nebo jurisprudence, nejsou bez praktické dimenze
myslitelné. Praktické paradigma vymezuje pisobnost moci jen jistym, zminénym
smérem a zaroven jeji moznosti limituje poukazem na skuteCnost, Ze i pres vé-
domé formulované zajmy a cile se ¢asto uskuteénuje néco jiného.

Anthony Giddens, dnes jiz vS§eobecné uznavany britsky teoretik, je z naseho
uhlu pohledu vyznamny pfedevsim svou koncepci moci, ve které je ona moc
v transformativni kapacité lidského jednani zaloZena, zakomponovana a tvoii
vlastné jeho podstatu. Moc muiZze byt produktivni a emancipativni pravé tak jako
destruktivni a represivni, miize mit charakter bezprostiednosti, je viak také moz-
né, aby se uskutecfiovala interakcemi prekracCujicimi Cas a prostor.

Moc je integrdlnim elementem socidlniho Zivota podobné jako vyznamy a nor-
my. Transformativni kapacita jedndni obsahuje vztahy autonomie i vztahy za-
vislosti, coz umoziuje reprodukovat vlastnosti panstvi. Z uvedeného vymezeni
plyne, ze Giddens predstavuje svymi teoretickymi pozicemi jak perspektivu in-
dividualniho jedndni, osobni dimenzi vykonu moci, tak perspektivu strukturalni
a systémovou, nadosobni a neosobni. Jeho syntetizujici postoj se zavrSuje v pojmu
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praxis, jemuz se snazi Giddens vetknout socidlné ontologicky status tak, Ze jako
jeho konstitutivni soucdsti uréuje strukturalni principy, jimiz se artikuluji insti-
tuce, strukturalni sady &ili vlastni struktury a elementy strukturace, kterymi se
poméiuje praktické, aktivnimi subjekty provddéné vytvafeni struktur.

Interakce se neuskute¢iuji jen a pouze na podkladé jistych divodii, motivl
auceld, ale také diky predchazejicim znalostem, jakym zptisobem se uskutectiuji.
To v sobé zahrmuje dovednost, jiZ se musi aktér naucit. Dovednosti tohoto razeni
jsou ulozeny v tzv. zasobdrndch védomi a jsou v piipadé nutnosti aktualizovany
v podobé tzv. diskurzivniho védomi. Diskurzivni védomi nelze pfevadét na vé-
domi praktické, nebot z ného ani nevychdzi. Zkusenost individua ve spolecnosti,
jez je vyrazné urdena Casoprostorovym rozmeérem, neni mozné uchopit pouze
na drovni intencionality védomi, jak by snad vyplyvalo ze sociologie fenome-
nologické, je také nutno uvazovat o dimenzi nevédomi. Lidsky Zivot ve své
dimenzi existenciondlni je ¢asové orientovan smérem ke smrti, coz ho ¢ini zi-
votem ¢lovéka (Heidegger), v dimenzi socialni je doprovazen rutinizaci praktik,
které vyplyvaji z kolektivni paméti (Halbwachs) a prekracuji rimec bezprostfedni
smyslové zkusenosti. Prostorové je ¢lovék vazan k urditému mistu, a to svym
zafazenim do spoleénosti. Giddens hovofi o tom, Ze socidlni integrace ma ,.epi-
zodicky* charakter, pfi¢emz epizodou se rozumi otvirani a uzavirani ¢asoprostoru.
To zaklddd na urcité ontologické jistoté, bez niZ neni mozny Zivot jedince ve
spolecnosti, ani Zivot spolecnosti samotné. Moc neni vymezitelna pouze negativné
Jjako nasili, natlak a konflikt. Na podkladé Foucaultovych poznatk dochazi Gid-
dens k zavéru, Ze moc ¢ini pfijatelnou to, Ze formuje diskurs tak, Ze tvaruje
mySleni. To implikuje zpisoby, jakymi se ve spole¢nosti aplikuji védomosti,
které jsou zaroven formami a zdroji kontroly. Sama moc je generovana reprodukci
panstvi, kontroly nad tzv. alokativnimi a autoritativnimi zdroji. Prvni zahrnuje
kontrolu materidlnich objekti (materidly, energie, technologie, produkované
zbozi), druhd si podmafiuje organizaci ¢asoprostoru ve spolecnosti, organizuje
individudlni Sance k sebevyjadfeni a sebeuplatnéni a spravuje mezilidské vztahy.
Kontrola alokativnich zdrojti znamena panstvi nad svétem predmétt, kontrola
autoritativnich zdrojii panstvi nad svétem lidi. Vlastnictvi a autorita tvofi struk-
turovany systém panstvi, jeZ produkuje interakce uskutecnované napfic¢ Casopros-
torem.

Panstvi zaloZené na alokativnich zdrojich vytvaii a vyuzivd ekonomické in-
stituce, panstvi zaloZené na zdrojich autoritativnich pfedstavuje instituce poli-
tické. Spolecenska reprodukce by takto probihala jen na velmi uzkych kolejich.
Vedle instituci vychdzejicich z bezprostfedniho panstvi a kontroly si vyzaduje
saturovat svou symbolickou dimenzi (druhy diskurzi)) a regulovat vztahy na
podkladé uznavanych hodnot (pravo - druhy sankci). Tyto instituce ¢asoprosto-
rovy presah svym charakterem podminuji, coz mélo za nasledek epizodickou
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konvergenci rliznych lokalit. Historicky rozlisuje Giddens spole¢nosti na tfidne
rozdélené, méné vyvinuté jak po strance kontroly alokaénich, tak autoritativnich
zdrojt, ve kterych se podrzel vyznam lokdlnich komunit, a spolecnosti tiidni,
svou vyspélost prokazujici fenoménem industrialismu, které charakterizuji mo-
derni dobu vytvofenim nédrodniho stitu a jeho systému.

Tradi¢ni staty byly charakteristické konfuznosti svych hranic a labilnosti pan-
stvi, vladlo se v nich nevladnutim, protoZe lokalitam byly pfenechavany k roz-
hodnuti jejich vlastni zalezitosti. Absolutistické staty pusobici coby predobraz
statli ndrodnich vychdzely z potfeby centralizovat spravu ve vétsich tizemnich
celcich, byly nuceny vyrovndvat moc v mezinarodnim méfitku pomoci diplo-
macie. Narodni stat vnitiné spjaty s kapitalismem a industrialismem, (nékdy
i s nacionalismem) vyjadfuje potfebu univerzalni sménitelnosti, trhu, regulace
majetkopravnich vztaht a plnou garanci individualni svobody.

Jirgen Habermas vychézi také z pfedpokladu, Ze pfes negativni disledky usku-
te¢novani ranémestanskych utopickych projektd musi evropské mysleni zistat
na pudé rozumu, na niz se konstituovala moderna. Pro sociologii pak vyplyva
tkol vylozit, jakymi mechanismy je mozné socidlné pfekonat anomické projevy
spolec¢enské reprodukce zalozené na rozkladnych efektech totalné pusobici spravy
a redukce zivota na poptavku a nabidku, pficemz budiz zdlGraznéno, Ze Haber-
masova sociologicka teorie vychdzi ze zdpadnich hodnot a diky zkuSenostem
dvacétého stoleti ani z jejich kontextu vystoupit nechce.

Habermas si byl védom, Ze méstanské idedly autonomie rozhodovéni koupé-
schopného konzumenta prave tak jako idedl nezavislé volby suverénniho obc¢ana
se stavaji v realité mnohdy fikci. Ani dokonalé fungovéni celého spoleCenského
systému totiz nemuze jednoduSe nahradit poruSeni tradi¢nich Zivotnich forem.
Meédia penéz vyjadiujici ekonomicky systém a moci, vyjadiujici systém obludné,
neosobni statni spravy vylucuji ze svého okruhu kulturni reprodukce, mechanismy
dorozuméni a socializaci. Habermas tim netvrdi, Ze by penize a moc mohly ryze
socidlni dimenzi Zivota substituovat, tvrdi jen, Ze si ona dvé média podmanuji,
formuji a kolonizuji obecny narust racionality a odsunutim socidlni sféry do
soukromé dimenze spoustéji mechanismy patologie ve velkém.

Jeho sociologie na tuto situaci odpovida koncepci komunikativniho jedndni.
Obecné lze komunikativni jednani charakterizovat jako verbalni i neverbdlni
interakci mezi socidlnimi subjekty, kterd vede ke konsensu. Komunikativni jed-
nani, oproéténo od zajmi partikuldrnich a zvlasté mocenskych, md slouzit k obec-
nému piekonani problematizované situace toho kterého spolecenstvi. LepSimi
argumenty dosaZeny a vyjednany konsensus miize vyustit do systému platnych
norem. Silou komunikativniho jedndni lze pak piekonat absurdity vyplyvajici
z neosobniho piisobeni moci v moderni spole¢nosti. Aby bylo komunikativni
jednani plisobné, je ovSem nutné zajistit urcité pfedpoklady. V kontextu pisobeni
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totalni spravy jsou védecké diskursy, moralnétéoretickd a pradvnéteoretickd zkou-
mani institucionalizovdny jen jako zdlezitost odborniki, coz md za ndsledek
vzhledem k jejich zprostiedkovanému podfizeni spravni moci to, Ze ackoli ra-
cionalizovény, znehodnocuji svét socidlni dimenze. Tento svét nazyvd Habermas
zitym svétem (Lebenswelt) konstituujicim se z kultury, spole¢nosti a osobnosti,
coZ znamena rozsifeni tohoto pojmu oproti klasickym pfedstavam fenomenolo-
gické sociologie. Moc pasobi jako rozkladny element komplikovanych a kiehkych
zdrojii socialniho svéta. Politicky systém zajistujici masovou loajalitu prostred-
nictvim statnich socidlnich programti a vyloudenim urcitych témat z vefejné
diskuse manipuluje komunikativni ¢innosti a neutralizuje roli obcana stitu.

Habermas podobné jako Giddens vidi pravé v souvislosti Zivota moderni spo-
lecnosti a pisobeni moci limity sociologie a zdrovent doklddd jeji nezbytnost.
Jeho praktické a teoretické vysoce fundované paradigma vsak ziistdvd na pill
cesty v tom smyslu, Ze se v ném nepiikrocilo ke konkrétnéj$imu vykladu prak-
tickych moznosti moderni spole¢nosti. Zda se, Ze jim je teorie socidlnich hnuti,
které se v Némecku vénoval Habermastiv zdk Claus Offe. Pro dolozeni obecné
sociologické teorie se vSak zdaji vhodné Tourainovy koncepce socidlnich hnuti.

Alain Touraine chdpe sam svou sociologii jako myslenkovou opozici proti
predstavam klasické sociologie (zvl4sté v durkheimovske variant€). Klasickd so-
ciologie tematicky reflektuje pfedevsim prechod od tradi¢niho k modernimu Zi-
votu, od pospolitosti ke spolecnosti a od chaosu k systému, kdy jsou jednotlivi
aktéfi (skupiny, elity, tfidy, vrstvy) budto uskute¢iiovateli t€chto procest, nebo
odpirci a staviteli pfekdzek pokroku. Sociologie tak spoluvytvdfi a upeviuje
pfedstavu, ze moderni spolecnost se nedefinuje svou pfirozenosti, svym vlastnim
nenasilnym fadem, ale naopak nutnosti, jez se muze prosadit i silou a ndsilim,
potladit partikuldrni svét tradiéni minulosti ve prospéch univerzalni budoucnosti.
Osobni svoboda se vézala na socidlni pokrok prave tak jako skute¢nost, Ze rozvoj
individua vazal k participaci na spoleCenském zivote.

To ovsem neni pro Touraina samo o sobé nepiijatelné. Problém zacind v oka-
mziku, kdy upadly do krize ,,staré zplisoby reprezentace”, kdy se stalo konfiznim
to, co je vlastné vibec spole¢nosti minéno. Rozvoj spolecnosti se stal vagnim
sloganem, za nimz si sociologie nebyla schopna predstavit nic jiného nez rozvoj
socialniho systému, jehoz deSifrovani znamend odkryti forem panstvi, jimiz
upadla modernita do barbarstvi. S téméf adornovskou argumentaci spojuje Tou-
raine ddsledky provadéni spolecenského pokroku instalaci onéch zafizeni na Gu-
lagu a v Osvétimi.

Rozvinuti motivi klasické sociologie v parsonsovské varianté znamenalo témér
absolutni nastoleni komplementarity instituce a socializace. Socializace predsta-
vuje osobni dimenzi pfizpisobovani se nadosobnimu fadu, ktery se vyjadiuje
institucemi. Touraine sociologicky konfrontujici se s postmoderni, postindus-
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tridlni a posthistorickou skute¢nosti onen vztah radikdlné obraci. V tomto obdobi
se aktér, diive pasivni element plsobeni spolecnosti, stavi proti socidlnimu sys-
tému tim, Ze se odmitl definovat participaci ve spolecnosti. Tim se denunciuje
iracionalita moci ve spole¢nosti (jejich vedoucich sil), kterd vzdor své gradované
schopnosti rozsifovat se univerzalng, legitimuje sama sebe historii a partikuldrni
kulturou.

Sociologie uz nevystaci s tim, ze slouzi jako odkryvani cesty tradiCni spoleé-
nosti k narodnimu statu, nebot hranice, jez se vytycuji moznostmi pisobeni spré-
vy, jsou piekraCovany tim, Ze mnoZstvi lidi majicich pfistup k vefejné sfére
rozlozilo moznost definovat jednoznaéné a divéryhodné spolecenské hodnoty.
Krize sociologie se projevuje v oblastech jejiho zaméfeni na vztah mezi aktérem
a systémem. Touraine chce nahradit sociologii, ktera pouze afirmuje systém coby
adaptivni mechanismus na panstvi, ¢imz vylucuje socidlniho aktéra ze hry, so-
ciologii socidlnich hnuti. Tim by se méla demystifikovat skrytd ideologie na-
rodniho statu pravé tak jako zvyraznit svébytnost charakteru moderni zdpadni
spole¢nosti. To se projevilo v kulturni krizi $edesdtych let, kdyz nastalo probuzeni
z instrumentalni racionality, coZ se v socidlni oblasti promitd do vzajemné izolace
socialnich roli, zchlazenim socialniho Zivota, nahrazenim spole¢nosti stitem a za-
kryvanim socidlniho systému partikularitami politického diskursu. Zakladnim
tkolem sociologie je v této situaci definovat vztah mezi analyzou socidlnich
systémi a historickymi transformacemi, ukazat prakticky, jak se md k sobé
v ramci socidlni analyzy perspektiva synchronicka a diachronickd. Teoreticky
k tomu slouzi popis prostoru kolektivniho jednéni, které vyjadiuje konflikt mezi
socialni organizaci a moci (politickym systémem a jeho limity), coz je v obecné
podobé vlastni téma socidlnich hnuti, Onen konflikt vyjadfuje moment historicity,
produkce spolecnosti sebe sama. Socidlni hnuti se definuji svym vztahem ke
zptisobu socidlniho panstvi, predstavuji tedy boj socidlnich tfid za kontrolu sys-
tému. Tfida, kterd ridi spolecnost (la classe dirigeante), sméfuje k tomu, aby se
skryla za pfirozenou evoluci véci. K tomu je nutné postavit se proti omezovani
pokroku, modernizovat se. Ona tfida zrodila spole¢nost, tj. v zdsadé ur€ila jeji
tvainost, vyprodukovala ji. Naproti tomu stat je pouhym technickym nastrojem
jejiho udrzovédni v pribéhu casu. Mezi nimi je nutno, alespofi z analytickych
diivodi, rozliSovat. Stdt podmifiuje reprodukci spole¢nosti, coz ovSem nezna-
mend, Ze by to ¢inil podle logiky jejiho vzniku, nebot zpsob reprodukce neni
jednoduchym derivéatem produkce. Zije naopak svym vlastnim Zivotem, jak vime
poudeni sociologickymi teoriemi technokracie a industrialismu.

Konflikty, ve kterych jde o né samé, coz mimo jiné znamend, Ze je nelze
poméfit nasilim, nejsou diskusi utla¢ovanych. Kazdé socidlni hnuti zrodi nové
praktiky, které se ovéem obraceji na stary diskurs. To, Ze jsou hnuti n€kdy ab-
sorbovéna do politiky, neznamena jesté posloupnost utopické a institucionalizacni
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faze. Hnuti tedy nerozkladd jeho eventualni institucionalizace, nutny vykon moci.
Vysmeknout se ocelové logice fungovani modernich byrokratickych struktur
piedpokladd, ze se socidlni hnuti nepasuje na roli globélniho aktéra, jenz méni

svét. Tento antiuniverzalisticky patos implikuje pfinejmensim védomi si vlastnich
hranic.

K jejich vytéeni dochdzi vlastnim sebedefinovdnim. Socidlni hnuti tak Cini
podle ti1 principti. Prvni princip identity vychdzi z pfedpokladu, ze uvédoméni
nastupuje pred konfliktem. Afirmace skupiny ji samotnou probihd v ramci in-
stitucionalnich struktur, ovSem pfi pfijeti instituciondlnich pravidel hry. Druhym
principem je opozice. Vzhledem ke vztahovani se ke konfliktu je nezbytné vy-
mezit protivnika, i kdyZ je jasné, ze neexistuje hnuti, které¢ by se mohlo vylozit
jen konfliktem a negativnim vztahem. Takové absolutizaci brani tfeti definiéni
princip totality. Tento princip v sobé shrnuje realistickou zkuSenost, Ze izolované
chovéni v totalité, celku spoleCenskych vztaht, vede vzdy k zahubg. Dale po-
tvrzuje skuteénost, Ze socialni hnuti neni vzdy alternativou celku skutecnosti.
Princip totality je vyznamny, protoze v sobé zahrnuje piisobnost pfedchdzejicich
dvou. Jeho nepfiméfené zvyraznéni vyzni jako vyzva k sjednoceni vSech hnuti
za uCelem pfekonani tematické partikularity, coZ rusi princip identity a opozice
a moznost ochrany zvlastniho, jak se stalo v pfipadé komunismu. Zeslabeni prin-
cipu totality fragmentarizuje konflikt natolik, Ze ho lze v krizovych situacich
degradovat do roviny pouhého nasili, jak to ucinil fasismus, ktery nelze rozhodné
jednoduse oznadit jako hnuti pravice. Socialni hnuti nejsou vyrazem rozporu,
jak by se zddlo z marxistické perspektivy, nebof v nich nebézi o socidlni systém,
ale o aktéra a jeho pfirozena lidskd prava.
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Authority and Power (from the point of view of basic sociological
paradigms

Summary

The text is concerned with problems of authority and power within general sociological
theory. It seems to be necessary to recapitulate the basic theoretical schemes which general socio-
logical theory has developed in this field. The text does not pretend to provide an exhaustive list
of all theories about power and authority. It will rather show how the general concept of modern
society is connected with power.

The material elaborated in this text are the modern sociological paradigms. They are divided
according to our theme into three types. Systems paradigm (Parsons, Luhmann) presents power as
property of social systems which is not violent and enables a possible space for freedom. The
structuralist one (Bourdieu) falls within the dukheimian tradition in which invisible, superpersonal
structures determine the position of different people in society. The last one, the paradigm of practice
(Giddens, Habermas, Touraine) is very important because of its critical relation to reality. These
authors know that the laws of modemn society are very impersonal (structural), but reconsider eventual
possibilities of escaping from them (normative theory of violence, theory of communicative action,
social movement theory).

The whole text attempts to show that power is more complicated than political point of view
allows. Sociology should help to negate prejudices about society concerning the sphere of domination.
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Zavéry z vyzkumu restrukturalizace strojirenskych podniki

Soucasnd zasadni transformace spolecnosti se do
ekonomiky promita kromé jiného v podobé re-
strukturalizace. Méni se celospoledenskd struk-
tura ndrodniho hospodéfstvi, privatizace a zahra-
niéni kapitdl vstupuji do jednotlivych podniki.
Ty se musi adaptovat na zcela nové podminky
a hledat takové vyrobni programy, které budou
mit realnou Sanci realizovat se na trhu.

Restrukturalizaéni procesy jsou spojeny se
zménami techniky a technologie a jako takové
probihaly pomérné intenzivné ve vybranych pri-
myslovych podnicich uz v 80. letech. Mély svou
socidlni dimenzi, kterd se stala pfedmétem vy-
zkumu zejména sociologi z resortnich vyzkum-
nych ustavi. Pak byly v roce 1989 zpracovany
pfipadové studie, které na riznych mistech
a v riznych typech podnikil analyzovaly struk-
turdlni zmény probihajici v rdmei technického
rozvoje.

V Praze byla provedena analyza komplexni
inovace koncernového podniku TOS Hostivaf,
kterd méla charakter automatizace integrovanych
vyrobnich useki, dopravy a fizeni, a na vzorovém
projektu se podileli i sociologové. Navrh zahrnul
v ramci vnitropodnikové organizace i fizeni so-
cidlni, chdpané jako persondlni a socidlni rozvoj
ve Ctyfech oblastech:

spodiva ve zpracovani a aplikaci metod a tech-

nik socidlniho #izeni, v fizeni konkrétnich so-

cialnich procest v&etné ziskdvani pracovnikii
pro komplexni inovaci;

- ergonomické fedeni pracovist; zaméfuje se na
feseni problémn ¢lovéka v pracovnim procesu
z hlediska pracovniho prostfedi v Sirokém
slova smyslu a z hlediska socidlné psycholo-
gickych faktort pracovniho procesu;

- piiprava a vybér pracovnikd; hlavnim pro-
blémem této oblasti je identifikace zmén ve
struktufe pracovniki, stanoveni ndrokd no-
vych, pfipadné velmi zménénych funkei a pro-
fesi a zpracovani systémil piipravy pracovni-
ki,

- hmotnd a mordlni stimulace; t€Zisté této oblasti
spo¢ivda v modifikaci soucasného systému
hmotné stimulace tak, aby odpovidal celko-
vému principu feSeni inovace, oZiveni sou-
stavy moralnich podnétl a sjednoceni plisob-
nosti obou stranek stimulace.

Pfedpokladem pro rozvoj socidlniho systému
je provedeni socidlni analyzy pro adekvatoi a do-
state¢né konkrétni zaméfeni vSech navrhovanych
opatfeni. Analyza odpovida na otazku, jaké jsou
socialni ndroky pfipravovanych zmén a jaké pred-
poklady je naplnit m4 inovaci realizujici organi-
zace. Vysledky socidlni analyzy umoziuji kvali-
fikované zpracovat program socidlniho rozvoje
ve viech jeho ¢dstech, a to na zdkladé poznatki o
- individuélnich a skupinovych pfedpokladech

pracovnikd k feSeni a realizaci zmén

- socidlnim klimatu organizace, jeho pfednos-
tech a slabych strankéch

- charakteru a urovni socidlniho fizeni ze strany
vrcholového vedeni
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- Wcasti &iroké fronty pracujicich na fizeni a roz-
hodovéni

- postojich pracovniki k pfedpoklddanym zmé-
nam

- stavu pracovniho a Zivotniho prostfedi.

Névrh persondlniho a socidlni rozvoje, zpra-
covany v ramci vyzkumného kolu TOS Hosti-
vaf, pfedpokladal na zdkladé vysledkii analyzy
zpracovani programu ziskavani pracovniki pro
podporu komplexni inovace, coz mélo podpofit
vytvofeni pfiznivého, proinova¢niho socidlniho
klimatu.

Optimdlné pojaté ziskdvani pracovnikii pro
komplexni inovaci je zdvislé na pfipravenosti or-
ganizace na modernizaci a rekonstrukci, a to
nejen po vécné strance, ale predevsim po strance
socidlni. Rozhodujici pfitom je socidlni fizeni,
tj. uroven a formy vedeni lidi a pracovnich ko-
lektivii. Neni-li pfiméfené pfedpokladané inova-
ci, je nutno nejdiive zlepsit socidlni fizeni. Stejné
tak je tomu pokud jde o analogickou situaci, napf.
v oblasti koncepéniho fizeni z vrcholového ve-
deni podniku.

Piistu$na analyza a nasledna opatfeni zacinaji
zcela jednoznacné od vrcholového vedeni inovu-
jici organizace. Postoje vrcholového vedeni, pod-
niku ¢i zdvodu rozhoduji o relevantnich postojich
v celé vertikdle fizeni. Jak vrcholové vedeni or-
ganizace podporuje pfipravu, feSeni a realizaci
modernizace ¢i rekonstrukee, tak budou pozado-
vat a podporovat participaci niz§ich stupfifi fizeni
- provozu, dilny, pracovisté.

Vzory proinovaéniho chovéni se na zdkladé
vyzkumt a zkuSenosti zcela odvijeji od vrcho-
lového vedeni organizace. To jim vtiskuje roz-
hodujici charakter a dynamiku.

Program ziskdvani pracovnik pro komplexni
inovaci tedy pfedevsim spocivd v optimalizaci
systému prace vrcholového vedeni organizace
a v systému prace s lidmi v organizaci. Konkrétné
je pracovniky mozné ziskat pfedevsim progra-
mem zlepSeni pracovnich podminek vyvoldvaji-
cich nespokojenost. To tvoii recipro¢ni stranky
ziskavéani pracovnikii. Organizace chce od lidi
zajistit chod néceho nového, co je spojeno s jis-
tym zatiZzenim, a proto je nutné jim nabidnout
jako kompenzaci urita zlepSeni, vyhody apod.

Cestou pro ziskani lidi, pro feSeni a realizaci
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komplexni inovace je vytvofeni promysleného
systému forem ucasti pracovnikli organizace na
piipravé a realizaci zmén, inovaénich zaméri aj.,
napf. pracovnich komisi a tymt, poradnich or-
génil, zdvazkového hnuti, vyhlaSovdni tematic-
kych kol apod. Za takové situace neni napi.
informovdni pracovniki néjakym vazné&j$im pro-
blémem, protoZe se vlastné uskuteciiuje béhem
pracovniho procesu v pruznych organizacnich
strukturach.

Ziskdvanim pracovnikil pro inovaci je nutné
piekonat nezdjem, nebo dokonce i odpor k pii-
pravovanym zménam. Lidé se Casto brani, odpo-
ruji zméndm, protoze z nich maji oprdvnéné oba-
vy, Ze naru$i dosavadni styl jejich price, vybu-
dované vzdjemné mezilidské vztahy, postaveni,
prestiZ, finanéni ohodnoceni apod.

Navrhovand analyza a program ziskdvani pra-
covniklt pro podporu inovaénich zdmért byl
v TOS Hostivaf realizovan pouze ¢éste¢né. Pro-
béhio gkoleni vrcholového vedeni a odborné Sko-
leni dalsich pracovnikt, témata o komplexni ino-
vaci byla zafazena do rznych typt Skoleni. Vét-
$inou vsak §lo o obecné informace bez aktivni
Ucasti jednotlivych pracovnikii na inovacnim
procesu. Zejména skutecnost, Ze vrcholové ve-
deni podniku nebylo dostate¢né identifikovdno
se zaméry inovace, se negativné projevila jak
v prubéhu modernizace, tak v jejim konecném
efektu.

Strukturalni zména ve formé komplexni ino-
vace prinesla v TOS Hostival vyznamné vysled-
ky, ale nedosdhla celkového predpoklddaného ci-
le. Pfi¢iny a diléi socidlni souvislosti jsou nazna-
Ceny v predchazejicich ¢astech. Za zdkladni pod-
minky uspéSnosti strukturdlnich zmén pokla-
dame dodrZeni koncepénosti, komplexnosti a dii-
slednosti v jejich pfipravé a realizaci.

Koncepénost znamend v této souvislosti odpo-
védny vybér podniku pro strukturdini zménu,
podloZeny technologickou, ekonomickou a so-
cidlni analyzou. Vybrany podnik by mél mit
dobry a perspektivni vyrobni program a moznost
pruzné reagovat na zmeény trhu. Navrh na inovaci
by mél vychdzet z jeho vnitini potfeby a mél by
souznit s celkovym socidlnim klimatem, pozi-
tivné naklonénym progresivnim zménam. Vrcho-
lové vedeni takového podniku by mélo byt vniti-



né identifikovdno s potfebou inovace schopné
participovat tvofivym zplsobem na jeji pfipravé
a realizaci, nést potfebnd rizika a jasné vymezit
cile 1 zpuisoby jejich dosazeni.

Komplexnost pfedpoklada feseni technickych,
technologickych, ekonomickych a socidlnich
problémut ne vedle sebe, ale ve vzdjemné inte-
graci. Propojeni jednotlivych systém@ nemtZe
byt formalni, Zddny z nich neni realizovan od-
délené a nedostatky jednoho se promitnou do fun-
govéni ostatnich. Podcenéni socidlni problema-
tiky a liknavost v jejim feSeni se vrati v podobé
socidlniho napéti, nezdjmu nebo dokonce odporu
viéi novym technologiim, které v jednotlivych
piipadech vystilo az do tmyslného poskozeni
novych technickych zafizeni. Spatng fungujici
hmotnéenergeticky systém s vysokou porucho-
vosti posiluje negativni postoje k inovacim a pro-
hlubuje skepsi pracovnikil. Ekonomicky a fidici
systém, ktery kupi. v¢as a vhodnym zplsobem
nevyfesil hmotnou stimulaci pracovnikd, naru-
$uje fungovani ostatnich systémi. Komplexnost
znamend spole¢né feSeni, bez preference a s res-
pektovanim socidlniho dopadu kazdého ekono-
mického a technického opatieni. Zarudit takovou
komplexnost by mélo zpracovani socidlniho pro-
gramu soubézné s technologickym a ekonomic-
kym projektem.

Dislednost navazuje na pfedchdzejici a proje-
vuje se jako dovedeni projektii do konecné rea-
lizace, a to zase ve v8ech zminénych oblastech.
V pribéhu strukturdlni zmény dochdzi zakonité
k unavé a naslednym tendencim urychlit proces
tim, Ze se vynechaji ty ¢asti, které se zddnlivé
nezdaji nutné a nesouviseji pfimo s vyrobnim
procesem. Podobné lze pozorovat snahu o vyS$si
ekonomickou efektivnost u voluntaristickych
rozhodnuti, sledujicich pouze okam?zity efekt bez
zvdzeni daldich moznych disledkd. NedotaZe-
nost projektl pfi realizaci zplsobuje, Ze se ne-
dostavi ani ocekavané vysledky.

V pfipadé TOS Hostival nebyla bezezbytku
dodrZena ani jedna z uvedenych podminek, vy-
bérem podniku po¢inaje a barevnym feSenim vy-
robnich usekil konée. Pfi hodnoceni komplexni
inovace zdvodu se v8ak setkdvdme se stanovis-
kem, Ze hlavnim dtvodem nevplnych vysledka
je nedostatek pracovnikii a nedotaZeni socidlni

piipravy, coz plati pouze ¢asteéné. Domnivat se,
ze ,zlatym klicem“ k odstranéni vSech nedo-
statktt mohla byt socidlni sféra, je jednostranné
a scestné. I kdyby byla v plném rozsahu usku-
te¢néna opatfeni k ziskavani pracovnika a jejich
podpory proinovacnich zdméra, nemohlo to pfi-
nést oéekdvané vysledky v plném rozsahu. Nej-
lepsim argumentem pro inovaci je totiz fungujici
hmotnéenergetickd soustava a jeji zfejma ekono-
mickd vyhodnost. Jestlize tyto faktory chybi,
nebo se dokonce realizuji zmény proti ,,zdravému
rozumu®, potom Z&dna sebelepsi pfiprava socidl-
niho systému, ktera ostatné neprobihd izolované,
ale v konkrétnim spolecenskoekonomickém kli-
matu, nemize tyto nedostatky zakryt.

I za téchto okolnosti vSak mohl distedné pro-
vedeny socidlni projekt pfinést zmiméni kon-
flikth pfi realizaci inovaci, zejména pokud by se
v¢as podafilo prosadit adekvatn{ socidlni fizeni,
stmelit a motivovat vrcholové vedeni, pfipravit
pracovniky redlné také na nedostatky ve fungo-
véni automatizovanych vyrobnich a fidicich sys-
tému a piinést i oividné vyhody kupf. celkovym
zlep$enim pracovniho prostiedi, dokonalejsi so-
cidlni pééi a dobrou perspektivou pro vSechny
pracovniky zdvodu.

Pii celkovém hodnoceni provedené struktu-
ralni zmény je zaroven ziejmé, ze vyse uvedené
podminky nemohly byt v tehdejsi spoleenskoe-
konomické situaci (Iéta 1978-85) v potiebné
mife dodrZzeny. V podminkdch direktivniho fi-
zeni bylo mozné komplexni inovace realizovat
pouze vyjimeéné a v omezeném rozsahu, pomoci
mimofddnych opatfeni a s vyuZitim mimofad-
nych forem zainteresovanosti.

Ze zkusenosti z TOS Hostivai a dalsich pod-
nikd, ve kterych inovace automatizaéniho typu
probéhly v mensim rozsahu, vyplyvaji zavéry po-
uzitelné pfi strukturdinich zménach obdobného
typu.

Tvorba nezbytného socidlniho programu md
nezastupitelné misto v celkové piipravé na struk-
turdlni zménu. Pfedpokladem odpovidajici for-
mulace socidlniho a persondlniho rozvoje je ob-
jektivni identifikace socidlni sitnace podniku, ze
které pak vyplynou hlavni sméry sociotechnic-
kych opatfeni cilenych na jednotlivé socialni
a profesni skupiny.
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Poznatky z komplexni inovace v TOS Hostivaf
dokazuji, Ze problematika aktivizace lidského ¢i-
nitele a vytvofeni objektivnich i subjektivnich
podminek pro jeho participaci na pfiprave a rea-
lizaci zmén je neopomenutelnym piedpokladem
pozadovaného koneného efektu. Socidlni pro-
gram kromé toho, Ze zajiSfuje socidlni a perso-

nélni rozvoj jako soucdst strukturdlni zmény, z4-
rovefi pozitivné psobi na ekonomickou efekti-
vitu: sniZuje konfliktnost celého obdobi, urych-
luje adaptaci pracovnik@ na novou technologii,
a prispiva tak ke splnéni vyrobnich a ekonomic-
kych cilt.

Jitka Havlovd

Sociologie ¢asu — nova odvétvova sociologie?

Je a7z zardzejici, jak mdlo se ve standardné po-
jatych vykladech a u¢ebnicich zdkladi sociologie
setkdvame s tak elementdrni kategorii, jakou je
Cas. Jesté pocdtkem 70. let bylo mozné se znac-
nou mirou opravnénosti konstatovat, Ze problém
dasuneni v sociologii dostate¢né vyrazné vniman
(uréitou vyjimku pfedstavovala pouze tematika
volného a pracovniho casu). Tato situace se
ovsem zahy vyrazné zménila. V 80. letech zdjem
o fenomén Zasu nebyvale vzrostl, a to zejména
v némecky mluvicich zemich. Téma, do té doby
namnoze opomijené, se v poloviné 80. let stava
zédlezitosti témef modni. Objevuje se fada stati,
monografii a nékolik sbornikl, konaji se odborné
seminafe a sympozia, zaznamendvame snahy
o interdisciplindrni pfistup. O tom, Ze vyzkum
v dané oblasti doznal znacny rozmach, svédci
nepiimo i to, Ze sociologie ¢asu (Zeitsoziologie)
je dnes jiz chipéna jako jakdsi samostatnd kon-
krétni sociologickd disciplina - ,,odvétvové so-
ciologie®.

I pfes jistou novost a médnost jde ov§em o dis-
ciplinu s vlastni, a to nikoliv zanedbatelnou his-
torii, v niZ se pochopitelné projevuji také vazby
na dominantni proudy filozofického mysleni.
Vliv Husserlovych podnéti na fenomenologicky
orientovany smér, tedy pfedevsim na Schiitzovy
a Luckmannovy analyzy jednédni, v nichz &as
a Casové rozvrhovéni hraji vyznamnou roli, neni
patmé tieba nijak zvlast pfipominat. Heidegger
v tomto sméru inspiroval méné, jeho vliv nachd-
zime piedevsim v tzv. existencialistické sociolo-
gii (E. Tyryakian). Kli¢ovou roli zde v§ak patrné
sehraly ideje H.. Bergsona (zejména jeho pojeti
Hdurée” a rozliSovani vnitfniho, subjektivniho
¢asu védomi a objektivniho, méfitelného Casu
vnejstho svéta), jejichZ odraz nalézame u Huber-
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ta, Mausse a Halbwachse (Durkheimova §kola),
ale také u Schiitze, Sorokina ¢i Luhmanna.

Pokud jde o klasiky sociologického mySleni,
je tfeba v dané souvislosti zminit v prvé fadé E.
Durkheima (¢as m4d socidlni charakter, je po-
dobné jako nabozenstvi socidlné konstruovén),
G. Simmela (Cas je dilezitym mechanismem ze-
spolecensténi) a G. H. Meada (specifickd struk-
tura lidského jednani je predpokladem konstituce
¢asu). Z dalsich vyznammych postav déjin socio-
logie je nutné vzpomenout piedev8im P. A. So-
rokina (odliSeni socialniho, respektive sociokul-
turntho a tzv, kvantitativniho ¢asu), G. Gurwitche
(zdiraznéni multiplicity a heterogenity socidl-
nich ¢ast) a W. E. Moora (zkoumani ¢asovych
dimenzi na riznych socialnich Grovnich), pokud
jde o soucasné autority, nelze opomenout P.
Bourdieua a A. Giddense.

V némecké oblasti je to pfedevsim Niklas Luh-
mann, v jehoZ dilech pfichazi v pribéhu 60. a 70.
let problematika Casu neziidka ke slovu, byt
mnohdy pouze v podobé okrajovych poznamek.
Cas je podle Luhmanna vytvafen v procesu in-
tersubjektivni konstituce, jako jakési, pro jednot-
livce spoleéné kontinuum ¢asovych bodi, v nichz
néco trva a néco se méni. Vedle pojmu éas po-
uziva Luhmann také pojem chronologie. Zatimco
¢as mize nabyvat nejrozli¢néjsich forem, chro-
nologie je jednodimenziondlni. Vzhledem
k mnohosti ¢asti plni chronologie tedy cosi jako
integrativni tlohu. Relativné zna¢nd pozornost
je vénovdna Casu a jeho vztahu k systémovym
strukturam v Luhmannové pozdéj§im dile So-
ziale Systeme (1984).

Za jistym zpGsobem prikopnickou je v né-
mecké sociologii ¢asu povaZzovina kniha Wer-
nera Bergmanna Die Zeitstrukturen sozialer Sys-



teme zr. 1981. Bergmann v ni navazuje na Meada
a Luhmanna (problém konstituovani ¢asu); sam
pak vénuje pozornost zejména fungovéni tempo-
ralnich struktur na riznych drovnich socidlniho
systému. K dalsim vyznamnym titultim némecké
provenience patfi bezesporu price Norberta
Eliase Uber die Zeit (1984), v niZ jeji autor
zkoumd socidlni plivod a zakotveni zpiisobd, ji-
miz 1idé reflektuji ¢as, a studie Helgy Nowotny
Eigenzeit: Entstehung und Strukturierung eines
Zeitgefithls (1989), zabyvajici se zménami ve
vnimani a pojimani ¢asu v souvislosti s rozpo-
ruplnym vyvojem soudobych vyspélych spoled-
nosti.

Pomérné reprezentativni pfedstavu o zaméfeni
a tematické 8ifi soudobé sociologie asu posky-
tuji zejména sborniky, z nichZ na prvnim misté
je mozné uvést publikaci Zeit als Strukturele-
ment von Lebenswelt und Gesellschaft (Linz
1986), kterou uspofadali Friedrich Flirstenberg
a Ingo Morth. Sbornik navazuje na sympozium
Zeit als Gegenstand der Sozialwissenschaften,
konané v r. 1982 v Bochumi a zahrnuje dvanact
aktualizovanych a doplnénych piispévkd, které
na ném odeznély. Obsah je rozdélen na Casti: 1.
Zé&Kladni problémy, 2. Zivotopisné aspekty asu,
3. Socidlné strukturni a kulturni aspekty Casu.

V tvodnim zamysleni poukazuje I. Morth na
»paradigmatické rozvétveni“ soucasné sociolo-
gicke teorie a na obtiZe, které z této situace pra-
meni. Nazvem sborniku (ktery odkazuje k Ha-
bermasovu pokusu postihnout v teorii komunika-
tivniho jedndni spolecnost jako systém a jako Zi-
votni svét zdroven) naznaCuji jeho autofi usili
o syntézu komplementdrnich pohledi (zejména
Luhmannovy teorie systémi a fenomenologické
sociologie) na danou problematiku.

Prvni &ast sborniku zahajuje piispévek F.
Fiirstenberga Cas jako strukturlni dimenze so-
ciologické analyzy, ktery jako centralni stavi pro-
blém &asové koordinace uvnitf socidlnich systé-
mi. Tuto koordinaéni a zprostfedkujici roli plni
podle Fiirstenberga ¢asova organizace spolecnos-
ti, pfedstavujici komplexni mnohorozmeérnou sit
&asovych planti. Rozhodujicim parametrem této
¢asové organizace je jeji sociokulturni charakter.

Stat T. Luckmanna Cas a identita: vnitini, so-
cidlni a historicky ¢as je obsazena v druhé ¢asti

sborniku. Autor v ni obratil pozomost na proble-
matiku evoluce a ontogeneze osobni identity, je-
jiz zéklad tvoii individudlni vnitini ¢as, Spolu
s tim nastoluje otdzku jedndni a jeho synchroni-
zace, interakce a intersubjektivniho ¢asu. Cas
kazdodennosti je podle Luckmanna synchronizo-
vany intersubjektivni cas, ktery se diky zdsobé
védéni objektivizovanych Easovych kategorii
pfetvaii a typizuje. Zavér svého pojedndni Luc-
kmann vénuje vztahu biografie a historického ¢a-
su.

Treti Cast sborniku obsahuje piispévek M.
Schmida, zabyvajici se faktorem Casu v ramci
teorie socialni zmény, a W. Bergmanna, analy-
zujici temporalni struktury hospodafského systé-
mu. Bergmann ve svém vykladu mj. poukazuje
ina ono znamé ,,odkouzleni“ Casu, které je spo-
jeno se vznikem modernich hospodafskych sys-
tém, jejichZ racionalizaéni vliv vyrazné pozna-
menal tempordlni struktury vSech ostatnich spo-
leéenskych subsystémi.

Dalsim sbornikem, na ktery Ize v této zprave
upozorit, je kniha Die Sterbende Zeit 5 podti-
tulem 20 Diagnosen (Darmstadt und Neuwid
1987) sestavena Diettnarem Kamperem a Chris-
tophem Wulfem. Uvedeny titul obsahuje pii-
spévky ze stejnojmenného védeckého kongresu,
jehoz se zi€astnili zdstupci riznych obort z Né-
mecka a Itdlie. Svazek je rozdélen na 3 Casti: 1.
Cas a d&jiny, 2. Cas a piiroda, 3. Sila a pesila
casu.

Jednotlivé pfispévky maji pfevazné charakter
filozofickych tvah, jejichz vadéim motivem je
myslenka krizovosti sou¢asné doby, vize ,star-
nouciho® a ,,umirajiciho“ ¢asu, apokalypticky Zi-
votni pocit bliziciho se konce. Univerzum, pii-
roda i lidska kultura maji sviij zacdtek, a budou
tedy mit i sviij konec (moznd mnoho zaCatkl
a mnoho konct). V materidlech sborniku je mj.
zdiraznéna také mySlenka plurality ¢asfi, kterd
je dokonce kladena jako uréitd alternativa proti
tzv. ,chronokracii“ (Ch. Waulf). i

Témei sedmisetstrankovy svazek Zerstorung
und Wiederaneigung von Zeit (Frankfurt am
Main 1988) uspofadal Rainer Zoll. Obsahuje 37
piispévkl pfevdzné némeckych autorli, sefaze-
nych do 4 oddilt: 1. Cas, zkusenost asu a spo-
le¢nost, 2. Svédectvi krize, 3. Znifeni casu,
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4. Znovuosvojeni ¢asu. I kdyzZ jsou zde zastou-
peni piedstavitelé riznych obortl, sociologicky
piistup pievladd. Zékladnim tématem celé knihy
jsou krizové projevy dominujiciho spolecen-
ského &asu, projevujiciho se pfedevsim v kon-
frontaci subjektivné zakouseného Casu s tlakem
vnéjsich odcizenych &asovych struktur.

Prvni &4st sborniku obsahuje interdisciplindrni
pohled na zkoumany problém, v némZ je zdi-
raznéna zejména pluralita Gast. Zvlastni pozor-
nost je vénovéna souvislostem spojenym s pro-
ménou spoledenského Casu v obdobi ndstupu ka-
pitalismu (jde o téma, na které ve své dobé ob-
ratili pozornost uz Marx, Sombart, Weber, Mum-
ford a pomémé nedavno téz A. J. Gurevic). H.
Hohn, G. Schatf a E. Neumann se ve svych pii-
spévcich zabyvaji pfedpoklady a dusledky pro-
sazeni moderniho védomi ¢asu (Neumann hovofi
o ¢asovém vzoru protestantské etiky). V zavéru
prvni ¢dsti (pfedevsim v stati francouzského au-
tora A. Gorze) je nastinéna perspektiva vyvoje
nové etiky, ,.etiky svobodné sebeodpovédnosti®,
spojené s novym adekvatnim Casovym vzorem.

Druhy oddil knihy shromazduje vyatky z roz-
hovory, které byly zaznamendny a metodou ob-
jektivni hermeneutiky interpretovdny raznymi
badateli. Obsah téchto materidlti se tykd pfede-
v&im pracovni doby, nezaméstnanosti a volného
casu.

Prispévky zahrnuté do tfeti ¢asti analyzuji né-
které formy, v nichZ se krize ¢asové zkuSenosti
projevuje, at jiZz je to nadvldda linedrniho Casu,
odcizeni mimopracovni sféry, krize perspektiv
anebo strach ze smrti. P. Alheit ve svém ¢lanku
konstatuje, Ze kazdé individuum ve svém Zivoté
synchronizuje piinejmensim dva ¢asy, kazdo-
denni ¢asovy rdmec a horizont Zivotniho asu.
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Krize ¢asové zkuSenosti pfijima formu rozporu
mezi proZitym a vyprazdnénym, vnéj$im Casem.

V z4véreéném, 4. oddilu nalézdme studie, je-
jichZ spole¢nym jmenovatélem je »znovuosvo-
jeni* Casu. Pfevdznd vétsina z nich je orientovdna
na problém pracovni doby a jeji délky (O. Negt
aj.). Objevuji se zde opét i Gvahy o potfeb& nové
etiky a nového zachdzeni s Gasem (E. Seifert).
R. Wendorf (autor nékolika monografii na toto
téma) zde hovoii o chapani asu v zemich tietiho
svéta, které se mu zdd byt pro prekonani tlaku
&asové linearity, dominujici v zdpadni spole¢nos-
ti, inspirativni.

Zavérem muzeme konstatovat, ze fenomén Ca-
su pfitahuje nejen teoreticky orientované autory,
ale téZ sociology pracujici na poli empirického
vyzkumu (i v této oblasti existuje urcita tradice,
k niZ neodmyslitelné patii zejména vyzkum M.
Jahodové, P. Lazarsfelda a K. Zeisela Die Ar-
beitslosen von Marienthal zr. 1933). K tématim,
na ktera se zaméfuje soudoby empiricky vyzkum,
patii zejména studium casovych perspektiv,
orientaci, struktur, rozpo¢t a plant jednotlivych
socidlnich vrstev, skupin a spolecenstvi.

Sotva Ize dnes odhadnout, jak dalece perspek-
tivni zaleZitost sociologie ¢asu pfedstavuje a zda
se v tomto pfipadé nejednd spise o jednu z cha-
rakteristickych sociologickych mddnich vin,
které v ur¢ité dobé kulminuji a poté postupné
opadaji. To nepochybné ukaze teprve dalsi vyvoj.
Afuz ale bude tento vyvoj jakykoliv, 1ze myslim
zcela opravnéné konstatovat, Ze pro nasi socio-
logii, zejména vzhledem k jeji soucasné orientaci
na problém socidlni zmény, pfindsi tento smér
bddani fadu cennych podnéti a inspiraci.

Jirt Subrt
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Jiz tfeti vydani préce svéd¢i o jejim ohlasu, o za-
jmu student? a sociologické vefejnosti o tuto pub-
likaci. Autor rozvrhl praci do Sesti kapitol. Pfed
vlastnim obsahem jsou uvedeny piedmluvy
k prvnimu, druhému a tfetimu vydéni. V prvni
kapitole s ndzvem Pro¢ teorie systému? autor
analyzuje vyvojové kroky teorie socialnich sys-
tém a ndklady systémove teoretického mysleni.
Stfedem z4jmu druhé kapitoly nazvané Svét jako
problém jsou problémy komplexnosti, kontin-
gence a konfliktu. Kapitola tfeti se jmenuje
Smysl jako pofadajici forma svéta. Autor zde ro-
zebira problémy hranic systému a vztahy systému
a jeho prostiedi, uvazuje o smyslu terminu hra-
nice v souvislosti s kategorii autopoiesis a auto-
nomie. Ve ¢tvrté kapitole, kterd je nejrozsahlejsi,
pfistupuje autor k socidlnim systémiim v evolu¢ni
perspektivé od kvazi-systému k systému. Pak
analyzuje rizné druhy komplexnosti systému,
vécnou, socialni, ¢asovou, operativni, dile pak
védomi, reflexi a intersubjektivitu, kognitivni
komplexnost a kapitolu uzavird otdzkou: Na
cesté k védecké spolecnosti? Kapitola pété s nd-
zvem Teorie systému a teorie jedndni: k pro-
blému vztahu &asti a celku, je vénovana rozboru
pozorovéani, popisu a rozuméni a je uzaviena pro-
blémem systém jako aktér. Posledni kapitola je
orientovana na zv14sté zavaznou problematiku ¥i-
zeni vysoce komplexnich socidlnich systémi. Jde
zde predevsim o funkéni zplisoby symbolicky zo-
becnénych #dicich médii, problémy integrace
a fizeni. Na zdvér price je uveden piehledovy

Zivanych v soucasné teorii systému. Rozsahly je
seznam pouZité a citované literatury. Literatura
zahrnuje prace Parsonsovy, velky seznam praci
N. Luhmanna, nejproduktivnéj$iho autora teorie
systému, ktery je kolegou H. Willkeho na fakulté
sociologie univerzity v Bielefeldu. Uvedeny jsou
i price o teorii systému, které vychdzeji z bio-
logie, kybernetiky i obecné teorie systému. Z dal-
Sich renomovanych autor jsou zastoupeni W.
Buckley, J. Coleman, A. Etzioni, R. Miinch, U.
Schimank, K. Thaden aj.

V pfedmluvé k poslednimu, tj tfetimu vydani
prace uvadi H. Willke svou myslenku, Ze ,bez
pfehanéni lze Fici, Ze teoreticky diskurs a rozvi-
jeni teorie v sociologii bylo formovéno v posled-
nim desitileti systémoveé teoretickym paradigma-
tem. Z4adn4 jina orientace nebyla s to rozvijet
teoretické orientace s takovou dynamikou jako
pravé teorie systému“. Za hlavni cil své prace
a teorie systému vibec povazuje Willke otevieni
novych pohledd a pfistupt. Sdm pak uvadi, Ze
jeho préace v ndvaznosti na T. Parsonse, N. Luh-
manna, Buckleye a dal$i zavadi pojmy jako
smysl, komplexnost a kontingence.

V tdvodu své prace pak Willke uvadi své nazory
na vyznam teorie systému pro sociologii. Posky-
tuje podle ného sociologii odborné specifickou
univerzdlnost a univerzélnost interdisciplindrni.
Spojuje sociologii s pfirodnimi védami, medici-
nou, psychologii a védou o podniku. Velké moz-
nosti poskytuje teorie systému i pfirodnim vé-
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dam, které se samy octly pfed problémem kom-
plexnosti systému, které analyzuji. Tu podle au-
tora a proti oéekdvani nedochdzi obvykle k na-
podobovdni pfirodnich véd socidlnimi, ale pravé
k procesu opaénému. Védeckost kazdé védy, tj.
i v&d pifrodnich, je tfeba méfit tim, jak dalece
jsou schopny brét véazné komplexnost svych da-
nych oblasti pfedméta a rozvijet kontrolovatelné
postupy pro zpracovani vysledki svého kladeni
otazek.

Pii sledovani vyvojovych kroki teorie socidlnich
systémi poddvd Willke klasifikaci nékolika za-
Kladnich pistupt k problematice systému. Uvadi
strukturné funkciondlni teorie s hlavnim piedsta-
vitelem Parsonsem. Vytykd mu pfedfazovani po-
jmu struktury pojmu funkce a pojeti struktury
jako danosti véetné toho, Ze nejsou dotazovany
funkce. Pfizndva v8ak Parsonsovi, Ze svou teorii
rozvijel a ménil. Druhy pfistup nazyva Willke

funkciondlnim; ten umoZfiuje za zménénych pod-

minek ménit struktury. Tieti pojeti je funkcio-
nalné strukturni. Tato teorie nutné zahrnuje relaci
systém-prostiedi, zvySuje analytickou kapacitu
systémové teorie zcela podstatné také zavedenim
kategorie smyslu do pojmu systému. Dalsi pii-
stup autor charakterizuje jako funkciondlné ge-
neticky, vyznacujici se zdjmem o procesy, piede-
v§im o procesy vnitini. Posledni pojeti takzva-
nych sebereferenénich systémil autor spojuje
s Luhmannem.

V prvni kapitole Willke rozvadi pojmy, které vét-
§inou do teorie systému vnes! Luhmann. Willke
uzndvd, Ze teorie systému v soucasné podobé je
nédroénd, zahrnuje fadu novych neobvyklych po-
jmi. Je to zejména pojem komplexnosti systému
a rast této komplexnosti. Podtrhuje zdvazny fakt,
Ze jistym zplsobem stavi analyza komplexnich
systému prostfedky systémové teorie na hlavu
tradi¢ni metody a zdkonitosti védy. Generativni,
tj. sebeproduktivni systémy se nezaklddaji na
spolehlivosti, preciznosti svych prvkil, nybrZ na
jejich nespolehlivosti a nepfesnosti. Organizac-
nim principem vysoce komplexnich systémi neni
potadek (¥ad), nybrz kombinace nepofadku. Au-
topoetické (sebeprodukujici se) systémy se ne-
zaklddaji na pravdépodobném, nybrz na stabilité
nepravdépodobného. Pojem komplexnosti je ve
Willkeho pojeti ustfednim pojmem novéjsi sy-
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stémové teorie. V daldi analyze pak Willke vy-
slovuje myslenku, Ze Luhmann se piimo pokousi
uchopit v pojmu komplexnosti souvislost selek-
tivity, kontingence a sebeuréeni systému. Pojem
kontingence a dokonce dvoji zavadi do teorie sys-
tému Parsons. Luhmann ji pfejimad a ddvéa vy-
razné misto v pojeti systému. Kontingence se
vztahuje k alternativam jedndni, jez jsou v ur¢ité
situaci systému k dispozici. Oznacuje miru
stuptiti svobody Hzeni chovani, pokud se n&jaky
systém muZe chovat tak, jak se chové, ale také
naopak uplné jinak. I zavedeni pojmu konflikt
do systému znamend, Ze ¢im je systém komplex-
n&j8i, tim v&tsi moZnost voleb v sobé zahrnuje.
Tim je vSak také konfliktnéj§i. Zde je znalny
posun od Parsonsova pojeti, ktery mél se svym
pojetim rovnovéhy systému, stilosti struktury
a cilovym pojetim funkci velkeé potiZe s kategorii
konfliktu.

Ve tieti kapitole Willke v ndvaznosti na Luh-
manna akcentuje zdsadni radikalni obrat, ktery
znamend zafazeni pivodné duchovédni kategorie
smysl (Sinn) do systému. Smysl je chapan z hle-
diska vyznamu pro systém jako pofadajici forma
svéta. S tim souvisi pojem hranice systému
a vztah vnitfniho a vnéjSiho. Willkeho zasadni
pojeti ve shodé s Luhmannovym pfistupemn zdi-
razfiuje akcent na vnitini sebereferenéni vlast-
nosti systému. Zafazeni pojmu autopoiesis do
teorie systéml pfevzaté od Varely a Maturany
tuto tendenci jesté posiluje. Systém je autopoe-
ticky &ili sebereprodukujici se. Autopoetické sys-
témy jsou operativné€ uzaviené systémy, které se
ve své zakladni cirkularité reprodukuji tim, Ze
systém reprodukuje prvky, z nichz sestdva, s po-
moci prvkd, z nichz se sklddd. Autopoetické sys-
témy maji svou vnitfni strukturni determinova-
nost. S pojmem autopoiesis uzce souvisi pojem
autonomie a pojem emergence. Autonomie sys-
tému je nejobecnéjsi formou sebereferencni
uzavienosti a autopoiesis jejim specidlnim pfipa-
dem, ktery je dan jen tehdy, kdyz se prvky sys-
tému reprodukuji z prvki systému v nejpfisnéj-
§im smyslu. Pojem emergence oznaduje ony
vlastnosti néjakého systému, které nejsou vysvét-
litelné z vlastnosti svych prvka, které jsou tedy
nové a charakteristické jen a teprve pro rovinu
daného systému. Tyto vlastnosti se v§ak nemaji



pficitat samotnym prvkam, nybrz urCitym selek-
tivnim spojenim prvkii v kontextu daného sys-
tému.

Ve étvrté kapitole Willke analyzuje socialni sys-
témy z hlediska jejich vyvoje od kvazi-systému
az po systém v pravém slova smyslu. Velkou
pozornost vénuje pojmu komplexnosti, kdy roz-
lisuje vé&cnou, socidlni, Casovou, operativni
a kognitivni komplexnost systému. V téze kapi-
tole jesté rozebird pojem védomi, reflexe a in-
tersubjektivity. K problematice, kterou Willke
formuluje na konci étvrté kapitoly, tj. k otdzce
mozné cesty k védecké spolecnosti, se vyslovuje
takto: ,,Na cest& k védecké spole¢nosti je Zadouci
védecky reflektované védéni ve viech oblastech,
ne panstvi moudrych je problémem, nybrz
moudré panstvi“ (s. 88). Jeste v téZe kapitole,
v jejim zdvéru si pfipravuje autor feSeni pro-
blému, ktery je hlavnim ndmétem paté kapitoly.
Jde o vztah teorie systému a teorie jednani.

V paté kapitole pak fesi souvislosti hlavniho pro-
blému kapitoly s kategoriemi pozorovani, popisu
a rozuméni. Cenné a dosti neobvyklé je feseni
otazky, zda jednaji lidé, nebo zda mohou jednat
isystémy. V paté kapitole jsou rovnéZ piistupy,
které naznacuji hlavni problémy posledni kapi-
toly, kterd je vyslovené velmi origindlni, i kdyZ
zékladni termin jako symbolicka zobecnénd mé-
dia jsou jiz obsaZena u T. Parsonse. Pojem sym-
bolickd zobecnéna média fizeni se nevztahuji
kbézné chdpanym prostiedkim hromadné komu-
nikace. Jde o takovd média jako trh, jazyk, pe-
nize, moc a védéni. Z pojeti N. Luhmanna jsou
zafazeny i vira, laska a ditvéra. Za zdkladni model
viech vy$§ich zobecnénych Fidicich médii je po-
vazovén jazyk, protoZe vykazuje podstatné funk-
&ni principy Hdictho média. Na trovni indivi-
dudlnich aktérti funguji média jako specidlni ja-
zyky, které modeluji a fidi urcité specializované
druhy komunikace. Zajimavé je tvrzeni Willke-
ho, Ze izeni spolecnosti pravem je stale vice pro-
blematické a neefektivni.

Recenzovand prdce ma je§té mnoho cennych
a podnétnych &4sti a pasdzi. Je doslova nabita
myslenkami, podnéty, neobvyklymi a unds mdlo
zndmymi pristupy. V této souvislosti se jisté na-
bizi myslenka, jak uZite¢né by bylo pieloZit tuto
praci do &eftiny a vyuzit ji ve vyuce. Willkeho

prace mad fadu pfednosti. Je velmi dobfe napsand,
s pedagogickym pfistupem zkuSeného vysoko-
Skolského uéitele. Je moderni. Ve srovndni se
svymi zdroji, napfiklad s koncepci T. Parsonse,
obsahuje mnoho novych pojmi, podnéti a my-
Slenek, které jsou mnohdy pfekvapujici. Zvlast-
nim rysem publikace je spojovani nékterych za-
Kladnich teorii obecné teorie systému, které maji
sviyj plivod v biologii, kybernetice a ve scientis-
tickém zameéfeni s kategoriemi a pojmy, které
pochazeji spi§ z tradice duchovédni. Je to pod-
minéno také tim, Ze jeden z hlavnich autort
obecné teorie systémi N. Luhmann, ktery vycha-
zel z Parsonse a ze scientistického pojeti, sam
zavedl do teorie systémt diive opomijené kate-
gorie a pojmy. Stali jen pro piehlednost uvést
kategorii kontingence, ktera z pivodni Parson-
sovy interpretace u Luhmanna zdraziuje neur-
Citost, neuspofddanost a nahodilost systéma
v prirod¢ a zvlasté ve spolecnosti (psychicky a so-
cidlni systém). Také kategorie emergence, smys-
Iu, sebereference a autopoiesis (sebeprodukce)
systému, konfliktu, reflexe, sebetematizace jsou
podnétné a hlubsi nez Kkategorie rovnovihy,
strukturni stability a pevnych hranic vnitintho
systému vuéi prostiedi (Umwelt). Zvlaste za-
vazné misto zaujima pavodné Parsonsova kon-
cepce symbolickych zobecnénych fidicich médii,
k nimZ patii jazyk, penize, moc a u Luhmanna
také v&déni, vira, ldska a divéra.

Cenné jsou autorovy uivahy o podstatné zménéné
souvislosti a vyznamnosti pfirodovédeckych me-
tod a o sociologickém zaméfeni nékterych za-
kladnich pojmt teorie systému. Willke viibec
spojuje teorii systému se sociologii a jejimi moz-
nostmi a pfinosy. S tim tdzce souvisi Willkeho
presvéddeni, Ze socidlno tvoii samostatnou oblast
reality, emergentni fad, ktery se nedd redukovat
na znaky biologického a psychického systému.
A7 paradoxné zni Willkeho pojeti, Ze zndmé
a pfijimané vyroky, podle nichz je celek vice nez
souhrn svych &4sti, mohou byt také doplnény tezi,
Ze novy vy33i celek vznikd z césti, které jsou
mnohdy vic neZ tento celek.

Willkeho prace miize skute¢né mnoho fici kaz-
dému, kdo je ochoten sezndmit se s naronym
a pojmové bohatym obsahem moderni teorie sy-
stému. Lze doporudit nejen tém, kdo budou hle-
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dat piehlednost a uspofddanost problematiky, ale
predevsim tém, kdo chapou, Ze moderni systé-
mov4 teorie dosdhla od svych pocatkl z pade-
sdtych let dnesni velmi propracované a hluboké

Ralf Dahrendorf:
The Modern Social Conflict

podoby, kterd vyzaduje vSestrannou pozornost
a také vynaloZeni Gsili k jejimu zvladnuti.

Eduard Urbdnek

An essay on the politics of liberty. Weidenfeld et Nicolson, New York 1988, 5. 219

Prace pfedniho némeckého sociologa R. Dahren-
dorfa je na zdloZce amerického vydani uvedena
jako dilo autora, ktery napsal osmadvacet praci.
Je to autor, ktery je zndm mezi sociology téméf
na celém svété. Jeho rané prace Homo sociolo-
gicus a Die Klassen und Klassenkonflikt in der
industriellen Gesellschaft se setkaly v nasi zemi
s ohlasem jiZz v poloviné Sedesédtych let. Mélo-
kterému sociologovi se dostalo tak zjevného a vy-
razného ocenéni jeho dila jako Dahrendorfovi
v Britanii. Byl nékolik let vedoucim oddéleni na
zndmé London School of Economics a pozdéji
byl poctén pozvinim do Oxfordu, kde je v po-
slednich letech dékanem.

Dahrendorf psal rovnéZ o sociologii podniku,
o socidlni revoluci, socidlni nerovnosti a také kri-
ticky o T. Parsonsovi. Jeho trvalym a opakova-
nym zdjmem je sociologie konfliktu. Recenzo-
vand prdce je pokracovanim jeho klasické prace
z padesétych let, ovSem v kontextu jeho mnoha-
letych zkuSenosti a také novych jevi a problémm,
které vyvstaly v poslednich desitiletich ve svété.

Dahrendorf rozebird a analyzuje v pfedmluve
a v osmi kapitoldch velké mnoZstvi zavaznych
problému. V jeho praci vak lze najit jednotici
hlavni téma. Jde o rozdil a rozpor mezi dirazem
na vyrobu a spotfebu a na rozvijenf a rozsifovani
obdéanskych prav. K tomuto hlavnimu dilematu
moderni doby Dahrendorf pfipojuje dalsi souvis-
losti a problémy. Je to jeho pojeti konfliktu,
pfedevsim moderntho, tfid a socidlni nerovnosti
véetné otazky svobody. Zde je pro Dahrendorfa
typickd myslenka, Ze zit s konfliktem, znamena
Zit ve svobodé. Proto je nutné analyzovat mo-
derni soucasny konflikt, jeho podoby i projevy.
T¥idy a vrstvy jsou vSak jiné nez v padesatych
letech. I naddle jsou spjaty s existenci moci, ne
vlastnictvi. Nové jsou jeho teze o formovéni tiidy
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vétsiny a kontrastni tfidy, kterou Dahrendorf na-
zyvé v anglicting underclass.

Dahrendorf prezentuje svou novou knihu
omodernim konfliktu jako knihu myslenek a ana-
lyzy. V pfedmluvé hodnoti autor posledni
Stvrtinu 20. stoleti jako hledani inovaci, zmén,
je to podle ného ¢as J. Schumpetera a ne J. Key-
nese. Svoboda potfebuje podle Dahrendorfa zmé-
nu, inovaci a smysl pro podnikani; rigidita, stag-
nace a skleréza jsou neprateli svobody.

Dahrendorf zaznamendva i jevy, které ho zne-
pokojuji. Z péti miliard 1idi na zemékouli jedna
miliarda Zije na cesté ke svétu zvysenych Zivot-
nich Sanci, jedna miliarda Zije na pokraji exi-
stence a tfi miliardy mohou snad doufat, ze pifi
nejleps$im pfeziji ve svém tradiénim cyklu chu-
doby. Nezaméstnanost dosahuje v nékterych ze-
mich az 10 % a pfitom je znacna ¢dst nezamest-
nanych bez préce stale del$i dobu. V souvislosti
s uvedenymi problémy autor charakterizuje
v pfedmluvé svou knihu jako pokus rozumét si-
lam, jeZ plsobi v moderni spoleénosti, a chce
definovat nad&ji pro budoucnost. Sleduje mo-
derni socidlni konflikt po dvé stoleti, je presvéd-
Cen, ze tiidni konflikt je potencidlem pro pokrok
(jak to tvrdil jiz pfed tficeti lety). S tim souvisi
i mySlenka institucionalizace ¢i domestikace
konfliktu. Revoluce jako klamné feSeni konflik-
tu, musi byt nahrazena hledanim cest pro strategii
zmény. Podrobngj§i analyza revoluce a jeji po-
vahy (je to melancholicky moment historie) je
uvedena v prvni kapitole jako kritika Marxovy
koncepce revoluce. Je to krdsnd teorie, ale ne-
potfebna. Jako spojenec slouzi Dahrendorfovi K.
Popper se svym pojetim historicismu a jeho za-
kladnich vad. Svobodnd je ta spolecnost, kterd
nabizi Sance, ale nevnucuje zplisob jejich uziti.

V kapitole druhé je uvedena kliCovéd proble-



matika celé knihy, ktera vychdzi z koncepce an-
glického sociologa T. H. Marshalla o historickém
vyvoji ob&anstvi pravniho, politického a socidl-
niho. Zde Dahrendorf uvadi zdkladni myslenku
celé své prace o tom, Ze rozvoj hospodéfstvi i fun-
govani politické demokracie jsou zavislé vice na
rozvoji ob¢anskych prév, a tedy i rozvoji plného
obdanstvi pro stdle vétsi podet lidi uvnitf narod-
nich statd i v mezinarodnim méfitku. Problémy
soucasného svéta jsou pedevsim ustavni, pravni,
jde o pIné rozvinuti ob¢anskych prav pro vsech-
ny. Nejde jen o spotfebni statky, ale o otdzky
dstavni, nejde jen o rozvoj vyroby a rozdé€lovani,
jde o rozvoj spoleénosti statniho obcCanstvi, kterd
institucionalizuje demokraticky tfidni boj, podita
s nejistotou a otevird Sanci pro vétSinu s cilem
Sanci pro v8echny. Zaroven Dahrendorf pfiznava,
7e existuje naddle nerovné rozdéleni Zivotnich
Sanci. Razi dokonce formulaci: nejen stejné Sance
pro vSechny, ale také stejné Sance pro vysledky.

Proti vztahu smlouvy na trhu price, kde vy-
stupuji proti sobé privatni osoby, je obcanstvi
kontraktem platnym pro vSechny oblany. Piné
obd&anstvi nemtize byt pfevedeno do oblasti trzni,
nemuze se proddvat nebo kupovat, musi platit
pro vétsinu a cilové i pro v§echny. Rozvoj a pro-
sazeni pravniho a zakonného obanstvi pro stale
vétsi pocet lidi i zemi neznamend odstranéni kon-
fliktu a socialnich problémi. Méni se jejich po-
vaha, vznikly nové socidlni problémy. Trvald
chudoba nebo dlouhodobd nezaméstnanost jsou
novymi problémy, vznikd nova podoba depriva-
ce. Ta ovSem nemobilizuje tidy ve starém slova
smyslu, i kdyZ si Dahrendorf klade otazku, pro¢
peexistuje ve vyspélych pramyslovych zemich
strana nezaméstnanych. Zmény v tfidni struktufe
i ve formdch konfliktu a jejich feseni neodstranuji
problémy riistu byrokracie v parlamentnich de-
mokraciich, ale zmény jsou mozné a Zaddouci bez
revoluce.

Znaénou pozornost vénuje Dahrendorf analyze
mizejiciho proletaridtu ve vyspélych kapitalistic-
kych zemich. Zde formuluje sviij ndzor velmi
dtrazné. Misto boje za vytvofeni nového svéta
$li délnici na konci ticatych let do valky za svét,
ktery je. V kontextu tohoto problému vyslovuje
Dahrendorf dosti kategoricky ndzor, Ze délnictvo
mélo spi$ tendenci byt netolerantni, nacionalis-

tické vic neZ internacionalistické, Ze bylo dosti
autoritativni a bylo vice pfitahovano k extrémis-
tickym hnutim neZ k umirnénym a demokratic-
kym.

Uvahy o mizejicim proletaridtu a jeho nedo-
statcich, které kontrastuji s Marxovou tezi o ap-
riorni revolucnosti délnické tiidy, dopliuje Dah-
rendorf myslenkami o roli intelektudld véetné je-
jich iluzi, které daly podnét pro formovani mys-
lenky o zradé intelektudli. Podle Dahrendorfa to
byly samy revoluéni iluze, které byly formou
zrady intelektuali. Po téchto uvahdch prechdzi
ke stanoveni odliSnosti mezi diktaturami, auto-
ritativnimi a totalitnimi rezimy. Tradi¢ni autok-
racie toleruji socidlni nerovnosti, brutalitu a chu-
dobu, zatimco revoluéni autokracie ji tvofi.
Redlny socialismus neni podle Dahrendorfa to-
talitni, ale je téZkopadnou smési autokracie a by-
rokracie. Demokracie neni nikdy plné schopna
sama ménit nebo plné kontrolovat byrokracii.
Nenf ani jisté, zda byly nalezeny vhodné instituce
pro kontrolu byrokracie jako velké hrozby demo-
kracii. Jak obcéanstvi, tak poskytovani pfilezitosti
pro volby a alternativy jsou tkolem, ktery neni
nikdy ukoncen. Intelektualové pak musi udrzovat
svou nezavislost, aby mohli hrdt sviij kriticky
part.

Dahrendorf vénuje znacnou pozorost R. Aro-
novi, francouzskému filozofovi a sociologovi.
Sdili jeho kritické ndzory vici nesmifitelnosti
tfidniho boje a nutnosti revoluce, je vak proti
koncepci konvergence, socialismus neni jind pri-
myslova spolecnost, nybrZ politickd metoda pro.
prosazeni primyslového vyvoje. Nesdili ani tezi
o konvergenci industridlni spoleénosti americ-
kého a sovétského typu. Nutnost sporti &i sou-
pefeni a konfliktu je samozfejmd, nejde vsak o je-
jich smifeni, ale o to, aby se nestaly militantnimi.
Znovu zde Dahrendorf podtrhuje s odvolanim na
amerického Lipseta nutnost demokratického tfid-
niho boje, institucionalizace a regulace konfliktu.
Jde o schopnost pfindset zmény bez revoluce.

V dalsim vykladu Dahrendorf spojuje své kon-
cepce sociologické se svym politickym liberdl-
nim krédem. Uzndva velky vyznam socidlni de-
mokracie; ta viak ztratila svou historickou silu,
protoze velké socidlni sily umiraji v okamziku
svého vitézstvi.
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V kapitole sedmé, kterd pojedndva o velmi riiz-
nych otazkdch v celkovém pojeti situace po vy-
znamné zméné tfidni struktury a povahy konflik-
tu, vénuje Dahrendorf velkou pozornost neza-
méstnanosti. NepovaZuje ji za jev normdlni, pfi-
rozeny, nebo dokonce pozitivni. Problém neza-
méstnanosti ho tiZ{ jako liberdla s humanistickym
akcentem. Dospivéd k ndzoru, Ze mira nezamés-
tnanosti musi byt sledovana, protoze jeji piekro-
deni nebo enormni zvySeni piinasi fadu pro-
blémit. Upozorfiuje na okolnost, Ze rist osmde-
satych let byl zaloZen na ristu nezamestnanosti.
S tim spojuje analyzu price a klade si otazku,
do jaké miry je sou¢asnd spole¢nost spole¢nosti
prace, nebo zda Ize mluvit o krizi nebo i konci
spole&nosti prace. Zafazuje i problémy ,kasino-
vého kapitalismu®, jak o ném piSe americka au-
torka Susan Strangeovd. Zminuje se i o kategorii
»yuppies®.

Zajimavé jsou jeho podrobné vypocty na zi-
kladé statistickych udaji o tom, kolik lidi je
pfimo zapojeno do pracovniho procesu. Dahren-
dorf dospiva k zavéru, Ze v soucasné zépadni
spolecnosti pracuje asi pétina obyvatelstva.
Znovu se vraci k problematice skupiny lidi, kte-
rou oznacuje jako underclass. Upozoriiuje na ri-
zika anomie a byrokracie, ale souasné zdiiraz-
niuje nové typy konfliktu, které vyst¥idaly staré,
jeZ zstavaji jen jako okrajové rezidua.

V posledni kapitole Dahrendorf pojedndva
onové socidlni smlouvé a pta se, kdo chee zménu.
Zaznamenava dvé nové politické sily thatche-
rismu a hnuti zelenych. Thatcherismus a jeho pa-
ralelu v USA reagonomiku oznaduje za radikalni
konzervativismus, za program radikalni zmény,
ktery pfiSel necekané z této strany. Pokud jde
o budoucnost, Dahrendorf pfedpoklada nastup li-
berdlni agendy. Je jen cesta vpied k nové svo-
bodg. Jadro liberdlni agendy je pfedevsim v roz-
vijeni obéanstvi a oblanskych prav pro viechny.
Dahrendorf je pfesvédCen o vyvoji ke svétové
obcanské spole¢nosti. Je viak nutno fesit i dalsi
otazky rovnopravnosti pohlavi, odstranéni neza-
méstnanosti, protoze plna zaméstnanost ziistava
pro Dahrendorfa Ziadoucim cilem. Ekologické
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problémy musi byt feSeny disledné a kategoric-
ky. Je nutné odstranit i disparity ve vyvoji a zmé-
nit postaveni skupiny underclass. Zde zafazuje
i pozadavek zaruky zdkladniho miniméIniho pfi-
jmu. Jde vlastng o jakysi souhrn zdkladnich opat-
feni pro rozvoj k vétsi svobodé, kterd se bude
rozvijet ve znameni liberalni orientace.

Dahrendorf je autorem, ktery jako sociolog
i jako politicky angaZovany ob¢an mé vliv na
vefejné minéni své zemé i na vefejné minéni
mezindrodni. Jeho prace z roku 1988 ukazuje na
trvalou kontinuitu s nézory, které rozvijel jiz v le-
tech padesatych ve své klasické praci o tfiddch
a tfidnim konfliktu v industridlni spolecnosti.
Spojuje i nadale analyzu konfliktu s ndzorem na
jeho zasadni vyznam pro pokrok a svobodu. Kon-
flikt v8ak musi byt institucionalizovan a regulo-
vin. Zafazuje i nové problémy. Jeho price md
analyticky i koncepéni raz, usiluje o zachyceni
zdkladnich problémi své doby. Jeho zékladni
nosnd koncepce o souvislosti a rozdilu mezi ris-
tem vyroby a spotfeby a prohlubovéanim i rozsi-
fovanim obcanskych prév pro vSechny tfidy
iskupiny, je spojena s jeho liberdlnim politickym
zaméfenim a jeho liberdlni agendou.

Dahrendorfova prdce ma vyznam i pro nas
dnesni ekonomicky, socidlni a politicky vyvoj,
protoZe analyzuje a hodnoti vyvoj vyspélych
zemi se snahou o vécné, ale také i kritické po-
souzeni novych problémi a novych modernich
konflikta. Dahrendorf nevidi jako mnozi sou-
Casni autofi v zahrani¢i i u nas skutecnost s ur€i-
tou mirou povrchnosti jako téméf bezproblémo-
vou, nekonfliktni, bez potizi. Naopak poukazuje
na to, Ze soucasny svét je plny problémi i ne-
dofesenych wikold. Politika svobody je politikou
zivota s konfliktem. Prosperita a obcanstvi maji
své misto v konstituci, kterd usiluje o nejvétsi
zivotni Sance pro vSechny. Lidstvo potfebuje
novy liberalismus, svétovou obcanskou spolec-
nost. O tom vSak rozhodne redlny spolecensky
vyvoj, i kdyZz Dahrendorf véii své liberdlni vizi
feseni.

Eduard Urbdnek
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