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UVODEM

Analyza metodologickych stranek a predpokladii kazdé védni discipliny, socio-
logii nevyjimaje, nemiize byt jednordzovou nebo pFilezitostnou zdleZitosti.
Charakter tohoto periodika ov§em dava pFilezitost vénovat se metodologickym
otazkdam marxistické sociologie nejenom v ramci teoretickych studii a v souvis-
lostech pfFedmétnych, ale ¢as od Casu takFikajic vyhradnim zpiisobem. Cely
tento sbornik zamérné orientujeme na problematiku metodologickou, nebor
sdilime presvédleni o jejim kliGovém vyznamu pro dal§i rozvoj marxistické
sociologie jako celku i pro zefektivnéni vyzkumu v jednotlivych rovindch
a oblastech.

Neni rozhodujici, zda je ¢i neni mozno povazovat sbornik za monotematic-
ky. Metodologie soudobé sociologie je v kazdém prFipadé znacné diferencova-
na, $kdla problémii zasahuje jak uplatnéni jednotlivych principii obecné meto-
dologickych a FeSeni otdzek vystavby teorie, tak aplikace specidlnich postupii
na urovni procedurdlné technické. Stale zietelnéji vystupuje do popredi otazka
socidlnich souvislosti a bezprostiedné praktickych funkci sociologického
pozndni. Abychom mohli ukdzat §i¥i soucasnych metodologickych problémii,
rozSirili jsme okruh autorii i mimo ramec katedry marxisticko-leninské socio-
logie. Reseni navozenych otdzek si totiz v souéasné dobé zada namisto pFilisné
specializace a izolovanosti §irSi kooperaci a vzdajemnou informovanost.

Shornik je pFirozené koncipovdn i s ohledem na jeho vyuzitelnost pFi vyuce
sociologie. Posluchaciim, a jak vérime nejen pouze sociologiim, poslouzi jako
pomiicka dopliiujici a rozsifujici fond studijni literatury, a to v souvislosti
s vykladem systému marxistické sociologické teorie, s kritikou burzoazni socio-
logie i s vyukou metod a technik sociologického vyzkumu. Otazky, kolem nichz
se . soustfed'uje vétsina prispévku, viak jisté zaujmou Sir§i okruh zdjemci.
Souvislost mezi jednotlivymi metodologick}’:mi postupy a moznostmi vyuZiti
sociologickych poznatkii ve spolecenské praxi jednoznacné patfi mezi tthelné
kameny dalSiho rozvoje této discipliny.



Jednotlivé prispévky pFistupuji k FeSeni uvedenych otazek z ruznych hledi-
sek. Ve viech se zdiirazriuje potieba §ir§iho a teoretittéjSiho pohledu na vy-
zkumnou &innost v oblasti zakladniho aplikovaného vyzkumu, zpiisob reflexe
je oviem do jisté miry diferencovany: metodologické problémy sociologie lze
nahlizet z pozic kriticko-teoretickych (E. Urbdnek), logicko-teoretickych
(F. Zich), metateoretickych (J. Burianek) & metodologicko-aplikacnich
(V. Forst). Sociologickd metodologie se tedy ani zdaleka nevycerpdva proble-
matikou vyuzivani jednotlivych procedur a technik v sociologickém vyzkumu.
Protoze viak empirickou rovinu sociologického badani zachycuje pouze rubri-
ka Zpravy, chceme zde pFipomenout, 3e cilem sborniku nent budit dojem pod-
cenéni této slozky sociologického poznani.

Uvazovat o praktické aplikaci empirickych faktii ¢i poznatkii pouze v roviné
zdveérelné zpravy z parcidlniho vyzkumu by bylo zavddéjici; téz viechny zavéry
o specifickych rysech socialismu, veSkeré odhalovani vyvojovych zdkond této
spolelensko-ekonomické formace nesmi zustdvat mimo analyzu (dosud spise
mimo dilét analyzy) redlného stavu na$i soucasnosti. KFisit staré dilema teorie
versus empirie by bylo tim nejméné vhodnym pfispévkem k ukolim soudobé
marxistické sociologie. Takze tam, kde aktualizujeme vyznam teoretickych
pFistupi ve vyzkumné praci, musime miéky predpokladat, ze disponujeme
solidni, adekvatni (ve smyslu kvality i kvantity) zakladnou faktickych poznat-
ki. Protoze vsak prdavé v tomto ohledu nepodléhame neopodstatnénému
optiniismu, smérujeme vétsinu uvah k teoretickym zakladiim vyzkumné éin-
nosti — jejich rozvijenim totiz chceme pFispét k potFebnému zkvalitnéni prace
DFi rozvoji o b ou zdkladnich rovin sociologického poznani.

Praha, ¢erven 1982
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K ULOZE TEORIE V SOCIOLOGICKEM VYZKUMU

Prof. ing. FRANTISEK ZICH, CSc.

Pojeti marxistické sociologie pfedpoklada jeji aktivni Glohu ve spolecenském
Zivot€, v Fizeni socialnich procesi. Maji-li byt tkoly tohoto druhu plnény, je
nezbytné vénovat systematickou pozornost komplexnimu rovoji této védy. Co
znamena tento komplexni rozvoj? Jde o harmonické prohlubovani viech
‘relativné samostatnych oblasti sociologie, tj. jeji teoretické, metodologické i me-
todické vyzbroje. Zplusob provadéni sociologické badatelské Cinnosti v souas-
ném obdobi v naSich podminkach podle mého soudu takovouto komplexnost
citelné postrada. Zaostavad zejména rozvoj teoretickych sloZek vystavby této
védy a stale prili§ jednostranné se rozviji empiricky vyzkum. Tim se kompliku-
je slucitelnost teoretickych postulath se zavéry a poznatky z empirickych vy-
zkumi a spolu s tim roste obtiZnost vyuZivani téchto poznatki v Fidici praxi.
Problémy vyuZitelnosti prameni podle mého soudu hlavné praveé z faktické ne-
propojenosti teorie marxistické sociologie a konkrétnich poznavacich procesi
v ramci sociologickych vyzkumi. Tato situace je vazna a je moZno Fici, Ze se
nezlepsuje, i kdyZ u nés i v jinych socialistickych zemich byla publikovana jiz
fada metodologickych praci, zduraziiujicich v§znam dialektické jednoty teore-
tickych a empirickych slozek poznani v sociologii. Byla provedena kritika
empirismu, rozpracoviny a formulovany principy materialistické dialektiky,
jez musi byt respektovany v procesu sociologického vyzkumu, setkdvdme se
s &lanky, které zdlraziuji vyznam sociologického poznani pro spolecenskou
praxi atd. VétSina z téchto praci vSak je zatim vedena ve znacné obecném
duchu, v leps$im ptipadé v roviné stanoveni pravidel, principi postupd, ale stale
chybi hlubsi rozpracovani obsahové teoretickych zakladii a kritickd metodolo-
gicka analyza vyzkumné praxe.

V této stati jde o naznaleni hlavnich problémi, jez by podle mého soudu
mély byt v sociologické metodologii feSeny z hlediska ulohy teoretické slozky
poznani. Stat’ je chapana jako piispévek do diskuse o problematice vztahu
teoretické a empirické slozky poznani v marxistické sociologii. Vychazi z pfed-
pokladu nezbytnosti neustalého dialektického pronikani obou sloZek poznani
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a presvédZeni autora, Ze v soulasné etapé je nedoceriovana predevim Gloha
teorie v tomto procesu. Je pokusem identifikovat nékteré problémy zatim ne-
dostate¢ného vyuzivani obecné teoretického metodologického zakladu marxis-
mu v sociologii a nazna&it mozné postupy dalsiho rozvoje metodologické vy-
bavenosti této védy.

1. TEORETICKO-LOGICKA METODA V SOCIOLOGICKEM
VYZKUMU '

Prace zabyvajici se Glohou teorie v sociologickém vyzkumu zdiraziuji jeji
vyznam jako urditého vychodiska poznavaciho procesu. Teorie je chdpana
predevsim jako kumulované poznani o zkoumaném problému, jez je v dany
moment k dispozici, pripadné jako' souédst obecnéjsi teoretické koncepce.
Existence takovéto obecné koncepce piisluiné oblasti spole¢enského pohybu
umoZziuje pro poznani ji pfislusnych problémi formulovat vychozi hypotetické
ptredpoklady. Spolu s tim je pro dany problém vytvafen relevantni koncep-
tudlni rdmec jako vychodisko pro empirickou fazi vyzkumu. V metodolo-

" gickych direktivach pro provadéni sociologickych vyzkumi je tento pFistup
formulovan jako ,teoretickad analyza‘ problému, na kterou pak navazuje etapa
tvorby relevantnich hypotéz, jez maji byt v dalSich krocich vyzkumu verifikova-
ny prostfednictvim shromdazdéni a vyhodnoceni prislusnych dat. Takovyto
postup je moZno z hlediska logiky poznédvaciho postupu pokladat za spravny.
Je predpokladem raciondlniho a smysluplného vyuziti poznavacich metod
(vlastné také celé pouZité vyzkumné, materialové, lidské apod. kapacity), nebot’
zaji$t'uje zameéreni poznavaci ¢innosti na takové nepoznané aspekty zkoumané-
ho problému, které jsou nejzajimavéj§i a nejvyuZitelnéjsi v praxi.

V nasi metodologické literatufe je této problematice vénovdna pomérné
znalna pozornost.') Je viak moZno Fici, Ze v téchto pracich ma rozbor vyznamu
teorie v sociologickém vyzkumu ponékud abstraktni charakter. Zdtrazfiuje se
vyznam teorie jako vychodiska poznani, stanovuji se urcita pravidla a schémata
postupu tvorby hypotéz, uvadi se jejich tfidéni a druhy, avsak v celém zfetelné
chybi rozpracovani obecnych védnich metod, zejména pak historické a logické
metody. To se projevuje i v praxi provadéni sociologickych vyzkumi. Vyzkumy
maji vétSinou pouze popisny charakter, nepronikaji hloubéji k podstaté problé-
mu, coZ ma negativni vliv na jejich vyuzitelnost v praxi. Je tfeba podle mého
soudu proto vénovat mnohem vétsi pozornost pouZivani logické metody, a to
zejména v pripravné fazi sociologického vyzkumu. Logickd metoda neni vlast-

') Viz napf. prace M. Katriaka, A. Hirnera, F. Zicha a dal$ich autord.
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ni jen tzv. teoretickym disciplindm, jak se nékdy uvadi,’) ale ma univerzalni
platnost pro veskeré védecké poznani. Nejobecnéjsi teoreticko-logickou meto-
dou v8ech véd je materialistickd dialektika. K. Marx rozpracoval a pouZil tuto
metodu zejména ve svém dile Kapitdl. Vy3el pfitom jak zndmo z tviréiho roz-
pracovani postupu od abstraktniho ke konkrétnimu, jak jej predloZil G. F.
Hegel. Marx v3ak prekonal idealismus obsaZeny v Hegelové pfistupu. , Hegel
totiZ nechdpal postup od abstraktniho ke konkrétnimu jako zptisob teoretického
zobrazeni objektivni skuteénosti, ale jako formu jeji tvorby logickou ideou*.%)
Tim také Marx povysil logickou metodu na metodu umoZfiujici vytvaret védec-
ké teorie pouZitelné ve spoleCenské praxi. Logickd metoda je diilezity nastroj
v soucasném rozvoji v&deckych teorii.

Ma-li véda vysvétlit fakt existence a vyvoje uréitého objektu, odhalit pFislug-
nou zakonitost tohoto vyvoje, nemiiZe stavét své poznani jen na jevovych stran-
kach (zdanlivém, zjevném pohybu). Naopak, musi v urcité fazi od t&chto jevov-
vych stranek abstrahovat. K vysvétleni véci tedy nemtize véda pfistoupit najed-
nou. Takovyto pfistup je vysadou i rizikem jen bézZného kaZdodenniho poznani.
Védecké poznani predstavuje naproti tomu sloZity proces, v némz se uplatiiuje
abstrakce i konkretizace v nepretrzitém dialektickém sledu a jednoté. Abstrakt-
ni vznikd ze smyslové konkrétniho vnimani urcitého readlného celku. Toto
smyslové konkrétni viak postihuje prislusny celek netiplné a jednostranné. Pro-
to i tato prva abstrakce je nelplnd a jednostranna. Sama realita (pfislusny
celek) neni postizena a vyCerpana jen tim, co vidime, slySime atd. a co si o této
realité pfedstavujeme (tedy ani ne tim, jak nam odpovida respondent na otazky
o ptislusném celku, jevu), ale obsahuje i to, co je za témito vjemy a predstavami
této irovné vnimani reality skryto. K Cemu se lidské poznani muze dostat praveé
jen v pojmech, zakonech a teoriich. To znamena, Ze abstrakce vznikla ze smys-
lové konkrétniho musi byt upfesriovana, coz v metodé vyzkumu znamena prejit
od abstraktniho k myslenkové (teoreticky) konkrétnimu. Cesta od abstraktniho
k myslenkové konkrétnimu je tak v kazdé etapé spolecensko-védniho poznani
zak onitym pfedpokladem jeho rozvoje a ¢asového i vécného relativniho zavrse-
ni.

Védecky vyzkum nelze tedy realizovat, neni-li v jeho procesu zahrnuta logic-
ka metoda. V nasem sociologickém vyzkumném mysleni vSak je stale pfili§ roz-
$iteno jednostranné jen ,,induktivni“ mysleni. Pfitom sloZitost problémd, jeZ
jsou predmétem zkoumani nemiiZze byt fakticky postizena ani jen induktivnimi,
ale ani jen deduktivnimi postupy. Oba pifedstavuji pouze dil¢i metody, jejichZ
zptisob pouziti v dialektice pozndvaciho procesu zavisi na cilech poznani

%) Viz napt. I. Hriiza: K problematice dal$iho rozvoje teorie védeckého komunismu. Sociologic-

ky Casopis, & 2, 1981. ) )
3y V. Cernik: Problém zakona v marxistickej metodologii vied. Bratislava, Pravda 1977, s. 167.
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a konkrétné& historickych podminkach stavu a rozvoje zkoumaného predmétu.
Pfeceriovani induktivnich metod, dokonce jako hlavnich metod tvorby sociolo-
gickych teorii je v soutasné etapé rozvoje marxistické sociologie nezdtivodné-
nym anachronismem.

Ukoly poznavaciho procesu, plynouci z nezbytnosti aplikace logické metody
nejsou v sociologické vyzkumné praxi vyCerpany a splnény ani postupem
dekompozice, &i operacionalizace vychozich pojmé. Tyto operace predstavuji
v podstaté jednostrannou strukturalni analyzu obsahu pfislusného pojmu,
ktera je zaméfena hlavné na stanoveni vlastnosti, rysii, charakteristik ap., jeZ
maji byt empiricky zjiStovany. Jde tedy pfedeviim o vytvoreni pfedpokladii
k dal$imu postupu konkretizace abstraktniho, nikoliv vSak o konkretizaci samu.
Operacionalizace a dekompozice piedpoklada néslednou syntézu, na jejimz
zaklad€ je moZno upftesnit konkrétni obsah pbjmﬁ. Syntetizujici postupy jsou
viak v nasi sociologické vyzkumné praci dosti malo pouZivany, na rozdil od
analytickjch metod jsou i nedostateéné teoreticko-metodologicky objasnény.

Urcity schematismus a rutinérstvi, které se projevuji v béZnych sociologic-
kych vyzkumech u nds, nenachazi sviij vyraz jen ve zdivodriovani induktivnich
postupli, ale pravé i v nedoceniovani logické metody. Realizace postupu od.
abstraktniho ke konkrétnimu ve védé predpoklada urlitou teorii spoleCenské
reality, jeZ zahrnuje i sit’ vychozich a zdkladnich pojmi. Védecké pojmy jsou
vidy prvky urcitého celku, urcitého teoretického pristupu a postihovani jedné
oblasti skutecnosti. ,,V sloZité siti védeckych pojmu lze rozl®it t¥i specifické
okruhy pojmi: specidlné védni, obecné védni a filozofické. Ptitom hovorime-
-li o filozofickych pojmech, nemame na mysli pojmy jakékoliv filozofie, ale
pojmy védecké filozofie, dialektického a historického materialismu*.*)

V sociologii u nas se nékdy setkavame s nazorem, Ze nemame dostate¢né roz-
vinutou sociologickou teorii, nebo Ze ji dokonce nemame vibec. Domnivame se,
Ze takovéto nazory jsou jen castecné opodstatnéné. Existuje predevsim nej-
obecnéjs§i marxistickd sociologickd teorie — historicky materialismus, ktery
postihuje zakladni podstatné zakonitosti existence a vyvoje lidské spolecnosti.
Je proto vychodiskem pro kazdy vyzkum, a to nejen z metodologického hledis-
ka, ale i z hlediska obsahového. Pfi zkoumani relativné samostatnych socialnich
procesi (objektl, probléma) vsak skute¢né nemusi byt a také Casto neni po
ruce dostateéné& konzistentni teorie ¢&i alespofi vychozi soustava zdiivodnénych
pojmi relevantnich pfredmétu vyzkumu. Pravé vSak v téchto ptipadech se ve
zpracovavani vychozich koncepci vyzkumu predev§im musi uplatriovat obec-
néjsi, tj. obecné védni a filozofické pojmy a teorie (teoretické modely reality).

*) J. Stachova: K otdzkam vztahu specidlné v&dnich, obecn& védnich a filozofickych pojmt
a kategorii. In: Dialektika a, systémovy pfistup. Svoboda 1979, s. 120.
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Obecnost téchto pojmu a jejich systém (teorie) umoziiuje identifikovat na
arovni hypotéz podstatné souvislosti zkoumaného procesu (objektu, problému).
Predpokladame tedy, Ze obecna teorie zahrnuje zakony, jeZ umoziuji formulo-
vat urcité zavéry (hypotetického charakteru) o tfidach objektd (systémd,
procesd, jevil) niZ8i roviny sloZitosti. Postup vytvafeni hypotetickych zavéra
o celcich niz8ich rovin a jejich postupné ovéfovani je také jednim z postupti
konkretizace nejobecnéj¥ich a obecnych pojmi (pfechodu od abstraktniho ke
konkrétnimu), tedy upfestiovanim jejich obsahu, upfesfiovanim celé teorie
a soutasné i procesem tvorby pojmi novych.

Soucasny stav rozvoje marxistické védy umoZriuje prakticky na vSech
stupnich obecnosti zkoumanych celkd v té ¢i oné mife uplatiiovat logickou
metodu. Postup od abstraktniho ke konkrétnimu je v soucasné védé moZny
pfedevsim proto, Ze existuji abstraktni (pojmova) urceni vétSiny prisluSnych
realnych socidlnich celkd, jeZ jsou pfedmétem nového vyzkumného zdjmu.
K stanoveni téchto abstrakci vedla sloZita cesta pifedchazejiciho poznani a jeho
spojovani s praktickou ¢innosti lidi. Je proto mozno Fici, Ze pojmy védy nejsou
prostou idealizaci smyslové konkrétniho poznani, ale %e obsahuji vZdy soucasné
vys§i &1 nizsi stupefl mySlenkové konkrétniho. Zahrnuji tedy i historicky (vyvo-
jovy) aspekt pohybu prisluného celku a vidy i uréity stupen potvrzeni své
pravdivosti. Logicka metoda v tomto pouZiti je nastrojem vyjadfeni konkrétné
historicky podminéného obsahu pojmii a poznani vyvoje prisluiného objektu
(systému, jevu) jeZ zobrazuje i nastrojem zachovéni kontinuity poznéni.

Cilem soucasnych vyzkumi vétSinou neni (snad jen vyjimecné€) hledani
zcela novych oznaleni pro jevy objektivni skutecnosti, novych pojmd, ale
upfesfiovani a prohlubovani jejich obsahu v souladu s vyvojem zobrazovanych
objektd a jejich systém@i a v souladu s procesem prohlubovani védeckého
poznani. Logickd metoda proto nevystupuje ve védé izolované, nebo jen jako
jednorazova akce, ale je fakticky imanentni metodou poznavaciho procesu,
postihujici neustaly pohyb od abstraktniho uréeni ke konkrétnimu a odtud
k hlubsi abstrakci a dile k hlub$imu konkrétnimu urceni, atd., atd. Jen touto
cestou si lidé vytvareji také moZnosti vstupovat cilevédomé do tizeni objektiv-
nich procesi.

Naznaleny postup konkretizace abstraktnich urfeni redlnych celkid je jen
prvni ,etapou* v realizaci logické metody. Je to vlastné objasnéni podstaty
tohoto celku, jeho vniténich zadkonitych souvislosti a ,,vnitiniho* pohybu. Neni
tfeba jisté zdfirazfiovat, Ze tento ,,vnitfni“ pohyb se li§i od pohybu celku jako
takového. Existence celku je rozpornou jednotou ,vnéj§iho* (zjevného)
i ,,vnitiniho* pohybu. V&decky vyzkum v této etapé pouziti logické metody tedy
usiluje o odhaleni, & upfesnéni podstaty redlnych celkil, objektl, vztaht ap.,
jeZ jsou vyjadieny ptisludnym pojmem. Zde je moZno uveést vystiznou charakte-
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ristiku poznani V. L. Lenina: ,My3leni postupujici od konkrétniho k ab-
straktnimu nevzdaluje se, je-li sprdvné (NB) ... od pravdy, ale pfiblizu-
je se k ni . ..vSechny védecké . .. abstrakce odrazeji pfirodu hloubéji, vérnéji,
apln&ji“.%) Védecka abstrakce je postupné upfesiiovana v procesu jeji konkre-
tizace. Logicka metoda v Marxové rozpracovani ma v3ak jeSté dalsi a je moZno
fici, ze podstatnou ,.etapu”. Je to cesta poznani od podstaty k ,,burice” (k ,,jad-
ru“y. Védecky zdivodnéné a urlené podstaty realnych celkfi vytvari slozity
systém v souladu s existenci objektivné existujiciho systému obecnéjiiho celku.
Jednotlivé pojmy (podstaty) vidy samy o sobé postihuji tento vys§i redlny
celek pouze parcidlné. Jsou nésirojem vysvétleni podstaty a vzajemné souvislos-
ti relevantnich &4sti tohoto celku. Postihnout pohyb a podstatu vyssiho celku
(a analogicky kaZdého celku) znamena odhalit vyvoj jeho zadkladu, coZ zna-
mena odhalit vznik a proces rozvoje jeho ,genetické struktury“. K tomu je
tfeba v mysleni pfedbéZné zredukovat tuto genetickou strukturu na jeji zaro-
de&nou formu, na vztah, z kterého se historicky a logicky vyvinula.?)

Odhaleni ,,zarode¢né formy* celku (objektu) predstavuje zasadni metodicky
krok od smyslové konkrétniho k abstraktnimu. Metodicky jde o analyzu jevo-
vych struktur. Je soucasné pfedpokladem a vychodiskem realizace poznavané-
ho procesu od abstraktniho k myslenkové ‘(teoreticky) konkrétnimu. To zna-
mena, ze od ,,zarodecné formy* (,,buriky**) urcitého celku (abstrakce) precha-
zime zpét k objasnéni konkrétni podstaty celku. Cesta od této ,,podstaty
podstat“ k podstaté obsahuje odhaleni jeho vnitfni genetické struktury. Jde
o syntetické procesy mysleni, které sméfuje k vytvoreni ,teorie* celku. Celek
neni jiZ vyjaddfeny pouze jednim pojmem, podstatnou abstrakci, ale je deduktiv-
né rozvinutou formou této abstrakce. Dosahujeme tak rozvétveného poznéni
zkoumaného celku s odhalenim imanentniho zdkona jeho existence. Pro tuto
teorii celku v8ak plati, Ze nepostihuje celek v celé jeho realité, ve vSech pro-
jevech jeho existence. ,,. . . ipInd teorie ,,buriky* je neQiplnou teorii vyvinutého
celku; sama ,,burika* je objektivné jen abstrak tni moZnosti vyvinutého celku‘.”)
Nicméné vyvinuta teorie ur&itého celku (objektu) ndm umoZfiuje explanaci
projevil jeho existence. Tim, Ze teorie obsahuje imanentni zdkon jeho existence,
lze rovnéZz predikovat vyvin celki i jejich modifikaci v podobé riznych projevii.

Takto pojata logickd metoda ve védecké praxi je cestou, jak prekonat omeze-
nost zjist'ovani jen jevovych souvislosti, coz je béZné v dosavadni praxi sociolo-
gickych vyzkumi a predpoklada posun ciléi vizkumu k odhaleni zakonitosti vy-
voje prislusnych jevd.

Je tieba patrné odpovédét na otazku, proc se logicka metoda v této rozvinuté

®) V. L. Lenin: Spisy sv. 38. Praha 1960, s. 179.
8) V. Cernik: Problém zikona v marxistickej metodoldgii vied. Bratislava 1977, s. 180.
"y Viz V. Cernik, c. d. s. 186.
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podobé (obsahujici oba kroky — p¥ipadné jesté prediktivni krok) v sociologic-
kém vyzkumu malo pouziva. Vétdinou jde ve vyzkumech pouze o snahu poznat
podstatu jevu, nebo jen, a to Castéji o analyzu projevu podstatnych souvislosti.
V zadném pripadé vSak o odhalovani ,,podstaty podstat“, tj. o poznani zdklad-
nich genetickych struktur jevii (celkd, objekt). Podle mého soudu to plyne
jednak z jednostranného chdpani sociologického vyzkumu jen jako empirické
akce, z nedocefiovani syntetickych a teoretickych metod v této védé a jednak
z faktické obtiznosti této metody vzhledem k celkovému stupni rozpracovanosti
védecké metodologie.

Vezméme naptiklad problematiku vyzkumu tfidni socidlni struktury socialis-
tické spole¢nosti. Metodika vyzkumu provedeného v CSSR v roce 1978
je zamérena na odhaleni vyvojovych zmén, ke kterym doSlo béhem sedmdesa-
tych let.®) Tato metodika pres fadu zajimavych piistupii v podstaté odpovida
tradi¢né statisticko-strukturalni metodé popisu stavu a z néj odvozené zmény.
Vysledky jsou bezesporu zajimavé, obohatily nasi poznatkovou béazi o poznani
vyvoje tfidné socidlni struktury na$i spoleCnosti a jsou vyuzitelné v praxi.
Vyzkum vSak zatim neumozZnil dostate¢né hluboce odhalit plisobeni obecnych
zakont vyvoje socialni struktury spole¢nosti v etap& budované rozvinuté socia-
listick€ spolecnosti, nebot’ se téchto zakonitosti dotyka jen v jevové a faktudlni
roviné. Data a z nich odvozené poznatky jsou ve vztahu k obecné teorii tfid —
— v této etapé zatim — spiSe ,,ilustraénim* materialem neZ nastrojem konkreti-
zace a rozvoje této teorie, Jsou vice ¢i méné vystiZznym ukazatelem stavu a mno-
hem mén€ umotznuji postihnout dynamiku celého vyvoje. Rozvoj teorie v této
oblasti ziejmé v dal§im kroku proto vyZaduje pouZiti logické metody (a dile
i metody genetickohistorické spolu s dalsi hlubokou analyzou empirickych dat).
Ma-li byt odkryta zdkonitost vyvoje tfidné socidlni struktury v socialistickych
podminkach, je tfeba zkoumat nejen jevové zmény v této strukture, ale také je-
jich priciny spocivajici v zakladech celospoleCenského vyvoje. To znamena, Ze je
nezbytné najit ,genetickou strukturu* podstaty tfid za socialismu, tj. zdkladni
»buriku® jejich existence a vyvoje. K poznani této genetické struktury nevede
patrné pouze deduktivni cesta charakteristickd pro soucasny rozvoj oboru
védecky komunismus u nas. Vyzkum zakonitosti formovani tfidni struktury
v socialistickych podminkdch musi vychéazet z Marxova objevu podstaty kapi-
talistické spole&nosti, z objevu kategorie hodnoty, jeZ je onou zakladni ,,busi-
kou* uspotadani socialni struktury (ale i ekonomickych a nadstavbovych insti-
tuci) této spoleCnosti. Z této zakladni ,,buiiky* je moZiné dale deduktivné od-

rwwr

vodit zdkladni ,,bufiky* niZ$ich socidlnich celkd (podsystémi), tj. v tomto pfi-

8) Metodika vyzkumu téidni a socialni struktury CSSR 1978, interni tisk UFS CSAV Praha
1979.
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padé podstatu tfidni diferenciace v kapitalistické spole¢nosti, kterou je vlast-
nictvi vyrobnich prostfedkil. Z této zakladni ,,buriky* je odvozena geneticka
struktura ttidné-socidlniho uspotradani kapitalistické spole€nosti a také teorie
tiid a tfidniho boje. Teorie zaloZena na tomto zdkladnim vztahu je v3ak
mnohem §ir§i, zahrnuje naptiklad i uréeni dalsich znaki, strukturnich vztaht
apod. (Viz definice tfid V. 1. Lenina.)

'V soucasnych vyrobnich vztazich, které jsou vysledkem revolucni pfemény
spole&nosti, plati teorie tfid v souladu se zndmymi podminkami v konkrétné
historicky modifikované podobg. Jiz podle vnéjsich jevovych poznatki mlizeme
konstatovat, Ze tyto t¥idy maji zcela jiny charakter, a tim i vztahy mezi témito
t¥idami jsou zasadn& odligné od podminek kapitalistické spole&nosti.

M3éme-li viak odpov &dét na otazku, jaky bude dalii vyvoj téchto tfid dostatec-
n& konkrétn&, musime konstituovat ucelenou teoretickou koncepci tfid pro
socialistické podminky. Pro védecky vyzkum to stru¢né feceno znamena s vy-
uZitim logické metody postupné odhalit zakladni ,,buiiku®, na jejimz zakladé
socialistickd spolecnost existuje, funguje, vyviji se, tj. musi byt odhalena gene-
ticka struktura t¥id v socialistickych podminkach.

Ukol tedy spogivé v rozpracovani pfechodu od podstaty spolecnosti, jiZ jsou
urceny tfidy k odhalen{ jejich ,,genetické struktury* v socialistickych podmin-
kach. Tento fikol nelze realizovat bez: 1. diisledného uplatnéni dialektického
materialismu; 2. disledného navazani na teorii tfid a tfidniho boje predchéazejici
etapy vyvoje spolec¢nosti. Prakticky to znamena, Ze musi byt vyuZity teoretické
abstrakce vztahujici se k této etapé, nebot’ jako védecké abstrakce v sobé obsa-
huji osvétleni historicko-genetickych tendenci; 3. nemohou byt realizovany bez
konkretizace téchto abstraktnich urleni prostfednictvim analyzy soulasnych
jevl tfidni struktury a bez syntetizace vysledka této analyzy.

Disledna realizace takovychto postupil vede k dal¥imu mySlenkovému vy-
mezeni pojmi tfida, tfidni struktura, tfidni vztahy atd. v socialistické spole-
nosti a k odhaleni jejich spoleéného urleni, ,zdkladni genetické vazby“ —
zakladni ,buiiky”, z niZ je moiné odvodit teorii socialistickych t¥id: CoZ je
predpoklad pro vysvétleni fady jevii a zmén, k nim% dochézi v socialistickych
podminkach a umozni to i védeckou predikci pravdépodobného dalsiho vyvoje
apod. Podle mého soudu takto zaloZeny vyzkum tfidné-socidlni struktury
socialistické spole¢nosti v soucasné marxistické sociologii chybi. Socialistické
tridy, tfidni vztahy, skupinové a dal¥i vztahy se zjednoduSené vysvétluji pouze
extropolaci Marxovy teorie tiid, aniZ se vyuZivd metodologicky aparat i vécny
odkaz této teorie. Zjednoduseny vyklad teorie socialistickych tfid se pak nutné
musi setkdavat s fadou rozpornosti a redukci, jeZ apriory omezuji moZnosti
komplexniho fizeni socialistické spole¢nosti.

Revoluéni zmény t¥idné socialni struktury pfitom mohou byt vysvétleny jen
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na zakladé . historické kontinuity. Jakékoliv abstrahovani od této vyvojové
podminénosti vede k pozitivistickym deformacim poznavaciho procesu. V oblas-
ti vyzkumu t¥idné socialni struktury socialistické spole¢nosti je mozné za tako-
véto deformovani pokladat aplikaci stratifika¢nich koncepci. Stratifikacni
koncepce neumoziiuji odhalit v§vojové zékonitosti, nepronikaji ke ,,genetické
struktufe*, pfiCin existence urcité socialni diferenciace. Z hlediska aplikace
logické metody predstavuji odhaleni pouze jevovych, pripadné faktualnich
zakonl, v Zadném pripadé nejsou stratifikaéni postupy schopny odhalit ima-
nentni zadkony vyvoje socidlni struktury. Na Gstfedni pojmy této koncepce
(status, vrstva, mobilita) je tfeba nahliZet pouze jako na idealizacni abstrakce,
jeZ nebyly podrobeny dalsi konkretizaci, tim zlistavaji do zna¢né miry neurci-
tymi abstrakty, neumoZiujicimi hlubsi vysvétleni faktu své vlastni existence.
Nebo jesté jinymi slovy jde o jevova abstrakta, nepostihujici redlné socialni
celky, ale naopak jsou zde konstruovany celky umélé, podobnostni — jevoveé
odvozené.

Principy materialistické dialektiky vyZzaduji, aby v souladu se zménénymi
podminkami a zmé&nou samotné socialni reality bylo dale rozvijeno poznéni
zakonitosti té€chto zmén, aby mohly byt formulovany zdkony adekvatni danému
vyvojovému stupni. Princip historismu a dialektické souvislosti (systémovosti)
ptitom nesmi byt porusen. To znamend, Ze nové formulace zakond vyrtistaji
jako dialektické negace zdkon{i vyvoje predchazejicich etap. Nerespektovani
principu historismu v badatelské praci vede k zminénému pozitivismu, &i konci-
povéani nevédeckych ad hoc teorii na Grovni zjednodusené idealizace jevii, nebo
k prebirani nemarxistickych teoretickych koncepci, jez vét§inou jsou praveé
pozitivistického pivodu. Vychozi teorie, marxistické pojeti tfid je néstrojem
zachovani kontinuity pozndni a postiZeni vyvoje zménéné reality a jejiho osvét-
leni v duchu p¥isné védecké dialektické logiky. Jinymi slovy, vizkum ,,genetické
vazby“ (,,buiiky*) socialistické t¥idni struktury je dialektickou negaci védecké
teorie tfid, jejim potvrzenim a dal$im rozvojem.

Né&které prace se snaZi tuto ,,genetickou vazbu* odhalit v oblasti sociainé
ekonomického Zivota spolelnosti. Za pokusy o jeji identifikaci miZeme
pokladat ty prace, jeZz usiluji o osvétleni Glohy a charakteru dé€lby prace,
obsahu prace za socialismu, Glohy Fizeni, rozdélovani, aktivity lidi, fungovani
principu kolektivismu apod. Jejich piistup je vSak zatim znacné obecny a sou-
tasné vétdinou nekomplexni a nedostatedné syntetizujici. Neposkytuji dostatec-
né& hluboké zdtivodnéni, pro¢ by néktery z vyse uvedenych pojmt mohl vyjadro-
vat a postihovat zakladni ,,geneticky vztah* socialistické t¥idni struktury.

Jestlize se z hlediska nezbytnosti formovat dostate¢né funkéni a praktickou
teorii socialistickych tfid divame na provedeny vyzkum tfidné-socialni struktu-
ry socialistické spole¢nosti, je tfeba konstatovat, Ze jde pouze o prvy krok, jez
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nezbytné musi byt nasledovén teoretickou syntézou poznatki. Odhaluje jevové

zékonitosti t¥idni struktury, dal$i postup v3ak vyZzaduje dusledné uplatnéni

teoreticko-logické metody, tj. vyuziti poznatkd ke konkretizaci abstraktnich
uréeni socialnich skupin v socialistickych podminkach.

Domnivam se, Ze tento priklad vyzkumu, ktery pfestoZe pokrocil v naSich
podminkéach relativné daleko, dokazuje nezbytnost vé€novat vé€tSi pozornost
teoretické fazi sociologického vyzkumu. S pochopenim vyznamu procesudlnosti
védeckého poznani a docenénim logické metody v nasi soucasné sociologii
nemizeme bj’ﬁ spokojeni. Logickd metoda predstavuje nastroj kontinuity
pozndni, rozvoje teorie i ndstroj integrace poznani riiznych oblasti spolecenské-
ho Zivot. V neposledni fadé pak pilisobi jako spojujici ¢lanek mezi teoretickou
a empirickou slozkou sociologického vyzkumu.

‘Proto ma velky v§znam rozpracovani této metody v souladu s jednotlivymi
kroky sociologického vyzkumu. Jiz bylo uvedeno, Ze operacionalizace a de-
kompenzice tento Gkol neplni, Ze je pouze nastrojem konkretizace pojmu, jez
v3ak v sociologickém vyzkumu v nasich soucasnycl: podminkach nasleduje jen
nesystematicky. Co tedy znamena uplatnéni logické metody v pfipravé sociolo-
gického vyzkumu?

Proces, v némz postupujeme od prvotni abstrakce vzniklé ze smyslové
konkrétniho k myslenkové konkrétnimu je relativné jednoduchy, ale v souas-
nych podminkach rozvoje védeckého poznadni pomérné vzacny. Ve védeckém
poznavani, jak bylo jiz uvedeno, jde vétSinou o uplatnéni této metody jako
néstroje prohloubeni poznani pfislusného objektu. V tom v3ak existuje také
obtiznost uplatriovani této metody. Pfitom zasadni vyznam pro prohloubeni
poznavaci hodnoty sociologickych vyzkumt a hlavné pro posileni moznosti vy-
uzivani jejich vysledki v fidici praxi, md pravé otdazka pojmové konkretizace.
Vétsina vychozich teoretickych koncepci v sociologickych vyzkumech se vyzna-
Cuje neurcitosti zakladnich pojmi a pfilisnou povsechnosti.

Prvy krok logické metody v tomto stadiu vyzkumu pak musi byt zaméfen na
upresnéni téchto pojmi, na jejich obsahovou konkretizaci. Jde predeviim o tyto
tkoly: ‘

1. zjistit, nakolik dany pojem postihuje ,,vnitfni* pohyb objektu celku. Jde o to,
neni-li konstituovan jen na zdanlivém pohybu. Tedy nakolik se p¥ibliZuje
podstaté existence prislusného celku a nakolik je vyjadfenim pouze jevové
zakonitosti;

2. zjistit souvislosti pojmu s ostatnimi relevantnimi pojmy teoretického modelu
(koncepce) a posoudit, nakolik tyto souvislosti postihuji souvislosti objektiv-
ni. Vytvorit si pojem néjakého jevu znamena mimo jiné také objasnit jeho
misto a Gilohu uvnit? konkrétniho systému a objasnit ty okolnosti, jez fakticky
urcuji jeho Glohu v ramci celku; '
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3. postihnout genezi a historicky dany stuperi vyvoje objektu, jak je obsazen

v pojmu. Posoudit, zda obsah pojmu neni za stupném rozvoje objektu. Jde

o wkol objasnit proces tvorby ,genetické struktury“ objektu, odhalit jeho

rozpornost a vyvoj.

Empiricky sociologicky vyzkum je v této souvislosti tfeba chapat jako nastroj
obsahové konkretizace pojm@. Prostfednictvim analyzy faktického materialu
relevantniho pojmim dané teorie jsou vytvafeny predpoklady jejich konkreti-
zace.

2. TEORIE JAKO CIL SOCIOLOGICKEHO ZKOUMANI
SPOLECENSKYCH PROCESU

V souvislosti s vyse diskutovanou otazkou tlohy logické metody v sociologii je
tfeba bliZze objasnit samotny cil sociologického vyzkumu.®) Z vy$e uvedeného
je domnivam se také ziejmé, Ze cil vyzkumu nelze omezovat jen na vlastni pro-
blém verifikace (&i falzifikace) stanovenych hypotéz. Na vyzkum je nutno
nahliZet jako na soucast poznavaciho procesu. V projektech sociologickych
vyzkumi byvaji cile formulovany zpravidla takto: ,zjistit, ,,objasnit*, ,,pro-
hloubit“, ,,odhalit*, ,,popsat* apod. néco o zkoumaném jevu.

Kdybychom vysli z formy vystupl ze sociologickych vyzkumi, s nimiz se
v praxi setkavame, bylo by mqine’ konstatovat, Ze sociologicky vyzkum usiluje
o 1. shromazdéni datové baze, vztahujici se ke zkoumanému jevu; 2. formulaci
poznatkd o struktufe téchto dat; 3. formulaci poznatkii o vzdjemnych vztazich
mezi riznymi vlastnostmi zkoumanych objekts; 4. poznatky o faktorech (pod-
minké&ch) ovliviiujicich urdité vlastnosti, stav, souvislosti; 5. shrnuti zobeciuji-
cich zavéra. Zpravidla v téchto podobach jsou vysledné informace obsazeny
v zavérecnych zpravach vyzkumu. Domnivam se, Ze tyto formy sociologickych
. 'poznatk@ nejsou zcela optimalni zejména pro jejich vyuZivani v fidici praxi.
Maji Casto nejen nepiehledny charakter, ale predev§im jsou zna¢né parcidlni,
shrnujici zavéry neodhaluji komplexni, podstatné souvislosti, ale zpravidla jsou
jen verbalnim opisem ostatnich forem sociologické informace. Z toho podle
mého soudu vyplyva nezbytnost upiesnit obecné cile sociologickych vyzkumi.
Nejde 'jen o shroméazdéni dat, poznatkii o jejich struktufe a vzajemné souvislosti.
Hlavnim cilem sociologickych vyzkumi vSech druhi je odhaleni a formulace
zadkona piislusného predmétu (problému). Poznani zdkonitosti existence
jakéhokoliv pfedmétu (problém, jevu, procesu) je predpokladem pro optimalni
vstup tohoto poznatku do fidici praxe. Poznana zdkonitost umoziuje explikaci

9) Mam zde na mysli hlavné sociologicky vyzkum s pouZitim metod sbéru a vyhodnoceni empi-
rickych dat, aniz tim chci sociologicky vyzkum omezovat jen na tento typ.
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(vznika v dasledku explikace) a piedevsim také obsahuje racionalni moZnosti
optimalniho Feseni socialnich problém#, socialni planovani a fizeni. Dosavadni
praxe sociologického zkoumani zpravidla neobsahuje, a ani o to piilis neusiluje,
formulaci ptislusného zdkona. Takovyto cil nebyva viibec kladen. Vyzkumni-
ci — sociologové se spokojuji s obsdhlym opisem zkoumaného jevu. Tento
stav je podle mého soudu disledkem zminéného rutinérstvi v oblasti provadéni
empirickych sociologickych vyzkumi, $ablonovitosti a pfecenéni technickych
a metodickych &innosti na Gkor vyuZivani vyie uvedenych teoretickych a meto-
dologickych postupti. Vyzkumnici i metodologové se pfili§ zaméstnavaji forma-
lizaci a standardizaci jednotlivych krokd, vytvafenim rdznych schémat, pro-
sttedki kvantifikace apod. Naproti tomu nevénuji adekvatni pozornost pojmové
analyze relevantni teorie vyzkumného akolu. JestliZze maji byt sociologickym
vyzkumem odhaleny zdkonitosti piislusného systému, musi byt zkoumany
také jeji obecnéjdi souvislosti, podminky platnosti a fungovani, jinymi slovy
pfisludny zdkon musi byt formulovan v intencich &ir¥i teoretické osnovy. Tj.
musi byt souéasti urlité teorie, ktera postihuje zakonitosti existence, fungovani
a vyvoje vysSich (slozitéjSich) socialnich celkd, jichZz je zkoumany systém
(jev, predmét) organickou soulasti.

Védecké poznani sméruje tedy k odhaleni zadkona, nikoliv k pouhému popisu
struktury, & souvislosti. Co je vSak zdkon, jak jej chapat? V. I. Lenin uvadi ve
svych Filozofickych seSitech zajimavé charakteristiky a vymezeni zakona.
»Zakon je trvajici (ziistavajici) v jevu. (Zakon je identické v jevu). ,,Zdkon =
= klidovy odraz jevu NB*. ,Zakon je odraz podstatného.v pohybu univer-
za“.'%) Poznané védecky formulované zdkony objektivniho svéta jsou pravé pro
svoji podstatnost, relativni klidovost a stalost dileZitym nastrojem fizeni spole-
censkych procest. Predstavuji urlity koncentrat nasich poznatki o svété a jsou
zékladnimi stavebnimi kameny védeckych teorii.

Problém zakona v metodologii véd je zna¢né komplikovany a ma fadu ne-
doteSenych souvislosti. Pro naSe potteby, tj. pro objasnéni zdkona jako vysledku
(cile) sociologickych vyzkumi je dileZité rozlieni typ zdkont. V. Cernik ve
své praci ,,Problémy zakona v marxistickej metodologii vied“ rozliluje tfi
zakladni stupné vyvoje védeckého zakona: 1. zdkon jevu (resp. faktudlni za-
kon); 2. idealizovany zékon; 3. imanentni zdkon konkrétnich celkf.'') Tyto
stupné formovani védeckého zdkona predstavuji soucasné relativné samostatné
typy odhaleni v8eobecného v pfirodé a ve spolelnosti.

19) V. I. Lenin: Filozofické se§ity. Praha, SNPL 1953, s. 122—123.

") Viz V. Cernik: Problémy zdkona v marxistickej ideologii vied. Bratislava 1977, s. 26.
V literatuie se setkavame s dal§imi zptisoby &lenéni zakonh. (Viz napt. A. K. Uledov: Sociologices-
kije zakony. Mysl 1975.) — Pojeti V. Cernika vSak skytd ur¢ité vyhody ve vztahu k struktufe socio-
logického poznavani, i kdyZ je mo#né predpokladat jeho postupnou konkretizaci a upfesfiovani.

20



Zékon jevu je nejjednodu$i$im zakonem, je na Grovni zobecnéni bé&iného
poznani lidské praxe. Je abstrakci pouze od nahodnych okolnosti, plynouci
z mista a Casu prubéhu (zacatenych podminek existence jevu). Zakon jevu
zachycuje totozné v jevech, ale neztotoZfiuje se s nimi, tj. nevylerpava jevy,
které jsou jim zobrazovany. Je moZno jej ztotoznit s klasifikaénim zdkonem.'?)
To znamen4, Ze se jim identifikuje to, co je spoletné v jevech. Vysledkem je
urCité uspofadani jevii. Aplikace tohoto zdkona v sociologickém vyzkumu
predstavuje tzv. tridéni zjisténych dat. Gnoseologicka hodnota téchto zdkond
je oviem pomérné mala, umozriuje vytvafet typy jevii v ptipadé jejich hromad-
ného vyskytu a je pfedpokladem tvorby idealizaénich pojmu (abstrakci). Mala
pozndvaci hodnota zdkona jevu vystupuje zvlasté p¥i zkoumani sloZitych social-
nich celkfi. Nasleduje za ni proto nezbytné hledani dalsich, hlubsich zakonf.

Idealizacni zakon je pravé timto hlub$im typem zdkona, abstrahuje nejen od
proménnych podminek &asu a prostoru, ale i od tzv. modifika¢nich podminek,
jez odliSuji relativné samostatné celky od dalsich podobnych celki. Zatimco
zakon jevu je schopen do uréité miry postihnout rozdily mezi individui (ele-
menty), pak idealiza¢ni zakony odhaluji navic vztahy celki jak uvnitf, tak vzta-
hy k celkim jinym. Idealiza¢ni zdkon celku tak jiZ neni moZno stanovit na
zakladeé tfidéni jevy, ale hledanim vztah mezi nimi a koncipovanim pfedbé&zné-
ho pojmu. Nastrojem hledani idealiza¢niho zdkona je predevsim vztahova
analyza. Stanovit vztahovy zakon (Filkorn) znamena najit mezi mnoZstvim
riiznych vztahl takové, které charakterizuji podstatu celku. Struéné feleno,
podstata idealizovaného zdkona néjakého objektu znamena redukci jevové for-
my na jeho podstatu. Jde tedy o redukci sloZitého jevu na jeho podstatu. Tyto
abstrakce — idealizované zakony, maji v sociologickém poznani své misto.
Idealizované zakony umozriuji nejen rozli$eni jevi, ale i jejich podstat, umoz-
nuji identifikaci ,,vy$8ich* celkd, sloZitéj$ich systémid v socialnim organismu
spole¢nosti a jejich pojmenovani. Prikladem idealizacniho zdkona je pojem
,vrstva“. Piedstavuje abstrakci odlidujici urdity socidlni objekt od podobnych
objektii. Nepostihuje v3ak pritinnost existence tohoto objektu, (pouze jej
odliduje od ostatnich) a nepostihuje jeho rozpornost a vyvoj.

Postihnout vyvoj mohou jen imanentni zakony socialnich celkil. Jde o zdko-
ny, které uruji nejen fakt existence a souvislosti néjakého socidlniho (&i
jiného) celku, ale také jeho vznik, vyvoj i zanik. ,,Imanentni zakon konkrétnich
celkil je rozpornym vztahem jejich podstat, nebo vztahem mezi podstatami.'?)
Takto vymezeny imanentni zdkon je fakticky cilem celého procesu poznani
ptislu§ného predmétu védeckého zajmu. Sociologicky vyzkum se proto nemtize

712 yiz V. Filkorn: Uvod do metodolégie vied. Bratislava 1960, s. 286.
13) Viz V. L. Lenin: Spisy sv. 38, s. 161.
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omezovat na pouhé tiidéni (hledanizakonu jevu), &i jednoduchou abstrakci pfi
hledani, rozli$ovani a pojmenovani relativné samostatnych socilnich celkd,
Tim, %e n&jaky celek ve spole¢nosti identifikujeme, popieme a pojmenujeme,
je¥té neznamena, %e jsme pochopili jeho funkci, misto a vyvoj v ramci celého
spoledenského systému. K tomu je nezbytné odhalit a formulovat zdkon jeho
vyvoje — jeho imanentni zdkon. Pokladdm za dileZity krok, pfi zkvalitfiovani
badatelské prace v sociologii a sociologickém vyzkumu, formulovani cild zamé-
fenych pravé na odhalovadni imanentnich zdkonli vyvoje spoleenskych celki.

V této souvislosti vyvstdva .je§té¢ jeden vainy problém. Ve vySe uvedené
avaze predpokldaddme, Ze pfedmét sociologického zkoumdéni tvofi relativné
samostatny celek. P¥i kazdém empirickém vyzkumu je viak tfeba klast otazku,
zda ptedmét vyzkumu.je skuteiné organickou (systémovou) soucdsti celé spo-
leenské totality. Zda pfi jeho stanoveni v 'procesu vyzkumu nebyly poruseny
dialekticko-logické principy jeho geneze, fungovani a vyvoje. Zda jde skute¢né
o ,celostni systém*, Ci pouze jen o nahodné vymezenou &ast reality. Proto
~cely vyzkumny proces, vCetné uplatnéni logické metody je soutasné procesem
ovéfujicim a zdfvodiujicim miru ,celostnosti* ptisluiného pf'edmétu zkouma-
ni, a to v&etné jeho vztahfi k dal$im socialnim celk@im. To méa rovné% vazné
dasledky na procesy abstrahovani od podminek existence celku, a to ve viech
fazich vyzkumu.

Cilem vyzkumu je odhaleni imanentniho zdkona existence celku, jeho
podstaty a vztahu této podstaty k imanentnim zakonfim celk@ ostatnich. Tedy
paralelné jde o proces identifikace tohoto celku a o proces tvorby teorie pfi-
slusného celku, jeZ obsahuje zdiivodnéné vypovédi o jeho vztazich k socidlnimu
okoli. : ' ‘

Je zfejmé, Ze k splnéni takovychto naroénych tikolt badani nepostaéi odha-
lovat pouze zdkony jevu, &i abstraktni — idealizované zdkony, ale Ze tyto cile
jsou dosazitelné jen dislednym rozvojem teoretické prace s uplatnénim logické
metody. Také v tomto ohledu nema vsak naSe souéasnd sociologie dostateiné
rozvinutnou metodologii, a tim ani dostatek potfebnych zkugenosti.

3. VYZNAM TEORIE PRO PRACI A STANOVENT{
PREDMETU SOCIOLOGICKEHO VYZKUMU

UvaZujeme-li o vyznamu teorie v sociologickém vyzkumu, je dale nutné
vSimnout si stru¢né problematiky vztahu pfedmétu a metody. Domnivam se, Ze
spravné objasnéni tohoto vztahu ma i velmi praktické dusledky. Neni zajisté
potfeba zdiivodriovat, Ze vysledky sociologického zkoumadni spole¢enskych jevi
maji byt vyuZitelné ve spoleCenské praxi. Tato vyuZitelnost viak nemusi byt
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vidy bezprostfedni — piima. Vstup sociologické informace do spoleéenské
praxe a zejména do Fidiciho rozhodovani je velmi sloZity. Plyne to ze specifiky
této informace, a to jak co do obsahu, tak co do formy. Komplikace také vznika-
ji v disledku malé pfipravenosti fidicich kadri takovouto informaci piijimat
a vyuZzivat. Cesty vstupu sociologického poznéani do praxe jsou proto vét§inou
nepiimé. Jsou komplementarni v systému ostatnich socidlnich informaci o fize-
ném systému. Soucasné je mozno Fici, Ze ¢im obecnéjii charakter tyto informa-
ce maji, tim vice roste jejich vyznam jako syntetizujiciho zakladu pro ostatni
zdroje a druhy socidlnich informaci. Pifedpokladem pro syntetizujici obsah
obecné sociologické informace je jeji konstituovani na bazi metodologie mate-
rialistické dialektiky. Vyplyva to z faktu, Ze tato metodologie je rovnéZ zakladni
a urlujici pro nejobecné&ji sociologickou teorii — historicky materialismus.
Tato teorie existujici v jednoté s dialektickym materialismem je vychodiskem
i nastrojem vsech socidlnich vyzkumi i zakladni teoretickou koncepci tizeni
vech socidlné ekonomickych a socidlné poelitickych procesii v socialistické
spolecnosti. Tato teoreticka koncepce neni uzaviend, naopak predstavuje Zivy
systém védeckého poznani, jez je ovéfovan v praxi, v konkrétni historické akti-
vité lidi. - ,

Proces zobecriovani sociologickych poznatkii o této praxi, ktery probiha
na zakladé obecné teorie marxistické sociologie, je soucasné procesem integra-
ce dal$ich zdroji socidlniho poznani. Nejde jiZ jen o abstrakci sociologickych
dat a sociologickych poznatki, jejichZ ptvod je v zamérné€ provedeném empi-
rickém vyzkumu,.ale jde o zobecniovani s vyuzitim dalsich, vét§inou nesociolo-
gickych poznatkovych zdroji, 1 zdroji zku$enostniho charakteru. Je mozno fi-
ci, Ze pravé v této integrujici roli v procesu zobectiovani v marxistické sociolo-
gii spoliva také jeji prakticky politicky vyznam. '

Pfedmét sociologického vyzkumu nelze proto chapat izolované. Nelze prece-
novat a absolutizovat omezujici podminky pfi jeho empirickém popisu. Tato
omezeni znemoZiuji, nebo alespori znacné komplikuji vyuZiti poznatk?i v proce-
su zobecfiovani a zakladaji tak jiz faktickou ,izolovanost® sociologickych vy-
zkumt a jimi shromazdénych poznatkli od ostatnich socidlnich informaénich

~zdroji. Komplikuji i zobectiovaci procesy socidlniho poznani a vytvareji pod-
klady k prohlubovani roztrzky mezi-obecnou marxistickou sociologickou teorii
a empirickym vyzkumem. Tim je podle mého soudu ovlivnéno i dosud omezené
fungovani marxistické sociologie jako integracni discipliny v soustavé socialni-
ho vyzkumu. P¥i¢iny této situace jsou zjevné také v tom, Ze sama nejobecnéjsi
teorie marxistické sociologie — historicky materialismus, neni pro potfeby
sociologickych vyzkumi ‘dostate¢né rozpracovan. Tato rozpracovanost se
omezuje na formulaci zdkladnich metodologickych principi, jez maji byt
dodrzovany pti vybéru, popisu, analyze atd. objektii konkrétnich sociologickych
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vjzkumil. Vyznam téchto principd je mozné viak docenit jen v jejich faktickém
vyuZiti pfi rozprécovéni teoretické koncepce zkoumaného jevu, pfi jeho analy-
ze, pti vymezovani jeho souvislosti se ir§im socialnim okolim, tedy pfi jeho
identifikaci. CoZ v8e predpoklada také obsahové rozpracovani obecné teorie,
tedy vyznamovou, funkciondlni, vztahovou analyzu zékladnich pojmi, katego-
rif a zdkond této teorie, adekvatni zkoumanému konkrétnimu problému.

V této souvislosti je zejména nezbytné ujasnit si, co je vlastné predmétem so-
ciologického vyzkumu. Vymezeni neni zdaleka jednoduché. Jiz v predchazeji-
cich tadcich této staté se setkdvame s riznymi oznacenimi pro pfedmét sociolo-
gického vyzkumu. (Napt. jev, proces, problém, ptedmét, celek,ale bylo by moZno
uvést i objekt, systém, zakonitost, stav apod.) Ptitom vSechny tyto pojmy jsou
v té &i oné souvislosti relevantni. Co se tedy sociologickym vyzkumem vlastné
zkouma?

Odpovéd’ na tuto otazku je tfeba hledat v rozboru védecké prace jako speci-
fické lidské Cinnosti. Lidsky ¢in je dialektickou jednotou jeho prvki, tj. cile,
prostfedku, pfedmétu a vysledku.'*) Vé&decka prace je sloZity proces, je%
v kazdém svém kroku obsahuje riizné specifické ¢innosti, v nichZ subjekt zkou-
mani prostiednictvim urcitych metod (prostfedkdl) ,opracovava®“ predmét
svého zdjmu s cilem dosaZeni urcitych poznatkd. Vysledkem védecké prace je
tedy poznatek, ktery ma rtiznou podobu, rizny stupeti pravdivosti, ,,dokonalos-
ti“, riznou formu. Vysledek zavisi do zna¢né miry na cili, jeZ si subjekt poznéani
klade. Cil musi byt adekvatni dosaZenému stupni poznani, priméfeny metodam,
jeZ jsou k dispozici a pfedeviim adekvatni samostatnému pfedmétu. Z naznace-
ného je ztejmé, ze jednotlivé slozky lidské ¢innosti obecné a védecké poznavaci
¢innosti zvIast se vzdjemné podminuji, Ze spolu tvoti dialekticky celek. Nelze
tedy jednoznaéné tvrdit, Ze cil vyzkumu je urlen jen pfedmétem, nebot musime
brat v Gvahu stav metodickych prosttedkd, stejné tak nelze tvrdit, Ze predmét
urcuje metody, nebot' metody jsou rovnéZz urCovany cilem. Stejné tak nelze
tvrdit, Ze cil je uréen pfedmétem, nebot zde hraji roli nejen disponsibilni meto-
dy, ale i dosaZeny stuperi poznani (teorie) pfedmétu a dosazeny stupen poznani
reality viibec. Proto jako pfedmét mohou vystupovat v zavislosti na cili (jeZ sdm
je determinovan jak pfedmétem, tak $ir$imi souvislostmi, spolec¢enskou potfe-
bou) a metodach riizné stranky socialni reality. K této sloZité dialektice patfi
jesté skutecnost, Ze pfedmét, cil, prosttedky, metody se vyvijeji. jako relativné
samostatné systémy v procesu poznani.

Zdrojem samovyvoje predmétu jako nedilné souclasti objektivni reality je
predev§im sama rozpornost jeho slozek a jen zprostfedkované se zde projevu-
ji i vlivy jejich poznavani. Tato zprostiedkovanost ptisobeni poznani na vyvoj

%) Viz V. Seiler: Struktira ludského &inu. Bratislava, Pravda 1974, s. 12.
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pfedmétu socidlniho vyzkumu je realizovana hlavné tidicimi aktivitami. Zdro-
jem vyvoje prostfedki poznavani ve védé je predevsim sama pozndvaci ¢innost,
dana rozpornosti mezi adekvatnosti metod poznani a vlastnim vyvojem pred-
métu zkoumani, nebo socidlnim celkem. Také cil vyzkumu prodélava neustaly
. dynamicky vyvoj, a to v zavislosti jak na zméné pfedmétu samotného, tak, a to
predeviim, na dynamice rozporli mezi socialni praxi a poznanim této praxe
vyjadfené potfebou poznatkii pro uvédomélou fidici aktivitu. Zejména tento
moment je diilezity pro uréeni obsahu sociologického vyzkumu.

Sociologové Casto nedoceniuji ve své praktické vyzkumné praci tuto sloZitou
dialektiku mezi pfedmétem a cilem vyzkumu. Tim méné pak dialektiku jejich
vlastniho vyvoje. Svéd¢i o tom opakovani \{j’rzkumﬁ na stejné téma, rutinérstvi
v pouzivanych metodach (vétsinou jde jen o prostfedky popisu vlastnosti struk-
turnich prvki socidlnich objektt, tj. dotaznik, anketa a dale t¥idéni dat a nasled-
na vztahova, v lepsim piipadé faktorova analyza). Toto rutinérstvi v oblasti
metod, cili a vymezeni pfedmétu vyzkumu Casto vede aZz k redukci pojeti
pfedmétu samotné marxistické sociologie na zkoumdéni struktur nazord,
postoji, minéni, ¢i na struktury vlastnosti socidlnich objektl, tedy na jakousi
specifickou socidlni statistiku. Pfevazujici-zaméreni sociologického vyzkumu na
popis socialni reality vede pak nékteré autory, zvlaSté nesociology k redukci
marxistické sociologie jen na sociologicky vyzkum. Tim se jen dale prohlubuji
problémy spojeni empirického poznavani socidlnich jeva s teoretickymi discipli-
nami v ramci marxismu-leninismu, potlacuje se integracni a syntetizujici funkce
obecné marxistické teorie. Soucasné se tim vytvari iluze o moznostech prevazné
jen induktivnich zdrojii pro vytvofeni nové obecné sociologické teorie mimo jeji
nejvyssi rovinu obecnosti. Specifickym zpisobem se v takového praxi provadéni
sociologickych vyzkumi znovu projevuji rysy empirismu, jenZ byl podroben
metodologické kritice u nas jiz na pocatku sedmdesatych let. Empirismus sam
0 sobé nema zpravidla dlouhou platnost a ve vztahu k spoleCenské praxi musi
byt ptekonan vytvarenim obecnéjSich a zobecriujicich koncepci. Vytvari se jim
viak prostor pro pronikdni nemarxistickych teoretickych koncepci spolecnosti,
které nékdy pak slouZi jako bdze pro interpretaci empiricky shromézdéngch
poznatki.

Shrneme-li diskusi o problému vztahu mezi pfedmétem, cilem, metodou
a teorii v sociologickém badani, je mozno uvést, Ze nerespektovani vzajemné
podminénosti i vnitfni dialektiky téchto slozek védecké Cinnosti vede k zaosta-
vani sociologické badatelnosti prace za potiebami spolecenské praxe. Na strané
druhé pak naopak vede k precefiovani specifiky této vé€dy a nedocenéni jejiho
integraéniho a syntetizujiciho poslani v ramci systému marxistickych spolecen-
skych véd.
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H BOMPOCY O POSMIU TEOPUHU B COLUMONOTMHECKUX NCCNEROBAHHUAX
PesoMme

B HaHHOM CTaThe PacCMAaTPUBAIOTCA HEKOTOPBIE aCHIEKThI POJIK TEOPHH B [TPOLIECCE COLMOTIOTMYECKMX HC-
cinenoBaHMy. [TonuepkuBaeTcs 3HaYeHUE PA3BUTHS TEODUH NMPH NOATOTOBKE ¥ NPOBEAEHHUH COLMOJIO-
THYECKHUX MCC/IeNOBaAHHM.

ABTOD [aeT KPaTKyH XapaKTePHUCTHKY COCTOSHMUS TEOPHHM COLUMOIOTMH M YKa3biBaeT HA HEIOCTATKH,
uMeroLKecd B 3TOM 00/1aCTH B Y€XOCIOBALKOM COLMOIOTHUH.

B riepBO# YacTy paGoThI JUCKYTHPYETCS BONPOC SHAYEHHS JIOTHYECKOT0 METOJa /15l TEOPETUYECKOTO
aHalM3a u3yyaemon npobiiemMel, 0OBSICHEHUS TOHATUH ¥ MX ITOCTENIEHHOr0 YyTOYHEHHS.

BO BTOPOM YacTH aBTOP paccMaTpPHBAET BOMPOC LieJefi COLMOJOrHYECKMX MCCIed0BaHMIA. VKa3bl-
BAETCS, UTO LIeJIbIO MCCIIeZ0BAHUS He00X0AMMO CYUTATH OTKPLITHE OIIPeASIEHHOI0 3aKOHA H3y4aeMoro
uesioro. st npPaKTHYECKOT0O MCII0JIb30BaHM COLMOIOT MYECKHX NTO3HAHUI HEOCTaTOYHO IIPOCTO OMHU-~
caTh CBOMCTBaA, CTPYKTYPY B B3aUMOCBs3u. [J03TOMY BKpaTlle MPUBOASNTCS TUIHl 3aKOHOB, ITO3HABAEMBIX
1 GOPMYITHPYEMBIX B MPOLECCE COLMOIOIMYECKOM HCCIeN0BaTEIbCKON AEATeIbHOCTH.

B TpeTnelt YacT aBTOP CTPEMHUTCS MOKA3aTh 3HaYEHME YICHEHUS CBA3H MEX Y NPEAMETOM, Leblo,
METOAOM M Teopuel MccrnemoBaHum. OH yKa3biBaeT Ha UX B3aMMOOOYCIOBIEHHOCTh M MPOTHBOPEYH-~
BOCTb MX PA3BHUTHS B CBS3H C XapaKTEPOM HCXOIHOM TOUKH COLIMOIOTHYECKHMX HCCIIeI0BaHMM. O IHOBpe-
MEHHO N0{4epKMBAETCS HHTErPALMOHHAS M CUHTE3UPYIOILas DYHKIINS MapKCHCTCKOM COLMOIOTHH.

ZUR ROLLE DER THEORIE IN DER SOZIOLOGISCHEN FORSCHUNG .
Zusammenfassung

In der Studie werden einige Aspekte der Rolle der Theorie im Prozef der soziologischen Forschung
erortert. Betont wird da die Bedeutung der Entfaltung der Theorie bei der Vorbereitung und Durch-
fiithrung soziologischer Forschungen. Es wird hier eine kurze Charakteristik des Entwicklungsstan-
des der soziologischen Theorie dargelegt sowie die Mangel, die in dieser Sphére der tschechoslo-
wakischen Soziologie anzutreffen sind.

Im ersten Teil wird die Frage der Bedeutung der logischen Methode fiir die theoretische Analyse
des zu erforschenden Problems dikutiert, fiir die Erlduterung von Begriffen und deren stufenweisen
Prézisierung.

Im zweiten Teil wird die Frage der Ziele der soziologischen Forschung erdrtert. Es wird darge-
legt, da die Entdeckung eines bestimmten Gesetzes der zu erforschenden Entitit als Forschungsziel
zu betrachten ist. Fiir eine praktische Anwendung des soziologischen Erkennens reicht nicht eine
bloie Beschreibung von Eigenschaften, ihrer Struktur und ihrer gegenseitigen Beziehungen. Aus
dem Grunde werden Typen von Gesetzen kurz abgerissen, die im Prozef} der soziologischen und
Forschungsarbeit erkannt und formuliert werden. )

Der dritte Teil ist der Bedeutung der Erlduterung von Beziehungen zwischen Forschungsobjekt,
-ziel, -methode und -theorie gewidmet. Es werden ihre gegenseitige Bedingtheit und Widerspriich-
lichkeit ihrer Entwicklung beziiglich des Charakters des Ausgangs der soziologischen Forschung
dargelegt. In diesem Zusammenhang wird die iﬁtegrierende und synthetisierende Funktion der
marxistischen Soziologie betont. )
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STUDIA SOCIOLOGICA VII

KRITICKA ANALYZA METODOLOGICKYCH KONCEPCI
SYMBOLICKEHO INTERAKCIONISMU
A FENOMENOLOGICKE SOCIOLOGIE

Doc. PhDr. EDUARD-URBANEK, CSc.

Po druhé svétové vidlce prevliddaly nesporné v americké sociologii dva zakladni
sméry: byla to empirickd vyzkumna sociologie amerického typu a amerického
razeni s urCitymi vlastnimi zasadami i metodami a zpisobem praktického
provozu a strukturni funkcionalismus jako pokus o velkou systematickou teorii.
Tato strukturné funkcionalni velka teorie byla soucasné také uéenim o uréitych
zakladnich metodologickych pfistupech ke zkoumani a k vykladu spolecenské
reality. Nesporny fakt pfevladani uvedenych smérd viak nemél byt zdkladem
podceriovani nebo ignorovani jinych dosti vyznamnych a z hlediska vlivu
nezanédbatelnych $kol a smérhi americké sociologie. Od konce tficatych let se
formuje a vyviji a po druhé svétové valce vedle a Casto i proti empirické americ-
ké sociologii i proti americkému strukturnimu funkcionalismu prosazuje speci-
ficky produkt amerického spoleéenského i myslenkového vyvoje — symbolicky
interakcionismus. Tento symbolicky interakcionismus byl podobné jako struktur-
ni funkcionalismus a americka, v podstaté utilitirn€ a komeréné zaloZend
empirickd vyzkumna sociologie, vyslovené americkym produktem. Zejména je
pro symbolicky interakcionismus podstatna jeho geneticka souvislost s jedinou
plivodni americkou filozofii, s americkym pragmatismem. KdyZ viak rikame, Ze
tyto tfi sméry jsou piedevsim a hlavné produktem vyvoje amerického spoleten-
ského a myslenkového vyvoje, nechceme tim tici, Ze v urditych konkrétnich
a dil¢ich souvislostech v3ak tyto tfi pivodni americké sociologické sméry neder-
paly vibec z rliznych evropskych filozofickych nebo sociologickych smérii.
Jisté je v americké empirické sociologii patrny uré&ity vliv britského filozofic-
kého empirismu a senzualiasmu, daly by se vystopovat dil¢i vlivy neopozitivistic-
kych koncepci. Pocateeni faze konstituovani Parsonsova strukturniho funkei-
onalismu jsou zcela jasné poznamenany vlivy evropské sociologické teoretické
tradice (M. Weber, E. Durkheim, V. Pareto) i britského antropologického
funkcionalismu. Méné v3ak je znamo, Ze i typicky americka filozofie — prag-
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matismus — m4 uréité souvislosti s némeckou filozofii a zvlasté pak s némeckou
idealistickou filozofii. Jde o souvislost vécnou, obsahovou i personalni. Némec-
ky filozoficky idealismus mél vliv na zakladatele pragmatismu Ch. S. Peirce, na
W. Jamese a J. Deweye. Tato souvislost je pak patrna i u vyznamnych predsta-
vitelt té linie socialni psychologie a sociologie, ktetiv USA vysli z pragmatické
filozofie a stali se zakladateli $koly, ktera pozdéji dostala nazev symbolicky
interakcionismus (napfiklad u W. I. Thomase, nebo hlavné u G. H. Meada).

Zékladni kritické hodnoceni a zatazeni filozofie pragmatismu podal Lenin
ve svém Materialismu a empiriokriticismu.') Ale Lenin je také marxistou,
ktery zdtiraznil, Ze idealismus (a pragmatismus je pfes viechny své odstiny
v podstaté filozofif idealistickou) je pouze nesmyslem z hlediska materialismu
hrubého, prostého, metafyzického. To je dilezity metodologicky pokyn, ktery je
tfeba vzdy pti konkrétni kritické analyze uplatnit. Navic Lenin si neklad! a ani
netesil otazku o celkovém vyznamu pragmatismu i jeho jednotlivych predstavi-
teld ve v8ech oblastech, v nich? se predstavitelé amerického pragmatismu anga-
zovali.

Ke zvlastnostem amerického pragmatismu a jeho jednotlivych ptedstaviteli
patii i to, Ze kromé filozofie péstovali viichni v ramci své celkové filozofické
koncepce i konkrétni védecké discipliny. Peirce byl nejen filozofem, ale i mate-
matikem, logikem kromé zajmu o dal3i védy, jako je astronomie, chemie. James
je pokladén za jednoho z vyznamnych predstaviteli psychologické védy. Dewey
aplikoval své koncepce i v oblasti pedagogiky. At jiZz pfijmeme ten nazor, Ze
jejich urcité viivné postaveni v konkrétnich védach vyplyvalo z prednosti prag-
matické filozofie, nebo ten nazor, ze byli vyznamnymi logiky, psychology nebo
pedagogy navzdory svym pragmatickym filozofickym vychodiskiim, zlistava ne-
spornym faktem jejich vyznamné misto v ramci téchto uvedenych disciplin.
U Peirce je je§té zdGraznén jeho pfinos ve sféfe semiotiky, matematické
a symbolické logiky. James byl nesporné jako pragmaticky orientovany psycho-
log autorem, ktery ovlivnil formovani pocatecnich koncepci socialnich psycho-
logh chicagské $koly. Kritické, ale soufasné i ¢astecné pozitivni hodnoceni
vyznamu a vlivu ¢elnych americkych pragmatisttu podavaji sovétsti autofi ve své
praci ,,Soucasna burzoazni filozofie*“. Zde se mluvi o Peircem jako o ,,vyznam-
ném americkém védci*, o Jamesovi jako o ,,vynikajicim americkém psycholo-
govi“, Peirce ,razil nové cesty ve védé“, u Deweyho se zdlraziuje ,,stabilni
soustfedéni zajmu na socialni problematiku*.?)

Americky pragmatismus byl totiZ odbornymi zajmy svych hlavnich predstavi-
telli v ramci buZoazni spolecenské védy do urdité miry inspirativnim smérem

') Viz V. I. Lenin: Spisy sv. 14. Praha 1957, s. 361.
2) Viz Kolektiv: Soucasna burzoazni filozofie. Praha 1978, zvIa§té pak str. 206, 208 a 242,
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pro rozvijeni nékterych specifickych a specialnich probléma védeckého pozna-
ni a ovlivnil i dali vyvoj nékterych socidlnich psychologi a sociologt, kteti
z ného vychazeli. Urcitym zdrojem, na ktery mohli navazovat, byly pravé prvky
idealistického a tim ¢astecné i dialektického mysleni, v ndvaznosti na né v ramci
symbolického interakcionismu byla rozvijena problematika osobnosti, socidlni-
ho ja a zvla3té pak teorie role. Velmi zajimava je i uréitd sptiznénost mezi nej-
vyznamnéj§im predstavitelem fenomenologické filozofie a sociologie v USA,
ktery pfinesl a pfenesl do Spojenych statdi jednak Husserlovu fenomenologii,
jednak prvky koncepce Maxe Webera o smyslu lidského jednani a o konstrukci
idealnich typti — A. Schiitzem a W. Jamesem. A. Schiitz se pfimo v dobé
svého amerického piisobeni odvolidva na souvislost nékterych husserlovskych
a svych koncepci védomi s Jamesovym pojetim védomi jako proudu védomi.

Americkd pragmatistickd filozofie, kterda je ve svém zdkladnim zaméreni
idealisticka, a to ve smyslu subjektivniho idealismu nadhodila, pokousela se
fesit a ve zkreslené a deformované podobé i feSila fadu vyznamnych otazek,
které byly nadhozeny jiZ v némecké idealistické filozofii a sama k nim na zéakla-
dé specifickych ekonomickych socidlnich a t¥idnich pomérd v. USA ptidala své
urcité dilci interpretace a teze. I americky pragmatismus jako idealisticka filo-
zofie se svym zplsobem, Casto velmi zvla§tnimi a klikatymi cestami blizi
k redlnym problémtim a otdzkdm. Jde o problematiku aktivity lidského védomi,
o aktivni vztah osobnosti ke skutecnosti v redlném konani (zkreslené a idealis-
tické pojeti praxe a linnosti), o otdzky metody védeckého poznani. Jinym
problémem, ktery pragmatismus nadhodil, a tim vlastné v americkém mysleni
zavedl, je problém vyznamu a smyslu nebo vztah poznavani a hodnoceni a hod-
not. To jsou nesporné problémy, které také pragmatismus spojuji s némeckou
idealistickou filozofii, s jejimi slabymi, ale i podnétnymi a silné€j§imi strankami.

VSechny uvedené problémy Casto zasuté a zakryté kiivym pojetim idealistické
interpretace se mohly stat v souvislosti s dal§i etapou vyvoje americkych spole-
Eenskych véd i v souvislosti s aktivitou autorii, ktefi byli orientovani na socialni
problematiku, zdkladem daliiho vyvoje a rozvijeni teoretickych a metodologic-
kych koncepci. To se tyk4 zvlasté jiz uvedenych piedstavitelli americké socidlni
psychologie (s pfesahujicimi vlivy na oblast sociologie) W. I. Thomase a G. H.
Meada. Navic je jesté tfeba podtrhnout tu skuteCnost, Ze centrum rozvijeni
pragmatické filozofie a pozdéji i socidlni psychologie a sociologie byla Chicag-
sk univerzita. V této souvislosti se mluvi rovnéZ o chicagské sociologické Skole.
Piesnéj$i by bylo mluvit o chicagské sociologické a socidlné psychologické
tkole. Navic lze u viech jejich predstaviteld v té &i oné mife zaznamenat vliv
pragmatické koncepce, mnozi z pfedstavitelii uvedené $koly dokonce studovali
na némeckym univerzitich (Thomas, Mead, ostatné v Némecku studoval
i James). Z hlediska naseho zajmu predeviim o metologickou problematiku

29



autord, ktefi zakladaji smér symbolického interakcionismu, nebo v ném pokra-
¢uji, je Gcelné zalit alesport struénou analyzou metodologickych vychodisek
W. L. Thomase.

I. SYMBOLICKY INTERAKCIONISMUS

1. Zdkladni metodologicka vychodiska
V.I. Thomase

W. I. Thomas (1863—1947) je vieobecné uvadén pomérné jen v Gzké souvis-
losti s dilem, jeZ rozpracoval spolu s polsko-americkym sociologem F. Znaniec-
kim. Jde o proslulé dilo v péti svazcich s nazvem ,,Polsky sedldk v Evropé
a Americe. Toto dilo byva velmi &asto, a to s neuvéfitelnou tvrdosijnosti ozna-
¢ovano za jeden z pocatkili empirické sociologie a empirickych sociologickych
vyzkumii. Empirické sociologické vyzkumy provadéli v Evropé jiz v 19. stoleti
mnozi buzoazni sociologové, takie znamy ptedstavitel uréité varianty neopozi-
tivistické orientace v sociologii P. Lazarsfeld tvrdi, Ze domovem empirické
vyzkumné sociologie je Evropa. Svym zplisobem ma pravdu. Empirické vy-
zkumné analyzy realizoval pfece F. T0nnies, castecné dokonce i M. Weber, dale
pak vyrazné Ch. Booth a F. Le Play. Ale napriklad Tonnies provadél sociologic-
ké empirické vyzkumy zcela jednoznaéné na zakladé svych obecnych filozofic-
kych a obecnych metodologickych predpokladd. Totéz délal nakonec i W. L
Thomas. PovaZovat Thomase a Znanieckého za prikopniky a prvni pfedstavi-
tele omezené americké empirické sociologie je naprosto nespravné a miiZe se
to dit jen ze zasadniho nepochopeni, nebo také z neznalosti jejich celkového
dila. Nakonec spojeni obecnych filozofickych, teoretickych a metodologickych
vychodisek se zkoumanim ohromného empirického materialu je naprosto bézné
u klasiki marxismu-leninismu. Nelze ztotoZriovat zkoumani empirického roz-
sahlého materialu na zakladé obecnych filozofickych teoretickych a metodolo-
gickych vychodisek, jak to bylo b&%Zné u zakladateld marxismu a u Lendna,
nebo také i u vyznamnych predstaviteli burZoazni sociologie posledni tfetiny
19. stoleti a po&atku 20. stoleti s americkou omezenou empirickou sociologii, jez
vznikla a rozvijela se pfedevs§im na zakladé komerénim a v pojeti 0zké instru-
mentalni metodologie. V tomto smyslu neni a nemtize byt ani Thomas, ani
Znaniecki uvadén jako klasicky pfedstavitel této omezené, empirické americké
sociologie se viemi jejimi zakladnimi spornymi, neuspokojivymi metodologicky-
mi a teoretickymi (Casto i nevyslovenymi) predpoklady.

Thomas ptivodné vystudoval jazyky a také jazyky uéil. Pti studiich v Evropé
a zv1asté pak v Némecku se seznamil s némeckou psychologii (Lazarus, Steint-
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hal) a osvojil si v ur&ité mife nékteré filozofické myslenky némiecké idealistické
filozofie. Jeho pozdéjsi Cinnost v oblasti sociologie a socialni psychologie ma
své ne vidy plné vyslovené specifické metodologické pfedpoklad‘y, jindy
naopak Thomas své nékteré metodologické vychozi myslenky vysiovné zdfiraz-
fiuje. Ve svém hlavnim dile, které vytvotil spolu se Znanieckym, ale i ve svych
pracich, které vypracoval samostatné, Thomas jasné vystupuje z hlediska meto-
dologie jako odpiirce naturalistické redukce spoletenskych jevi. Spole&nost
zkouma z hlediska vzajemného pisobeni a ovliviiovani spole¢nosti a osobnosti,
role Q]sobnosti je u néj vidy interpretovana jako aktivita v rameci velmi typickych
pojmi, které najdeme i u Znanieckého. Jde o pojmy pozornost, pozdéji postoj,
vyznam, hodnota. Zadny jednostranny a typicky pfedstavitel empirické sociolo-
gie nebude pracovat s kategoriemi postoje, vyznamu a hodnoty, interpretovany-
mi spiSe v duchovédni némecké tradici. L.ze jisté vést diskuse o tom, Ze ducho-
védni ba pfimo neokantidnsk4 tradice analyzy vyznami, hodnot je spiie akcen-
tovdna Znanieckym, ale i tak je nesporné, Ze i Thomas s nimi pracuje ve svych
samostatnych pracich. O tom se lze napfiklad presvéd¢it i z vybéru studii a &asti
nékterych jeho samostatnych praci.’) Ostatné i se Znanieckym rozpracovana
metoda studia dokumentd (deniky, korespondence) odpovida tomu, co Thomas
nazyval individudlnimi Zivotnimi zdznamy a co bylo pozdéji rozpracovdno ne
bez vlivu Thomase jako takzvany biograficky pristup & vyklad pii studiu vztaht
jedinec, osobnost a spoleinost, spolefensky fad.

Ale i dalsi dileZity pojem &i koncept Thomasovy sociologie a socialni psycho-
logie definice situace je n&&im vic nez jenom pouhym popisem nebo zjisténim
objektivnich a subjektivnich pfedpoklad@ interakce, do niZ vstupuji jednotlivei
ve svém socidlnim chovéani. Thomas vyslovné broji proti behaviorismu pfi
vykladu socidlni osobnosti a pfimo ¥ikd, Ze ,,chovéni individua jako socidlni
osobnosti neni védecky redukovatelné na smyslové pozorované hnuti a nemfize
byt vysvétleno na zakladé pfimé zkuSenosti pozorujiciho psychologa“.*) Tho-
mas proto jednoznaéné zdarazfiuje kategorii smyslu a vyznamu, kterd je dile-
Zita pro pochopeni interakéni situace. Jde viak jesté dal a zddraznuje, Ze pro-
stfednictvim vyznam, ktery lidé davaji situaci, nebo které pro né situace m4,
definuji tuto situaci ve shodé se svymi postoji, svymi hodnotami. Zde Thomas
rozpracoval svou dodnes vlivnou koncepci definice situace, kterd miZe byt jen
stéZi a dokonce s ur¢itym myslenkovym nasilim spojovana s omezenym ptistu-
pem vyzkumné empirické sociologie. Podle Thomasovy interpretace situace je

definovana jako redlna, je-li redlna ve svych disledcich. To znamena, Ze jedna-
ni lidi neni ovlivnéno jen vnéj$imi objektivnimi podminkami, ale témi formami

%) W. Thomas: On Social Organization and Social Personality. Chicago, Londyn 1966.
%) W. Thomas: On Social Organization and Social Personality. Chicago, Londyn 1966, s. 25.
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védomi, tj. postoji, hodnotami a vyznamy, s nimiz danou interakéni situaci
definuji a interpretuji. Tak naptiklad, jestliZe skupina definuje v souladu se
svymi postoji a hodnotovymi interpretacemi svij stav ¢i situaci jako ohrozenou
vnéj§im neptitelem, miZe jednat (plné& ve shodé s touto definici situace, i kdyZ
zvenéi ohroZena neni, nebo ohroZeni je daleko mensi, neZ jak to sama hodnoti.
Je tfeba zdfiraznit, Ze pojem situace a pak i Thomasova definice situace byla
pfevzata nejvyznamné&jiimi pfedstaviteli symbolického interakcionismu a v Sir-
§im kontextu naptiklad i vyznamnym teoretikem socialniho konfliktu americ-
kym sociologem L. Coserem pro rozliSovani realistického a nerealistického
konfliktu.®)

W. L. Thomas je tak jednim z vyznamnych piedstavitelt americké socidlni
psychologie a sociologie, ktery patfi k vlivné chicagské $kole a zaklada tradici
sméru takzvaného symbolického interakcionismu. Neni to a nemtZe byt v zad-
ném piipadé predstavitel pozdéj¥i omezené vyzkumné americké empirické soci-
ologie s jejim diirazem na takzvané exaktni metody a techniky sociologické-
ho vyzkumu s vyraznym odporem proti viem takzvanym subjektivnim &i sub-
jektivistickym pfistuptim. Thomas navazal na nékteré prvky pragmatické filo-
zofie, zv1asté pak na Jamese, pod vlivem némecké psychologie a filozofie i jako
sociologicky badatel tyto pragmatické inspirace modifikoval po svém a samo-
ziejmé také pod vlivem spoluprace s F. Znanieckym. Ten byl vyslovné vy-
chovan ve filozofické duchovni aZ neokantianké tradici s jejim diirazém na
hodnoty a vyznamy, které spojuji jednajici se svym spolecenskym jednanim.
Proto také u Thomase nachazime v ramci jeho specifické terminologie i v jeho
vyzkumnych pracich akcent na urdité vzajemné pﬁsobeni (zarodelné dialektic-
ké), ovliviiovani spoletnosti a individua, s dirazem na aktivitu individua ve
vztahu ke spole¢nosti, k objektivnim situacim. To jsou jeho terminy pozornost,
postoj, prani, hodnoty a vyznamy-i definice situace. Z toho také vyplyva impli-
citni odpor Thomase vii¢i behavioristické redukci chovani na instinkty &i vnéjsi
popudy. Odtud jeho zdiiraziiovani aktivity socidlni osobnosti i pokus o urcitou
elementarni dialektiku vztahu p¥irodniho a socidlniho pfi interpretaci osobnosti
(zejména pii analyze vztahu temperamentu a charakteru). Odtud také zasadni
metodologicka preference studia osobnich dokumentli, jako jsou deniky ¢&i
korespondence, které jsou podle Thomase dilezitymi individudlnimi Zivotnimi
zaznamy pro urCeni abstraktnich socidlnich zdkont. Pozdéji uvidime, jak tyto
specifické metodologické pfistupy ovlivnily rozvoj dalsich pfedstavitelii symbo-
lického interakcionismu, kte#i Eerpali z Thomasova dila, ale soucasné také z dila
dalgiho vlivného predstavitele chicagské sociologické $koly G. H. Meada. Mead

%) Viz L. A. Coser: Continuities in the Study of Social Conflict. New York, The Free Press,
Londyn 1968,
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piednaSel filozofii a socialni psychologii v Chicagu a nepodilel se na rozdil od
Thomase na aplikaci svych vychodisek a predpoklad v nékteré vyzkumné
praci, kterd by interpretovala empiricky materidl. Zde tedy nedochazi k ne-
jasnostem a Mead neni zafazovan mezi priikopniky &i prvni predstavitele ame-
rické vyzkumné empirické sociologie. Jeho hlavni vychozi teoretické a metodo-

logické pristupy jsou vSak zcela nesporné podobné &i ptibuzné s koncepcemi
W. L. Thomase.

2. Metodologické koncepce G. H. Meada

G. H. Mead (1863—1931) vychazel podobné jako Thomas z vlivi amerického
pragmatismu, i kdyZ ho bezprostfedné ovlivnil pfedeviim jeho ucitel J. Royce
svou idealistickou teorii osobnosti. Mead znal dosti podrobng i prdce evrop-
skych autoru francouzskych. Jeho metodologickou koncepci vykladu socidlui
osobnosti ovlivnil zndmy Charles Horton Cooley, ktery viak je u nas uvadén
predevsim v souvislosti s koncepci primarni skupiny. I zde se tvrdosijné a v roz-
poru s fakty pfipisuje Cooleymu i koncepce sekundarnich skupin. Tu v3ak v je-
ho dile nenajdeme. AvSak z hlediska vlivu Cooleyho na G. H. Meada daleko
vice piisobila jeho teorie ,,zrcadlového ja“ (looking-glass self). Cooley v ni
specifickym zpfisobem piepracoval idealistické pojeti osobnosti, které znal od
Royce a té% i od Jamese. Velmi jednoduse lze tuto koncepci socidlniho zrcadlo-
vého ja vyloZit takto: Jako vidime v zrcadle svou tvaf nebo postavu a obleceni,
tak nachazime svou socidlni podobu v zrcadle druhych, jak o nas smysli, jak
nas interpretuji ve svém védomi druzi. Zde bychom mohli dokonce s urcitou
aktualizaci podotknout, ze Cooley ve svém pojeti zrcadlového ja a v 3ir$im
pojeti i skupiny a spoleénosti anticipuje husserlovské pojeti socidlni reality jako
intersubjektivity. Spole¢nost je pro Cooleyho néco, co existuje v mém mysleni
jako kontakt a vzajemny vliv uréitych ideji a pfedstav, které maji ve svém
védomi i druzi. Spole¢nost je zadvisld na védomi druhych a na mém vlastnim,
i na vzajemné komunikaci s druhymi.

Bez ohledu na to, Ze jde o jen velmi stru¢né vyjadieni souvislosti- Cooleyho
koncepce zrcadlového ja a skupiny i spoleénosti s Meadovymi koncepcemi, lze
zcela jasné uZ u Cooleyho najit metodologické pristupy, které jsou rozvinuty
pozdé&ji u Meada. Byly tu samozfejmé i daldi zprostiedkujici vlivy. I Mead
studoval v Némecku, a to dokonce u znamého Wundta. Pfimo v USA reagoval
na vlivny psychologicky behaviorismus, ktery reprezentoval J. B. Watson. Mead
vychazi p¥i rozpracovani svych vlastnich metodologickych a teoretickych pfi-
stupfl z uréité kritiky t&chto uvedenych sméri. Wundtovi vytyka, Ze vychazi
" z predpokladu, Ze mygleni existuje pfedem jako zdroj vysvétleni dusevnich jevi.
Psychologicky behaviorismus neni s to vysvétlit specifiku duSevnich jevi. Vlast-
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)
ni pragmatismus a jeho hlavni predstavitelé James a Dewey nebyli s to ukazat
mechanismus vzniku mysleni a socidlniho ja.

Mead nazyval své pivodni pfistupy k lidskému chovéani socidlni behavioris-
mus. Jeho kli¢ova teze spociva v tom, Ze mysleni i socidlni ja je spoleCensky
determinovéano, e vznika v procesu socialni interakce a komunikace. Mead
podobné jako Thomas tedy kritizuje ryze naturalistické, biologizujici pojeti
mygleni i socidlniho ja a pfimo konstatuje, Ze zkoumani j4 a mySleni nemiize byt
fefeno Cisté objektivni psychologii, ktera studuje chovani tak, jak je dostupné
pozorovateli. Soutasné se Mead snaZi i metodologicky piekonat plivodné ryze
idealistické koncepce ja, které byly rozvinuty v dile Royce a Jamese.

Svéraznou strankou &innosti Meada jako zakladatelské osobnosti symbolic-
kého interakcionismu je jeho pflisobeni na studenty, na filozofii, socialni
psychologii a pozdéji i na sociologii. Mead nikdy za svého Zivota nevydal né-
jakou systematickou vétsi monografii, jeho dilo — to jsou pfevainé prednasky
na univerzité, piipadné diléi stati a studie. Teprve po jeho smrti vydavali
Meadovi Zaci a stoupenci jeho dila, dokonce pfimo i ze zaznamu prednasek.
Vyznamnym editorem Meadova dila byl zndmy odbornik v oblasti sémiotiky
a teorie znakl Charles W. Morris. Jde zejména o stéZejni Meadovo dilo Mind,
Self and Society (1934) a The Philosophy of the Present (1938).Z dalsich dél,
které edicné obstarali jini autofi, je to The Philosophy of Act (1932)
a Movements of Thought in the Nineteenth Century (1936).

Z posmrtné vydanych dél je zfejmé, Ze maji filozofické zaméfeni, oviem
specifikum Meadova pusobeni je v tom, Ze svymi koncepcemi ovlivnil vyrazné
americkou socialni psychologii a sociologii. Po druhé svétové valce, kdy se jiz
zformovala dosti poCetna skupina Meadovych stoupencih ve sméru symbolického
interakcionismu, jeden z jejich vyznamnych predstaviteld (sdm autor knihy
»Masky a zrcadla“) Anselm Strauss vydal rozsdhly vybér z Meadova dila pod
nazvem ,,0n Social Psychology* (1966). O rozsahlém vlivu Meadova dila na
sociologii svédéii,,vypljéky* od Meada u strukturniho funkcionalismu a zvIas-
t¢ u T. Parsonse.

Bylo jiz feCeno, Ze Mead na rozdi! od Thomase se nepodilel na Zadném dile,
které by znamenalo aplikaci jeho vychozich obecné teoretickych a obecné
metodologickych tezi na empiricky materidl. Jeho studie a pfednasky maji raz
urcitych pojmovych a teoretickych analyz, které vyéhézeji z uréité obecné
metodologie, ktera je zamérena proti behavioristickému naturalistickému re-
dukcionismu v interpretaci mysleni a ja. Z pozitivniho hlediska jde o metodolo-
gii, kterd se podobd pouziti subjekt-objektové analyzy pti vykladu vzniku
mysleni a ja ze sociadlni interakce a komunikace. Navic Mead pod vlivem
Wundta vénuje velkou pozornost problematice gest a jazyka a zdlraziuje vy-
razné symbolicky raz lidské komunikace a interakce. Urcité nesporné vlivy
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pti analyze vyznami, znakil a symbolt procest interakce jsou &erpany z vlastni
americké pragmatické filozofie (Pierce, James). Zdjmem o problematiku zna-
ki a symbolt mohl Mead &asti svého dila i akcentem své metodologie ovlivnit
i predstavitele sémiotiky a teorie znakdi (Ch. W. Morrise).

Metoda subjekt-objektové analyzy je zcela nesporné pfistupem, ktery ma
vidy obecné a u Meada konkrétné v sobé prvky dialektiky. Mead ze viech vy-
znamnych americkych pragmatistd, nebo téch, kdo ¢astetné z pragmatismu
vychéazeli, ma ve své metodologii i ve svych analyzach na této metodologii zalo-
Zenych nejvice prvki dialektické metody a dialektického mysleni. Vliv némecké
filozofie na pragmatismus je vieobecné uznavan. MiZe to byt samozfejmé vliv
selektivni, v urcité mife a proporci, kdy se vice jednim autorem spiSe piejima
idealismus nez dialektika, navic i dialektika némecké klasické filozofie je
idealisticka a muaZe byt tedy urcitym zpiisobem u ur&itého autora mystifikova-
na (podle znamého Marxova vyrazu). Vlivy némecké idealistické filozofie
a dokonce i Hegelovy filozofie na Meada jsou ziejmé a jsou i dolozeny.

Na bazi svych zdkladnich metodologickych vychodisek — zaméfeni proti
naturalistickému behaviorismu, zdGraznéni socidlni podminénosti mysleni a ja
jako produktu interakce a komunikace, subjekt-objektové analyzy Mead roz-
pracoval fadu podnétnych vychozich koncepci, které pozdéji formovaly roz-
vijeni symbolického interakcionismu, nebo byly p#ijimany i strukturnim
funkcionalismem. Jde o jeho teorii interakce, analyzu gest a jazyka. Dile je to
jeho teorie o vzniku socidlniho ja, spjata se zadkladnimi pojmy dosti originalni
teorie socialni role. Také v teorii socidlni role, ktera soucasné prechazi v rela-
tivné ucelenou koncepci socializace individua ve spolecnosti, Mead vychazi
z pojmu postoj, ktery je zdkladem interpretace socidlni role. Roli nechape Mead
jako souhrn olekdvaného chovani, které se vaze na nositele urcité socialni
pozice, ale jako pfejimani a hran{ postojd, jimiZ jedinec piejima své spolecenské
vlastnosti a znaky. Dalsi soucasti jeho teorie socialni role je teorie spontanni hry
a organizované hry — terminy play a game, které jsou zplisobem, jak se
socializované individuum u&i hrét spoletnost a vytvari sebe jako socidlni bytost.
Socialni determinace procesu socializace je u Meada vyjadfena v terminologii
vyznamnych druhych (rodina a blizci — tedy v podstaté primarni skupiny)
a zobecnénych druhych — obecné a neosobni pozadavky Sir$i spole¢nosti,
neZ jsou jen primarni skupiny.

Nesporna dialektika je obsaZena v Meadové koncepci vrstev nebo slozek soci-
alniho ja (Self), kdyZ rozliSuje slozku ,,Me* jako tu &ast nebo vrstvu socializo-
vaného j4, ktera je odpovédi na poZadavky a postoje spolecnosti, jez jsou inter-
nalizovany zvenéi a na &ast nebo slozku I, ktera je aktivni formou a zplisobem
reakce individua na spoletenské naroky. Socidlni ja (Self) je tedy néco, co
vznika v procesu, v déni, jsou to rfizné faze samotného Self. Postoje, které clo-

35



vék od spoleénosti prevzal, jsou ptitomny v jeho vlastni zku3enosti, ale jeho
odpovéd na né& bude obsahovat aktivni védomé a dokonce i nové prvky. Me je
spole¢enské, konvenéni, zvykové, I je osobni, aktivni, tvofivé, iniciativni
a autonomni. Podobné dialektické prvky ma i Meadova koncepce mnohonasob-
ného ja, ktera vychazi z mnoZstvi situaci, interakci a tudiz i vztahd, do nichz
vstupuje, jich% se z(i¢astni a v nichZ jedna individuum. Sama individuélni totoZ-
nost je proménliva. Podle Meada existuji rizné druhy ja odpovidajici viem
druh@im rtznych socialnich vztahfi. Mead tak nadhodil otdzku o nejistoté,
proménlivosti a labilité socidlniho ja ve spoleCenskych pomérech, jejichZ podo-
bu a historickou podminénost jiZz bohuZel nezkoumal.

Zde jsme se také pribliZili ke slabindm jeho metodologického ptistupu, které
se pak odraZeji i v teoretickych koncepcich. Mead pravem zkouma vznik mysSle-
niija v socidlnim kontextu, poukazuje prdvem na vyznam gest, jazyka a symbo-
It v procesu lidské interakce a komunikace. Rozvinul atraktivni a vlivnou
koncepci socialni role, prejimani postojd, podnétné poukazal na vyznam Zivelné
i organizované hry pro proces socializace individua, rozé¢lenil vlivy spoleénosti
na socializaCni proces v kategoriich vyznamnych a zobecnénych druhych. Po-
ukazal rovnéz opravnéné na dialektiku vztahu slozek ja (Self) jako na dialekti-
ku I a Me. Zdiiraznil zcela v duchu némecké idealistické ale i dialektické filo-
zofie aktivitu, tvofivost, iniciativu a autonomnost subjektu. V koncepci mnoho-
nasobného ja naznacil dialektickou problematiku mnoZstvi organizovanych
postoji a védomych odpovédi na né v procesu bohatych, mnohostrannych
spolecenskych vztahi.

Proto sovétsky kritik Meadovy koncepce L. G. Jonin zduraziiuje, Ze patos
meadovské socialni psychologie je Gplné jasny a relativni pokrokovost jeho
ideji je pro jeho dobu nesporna“.®) Zde by bylo tfeba dodat, Ze toto hodnoceni
potiebuje upfesnéni. Meadovy koncepce jsou rélativné pokrokové a inspirativ-
ni 1 dnes, zejména v kontextu americké spolenosti. Jeho koncepce jsou ve
vztahu k nazorim zjednoduseného behaviorismu, empirismu, naturalistického
psychologismu i dnes relativné pokrokové v kontextu americké burzoaznisocio-
logie a socialni psychologie. Mohou byt pro jednotlivé autory zprostfedkujicim
clankem prechodu k dialektictéj§i a hlubsi koncepci vztahu individua a spolec-
nosti. Mohou byt protikoncepci proti strukturné funkcionalistické, determinis-
tické a zjednoduSujici koncepci socidlni role, jako souhrnu institucionalizova-
nych pozadavkd na chovani jednotlivce v duchu totalniho konformismu
a Gplného pohlceni individua spolecnosti.

Z hlediska marxisticko-leninského hodnoceni je v8ak nutno zcela jedno-

6'). L. G. Jonin: Kritika sociainoj psichologii Dzordza Mida i jejo sovremennych interpretacij.
Sociologiceskije issledovanija, 1975, 1, s. 175.
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znacné poukazat na urlité zasadni nedostatky v metodologii i v teoretickych
tezich G. H. Meada. Jeho prvky dialektického piistupu ke vztahu individuum —
spolecnost maji rysy dialektiky abstraktni s Cetnymi rysy dialektiky idealistické.
Jonin vytykd Meadovi prevladajici socidlni psychologismus a nedostatek
konkrétni sociologické analyzy. Poukazuje na jeho ahistorismus a unettidni
pristup. Spoletnost vyjadfovana v Meadovych pojmech vyznamni druzi
a zobecnéni druzi je interpretovdna nekonkrétné, zdsadné u Meada chybi
socialné tfidni pristup. Také jeho analyza postojii, symbold a vyznam je ana-
lyzou, v niZ zcela zjednoznacné chybi jakakoliv zminka o tfidnim rozdéleni
spolecnosti, o tom, Ze postoje a hodnoty, symboly a vyznamy jsou poznamenany
tfidnim antagonismem. Proto také maji Meadovy pfistupy k zavainym otdz-
kam vztahu individua a spole¢nosti znainé formalisticky raz. Praveé tyto vnitfni
nedostatky Meadovych metodelogickych a teoretickych vychodisek byly zakla-
dem jeho mozné rliznorodé interpretace véetné mozné tendence k subjektivné
idealistickému pojeti jeho hlavnich, byt i podnétnych a zdrodelné dialektic-
kych postiehii a objevii. Tendence k subjektivné idealistickému pojeti Meadovy
metodologie i jeho teoretickych pfinosu se skuteéné, jak ukaZeme pozdéji, staly
vychodiskem nékterych soudobych piedstaviteli symbolického interakcionis-
mu, ktefi sami byli zprostfedkujicim ¢lankem k vytvareni fenomenologické
sociologie Sedesatych let v USA.

Vytky proti Meadovi za jeho abstraktni, formalisticky, nehistoricky a mélo
sociologicky pfistup s nedostatkem pochopeni pro tfidni charakteristiku ame-
rické spolecnosti (vidyt Mead mluvi spiSe o spolec¢nosti viibec) lze témér ve
stejné mife uplatnit i na zdkladni koncepce W. I. Thomase. I jeho pojeti postojt,
dialektiky a vzajemného plsobeni individua (osobnosti) a spolecnosti, jeho
pojeti situace a definice situace je mimo dobu a Cas konkrétni historické, tj.
pfedevsim americké tfidni spole¢nosti.

Tyto zakladni a dileZité kritické vyhrady proti Meadovi a Thomasovi jako
dvéma nejduleZitéj$im predstavitelim zakladatelské generace symbolického
interakcionismu, ktery ve svérazné kombinaci spojuje dil¢i pfinosy pragmatis-
mu a némecké idealistické filozofie viak nemaji a nemély byt divodem pro pod-
cenéni jejich dil¢ich pozitivnich pfinost a postfeht, které jsou nesporné jednim
z diivodii jejich znainého pozdéjsiho vlivu na americkou socialni psychologii
a sociologii po druhé svétové valce.

Ke zvla$tnostem vyvoje burZoaznich spole¢enskovédnich disciplin patii i ta
skuteénost, Ze se vyvijeji jako stfetdvani a spory mezi mnoha riznymi sméry
a $kolami, z nich# kazd4 ptredstavuje Casto silnou kritiku jednostrannosti a sla-
bych stranek jiného sméru a sama je zase podrobena kritice ve svych slabostech
a jednostrannostech jinymi $kolami a sméry. BurZoazni spolecenskovédni
discipliny se vyvijeji také tak, ze se v nich na rozdil od marxismu-leninismu
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objevuji a nastoluji rizné zdvazné problémy metodologické i teoretické opozdé-
né& nebo zkreslen& a deformované. Pro pochopeni vyvoje burZoazni sociologie
a socialni psychologie to v§ak ma sviij vyznam. Tam, kde neni velka nebo 7Zadna
tradice materialistické filozofie a z ni vychazejici sociologie jako pravé v USA,
tam, kde neni silny nebo dostate¢ny vliv marxisticko-leninské teorie, miize
idealistické filozofie ptredstavovat relativni pokrok v kontextu konkrétniho
historického vyvoje burzoaznich spolecenskovédnich disciplin. V tomto smyslu
jsou nékteré metodologické a z nich vychazejici teoretické i badatelské vysledky
Thomase a Meada pozitivni a zaslouzi si nejen kritické, ale i objektivni zhodno-
ceni pro své dil¢i ptinosy.

3.Metodologické zdivodnéni pfistupi
symbolického interakcionismu
u H. Blumera

Herbert Blumer patfi k nejvyznamnéj$im systematikGim a teoretikiim sméru,
jehoz zakladateli byli W. I. Thomas a G. H. Mead, i kdyZ plivodné néazev
symbolicky interakcionismus pro tuto $kolu nebyl pouzivdn a Thomas i G. H._
Mead byli zatazovani pod pouZivanéj§i termin socidlni behaviorismus. Vlastni
termin vyslovné pochazi od H. Blumera, ktery ho povazuje za vystizny, byt
i ponékud barbarsky. Blumer sdm vystudoval na Chicagské univerzité a byl
doslova Zakem G. H. Meada. Od roku 1927 do roku 1952 pfimo plsobil na
oddéleni sociologie Chicagské univerzity jako ucitel. V podstaté po smrti Mea-
dové v roce 1931 ho nahradil jako intelektudlni viidce a dokonce i organizator
sméru symbolického interakcionismu. Postupné se stal ve svych statich a na-
konec 1 ve své syntetizujici praci z roku 1969 jakymsi oficialnim vykladacem
zakladnich metodologickych, pojmovych a teoretickych vychodisek symbolic-
kého interakcionismu s velkym dirazem na zdGvodnéni specifickych metod
tohoto sméru.
Prvni programovy clanek Blumera pochazi jedté z roku 1938. Neni v3ak
u nds dostupny. Ma nazev ,,Socialni psychologie®. Zajimava je také ta skutec-
nost, Zze Blumer byl paralelné se vzestupem strukturniho funkcionalismu zasad-
“nim odpircem viech zdkladnich metodologickych a teoretickych vychodisek
tohoto sméru. Zv1asté po druhé svétové valce vychazi nékolik jeho koncepcnich
stati, Jde o staté ,,What is wrong social theory?"‘, ASR 19, February 1954,
»Sociological analysis and the ,,Variable“, ASR 21, December 1956, ,, The
‘sociologica] implications of the thought of George Herbert Mead“, AJS 71,
March 1966, Symbolic Interactionism: Perspective and Method, New‘Jersey
1969. Zakladni vytah vychozich metodologickych a kategorialnich urceni
symbolického interakcionismu byl také zatfazen v némeckém prekladu v knize
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Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen (Hrsg.) Alltagwissen, Interaktion und
gesellschaftliche Wirklichkeit 1, Reinbek bei Hamburg 1973, str. 80—146.

Ve své shrnujici praci Blumer uvadi zdkladni principy symbolického inter-
akcionismu a pak zvlasté zevrubné vyklada specifické a podle ného efektivnéjsi
metody sociologického zkoumani, neZ jsou standardni metody empirické vy-
zkumné sociologie nebo strukturniho funkcionalismu.

Podle Blumera spociva symbolicky interakcionismus na 3 zakladnich princi-
pech: 1. Lidé ve vztahu k vécem jednaji na zakladé vyznami, které pro né véci
maji. Oviem ve vztahu ke kategorii véci je tfeba v&dét, ze Blumer za né povaZu-
je vie, co Clovék muzZe ve svém svété vnimat — jsou to fyzické pfedméty, druzi
lidé, ale téZ instituce, idealy, jimiz se lidé Fidi, jednani druhych osob a viibec
situace, s nimiZ se lidé setkavaji v dennim Zivoté. 2. Vyznam takovych véci mize
byt odvozen nebo vznika ze socidlni interakce, do niz ¢lovék vstupuje se svymi
bliznimi. 3. Tyto vyznamy jsou lidmi uZivdny a ménény v interpretativnim
procesu, ktery lidé pouZzivaji pti setkani s vécmi. Jde tedy o tfi zakladni termi-
ny — vyznam, interakce a interpretace. K témto tfem pojmim prifazuje
Blumer dalsi meadovské kategorie jako gesta, prevzeti role druhého (role jako
pfejimani postoji), oznaceni a jednu z hlavnich kategorii H. G. Meada Self.

Pro Géely na$i analyzy je vSak nutno se predev§im zaméfit na Blumeriv
vyklad zakladnich a nejdtlezitéjsich metodologickych postupd, které Blumer
povaZuje predevsim za specifické pro symbolicky interakcionismus. Metodolo-
gicka vychodiska viak Blumer vyvozuje z predpokladaného charakteru socialni
reality. Nesouhlasi s tim, Ze vétSina sociologickych pfiruc¢ek je zaloZena na
piesvédleni, Ze lidska spoleénost existuje ve formé pevného Zivotniho poradku
a tento pofadek spociva v dodrZovani fady pravidel, norem, hodnot a sankci,
které lidem piesné predepisuji, jak maji v raznych situacich jednat. Proti tomu
Blumer namit4, Ze neni pravda, Ze by plna $ife Zivota v néjaké spolecnosti byla
jen vyrazem pfedem hotovych forem spolecenského jednani (z kontextu je zi'ej-
mé, e Blumer kritizuje koncepci strukturniho funkcionalismu o spoleénosti
jako fadu). V ramci lidského souZiti vznikaji podle Blumera stdle nové€ sitauce,
které jsou problematické a pro né% se jevi existujici pravidla jako nedostate&na.
Podle Blumera jsou sféry nepredepsaného chovani v lidském souZiti velmi Casté.
~ Ale i ptipady predepsaného a opakovaného chovéni se musi po¢inat znovu.
I zde musi (¢astnici budovat nové linie svého jednéani dvojitym procesem po-
jmenovani a interpretace. Spoleénost je podle Blumera souhrnem osob, které
7iji ve spoleénosti v neustdlém procesu interakce. Tento interakni proces
spoliva v tom, Ze Glastnici interakce oznamuji druhym, co maji délat tim, Ze
sami interpretuji ozndmeni druhych. Ziji ve svété objektd, s nimiz spojuji vyzna-
my. Zde Blumer pfimo vychazi z uréitych filozofickych vychodisek, kdyZz po-
ukazuje na to, ze svét skute¢nosti existuje jen v lidské zkusenosti a Ze je zfejmy
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jen v té formé, jak lidé tento svét ,vidi“. Samozfejmé, Ze empiricky svét je
také realny v duchu realisté (zde mysli Blumer v podstaté stanovisko materia-
listické. E. U.). Ale neexistuje v kone¢né a neménné formé. Pfitom nemtizeme
skute&nost empirického svété chapat ve formé vysledki ptirodnich véd.

V3e, co bylo shora uvedeno, ma velky vyznam pro metodologii symbolického
interakcionismu. Metodologie se podle Blumera vztahuje k celkovému procesu
zkoumani specifického charakteru daného empirického svéta. Metodologie pro-
to zahrnuje celkové védecké badani a nejen vybranou ast nebo aspekt onoho
badani. Kazda &ast védeckého badani musi odpovidat stejné jako celkové védec-
ké jedria’mi specifickému charakteru zkoumaného empirického svéta. Proto
jsou metody podfizeny empirickému svétu a mély by byt také podrobeny zkou-
mani a provéfeni v tomto sv&té. Proto také je to empiricky svét, ktery ma byt za-
kladem pro odpovéd o razu pouZivanych metod a ne néjaky model védeckého
zkoumdni svéta. Celkovym smyslem téchto Gvah je tedy tvrzeni, Ze metoda
zkoumani reality nema byt nezdvisldA a konstruovana mimo redlny svét,
naopak ma vychazet z tohoto svéta a ma mu byt ve své provérce podrobena.

Blumer je proti ztotoZiiovan{ metodologie jen s &asti (a to omezenou) védec-
kého jednani, naptiklad proti ztotoznéni metody védeckého poznani s moderni-
mi kvantitativnimi postupy. Metodolog neni pro néj nékdo, kdo je vynikajicim
zplsobem zbéhly ve znalosti a pouZiti takovych metod a postupl. Blumer
v podstaté kritizuje nezavislost metodologie na specifickém charakteru empi-
rického svéta. Jak tedy podle Blumera mame zkoumat empiricky svét, ktery je
pro néj svétem kazdodennim (zde se objevuje téZ dalsi termin, ktery pivodné
u Meada ani Thomase nenf, je to termin kazdodenni svét). Empiricky socialni
svét je svét kazdodenni zkuSenosti, je to vrchni vrstva toho, co v naSem Zivoté
vidime a v Zivoté druhych poznavame. Velmi ostfe se Blumer obraci proti tém
védctim, ktefi neznaji obvykle ani trochu empiricky socialni svét a pFesto se
odvazuji k nému v&decky pFistoupit jenom proto, e jsou presvédéeni, Ze
pfedem hotové obrazy a stereotypy o svété, které pfevzali z oboru, jim dadvaji
pravo a moznost poznat empiricky redlny svét, ktery viibec predtim neznali
a neznaji.

Aby bylo moZno poznat svét, ktery chce sociolog zkoumat, nestaci, aby sebe-
védomé pouzival téch metod a postupdy, které mu jeho véda dava jako naprosto
spolehlivé. Proto Blumer navrhuje specifickou metodu, kterou nazval explora-
ce. Této metod¢€ a terminu, jimz ji vyjadtuje, pFipisuje specifické vlastnosti. Jde
o metodu, kterd ma umoznit, aby bylo dosaZeno navzdjem se dopliiujicich
a spojenych cild. 1. Umoznit badateli, aby se divérné& a vSestranné seznamil
s oblasti socidlniho Zivota, kterou zkouma, jiZ vSak ale ve vét§iné pfipadd nijak
pfedem neznd a neni s ni nikterak obeznamen. 2. Nastinit a zlepS$it jeho vyzkum
tak, aby jeho problémy, jeho vyzkumné zaméreni, jeho data a analytické vztahy
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1 interpretace vyplyvaly ze zkoumaného empirického svéta, v némi jsou a mo-
hou byt predevsim zdivodnény. Explorace je pruiny postup, v némZ badatel
stfida jednu vyzkumnou metodu za druhou, zaujima v pribéhu svého studia
reality nové pozice pozorovani, v némz se pohybuje v novém sméru, o kterém
drive ntuvazoval. V tomto postupu méni své minéni o tom, co jsou diileZita data,
kdyz ziskal vice informaci a lepsi pochopeni té reality, kterou zkouma. Explo-
rativni vyzkum klade Blumer proti pfedepsanému a omezenému zpiisobu,
ktery je dnes vyzadovan od soutasného pojeti védecké prace. Flexibilitu explo-
rativniho zkoumani nelze v3ak chapat tak, Ze by viibec nedavala zddné zamére-
ni vyzkumu.

SpiSe jde o zdbraznéni toho, Ze na zaldtku byvd vykumny cil stanoven
prilis Siroce, a proto se musi v pribéhu zkoumani postupné zuzovat a konkreti-
zovat. Cilem explorativniho vyzkumu je dospét k jasnému pochopeni toho, jak
se ma klast problém, dale zjistit, ktera data jsou pfimérend pro dany problém,
rozvinout pfedstavy o vyznamnych spojovacich liniich a navrhnout konceptual-
ni prostredky, se zfetelem na to, co se badatel dozvi o té sféfe Zivota, kterou
zkoumad. Toto pojeti a tento pristup se podle Blumera li§i vyznamné od povySené
pozice badatele, od néhoZ se v béZném existujicim védeckém programu vyZadu-
je, aby poskytl od zacatku studia pevny a jasné strukturovany problém a pred-
poklada se, Ze vi pfesné, které druhy dat ma sbirat a Ze m4 po ruce svij pfipra-
veny soubor technik a Ze usporadava své vysledky pomoci pfedem stanovenych
kategorii. Explorativni zkoumani neni vazano predem na néjaky urdity soubor
technik — ma a miZe pouZivat kazdy zplsob postupu, ktery zarucuje uréitou
pravdépodobnost, Ze bude ziskan presnéj$i obraz o tom, co probiha ve sféfe
socialniho Zivota, jeZ je predmétem zkoumani. Explorativni metoda muZe
zahrnovat primé pozorovani, rozhovor, ziskani Zivotopisu, zvukové snimky
komunikace zkoumanych osob, pouZiti dopisti a denikd, provedeni skupinovych
diskusi. Nebo je dobré vyhledat (¢astniky interakce, ktefi jsou vyborni pozoro-
vatelé a dobfe informovani, z nich je moZné vytvotit diskusni a informativni
skupinu, coZ je podle Blumera daleko efektivnéjsi a uziteén€jsi nez reprezenta-
tivni ndhodny. vybér. Ptitom musi byt vyzkumnik stale pfipraven pfezkoumat
a ménit své predstavy, ndzory, koncepce o oblasti Zivota, kterou zkouma.
Cilem explorativni metody je rozvinout a realizovat, naplnit ve shodé s okol-
nostmi co mozna nejrozsahlej$i a nejpfesnéjsi obraz zkoumané oblasti, a to
umozniuje vyzkumnikovi byt doma ve zkoumané oblasti, to mu dava jistotu, Ze
o zkoumané skute¢nosti skutecné néco podstatného vi.

Vedle explorace navrhuje Blumer jesté dalsi postup, ktery nazyva anglickym
vyrazem inspection (voln& to miiZe znamenat kontrolu, provérku) . Také v tom-
to smyslu interpretuje tento termin i Blumer. Je to intenzivni a koncetrované
provéfovani empirického obsahu viech libovolnych analytickych prvki, jakoZ
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i tomu odpovidajici provérka empirickych vlastnosti vztahfi mezi takovymi
prvky. Analytické prvky jsou viechny mozné obecné nebo kategorialni jednotli-
vé prvky, které jsou v analyze pouzity, jako napf. integrace, socidlni mobilita,
asimilace, charismatické vitidcovstvi, byrokraticky vztah, systém autority,
moralka, relativni deprivace, postoje atd.

Inspekce sestdvad z provérky danych analytickych prvkia zplisobem, ktery
Blumer srovnava s postupem , jak zachazime s pfedmétem, ktery nezndme.
Prototyp inspekce prfedstavuje nase zachazeni s cizim fyzikalnim pfedmétem:
zvedame ho, pozorujeme ho, ota¢ime ho b&hem pozorovani, divame se na néj
z toho ¢&i onoho Ghlu, klademe si otdzku, co by to mohlo byt, pak se vracime,
obracime opét pfedmét zpét do piivodni polohy a konfrontujeme se s nim vzhle-
dem k na8im otdzkam, zkou§ime ho a provérujeme tim &i-onim zptsobem. Toto
presné a ménici se zkoumani je podstatné na inspekci. Takova inspekce totiz
neni predem hotova, rutinizovana nebo pfedepsana, stava se né¢im takovym jen
poté, kdyzZ jiz vime, ol jde, a proto mazZeme napfiklad pouZit testu. Inspekce
je podle Blumera spise flexifibilni, plna fantazie, je tvorivd a svobodna, razi
nové sméry. Inspekce je v Blumerové pojeti opakem postupu operacionalizace.
Ten, kdo pouziva inspekce, se snazi uréit vlastnosti analytickych elementdl
intenzivnim vyzkumem jejich danosti v empirickém svété. ProtoZe se pouZiti
inspekce opomiji, je pouZiti analytickych elementd v soucasném socidlnévéd-
nim vyzkumu uréitym zplsobem, jak fikd Blumer, skandalni. Nikde to neni
pry zjevnéjsi nez na stavu béznych koncepci, které vykladaji analytické prvky.
Prevaina vétsina nafich koncepci je podezrele vagni a nepfesnd ve svém empi-
rickém obsahu, a presto je pouZivame stale ve svych analyziach bez omezeni,
bez snahy a rozpracovani, vyjasnéni a provéreni jejich empirického obsahu.
Zadouci zlepseni jejich empirického vyznamu se nedosahne nikterak ,,opera-
cionalizaci pojmi*“. Toto miZeme dosahnout jediné peclivou inspekci jejich
empirickych danosti, v jejim pribéhu se izoluje a vysvétluje specifikum empiric-
kych danosti.

Explorace a inspekce tak tvofi nutné zpasoby postupu pro pfimou provérku
empirického socidlniho svéta. Zahrnuji to, co se nékdy nazyva ,naturalisticky
vyzkum®, ktery je zaméfen na dany empiricky svét v jeho prirozené, probihajici
specifice a ne na simulovani takového svéta, nebo na jeho abstrakci (jak se to
déje v pripadé laboratorniho experimentu), nebo na nahrazku tohoto svéta ve
formé& néjaké predem hotové predstavy. Zasluha naturalistického studia je
v tom, Ze bere v Gvahu empirickou oblast a zistava ji blizko. Zde oviem nema
Blumer na mysli kopirovani metod pfirodnich véd, naturalisticky vyzkum
vysvétluje na prikladu Darwina. Ten pry rovnéz byl v pfimém kontaktu s empi-
rickou piirodou, z ni vyvodil své postupy a pak také védecky interpreto-
val. Z metodologického hlediska je symbolicky interakcionismus na skutenost
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vazany pristup k védeckému zkoumani lidského souZiti a lidského chovani.
Jeho empiricky svét je pfirozeny svét takového souZiti a chovani. Zakotvuje
své problémy v tomto prirozeném svété, vede své vyzkumy v ném a odvozuje
své interpretace z takového naturalistického zkoumani — jde tedy o pfimé
provéfovani empirického socidlniho svéta. Symbolicky interakcionismus nenf
chybné veden mytickou virou, Ze kviili védeckosti je nutné utvafet zkoumani
tak, Ze odpovida predem hotovému programu empirického zkoumani tim, Ze
napiiklad pfejima pracovni’zplsob modernich pfirodnich véd, nebo predem
navrhuje pevny logicky nebo matematicky model, nebo vanucuje studium
reality ve statistickém ¢i matematickém ramci, nebo ho provadi podle ptedem
hotovych proménnych, nebo ze ho omezuje na zvlastni standardizovany postup
ve formé dotazniku. . '

Po vykladu z4kladnich dvou metodickjch postupti explorace a inspekce pak
Blumer shrnuje podstatu symbolického interakcionismu znovu takto: Lidé jsou
individualné nebo kolektivné zaméfeni na jednani na zdkladé vyznami objektd,
které tvofi jejich svét. Spojeni lidi se déje nutné ve formé procesu, v jehoz
pribéhu si navzdjem néco oznamuji, ohlasuji a tato oznameni ¢i pojmenovani
druhych lidi také interpretuji. Socidlni jednani je vybudovano a vytvafeno
v procesu, v némz jednajici interpretuji a ocenuji situace, s nimiz se setkavaji.
Jsou to komplexni fetézy jednani, které tvori organizace, instituce, délba prace
a sité vzajemnych zavislosti, jsou to dynamické a ne statické zaleZitosti.

Zdtraznéni podstatné role vyznamu a interpretaci, jimiZz G¢astnici interakce
vykladaji a v nichz vidi své jednani, je pfedpokladem dal$iho metodologického
principu symbolického interakcionismu. Védec musi vidét realitu tak, jak ji vidi,
pojmenovavaji a interpretuji sami G¢astnici, v€dec se musi oprostit od profesio-
nalniho piedsudku, Ze Glastnici interakce vidi a oznauji svét jako on. Jeho
interpretace a zavéry musi vychazet z interpretaci a vyznamu vlastnich
Glastnikil interakce a tomu musi byt podrobeny viechny zakladni metodologic;
ké piistupy. Apriorni metodologické piistupy k jakékoli oblasti reality chapané
jako zavazné, nutné a predem védecké, zabrariuji pfimému proniknuti k realité
a v podstaté tuto realitu zkresluji a deformuji. Jednoduse feceno, zkoumajici
musi vidét a zkoumat realitu tak, jak ji vidi a interpretuji sami Gcastnici a tomu
musi podrobit, pfipadné na zdkladé toho obménit, upfesnit a zdokonalovat své
metodické postupy. ‘

Blumer tedy v podstaté jako systematik nazord G. H. Meada a W. Thomase
shrnul a také ve své vlastni interpretaci vyloZzil zdkladni metodologické piistupy
a zasady symbolického interakcionismu. Je to pfedeviim jeho pojeti metody
explorace a inspekce kombinované se zakladnimi koncepcemi interakce, vy-
znamu a interpretace. V jeho pojeti je symbolicky interakcionismus smérem,
ktery metody zkoumani socialni reality podrobuje povaze reality samé i vyzna-
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mém a interpretacim laickych Gcastnikd socialni interakce. Blumer je ostrym
kritikem viech metodickych koncepci empirismu, behaviorismu a pozitivismu,
ale i strukturniho funkcionalismu. Jeho vytky proti standardnim vyzkumnym
metodam a praktikam nelze nechat bez poviimnuti a ignorovat ve jménu sebe-
védomého empirismu a pozitivismu s jeho pfesvéd¢enim o apriorni exaktnosti
metod, jeZ pouziva. Blumer zproblematizova], a to podle mého nazoru pravem,
suverénni piedstavu, %e empiricky sociolog mtZe na zakladé standardizované,
rutinni a schematické metodologie pristoupit ke zkoumani jakékoli reality a Ze
jeho zpracovani a vyklad reality prostfednictvim standardnich a osvéd&enych
& samoziejmé pouzivanych metod je automaticky védecky. Blumer ma i &ast
pravdy tam, kde zdfiraziiuje v navaznosti zejména na Thomase opravnéné misto
biografického ptistupu a metody zkoumdani osobnich dokumentdi pfi studiu
socialni reality. Ignorovat subjektivné vyznamovou a interpretacni stranku so-
cialni interakce nelze ve jménu fale$ného boje proti subjektivismu a ve jménu
stéjné fetiSistické a naturalistické koncepce objektivity.

Nedostatky Blumera jsou jinde. Lze mu pravem vytknout, Ze ziistal pouze na
arovni vyhlaseni svych specifickych metodologickych postulatii a Ze neprovedi
sam jejich ovéfeni a pouZiti pfi svych konkrétnich vyzkumech, aby i vysledky
vyzkumu dokazal vétsi uZitecnost ¢i plodnost'svych metodologickych a inter-
pretacnich principl. Blumer zachovava i nedostatky, kritizované jako nedostat-
ky Thomasovych a Meadovych koncepci. Jeho podnétné kritické metodologic-
ké koncepce jsou i naddle zatiZeny netfidnim, abstraktnim, nehistorickym a spi-
$e formainé obecné vyhlagovanym piistupem. V konfrontaci s t€mito zékladni-
mi nedostatky je i oslabena zasada, Ze metody vyzkumu maji odpovidat povaze
empirické reality. Povaha empirické reality jako obsainého zdroje metodolo-
gickych a logickych forem konkretizovdna neni. Navic Blumer ma tendenci
pies naprosto opravnéné kritiky narokl empirismu a pozitivismu na metodolo-
gicko-védecky monopol ignorovat socidlné historické i tfidni podminky vzniku
a rozvoje empirické sociologie v USA; jeho kritika je predeviim omezena na
ramec metodologie, obecnych pojmi a kategorii, socilni souvislosti metodolo-
gické koncepce mu unikaji.

Vedle Blumera se po druhé svétové valce jako predstavitelé symbolického
interakcionismu dostavaji do popfedi i jini ameri¢ti autofi; je to zejména
Anselm Strauss, N. Glazer, M. Natanson, T. Shibutani, z mlad§ich naptiklad
N. Denzin. Interpretace symbolického inaterakcionismu v dile Manforda
Kuhna je spi$e odklonem od klasického pojeti zakladatelii i Blumerovy koncep-
ce. Blumertv vyznamny Z4dk z obdobi jeho kalifornského pisobeni po odchodu
z Chicaga E. Goffman se v podstaté osamostatnil a stal se sam zakladatelem
urcitého specifického sméru, ktery dostal nazev socidlni dramaturgie. Navaz-
nost 2 zejména na jednu s vyznamnych kategorii symbolického interakcionis-
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mu, kategorii socidlni role. Metodologie E. Goffmana je tak jiz pfece jenom
odlidna, i kdyZ by si zaslouzila pro sviij vliv v USA i v NSR samostany rozbor.”)

Symbolicky interakcionismus v zakladatelské koncepci G. H. Meada
a W. Thomase, systematizovany H. Blumerem a dal$imi stoupenci tohoto sméru
mél viak ve vyvoji americké sociologie a socidlni psychologie je$té dalii speci-
fickou, zprostredkujici funkci. Stal se ¢ldnkem spojujicim americkou sociologii
a socialni psychologii se vznikajici a stale vlivné&j§i americkou fenomenologic-
kou sociologii. Je moZné dokonce fici, Ze existence sméru symbolického inter-
akcionismu v USA byla viibec jednou z podstatnych podminek rozvoje a rozma-
chu fenomenologické sociologie v USA.

II. METODOLOGICKE PRINCIPY
FENOMENOLOGICKE SOCIOLOGIE

Fenomenologicka sociologie ma jednoznacné jeden urlity a piesné zjistitelny
zdroj, je jim Husserlova filozofickd fenomenologie. Jaké vSak byly sloZité
a doslova klikaté cesty Husserlovy fenomenologické filozofie, jimiZz se dostala
z Némecka a% do USA? Jsou znamy v ramci Némecka tendence o pieneseni
filozofickych podnétii Husserlovy fenomenologie do sociologie predevsim z dila
M. Schelera a potom i A. Vierkandta. Ty v8ak samy o sobé nemély néjaky roz-
sahly vliv na vyvoj némecké sociologie mezi dvéma svétovymi valkami a roz-
hodné pak uZ ne v USA. Ve Spojenych statech byli jiz pfed druhou svétovou
valkou jednotlivi nepocetni stoupenci Husserlovy fenomenologické filozofie.
Byl to napfiklad M. Farber. Ti viak neméli Zadny vyznamny vliv na rozvoj ame-
rické sociologie. Ukol ptenést podnéty husserlovské filozofie do USA a tam ze-
jména pak do sféry socidlnich véd a zvlasté sociologie pfipadl filozofovi ra-
kouského ptivodu A. Schiitzovi. O jeho zprostfedkovatelské a doslova vid¢i roli
pro rozvoj americké fenomenologické sociologie jsem pojednal na jiném
mist&.) Zde viak vzhledem k zdkladnimu zaméreni této studie jde predevsim
o hlavni metodologické piistupy, jez jsou ptiznacné pro americkou fenomeno-
logickou sociologii. V této souvislosti je alespori Castecné tieba reSit otdzku,
do jaké miry ma v sobé Husserlova filozofie urtité vyslovené nebo implicitni
metodologické predpoklady, které by se mohly stat piimo nebo zprostfedkované
vychodiskem metodologie fenomenologické sociologie. Pfi hledani odpovédi na

") Viz kritickou interpretaci symbolického interakcionismu i socidlni dramaturgie v sovétské
kolektivni praci pod vedenim L. G. Jonina a G. V. Osipova: Kritika sovremennoj burZoaznoj
teoretiCeskoj sociologii. Moskva 1977, s. 68—94.

8) Viz E. Urbéanek: Fenomenologicka sociologie — vlivny smér americké burzoazni sociologie.
Sociologicky casopis, 1981, 1, s. 35—50.
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tuto otazku nam pomiZe prace zapadonémeckého sociologa H. Braunera,
ktery si vyslovn& klade Gkol prozkoumat, do jaké miry obsahuje Husserlova
fenomenologie teoretické ale i metodologické podnéty pro sociologii.”)
Brauner v podstaté velmi zevrubné zkouma jednak vlastni Husserlovo dilo,
jednak rozsahlou husserlovskou literaturu némeckou i anglosaskou a nékteré
jeho zavéry lze pouzit. Navic jde o praci z posledni doby, ktera zachycuje
vSechny zakladni vyboje husserlovské filozofie ve vztahu k sociologii.

Brauner piedevdim uvadi zdkladni namitky o vyznamu nebo dileZitosti
Husserlovy filozofie pro socidlni védy viibec a sociologii zvlasté. Velmi roziire-
né kritické hodnoceni Husserlovy filozofie ve vztahu k socialnim védam i filo-
zofii pred rozmachem fenomenologické sociologie shrnuje Brauner takto:
1. Husserlova filozofie zistava stat u pouhé egologie a je pro socidlni védy
irelevantni. 2. Husserlovo mysleni vede k idealistické transcendentalni filozofii,
kter4 je pro moderni socialni védecké teorie nezajimava. 3. Orientace na filozo-
fické ideje je pro socidlni védy beztak Skodlivé a zabrariuje jejich emancipalni-
mu procesu k samostatnym védecko-empirickym disciplindm. 4. PouZita metoda
fenomenologie — zfeni podstat — je Cista spekulace a neni intersubjektivné
provétitelna, a proto je nutné ji odmitnout jako nevédeckou.'’) Jako doplnék
uvadi Brauner je$té dnes jiZz ponékud kuriézni ndzor znamého zapadonémecké-
ho sociologa Koniga, Ze podle Kénigova chapani védy neni fenomenologie Zad-
nym pfimym tématem sociologie. Skute¢ny stav a zvlasté vliv fenomenologie
ké sociologie v USA, v NSR, ale také i v Anglii dokazuje, Ze Konig byl v tomto
ohledu $patnym prorokem.

Je faktem, Ze fenomenologicka metoda zfeni podstat nebo pojeti fenomeno-
logické redukce jako metodologického postupu nebyla a neni ani ptimym zdro-
jem konstituovani fenomenologické sociologie. Na druhé strané viak zlstava
faktem, Ze husserlovska fenomenologicka filozofie sociologii ovlivnila a stala se
nékterymi svymi Castmi, zprostfedkovana predevSim Schiitzem, nespornym
zékladem formovani fenomenologické sociologie. Brauner to formuluje tak,
Ze tika toto: ,,Fenomenologie neni ani uzaviena teorie, ani neposkytla metodu
vyhovujici kritériu intersubjektivni provéritelnosti — spiSe poskytla program,
ktery by mél umoZnit sociologii analyzu vykladu smyslu a procest kladeni
smyslu, které realizuji ti, kdo Ziji v socidlnim svét&«.'")

Avsak vlastni metodologické principy, které mély vliv na rozvoj fenomenolo-

gické principy, rozvinul v ndvaznosti na Husserlovy prdce z jeho posledniho
obdobi prfedevsim A. Schiitz.

) H. Brauner: Die Phinomenologie Edmund Husserls und Bedeutung fiir soziologische
Theorien.. Meisenheim am Glan 1978.

') Viz H. Brauner, uved. price s. 89.

'y H. Brauner, cit. prace, s. 92.
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1.Schiitzovy metodologické principy
a jejich aplikace v sociologii

A. Schiitz byl nesporné v uréité mite a v urcitém rozsahu Zakem Husserlovym.
Studoval v8ak nejen filozofii, ale i ekonomii a pravo. Nebyl také ortodoxnim
husserlovcem. Jiz jeho prvni a vlastné jediné velké knizni dilo, které napsal
a vydal za svého Zivota bylo kombinaci husserlovského pfistupu s urcitymi
vyznamnymi vlivy metodologickych a teoretickych koncepci Maxe Webera. Jde
o praci z roku 1932 ,,Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt“, v niZ jsou zcela
jasné proporce vlivu Husserlovy filozofie i Weberovy metodologie. 1 kdyZ je
zde Max Weber kritizovan za to, Ze svou spravnou myslenku o tom, Ze socialni
jednani ve spolecnosti je vidy spjato se smyslem, ktery mu prisuzuji nebo pri-
pisuji jednajici, nespojuje s otdzkou po konstituovani tohoto smyslu, ziistal po
cely védecky Zivot Schiitze trvalou metodologickou inspiraci. Kritika M. Webe-
ra je nesporné podnicena Husserlovym pojetim konstituce smyslu, avSak meto-
dologie idedlnich typli a védeckého uchopeni a pochopeni subjektivniho smyslu
lidského jednani byla a zfistala jednim z klicovych problémi celoZivotniho
Schiitzova dila. Je to otdzka, jak védecky, objektivné, védeckymi metodami
zachytit subjektivni smysl jednani. Nejde tedy u Schiitze o né&jakou introspek-
tivni metodu, vciténia podobné, coZ se nékdy nespravné ptipisuje i M. Webero-
vi.

Pies vsechny kritické vyhrady, které ve své prvni velké praci adresuje Schiitz
Weberovi, podrZel i v dalSich etapach své teoretické ¢innosti vyznamné meto-
dologické a teoretické podnéty od M. Webera. Jde o myslenku o nutnosti védec-
ké teorie jednani a o metodu konstrukce idedlnich typi, nebo jak ji pozdéji také
alternativné Schiilz nazyval konstrukce ,,homunkuld* nebo loutek. Tyto mys-
lenky Schiitz rozvijel a zdokonaloval jiz jako emigrant ve Spojenych statech,
kam se uchylil na po&atku druhé svétové valky. Zde v prednaskové Cinnosti,
ve statich, studiich i referdtech rozvijel své zakladni metodologické a teoretické
ptistupy, jimiZz podstatnou mérou piispél ke konstituovani americké fenomeno-
logické sociologie.

Schiitz jisté vychazi z némecké duchovédni tradice. Soulasti této tradice
je zdtiraznéni rozdilu mezi ptirodnimi a spoletenskymi védami a téZ i rozdilu
mezi jejich metodami. Schiitz viak neklade proti sobé pfirodni a spolecenské
v&dy jako absolutné protikladné. Upozorfiuje na rozdilnost jejich postupu pti
zkoumani pfisluiné sféry reality. Bez ohledu na mozné kritické vytky vaci kon-
cepcim duchovédnym, je zapotiebi fici, Ze rozdily mezi pfirodnimi a spolecen-
skymi védami existuji, a to proto, Ze pfirodni a spoletenska skute¢nost nejsou
skuteéné totozné. Ignorovat odlisnost prirodni a spoletenské reality znamena
v podstaté rozvijeni naturalistické redukce socidlna na jednodussi ptirodni
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realitu, tim se stird nebo fiplné ignoruje kvalitativni specifikum spoleCenské
reality.

I marxismus zddraziiuje, %e pies viechny moZné a nutné formy souvislosti
a zprostiedkovani socidlni reality s pfirodou je pfirodni realita skutenosti
danou, kdeZto socialni realita, spoleCnost je skutenosti tvofenou socidlné
a historicky lidmi. Na rozdil od ptirodnich procesii, které jsou v podstaté Zivel-
né, jsou socialni procesy vidy ¢innostmi, které lidi realizuji za Géasti u€elného
védomi, védomi je vidy vklinéno do lidské spoletenské Cinnosti, je vidy acastno
na tvofeni socialni reality, vzpomefime jen na Engelsovu formulaci, Ze lidé
délaji d&jiny vidy s védomim, nikoli vZdy viak védomé a uvédoméle. Proto je
nutné uznat racionalni jadro duchovédniho pfistupu, ktery do urcité miry
opravnéné postuluje rozdil mezi pfirodni a spoleCenskou skutecnosti a iaké
pravem z toho vyvozuje myslenku o nestejnosti nebo netotoznosti metod
pfirodnich a spoleCenskych véd. ,

Schiitz tuto problematiku fe$i ve svych kategoriich a ve své interpretaci.
Uznava, Ze vechny védy maji v té & oné mife stejna nebo obdobna procedural-
ni pravidla, vztahujici se ke spravné organizaci mySleni. My bychom fekli, Ze
jsou jim spole¢nd urcita logicka pravidla védeckého poznani. Tak napiiklad
Schiitz povazuje za samozfejmé, ze kazdé védecké poznani (at je v ramci
ptirodni, nebo spoletenské védy) musi odpovidat postulatu logické konzistence.
Schiitz ho chépe tak, Ze ve shodé s timto postulatem je nutné, aby systém
typickych konstrukci nastinénych védcem byl ustanoven s nejvy$$im stupném
jasnosti a zfetelnosti konceptudlniho rdmce a musi byt plné slucitelny s princi-
py formalni logiky. Jejich prisné logicky charakter odlisuje myslenkové objekty
védy od myslenkovych objekti mysleni zdravého rozumu. Tento postulat logic-
ké konzistence je zavazny pro pfirodni i spoleCenské védy.

Rozdil mezi pfirodnimi a spole¢enskymi védami tkvi podle Schiitze ptede-
v8im v tom, Ze jejich konstrukce jsou konstrukcemi rizného stupné. Teoretické
konstrukce prirodnich véd jsou konstrukcemi prvniho stupné. Fakta a udalosti
probihajici v pfirodé nejsou predbéiné ani vybrana, ani pfedbéiné interpreto-
vana, neodhaluji vnitfni struktury relevance (struktury vyznamu). Vyznamy
jako takové nejsou vlastni pfirodé. Fakta, iidaje a uddlosti, s nimiZz p¥irodni
védec pracuje jsou pravé fakta, uddlosti v jeho observaénim poli, ale toto pole
nic ,,neznamena* pro molekuly, atomy a elektrony.

Naproti tomu fakta, udalosti a data, jeZ jsou tu pred socidlnim védcem, maji
zcela odli$nou strukturu ve srovnani s fakty a Gdaji i udalostmi, které zkouma
prirodovédec. Pfedmétem zajmu socidlni védy jsou jednajici aktéfi, lidské by-
tosti angaZované a zapojené ve viech druzich socidlnich vztahti. Tito aktéfi
jsou podle Schiitzova originalniho vyrazu determinovani svou individualni
biografickou situaci, maji svou zdsobu vé&déni po ruce, sleduji cile, maji své
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GCely a plany i motivy, maji i jako GCastnici kazdodenniho ,,Zivotniho svéta“
(vyraz Husserliiv) uriité koncepce svéta, v némz %iji i o sob& jako o bytostech
Zijicich v tomto svét€. V podstaté interpretuji, davaji smysl a vyznam vSemu,
s ¢im se v kazdodennim Zivotnim svété setkdvaji. Jejich jednani, jakoZ i jednani
druhych aktéri ma pro né smysl. VSechny pfedbézné koncepce a interpretace
kazdodenniho Zivotniho svéta jeho praktickymi, laickymi Gcastniky musi byt
vzaty v Gvahu pfi vypracovani organizovaného védéni o socialni realité v jeji
plné konkrétnosti, tj. jako zakouSené socidlnimi aktéry v jejich dennim Zivoté.
Jde tedy u spolecenské védy o konstrukce druhého stupné, protoZe jejich vytva-
feni musi brat zfetel na interpretace, které maji socidlni aktéfi o sobé, o dru-
hém, o svém svété.

S tim souvisi dva dalsi, ale jiz specifické postulaty platné pro spolecenské
védy. Jde o postulat subjektivni interpretace a o postulat adekvatnosti. Postulat
subjektivni interpretace vyZaduje, aby pro vysvétleni lidského jednani se védec
ptal, jaky model individudlnitho mys$leni miiZe byt konstruovan a jaké typické
obsahy mu musi byt ptfipisovany, aby byla vysvétlena pozorovana fakta jako
vysledek aktivity takového mysleni v pochopitelné relaci. Shoda s postuldtem
subjektivni interpretace dava moznost referovat o viech druzich lidského jedna-
ni, o jejich vysledcich vzhledem k subjektivnimu smyslu takového jednéani, nebo
vzhledem k vysledku, které takové jednani ma pro aktéra.

Dalsim postulatem je postuldt adekvatnosti. KaZdy termin ve védeckém
modelu lidského jednani musi byt konstruovan tak, aby lidské jednani realizo-
vané v Zivotnim svété individudlnim aktérem zpusobem, ktery je vyznacen ty-
pickou konstrukci, bylo pochopitelné jak pro aktéra, tak i pro jeho blizni v ter-
minech interpretace zdravého rozumu kazdodenniho Zivota. Shoda s uvedenym
postulatem zaruduje shodu konstrukei socidlniho svéta ve védé s konstrukcemi
zdravého rozumu o zkuSenosti se socidlni realitou.'?)

Konstrukce druhého stupné, jeZ jsou produktem socialni védy, jsou pravé ony
idealni typy, které Schiitz nazyva také svymi vlastnimi terminy bud’ homunkuly,
nebo loutkami. To jsou idedlni konstrukce vytvafené socidlnim védcem podle
jeho uvézeni, ale také ve shodé& s jeho védeckym problémem. Model socidlniho
svéta je vytvafen prostiednictvim homunkulii nebo loutek &i idedlnich typd.
Konstrukce idedlniho typu je podfizena pozadavku, Ze musi existovat relace
mezi tim, co je pFipisovano homunkulovi a aktualnim chovanim pfislusného
aktéra na scéné socialni reality. To znamen4, Ze aktér se musi poznat v homun-
kulovi a vidét v ném idealizaci sebe sama. Konstruovani idealnich homunkuli
je idealizaci téch typizaci a sebetypizaci, které skutecni aktéfi praktikuji
v kazdodennim Zivoté.

12y Viz A. Schiitz: Selected Papers I. The Hague 1962. s. 43—44.

49



Podobné jako u M. Webera, je i u A. Schiitze mezi idedlnim typem smyslu-
plného jednani a skuteénym jednanim aktéra v konkrétni situaci fada vztahi.
Idedlni typy uréitym zplsobem zobeciiuji jedine¢né akty jedinecnych situaci
aktérii. Piedstavitel védy nahrazuje objekty zdravého rozumu myslenkovou
konstrukci idedlniho typu. Podle Schiitze a jeho specifické terminologie Zije
jednotlivec v kazdodennim svété tak, Ze je uren svou minulou zkusenosti, je
determinovan svou individualni biografickou situaci. Ale predstavitel socidlni
védy konstruuje typické vzory priibéhu jednani, odpovidajici prib&hu udalosti
a teprve pak koordinuje k témto typickym vzoriim pribéhu jednani personal-
ni typ, model aktéra, jehoZ si pfedstavuje jako nadaného védomim. Pfipisuje mu
dale ve specifické ryze schiitzovské terminologii fadu typickych motiva ,,aby“
a motivl ,,protoze*. Konstruovany homunkulus neni ni¢im jinym nez puvod-
cem svych typickych funkci. Proto také v souvislosti s konstrukcemi modeld
druhého stupné miZe Schiitz navazovat na jednoho z uvedenych Celnych pred-
staviteld symbolického interakcionismu — G. H. Meada a na jeho teorii socidlni
role.

Schiitz také ptejima a pouZiva jeden z klicovych pojmt Husserlovy filozo-
fie — pojem Zivotniho svéta (Lebenswelt), jehoZ zkoumani Husserl vénoval
zasadni pozornost ve svych pozdéjsich a zvlasté poslednich pracich. Husserlova
filozofie je nesporné idealistick4, pfes viechny pokusy povznést se nad protikla-
dy materialismu a idealismu. Je to egologie, uceni o aktivité védomi ja a jeho
konstitutivnich (konl v&etné konstituovani vyznamu. Jako kaZda egologie
méla i Husserlova filozofie zdsadni problém s tim, jak ptejit od aktivhiho védo-
mi j& ke druhym ja a k jejich socidlnimu Zivotu. Tento problém Husserl nikdy
dtisledné nevyfesil, coz mu vytyka i Schiitz. Svymi pojmy Zivotni svét, svét
kazdodenni a ptirozeny postoj v Zivotnim svété vytvoril uréité piedpoklady pro
prechod fenomenologie k socidlni problematice, coZ je zvla$té patrné v posledni
Husserlové praci ,,Krize evropskych véd“. Schiitz interpretoval pojmy Zivotni-
ho svéta, kazdodennosti a pfirozeného postoje metodologicky i teoreticky tak, Ze
se mohly stat a také staly zdkladnimi pojmy fenomenologické sociologie. Meto-
dologicky smysl téchto pojmi zcela jasné zamétfuje fenomenologickou socio-
logii na zkoumani ,,¢inné strdnky*, coz odpovida tradici némecké idealistické
filozofie i husserlovské fenomenologii. Navic se v pojmu Zivotniho svéta a kaz-
dodenniho svéta dostava do zorného pole husserlovské filozofie a zprostfedko-
vané pres Schiitze i do americké fenomenologické sociologie problematika
praktického svéta oviem v idealistické interpretaci Husserlovy filozofie a v mé-
né idealistické (jde o rozdil stupné) interpretaci A. Schiitze.

S tim souvisi i dal§i klicovy pojem Husserlovy filozofie — pojem inter-
subjektivity, pouZity ve vztahu k charakteristice socialniho svéta. I tento pojem
Schiitz pfejimé a modifikuje v podobé ptijatelné pro sociologii a jeji vyzkumy.
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Pojem intersubjektivity ma sviij vlastni metodologicky obsah. Nadhazuje a vy-
tycuje klicovy problém o podstaté a povaze socialni reality a také na ni svym
zptisobem odpovida. Metodologicky je pojem intersubjektivity pro charakteris-
tiku socidlniho svéta podnétny (v ramci americké burzoazni sociologie),
protoZe jednak navazuje na tradici amerického pragmatismu a symbolického
interakcionismu, jednak zdidrazriuje ty aspekty socidlni reality, které ignoroval
nebo deformoval empirismus, pozitivismus a strukturni funkcionalismus v ame-
rické sociologii. Jde o ztotoZnéni socidlni reality s realitou piirodni, o naturalis-
ticky redukcionismus, o absolutni ztotoZnovani metod ptirodnich véd s metoda-
mi socidlnich véd a o nepochopeni ¢inné, subjektivni stranky spolec¢enské akti-
vity ¢lovéka. V pojmu intersubjektivity, v tvrzeni, Ze Zivotni svét, kazdodenni
svét je svou povahou vZdy intersubjektivni, souhrnem vztaht mezi védomymi
subjekty a aktivitou konstitutivnich tikont, které se projevuji v zamérné (inten-
cionalni) a vyznamové a smysluplné strance Zivotniho svéta, zddraznila feno-
menologicka sociologie nesporny fakt Casti védomi na tvorbé socidlni reality
a zprostfedkovanost socialni reality GCelnym a aktivnim védomim.

Americka sociologie se od Sedesatych let, v dobé Ustupu strukturniho
funkcionalismu i oslabeni védecké atraktivity omezené empirické sociologie
stale vice obraci diky zprostfedkujici roli Schiitze i na zakladé pfinosd symbo-
lického interakcionismu k fenomenologické sociologii. Ta se stdva v sedmdesa-
tych letech jednim z hlavnich (i kdyZ ne jedinym) teoretickych smért americké
burZoazni sociologie s Zetnymi a vyznamnymi vlivy i na sociologii anglickou
a v Zapadnim Némecku. Pfejima od husserlovké filozofie a od Schiitze fadu
uvedenych metodologickych, teoretickych, pojmovych a kategoridlnich podné-
th, které dale ve svych rliznych proudech specificky akcentuje, obménuje nebo
dokonce selektivné vyklada po svém.

Z dalgich kategorii i metodickych podnétty, kterymi Schiitz ptsobil na formo-
vani fenomenologické sociologie, lze zaznamenat jeho akcent na biograficky
determinovanou socialni situaci jednotlivce, coZ jiZ ve shodé€ s tradici dirazu
symbolického interakcionismu na biografickou metodu a osobni dokumenty
vytvaii vlivny metodologicky proud, ktery preferuje takzvany biograficky
ptistup i zkoumani osobnich dokumentl p#i vyzkumu. Navic mohla americka
sociologie navazat na tradici W. I. Thomase a F. Znanieckého i na metodologic-
ké syntézy H. Blumera.

Velky diraz na zkoumani viech forem védomi, které jsou souasti Zivotniho
svéta, svéta kazdodennosti, vSech vyznamnych interpretaci a typizaci, jimiZ
Gi¢astnici vykladaji svou interakci vedl u Schiitzovych stoupencli k novému
pojeti sociologie védéni. Nejde jen o zkoumani systematickych a usoustavné-
nych forem védomi typu ideologie nebo mytu ¢i utopie, jde o zkoumaéni kazdé-
ho a viech typtl vSedniho v&domi, jehoZ prostfednictvim 0Gcastnici interakce
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interpretuji svou interakci a davaji ji uréity vyznam a smysl. V této linii roz-
vijeli fenomenologické interpretace schiitzovské sociologie védéni zvlasté od-
chovanci Schiitze P. Berger a T. Luckmann.'?)

Nejpocetn&jsi smér nebo $kolu americké fenomenologické sociologie tvofi
takzvana etnometodologie reprezentovana predeviim A. Cicourelem a H. Gar-
finkelem. Jejich prace ze Sedesatych a sedmdesétych let navazuje na Schiitze,
Cerpaji i z americkych zdroji lingvistickych (Chomsky) a z nékterych Casti
symbolick ého interakcionismu. Jak naznacuje nazev tohoto sméru etnometodo-
logie, jde o védom& koncipovany metodologicky program, jak zkoumat meto-
dicky v8echny interpretace a vyznamy, jimiZz Glastnici interakce v Zivotnim,
kazdodennim svété konstruuji, udrzuji nebo modifikuji socialni realitu jako
skuteénost prevainé intersubjektivni. V této souvislosti etnometodologové
rozvinuli celou Fadu specifickych ,,etnometod* pro zkoumani interakce v Zivot-
nim sv&té. Jde o takzvanou dokumentarni metodu Garfinkela, o jeho specifické
experimenty rozbijeni navyklych a neuvédomovanych schémat interpretace
reality, o analyzu jazyka, komunikace, gest, o metodologii indexikality jako
pristupu, ktery zkouma interakci kontextu vSech specifickych indexikalnich
vyrazd situace, o zkoumdni rozdilu mezi zakladnimi a skrytymi pravidly inter-
akce a povrchovymi pravidly chovani (Cicourel), o vyslovené subjektivizujici
pojeti socidlni reality. U né&kterych predstaviteli etnometodologie je koncepce
socialni reality jako intersubjektivity dovedena do krajnosti idealistického po-
jeti. Neuznava se objektivni raz socidlni reality. Ta je objektivni v disedku
aktivit a interpretaci 0Castnikli Zivotniho svéta, je objektivni, dokud ji za
objektivni povazuji a jako objektivni ji svymi interpretacemi nadale udrZuji.
Odtud také az krajni zdvéry nékterych etnometodologli o nemoZnosti zajistit
objektivni védecké poznani, protoZze ani metody, které jsou nutné podle
etnometodologie, nejsou s to objektivni védecké poznani zajistit. Kritickd ana-
lyza prednosti a nedostatki etnometodologie a jeji metodologické vyzbroje by
si vyzadala dal$i rozsahlé studie, které autor pfipravuje v navaznosti na pred-
chézejici text.'*)

Americkd burZoazni sociologie nemtize byt kriticky analyzovana ve zjedno-
duteném a ochuzujicim pojeti jen jako vyvoj empirické vyzkumné sociologie
a rozvoj teoretického strukturniho funkcionalismu v obdobi od tficatych do
Sedesatych let 20. stoleti. Vedle a proti nim se jiz od t¥icatych let rozviji speci-
ficky socialné psychologicky a sociologicky smér, ktery dostal po druhé svétové

3} Viz P. Berger, T. Luckmann: The Social Construction of Reality. New York 1967.

') Pro informaci o ptivodnich zdrojich etnometodologie viz A. Cicourel: Method and Measure-
ment in Sociology. New York 1966; H. Garfinkel: Studies in Ethnometodology. Englewood Cliffs
New Jersey 1967; J. Douglas: Understanding Everyday Life. Londyn 1971; Arbeitsgruppe Bielefel-
der Soziologen (Hrsg). Alltagswissen, Interaktion und gesellschaftliche Wirklichkeit, 2 Bde. Rein-
bek bei Hamburg 1973.
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vélce od H. Blumera nazev symbolicky interakcionismus. Od poloviny Sedesa-
tych let se vyrazné rozviji a zacina pusobit vlivna americka fenomenologicka
sociologie, ktera je v sedmdeséatych letech v podstaté nejvlivn&jsim teoretic-
kym smérem americké burZoazni sociologie s vlivem v Anglii i v Zdpadnim
Némecku. )

Piedstavitelé symbolického interakcionismu a fenomenologické sociologie
podrobili prisné a dokonce i presvéd¢ivé kritice metodologickou a teoretickou
vyzbroj empirické sociologie, behaviorismu, pozitivistické sociologie i struktur-
niho funkcionalismu. Soucasné rozvinuli fadu svych vlastnich specifickych
metodologickych a teoretickych pfistupt, které maji zna¢ny vliv. V uréité mife
a urcité proporci navazali (zvlast€ ptedstavitelé symbolického interakcionalis-
mu) — na nékteré podnéty skryté v ramci americké pragmatické filozofie,
ktera jako uréita varianta idealistick é filozofie pod vlivem némecké idealistické
filozofie nadhodila nebo zkreslené i fesila fadu metodologickych i teoretickych
probléma. Vliv némecké filozofie byl jesté posilnén tim, Ze vétiina predstaviteld
pragmatismu studovala ptimo v Némecku. Silné stranky némecké idealistické
filozofie (dialektika, diiraz na ¢innou subjektivni stranku) se odrazily v prag-
matismu i v symbolickém interakcionismu. Byly a do ur¢ité miry jsou i dnes
relativné progresivni v americkém socidlnim kontextu, kde chybi solidni
tradice materialistické dialektické filozofie a kde i dnes je vliv marxisticko-
-leninské teorie relativné slaby.

V. 1. Thomas a G. H. Mead rozpracovali fadu metodologickych a teoretic-
kych podnéti véetné kritiky empirismu, behaviorismu, novopozitivistickych
koncepci. Jde o zdiraznéni biografického ptistupu, studia osobnich dokumentd,
o akcent na vyznamovou a symbolickou stranku socidlni ¢innosti, o prvky dia-
lektickych subjekt-objektovych pfistuph pfi analyze vztahl osobnosti a spolec-
nosti. Jsou to dale koncepce definice situace, teorie socidlni role s dialektickymi
prvky, véetné teorie socidlniho ja a socialni osobnosti. V této linii pokracoval
H. Blumer, ktery shrnul metodologické pfistupy v zakladni tezi o zavislosti
metody poznani na poznavaném socidlnim objektu. Blumer rozpracoval i své
pojeti metody explorace a inspekce, které maji své silné stranky zv1asté v kriti-
ce empirismu, behaviorismu, pozitivismu a strukturniho funkcionalismu.

Spoleénym nedostatkem metodologickych a teoretickych pristupti Thomase,
Meada a Blumera je krajni psychologismus, nedostatek konkrétni sociologické,
socialng ttidni a historické analyzy s prvky formalismu a abstraktniho pojeti
spolenosti.

A. Schiitz ptenesl na americkou ptidu metodologické a teoretické podnéty
husserlovské filozofie s prvky weberovské koncepce idedlnich typh a studia
vyznamové a smysluplné problematiky socidlni ¢innosti. Jeho metodologické
koncepce ideélnich typt, postulaty subjektivni interpretace smyslu a adekvat-
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nosti konstrukci spoletenskych véd jako konstrukci druhého stupné byly
vjznamnym podkladem formovani americké burzoazni fenomenologické so-
ciologie. I ta ma své silné stranky v kritice empirismu, behaviorismu a neopozi-
tivismu, naturalistického objektivismu. PFispél k rozvinuti sociologické orienta-
ce na studium Zivotniho svéta, kazdodennosti, béZného védomi i interpretaci,
jimiZ G&astnici interakce vykladaji své jednani. Pojem intersubjektivity pomohl
nastolit otdzku o podstaté socialni reality, i kdyZ s akcentem na idealisticky
vyklad role védomi a aktivity subjektu pti konstituovani socidlnich vyznami.'®)

Ale i pro Schiitze je dosti pfiznaény spoleény nedostatek hlavnich predstavi-
teltt symbolického interakcionismu — prvky abstrakniho, nehistorického a ne-
ttidniho pfistupu k socialni realité. Navic je mozné Schiitzovi vytknout tu
vadu, Ze jeho metodologické a teoretické vychozi teze nejsou aplikovany ve
vyzkumu (aZ na malé vyjimky pokusii o analyzu problematiky cizince, nebo
socialni distribuce v&déni, které maji raz aplikace vychozich principt a metod).

Metodologické a teoretické principy Schiitzovy rozvinuli, pfevzali a selektiv-
né pouzili jeho stoupenci v riiznych variantich fenomenologické sociologie.
Ti vychazeli i z domacich filozofickych a sociologickych i filologickych zdrojt.
Nejrozsirenéjsi je etnometodologie, kterd rozpracovala rozvijenim Schiitzovych
podnétl fadu metodologickych principll a soulasné jeji predstavitelé presli
i k aplikaci své metodologie na zkoumani konkrétnich socidlnich jevl (vyzkum
delikvence, chovani porotci, analyza sebevraZednosti, analyza komunikace
a interpretace ve skupiné, nahravky diskusi, ,,garfinkelovské* experimenty aj.).
Kritické zhodnoceni etnometodologie je vzhledem k jejimu znaénému vlivu
v USA i v Anglii a Zapadnim Némecku dileZitym tikolem marxisticko-leninské
sociologie. Zv14sté potiebné je kritické metodologické a teoretické zhodnoceni

v souvislosti s danou vyvojovou etapou americké sociologie, ale také konkrétni
soudobé kapitalistické spolec¢nosti v USA.

15) Kritické zhodnoceni pfednosti a slabin fenomenologické sociologie viz predeviim v predmliu-
vé L. G. Jonina a G. V. Osipova k ruskému prekladu knihy anglickych fenomenologickych sociolo-
g P. Filmer, M. Phillipson, D. Silverman a D. Walsh: Novyje napravlenija v sociologiteskoj téorii.
Moskva 1978; dale v kritickém pojednani L. G. Jonina o fenomenologické sociologii v knize
L. G. Jonin, G. V. Osipov: Kritika sovremennoj burZoaznoj teoreti¢eskoj sociologii. Moskva 1977,

/5. 95—141. Pokus o struéné socidlné historické zatlen&ni americké fenomenologické sociologie viz

v E. Urbanek: Fenomenologick4 sociologie — vlivny smér americké burZoazni sociologie. Sociolo-
gicky casopis, 1981, 1, s. 35—50.
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KPUTUUECKWW AHANK3 METOOONOMMUYECKHUX KOHUENUKMK
CUMBOJTMMECHOTO MHTEPAKUMOHKU3MA
M $EHOMEHONOFMYECKOW COLUMONOrnun

Peswowme

AHanu3 METOAONOTMUECKUX KOHUENUWNA COMBOJIMYECKOTO MHTEPAKLIMOHANIM3MA U (DEHOMEHONOrUYe-
CKOW COLIMOJIOTHM BMOJIHE ONpaBiaH. B OTBET Ha CTUMYJIbI, JAHHBLIE AMEPUKAHCKOM huocodmuen npar-
MaTW3Ma CMMBOJMYECKWMH WHTEPAKLUHMOHHM3M pa3BWA psifl METOJONOTHYECKHX CTHUMYJIOB, MOMAYEPKM-
BAIOWMX OMNpPENESIEHHbIE 3JIEMEHThl AMaNeKTHKK U B3aUMOOTHOWEHUS CYOBLEKT - 06 LexT npu ananmse
B3a¥MOOTHOLIEHUH TMYHOCTH ¥ 00LIeCTBA, yCTAHOBOK, LIEHHOCTEN M 3HAYEHMW W, 4 TAKXKE Npy pa3paboTke
TEOPHUU POJTH U COLMANBHOTO 1. KpynHeHwMM NpeaCcTABUTENAMM 3TOr 0 HATIpaB/ieHUs siBAsioTes V. U.
Tomacu JI. T'. Mun. [Ins HMX.XapaKTepHbi aKLEHTUPOBaHue OMOrpatMuecKoro NoaAXond ¥ MeTod U3yue-
HUS NUYHBIX AokyMeHToB. [Tocne HmMx X. Biiomep pasBuil ¥ CMCTEMATU3MPOBAN KOHUEMLIMIO CUMBO-
JIM4ECKOTO MHTEPAKUMOHH3MA, MOAYEPKHYNT METOAMYECKOE 3IHAYEHHWE PEASILHOCTH U €€ XapaKTepa Ans
MCIIONB30BaHMs METOA0B MccnenoBaHus. OH caM 00OCHOBAN MeTONMYECKHH MOAXOM IKCIIOPALUM
W nHcnekuunu, TomoxurensHbiM y Tomaca, Muaa v BiitoMepa aBasercs KTUTUKE OUXEBHOPUIMA, IMMTH-
pHU3Ma, MO3UTUBW3MA M HATYPATUCTUYECKOTO peayKLMOH3Ma. CnabbiMu MecTamu sBAsoTCs : ipeobiia-
[AaHHE COUMAIbHO-NICUXOJIOTMYECKOTO NOAX0Aa, HEA0OCTATOK KOHKPETHOTO COLIMONIOIMUYECKOT O aHamn-
34, 3JIEeMEHThl hopmanmama v aOCTPAKTHOCTH, HEUCTOPUUHBINA U HEKJIACCOBBIA Noax0a. OAHAKO B pAMKAX
AMEPUKAHCKOro 001LeCcTBA ¥ B PAMKAX aMEPUKAHCKMX OOLLUECTBEHHbBIX HAYK WMENUCHL ONpPEHeseHHbIE
3J1EMEHTbl AMANEKTUKH, a NOAYEPKMBAHME 3HAYEHNS «ACATENbHON CTOPOHBI» MPOrPECCHBHO U UMEET U
CeroflHs ONpeae/IeHHOE MMONOKUTENbHOE JHAUEHHE. .

MeTononornyeckne CTUMysl deHomeHomorum I'yccepis At BOZMOXKHOIO PA3BUTHS COLMONIOrHYe-
cxon npobnematuku B CIIA onocpenoran A. llwoTu. OH ckomOuHuposan metononorui Fyccepas - no-
HSATHS KW3IHEHHDIA MUD, NOBCCAHEBHBIA MUD U €CTECTBEHHAS YCTAHOBKA MOHATHE 3HAYEHUS M €70 CTa-
HOBJICHMS, KOHLENLMWIO HHTEPCYOBEKTUBHM3MA - C METOA0JIOTHEN MACATBbHBIX THUITOB, C KOHCTPYKLMAMHU
KYKOJT MJIM TOMYHKYJIYCOB U C MOHSITHEM 001L1eCTBEHHbIX HAYK KAK AMCUMMIIKH, 06pa3yoliMX KOHCTPYK-
U1y BTOpon cTyrnenu. OH pacnpoCTPaHssI HOCTYNAT MHTEpPNpeTaluny cyDbEeKTHBHOT O CMBIC/IA MTOBEIEHUS
W NOCTY/IaT aA€KBATHOCTHU KOHCTPYKUMI HAYKH C MHTEPIPETALUAMMU [1PEACTABUTENIEH M UIHEHHOTO MHU-
pa. I0TU UCMOTb30BAJ CTUMYJIBI CUMBOJIMYECKOTO MHTEPAKLIMOHHW3MA, CTABLUEr O CBA3YIOLIMM 3BEHOM B
pa3BUTUM (eHomeHomorudeckon couunosioruv B CIUIA B wiecTuaecsaToie roasl. MeToAOIOTMHECKHE
npurumMne: HloTUa cTany OCHOBOM AJs pa3BUTHUA PA3JMUYHbIX HaNpaBJeHUI U BapHaHTOB peHOMeHo 10~
ruueckon counoniorun B CHIA. CaMpimM BaXHBIM U CAMbIM PACHPOCTPAHEHHBIM SBASETCA HITHOME-
TONOJIOTUS, BbLABMHYBLUAS PAL YTHOMETOLOB AJsl 4HANIM3a B3aUMOAEHCTBMUS B XKHU3IHEHHOM MHUPE U A5
FAOHUMAHUS 3HAYEHWS U CMBICTA UHTEPNPETAUMN, KOTOPBIMM AKTEPbI CO3AAIOT U MOAAEPXKHBAOT CO-
UMANTbHYO AEHCTBUTENBHOCTb.

UltoTua MOKHO YNPEKHYTh B GOPMaibLHOCTH, 46CTPAKHOCTH, B HEUCTOPUYHOCTH M DECKAACCOBOCTH
NOOXOLA, OAHAKO NOJIOKMTENBHOM YEPTOR Er0 yUEHHsl SIBJIAETCS KPUTHKA CAB0CTER IMIMPH3MA, MO3K-
THBU3MA M HATYPASIMCTUHECKOT O PEAYKLIMOHW3MA B 0OLUECTBEHHBIX HAYKAX U B COLMO/IOT MU, AHAIU3 ME-
TOAONOrMYECKOTO BOOPYKEHUS 3THOMETOJOJIOI MM M APYTUX HATIPABIEHM I B (PEHOMEHOOTMYECKOU CO-
HHONOTUM, HA KOTOPBIE OKa3an BiusHue II0TU, HEOOX0AMM YKE N0 TOW NPUYMHE, YTO UX BAMSHUE
OYEHb CHJBLHO M BLIXOAMT 3a rpaHuubl CLIA (pacnpocTpaHeHsl B AHI MK U B 3ananHou Fepmannn). Pas-
BUTHE CUMBOJIMYECKOTO MHTEPAKLHOHUIMA K heHoMeHoIorHuYeckon counonoruu B CLIIIA v apyrux ka-
AWTAIU. THUECKUX CTPaH NOKA3bIBAET, KAK C/IOXHbBI M U3BUAMCTBI NYTH NOCTAHOBKHW W PELICHWS BOTTHE
ONpaBAAHHbLIX METOOOOTHUECKHX U TeopeTHUeckuXx npobnem. B CHIA, rae Tpaanuus AManekTHUECKo-
rO MaTEePHAIMCTUYECKOTO MbILLIEH NS OUEHb c/laba U r1e MapKCUCTCKO-JIEHHHCKAst TEOPUs TPONOJINKAST
OCTABATLCS OTHOCHTENBLHO MAJIO PACTIPOCTPAHEHHO M OKA3bIBAET O4eHbL HEOOLILOE BAMUSHHE HL COUKO-
JI0THI0, HEKOTOPBIE CTUMYJIBI 3/1EMEHTOB MACATTUCTUYECKOR ANAJIEKTHKHN, COEPKALLMXCS B UCTOUHMKAX
CUMBOJIMUYECKOTO MHTEPAKUMOHWIMA (Dnaocodry nparmMaTniMa) KM B HPEHOMEHOIOIHYECKOH COLIMO-
norun (uHcnupauyu no Fyccepio v IioTuy) npeacTaBisioT coboi A0BONIBHO NPOTPECCUBHOE ABNEHNE
W CTHMYNUPYIOT Pa3BUTHE COLIMOMOIMUECKOT O MbILLIEHHUS ¥ MPEXK 1€ BCEI0 COLIMOIOTHIECKUE HCCNeno-
Banug. Kpome TOro, OHU sBASIOTCA CTMYTUPYIOLLIAMY LISl KPUTHKHM CabbiX MECT IPYTUX HATNPABAECHHA
W WKoN OYP)Ya3HOH COLMONIOTUM.
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KRITISCHE ANALYSE DER METHODOLOGISCHEN KONZEPTION
DES SYMBOLISCHEN INTERAKTIONISMUS
UND DER PHANOMENOLOGISCHEN SOZIOLOGIE

Zusammenfassung

Die Analyse der methologischen Konzeptionen des symbolischen Interaktionismus und der phéno-
menologischen Soziologie hat einen trifftigen Sinn. Im Anschluf an die Anregungen der amerikani-
schen Philosophie des Pragmatismus entfaltete der symbolische Interaktionismus eine Reihe von
methodologischen Anregungen, in denen bestimmte Elemente von Dialektik und Subjekt-Objekt-
Verhiltnis bei der Analyse des Verhiltnisses von Persdnlichkeit — Gesellschaft, bei der Analyse
von Einstellungen, Werten und Bedeutung auch bei Bearbeitung der Theorie der Rolle und des
sozialen Ego betont werden. Zu den bedeutsamsten Repriasentanten dieser Linie zahlen W. I. Tho-
mas und G. H. Mead. Bezeichnend ist fiir sie auch die Betonung eines biographischen Herantretens
an die Materie sowie die Methode, mit der persdnliche Dokumente erforscht werden. In ihren Spu-
ren ging H. Blumer, in dem er die Konzeption des symbolischen Interaktionismus entfaltete uni
systematisierte, die Bedeutung der Realitiit und ihres Charakters fiir die Anwendung von For-
schungsmethoden methodisch betonte. Selbstiindig begriindete er die Methode der Exploration
und Inspektion. Zum Vorteil dieser Methode zdhlt bei Thomas, Mead und Blumer die Kritik des
Behaviorismus, Empirismus, Positivismus und des naturalistischen Reduktionismus. Als Nachteil
sind die vorherrschenden sozial-psychischen Methoden, Mangel an konkreter soziologischer
Analyse, Elemente von Formalismus und Abstraktivitit, nicht historische sowie nicht klassenmagige
Einstellung zu nennen. Im Rahmen der amerikanischen Gesellschaft sowie der amerikanischen
Gesellschaftswissenschaften waren jedoch bestimmte Dialektik-Elemente sowie Betonung der
Bedeutung der ,,aktiven Seite* von progressivem Charakter und haben noch heute eine bestimmte
positive Bedeutung.

In den USA wurden methodologische Anregungen der Phinomenologie Husserls fiir eine
etwaige Entfaltung der soziologischen Problematik von A. Schiitz vermittelt. Kombiniert wurden
da Husserls Methodologie (so die Begriff vor Lebenswelt, Welt des Alltags und natiirlicher Einstel-
lung ferner der Begriff von Bedeutung und ihrer Konstituierung, Konzeption der Intersubjekti-
vitdt) mit der Methodologie idealer Typen, mit der Konstruktion von Marionetten oder Homunkuli
und mit der Auffassung der Gesellschaftswissenschaften als Disziplinen, die Konstruktionen zweiten
Rangs bilden. Er bahnte den Weg auch fiir das Postulat der addquaten Stellung der Konstruktionen
der Wissenschaft und der der Interpretationen der an der Lebenswelt Beteiligten. Er machte
sich die Anregungen des symbolischen Interaktionismus zunutze, der in den USA ein Vermittlungs-
glied der Entfaltung der phinomenologischen Soziologie in den sechziger Jahren wurde. Die
methodologischen Verfahren von A. Schiitz wurden zur Grundlage fiir die Entfaltung ver-
schiedener Linien und Varianten der phinomenologischen Soziologie in der USA. Davon ist die
Ethnomethodologie weitaus die wichtigste und die meistverbreitete. Sie enfaltete eine Reihe von
Ethnomethoden fiir die Interaktionsanalyse in der Lebensweltsowie fiir die Erfassung der Bedeu-
tung und des Sinnes von Interpretationen, anhand von denen die Akteure die sozial Realitdt produ-
zieren und instandhalten.

Zu beanstanden sind bei Schiitz Ziige von Formalitit, Abstraktivitit, nicht histocischer und nicht
klassenmaBiger Einstellung. Von positiver Bedeutung ist jedoch seine Kritik der Schwichen des
Empirismus, Positivismus und des naturalistischen Reduktionismus in den Gesellschaftswissen-
schaften und in der Soziologie. Eine Analyse der methodologischen Ausriistung der Ethnometho-
dologie sowie weiterer von Schiitz beeinfluBter Linien der phidnomenologischen Soziologie ist
schon aus dem Grunde nétig, da deren EinfluB schon von Bedeutung ist und selbst die USA-gren-
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zen {ibersteigt (verbreitet sind sie in England und in der BRD). Die Entfaltung des symbolischen
Interaktionismus und der phinomenologischen Soziologie in den USA sowie in weiteren kapitalisti-
schen Landern weist darauf hin wie kompliziert und kurvenreich die Wege zur Aufstellung und
Losung der berechtigten methodologischen und theoretischen Probleme sind. In den USA, wo die
Tradition des dialektischen materialistischen Denkens schwach ist, wo die marxistisch-leninistische
Theorie auch weiterhin von relativ geringem Einflu8 ist, sind einige Anregungen der Elemente der
idealistischen Dialektik, in den Quellen des symbolischen Interaktionismus (Philosophie des
Pragmatismus) oder in der phdnomenologischen Soziologie (von Husserl und Schiitz inspiriert)
enthalten, als relativ progressiv und anregend fiir die Entfaltung der soziologischen Denkweise und
der soziologischen Forschung zu betrachten. Besonders anregend sind sie fiir die Kritik von
Schwichen anderer Richtungen und Schulen der biirgerlichen Soziologie.
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STUDIA SOCIOLOGICA VI

K SYSTEMOVEMU POJETI EMPIRICKEHO
SOCIOLOGICKEHO VYZKUMU

PhDr. JIR{ BURIANEK, CSc.

Zabyvat se v ramci sociologie tématy metateoretické (nebo pfesnéji metameto-
dologické) povahy nepatti zfejmé k Gkolim nejatraktivnéj§im. K tomuto nazo-
ru alespon svadi pohled na prirucky, zabyvajici se metodologii empirického
sociologického vyzkumu, jejichZz polet postupné, i kdyz nikterak kvapné na-
ristd. Prohlédneme-li pozorné nejvyznamnéj$i z nich (vedle Ptirucky pro
sociology nutno uvést prace F. Zicha, V. A. Jadova, A. Hirnera), zjiitujeme,
Ze viechny se poctivé, tfebaZe vice ¢i méné podrobné vyrovnavaji s problemati-
kou vychodisek a ptedpokladi empirického vyzkuinu stejné tak, jako se zdklad-
nim metodologickym arzenalem technik sbéru a zpracovanim dat; co vsak
zUstava takfka stranou pozornosti, je odpovéd' na otazku, co je empiricky vy-
zkum a jaké pfedpoklady zajist'uji Gspé$né plnéni jeho nezastupitelnych funkci.
Je sice pravdou, Ze v posledni dobé zaznamenavame v odborné vefejnosti urci-
tou vlnu zvySeného zajmu o tyto otdzky, to vSak povazujeme spiSe za impuls
k rozpracovani né&kterych specifickych problémi. ’
Hlavni otazku, jiz se chceme vénovat, pfedstavuje sama povaha jednoho ze
zakladnich heuristickych ‘postupi marxistické sociologie — empirického socio-
logického vyzkumu. Hledisko, z n&hoz hodlame vychdzet, bude ovsem uZii: jde
o postiZzeni téch momentl poznavaciho procesu, které lze oznacit jako systémo-
vé. Cilem analyzy neni terminologicka ekvilibristika, necinime si ambice v ob-
lasti definitorické, nejde ndm o vytvafeni normativnich modeld vyzkumu.
Zastavame nazor, Ze systémové pojeti empirického vyzkumu neni samoucelem,
ale nutnosti diktovanou potfebami spoleCenské praxe i potfebami rozvoje véd-
niho oboru. Nikdo nepochybuje o vyznamu socialnich a specificky sociologic-
kych faktdl, jde o to, aby byla ziskdvdna adekvatnimi zpilisoby, to znamena
predev§im cilevédomé& a organizované. Z toho ovSem plyne, Ze empirické
zkoumani socialni reality musi byt provadéno systematicky, a to nejenom ve:
smyslu vyuziti systémového pfistupu v procesech identifikace a operacionaliza-
ce, ale také ve smyslu systémového ptistupu k procesu vyzkumu a k jeho Fizeni.
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O tom, e védecké poznani ma systémovy charakter, netfeba dnes shanét
doklady. Jiz G. W. F. Hegel tvrdil, Ze filozofovdni bez systému nemiiZze byt
védecké, i kdyz jiny citat z jeho dila dokumentuje jednoznacné idealisticky rdz
jeho vychodisek: ,,skutetnou formou, v niz existuje realita, mliZze byt pouze jeji
védecky systém.“') Pro zajimavost uved'me Marxovu trefnou citaci Goethova
Fausta: ,,slovy se lze skvéle ptit, slovy lze i systém sestavit“,2)_ pouZitou v jiném
kontextu, ale rovnéZ v boji proti spekulativni metod&: Pro ptiklady je oviem
moZno chodit je§t€ dale: uZ v antické védé vznikly soustavy poznatkl, které
nékdy nazyvame primo systémy (napf. u Aristotela), i kdyZ meritorné nepouzi-
valy systémového piistupu. Nepfistupovaly totiz k pfedmétim svého zkoumani
jako k systémiim.})

Otazkami aplikace systémového pfistupu a jeho vztahu k marxistické dialek-
tice se zabyva dnes uz téméf nepiehledna literatura.*) Problematika systémo-
vosti védeckych poznatkli nezaujimd misto nejprednéjsi, coz je logické vzhle-
dem k tomu, Ze relativni novost (a bohuzel v nékterych pripadech i médnost)
tohoto pfistupu stimuluje pifednostné feSeni zakladnich otazek gnoseologickych
a ontologickych v tom smyslu, Ze se astéji uvaZzuje o systémovém pristupu ve
védé nez k védé samotné. Sociologie vychazi ze systémovych charakteristik
zkoumanych objektli pfedev§im pii systémové interpretaci samotné spole¢nosti
a socialni reality viibec (viz prace Osipova a Afanasjeva), systémovost pii
vymezovani pfedmété zkoumani zdiiraziiuje v citované praci V. N. Sadovskij.
Pravé v jeho analyze vazeb mezi objektem, predmétem a fakty se zakladaji
predpoklady pro to, abychom vytvareli takové systémy poznatkd, které adekvat-
nim zplsobem odrazeji objektivni realiti.

Otazka systémového charakteru procesu empirického vyzkumu je pfirozené
podiizena zasadnimu feSeni problémi uvedenych vySe. Navazuje nakonec i na
avahy o struktufe marxistické sociologie, o hierarchizaci jednotlivych rovin
sociologického poznéni. Jisté vsak nebudeme obvinéni z nasilného roubovani
systémovych principli na specidlni otdzky v duchu jakéhosi systémového
univerzalismu, prohlasime-li, Ze je v logice véci dotdhnout Gvahy o plodnosti
(a soucasné o limitech) systémového pfistupu aZ na fGroven jednotlivych
heuristickych postupi. I tak zistava téma dosti $iroké, nebot’ je omezeno jediné
tim, Ze nas zajimaji postupy, které se obvykle oznacuji jako empirické. Pfitom

') G. W. F. Hegel: Phianomenologie des Geistes. Leiden 1907, s. 3—4.

) K. Marx, B. Engels: Spisy sv. 19. Praha 1966, s. 408.

®) Srovnej V. N. Sadovskij: Metodologické problémy vyzkumu objektd, které tvofi systémy. In:
Sociologie v SSSR. Praha, Svoboda 1967, s. 49—51.

%) Viz napf. Dialektika a systémovy pfistup. Praha, Svoboda 1979; V. P. Kuzmin: Principy
sistemnosti v teorii i metodologii K. Marksa. Moskva 1976; V. N. Sadovskij: Osnovanija ob3cej
téorii sistem. Moskva 1974; I. V. Blauberg, E. G. Judin: Stanovlenije i sus¢nost' sistemnogo podcho-
da. Moskva 1973, ad. .
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nas nezajimaji jednotlivé metody a techniky, ale proces vyzkumu jako celek.

Divody pro to, abychom hovotili o systémovém charakteru empirického
sociologického vyzkumu, neni tfeba vidét pouze v tom, Ze empirické zkoumani
-jakoZto organicka soudast sociologie slouzi — samozfejmé ve svych produk-
tech — odrazu nejslozitéj§i formy pohybu hmoty, coZz vyZaduje schopnost
odrazet sloZité jevy, které jsou objektivné systémové. Sociologie zkouma tyto
jevy jako socidlni systémy, jez vznikaji na zakladé lidskych cinnosti (patfi do
nich vedle Cinnosti samotnych i podminky a produkty téchto ¢innosti). Systé-
movému objektu zkoumani musi proto odpovidat i systémové koncipovani pred-
métu vyzkumu. Cilem védy je viak ziskavani poznatkd, faktfl, a zde F. Cizek®)
spravné upozornuje na to, Zze vztah mezi systémem objektu a systémem poznat-
kil nespociva na jejich mechanickém ztotoznéni. Stejné jako definujeme teorii
jako systém, mohli bychom strucné fici jako systém explanace, miZeme systé-
mové definovat i metodu a jednotlivé heuristické postupy.

Vyzkumna Cinnost pfedstavuje navic sama o sobé socidlni proces, a tudiz
momenty ¢innostniho zprostfedkovani posiluji a zvyraziiuji systémovost pozna-
vacich krokéi. Vyzkumné Cinnosti maji svého nositele — vyzkumnika, cely
proces se odviji od objeveni se socialni problémovosti uréité situace (tuto
okolnost postihl pregnantné ptedeviim V. A. Jadov), a rovnéz jeho ,referencni
ramec* zahrnujici celospoleCenské procesy a v nich vznikajici konkrétni
pozadavky dokresluje jeho sloZitost, strukturovanost a cilové zaméreni. Nékteré
otazky teorie pfedmétu vyzkumu jsou v posledni dobé aktualizovany (F. Zich).
Analyza vnitfnich i vnéj§ich souvislosti empirického sociologického vyzkumu
ma sviij vyznam a je Zadouci, aby vychazela z jeho jasné koncepce.

Zpiestiovani modelovych pfedstav o empirickém sociologickém vyzkumu
provadime predeviim proto, abychom usnadnili dodrzovani uréitych zasad
a principi. Zakladni obecné metodologické premisy marxismu se neziidka
stfetavaji, i kdyz nikoli vyhrocené antagonistickym zptlisobem, s pragmatikou
rutinniho empirického Setfeni. Vysledkem neni samozfejmé ignorovani nebo
dokonce negace téchto principd, ale spife vybér téch pohodlnéjsich cest empi-
rického zkouméni — v praxi to znamena preferenci vyzkumu verbalniho a ni-
koli realného chovani lidi, smifeni se s parcidlnosti nebo dokonce izolovanosti
jednotlivych Setfeni, nedocefiovani dynamickych momenti v roviné empirické-
ho zkouméni apod. Neni sporu o tom, Ze tuto vzdalenost — nechceme-li mluvit
pfimo o mezefe — mezi metodologickymi vychodisky a realitou vyzkumné
akce je tfeba usilovné zkracovat. A pravé zde je podle naSeho nazoru nanejvys
uZiteéné vyuzivat znalosti toho, jak proces vyzkumu funguje, které faktory
(objektivni i subjektivni povahy) v ném plsobi, jaké je vazba mezi cili vyzku-

5) F. Cizek: Teorie a empirie. Praha 1974, s. 255an.
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mu, jeho metodologickou koncepci a organizaénim rdmcem vyzkumu. Jde krat-
ce feteno o to adekvain& vyuZivat véech moZnosti, které empiricky vyzkum
poskytuje, a zkvalitfiovat Fizeni samotného procesu vyzkumu.

Nedomnivdme se vak, e zvySeni efektivnosti empirického sociologického
vyzkumu je podminéno aplikaci jednoho zavazného modelu. Samoziejmé jde
o dosazeni shody v uréitych zasadach koncipovan{ vyzkumd, o pochopeni vy-
znamu strategie vyzkumné akce. Jinak je tfeba dfirazné upozornit na
skutecnost, e empirické zkoumani socialnich jevi, které se vyznacuji slozitosti,
hromadnym charakterem, mnohotvarnosti, atd., nemfizeme chapat jako néco
automatického, algoritmizovatelného, kdy sta¢i na pocatku zformulovat zadéni
nebo pfedmét a na konci procesu nas ¢eka jednoznatné a predem ptipravené
fefeni. Ostatné&: i kdyZ by to vyzkumnikm Zivot jisté ulehdilo, je dobfe, Ze tomu
tak neni.

V tomto kontextu by bylo mozno diskutovat fadu zajimavych a dosti zavaz-
nych problémiy; rlizni se naptiklad ndzory na to, zda v kaZdém vyzkumu musi
byt pfitomna hypotéza®) (a déle jaké ma spliiovat pfedpoklady), jaka pravidla
maji dodrZovat vyzkumy hledacského, objevitelského charakteru. Nejde oviem
o to uznat jedno nebo nékolik schémat za legitimni, ale hledat zptisoby prace,
které by jednoznatné napomadhaly realizaci jiz zminénych teoreticko-metodo-
logickych vychodisek marxistické sociologie. Jsme pFesvédCeni, Ze zejména ve
vztahu k vyzkumu jako celku je moZno stanovit néktera obecné pravidla. Za
Skodlivy povaZujeme extrém, kdy proces vyzkumu charakterizuje Zivelnost,
mechanické fazeni jednotlivych etap za sebou, izolované, byt i velmi kvali-
fikované feseni jednotlivych metodologickych otdzek, uvadéni proklamaci,
které nejsou naplnény apod.

Velmi Casto pozadujeme, aby v projektu vyzkumu byly obsazeny odpovédi na
otazku ,,Co, kde, proc, jak, ptipadné kdy zkoumat?*. Mame za to, Ze v odpovédi
na ono jak? nemize jit jenom o otdzky vybéru vhodnych technik sbéru
a zpracovani dat, ale o cely zplisob feSeni problému, o celkovou strategii akce,
predevsim pak o zajisténi jednoty vSech postupi.

SYSTEMOVE CHARAKTERISTIKY EMPIRICKEHO
SOCIOLOGICKEHO VYZKUMU

Jednou z Gstiednich kategorii systémového pfistupu je pojem celku. Pfedstava

o celostnosti zkoumaného systému je oviem spojena s aplikaci dalsich pojmii,

®) Nechceme zde vyostiovat stanoviska, ani vyslovovat kategorické soudy, faktem je, Ze existuji
koncepce &i typologie vyzkum@ (Rehék), které tuto otdzku oteviraji. Viz téz J. Burianek: K souvis-
losti mezi hypotézami a cilem vyzkumu. Soc. &as., & 4/1981.
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zejména pak kategorie prostfedi, element. Nejde tedy o holistickou hypostazi
celku, ale o rozvedeni principt dialektického materialismu, ve kterém katego-
riim celku a asti nalezi vyznamné misto. Kategorie celkovosti také ani zdaleka
neni jedinym vychodiskem systémového ptistupu — E. G. Judin uvadi jesté
jako kliCové pojmy vztahu (mezi elementy systému), struktury a organizace
systému, Grovni a hierarchie, Fizeni, cild, seberegulace, fungovani a rozvoje
systému.”) Definic systému existuje nepfeberné mnozstvi, aviak pro nas ptipad
se hodi jednak ty, které chapou systém jako mnoZinu prvki spojenych vzdjem-
nymi vztahy, jednak ty, které systém definuji z kybernetickych hledisek za
pomoci kategorii ,,vstup — vystup®, ,,informace*, ,,fizeni*. Souhlasime s J. Ze-
lenym, Ze tento posledni typ zkoumani patti k nejzajimav&jsim,®) a podotykame,
Ze na tuto variantu definovani systému budeme brat ohled.

Zacali jsme charakteristiku empirického sociologického vyzkumu u kate-
gorie celku, nebot pro systémovy pfistup je charakteristické vice ¢i méné strikt-
ni ohranieni predmétu. Empiricky vyzkum chapeme jako celistvou soustavu
Cinnosti, jednotlivich rozhodovacich krokli a jednotlivich operaci. Tyto
jednotlivé elementy (at' jde o sestaveni dotazniku nebo praktickou realizaci
kvéotniho vybéru) nelze analyzovat samostatné, respektive neni mozné pristu-
povat k tfefeni téchto elementdrnich otdzek mimo celkovy kontext vyzkumu.
NepovaZujeme za nutné zvlast zdfirazriovat, Ze paralelné s procesem Clenéni
vyzkumu na elementarni operace a rozhodovaci akty piedpokladame, %e mezi
témito elementy existuji vzajemné vztahy a nezanedbatelné vazby. Podobné
neni bez vyznamu uvazovat o ,,prostiedi* vyzkumu, tedy predevsim o celospole-
Cenském kontextu, v némz zkoumani probiha. Né&kdy se nelze ubranit dojmu,
ze metodologické ptirucky pojednavaji o vyzkumu tak, jakoby probihal ve
vzduchoprazdnu, jakoby bylo mozno vypreparovat fefeni jednotlivych metodo-
logickych otazek.

Vyznam celostniho chapani vjzkumu je oviem posilen tim, Ze jde o proces
,»vyroby informace*, presnéji feCeno vyhledavani, ziskdvani a zpracovani
informace. Nemusime tedy vychazet jenom z obecné teze o vSeobecném
charakteru mnozinové informadni stranky ve vztahu k procesiim objektivni
reality’) a mlizeme nas poznatek specifikovat do té miry, Ze vyzkum jako proces
tvorby informace sui generis je soucasné fizenym — a tedy na mnozstvi a kvali-
t& disponsibilnich informaci zavislym — procesem. Systémovy charakter empi-
rického vyzkumu ve smyslu naplnéni principu celistvosti je tedy tfeba prosazo-
vat z toho dtivodu, aby informaéni procesy souvisejici s fizenim vyzkumu

7y E. G. Judin: Sistemnyj podchod i princip d&jatéinosti. Moskva, Nauka 1978, s. 135 an.

8) Srovnej. J. Zeleny: Dialektika a systémové mysleni. In: Dialektika a systémovy pfistup. Praha
1979, s. 33.

%) J. Zeleny, cit. d., s. 38.
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zabezpetovaly dostate¢nou Groveri feSeni problému, tedy poZzadovanou kvalitu
v¥stupni informace (faktd, sociotechnickych doporuéeni apod.).

I kdyZ je velmi obtizné empiricky vyzkum né&jak vymezit z hlediska hranic
systému, nabizi se zde moZnost postihnout jeho zikladni rozméry pomoci
kategorii vstup a vystup. Z informaéniho hlediska bychom méli vyzkum charak-
terizovat jako proces obohacovani informace (samoziejmé v aspektu kvalitativ-
nim, z kvantitativniho hlediska nelze pfehlédnout nezbytnou sice, le¢ masivni
redukci informace). To mimochodem znamena, Ze do tohoto procesu néjaka
informace na po¢atku prosté¢ mus i vstoupit. Z tohoto zietele je empiristickd
koncepce vyzkumu, kde na pocatku neni nic neZ tabula rasa, naivni a neudrzi-
telna.

Z4kladnim podnétem k vyzkumu a jeho vychodiskem je problémova situa-
ce.'%) Do procesu vyzkumu vSak vstupuje v podobé OBjednévky, zadéni
vyzkumného ikolu. Zde mame z4kladni vstupni informaci, ktera vSak nezistava
jedinou. Jde totiZ o to, Ze v nasledujicim kroku musime’ zformulovat koncepci
vyzkumného wkolu, tedy hlavné uréit pfedmét i objekt zkoumani. V ramci
formulace pfedmétu vyzkumu je naprosto nezbytné, aby do procesu vyzkumu
vstoupily informace teoretické, pficemZ zdaleka nejde jenom o to, Ze zadani
nemusi byt formulovano sociologicky. Dale ukaZeme, Ze zallenéni teoreticko-
-metodologickych informaci neni jednorazovou zaleZitosti, tftebaze na pocatku
vyzkumu je jejich potfeba samoziejmé nejvétsi.

Informacni kandl, tj. nikterak jednoducha spojnice mezi vstupem a vystupem,
je reprezentovan vlastnim procesem vyzkumu s jeho jednotlivymi etapami
a naleZitostmi. Pro zadavatele nezfidka tento proces pfedstavuje onu zndmou
»cernou skfiriku“, v niz se cosi slozitého déje, z niz vak registrujeme pouze
vystup a nic neZ vysledek nds také nemusi zajimat. Pro sociologa je takovyto
postoj nepfijatelny, je jenom tfeba vidét riziko opacného extrému, kdy hlavni
smysl je spatfovan v naro¢nych operacich ,,uvnitf“, aniz by podstatné zéleZelo
na vystupu.

Zda se, Ze obtiZnéjsi je stanovit hranici, kdy vyzkum konc¢i, Formalné lze
pochopitelné stanovit charakter vystupu (nap¥. odevzdani zdvéreéné zpravy),
problém je v tom, Ze shroma?déna fakta nemohou byt tak kratkodecha — je
zcela realné pocitat s moznostmi sekundarni analyzy dat atd. Vystupem jsou
obvykle interpretovana (coZ implikuje nezbytnost aktualizace teoretickych
momentfi) data, obvykle roziitena o sociotechnicka doporuceni. Zde si viak
polozme latku o néco vySe: je na Case posilovat vdhu doporuéeni pro praxi
tim, Ze na bazi ziskanych dat provedeme pfedpovéd ,latentnich funkci“, tedy
toho, co se od aplikace doporuceni ofekdva a co se (tfeba alternativné) stane,

%) Naposled to potvrzuje Priruéka pro sociology. Praha, Svoboda 1980, s. 145.
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nebudou-li realizovdna. Chceme tim naznadit, Ze k otdzce vystupu empirického
sociologického vyzkumu je nutno ptistupovat komplexnéji.

Poté, co jsme se pokusili o charakteristiku empirického sociologického vy-
zkumu z hlediska jeho celostnosti, miZeme piikrodit k Gvahdm o vyznamu
dalfich systémovych urleni. Budeme se zabyvat otdzkou vnitfni struktury
vyzkumného procesu.

Empiricky vyzkum je procesem, jehoZ podstatu tvofi sled jednotlivych krokf
(akth, rozhodnuti), a to v urlitém — do jisté miry dokonce standardnim —
usporadani. Tyto kroky jsou cilové orientovany k ziskani potfebné informace
a k vyfeseni vyzkumného problému, to v8ak neznamena, Ze vazby mezi nimi
jsou jednosmérné. Postup feSeni Gkolti vyzkumu v ase zaklada hlavni, podle
naseho nazoru ne viak jedinou dimenzi tohoto procesu. V optickém pohledu
tuto Casovou osu miiZeme nazyvat horizontdalni dimenzi. Zasada, Ze ve vyzkumu
musi existovat uréita logika ndvaznosti jednotlivych krokl a etap feSeni, je
JiZ béZné rozsifena a nepredstavuje tudiz zvlast aktudlni problém. V ¢lenéni na
faze a etapy samozifejmé nalézame u jednotlivych autori (nap#. Katriak,
Michajlov a d.) rozdily.

Naopak nelze zcela jednoznacné soudit, Ze je uspokojivé vyfeSena otdzka
spojeni obecné metodologické a gnoseologické problematiky s procedurami,
technikami, ale také organizalnimi pfedpoklady empirického sociologického
vyzkumu. V uéebnich textech tato problematika zahrnuta je, byva ovsem pojed-
navana zvlast, obvykle pifed rozborem ,,vlastniho* procesu vyzkumu. Pfitom je
zirejmé, Ze fedeni téchto obecné metodologickych otdzek neni zaleZitosti jenom
vychozich Givah, nybrZ je organicky spojeno s feSenim dil¢ich otazek prakticky
ve viech fazich empirického vyzkumu. TakZe i kdyZz rozclenime vyzkum na
jednotlivé &asové Gseky a vymezime jejich obsah (stanovime hlavni Gkol, ktery
je tteba v dané etapé vyfesit), v kazdém tomto momentu je tfeba reprodukovat
urlitou hierarchii otazek gnoseologickych, metodologickych, technickych
a organiza¢nich. Bylo by zkratka chybou se domnivat, Ze pfi rozhodovani
v pokrotilém stadiu rozpracovani vyzkumného tkolu, dejme tomu pfi tvorbé
$kaly, nemusime evokovat fe$eni obecné metodologickych problémi (napf.
otazku moznosti kvantifikace v sociologii). Z toho diivodu jsme se rozhodli
zavést a v metodice vyuky aplikovat'') dalsi dimenzi, kterou nazyvame verti-
kalni.

Tvrdime-li, Ze s analyzou obecné metodologickych a gnoseologickych pred-
pokladti musi byt spojen nejenom empiricky vyzkum jako celek, ale i feleni
kardého dil¢iho techhického problému, pak podle naseho ndzoru vytvafime
aéinné predpoklady pro boj s empiricistickymi tendencemi v chdpéani sociolo-

11y Viz Kolektiv autorfi: Metody a techniky.sociologického vyzkumu I. Praha, SPN 1982.
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gického vyzkumu. Vychazime pochopitelné z myslenky, Ze gnoseologicka pro-
blematika jednotlivych etap a krokd je variabilni, Ze tfeba rozhodnuti o aplikaci
sociometrického testu vyZaduje analyzu jinych pfedpokladli, nez interpretace
vysledki testovani hypotéz pomoci chi-kvadratu. Nejde ndm o to za kaZdou ce-
nu zkomplikovat proces empirick ého zkoumani vynucovanim rozsahlych meto-

' dologickych analyz pied kazdym rozhodnutim, chceme se jenom ubranit me-
chanické a rutinni aplikaci uréitych technik v ramci byt' i dobte teoreticko-me-
todologicky fundovaného vyzkumu.

Vertikalni dimenze empirického vyzkumu je tvofena tfemi odliSnymi, ov§em
tésné propojenymi rovinami: '

1. problémy gnoseologické a gnoseologicko-metodologické: jde o zasadni
rozhodovaci kroky, které je téeba realizovat na vysoké Girovni obecnosti, nebot
pravé ony z velké &asti urcuji vysledny tvar vyzkumu;

2. problémy konkrétné metodologické: tykaji se realizace metodologickych
vychodisek, jde o konkrétni formulaci hypotéz, technik sbéru a zpracovani dat;
3. problémy organizaéné technické: tyto rozhodovaci kroky na nejniz§i Grovni
obecnosti vytvareji praktické realizatni ptredpoklady, maji rdz &innosti po-
vytce organizacnich. ‘

Ilustrujme tuto koncepci na pfikladu. Aplikace sociometrického testu
nespociva jenom v tom, Ze zkonstruujeme podle fady pravidel a kritérii socio-
metricky test (rovina konkrétné metodologicka). Musime zvazit gnoseologicka
a metodologicka vychodiska, vhodnost tohoto postupu ve vztahu k predmétu
a cilim zkoumani, jeho pfednosti a omezeni (nemusi jit o explicitni kritiku
koncepce J. L. Morena,'?) i kdy% i zde je zadouci uré&itd informovanost
vyzkumnika). Pfitom nesmime zapomenout, Ze sociometrické S3etfeni
ptedpoklada, Ze se nam podafi skupinu shromazdit v kompletni podo-
bé — to je oviem zaleZitost organizalni, dosti Casto nanejvy$ kompli-
kovana.

Nasi pfedstavu o struktufe empirického sociologického vyzkumu mizeme
vyjadrit pomoci modelu uvedeného na nasledujici strané.

Tento model prirozené zahrnuje pouze vychodiska analyzy struktury vy-
zkumu. Na jeho zdkladé je moZno zpracovat pomérné rozsahlé blokové schéma,
naért konkrétnich rozhodovacich krokid. V modelu pro didaktické acely jsme
vymezili 86 takovych krokd, pficemi kaidy zahrnuje fadu otdzek (na rfizné
arovni obechosti). Jde samoziejmé o model orientovany maximalisticky, ktery
miize byt podle povahy zkoumaného problému redukovan. To oviem znamena,
Ze strukturu vyzkumu nechdpeme jako néco absolutniho a neménného, jako

12) Piipadny zadjemce jisté nevynecha studii M. Petruska (Sociometrie, Praha 1969), viz téz
L. Goldmann: Humanitni védy a filozofie. Praha, 1967.
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Konkretizace vyzkumu v Case (sled jednotlivych kroki)

>
Pfipravna faze Realizalni f. Zavérecna f.
Etapa Etapa '
obecné konkreti- ]%;apa p E_tz;pa . Etapa’ ,Etap a
orientagni saéni ovétovaci projektova terenni vypod&tova
Rovina gnoseologicko-
-metodologicka
Rovina konkrétn& Konkretizace
metodologicka I jednotlivych
vyzkumnych
krokd
Rovina organiza&né
technicka

univerzalni recept na provedeni empirického $etfeni. Opét pripomindme, Ze
vazby mezi jednotlivymi elementy nevyjadfuji pouze momenty lasové, a tedy
jen mechanické ndvaznosti, ale jsou zaloZeny na hluboké a pochopitelné ptre-
dev&im vécné logice.

Predpoklad, Ze proces empirického sociologického vyzkumu piedstavuje
sloZité strukturovany celistvy systém by zlstal zna¢né banialni, kdyby nebylo
zddraznéno, e jde o proces dynamicky. Ani v tomto sméru neni sice
zapottebi pfili§ velké-invence, aby tato teze mohla byt dokumentovana, prece
vsak tento krok znamena dal$i pfibliZeni k specifice sociologického vyzkumu.
Jde o to, Ze vazby v uvaZovaném systému maji dynamicky charakter. Bylo by
oviem zavadéjici vidét v empirickém vyzkumu ryzi piiklad jiz klasické ,,zpétné
vazby* — tyto momenty jsou v ném pfitomny, le¢ nelze si pfedstavit, Ze realiza-
ce konkrétné metodologickych krokt miize zp&tné ovliviiovat jejich vychodiska.
Vidéno konkrétnéji, ne(ispénost urcitého operacionaliza¢niho postupu nas
vede k hledéni lepsich vychodisek, nikdy v§ak nesmi dojit k situaci, kdy aplikace
urcité metody, procedury & techniky urcuje pfedmét a cil zkoumani.

Z hlediska vyzkumnikova se dynamické aspekty vyzkumu projevuji v tom, Ze
rozhodnuti v jedné fazi podstatn& modifikuje dal3i pribéh vyzkumu, Ze soucas-
né ve zpiisobu Feleni Gkolu existuji obvykle rizné alternativy postupli (rizné
co do kvality vysledkd, ale i narokfi na vyzkum). Je tedy nucen ve znacné mife
predem anticipovat diisledky svych rozhodnuti; bylo by proto mozné hovofit
o jakési ,vstficné zpétné vazbé“. Dalii diivod pro dynamické pojeti vyzkumu
vidime v tom, Ze v praxi jsme svédky zkracovani vyzkumu, vypouSténi nékte-
rych etap (napf. pfedvyzkumu), redukce nékterych krokt. Je-li fadné zdtvod-
néno (napf. zmensenim &asovych a finan¢nich narokd tam, kde je operaciona-
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lizace vskutku rutinni a ovéfenou zaleZitosti), je kazdé zkraceni vyzkumu
ptinosem. Jde jenom o to, aby Fetézce vertikalnich a horizontélnich vazeb mezi
jednotlivymi kroky nebyly naruseny.

Dynamicky charakter empirického sociologického vyzkumu souvisi tésné
s dal§i jeho podstatnéu charakteristikou. Znakem vé&decké metody je cileve-
domost, smétovani k pfedem vytéenému cili. Proto i empiricky vyzkum charak-
terizuji cilesmérné procesy, kdy nam samoziejmé zalezi na tom, aby tyto proce-
sy byly cilevédomé ¥izeny. Cilem empirického vyzkumu je vidy shromazdit
relevantni empirickou informaci, je oviem tieba potitat s tim, Ze jeji kvalita
(rozuméj: rozsah, komplexnost, hloubka, explana¢ni potencidl, atd.) miiZe byt
razna. K otdzce vyzkumnych cili je tfeba pfistupovat diferencované. Ptitom
je nutno respektovat jejich vazbu na feSeny problém, ale i na zplsoby feSeni
dil¢ich metodologickych krokil (zejména v oblasti analyzy pfedmétu a objektu
vyzkumu, tvorby hypotéz, ale i pfi uréeni vybérového souboru apod.). Né&kte-
rymi témito specifickymi vztahy jsme se jiz zabyvali podrobnéji.'®) V duchu
pfedchozich Gvah jenom zdirazfiujeme, ze dosaZeni uréitého cile je spojeno
nejenom s metodologickymi, ale také organizaCnimi strankami vyzkumu. Cil
i jednotlivé prostiedky jsou ve vzajemném vztahu a je nutné dosdhnout jejich
souladu, dominantni role oviem pfipada i v tomto pfipadé cilim.

I kdyZ jsme na podatku zdiraznili, Ze nelze pojimat sociologicky vyzkum jako
laboratorni, izolovany proces, zatim jsme nas pohled orientovali spie dovnitf.
Je proto na -&ase prohlasit, Ze empiricky ‘vyzkum povaZujeme na otevieny
systém. '

Otevienost systému vyzkumu neni dana jen tim, Ze do néj vstupuje socialni
problém, Ze je vyvolavan potfebami praxe. Pfedchozi analyza ukazala, Ze do
néj vstupuje — a to ne jednou — teorie a Ze fe$eni kaZdého konkrétné meto-
dologického problému vyzaduje pifihlédnout k obecnym metodologickym
vychodiskiim. Vyzkum je otevien i dalsim vliviim, odrazi se v ném i konkrétni
historicka situace, interferuji zde motivy a zajmy badatele. Ze strany zadavatele
nejde jenom o pfedloZeni urcité objednavky a zadani vyzkumu, jeho nazory
a poZadavky vstupuji do procesu v prubéhu oponentnich Fizeni, konzultaci
apod. K (ispésné realizaci vyzkumu je nékdy Gcelné provést Fadu konzultaci
mimo ramec vlastniho vyzkumu (odbornici z pf¥ibuznych spolegenskovédnich
disciplin, statistici, programatofi, operatofi pocitace atd.). Stejné tak vystupem
z vyzkumného procesu neni jenom zavéreina zprava, ale také materidlové
studie, projekty, prubéiné informace. VSechny tyto vazby na prostfedi maji
aspekty informacni i materidlové energetické (viz napft. zajiSténi tisku dotazni-
ki, rozmnozZeni zavéreiné zprdavy apod.).

13y Vedle uvedeného u&ebniho textu viz té% J. Buridnek: K souvislosti mezi hypotézami a cilem
vyzkumu. Sociologicky &asopis, €. 4, 1981.
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SkutecCnost, ze empiricky sociologicky vyzkum je otevienym systémem, pti-
rozené nasobi dynamiku v ném probihajicich procesti a zvy$uje také naroky na
jeho fizeni. Dosahnout vytéeného cile znamena tedy nejenom zvladnout stovku
rozhodovacich krokd, ale udrzet potfebnou miru kontroly viech vnéjsich viiv
a optimalizovat podminky, za kterych vyzkum probihd. V praxi jsme nejednou
svédky toho, Ze se tyto podminky v pribéhu vyzkumu méni (at jde o naroky
zadavatele, nebo o zmény ve slozeni vyzkumného tymu). Nedomnivame se
viak — jak by se mohlo zdat na zakladé vyctu vSech komplikaci —, Ze je nutno
podléhat pesiniismu ve vztahu k realizaci empirického sociologického vyzkumu.
Piedpokladem praktického zyladnuti téchto problémi je ovSem jejich teoretic-
ka znalost a ni¢im nenahraditelné zkuSenost z praktického provadéni vyzkumu.

Z hlediska systémového pristupu jsme se pokusili dokazat, Ze empiricky
sociologicky vyzkum je otevieny, celistvy, vnitfné strukturovany, dynamicky
a cilové orientovany systém. ProtoZze nas zajimaji praktické disledky téchto
charakteristik, musime obratit pozornost k problematice fizeni takového systé-
mu.

STRATEGIE EMPIRICKEHO SOCIOLOGICKEHO
VYZKUMU

Zatimco se pojmu strategie téméf vSeobecn€  (nejvyrazné€ji pochopitelné
v oblasti vojenstvi) uziva pro vyjaddieni dlouhodobého a perspektivniho zaméru
uréité aktivity véetné zpiasobli jeho efektivniho dosahovani, v sociologickém
vyzkumu registrujeme spisSe tendenci vyhradit tento pojem pouze pro zajisténi
nezbytnych organizaénich predpokladd vyzkumu. Pokud je viibec otazce strate-
gie vénovana pozornost, pak vét§inou praveé v tomto ziZeném pojeti, kdy strate-
gii ,,tvofi“ volba spolupracovniki a sestaveni vyzkumného tymu, spojené s roz-
vrzenim postupu vyzkumu do &asového sledu jednotlivych krokd.'*) Cilem je
tu jenom jakasi ,,ekonomicka optimalizace”, zaloZena na bilanci kone¢ného
efektu a nutnych nakladt. Tyto otazky, jak jsme jiZ ostatné ukazali, k vyzku-
mu neodlué¢né patfi Na$im idedlem vSak neni predstava, Ze po vymezeni cil
a celé metodiky vyzkumu stali do projektu ,,zakalkulovat stanoveni pracovni-
ho tymu, harmonogramu a rozpoctu, a strategie je hotova.

V pojmu strategie empirického sociologického vyzkumu musi kondenzovat
pfedstava, Ze cela soustava rozhodovacich procest musi sméfovat k jedinému
cili, Ze je tfeba zajistit jednotu viech slozek empirického vyzkumu. V naSem

11y Yeden z mala piikladti je obsaien v Z. Pergler a kol.: Vybrané techniky sociologického
vyzkumu. Praha, Svoboda 1969.
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pojeti strategie, které lze oznadit jako 3irsi, vyjadfujeme Gsili o harmonizaci
teoretickometodologickych vychodisek vyzkumu, jeho cili a zaroven také
materidlnich a organizacnich podminek.

Do okruhu strategickych otazek patfi napfiklad to, zda lze spoléhat na vyse
uvedené vnit¥ni vazby mezi jednotlivymi kroky (a na vyskyt seberegulujicich
mechanismi v procesu vyzkumu — viz napf. otdzka pilotaZe), zda lze zhstat
u pouhého kormidlovani mezi Gskalimi empirického zkoumaéni v.jednotlivych
rozhodovacich krocich. Zastavame ndzor, Ze strategie vyzkumného tikolu musi
ovlivnit celou koncepci prace vyzkumnika i feSeni té€ch nejelementarnéjiich
otazek. Tyk4d se to i jeho vztahu k zadavateli vyzkumu, i kdyZ zde nelze podce-
nitiprvky taktiky.S tim bude pravdépodobné souhlasit kazdy, kdo prosel
ohném nékolika oponentnich fizeni.

PiesvédCeni o vyznamu strategie oviem samo o sobé& nic nefe$i. Uinna
strategie vyzkumné akce musi piedeviim respektovat viechny charakteristiky
empirického sociologického vyzkumu, musi vychazet ze znalosti logiky jeho
usporadani a vazeb mezi jednotlivymi kroky. Musi jasné stanovit cile vyzkumu
i cestu, po které k nim bude vyzkum sméfovat. Pfitom je tfeba pfedem odhad-
nout mozné komplikace nebo alternativy feSeni. V neposledni tadé pak k dobré
strategii patfi redlny plan materidlnich a organizanich pfedpokladt. Soucasti
téchto organizacnich predpokladi je i zabezpeleni vysoké (rovné fidici
¢innosti. Do tohoto okruhu problémt pat#i i dodriovani nékterych specifickych
strategickych zasad fizeni vyzkumného procesu.

Pokusime se nyni pravé cestou rozpracovani urditych principi strategie vy-
zkumu do podoby zasad (v tomto sméru se nutné dotkneme i nékterych otdzek
etiky vyzkumné prace) dopracovat nazor, Ze provadéni empirickych vyzkumi
neni a nemuZe byt isté pozndvaci ¢innosti a neslouzi k demonstrovani brilance
metodologickych prostfedkii. Na zakladé vlastni zku¥enosti z nékolika vjzkum-
nych akci, které potvrdily zndmou zkuSenost, Ze realizace empirického vyzku-
mu je zaleZitosti spoleéensko-praktickou, soustfedime se na nékteré dosud
nedocenéné problémy. Jak uz snad ani nemuZze byt jinak, tvofi niZze vyjmenova-
né strategické zasady, uvedené samoziejmé bez ndroku na hierarchizaci a Gpl-
nost, obligatni ,,desatero*:

1. Pfizptsobovat orgarizaéni stranku vyzkumného problému a cili:
. Neodkladat strategicka rozhodnuti.
. Racionalné vyuZivat ekonomii ¢asu.
. Resit Gkol v rozmezi vstup — vystup.
. Adekvatné vyuZzivat kolektivnich forem prace.
. Kontrolovat vstupy.
. Kontrolovat vystupy.
. Archivovat materialy.

o= B RS I SV ]

70



9. Umét nést odpovédnost za vyzkum.
10. Ptipravovat pidu pro realizaci vysledki vyzkumu.

Tyto zasady oviem vyzaduji struény komentar, a to zejména z toho hlediska,
jakych nedostatkli se vlastné mame vyvarovat.

Prvni zasada zdidraziiuje zdkladni princip veskeré vyzkumné &innosti, pti-
¢emz jako protipél vidime situace, kdy vyzkumnou problematiku uréuji pracov-
nici, které je tfeba zaméstnat, anebo (u aplikovanych vyzkumi) dosud nevy-
terpané finanéni prostfedky. Tlakdm, kdy otdzka pfedmétu vyzkumu a mnohdy
viibec smyslu celé akce je z téchto divodi (nékdy bona fide, ve snaze vyjit vy-
zkumnikim vstf¥ic) posunuta na druhé misto, je tfeba rozhodné &elit.

Realizace principu druhého je zatiZena urcitym rozporem: sami vét§inou
zdiraziiujeme, Ze pripravna faze vyzkumu musi byt dostate¢né dlouhad, prede-
v§im viak obsaZna. Presto jiz na samém pocatku Zadame, aby vyzkumnik jasné
stanovil cile vyzkumu i zplisoby jejich realizace. Podle naSeho ndzoru je lepsi
koncepci vyzkumu tfeba v dalsich fazich opravit, neZ zahajovat vyzkum bez
koncepce. Sociolog musi kvalifikované vybrat vhodnou strategii a bez zbyte&né

‘véhavosti a s dirazem ji sledovat.

Treti zasadu lze jednodule vyloZit jako uméni zkracovat vyzkum. Je strate-
gicky vyhodné provést maximum smysluplnych redukci, ne vSechny kroky,
které do vyzkumu patfi, je tfeba realizovat (pilotaz, predvyzkum, expertni
dotazovani atd.), u jinych jde o podstatné zkriceni potfebné doby k vyfeSeni.

Resit Gkol v rozmezi vstup — vystup znamena usilovat o to, aby vyzkumnik
tesil dany Gkol od zacatku do konce. Neni nej$tastnéjsi vstupovat do jiz roz-
béhnutého vyzkumu (pfebirat FeSeni apod.), neni ptili§ moralni opoustét vy-
zkum, ktery jsme zapocali. Jde o otazky profesionalni etiky, vétS§inou se poru-
Sovani této zasady projevi i na kvalité celého vyzkumu.

Souhlasime s nazorem, Ze vybér spolupracovniki tésné souvisi se strategii -
vyzkumu. V na8i zdsadé chceme vyjadrit nékolik véci: nutnost a vyhodnost
tymové prace, nezbytnost urcité délby prace, problematiku adekvatnich forem

* fizeni pracovniho kolektivu. Z negativnich skutenosti, které do strategie obtas
pronikaji, jmenujme tendenci ke specializaci. Zatimco je celkem vyhodné mit
v tymu specialistu-statistika, zna¢né& problematicka je situace, jakmile délba pra-
ce vydsti ve specializaci ,,na metody*, ,,na pocitac*, ,na teorii“, ,,na interpreta-
ci* atd. Stadi, aby vzajemna komunikace jen trochu poklesla, a vyzkum se méni
v nepfili sourodou mozaiku individuadlnich prispévki. Pfedstava, Ze jeden
vyzkumnik realizuje vie od zalatku do konce (vletné€ piepisu zavéreCné zpra-
vy), rychle zastardva. O to aktudlnéj§i jsou otdzky sestavovani vyzkumnych
tymi, skloubeni procesii specializace a kooperace. Svoji Gilohu v oblasti strate-
gie vyzkumného (kolu musi pochopitelné sehrat predeviim vedouci tymu.
Problémil neni prosto ani ¢lenéni tymu na. vykonné pracovniky a konzultanty.
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Kontrola vstupti v nafem pojeti postihuje situace, kdy dynamika procesu
vyzkumu stoupa nad Ginosnou miru diky neustilému ,,pfisunu‘ novych infor-
maci, ndmétd a pozadavki. Je snad zfejmé, Ze nejsme zastanci rigidniho pojeti
vyzkumu, %e predem poéitame s tim, Ze vedle zadani v§zkumu a tfeba posudku
oponentii ivodniho projektu vstoupi do vyzkumu dalsi informace zventi (a to
nejen jako produkt ptedem planovanych konzultaci, napt. s programatory).
Pokud se objevi zcela novy namét na zpiisob fefeni, pak ho lze pfijmout jen
tehdy, jestlize vyraznym zptisobem prekonava stavajici strategickou linii.
V dilé¢ich otazkach ovsem je moZno pfipustit — z diivodd taktickych — urcité
kompromisy. Ndam naptiklad jeden zadavatel vnutil v pokroCilém stadiu FeSeni
ikolu provedeni ankety, ktera byla pfedem odsouzena k nelspéchu.

Kontrola vystupit ma dva aspekty: ten prvni pfedstavuje ndzory verejnosti na
kvalitu a efektivitu vyzkumu, druhy je specifi¢téjsi a tyka se provéfeni viech
materialQ, které ,,ptijdou ven*. Neni to jenom zavérecna zprava, ale také Qivod-
ni a pracovni projekt & materidlova studie (jako meziprodukt a vysledek
konkretizacni etapy vyzkumu). V této provérce pfisuzujeme rozhodujici roli
oponentnimu Fizeni, i kdyZ podle naseho soudu neni nutné ke kazdé malic¢kosti
svolavat autoritativni odborné plénum. Naro¢né a objektivni posouzeni vystu-
pl, doprovazené snahou zkvalitnit prib&h FeSeni akolu, vytvari rozhodné
priznivéjsi predpoklady pro hodnoceni vyzkumu ze strany odborné i laické
vefejnosti.

Nejenom pro potfeby oponentniho Fizeni je vhodné .archivovat dokumentaci
z vyzkumu. Jak zasadni strategicka rozhodnuti, tak i bézna agenda v oblasti
materialniho a organizaéniho zabezpeteni maji byt v prib&hu i po skon&eni
vyzkumu k dispozici. Zkusenosti pravi, Ze nékdy je podcetiovana i otdzka archi-
vace dat ziskanych vyzkumem. o

Smysl devaté zasady je tfeba vidét v posouzeni vyznamu vyzkumu, v odpo-
védném pristupu k Fe$eni otazky vztahu cili a prostfedki. Vyzkumnik rozhodu-
je o fesitelnosti Gikolu, soucasné je povinen vybrat optiméalni a nikoli nejpohodl-
néjsi feeni, a koneéné odpovédét na otazku, zda je schopen na zdkladé svych
znalosti a zku$enosti vyzkum strategicky (a pak v oblasti operativniho
fizeni) zvlddnout. Neni mozné v tomto ohledu stanovit néjaky ptedpis, spiSe jen
varovat pfed extrémy alibistického, nebo naopak voluntaristického prFistupu.

Z4sadu desatou jsme formulovali na zakladé minéni, Ze o vysledku vyzkumu
rozhoduje také podstatné okoli systému, predeviim schopnost zadavatele
prijimat vysledky. Tento problém se tedy netyka vSech empirickych vyzkumi,
urcita kultivace postoji vefejnosti k moznostem empirickych sociologickych
vyzkuma by vSak méla byt spoleénou zaleZitosti. Bylo by pfehnané Zzadat, aby
kazdy zadavatel byl pfedem pfo¥kolen a sezndmen s tim, co miZe a co nema
oCekdvat. Sociolog by v3ak tyto otazky mél zallenit do strategie feSeni, nebot’
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mu musi zaleZet nejenom na tom aby vyzkum na urcité trovni dokoncil, ale aby
vysledky padly na Zivnou, a ne na nepfatelsky naladénou, pfeziravou nebo
prehnané optimistickou, riznymi pfedsudky zatiZenou pudu. Nebudeme asi
zadavatele $kolit, budeme ho vSak pfiméfené informovat a postupné pfipravo-
vat na akceptaci (tfeba i nepfijemnych) vysledka.

Snad bylo dostateéné naznaleno, Ze strategii nechapeme jako navod k poraz-
ce nebo k oklamani jakéhosi ,,protivnika‘. Jde ndam o to, aby vysledky vyzkum-
né Cinnosti uziteCné slouzily v praxi. Vyznam strategickych otdzek vyzkumu
nelze mérit jenom vys$i hmotnych prostiedki, jeZ jsou vyzkumikim svéfovany.
Koteny strategie empirického vyzkumu lezi hloubéji nez ve sféfe ekonomické,
spojuji metodologické a. organizalni stranky s etickymi otizkami vyzkumné
&innosti. Hodnotové aspekty Fizeni vyraznym zpisobem prostupﬁji celym systé-
mem empirického vyzkumu.

ZAVER

V kontextu ‘Gvah o specifickych rysech empirického sociologického vyzkumu
z hlediska metodologického i z hlediska pfedmétu jsme navrhli vymezeni empi-
rického sociologického vyzkumuw jako cilevédomého, systematického a organi-
zovaného ziskavani informaci o (empiricky) konkrétnich socidlnich jevech
a procesech, které jsou zkoumany specificky sociologickymi vyzkumnymi
postupy ve vztazich k jingm socidlnim jeviim a procestim. Tim jsme zdlraznili,
e vyzkum nutné musi vychézet z teorie a Ze pfistupuje ke sbéru primarni indi-
vidualni empirické informace s intenci odhalit totalitu vztah. Pfi argurﬁ-entaci
ve prospéch adjektiva empiricky jsme diisledné vyuzili Marxovych Givah o meto-
dé& politické ekonomie'®) a prokazali, Ze vyzkum musi smérovat k ,,duchovni
reprodukci totality” (a nikoli k ,,chaotické predstavé celku“) ve smyslu dosaze-
ni teoreticky konkrétniho poznéni.'®)

Nage nynéjsi analyza ukazala, Ze vedle piitomnosti pfedmétné teorie i meto-
dologickych principi je zadrukou systematického empirického zkoumani social-
nich jevi i dodrZovani uréitych zasad v samotném pojeti empirického vyzkumu.
74dna definice pravdépodobné neni s to komplexné vyjadrit viechny dileZité
aspekty empirického zkoumani. Proto navrhujeme alternativni vymezeni, které
rovnéz zahrnuje nékolik velmi podstatnych charakteristik. Empiricky sociolo-
gicky vyzkum je sloZity, dynamicky a organizovany systém obecné metodologic-
kych principt i specidlnich identifika¢nich, indikacnich a transformacnich

15) Srovnej K. Marx: Rukopisy Grundrisse I. Praha, Svoboda 1971, s. 54 an.
18) Podrobnéji viz citovany ulebni text.
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postupd, cilové orientovanych na ziskavani sociologickych faktd a na nich
zaloZené socialni informace slouzici pti fe$eni relevantnich socialnich problé-
mil. Jeho strategii chdpeme jako uvédomélé komplexni (celostné) fizeni tohoto
procesu.

Ne viechny prvky uvedeného pojeti empirického sociologického vyzkumu
jsme v nasi studii mohli podrobnéji zdivodnit. Jak jsme naznadili jiZ v Gvodu,
pozitivni feSeni relativné specidlni otdzky systémového charakteru empirického
vyzkumu chdpeme jako tvorbu pfedpokladd pro zvySeni efektivnosti naseho
zkoumani. Vénovali jsme pozornost témto méné casto frekventovanym tématim
proto, Ze velmi fizce souviseji s problematikou praktick é realizace empi-
rického vyzkumu, s otdzkami Fizeni. Odstrafiovani subjektivnich pfekazek'’)
v Fidicich procesech, které vytvareji casto zbyteéné bariéry vi¢i procesiim
poznavacim, povazujeme za kol aktualni, a to nejen v ramci empirického vy-
zkumu, ale celé marxistické sociologie.
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K BOMPOCY CHGTEMHOW KOHLIENLMM 3MIUPUYECKWX
COUMOMNOrUYECKNX MCCNENOBAHWUM

PeszwmMme

Pa3MpliineHUst O IPUMEHEHUH CUCTEMHOIO NOAX0Na B paMKaX MapKCHCTCKOM COLMOJIOIMH He MOryT
OrpaHUYMBATHCSH TOJILKO PeLIEHMEeM OCHOBHBIX OHTOJIOTUYECKUX U METONOI0THYECKH X BONIPOCOB. Mnes
CHUCTEMHOTO XapaKkTepa no3HaHvs pacnpoCTPAHSAETCH U HA BMITUPHUYECKUE COL{MOIOrMUECKHE HCccmeaoBa-
HUS: OHM NOHUMAIOTCS KaK C/T0XHasg JUHaMU4ecKas u OpraHmn30OBaHHasA CUCTEMA o6wnx MeTononoruye-
CKUX NPUHUMUIOB M CrI€UHaAIbHbIX P]IIEHTI/HDHK&L!HOHHMX, WHOUKAUHMOHHBIX K TpaHCCbOpMallHOHHle Me-
TOLOB, OPUEHTHPOBAHHBIX Ha NOJIYYEHUE COLIMOJIOTMYECKHX (DAaKTOB M OCHOBAHHON Ha HUX COUMANbHOM

"7y Ctendf jisté pochopi, Ze jde o pfekazky plynouci z malé znalosti zdroji a principl fungovani
heuristickych postupti.
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MHGOPMALIMH, CNYXKALIEN [T PEILEHMS PejieBaHTHLIX cOLManbHbiX npobiem. OcBelaeTcs 3HaYEHHE
OTHEAbHBIX MbICJIEH CHCTEMHOT O NIOAX0Aa, KaTeropuu obiiero, cpedsl, 3MEMEHTa, CTPYKTYpbl, AMHAMU-
K, LIeJIOBOTO XapaKTepa, CAaMOPeryJIMpoBaHus, YIpaBJeHKs U T. X. B Moaeny aMN1pHUUEcKU X HcCen0Ba-
HMIA, HAapSy C BbIABHXEHUEM YacOBOW OCH, PACCMATPHBAIOTCH U APYr{e pa3Mmepsl, pavinyaroluue oT-
[eNbHbIE WAr Y TIPK NPUHATUH PELIEHHS B 3aBUCHMOCTH OT TOTO, HACKOILKO 06LUMIE XapaKTep HMEIoT pe-
11aeMbl€ . BOMPOCHI.

Ha ocHoBe aHanM3a CMCTEMHBIX XapaKTepUCTHUK 3IMIUPHUUECKHUX COLLMONOrMYecKUX Hcc/ieJ0BaHUM
pa3paboTaHa KOHUENUMSA CTPATEr MU UCCIEN0BAHUI KaK KOMITJIEKCHOTO peLleHUs BCeX IPOLIeCCOB M, CJie-
[0BaTe/IbHO, HE TOMIbKO BOMPOCOB MaTePMaibHOIO M OPraHM3aUMOHHOro obecrneyeHus MccaeI0BaHUM.
[MoauepKHBaeTCs BAMSHME LESH UCCTIEA0BAHUM HAa METON0IOTMYECKO-TEOPETHUECKYIO CTOPOHY. PopMy-
NMpPYHOTCS MPUHUMNBI CTPATET MU U AMCKYTUPYIOTCS NPpoBaeMbl, CBS3aHbie C MX MPAKTHUYECKOH peanusa-
uuen. TIpH 3TOM yKa3niBaeTCsl M Ha 3ITHYECKHE W aKCHOJIOTMUYECKME B3aMMOCBSI3M MCCIEA0BATEIbCKOMR
nesatenbHocTd. [lMpokas KOHUENUMS CTPATErUU UCC/IeIOBAaHUM PYKOBOACTBYETCS CTPEMIIEHHMEM MOBBI-
cuTh 3¢ (HEeKTUBHOCTD TIpOLIECCA IMITUPUYECKOTO M3YUYEHHS COLIMAMbHBIX SBJIEHUM U NMPOLECCOB.

ZUR SYSTEMAUFFASSUNG DER EMPIRISCHEN
SOZIOLOGISCHEN FORSCHUNG

Zusammenfassuyng

Die Erwigungen iiber die Anwendung des Systemherangehens an die Wirklichkeit im Rahmen der
marxistischen Soziologie kdnnen nicht nur auf die Lésung von grundlegenden ontologischen und
methodologischen Fragen beschriankt werden. Die Idee des Systemcharakters des wissenschaftli-
chen Erkennens ist auch auf die empirische soziologische Forschung erweitert. Dieselbe wird als
ein kompliziertes dynamisches und organisiertes System von allgemein methodologisches Prinzipien
und speziellen Identifikations-, Indikations- und Transformationsmethoden aufgefaft, auf die Ge-
winnung soziologischer Fakten und der darauf begriindeten sozialen Informationen abgezeielt, die
zur Ldsung relevanter sozialer Probleme dienen. Es wird die Bedeutung einzelner Ideen vom Sys-
"tem — Ansatz, Kategorien als Ganze, Milieu, Element, Struktur, Dynamik, Gezieltheit, Selbsttregu-
lierung, Leitung usw. erldutert. Im Modell der empirischen Forschung wird neben dem Entwurf der
Zeitachse eine weitere Dimension erwogen, die einzelne Entscheidungsschritte je nach Maf der
Allgemeinheit der zu l6senden .Fragen unterschiedet. Diskutiert wird hier die Frage der Ein- und
Ausgénge sowie der inneren ‘Verbundenheiten.

Aufgrund der Analyse der Systemcharakteristiken der empirischen soziologischen Forschung
wird die Auffassung der Strategie der Forschung als einer komplexen Leitung aller Prozesse
ausgearbeitet, also nicht nur der Fragen der materiellen und Organisationssicherstellung der For-
schung. Es wird der EinfluB des Ziels der Wirkung auf die theoretisch-methodologischen und Orga-
nisationsseite betont. Es werden da Prinzipien der Strategie formuliert und Probleme diskutiert,
die mit deren praktischer Realisation zusammenhingen. Dabei wird auch auf ethische und axiolo-
gische Zusammenhinge der Forschungstitigkeit hingewiesen. Die weite Auffassung der For-
schungsstrategie wird von den Bestrebungen geleitet, die Effektivitdt des Prozesses der empirischen
Erfoschung sozialer Erscheinungen und Prozesse zu erhdhen.
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STUDIA SOCIOLOGICA ViI

VYZKUMNA ZPRAVA JAKO KLIGOVY PRVEK EFEKTIVITY
SOCIOLOGICKEHO VYZKUMU

PhDr. VACLAV FORST

Empiricky sociologicky vyzkum ma své pevné misto v systému spolecenskych
véd i1 spole€nosti jako celku. SlouZi jako jeden ze zakladnich zdroj& poznani
spolecenské reality i jako nastroj ovéfovani teoretickych hypotéz. Na oblast
empirickych sociologickych vyzkumi lze pohlizet pod celou fadou zornych
Ghld. V zavislosti na nich ndm potom vystupuji do poptedi ty nebo ony stranky
vyzkumného procesu. Z hlediska efektivity fungovani sociologického vyzkumu

ve spolecenské praxi se jako jeden z kli¢ovych bodli vyzkumného procesu jevi
zavéretna vyzkumna zprava.

SOCIOLOGICKY VYZKUM JAKO INFORMACNI PROCES

Jednim z moznych pohledi na sociologicky vyzkum je jeho chdpani jako infor-
macniho procesu, jako toku informace, jako ziskdvani a pieddvani informace
o socidlni realité pro potfeby decisni sféry. Takovy ptistup je do jisté miry
jednostranny a zjednodusujici. Oviem, pravé pod takovym pohledem se nam
objevi néktera tskali, kterd s sebou provadéni sociologickych vyzkumu pfinasi
v oblasti navaznosti na potieby spolecenské praxe. Rozbor informaéniho toku
sociologického vyzkumu mulZe pfinést fadu podnétd pro zvy¥eni efektivity
provadéni vyzkumu. ,,Dosavadni zku$esnoti s realizaci vyzkumi jako prostted-
ki ziskavani vysledkt pro védeckou praci i pro sociotechnicka opatfeni v pro-
cesu Fizeni zavodd, podnikii a instituci jsou znaéné riznorodé. Casto jsme se
proto setkavali a jeSté setkavame s kritickymi hlasy, které upozorfiuji na urcitou
formalnost a povrchnost vyzkumi a tim i na jejich malou funk&nost.*")
Sociologie i sociologicky vyzkum stale je$té nemaji u fady fidicich pracovni-
ki dostatetnou diivéru a vaZnost. Nedivéra k vysledkiim, které sociologické

"y Zich F.: Sociologicky vyzkum. Praha 1976, s. 7—8.
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vyzkumy p¥inadeji (nebo mohou pf¥inést) pro decisni sféru byva Casto potvrzo-
vana a prohlubovdna poruchami vznikl)’rmi v prenosu informace mezi zdrojem
(sociologem) a piijemcem (uZivatelem). Vznikaji informacni Sumy, které je
tfeba Zasto pfipsat na vrub vyzkumnému pracovnikovi. Z tohoto dfivodu je
tteba vénovat v&tsi pozornost nez doposud kvalité pfedavani informace, tedy
kvalit¢ komunikace mezi vyzkumnikem a uZivatelem.

Pojem sociologicky vyzkum v sobé zahrnuje Siroké ‘spektrum vyznamd.
Sociologickd terminologie neni v tomto sméru je§té dostatené ujednocena
a jednoznaéna definice toho, co to je sociologicky vyzkum prakticky zatim
neexistuje.?) V této praci se budeme zabyvat pfedevsim provadénim empirické-
ho sociologického vyzkumu, jako sbéru, vyhodnoceni, rozboru a analyze
empirického materidlu o urcitém socidlnim jevu. Pfevdinou Cdst zavérh lze
pochopitelné aplikovat i na oblast vyzkumu ve smyslu teoretického badani.®)

V sociologické literatufe miZeme nalézt celou fadu riznych typologii socio-
logického vyzkumu.*) Uvedené typologie vychdzeji z rliznych hledisek, avSak
v néjaké mife se v nich vidy odrazi hledisko fungovani sociologie ve spolec-
nosti®) a hledisko vztahu sociologické teorie a spoleenské praxe.’) Velice
ziidka se oviem setkdvame s vyzkumy, které by bylo mozné jednoznalné zata-
dit do nékteré ,3katulky*.

Pokud pfi typologizaci vyjdeme z hlediska vztahu sociologie a spolecenské
praxe, respektive sociologie a pfimych pozadavkid decisni sféry, vyzkumy se
nam timto hlediskem rozdéli na vyzkumy prakticky zaméiené na feseni kon-
krétnich problémii n&které enklavy spoletenského Zivota (rutinni vyzkumy,
vyzkumy provadéné na objednavku) a na vyzkumy zaméfené na rozvoj ¢i veri-
fikaci sociologickych teorii a hypotéz. Cisté teoretické nebo ¢&isté praktické
vyzkumy se témér nevyskytuji. V kazdém provedeném vyzkumu jsou obsaZena
obé hlediska. Jejich vdha a vyznam. v jednotlivych vyzkumech ale neni stejna.
Rutinni vyzkumy provadéné na objednavku jako podklady pro provadénisocio-
technickych opatfeni maji obvykle maly teoreticky ptinos. Naproti tomu vyzku-
my ovéfujici nékteré hypotézy nebo teorie maji prakticky vyznam pro spolec-
nost jenom zprostiedkované. Hlavni zdjem budeme dale vénovat prakticky
zaméfenym Setfenim. Téchto vyzkuma se v posledni dobé provadi stale vétsi

%y Kapr J., Safar Z.: Sociologie nebo zdravy rozum? Praha, MF 1969, s. 7—8.

3) Z hlediska komunikace je zde oviem rozdil. Zatimco v pfipadé rutinnich vyzkumi pfevazuje
komunikace typu sociolog — laik (nesociolog), v teoretickém vyzkumu prevaiuje komunikace
typu sociolog — sociolog.

‘) Napt. Nowak 1975, Katriak 1975, Kapr, Safar 1969 apod.

®) Obvykle jsou rozeznavény &tyti funkce sociologie: deskriptivni, sociotechnickd, explikativni
a ideologicka.

%) Napt. Zich (1976) rozeznava vyzkumy Gzce sociotechnicky zaméfené a vyzku-
my explikativni.
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mnoZzstvi na fad€ pracovist sociologického zaméreni. Pravé u rutinnich vyzku-
mi se ¢asto miZeme setkat s problémy komunikacniho charakteru.

V soucasné dobé& se vétdina sociologickych vyzkumt provadi ve formé
kvantitativnich Setfeni, pomoci kterych se postihuje uréity jev socidlni reality.
Tento jev je popisovan na zakladé kvantitativnich ukazatelli a indikatord. Se-
brané empiricka data postihujici zkoumany socialni jev jsou analyzovana a na

zaklad¢ této analyzy, jsou vyslovovany soudy o povaze a chovani zkoumaného
jevu. .

Kazdy vyzkum probiha v ramci obecného metodologického zakladu, v ramci
urc¢itého teoretického pohledu na zkoumanou oblast socidlni reality. Pribéh
socialni informace a jeji transformace v procesu sociologického vyzkumu je
mozné znazornit nasledujicim schématem:

S0C. pfedmét sada soubor - zprac, N vyzkumna
realita V)'lzkumu_" indikatora — prim. dat data zprava

praxe

Jako pfedmét vyzkumu je vytypovana néjaka oblast socidlni reality (napf.
vedeni podniku ma zdjem o analyzu spokojenosti se socialni pé¢i na jednotli-
vych zavodech). Pfedmét vyzkumu je popsan sadou indikatord a jejich aplikaci
na vzorek populace se ziska soubor primarnich dat, tedy urcita souhrnna
informace o konkrétnim stavu zkoumané populace vzhledem ke zkoumanym
vlastnostem sledovaného socidlniho jevu. Ziskana primarni data jsou zpracova-
na a analyzovana. Vysledky rozboru jsou prezentovany ve formé zavérecné
vyzkumné zpravy. V ni jsou obsazeny informace o zkoumaném jevu, ur¢ené pro
dal3i vyuziti. V naznateném informacnim procesu jsou dvé mista, ve kterych
muZe dojit snadno k vaznym porucham toku informace a ke zkresleni komuni-
kace. Je to pfedné vytvareni sady indikator( a zobrazenfi socialniho jevu do sys-
tému kvantitativnich ukazateli. Druhym kritickym mistem je vypracovani zavé-
re¢né zpravy, kdy se zpétné kvantitativni informace pievadéji do kvalitativni
podoby, tedy do ,,normalni feci**. PFi obou zminénych transformacich mize do-
jit k zavainym porucham komunikaéni funkce sociologického vyzkumu. Tyto
poruchy mohou zpiisobit sniZzeni validity ziskanych vysledkl i'moznosti pouziti
vysledkd v praxi. )

Problémy vytvafeni systému indikatort, problémy operacionalizace se zaby-
va Fada p¥irugek a ucebnic metod sociologického vyzkumu, kde je problematika
popséana jak teoreticky, tak prakticky.’) Vyznam a funkce zavére¢né vyzkumné
zpravy se plné projevi az pfi pohledu z hlediska komunikace mezi sociolo-
gem — vyzkumnikem a uZivatelem informaci — decisni sférou. Z tohoto hle-
diska se ukazuje, Ze zavéreéna vyzkumna zprava je jednim z uzlovych ¢lanki

) Viz napt. Kerlinger 1972, Zich 1976, Jadov 1976, atd.
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procesu sociologického vyzkumu, ktery jé vzhledem k moZnostem pouZiti
ziskanych informaci v praxi a k vlastni efektivité provadéni sociologického vy-
zkumu stejn& dale¥ity, jako operacionalizace zkoumaného problému. Vidyt'
ani sebedokonaleji provedeny sociologicky vyzkum, ktery ale nema vnéjsi
vazby na potteby praxe (at jiz konkrétni poZadavky decisni sféry, nebo poza-
davky oboru) je pouhy samotalelny ¢in s nulovou efektivitou.

Z hlediska praxe, tedy z hlediska dalsiho pouZiti informaci ziskanych na
zakladé provedeného ¥etfeni, je zdvéreéna vyzkumna zprava dilezitym uzlo-
vym &lankem komunikaéniho a informaéniho procesu. Na jeji kvalité do znaéné
miry zavisi to, jak bude informace obsazena v datech vyzkumu dale vyuzita,
zaleZi na ni ve znaéné mire efektivita celého vyzkumného procesu. Data
a informace ziskané empirickym $etfenim, nejsou-li adekvatni formou prezen-
tovany, ztraceji svoji hodnotu a vyznamJ

KOMUNIKACNI FUNKCE SOCIOLOGICKEHO VYZKUMU

Informace jak z hlediska klasické matematické Shannonovy teorie,}) tak z hle-
diska marxistického filozofického rozboru®) vystupuje jako prvek, ktery snizuje
entropii systému, jako nositel negentropického principu.'®) Pti aplikaci teorie
informace na spoleienskou oblast se vyskytuji nékterd specifika, vyplyvajici
z charakteru spolecenskych procest. Tyto aplikace jsou teprve v poclatcich
a zkoumayji se v souvislosti s komplexnim vyzkumem védeckého tizeni spolec-
nosti. Jsou feSeny problémy vytvofeni obecné teorie spolelenské informace,
ktera by obsahla otazky urceni, obsahu, hodnoty, shromazd'ovani, ukladani,
zpracovani, pfenosu a optimalizace informacnich procesi ve spolecnosti. Vy-
tvofeni ucelené a systematické teorie spoleCenské informace je naprosto ne-
zbytné pro optimalizaci Fizeni spole¢enskych procesu. ,, Zdtraziuje se, Ze spole-
censké informacni procesy lze predev§im charakterizovat z kvantitativniho, ba
i formdlniho hlediska.“'') Vytvafeni obecné teorie spoletenské informace je
zaleZitosti interdisciplindrniho piistupu fady spolelenskych (ale nejen spole-
_&enskych) véd.'?) :

V systému spolecenskych informaci ma své dilezité misto i empiricky sociolo-
gicky vyzkum, ktery zaji$tuje validni informace z oblasti spoletenského Zivota.
Je nepostradatelny pfi zjistovani takového druhu informaci (informaci nefor-

8) Shannon C. V., Wheaver W.: The Mathematical Theory of Communication. Urbana 1949.
%) Napt. Ursul 1975.

'9) Ursul A. D.: Metodologické aspekty informace. Praha, Academia 1975, s. 27 a dalsi.
'y Tamtéz s 30.

12) Napt. Afanasjev 1978.
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malniho charakteru), které nelze postihnout pomoci formalizovanych ekono-
mickych nebo statistickych ukazateld.'®) Aby tuto funkci mohl sociologicky
vyzkum plnit, musi byt zajistén, jak bylo ukazano vyse, zejména v bodé vytvate-
ni systému indikdtora (aby vyzkum ziskaval informace o tom, co chceme védét)
a v bodé vytvareni vyzkumné zpravy (aby informace ziskané vyzkumem byla
optimalné zobrazena a mohla pak byt efektivné vyuZita v praxi).

Zasadni vyznam obou vy$e zminénych fazi vyzkumného procesu se jesté
podtrhne, podivame-li se na sociologicky vyzkum z hlediska mnozZstvi a kvality
informace, které jsou o zkoumaném objektu obsazeny v jeho stupnich. Celkova
varieta socidlni informace charakterizujici dany socidlni jev je omezena piiso-
benim vnéjsiho kontextu vyzkumu. Toto vnéjsi plisobeni je ddno teoreticko-
-metodologickym zakladem sociologie a konkrétnimi pozZadavky kladenymi
zadavatelem vyzkumu, nebo spoletenskou objednavkou. Celkova varieta
informace je tak redukovana na soubor informaci relevantnich cilim vyzku-
mu.'*) Dalsi zmengovani variety zakladni informace nastava jako disledek sni-
Zeni redundance. B€hem provadéni vyzkumného Settfeni se tak zakladni velikost
informace postupné zmen3uje. Toto zmen3ovani velikosti zakladni informace
o zkoumaném jevu je na druhé stran& provéazeno vzriistajici kvalitou zdkladni
informace. V priibéhu sociologického vyzkumu pracujeme tedy s informaci
kvantitativné se zmenSujici, ale po kvalitativni strance stale hodnotnéjsi. Chyby,
kterych se dopustime v koneéné fazi vyzkumu, maji daleko vét$i vdhu, nez
chyby z polatedni faze.'®) Vyzkumnd zprava zde vystupuje jako prvek, ktery
miiZe znehodnotit kvalitni praci v pribéhu celého vyzkumu.

Kvalita vyzkumné zpravy je pochopitelné ovliviiovdna celym predchozim
pribéhem vyzkumu od stanoveni problémové situace aZ k vyhodnoceni statis-
ticky zpraéovaného materialu. Pfi dal§i analyze vyzkumné zpravy budeme
predpoklddat, Ze pfedchozi ¢ast vyzkumu byla provedena naprosto regulérné
a nevyskytly se v ni nedostatky, které by mohly apriorné ovlivnit kvalitu vy-
zkumné zpravy. Ziskany soubor zpracovanych dat je tedy bezrozporny a odrazi
adekvatni formou sledovany socidlni jev.

Zavéretna vyzkumna zprava tvori v oblasti sociologickych vyzkumi spojo-
vaci ¢lanek mezi vyzkumnikem (sociologem) na strané jedné a uZivatelem

13) Statistika ndm sice poda detailni rozbor situace podniku po strance vyroby, efektivity prace,
spotfeby materialu, mnoZstvi Grazfi apod., ale velmi nedostateiné jiZ zobrazi lidsky faktor vyroby
a jiz viibec nepostihne neformdlni vazby a struktury, které mnohdy zna&né ovliviiuji vyrobu.

14) Vy&erpavajici informace o takovém soc. jevu, jako je priimyslovy podnik v sobé zahrnuje
data o struktufe podniku, o vnitfnich i vn&jsich vazbach, o vyrobg, dislokaci apod. Kazda z‘téchto
oblast{ je dale &lenéna na fadu diléich. Celkov4 informace neni nikdy vyuZita. Vyzkum pracuje pou-
ze s daty relevantnimi danému problému. .

15) Ud&ldme-li chybu na po&itku vyzkumu, zkoumame potom spravnymi postupy néco jiného,
ne% jsme chtéli. Dojde-li k chyb& ve fazi interpretace, dostaneme informace o tom, co jsme chtéli,
ale informaci deformovanou.
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(zadavatelem) na strané druhé. Funguje jako spojovaci komunika¢ni kanal
mezi zdrojem (sociologem, vyzkumnym tymem) a piijemcem (uiivatelem
informace). Komunikace probiha podle klasického schématu:

zdroj 1—* l kodér l—b ’7 kanal l—* { dekodér T-—-» r pl‘ije/m J

sociolog formulace zavérelna chapani uZivatel
vyzkumnik mys§lenek, vyzkumna vyznamu, zadavatel
(tym) . zéznam, Zprava tteni

psani

Formalni pohled na zdvére¢nou zpravu v kontextu komunikacniho procesu
nadm umozni vymezit problémové okruhy ovliviujici kvalitu vyzkumné zpravy
samotné i kvalitu jejiho fungovani.'®) Vyzkumna zprava funguje jako infor-
macni kanal, jako relé zprostfedkujici komunikaci. Jednda se o komunikaci vys-
Siho typu, kdy‘/ zdroj i pfijemce jsou od sebe navzajem oddéleni jak v prostoru,
tak v Case. Ihformace, ktera je pfedmétem komunikacniho aktu, je graficky
zak6dovana ve vyzkumné zpravé. Ta obihd mezi jednotlivymi (&astniky komu-
nikacniho procesu. Vyzkumna zprdva je jako ,informacni konzerva* oddélena
od svého zdroje. Toto oddéleni vyvolava Fadu dasledk, které je tfeba respekto-
vat. V porovnani s komunikaci ,,tvafi v tvar* se zvy3uji poZadavky na srozumi-
telnost, tj. na pfesnost a logiku vyjadfovani, v disledku sniZené redundance.
Z toho vyplyva vyssi strunost a uspofadani zpravy. Oddéleni zdroje a pfijemce
vyzaduje také specificky druh projevu, (sloh). Jako ,informacni konzervy*
plni vyzkumné zpravy sociologickych vyzkumi dllezité Gkoly a funkce ve
spole¢nosti.

Z hlediska vymény informace mezi vjzkumnikem a uZivatelem mizeme vy-
mezit nékolik okruhii otdzek. Prvni se dotyka bezprostfedné pfenosového
kandalu — tj. zavéreCné vyzkumné zpravy, jeji struktury, obsahu, formy apod.
Dalii okruh otazek je spojen s vlastnim komunikalnim procesem mezi uZivate-
lem a zdrojem informaci o socidlni realité. Tyto otdzky se dotykaji syntaktické,
sémantické a pragmatické Grovné komunikaéniho procesu.

Pevna struktura ani obsah zavérecné vyzkumné zpravy nejsou striktné urce-
ny. V jednotlivych uCebnicich se vyskytuji pouze doporudeni tykajici se obsahu
vyzkumné zpravy.'”’) V posledni dobé se mnozi snahy o alespofi &asteénou
standardizaci sociologického vyzkumu podobné jako je tomu\v psychologii.
V tomto kontextu je snaha i o standardizaci vyzkumné zpravy. Vlastni obsah
vyzkumné zpravy by mél obsahovat nékolik zakladnich okruhi:

'8) Vychézime z pfedpokladu, Ze vjzkumna zprava je obecné pouZivanym vystupem sociologic-
kého vyzkumu. Neékteré jiné formy, jako ¢&lanek, besedu apod., lze chapat jako moiny doplnék,

nikoliv viak plnohodnotnou nihradu.
'7) Svoje doporuéeni vydalo i UNESCO. Viz. Katriak, 1975, s. 243.
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1. Uvod, vyjasnéni cilii vyzkumu

2. Popis pouzité metody a vzorku

3. Ziskané poznatky

4. Shrnuti vysledki a doporudeni pro praxi, nastinéni dal§ich problémf, které se
" _dodate¢né& objevily.'®)

. Pokud se jedna o formdlni stranku vyzkumné zpravy, musi byt predeviim
adekvatni okruhu &tenaf, do kterého je zamérena.'?) Badatel musi predlozit
vysledky své prace takovym zplisobem, ktery odpovida Grovni a potfebam
ptijemce informace. Vzhledem k nezndmému ptijemci komunikace, je tieba
volit opatrné i formu vyzkumné zpravy.

ZAVERECNA ZPRAVA V PROCESU KOMUNIKACE

Zabyvame-li se komunikaéni funkci vyzkumné zpravy, je tfeba si polozit
otazku, mezi kym dochdzi k této komunikaci, kdo vstupuje do komunika&niho
procesu, co je jeho naplni a jaky je jeho cil. '

Naplni komunikace v ndmi sledované oblasti je pfenos informaci o objektech
socidlni reality, které byly ziskdny na zakladé provedeni sociologickych vyzku-
mi. Tyto informace jsou prezentovany vyzkumnikem — sociologem, ktery

empiricka ' vyzkumu
data

— l «—

zavéretna
vyzkumna
zprava

sféra B
(zadavatel)

R ! -
(PRAXE)
18) | Utelem vyzkumné zpravy je sdélit Ctenafi, jaky problém byl zkoumadn, jaké metody byly
pouZity pri FeSeni problému, jaké jsou vysledky vyzkumu a zévéry z té€chto vysledkl vyvozené.

Kerlinger, 1972, s. 666.
19) Podrobnéjsi &lenéni viz napt. Katriak, 1975, s. 244,
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vystupuje jako zdroj informace v procesu komunikace. Informace jsou adreso-
vany obecné uZivateli. V tomto obecném terminu je skryto nékolik moznych
piijemctt informace.”®)

Vysledkem vyzkumu, neb jinak feeno vyzkumna zprava a informace v ni
obsaZené jsou urieny znaéné rtiznorodému souboru potencidlnich uZivateld,
ptijemci. Pokud jako hledisko vezmeme odbornou erudici a stupen vyuZiti ve
vlastni praci, miizeme rozlisit tf zakladni skupiny ptijemcih informace obsaze-
né ve vyzkumné zpravé sociologického vyzkumu: odborniky, decisni sféru,
vefejnost.2!) '

Kazda z uvedenych skupin vstupuje do komunikace s odli¥nymi zdméry
a s riznym olekavanim koneéného efektu komunikace. Kazda skupina také
akcentuje ve vyzkumné zpravé jiné sloZky. Vzajemna proporce jednotlivych
&asti vyzkumné zpravy musi proto odpovidat charakteru samotného vyzkumu,
konkrétniho $etfeni, ale zavisi také na hlavnim uZivateli vyzkumu (zadavateli).
Nelze pominout ani daldi potencidlni uZivatele vysledkd 3etfeni. Problém je
tedy v tom, aby pfi vytvafeni vyzkumné zpravy zaméfené na jednoho konkrét-
niho uZivatele (zadatele) nebyla zablokovdna informace ziskana vyzkumem
pro ostatni potencialni uzivatele. Tento problém neni jednoduchy a jeho feseni
v sobé spojuje protikladné tendence.

Pri explikativnich, teoreticky zaméfenych vyzkumech, jejichZ uZivatelem je
predevsim skupina odborniki, neni problém zablokovani informace pfilis aktu-
alni. Resené problémy maji koneckoncti uréitou vazbu na potieby spoletenské
reality, jsou vysledkem spolelenské objednavky. Souddsti vyzkumnych zprav
jsou kromé analyzy problému i poznatky o moZnych aplikacich zjisténych
skuteénosti v praxi-a o moZnostech sociotechnickych zasahti. Urc€ita Cast zpravy
se tak pfimo obraci k decisni sféfe. Vyzkumy explikativniho charakteru jsou
provadény ve vétdiné pfipadt zkuSenymi vyzkumnymi tymy, coZ do jisti miry
garantuje i kvalitu zavérecné zpravy.

Ponékud jina je situace v oblasti tzv. rutinnich sociologickych vyzkum,
realizovanych na objednavku k feSeni Gzkého specializovaného problému
lokélniho charakteru. Nebudeme se zde zabyvat problémem laickych sociolo-
gickych Setfeni. Takové vyzkumy jsou ,,nebezpecné“ z jiného divodu, nez je
ztrata informace.??)

Hlavni kvantum v soucasné dobé provadénych vyzkumi je soustiedéno
na fedeni praktickych otazek tykajicich se fefeni konkrétnich problému jednot-
livych enklav narodniho hospoda#stvi, fungovani konkrétnich spoledenskych

) V nasem ptipadé se jednd o komunikaci zprostredkovanou médiem a oddélenou v Case

i prostoru. Tim vyvstdvd moZnost vyskytu mimo znamého pfijemce i pruemce neznamého.
2y “Afanasjev, 1978, s. 3, 13.

22y Kapr — Safar, 1969, s.
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instituci a spoleCenskych skupin. Tyto vyzkumy jsou dosti jednostranné zamé-
fené na ziskani materidlu popisujiciho dany socidlni jev, na odkryti piitin
a vypracovani navrhii na Sociotechnicka opatfeni zaméfena k optimalizaci
fungovani zkoumaného fenoménu:®) Ve srovnani s teoreticky zaméienymi
vyzkumy se jednd vétdinou o skromné&ji pojaté akce provddéné malymi vyzkum-
nymi skupinami, které pracuji ptimo jako soucast zkoumané struktury (podni-
kovy sociolog), nebo specializovanymi sociologickymi pracovisti (napt. socio-
logické laboratofe vysokych §kol). Zejména v prvnim piipadé pini sociologicky
vyzkum piisné utilitarni funkci fefeni specidlnich problémt daného podniku
nebo instituce. Pri téchto Setfenich nebyva pfedpoklddana moznost dalsiho
vyuziti jinym uZivatelem. S tim je také zpracovana vyzkumna zprava. Tento
postup vede k Caste¢nému nebo (plnému zablokovani informaci ve zpravé
obsazenych proti moznosti dal$iho vyuziti jak v decisni sféfe jiné Grovné, tak
v teoretickém rozboru na fGrovni sociologické teorie. U kaidé vyzkumné
zpravy je tfeba detailné popsat hlavné metodiku ziskani informace. Bez toho
jsou ziskana data dale nepouZzitelna.

V této souvislosti se naskytd otdzka moZnosti standardizace sociologického
vyzkumu (analogicky se psychologickym vyzkumem), jeho metod, technik,
postupil i vyzkumnych zprav. MoZnosti standardizace sociologického vyzkumu
jsou zatim diskutovany.?*) Standardizace zavére¢né zpravy bez pFedchozi
standardizace vyzkumného procesu je nemozna. Zatim bylo v oblasti standar-
dizace vyzkumnych zprav dosaZeno toho, Ze jsou doporuceny jednotlivé ¢asti,
ze kterych zprava mé sestdvat,*®) je viceméné doporuden obsah téchto &asti
a jsou stanoveny pozadavky na informace, které jsou obsazeny v zavérecné
zpravé. Afanasjev postavil nasledujici kritéria na socialni informaci:

1. tfidni a stranicky pfistup k analyze

2. systematic¢nost a komplexnost informaci

3. soulad informaci s postavenim subjektu, ktery jich vyuZiva
4. Gplnost, optimalnost informaci ‘

5. presnost informaci

6. spolehlivost

7. vEasnost, operativnost

8. strucnost, logiénost

9. uzitecnost

Uveden4 kritéria se v ptipadé vyzkumné zpravy sociologického vyzkumu tykaji
piedev§im vyzkumnych zprav Setfeni pro potfeby decisni sféry.

23) Vyzkumy fluktuace, socidlniho klimatu, stabilizace pracovnik, traveni volného &asu apod.
24 :

) Zich, 1976.
25y Katriak, 1975, s. 244.
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Jak bylo ukazano vyse, dochazi v procesu sociologického vyzkumu k selekci
zakladni informace. Tato selekce je podminéna logikou vyzkumu. Kromé toho
oviem mZe dojit k jevu formalné stejnému, majicimu za nésledek sniZeni
variety informace, a to k blokovani informace. Je to vlastné urcity druh selekce,
ktery vznika zdm&rnym nepropusténim informace za uréitou mez informaéniho
kanalu. Blokovani informaci se vidy vztahuje k urdité situaci uvnitf systému,
kde regulator (urcity subsystém) blokuje n&které variety informace, které by
mohly ohrozit podstatu, fungovéni nebo existenci systému.?®)

Bldkovani informace vytvaii selekci, ktera sniZuje nejen kvantitu informa-
ce, ale zejména jeji kvalitu vzhledem k uzivateli. Blokovani vystupuje jako jeden
ze zdroji informalniho ¥umu, jako moiny zdroj poruch komunikacniho
procesu sociologického vyzkumu. Jednim z faktord, ktery zpusobuje blokovani
informace nebo jeji regulaci, jsou tzv. informacdni bariéry. Plisobi jako prekazky
volného priichodu informaci, snizuji prapustnost informa¢niho kanalu, nebo jej
pfimo zablokuji. Vysledkem jejich pisobeni jsou poruchy v komunikaci, ne-
presnosti v pfijimané zpravé, omyly. V zdvéreéné zpravé pisobi informaéni
bariéry omezeni variety ziskané informace, jako uréita ,,cenzura“. Zptsobuji
zkresleni informaci (védomé nebo nevédomé) obsazenych ve zpravé. Takovych
bariér je v oblasti socidlnich informaci celd fada.?’)

Casova (historickd) bariéra se uplatiiuje pfi zkoumani historicky minulych
jevll a udalosti. Plisobi zde ta skutetnost, Ze ¢im delsi je odstup od udalosti, tim
hiife se ziskavaji objektivni, validni a reliabilni data a informace o tomto jevu.
V sociologickém vyzkumu se tato bariéra miliZze projevit pouze pii specidlnim
vyzkumu zasahujicim do vzdalen&j’i minulosti.®) Pievazna &ast sociologickych
vyzkumi se dotyka natolik aktudlnich udélosti, Ze historick4 bariéra se nemiiZe
projevit.

Daleko vyraznéji se v sociologickém vyzkumu projevuje oborova bariéra.
Kazdy obor lidské &innosti si vytvari specificky okruh problémd, spojeny
s oborem jeho zdjmu. V tomto rdmci dochédzi k vyvoji oboru, ktery jednak
reaguje na okolni podnéty a jednak na podnéty vlastniho oboru. Nasledkem
toho se vytvari v&tsi & mensi autonomie oboru. Oddéleni oboru, fe$eni specific-
kych vlastnich problémii a vlastni stupnice priorit miiZe negativné ovlivnit
komunikaci na interdisciplinarni bazi, a zvla§té potom komunikaci smérem
k laické sfére.

V urcitych oborech, nebo pfifeseni nékterych problémi vznikaji bezpe&nost-

%6) '{\s'hby (1?61) Fi!(é, Ze, ,podstatny rys dobrého reguldtoru je, Ze blokuje priitok variety
sméfujici z mnoZiny ruSivych vlivil k podstatnym proménnym.* Ashby, 1961, s. 246.

27y Afanasjev, 1978.
' 28) Napf. vipovédi respondentfi o jejich prvnim zaméstnani, nebo o stavu uréitého jevu v dobé
jejich mladi. .
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ni bariéry. Jsou tvofeny soustavou striktnich institucionalnich ptedpist, které
uréuji u vymezenych informaci zptsob prace s nimi, zpiisob a rozsah jejich
roziifovani. Jedna se jednak o informace razu statniho a vojenského tajemstvi
a jednak o informace privatniho charakteru urdité organizace nebo podniku.

S oborovymi bariérami souvisi dosti Gizce i vytvareni jazykovych nebo termi-
nologickych bariér. Vzhledem k oddéleni zdrojé a piijemce informace (pomoci
vyzkumné zpravy) neni moiné zpresfiovat béhem komunikace jednotlivé
formulace, vysvétlovat ndpln termind apod. S jazykovymi bariérami se pfti
provadéni béZnych rutinnich vyzkumil téméf nesetkdvame.?®) Vyskytuji se
pouze pfi provadéni vyzkumi, kde ve vzorku jsou obsaZeny ptisludnici narod-
nostnich mensin Zijicich v CSSR, v mensi mife té% pti praci se slovenskymi
respondenty. Problémy se zde vyskytuji predeviim ve fazi vlastniho provedeni
sbéru dat a pfi jeho pripravé (konstrukci dotazniku), méné jiz p#i vyhodnoco-
vani vysledki. Z hlediska komunikacni funkce vyzkumné zpravy tvofi jazyko-
vou bariéru nékdy ten fakt, Ze zprava je psana v Ceském jazyce. Tato bariéra
se oviem projevuje pouze u vyznaénych vyzkumit zdsadniho teoretického
vyznamu, kdy Ceftina omezuje komunikacéni plisobeni vyzkumné zpravy. Tato
bariéra se alespori ¢aste¢né eliminuje formou cizojazyénych résumé.

Casto mnohem vyraznéji se projevuje plsobeni terminologické bariéry.
Kazdy védni obor, kazda védni disciplina si v pribéhu svého vyvoje vytvoiil
specificky slovnik termind. Lze potom v urlitém smyslu dokonce:ihovorit
0 ,,jazyku sociologie* stejné jako o ,,jazyku matematiky‘. Sociologie si vypraco-
vala systém termint a kategorii s viceméné pfesnym a definovanym obsahem.
Tyto terminy byly pfejaty z ostatnich spoleenskych véd, z véd ptfirodnich
i technickych, a rovnéz z hovorového jazyka. Tyto pfejaté terminy maji oviem
Casto jiny vyznam nez v ptivodnim prostfedi (napf. sankce, distance, apod:).
Casto jsou téZ do ceské terminologické vybavy zafazovany terminy cizojazy&né,
paralelné s ¢eskym vyrazem.

Problémy komunikace mohou nastat jak uvnitf samotného oboru, tak zejmé-
na v plsobeni navenek. Sociologie nemd doposud vypracovanou jednotnou
terminologii. Nejsou-jednotné vymezeny obsahy jednotlivych terminti (konec-
né& sdm termin sociologie je definovan nékolika zplisoby), tim také vznika vice-
méné synonimické pouZivani nékterych termind. Tato situace nijak nenapoma-
ha komunikaci.?®) Rozti&ténost se projevi jedt& vyrazné&ji pti srovnani riznych
sociologickych $kol a smérfi. Pisobi-li tato nejednotnost ¢asto znacné problémy
v komunikaci- mezi sociology samotnymi, je zfejmé, Ze problémy komunikace

2) Problémy jsou predeviim ‘se standardizaci vyzkumného néstroje pro jednotlivé
jaZka. . M 7 z r ¥ .

30) Soubé&iné uZivani naseho a ciziho terminu: rozhovor — interview, nebo uZivani nékolika
termind pro jeden jev.

.
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vné oboru — do decisni sféry nebo do sféry vefejnosti— piindSeji daleko
vétsi problémy.

Jazyk a terminologicky inventaf vyzkumné zpravy musi korespondovat
s uzivatelem této zpravy. DodrZeni této zasady neni, jak bylo ukdzano vy3e,
jednoduché. V zavislosti na typu vyzkumu figuruje néktery z uZivateld jako
hlavni (jako zadavatel). Vyzkumnd zprédva je pfipravovéna tedy pro viceméné
zndmého uZivatele (hlavniho uZivatele), ktery je znamy co do Grovné znalosti
problematiky zkoumaného jevu, tak i co do znalosti specidlni sociologické
problematiky. Této zndmé Grovni hlavniho uZzivatele musi byt pfizpiisobena
i forma, v jaké je informace predavana.

Casto se vyskytuje rozpor, jak spojit pfisnou odbornou aroven vyzkumné
zpravy s jednoduchou a srozumitelnou prezentaci zavérd vyzkumu pro potfeby
uZivatele v oblasti decisni sféry. Fundovany rozbor vyZaduje prostor i pouZiti
a prezentaci specialnich sociologickych postupti. Zadavatel ale poZzaduje pokud
mozZno struéné hodnoceni problému a navrieni praktickych opatfeni. Oba
pozadavky se vzajemné vyluéuji a jednostranna preference jednoho z nich vede
na druhé strané ke ztraté informace a ke snizeni vyuzitelnosti ziskanych dat.
To plati predev§im o oblasti rutinnich vyzkumi. Praxe se proto v soutasné dobé
pfiklonila k dvoustupriovému vypracovavani vyzkumné zpravy, které vede
k uspokojivym vysledk@im. Detailni rozbor vyzkumu je vypracovan ve formé
tzv. ,,velké* zpravy. Jeji soulasti (nebo samostatné vypracovanou studii) je
tzv. ,mald‘ zprava urlena pro bezprosttedni vyuziti zadavatelem. Toto uspo-
fadani omezuje zahlceni uZivatele sumou dat a informaci, které maji viceméné
potencialni vyznam pro aktualni rozhodovaci ¢innost. Data se ale neztraceji
a je mozné je pozdé&ji pouzit znovu.

KVALITATIVNI STRANKA INFORMACE

Teorie informace je rozpracovdvana na nékolika Grovnich, v zavislosti na
komunikaci a na kvalitativiiim ¢i kvantitativnim pojimani informace. Jedna se
0 moznosti a o stupefi rozpracovanosti teorie informace z hlediska syntaktické,
sémantické a pragmatické Grovné. Tyto problémy se dotykaji i pasobeni vy-
zkumné zpravy v komunika¢nim procesu sociologického vyzkumu.

Klasicka teorie informace®') vychazela pouze z kvantitativniho charakteru
informace. Na zakladé toho byla vypracovéna syntaktickd teorie informace,
zaloZena na matematice, statistice a teorii pravdépodobnosti.®?) Teorie syntak-

3y Shannon, Wheaver: Cit. dilo.

32) Matematické vyjadieni informace odpovid4 zaporné vzaté hodnoté velikosti entropie systé-
— mu H = -2 pilogp;
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tické informace vede k dileZitym zavértim a aplikacim v oblasti komunikace,
ale pfedev§im v jeji technické strance a provedeni. Otdzky podstaty informace
jsou v této teorii nechany stranou. Aplikace matematické teorie informace
na oblast spole¢nosti vede ke zna¢nym problémim. ,,Matematicka teorie komu-
nikace zaujima misto ve zkoumani komunikace, které si autori dobfe uvédomu-
ji, avak snahy o jeji rozsifeni mimo technickou oblast, v niZ vznikla, by byly
spojeny s velkymi obtizemi.“3%) V sociologickém vyzkumu se nim hlavné jedna
o kvalitativni ndpli ziskavanych informaci, které odpovidaji sémanticka
a pragmaticka Groven komunikaéniho procesu.

V souvislosti se sémantickou strankou informace nardZiime na problémy
postiZeni socialni reality v celé jeji bohatosti na zakladé zna¢né chudého forma-
lizovaného systému znakd, kterym ve své statisti:ko-matematické fazi disponuje
sociologicky vyzkum. Ze sémantického hlediska jde o to, zda transformace
socidlniho jevu do systému indikatori a zpét do vyzkumné zpravy néjakym
vyznamnym zplisobem nedeformuje zdkladni informaci o zkoumaném objektu.
V komunikaénim plisobeni vyzkumné zpravy potom jde o to, zda obsahy infor-
mace, ktera vstupuje do vyzkumné zpravy odpovidaji obsahtim, které z ni ziska-
v4 uzivatel. Sémantickou informaci obsahuje kazda zprava, ktera rozsifuje zna-
losti prijemce.?*) Z tohoto ptedpokladu vyplyva, Ze kvalita a pfipravenost pfi-
jemce ma vliv na velikost sémantické informace, kterou je schopen pfijmout.
Vyzkumné zpravy se obraceji ke tfem skupinam uZivateld. Do urcité miry hlav-
ni je skupina uzivateld v decisni sféfe. Na zdklad€ vyzkumné zpravy (kromeé
dalgich faktor) vytvaii decisnisféra sva rozhodnuti (respektive modifikuje je)
vzhledem k socidlnimu jevu, ktery byl podroben sociologickému Setteni. Socio-
logicky vyzkum tak sniZuje neurditost v rozhodovani. V nadvaznosti sociologic-
kého vyzkumu na spoleenskou praxi predstavuje decisni sféra vykonny ¢lanek.
Efektivita celého procesu potom zavisi na schopnosti tohoto vykonného Clanku
vytéZit z pfedlozené zpravy maximum informaci relevantnich feSenému tkolu.

V oblasti komunikace sociolog — decisni sféra se setkdvaji odbornici riz-
nych obort. Sociologické vyzkumy pfinaseji podkladovy a rozborovy material
slouzici k analyze stavu a provadéni zmén v fad€ odvétvi lidské Cinnosti. PoCet
profesionélnich sociologi je prozatim u nas dosti maly. Nelze proto pfedpokla-
dat, Ze uZivatel je seznamen se sociologickou problematikou. Casto se setkdvame
jak s piecefiovanim moznosti sociologie, tak s jejim apriornim odmitdnim. Aby
komunikace sociolog — decisni sféra mohla probihat optimalnim zptsobem,
je tieba na obou stranach splnit urcité pfedpoklady. Na stran€ vyzkumnika je
nutné detailni obezndmeni s problematikou zkoumané oblasti. To je oviem

3) Cherry C.: Celovék i informacija. Moskva 1972, s. 72.
7 3%) Afanasjev, 1978, s. 19.
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zakladni pfedpoklad provedeni seriézniho vyzkumu vibec. Na druhé strané
uZivatel (zadavatel) by mé&l mit alespori zdkladni v&domosti o moZnostech
a mezich sociologického vyzkumu a sociologie obecng&, aby komunikace mohla
byt pln& efektivni. Tento piedpoklad neni a ani v blizké budoucnosti nebude
tasto mozné splnit. Pro zvy$eni efektivity informa¢niho procesu je proto vhod-
né doplnit zpravu struénym vykladem o funkcich jednotlivych sociologickych
technik zpracovani dat apod. Tim je moZné znacné zvysit efektivitu komunika-
ce a vlastné i efektivitu sociologického vyzkumu v systému spoleenské praxe.

Dosti v§znamnou roli v této oblasti mohou sehrat specializovana sociologic-
k4 pracovi§té v ramci podnikfi, VHJ apod. Ukazuje se, Ze tam, kde takova
pracovi$té funguji, dochazi k pozitivnimu ovlivnéni vedoucich decisnich pra-
covnikii jak v oblasti jejich ndzoru na misto a vyznam sociologie ve struktufe
organizace, tak i v jejich ptistupu k socidlnim informacim a k préaci s nimi
Tyto vysledky se ale mohou projevit aZz po nékolikaletém piisobeni.

Z4kladni hledisko pro decisni sféru je hiedisko pragmatického obsahu ziska-
vanych informaci, tj. ,,zdvislost mezi pfijemcem informace a cilem, ktery si
vytkl. V tomto piipadé se, jinymi slovy, uréuje hodnota informace pro toho, kdo
ji pFijima a vyuZivd.“%®) Pragmaticky vyznam sociologické' informace pro
“decisni sféru je zfejmy. Ridici subjekt musi byt zdsobovan informacemi, jejichz
hodnota a vyznam je\‘uréovén pravé pragmatickou hodnotou. Vyzkumna zprava
musi obsahovat takovy druh informace o socialni realité, ktery ma pragmaticky
vyznam pro uZivatele. Informace obsaZena ve zpravé musi byt , odfiltrovana‘
tak, aby jeji sloZeni bylo optiméalni dané Grovni a zaméteni decisni sféry.

Setkavame se nékdy s objemnymi fascikly zavérecnych vyzkumnych zZprav,
které jsou perfektné metodologicky zpracovany, oplyvaji mnozstvim datového
materidlu ve formé riiznych tabulek, grafl atd., jsou v nich obsaZeny zavéry
z aplikaci néro¢nych statistickych postupii. Tyto zprdvy jsou sice ,perfektni*
z formalniho hlediska, z pragmatického hlediska vyuZitelnosti pro praxi decisni
sféry se ale jejich hodnota rovnd nule. Ridici pracovnici vétSinou vyzaduji jasné
a struéné formulované zavéry k problémim, které je zajimaji. Uréitou roli
zde rovnéz hraje zvyk na urcitou formu materialu.

Z teoretického hlediska se u pragmatické stranky informace setkdvame
jesté s vétSimi potiZzemi neZ u stranky sémantické. Existuji zatim pouhé ndznaky
pokusti o formulaci pragmatické teorie informace.*®) Cely problém je spojen
s terminy uziteCnosti a hodnoty pragmatické informace, které jsou jenom
v nepatrné mite formalizovany. Z toho vyplyvaji téZkosti s jejich pfevodem do
kvantitativni podoby a jejch méfeni. Pojem hodnoty a uZiteCnosti je dale velmi

3%) Tamtéz, s. 19.
38) Charkevi¢ A. A.: O cennosti informacii. Moskva 1960.
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Gizce svazan se subjektem, ktery informaci vyuZiva a tedy i s cili, které sleduje.
UtziteZnost informace je kromé toho proménlivd v &ase a podléha vyvoji ~
" spojenému s orientaci subjektu na rizné cile.

Pragmaticky a sémanticky aspekt informace spolu siln& souvisi. Oba se vysky-
tuji vedle sebe a prekryvaji se. Piekryti a propojeni sémantického a pragma-
tického z;spektu informace nejlépe odpovidd chdpdni vyznamu terminu infor-
mace v béZném jazyce. ExaktnéjSimu vyuziti a rozboru sémantického a prag-
matického plisobeni informace v komunika¢nim a informacnim procesu stale
je$té brani absence obecné teorie sémantické a pragmatické informace. Piedpo-
kladem pro to je dal$i v§zkum asociaci mezi znaky a objekty.?")

ZAVER

V soucasnosti sociologie a sociologicky vyzkum plni dhleZité misto v systému
fungovani spole¢nosti. Plni zde pfedev&im alohu ,,informatora®, zdroje socidl-
nich informaci z nejrizné;j§ich oblasti Zivota spole¢nosti. Tato Gloha by se méla
v dalgich letech je¥té zvySovat. V ramci uZivatell vysledki sociologickych v§-
zkumt se na jedno z prednich mist fadi tzv. decisni sféra, ktera také figuruje
jako jeden z nejvétsich zadavatelt sociologickych vyzkumi.

I v sociologii je jednim z kritérii efektivita prace, tedy efektivita provadénych
vyzkumnych 3etfeni. Tuto efektivitu lze oviem stanovit pouze v souvislosti
s uZivatelem ziskanych informaci, s tim, jak uZivatel informace z vyzkumi
vyuziva (nebo mizZe vyuZivat) apod. Klicovy problém efektivity sociologickych
vyzkumid je tedy problém kvality pfeddvani informace mezi sociologem —
vyzkumnikem na jedné strané a decisni sférou — uZivatelem sociologické
informace na strané druhé. Problém je tedy v komunikaci mezi zminénymi
subjekty. Proto je 0¢elné podivat se na sociologicky vyzkum a zejména na jeho
finalni etapu — zpracovani.vyzkumné zpravy — z hlediska teorie komunikace
a teorie informace. Pod timto pohledem se ndm objevi velice zfetelné problémy
spojené s komunikaci jak z formalniho, tak z obsahového hlediska. Na zakladé¢
tohoto piistupu lze vymezit kritické momenty vyzkumu z hlediska jeho efektivi-
ty. Jsou to vlivy pisobici na vytvafeni vyzkumné zpravy — informacni bariéry,
zaméfeni vyzkumné zpravy — decisni sféra a soucasné vyuZité v sociologické
teorii, funkce samotného pfenosu informace v dané struktufe.

Pro optimalizaci fungovani systému sociolog — vyzkumna zprava — uZiva-
tel je oviem nezbytné vypracovani teorie informace z hlediska jeji sémantické
a pragmatické stranky. Bez precizace tohoto problému nemaji snahy o optima-
lizaci pevny zéklad a jsou v podstaté zaloZeny na postupu pokusi a omyld.

37y Ursul, 1975.
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OTYET OB UCCNENOBATENbCKOW PABOTE
HAH KNHOUEBOW 3NAEMEHT 3®®EKTUBHOCTH
WUCCNENOBAHWHM B OBNTACTH COLIMONOIrUM

Peswome

OMIUPUUECKUE COLMONOTHYECKUE MCCIEN0BAHMUS 3aHUMAIOT NMPOYHOE MECTO B CHCTEME COLIMalbHOU
nHpopmauru. OHM ABASIOTCA HE TONBKO OAHUM U3 UCTOUHUKOB NMO3HaHMs 00lIeCcTBa, HO ¥ OpyaHEM
poBepkHu Teoperudecknx runores. [Ipu 3TomM npoucxoanT oOMes nHPoOpMaMen Mex Ay COLLUOJIOTOM U
TeM, KTO MOJIb3yeTCs COUMOJIOTHYecKon HHpOopPMaLMen: T. €. CMeUUanucTaMy Miu 06LUIeCTBEHHOCTIO.
C TOUYKM 3peHMs NpaMou HOGMEKTUBHOCTH COLMOJOTMYECKHX MCCIEN0BAHUN PELLIAOLER U B TO Xe
Bpems Hanbonee NpobONEMATHYHON NPENCTABASETCH KOMMYHUKALMS MEXAY HccenoBaTeneM u chepon
pELWEeHUN.

B paboTe nenaercs NOfBLITKA PACCMATPUBATL COLIMOJIOTMYECKHE UCCIEAOBAHMS B MX CBA3U C HY XK 1aMU
001UeCcTBA ¢ TOUKHU 3PEHUS KOMMYHUKATUBHON B3aMMOCBSI3U 3aKJTIOYMTENBHOTO oTYyeTa 06 McciaeqoBa-
TenbCKOM paboTe mMexny couronorom u chepon pewenun. OTuer 06 uccnieaoBaTenbckon pabore Kak
KOMMYHMKATUBHBIN KaHAJT HAM Ka)KETCsl OLHOM M3 KNIOYEBbIX TOUEK UCCNIe10BaHUs, CTYMEHbIO, OT Kayec-
TBd KOTOPOM 3aBUCHUT 001uas 3pdekTUBHOCTL Npolecca uccineaoBaHus. C TOUKH 3peHus GopmanbHO
TEOPUM UH(HOPMAUHHU U KOMMYHHUKALIMM OUEHD PE3KO BLIAENAIOTCS HEKOTOPBIE GaKTOPLI, 0Ka3biBAIOWIHE
OrPOMHOE BANAHMUE HA KaYeCTBO 0TUeTa 06 MccnenoBaTe/ibckon paboTe (MHPOPMAaUMOHHBIE Bapbephl U
T.M.), ¥ NpoBJIEMBI CBA3EH OTYETA ¢ Hy) AaMM oOwecTBa. Eciiv Mbl He XOTHM, uTOGbI COLIMOIOTHYECKHE
UCCJIEA0BAHMS CTAIM CAMOUETLIO U €CTTH Mbl XOTUM MOBBICUTHL UX 3B HEKTUBHOCTD, TO OyaeT HeoOxoau-
MO M B QA/ILHENLLIEM 34HUMATbLCS CYLIECTBOBAHUEM, KAYECTBOM, FPAHULIAMU U OPUEHTHUPOBKON CBAIEH
COLMOJIOTMYECKHUX WCIEAOBAHUN U MPEXKIE BCEr0 UX CBSI3bIO C CHEPON PELIEHUH.

DER FORSCHUNGSBERICHT ALS SCHUSSELELEMENT
DER EFFEKTIVITAT DER SOZIOLOGISCHEN FORSCHUNG
Zusammenfassung

Die empirische soziologische Forschung nimmt einen festen Platz im System sozialer Informationen
ein. Sie dient als eine der Quellen des Erkennens der gesellschaftlichen Realitédt sowie als ist Instru-
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ment zur Uberpriifung theoretischer Hypothesen. Bei dieser Titigkeit kommt es zum Informatio-
nenaustausch zwischen dem Soziologen und dem Nutzniefler soziologischer Informationen, d. h.
den Fachleuten, der Dezisionssphire oder der Offentlichkeit. Vom Gesichtspunkt der direkten
Effektivitidt gesehen erscheint da die Kommunikation zwischen dem Forscher und der Dezisions-
sphére als entscheidend und mit den meisten Problemen behaftet.

Die Studie bezweckt, ein Bild der soziologischen Forschung zu entwerfen sowie deren Anschlufl
an die Bediirfnisse der gesellschaftlichen Praxis in Hinsicht der Kommunikationswirkung des ab-
schlieBenden Forschungsberichts auf den Soziologen und die Dezisionssphire. Als Kommunika-
tionskanal gesehen erscheint da der Forschungsbericht als einer der Schliisselpunkte der For-
schung, als eine Stufe, von deren Qualitit die Gesamteffektivitit des Forschungsprozesses ab-
héngt. Bei Betrachtung der formalen Informations- und Kommunikationstheorie treten da einige
Faktoren recht priagnant hervor, die prinzipiell die Qualitidt des Forschungsberichtes beeinflussen
(Informationsbarrieren u. &.), sowie andere Faktoren wie Probleme der Verbindung des
Forschungsberichtes zu den Bediirfnissen der Gesellschafstrealitit. Diese Verbindungen reihen
die soziologische Forschung in breitere Zusammenhidnge der Gesellschaftsbediirfnisse ein. Falls
die Absicht besteht, die SelbstzweckmifBigkeit soziologischer Forschungen zu verhindern und die
Effektivitdt der Forschung zu steigern, wird es auch weiterhin notwendig sein, sich mit der Existenz,
der Qualitdt, den Grenzen und der Ausrichtung der Verbindungen der soziologischen Forschung,
vor allem zu der Dezisionssphire, zu befassen.
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STUDIA SOCIOLOGICA Vil

EMPIRICKE VYZKUMY NA KATEDRE
. MARXISTICKO-LENINSKE SOCIOLOGIE
(1978 - 1981)

PhDr. JIRi BURIANEK, CSc.

JestliZe si soudoba sociologie miiZze na néco nafikat, pak to rozhodné neni ne-
dostatek empirickych sociologickych v§zkumi. Pravé naopak: v zaplavé dil¢ich
$etteni,. vyzkumi, priizkumii a sond se dnes stéZi dokaZeme orientovat a celd
fada cennych informaci zapadne bez poviimnuti. Divoda je jisté nékolik, patfi
k nim také skutecnost, Ze zavéretné zpravy z vyzkumi obvykle nejsou publiko-
vany, ba co vic, nejsou systematicky anotovany a bibliograficky podchyceny.
Neziidka se téz stava, Ze i v pripadé, kdy se nam podaii takovouto zpravu vysto-
povat, neni k dispozici neZ v jediném archivnim exempléti, anebo neni k dispo-
zici viibec. Vzhledem k tomu, Ze se v posledni dobé stale ¢ast&ji objevuje konsta-
tovani, Ze empirické vyzkumy v Ceskoslovensku se dostaly na dobrou femeslnou
Grovenl (coZ nemiiZe byt divodem k sebeuspokojeni), je tfeba dvojndsob litovat
toho, Ze takova kvanta dat, 0dajb a faktd zlistavaji leZet ladem a zcasti dokonce
-skryta v anonymité. Je pfirozené, Ze maloktery vyzkum pfinese senzacni Gdaje,
atraktivni empirickou informaci, nebo vyraznou metodologickou inovaci, coZ
se vét§inou povaZuje za nezbytny pifedpoklad pro to, aby vysledky byly publiko-
vany. Zastdvame v8ak nézor, Ze i kaZdy rutinni — samoziejmé solidné provede-
ny — empiricky vyzkum zasluhuje pozornost; alespori v t€ mire, aby byl vzat
na védomi, coZz mimochodem mii¥e byt cennou oporou pro boj s tendenci done-
konefna opakovat vyzkumy na stile stejna témata.

Vedeni témito Gvahami pfistupujeme nynik struéné informaci o empirickych
vyzkumech, realizovanych na katedfe marxisticko-leninské sociologie v letech
1978 az 1981. Casové vymezeni horizontu této zpravy neni dano jinak neZ
pragmaticky: sleduje Gdobi od op&tovného ziizeni samostatné katedry aZ do
soutasnosti. Nejde tedy o bilanci v ramci uréitého planovaciho obdobi nebo
pti ptileZitosti néjakého vyroli; pohled na kumulujici se empiricky material
nam zavdal podnét k tomuto shrnuti vysledkd nasi prace. Jesté diive neZ pfi-
kro¢ime k vlastnimu komentiti, je tfeba ulinit dileZitou poznamku.
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Provadéni empirickych sociologickych vyzkumi aplikaéniho charakteru
neni a nemiiZe byt hlavnim Gkolem akademického pracovisté. Na druhé strané
viak vystupuji do poptedi naléhavé Gkoly piestavby vysokoSkolského studia,
zmény utebnich plant a programi, zmény nikoli formalni, ale obsahové. Sou-
4sti téchto zmén je i posileni dfirazu na odborné praxe studentd, na ziskavani
konkrétnich praktickych zkuSenosti u kazdého studenta oboru, a to pochopitel-
né& i v jedné z nejdiilezit&jsich slozek odborného profilu absolventa, v pfiprave-
nosti realizovat sociologicky vyzkum na zaklad€ konkrétni spolecenské ob-
jedndvky. V tomto ohledu se jevi potfeba dostat studenty do tésného kontaktu
s b&inou vyzkumnou praxi jako velice aktualni. Pravé tyto vychovné aspekty
jsme méli pfi vybéru jednotlivych témat a vyzkumnych tkolil na zfeteli, snazili
jsme se, aby se na vyzkumech mohli v maximalni mife podilet sami studenti.
V fadé pripadi se to skute¢né podatilo a ke zdaru kaZdého zde uvadéného
vyzkumu posluchadi v té.¢&i oné mife prispéli

Dluzno oviem poznamenat, %e takto koncipovana vyzkumn4 &innost piinasi
i dalsi efekty. Stale intenzivné;jsi volani po spojeni védy s praxi vychazi ze snahy
pomoci predevsim vyrobni sféfe pti feSeni konkrétnich problémi, dale zvédec-
tovat procesy tizeni, rozvijet socialni planovani apod. Sociologicky vyzkum
mizZe v tomto sméru pozitivné pusobit. SouCasné realizace kazdého vyzkumu
pfina$i podnéty pro rozvoj sociologické metodologie, protoZe nové se objevujici
problémy vyZzaduji také nové zpisoby a metody jejich FeSeni. Ve vztahu k fakul-
té prinasi vyzkumna Cinnost také nezanedbatelné efekty ekonomické povahy.
V celkovém pohledu tedy nemuiZe byt pochyb o uZitecnosti takovychto akci.
Domnivame se, Ze tyto aspekty je tfeba brat v souvislosti s hodnocenim vysled-
kit vyzkumné prace v avahu.

V na$i zpravé o provedenych vyzkumech uvedeme u kazdého vyzkumu za-
kladni Gdaje. ProtoZe nebudeme uvadét sloZeni autorskych kolektivli, chceme
upozornit na to, Ze jsine plné& akceptovali metodu tymové prace. Nepocitaime-li
studenty oboru, pak se ¢leny reSitelskych kolektivli stdvali nejenom nékteri Cle-
nové katedry, ale také externi spolupracovnici.')

Vyzkumné ikoly budeme v nasi zpravé radit chronologicky. Viechny byly
feSeny na zakladé hospodarské smlouvy a u viech byla katedra garantem reSeni.
To je tieba uvést proto, Ze vedle téchto Gkolil se jak clenové katedry, tak stu-
denti (v rdmci diplomovych praci nebo praci do soutéze SVOC) podileli na
dal$ich empirickych vyzkumech, které se oviem nestaly soucasti katedralniho
planu vyzkumu. Proto je také do naseho prehledu nezafazujeme.

') Chceme jim pti této prilezitosti podékovat za spolupraci, pfi¢em% povaZujeme za svou povin-
nost udinit tak jmenovité u PhDr. Pavla Kuchate a ing. Dalibora Holdy, CSc. ze Studijné metodic-
kého stfediska UML UK a u prom. soc. Jaroslava Dostala z Vycvikového stfediska energetiky
v TuSimicich.
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VHC FF UK &. 17/1978

Délnicistavebnich zdvodd Stdtnich lesd
CSR

Zadavatel: Ministerstvo lesniho a vodniho hospodatstvi CSR
Odpovédny fesitel: dr. Jifi Burianek.

Zahajeni praci: Cerven 1978 Ukonceni praci: brezen 1979

Vyzkumny kol volné navazal na pfedchozi akce v ramci resortu. Mél deskrip-
tivni charakter, avSak jeho cilem bylo také ziskani podnéth pro zaméfeni
socialni politiky. Pfedmétem byly podminky prace a Zivota délnikl problémy
reflexe téchto podminek ve védomi pracovnikil a jeji dasledky pro stabilizaci
pracovnich sil. Vychozi problém spo¢ival zhruba v tom, Ze podminky na praco-
vistich jsou hor$i neZ u podnikt ve stavebnictvi. Za téchto okolnosti bylo tfeba
vénovat velkou pozornost trovni podnikové péte o pracujici.

Objekem vyzkumu se stali stavebni délnici na ¢tyfech zavodech (Praha,
Plzen, Teplice, Frydek-Mistek), vybranych zamérné podle miry problémovosti.
Pro kaidy zdvod byla urlena kvota respondentd, ktefi byli vybirani ndhod-
nym vybérem. Oporou pro tento krok byl predvyzkum, ktery zpfesnil nase
informace o zavodech: na viechny zavody jsme zaslali strucny dotaznik.

Nastrojem pro sbér dat byl dotaznik, slouZici jako podklad pro standardizo-
vany rozhovor. V nékterych pripadech bylo pouZito pouze dotazniku, metodo-
logicky experiment potvrdil spolehlivost obou forem sbéru dat. Sbér dat probéhl
v zafFi 1978 za GCasti 17 tazatelti — student 3. ro¢niku. Diky roztriténosti
jednotlivych pracovist’ byl sbér dat velmi naro¢ny. Bylo shroméazdéno 517 vy-
plnénych dotazniki. Na kazdém zavodé jsme Zetfili zhruba jednu &tvrtinu
pracovniki v délnickych profesich.

Z vysledkd Setfeni zasluhuji pozornost ty, které presvédcivé dokumentuji
predpokladané odliSnosti mezi jednotlivymi lokalitami zavod. Fluktuaéné nej-
vice ohrozené zavody se nachazeji ve vysoce industrializovanych oblastech. Vy-
Se mzdy neni s to tyto tendence kompenzovat. Pfidélovani bytl nepfinasi
olekavany stabilizaéni efekt. Z hlediska péce o pracujici se ukézalo jako vy-
znamné feeni otazky dopravy na pracovisté, zaji§téni prechodného ubytovani
a stravovani pracovniki. Z hlediska Zivotniho zpisobu respondentli nas upouta-
la skute&nost, %e vice neZ polovina si dovolenou bud' viibec nevybrala, nebo ji
stravila doma. Z hlediska pracovniho procesu byla vénovana podrobna pozor-
nost otazkam organizace prace, vybavenosti pracovist, informovanosti pracov-
nik@ a Grovné fizeni. Jako vyznamny se ukazoval vliv odmérniovéani na celko-
vou spokojenost pracovnikil. V celkovém pohledu byli délnici nejvice spokoje-
ni s mezilidskymi vztahy, nejméné s pé¢i o pracujici.

Sociotechnicka doporuéeni byla formulovana na zakladé konfrontace fidi-
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cich pracovnikﬁ (expertni dotaznik) a vysledki 3etfeni. Byla orientovana na
kli¢ové oblasti péte podniku o pracujici s ptihlédnutim ke specifice jednotlivych
zavoda. '

Vysledky v§zkumu shrnuje zavére&na zprava o rozsahu 108 stran plus ptilo-
hy. Pfedpoklada se, Ze v priStich letech bude podobné Setfeni opakovano.

VHC FF UK &. 19/1978 :

Pracovni a socidlni podminky Zivota na
odlouéenych pracovistichn. p. Povodi Ohte
Zadavatel: Povodi Ohfe, n. p., Chomutov

Odpovédny fesitel: dr. Miloslav Petrusek, CSc

Zaha4jeni praci: ervenec 1978 Ukondeni praci: listopad 1978

Tento aplikovany vyzkum s vyraznym sociotechnickym zaméfenim byl zcela
zamérné vybran jako trochu atypicky — vzhledem k malému rozsahu souboru
(27 hraznych, resp. pomocnych zaméstnancii), alz’ také k metodickému piistu-
pu je moZno fadit ho mezi monografické vyzkumy spiSe kvalitativné zaloZené.
Pfedmétem bylo psychologické a socialni klima na odloucenych pracovistich,
kde zadavatel registroval problémy souZiti napf. dvou rodin, problémy koopera-
ce mezi pracovniky i problémy tykajici se celkového zphsobu Zivota apod.
Vyzkum se na popis téchto okolnosti podrobné zamérfil s cilem:

a) doplnit komplexni program péée o pracujici,

b) zlepSovat, pfipadné regulovat interpersonalni vztahy,

c) zkvalitnéni postupu pfijimani novych pracovnikd.

- Cilim vyzkumu byla podfizena i jeho metodika: byl pouZit polostandardizo-
vany rozhovor (zdznamovy arch, libovolné pofadi jednotlivych okruhu ota-
zek) . V roli tazateld plisobili velmi Gspé$né posluchaci 4. roCniku. Vedle zaklad-
niho kvantitativniho vyhodnoceni vysledki $etfeni byly podrobné zpracovany
(idaje o socialnich kontaktech pracovnikti do podoby kontaktogramii.

Pro vyzkumné Glely jsme také provedli transformaci Smékalova tempera-
mentového dotazniku — pfedpoklddali jsme, Ze psychologické proménné mo-
hou zachytit ,,podhoubi* nékterych konfliktd. Hypotéza tohoto druhu byla vy-
zkumem potvrzena, nezjistilo se viak, Ze by hrazni pfedstavovali n¢jak vyrazné
odlidnou skupinu (i kdy% vysledky tohoto ¥etfeni jsme disledné chépali jenom
jako hrubou orientaci). V ndznacich se prokazala souvislost mezi psychologic-
kym typem a postoji pracovnika (napf. k nadfizenym). Vyzkum zdaraznil Glo-
hu odpovédnéjsiho vybéru pracovnikli — i kdyZ se jedna o jednotlivce, miZe
mit ve zvlaStnich podminkach odlouéeného pracovisté siln& konfliktogenni vliv.

Operacionalizace pfedmétu vyzkumu vychazela z téchto kliCovych momentii:
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socialni minulost pracovnika (vletné psychologickych dispozic) — socialni
pfitomnost (ve vztahu subjektivnich sloZek, ptedeviim spokojenosti responden-
ta, a objektivnich podminek prace) — perspektivy a aspirace. Zjistili jsme
napf., Ze do tohoto povolani ptichazeji lidé z riznych obori, pfi¢emz prechod
do nové funkce znamena spiSe ,,mobilitni pokles*.

Z konkrétnich probléma zaslouzi pozornost nespokojenost se systémem roz-
délovani prémii i fungovanim mechanismi kontroly prace. Zamérili jsme se i na
otazky informovanosti. Na zakladé ndzort samotnych respondentli jsme se pak
pokusili zkonstruovat idealni model hrazného.

V dal$i Casti zavérecné zpravy (celkem 135 stran plus pfiloha) pak byly
uvedeny studenty zpracované dil¢i ,,monografie* jednotlivych vodnich déL
Vyzkum uzavird podrobny navrh sociotechnickych doporuceni.

VHC FF UK ¢&. 20/1978

Sekunddrni analyza sociologickych
vyzkumi v energetice

Zadavatel: VSE Elektrarny SSM TuSimice

Odpovédny resitel: PhDr. Jitka Havlova

Zahajeni praci: fijen 1978 Ukoncdeni praci: prosinec 1978

Cilem vyzkumu bylo zpfehlednit a pfipadné zobecnit bohaty empiricky mate-
ridl, shromaidény v sedmdesatych letech pti provadéni sociologickych vyzkumi
v energetice. Analyzovano bylo 18 vyzkumnych zprav o rozsahu 3338 stran —
neslo tedy o sekundarni analyzu v nejpfesnéj$im slova smyslu (chybéla primar-
ni data), ale o postup, ktery pfi pouZiti mélo obvyklych technik (modifikace
obsahové analyzy) obohatil pohled na problematiku a vnesl do sebranych tdaji
zékladni ¥ad. Metodicky postup byl zalozen na vypisu vech vyroki o relacich
mezi 34 zédkladnimi proménnymi, pouZivanych pt¥i charakterizovani socialniho
klimatu na zdvodech, a vyrokd majicich raz sociotechnickych doporuceni. Tento
vypis a jeho obsahovou analyzu provadéli studenti 4. roéniku, vysledky této
analyzy pak byly zachyceny jednak v matici proménnych (a poté vyjadieny
pomoci index1), jednak v podobé grafii (konstruovanych téz pro kazdy jedno-
tlivy zadvod). Byl ziskan podrobny ptfehled o tom, na které proménné kazda
zkoumana proménna piisobi a jaka je extenzita tohoto plisobeni.

Taktéz sociotechnicka doporuéeni (bylo jich celkem 646) byla timto postu-
pem kvantitativné vyjadiena, a to i v naznacich t¥idéni druhého stupné (sice bez
statistického testovani, zato viak v nékolikerém vzdjemném porovnani ,podle
zavodd“, ,podle objektu®, ,,podle realizatora“). Zjistili jsme, Ze téma vyzkumu
dosti jednozna&né uréuje strukturu vyslednych doporuceni. Konstatovali jsme
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oviem pomérné malou adresnost sociotechnickych navrhii, nebot vétSinou je
realizdtorem zavod a objektem doporudeni rovnéz cely zdvod. I v tom spocivaji
piekazky branici rozsahlej$imu zobecnéni vyzkumnych zavéri. Z hlediska
obsahu doporuéeni je zajimavé, Ze nejastéji se tykaji oblasti rekreace a volné-
ho Zasu, pripadné péle o pracujici vilbec, jen malo se objevuji doporuceni
orientovana na samotnou praci dotazovanych. Pro potieby fidicich organ byly
vytypovany zakladni sméry socialni politiky v jednotlivich oblastech, a to podle
toho, na co se doporufeni orientovala nejcastéji.

Vyzkum vyustil v zavér, Ze moZnosti zobecnéni vysledkid jednotlivych empi-
rickych vyzkumi jsou omezené, zvlast€ neexistuje-li systém archivace primar-
nich dat. ProtoZe metodika feSeni Gkolu pfedstavovala ojedinély metodologicky
experiment a protoZe souvisela s fesenim obecnéjsich metodologickych problé-
mi (otazka moZnosti a pfedpoklad techniky sekundérni analyzy), snazili jsme
se, kromé vyzkumné zpravy (99 stran), o metodice 3etfeni informovat Sirsi
vefejnost (na seminafi pracovnikii energetiky v Chomutové v r. 1978).

VHC FF UK ¢&. 33/1979

I.etapa— Socidlni adaptace pracovnikt
v energetice

Zadavatel: VSE TuSimice

Odpovédny fesitel: PhDr. Jitka Havlova

V priib&hu roku probihaly paraleln& prace na dvou odliSnych tkolech pro
potieby energetiky. Cilem této etapy bylo zpracovat teoretickou studii o proble-
matice sociani adaptace. Vedle teoretickych vychodisek a modelovych koncepci
feSeni problematiky adaptace pracovnikt byly ve studii uplatnény i vysledky
sekundarni analyzy vyzkumnych zprav a dalsi empirické materidly z resortu
(vyzkumy uéni). Otdzky adaptace nebyly analyzovany pouze z hlediska
ptijimani novych pracovnikii, byla vénovana nemald pozornost procesiim re-
adaptace pracovniki a zdfiraznéna nutnost uplatiiovat specificky p¥istup k jed-
notlivym vékovym, ale také profesnim skupindm. Vysledna podkladova studie se
snaZila disledné spojit viechny poznatky o socidlni adaptaci se specifickou si-
tuaci v energetickych provozech.

Studie o rozsahu 54 stran vyustila v naméty jak pro sféru fizeni, tak pro dalsi
vyzkumnou Cinnost. Byla doplnéna ndvrhem evidence priib&hu adaptaéniho
procesu na zakladé posouzeni rizikovosti nové pfijimaného pracovnika (bodo-
vy systém na zakladé& empiricky zjisténych souvislosti) a systematického sledo-
vani pfi¢in odchodu pracovniki.

O zkulenostech z vyzkumu referoval J. Buridnek na celostatnim seminari
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»Adaptace pracovnikii v energetice“ (Karlovy Vary, fijen 1980), publikovano
ve sborniku ze seminéafe.

Il.etapa —Ideovy projekt vyzkumu pracovnich
skupin v ¢eskoslovenské energetice
Vedouci tymu: PhDr. Miloslav Petrusek, CSc.

Tento Gvodni projekt pripravil plidu pro dlouhodobé sledovani problematiky
formovani a fungovani pracovnich skupin v energetice. Jeho zaklad tvoii
podrobnd teoreticka analyza problému, rozbor pficin, které vedly sociologii
k zajmu o malé socialni skupiny, i kritiku nejvyznamnéjsich koncepci burzoaz-
ni mikrosociologie. Analyzovany byly pfedev§im klicové kategorie, a to zejména
vztah formalni a neformalni struktury. Byly posouzeny piednosti a nedostatky
vech technik zkoumani pracovnich skupin. Na zdklad€ toho byl vytvoren za-
kladni operaciondlni model zkoumani pracovni skupiny. Projekt zavriuje ava-
hu o vybéru vzorku a o harmonogramu vyzkumu. Ideovy projekt vyzkumu
pracovnich skupin byl zpracovan na sklonku roku 1978 (rozsah 54 stran).

V roce 1979 pokralovaly prace na tomto tkolu rozpracovanim teoretickych
vychodisek, zpfesfiovanim operacionalizace a ovéfovani nékterych specidlnich
technik (byl pfepracovan FIRO-B test W. Schutze, test skupinovych dimenzi
J. Hemphiella apod.). Byla specifikovana strategie vyzkumné akce, rozhodnu-
to o provedeni prvniho Setfeni na elektrarné Polerady a o dal§im postupu
praci. Projekt byl upraven s ohledem na to, Ze mély byt Setfeny skupiny Fidici
energetické bloky.

Druhou etapu vyzkumného Gkolu VHC FF UK €. 33/1979 zakonéilo
zpracovani pracovniho projektu v§zkumu pracovnich skupin na energetickych
blocich (vedouci tymu: PhDr. Jif{ Buridnek). Soucasti projektu byl definitivni
navrh vyzkumné techniky vCetné zpisobl zpracovani dat.

VHC FF UK &. 37/1979

Pracovni a socidlni podminky pracovniki
k. p. Energoprojekt

Zadavatel: KPUIO Energoprojekt, Praha

Odpovédny fesitel: PhDr. Jifi Burianek

Zahdjeni praci: zati 1979 Ukonceni praci: ¢ervenec 1980

Predmétem uvedeného vyzkumu se staly pracovni a socialni podminky u roz-
hodujici skupiny pracovnikf podniku, u pracovniki v projekci. Objektem nase-
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ho Setieni by la véech sedm zavodi, a i kdyZ jsme ze $etfeni vyloucili mala praco-
viété (nékolik v Praze, dal¥i pak v riiznych mé&stech CSR), byla ndmi sledovana
populace bohaté geograficky diferencovana. Napf. nékterd pracoviSté na
Slovensku organiza&éné spadala pod prazské zdvody, pfitom dva zavody mély
na Slovensku své hlavni sidlo. Sbér dat byl tedy organiza¢né velmi naro¢ny
a byl komplikovan i neochotou jednoho ze zavodi. Tyto charakteristiky objek-
tu nds ptirozené vedly k tomu, Ze jsme podrobné sledovali problémy vymeény
informaci a véechny hypotézy jsme vazali na odli¥nosti jednotlivych lokalit.

Cilem vyzkumu bylo ziskat podnéty pro zpracovani komplexnich programi
péée o pracujici. V tomto sméru §lo tedy o standardni vyzkum aplikovaného
charakteru. Ukazalo se oviem, Ze otazky podnikové péle o pracujici nehraji
takovou roli, jako nékteré problémy okolo organizace prace. TrebaZe na§ vy-
zkum pfispél k objasnéni souvislosti spokojenosti pracovnikii s praci i s péci
podniku a fluktuaéni tendence, v zavérech vyzkumu se objevil poZadavek pro-
vést specialni vyzkum organizace préace a fizeni, protoze hlavni t&Zi§té problémi
spolivalo pravé v komplikovanych organizaénich a fidicich strukturach.

Technikou sbéru dat byl dotaznik, pfi"jeho distribuci pomdhali studenti
2. roéniku a externi spolupracovnici. Celkové bylo strojové zpracovano 959
dotaznikd. :

Z vysledkt je moZno povsimnout si téch, které dokumentuji skutecnost, ze
zajimavost prace a spokojenost respondenta s ni mi%e kompenzovat znaéné
neptiznivé pracovni podminky. Fluktuaéni tendence nebyly pfili§ vyrazné,
prestoze §lo o podnik s vysokym podilem mladych pracovniki. V hodnoceni
podnikové péce se objevily rozdily v jednotlivych zavodech.

Soucasti zavéreiné zpravy z vyzkumu (123 stran, ptiloha) je i pfehled
sociotechnickych doporuceni.

VHC FF UK ¢&. 48/1980

Pracovniskupiny fidicienergetické bloky-
Pocerady 1980

Zadavatel: VSE TuSimice

Odpovédny resitel: PhDr. Jifi Burianek

Zahajeni praci: duben 1980 Ukonéeni praci: prosinec 1980

Vyzkumny kol bezprostredné navazal na predchozi projektové prace. Na za-
kladé provedenych metodickych experimenti dopracoval ndavrh metodiky,
uvedeny v pracovnim projektu a ddle precizoval zplisob zpracovani dat. Hlav-
nim Gkolem této etapy praci bylo ovéfit nosnost metodiky v praxi.

Terénni Setfeni probéhlo v zafi na elektrarné Pocerady (byly ptibrdany
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jeSté dvé skupiny z elektrarny Tusimice). Sbér dat byl soucasné vyvrcholenim
vyzkumné praxe 4. rocniku. I kdyZ je mozno tuto akci oznacit jako ptedvyzkum
ve vztahu k dal$im planovanym vyzkumim, jeji cile byly vy3si a v zavéretné
zprave se vedle metodologického zhodnoceni klade diiraz i na meritorni vysled-
ky a jejich pfipadné uplatnéni v fidici Cinnosti. ~

Metodika vyzkumu se skldda z dotazniku pro jednotlivce (obsahoval vedle
obvyklych dotazi na pracovni a socialni podminky test osobnostnich pfedpo-
kladli kooperace, test skupinové atmosféry a nezbytné identifikaéni znaky),
sociometrického dotazniku a zaznamovych archli pro expertni dotazovani
(polostandardizovany rozhovor s vedoucim smény, dopinény posuzovacimi
$kadlami). Vsechna skupinova data — tedy i vysledky sociometrického Setfeni,
véetné kvalitativniho posouzeni vytvofenych sociogramu a vypocitanych inde-
xli — byla zak6dovana k individudlnimu dotazniku. V prvni fazi zpracovani dat
byly Gdaje t¥idény pres jednotlivce, v budoucnu bude datova baze zaloZena na
»pasportu* kazdé skupiny.

Z hlediska organizace $etfeni byly potize predeviim se sociometrickymi tech-
nikami, protoZe téméf ¢tvrtina skupin nebyla v dobé $etfeni Gplna. Diky zvlastni
organizaci prace na dvojbloku figurovaly v sociometrickém 3etfeni nékteré
osoby dvakrat — v tomto sméru jsme koncipovali naSe $etfeni zcela zamérné
jako netradi¢ni. Pfesto se ukazalo, Ze vysledky sociometrického Setfeni nelze
apriorné podceriovat.

Setfeno bylo 26 pracovnich skupin, pro zavéreénou zpravu byly vyuZity
Gdaje o 22 skupindch a 95 respondentech. Je tfeba Fici, Ze zpracovani Gdaji
o jedné skupiné a jejich zakodovani bylo velmi naroéné a pracné. Celkové
se oviem zplsob zpracovani dat (nevyjimaje zakomponované testy) osvédcil.

Vysledky, ziskané dnes uz klasickymi sociologickymi pfistupy, nasvédcuji
tomu, Ze pracovnici jsou vcelku stabilizovani, a to na zakladé postoje k zamést-
nani, méné pak na zdkladé postoje k praci a k podniku. V oblasti mezilidskych
vztaht jsme zjistili celkové dobrou situaci, i kdyZ se pracovnici na svoji pracovni
skupinu nijak vyrazné nefixuji.

Setfeni individualnépsychologickych ptedpokladd ptineslo vcelku logické
vysledky, nebot objem dimenze kontrola pfevysil hodnoty dimenze inkluze
(potfeba prisluinosti ke skupiné). U vétsiny pracovnikd nepozorujeme vyraz-
né&jsi diskrepanci mezi chovanim vyjadfovanym a vyZadovanym.

Vysledky testu skupinové atmosféry lze stéZii komentovat bez znalosti teore-
tickych piedpokladt. Celkové je pomérné vysoce hodnocena koheze a satisfak-
ce, pomérné nizké jsou hodnoty skupinovych dimenzi, jako jsou kontrola,
stratifikace. Zajimavé jsou vysledky korelatni analyzy jednotlivych poloZek
testu.

Zkoumani neformalnich struktur ukézalo, Ze strukturace neni pfili§ vyrazna.
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I kdyz se prakticky nikde neformalni struktura nekryje s formalni, stejné
tak se s ni nedostava do rozpori. Pouziti posuzovacich 3kél a techniky expertni-
ho dotazovani ndm umozZnilo ziskat o kazdé skupiné skoro 50 adaji. Je samo-
ziejmé, Ze ne viechny byly v zdvéretné zpravé analyzovany a komentovany,
nebot' jejich hlavni v§znam spoéiva v perspektivé komparace téchto dat s adaji
z jinych elektraren.

I kdyZ moznosti statistického testovani hypotéz pomoci t¥idéni druhého stup-
né byly omezené, ptinesl vyzkum celou fadu zajimavych zjisténi, které
budeme v piistich etapach dale ovérovat. V zavéru zpravy se proto velkd pozor-
nost vénovala navrhu dal$iho postupu, ktery by mél zarodit vypracovani takto
rozsahlé a komplikované metodiky. Pfedpokladame, Ze vedle aplikacnich moti-
vl pfinese vyzkum cenné poznatky i pro oblast sociologické teorie pracovniho
kolektivu. Vyzkumna zprava o rozsahu 70 stran pfinasi tedy jenom prvni
piehledné informace o vysledcich a o pou%ité metodice.

VHC FF UK ¢&. 49/1980

Ptedpokladystabilizacea moZnosti
zkvalitnéni ndboru uénd vn. p. Rudy Rijen
Otrokovice

Zadavatel: n. p. Rudy Rijen, Otrokovice

Odpovédny resitel: PhDr. Jifi Buridnek

Zahajeni praci: srpen 1980 Ukoncéeni praci: duben 1981

Vyzkum je soudasti $irs§i dohody o sociologickych vyzkumech v podniku v pfi§-
ti pétiletce. Zahajuje zkoumani na objektu, ktery ptedstavuje hlavni zdroj pra-
covnich sil a ktery ukazuje na prvni vysledky dlouhého procesu adaptace
novych pracovniki podniku. Bylo provedeno dotaznikové 3etfeni souboru
zhruba dvou set uén, tedy reprezentativniho vzorku pro stfedni odborné udilis-
té tohoto podniku. Zkoumany byly otazky volby povoldni, adaptace na u¢ilisti,
nazory na praci, na kvalitu vyuky, na pracovni prostiedi, na péci podniku
apod. Orientaéné jsme zjistovali stabilizaci u¢né a miru jeho identifikace
s podnikem. Pozornost jsme vénovali i kvalité naboru a zhodnoceni piisobnosti
jednotlivych prostfedkli a Ciniteld naboru.

Metodika vyzkumného ikolu byla ovSem $ir3i: bylo provedeno 27 rozhovori
s poradci pro volbu povoldni na $kolach, rozhovory s pracovniky odbori
pracovnich sil ONV (ve tfech okresech), uskutecnily se také rozhovory s mist-
ry, vychovateli, vedoucimi provozli a funkcionafi spolecenskych organizaci.
Navic byla realizovdna anketa mezi zaméstnanci podniku a podnikovy Casopis
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byl podroben obsahové analyze. V ramci vyzkumu.jsme shlédli naborovy film,
seznamili se s vychovnym pldnem udili§té a absolvovali nékolik rozhovorua
a besed s odpovédnymi pracovniky podniku.

Potvrdily se dfivéjsi poznatky o tom, Ze rozhodujici roli pii volbé& povoldni
hraje ndzor rodi¢u. Pritom povolani gumar—plastikaif nema v lokalité prilis
vysokou prestiz. Neplati uz skuteénost, Ze jde o povolani se silnou rodinnou
tradici. Pfitom Groven naboru v podniku je velmi dobra.

Protoze pticinou obtiZi pfi ziskdvani uéiid neni podnik, ale spiSe charakter
samotné prace, orientovali jsme sociotechnicka opatfeni na tuto sféru. Nej-
véts] pozornost jsme vénovali nékterym detailim, ve kterych je moZno dale
zlepSovat naborovou Cinnost. Z hlediska dalsi perspektivy stabilizace u¢nt nas
zajimala otazka postoje ke zvySovani kvalifikace: vétSina u¢fii ma az neiimérné
vysoké aspirace. Ovérili jsme také fadu hypotéz o vazbé mezi stabilizaci ué¢né
a jednotlivymi charakteristikami jeho postaveni.

Nékteré ndzory uéif na problematiku Zivota na ué&ilisti budou jisté zajimat
vedeni udilisté a internatu, i zde se vedle pozitivnich momenta projevily nékteré
negativni skute¢nosti. Ndzory u¢nd oviem ovliviiuje fada objektivnich diavodd,
mj. i pfestavba u¢novského kolstvi. Velmi zajimava je skutecnost, ze v hodno-
tovych orientacich této skupiny mladeZe nabyvaji na vyznamu hodnoty spojené
s rodinnym Zivotem.

Rozsahla zavérecna zprava (cca 140 stran) pfirozené konc¢i prehledem
sociotechnickych doporu&eni. Zde se pocitalo s tim, Ze vyzkum bude déle pokra-
Covat, a to se zvlastnim zfetelem k mladym pracovnikim pfimo ve vyrobé.

ZAVER

V anotacich zminénych vyzkumnych Gkold nebylo uvedeno, Ze vétsinou bylo
zpracovani dat svéfeno pocitaci. Zakladem analyzy bylo tfidéni druhého stupné,
tedy v podstaté standardni zpracovani dat. Protoze nékteré Gkoly budou jesté
pokralovat, jisté bude moZno rozsifit metody zpracovani dat o dalsi postupy.

Aniz bychom chtéli tomuto faktu prikladat nadmérnou véhu, prece jen
pfipomindme, Ze ve svém souhrnu predstavuji uvedené vyzkumné price témér
sedm set stradnek textu. Za dobu uplynulych t#i $kolnich roki tedy vznikl nemaly
pocet sociologickych poznatkd, pricemi datova baze je jeSté rozsahlej$i — ne
viechny 0daje se totiZ ve vyzkumnych zprdvach objevuji. Samoziejmé uvita-
me, projevi-li o tyto poznatky i metodologické zkuSenosti zdjem nejenom stu-
denti oboru, ale i $ir§i odborna vefejnost. MliZe nas tésit, Ze nabidka informaci
je tematicky rozmanita a %e pouZité metodické postupy predstavuji nejriizné;si
typy vyzkumi — od vyzkumi monografického charakteru po pomérné rozsah-
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la extenzivni Setfeni; bé&Zné dotaznikové akce byly doprovazeny tu kvalitativni-
mi rozhovory, jindy naro¢néj$imi psychometrickymi postupy. Také timto zpii-
sobem se chceme vyhnout chladnému profesionalnimu rutinérstvi a $ablonovi-
tosti. Vérime, Ze si nékteré prvky nasSeho pfistupu osvoji i studenti, ktefi na téch-
to vyzkumech participuji.
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M. N. Rutkevi&: DIALEKTIKA I SOCIOLO-
GIJA. Moskva, Mys!I' 1980, 354 s.

Znamy sovétsky filozof a sociolog M. N. Rutke-
vi¢ roztlenil svou novou knihu na dvé zakladni
asti. Kazda z téchto dvou &asti je déale rozdéle-
na do tfi kapitol. Prvni &ast prace ma nazev
Marxistickd dialektika a sociologickd vé&da,
druh4 &ast Dialektika socidlniho vyvoje sovét-

ské spolecnosti a sociologicka véda. V jednotli-

vych kapitolach obou Zasti pak Rutkevié analy-
zuje velmi 3iroky okruh problém&. Prvni kapi-
tola je vénovana vztahu dialektiky a marxistické
sociologie. Ve druhé kapitole se autor zabyva
metodologickym vyznamem materialistické
dialektiky pro sociologii. Tématem teti kapito-
ly jsou vztahy dialektiky a sociologie pti feseni
globalnich problémd soutasnosti.

Cela druha ¢ast Rutkevitovy prace je vlastné
aplikaci autorovy koncepce dialektiky jako
teorie socialniho vyvoje. Proto je analyzou
realné dialektiky socidlniho vyvoje sovétské
spoletnosti z hlediska téch probléma socialniho
vyvoje, jak je zkouma marxisticka sociologicka
véda. Ctvrta kapitola druhé 4sti knihy je za-
méfena na zkoumani socialniho a ekonomické-
ho vyvoje socialistické spoletnosti a dialektiky
vzajemnych souvislosti. V paté kapitole autor
analyzuje socidlni strukturu socialistické spo-

le¢nosti a dialektiku jejiho vyvoje.. Posledni -
kapitola prace je predevsim rozborem zaklad-

nich problémd socialistického zplisobu Zivota
a jeho vyvojové dialektiky.

Rutkeviova prace je podnétnd a cenna
v mnoha ohledech. Jednak autor shrnuje a sys-
tematicky zdtraziuje nékteré zakladni, princi-
pialni pfistupy materialistické dialektiky k poje-
ti sociologické védy, jednak nadhazuje zvlasté

v polemikach radu zavaZnych problémd, které
jsou predmétem diskuse v sovEtské sociologii
i v sociologii socialistickych zemi. Vyznamné
jsou i jeho kritické vyhrady k nékterym teore-
tickym koncepcim, které jsou do urfité mity
ovlivnény burZoaznimi sociology (zvIasté vy-
razné je to u Rutkevitovych namitek proti kon-
cepci socializace).

Rutkevi¢ sam v jedné stru¢né formulaci
prohlasuje, Ze Gstfednim problémem jeho knihy
je souvislost filozofie a sociologické védy. PFi-
tom vychazi z predpokladu, Ze jednim z velmi
pozoruhodnych rysd vyvoje spoleCenskych véd
20. stoleti je fakt, Ze do popfedi vystoupila pra-
vé sociologie. Proto je nutnd také viestranna
analyza mista, role a postaveni sociologie
a zvladtt u marxisticko-leninské sociologie
pak analyza jejiho vztahu k filozofii a k mate-
rialistické dialektice. Z hlediska metodologické-
ho pak autor zddraziiuje, ze metodologické
zaklady kaidého odvétvi véd jsou z mensi
¢asti zaloZeny jen v tomto odvétvi. Kazda oblast
védeéni je sice relativné samostatnda, neni viak
izolovana od druhych oblasti a je koneckoncii
casti jednotného poznani. Jednota svéta jako
objektu zkoumani spole¢ného viem védam se
odrazi v jednot® poznatkd o svétd. Ve sféfe
metodologie, ktera je podle Rutkevite centrem
zplisobh ziskdvani nového pozndani, z jednoty
védeckého pozndni vyplyva pro kaidou jeho
oblast nutnost obracet se k myslenkdm a meto-
dam pribuznych a styénych véd a pak Sifeji
k idejim a metodam véd, které jsou svym cha-
rakterem obecnéjsi.

I sociologie jako v&da zkoumajici spolecnost
se ma podle Rutkevite opirat o védy, které
davaji poznani vieobecného. Takovymi védami

107



jsou matzmatika a filozofie. Oviem o vyznamu
a moZnostech matematiky pro sociologii Rutke-
vi¢ jiZ nijak podrobné nepise. Hlavni jeho zajem
je soustfedén na analyzu vztahu filozofie,
a zvlastg pak dialektiky k sociologii. Pokud jde
o matematiku, formuluje jesté¢ postulat, Zze
»metody poznani sociologie, vyplyvajici z filo-
zofickych principd se musi dopliovat metodami
matematickymi* (str. 9).

Sociologii Rutkevi¢ struéné vymezuje jako
védu o obecnych zdkonech fungovani a vyvoje
spoletnosti. Dialektiku chépe jako v&du o vie-
obecnych zadkonech souvislosti a vyvoje, které
plisobi v ptirodé, spole€nosti i mysleni. Vzajem-
nou souvislost t&chto dvou v&d pak ve své praci
zkoum4 pFedevsim z hlediska objasnéni meto-
dologické role dialektiky jako v&du ooecngjsi
nez je sociologie. Podle Rutkevite plni dialek-
tika svou metodologickou roli ve vztahu k socio-
logii ve tfech arovnich: jako obecna teorie vy-
voje, jako teorie poznani a jako v&da o mySleni.
Rutkevit vyﬁlaéuje zamér vénovat pozornost
viem .témto tfem Grovnim a zvlasté se chce
zabyvat problémem, ktery je podle jeho nazoru
malo rozpracovan — dialektikou pojmi v soci-
ologii.

Na rozdil od sociologie dialektika neni jenom
védou. Je také objektivni dialektikou real-
nych procesd v§voje. Proto také téma dialekti-
ka a sociologie nemize byt omezeno na zkou-
mani vzdjemného phsobeni rfiznych oblasti
védeckého poznani. Zahrnuje rovné: vztah
sociologie jako v&dy k redlné dialektice spole-
cenského vyvoje. Proto plati zasada, ze &im
hloubégji uplatiiuje sociologicka viéda dialektiku
jako metodu pozndni, tim presn&ji maze také
odrazet dialektiku historického procesu viibec
a soudobé epochy zvIasts.

Tato zakladni vychodiska pak ovliviiuji celou
strukturu Rutkevitovy knihy. Nejde tedy jen
o shrouti metodologickych principti dialektiky
a jejich v§znamu pro sociologii, ale také o zkou-
mani redlnych dialektickych vyvojovych pro-
cesi, kreré zkouma sociologie zejména pFi
analyze dialektiky vyvoje socialistické spoleé-
nosti. V takto pojaté zakladni koncepci své pra-
ce Rutkevié fesi v jednotlivych kapitolach velké
mnoZstvi problémi, které nelze viechny repro-
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dukovat ve strutné recenzi. Rutkevi¢ zkouma
otdzky pfedm&tu marxistické dialektiky, zdG-
razfiuje integrativoi roli filozofie. P4dné jsou
jeho némitky proti ndzor@im o tom, Ze historicky
materialismus je jen roz$ifenim nebo aplikaci
dialektického materialismu na spoleCnost.

" Marxisticko-leninskou filozofii chdpe v §irsim

slova smyslu jako cely komplex nebo systém
filozofickyih v&d t&sn& mezi sebou spojenych,
jejichz jadrem je dialekticky materialismus.

Do takto pojaté filozofie marxismu patii pod-
le Rutkevite i historicky materialismus, ktery
je marxistickou sociologickou teorii. Oviem na
druhé strané nelze v souladu s RutkeviCovymi
nazory omezovat sociologii na historicky mate-
rialismus. To pry znamena mit pohrdavy,
pteziravy vztah k teoriim stfedni Grovné a ke
konkrétnim sociologickym vyzkumam.

V souvislosti s témito nazory si Rutkevit
klade otdzku, zda marxisticko-leninska sociolo-
gie je Ctvrtou soucdsti marxismu-leninismu.
Jeho odpovéd’ je zajimava, byt i diskusni. Obec-
na sociologicka teorie, jiZ je historicky mate-
rialismus, je soucasti marxistické filozofie, a tim
je také soucasti marxismu-leninismu. Aviak
sociologické specializace a konkrétni sociolo-
gické vyzkumy do marxistické filozofie nepatii.
Je to podle Rutkevice analogicka situace jako
s teoretickou politickou ekonomii, kterda je
soucasti marxismu-leninismu, ale
specialni ekonomiky jiZ ne.

Z hlediska zakladniho zaméfeni celé knihy, je
nejvétsi pozornost’ vyslovené metodologickym
problémim vénovdna v kapitole druhé, v niz
Rutkevit nechape dialektickou metodu jen
jako soubor pravidel, jak dosahnout poznani
spole¢nosti.  Metodologickou  funkci  plni
dialektika jako filozofickd koncepce objektivni-
ho procesu vyvoje, jako teorie poznani i jako
dialekticka logika, tj. v&da o abstraktnim
mysleni. Ale vyuZiti materialistické dialektiky
jako metody ma v kazdé védé své specifické
rysy, protoze plisobeni obecnych zakond dia-
lektiky ma v kazdé dané oblasti své zvlastnosti
a kazda jednotlivd véda vypracovavd své meto-
dy a ma sloZity pojmovy aparat. Z aplikaci dia-
lektické metody je zajimava ve druhé kapitole
analyza dialektiky pojmi a jejich obsahu.

asekové



V dalsich kapitolach pak Rutkevil véren své-
mu pojeti dialektiky jako ufeni o objektivnim
procesu vyvoje vénuje pozornost jiz konkrétnim
analyzam aktudlnich problémt. To se tyka
vztahli dialektiky, sociologie a globalnich pro-
blémi. Zde jsou spise shrnuty standardni pFistu-
py sovétské sociologie k nékterym problémim,
které se oznatuji b&zn& ndzvem globalni (eko-
logické problémy, problémy valky a miru).

Druhé ¢tést knihy se tfemi kapitolami je pak,

vénovédna prevainé analyze socidlniho vyvoje
sovétské spoletnosti. Zde je zajimava i diskusni
problematika pojmu socidlniho v §ir§im a uzsim
slova smyslu, pomérné velmi podrobné jsou
analyzovany problémy socialni struktury
v SSSR. Kapitola zdvéretna pojednava o dia-
lektice zphsobu Zivota. Tu je zvlasté zajimava
Rutkevicova polemika proti zjednodusenému
piejimani pojmu socializace z burZoazni soci-
ologie a socialni psychologie. Rutkevi¢ zdiraz-
fluje, Ze daleko vystiznéjsi pojmy jsou vychova
a formovani osobnosti.’ ‘

Rutkevi¢ova kniha obsahuje celou fadu za-
vainych a cennych podnétd, které se tykaji
vzdjemného vztahu dialektiky a sociologie ve
ttech jiz uvedenych Grovnich. Je moZné pfipo-
menout, ze v ramci burZoazni sociologie vydal
jiz v roce 1962 knihu se stejnym nazvem
francouzsky sociolog G. Gurvitch. Gurvitch
sice vysoce ceni dialektiku a postuluje jeji ne-
zbytnost pro sociologii, jeho pojeti dialektiky je
viak spise idealistické s v§raznym akcentem na
dialektiku Fichtovu a Proudhonovu, navic je
velmisilné ovlivn&no formalismem a neni spoje-
no s analyzou konkrétni dialzktiky socialniho
vyvoje -konkrétni spoletnosti. V knize M. N.
Rutkevite jsou skuteéné velmi nazorn& demon-
strovany zésadni pfednosti marxistického pojeti
dialzktiky ve vztahu k sociologii. Zvlasté dule-
zité i pro rozvoj nasi sociologie je zdbraznéni
vyznamu dialektické metodologie pro pojeti
sociologie a jeji uplatnéni pti analyze redlnych
spoletenskych procesd, které se v daném
pFipédé tykaji predevsim dialektiky - vyvoje
sovetské socialistické spolenosti.

Eduard Urbanek

V. 1. Bestuzev — Lada, V. N. Varygin, V. A.
Malachov: MODELIROVANIJE

V SOCIOLOGICESKICH
ISSLEDOVANIJACH (Modelovani v sociolo-
gickych vyzkumech)

" Moskva, Nauka 1978, 102 s.

Jednim z problémi, kterymi se zabyva soucasna
sociologickd metodologie je moZnost pouZiti
matematickych, respektive matematicko-statis-
tickych postuptl v sociologii. Jedn4 se zejména
o vyuZiti téchto postupi v sociologickém vyzku-
mu. 1 kdyz matematické a statistické metody
jsou v sociologii uplatiiovany jiZz dlouhou dobu,
mizZeme v poslednich nékolika letech sledovat
zménu ve vyuZzivani riznych druhéi matematic-
ko-statistickych metod v procesu sociologické-
ho vyzkumu, Tato zména je spojena s rozsife-
nim pouZivani pocitati na zpracovani empiric-
kych dat a s objevenim se novych matematic-
kych metod zpracovani sociologické informace,
zejména metod umoznujicich zpracovani in-
formace kvalitativniho charakteru. V této sou-
vislosti se vyskytuje opravnéna kritika ulpivani
pouze na ,klasickych* jednoduchych metodach
zpracovani informace, kdy je provedeno tfidé-
ni prvniho a druhého stupné s vypoétem nékte-
rého z koeficientl a na tomto zakladé je prove-
dena interpretace. Pouze vyjimetné se piistu-
puje k nékterému sloZitéj§imu postupu. Uvede-
né postupy pak jsou ve vét§iné aplikovany ve
vyzkumném S3etfeni viceméné mechanicky.
Z tohoto diivodu predstavuje kniha sovétskych
autord vyznamny . pfispévek k diskutované
problematice. Modelovani jako komplexni pfi-
stup ke zkoumané socidlni realité je jednou
z.cest, jak zvysit kvalitu sociologického vyzku-
mu, ale také jednou z cest, jak prohioubit nase
teoretické znalosti socidlnich jevi a jednim
z moZnych pristupl k vytvafeni specidlnich
sociologickych teorii. '

Autofi zvolili ve své praci globalni pohled
na problematiku modelovani v sociologii s ci-
lem postihnout zdkladni specifika vystavby
modelll socidlnich jevi. Prace vychdzi z analy-
zy velkého mnoZstvi jak sovétské, tak zahranic-
ni literatury, kterd je vénovana praktickému
vyuZziti modelovani v sociologickém vyzkumu
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a konkrétnim aplikacim modeli na nékteré
socidlni jevy.

Publikace je rozdélena do t¥ Kkapitol:
,Zvlastnosti modelovani v sociologickych vy-
zkumech,* ,,Predbéind analyza vychozi infor-
mace*, ,,Vystavba modelu*. i

V prvni &asti je vymezeno pojeti modelovani
a modeli v sociologii. Autofi pod modelovanim
chapou ,metody sestrojovani modeldl, které
umoziiuji na zakladé hodnot nezdvislych znaki
(nazyvanych Casto faktory, nebo vstupni zna-
ky) nalézt uréitym zpisobem hodnoty zavislych
modelovanych znakd (Zasto nazyvanych vy-
chozi znaky; s. 7). Dile je zavedena ur&ita ty-
pologizace model@ v sociologii. Autofi rozezna-
vaji pét zakladnich typi modeli: 1. Trendové
modely zjidt'ujici tendence zkoumaného jevu &i
procesu v zavislosti na ase. 2. Imitaéni modely
zobrazujici vyvoj jevu v case, ale zahrnujici
rovnéz fadu dalsich faktord, jejich strukturu
a funkci v daném systému. 3. Modely zaloZené
na matematicko-statistické analyze dat empi-
rickych vyzkumd, které jsou uréeny na zkou-
mani pfi¢innych vazeb mezi znaky. 4. Metody
regresni analyzy, zaloZené na ziskavani regres-
nich rovnic a vypodétu regresnich koeficientf.
5. Metody rozpozndvani obrazd. Ty jsou spolu
s metodou regresni analyzy v soucasné dobé
jedny z nejpouzivanéj§ich. Metody rozpoznava-
ni obrazli maji proti vétsiné vyse uvedenych
tu vyhodu, Ze umoziiuji vyhnout se nékterym
predpokladim o charakteru zakladniho &i vy-
bé&rovych souborti, které je napf. pfi pouZiti
regresni analyzy nezbytné zachovat. Vyhodou
je rovné pomérné snadna aplikace na nominal-
ni znaky. .

V zavéru prvni &asti knihy se autofi zabyvaji
problematikou etap sociologického . vyzkumu,
které predchéze)i samotnému vytvafeni mode-
lu. Jako proménné jsou v modelech vyuZivana
data ziskana v prevainé mife na zakladé prove-
denych empirickych 3etieni. Z tohoto divodu
je kvalita vysledného modelu zdvisla na kvalite
ziskanych primdrnich dat. V souéasnosti pfeva-
Zujici typ analyzy na zaklad& provedeni t¥idéni
prvniho a druhého stupné na ziskaném materia-
lu vyZaduje urdity stupern ,,exaktnosti**, pfesnos-
ti v praci pfi provaddéni vyzkumu. Rozhodne-li
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se vyzkumnik pro analyzu na zdkladé modelo-
vani, je nutné poé&itat s tim, Ze nutné je tieba
klast daleko vy3si naroky na kvalitu vSech pied-
chozich etap sociologického vyzkumu. Jednotli-
vé zakladni faze vyzkumného procesu jsou
podrobné popsany v fadé pfirucek, a proto
jsou akcentovany jednotlivé klicové body,
kterym je tfeba vénovat zvySenou pozornost —
ptesné vymezeni Gkolu vyzkumu, vytvateni vy-
zkumnych hypotéz, presné vymezeni zakladni-,
ho i vybérovych soubord, problematika méreni,
vytvafeni indexid atd.

Druha &ast publikace je vénovéna pied-
béiné analyze vychozi informace, ktera pied-
chazi samotnému modelovani. Informace
o zkoumaném socidlnim jevu & procesu je
nutno predem pfipravit, jde tedy o selekci
informace, roztfidéni informace, selekci znakii
charakterizujicich dany jev, o hledni relevant-
nich znakf. Autofi sleduji tii zakladni typy
selekce a zpracovdni informace, které jsou
zaloZeny na ohodnoceni vyznamnosti znakd,
na odkryti latentnich faktorti a na vydéleni
stejnorodych skupin objekti.

Pro ohodnoceni vyznamnosti znakl jsou
zatim v nejv2tsi mife pouZivany jako ukazatele
rtizné koeficienty statistické zavislosti. Daleko
efektivnéisi'se ale ukazuje uZiti postupd multidi-
menzionalni analyzy, které umoZiuji ohodno-
ceni vyznamnosti nejen dvojstranné, ale na
zakladé struktury Fady znakd a jejich vazeb.
Autofi zde vydéluji tFi druhy metod: regresni
a dispersni analyzu a rozpoznadvani obrazd.
Pouziti prvnich dvou je spojeno s fadou omezu-
jicich predpokladid. V pfipadech, kdy tyto
piedpoklady nejsou splnény, pfinasi analyzy
krajné problematicky interpretovatelné vysled-
ky. Rada téchto omezeni ale odpada pfi pouZiti
metody rozpoznavani obrazi, kdy se predpokla-
da pouze, Ze mnoZina objekti modelovaného
znaku se rozpadd na jednotlivé typy (obrazy).
Déle se poukazuje na to, Ze kazda z uvedenych

" metod formalizuje rtizné obsahové predstavy

o vyznamnosti znakd. V regresni analyze je to
vyznamnost mezi zavisle a nezdvisle promén-
nymi, v disperzni analyze na zdkladé zamitnuti
nulové hypotézy o shodnosti priméri zavisle
proménné pfi rlznych hodnotdch nezdvisle



proménnych, v metod& rozpracovani obrazd je
to presnost progndzy zavisle proménné na za-
kladé nezdvisle proménnych. Konkrétni metoda
vybéru relevantnich znaki je uréena cili, které
vyzkum sleduje. .

Pfi odhaleni skrytych faktord se pFedpokla-
dd, Ze velké soubory rlznych znakd, které
charakterizuji zkoumané sociglni jevy & proce-
sy, jsou odrazem pomé&rné malé skupiny skry-
tych, hlubinnych vlastnosti objektd. K nalezeni
téchto hlubinnych faktord jsou pouZivdany
rizné metody. Autofi uvadgji tii zdkladni —
klastrovou analyzu, faktorovou analyzu a mul-
tidimenzionalni $kalovani.

Diéle je rozebiran postup vydéleni stejnoro-
dych skupin objektd, ktery se pouZivd v pfipa-
dech zna&n& heterogenniho zakladniho soubo-
ru. Ziskani stejnorodych skupin objekti mbze
byt nékdy i samotnym cilem vyzkumu, ale
castdji slouzi jako pfiprava dat k predbéiné
analyze. Nejrozsifengjsi je zatim metoda sledo-
vani &etnosti hodnot znakd. Velmi perspektivni
se ale autordm jevi pouZiti metody klasterové
analyzy objektd (na rozdil od vyse zminéné
klasterové analyzy znakd).

V tieti ¢asti knihy jsou rozebrany dva zaklad-
ni typy modeli nejéastéji pouzivanych v socio-
logickém vyzkumu — regresni a klasifikacni.
U regresnich modelG je zejména vénovana
pozornost tém postupim, které umozriuji praci
s kvalitativnimi znaky. Jsou rozebrany moznos-
ti a meze nékterych zakladnich algoritmd,
jako je napf. regresni analyza dichotomickych
znaki a vicerozmérna analyza klasifikaci. Déle
autofi poukazuji na moZnosti path analyzy pfi
studiu vzdjemného piasobeni znakl. Podobné
jsou rozebrany nékteré postupy vytvafeni
klasifikatnich modeld zalozengch na vypraco-
vani pravidla zafazeni objektd k jednotlivym
typam, které odpovidaji variantam modelova-
ného znaku. Je rozebrana metoda diskriminac-
ni analyzy.

V zavéredné &asti knihy autofi ale predeviim
zd@iraznuji nutnost komplexniho a systémového
ptistupu k vytvafeni modeld v sociologickém
vyzkumu. Efektivnost modelovani je pfimo
podminéna tim, s jakymi informacemi pracuje-
me pii modelovani. Je dileZitd nejen kvalita

vychozi primarni informace, ale také kvalita
pfedbé&iného zpracovani této informace. V fad&
ptipadd neni vibec moiné aplikovat model
bez predchoziho predzpracovani ziskanych dat,
jelikoZz matematicky aparat pouZity v modelu
vyzaduje takovou kvalitu informace, kterou

‘neni moZné zajistit pfimo sbérem. PouZiti

modelovani pomoci jak regresnich, tak klasifi-
kaénich modeld je daleko efektivnéjsi, pouzi-
je-li se komplexni pfistup zpracovani primdr-
nich dat, tedy provede-li se nejprve pifedbéiné
zpracovani informace a potom se aplikuje
vlastni modelovy algoritmus. Tento postup
mize byt dvou, ti¥f i vicestupriovy. Naptiklad
pfi vytvateni regresniho modelu na zdkladé
kvalitativnich znakd maZe byt pouZito ndsle-
dujici schéma (s. 83):
ND + KZ + DA + RA

Metodou nasledného déleni (ND) jsou
stanoveny slejnorod? skupiny, metodou klaste-
rové analyzy znakl (KZ) jsou odstranény
dublujici znaky, metodou. disperzni analyzy
(DA) jsou odstranény nevyznamné znaky.
Takto ,,vylisténa* informace je potom pfipra- ~
vena pro zpracovani pomoci regresni analysly
(RA).

Autofi v této knize na pomérné nevelkém
prostoru piedstavuji v seviené formé oblast
sociologické metodologie, ktera v soulasnosti
zaznamenava vyznamny rist — oblast modelo-
vani a pouiiti multidimenzionalni analyzy
socidlnich jevl a procest. Kniha neni a ani
nechce byt vyCerpdvajici pfirutkou jednotli-
vych metod modelovani a aplikaci modeld
v sociologickém vyzkumu. Nejde do detaild,
aviak to nelze povaZovat za chybu, spiSe na-
opak. O problematice jednotlivfch metod
a postupit v modelovdni a multidimenzionalni
énalyze existuje velké mnozstvi specidlnich
monografii (jejich rozsahlou bibliografii kniha
také pfindsi). Autordm se Ospg$né podafilo
vyplnit mezeru mezi ,,b&Zinym* cypem pfirucek
sociologického vyzkumu a mezi témito special-
nimi monografiemi. Podafilo se jim pomérng
popularni formou, ale bez zbytené simplifikace
podat prehled metod pouZivanych jak pfi vy-
tvareni modelfi, tak matematicko-statistickych
metod predb&iné analyzy primarnich dat.
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I pres sloZitost problematiky je v textu mate-
matické symboliky pouiivano stfidmé a text
je tak srozumitelny Sirokému Ctenafskému
publiku i bez hlubSich- znalosti matematiky.

Nazornost vykladu jednotlivich postupi
matematicko-statistického ‘zpracovani dat je
zvyiena velkym mnoZstvim pFikladf z aplikace
jednotlivych metod a postupll pfi konkrétné
provedenych "sociologickych vyzkumech jak
v Sovétském svazu, tak v zahranili. KaZda
z metod je doloZena nékterym vhodnym pii-
kladem, na kterém je metoda vysvétlena. Pied-
nosti knihy je déle to, Ze je zde disledng po-
uzivan komplexni pristup ke zkoumdni sociolo-
gické informace, nejndzornéji se to projevuje
ve tfeti Casti prace. Je zdfiraznéna navaznost
a vzdjemna propojenost - jednotlivych etap
zpracovani vychozi informace a jejich podil
na ‘konecné kvalit¢ celého modelu. Urg&itym
nedostatkem snad je, Ze neni dostate¢né misto
vénovano v soutasné dob& nejdynamidtéji se
rozvijejicimu sméru v modelovani socialnich
jevl a procesli pomoci poéitaci.

Zéavérem lze Fici, Ze kniha sovétskych autord
pfinasi komplexni pohled na jednu oblast
sociologické metodologiz, na fadu sloiitéj§i'6h
postupdl zpracovani sociologické informace a na
problematiku modelovdni v -.sociologickém
vyzkumu. Vzhledem k absenci podobné prace
v éeském jazyce je tato publikace zaplngnim
mezery, ktzra zde byla. Zejména pro Etenafe,
ktery neni specialistou v oboru metod a technik
sociologického vyzkumu mize podat zdkladni
prehled o trendech a o moZnostech, které exis-
tuji v oblasti zpracovani sociologickych dat.

Vaclav Forst

Raymond Boudon: LES METHODES EN
SOCIOLOGIE. Paris, Presses Universitaires de
France 1979, 126 s.

Metodologicka prace znamého francouzského
sociologa, profesora na Sorbonng, neni praci
z posledni doby. Poprv: byly vydidna v roce
1969, od té doby dosahla jiz patého vydani.
Jde tedy o praci, kterd ma ohlas a vliv mezi
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francouzskymi sociology, byt jeji rozsah neni
ptilis veliky. V Eem spociva jeji Gspéch i obliba,
v Cem je podstata tak castych reedic? Prace
o rozsahu 126 stran je vylutné vénovana pro-
biematice metod v sociologii. Je opatfena rela-
tivné obsaZnym avodem, vlastni text je rozéle-
nén do Ctyf kapitol a czld prace konti velmi
struénym zévérem.

V avodu své prace Boudon zdGrazruje, Ze je
obtiZnéjsi pojednavat v kratkém spise o meto-
dach v sociologii neZ napfiklad v ekonomii nebo
psychologii. Neni to podle Boudona tim, Ze me-
todologie v sociologii je pokrotilej§i a komplex-
néjsi, ale proto, Ze sociologie prosla dosti kfivo-
lakym vyvojem a Ze j€ji problémy pro svou roz-

"manitost také nadhazuji a oteviraji diferenco-

vanéjsi a rozmanitéj§i metodologické problémy
neZ psychologie nebo ekonomie.
Problém metod v sociologii je podle Boudona

sloZitéjsi také proto, Ze tato disciplina ma vice

zdroji. Poukazuje na vliv Quételeta, ktery
ptedeviim zavadi metodu statistickou, na Comta
a jeho hled4ni historickych zakonil i na Durk-
heima, ktery pry spise usiloval najit ve spoled-
nosti zakony ve smyslu pfirodnich véd, aby zjis-
til vztahy mezi proménnymi. Jingm zdrojem
sociologickych metodologickych piistupl je
koncepce Montesquiea, ktery usiloval o posti-
Zeni koherence socidlnich systémi, a tak podle
Boudona predjimal nékteré vyzkumné postupy
moderniho strukturniho funkcionalismu.

SloZitost a rozmanitost metod v sociologii je
déle podminéna vlastnimi aktivitami dalsich
sociologii, ktefi kladli problémy, jejichZ logické
charakteristiky jsou velmi odlisné véetné velmi
odli3nych metod z toho vyplyvajicich.

V souladu s t&mito Gvodnimi tezemi Boudon
rozlifuje nékolik velkych zdkladnich kategorii
vyzkumii, které se vyskytuji v praktickém
vyvoji sociologie. Jde o vyzkumy socidlnich
zmeén a socidlnich systéma v ramci takzvanych
globalnich spoletnosti. Tento pFistup zahrnuje
dva typy zkoumani — jde o snahu vysvétlit
zmény kvalitativni a kvantitativni, Kvalitativni
zmeény zkouma naptiklad M. Weber ve svych'
studiich o vztahu protestantské etiky a ducha
kapitalismus. Vedle t&chto vyzkumi kvalitativ-
nich zmén v globalnich spoleénostech ana-



lyzuji néktefi sociologové socidlni zménu tak, ze
vychazeji z kvantitativnich Gdaji. Takto ana-
lyzoval socidini zménu Durkheim v Socidlni
délbé prace. Podobné postupoval Sorokin ve
své velké praci Socidlni a kulturni dynamika.

V ramci zkoumani globalnich spolecnosti,
kdy jde o systémovy piistup, Boudon uvadi jako
vzory prace Montesquieovy, Tocqueviila, ze
soudobych sociologii Parsonse, rebo pFistupy
G. Murdocka. Jingm ramcem zkoumani je ana-
Iyza individua ve spole¢nosti nebo ve spoleen-
ském prostiedi. Sem pry patfi prace G. Tarda,
Durkheimova Sebevrazda a Stoufferiv Ame-
ricky vojak. i

Tietim vyzkumnym ramcem je zkoumani
pfirozenych jednotek, jimiZ jsou skupiny,
pospolitosti, instituce. Jako p¥iklad Boudon
uvadi praci F. W, Whyta Street Corner Society,
nebo studii M. Croziera o byrokratickém feno-
ménu. Na konci vysvétlujiciho Gvodu Boudon
znovu konstatuje, Ze z rliznosti probléma a ob-
jektd sociologie vyplyva riiznost jejich metod.
Tuto tezi pak podrobné rozvadi ve Ctyfech
kapitoldch recenzované prace.

Prvni kapitolou Boudon nazval ,,Nespravné
problémy metody*. Takovym nespravnym pro-
blémem je zbyte¢na kontrapozice metody rozu-
méni a metody explikace. Boudon argumentuje
odkazy na sociologickou praxi a tvrdi, Ze samo

- porozuméni neni s to definovat metodu a tato
metoda pochazejici z n#mecké duchovédni
tradice ma své misto v sociologickém vyzkumu
jen jako podfizeny postup. Jinym faleSnym me-
todologickym problémelh ¢i hddankou (jak fika
Boudon) je ptedpoklad o specifickych vlastnos-
tech lidského chovani. Argumenty o tom, Ze
lidské jednéni je spjato s amysly, cili a projek-
ty odbyva. Boudon lim; Ze tvrdi, Ze zavedeni
subjektivnich faktord nepisobi jako takové na
jazyk v&dy. Proto také chovani aktérii, byt je
poznamendno jakoukoli subjektivitou, miZe byt
pfevedeno do jazyka, kde tato subjektivita apiné
zmizi. P¥ani, zajmy a intence jednajicich intere-
suji sociologa v té mife, v niZ se stavaji socidlni-
mi fakty. Tak naptiklad pfani spotiebitele jako
cile producenta se transformuji do kfivky
spotieby a vyroby. Pak se postupuje podle
Boudona normilné — analyza socidlnich faktd

spolivaA jako u faktd pfirodnich v tom, Ze se
zavedou urlité promé&nné a potom urtité vztahy
mezi proménnymi.

T¥etim nepravym metodologickym problé-
mem je otdzka totality nebo spoleenské reality
jako totality. Boudon argumentuje tim, Ze
pojem totality je nejasny a mnohovyznamny,
ostatné i sociologitti klasikové (vietng Marxe)
pry analyzovali zménu v celé spolenosti s ma-
lym poltem proménnych. Idea totality je proto
pojem omezeny a zbaveny operacionalniho
vyznamu.

Kdyz Boudon takto pomérné snadno odbyl
nékteré metodologické problémy spjaté s du-
chovédni tradici vlastné jako pseudoproblémy
metody, pfechazi ve druhé kapitole k analyze
metod kvantitativnich 3etfeni. Tato kapitola
je dosti rozsahla a tvofi s kapitolou tieti, v niZz
Boudon pojednava o matematickych metodach
pti analyze vysledkd 3etfeni, jadro celé prace.
Ve druhé kapitole Boudon rozebira formulaci
hypotéz, konstruovani pldnu pozorovani, kon-
strukci promé&nnych a analyzu vztahl mezi pro-
ménnymi. V této kapitole je zajimavé pojeti

rizngch druhii dat a rozlifovani dvou typli

Setfeni, jde o takzvanou sondaZ atomickou
a sondaZ kontextudlni. Atomicka sondaZ v prin-
cipu umoZfiuje konstatovat jen individualni
proménné, kdeito kontextudlni sonddze nejen
konstrukci  proménnych  charakterizujicich
individuum, ale i prostfedi, k némuz individuum
patti.

V tradiei novopozitivismu fe$i Boudon i otaz-
ku ptevedeni pojmu ve znaky a ukazatele, tj.
v definované operace vyzkumu. Pokud jde
o analyzu vztahd mezi proménnymi a jejich
znaky, zdGraziiuje Boudon, Ze Durkheim byl
prvni, kdo pochopil, Ze statisticky vztah nemuze
byt analyzovan jednoznatné jako vztah kauzil-
ni. Problémem je situace, kdy nestaci analyzo-
vat jen vztahy mezi dvéma proménnymi, kdy je
nutno zavadst vice proménnych, pak musi na-
stoupit postup, ktery nazyvd Boudon analyse
multivariée. Zde vSak jiZ se otevird moZnost
i nutnost zavedeni matematickych generalizaci.
To je vlastnim problémem kapitoly teti.

Boudon je znam jako stoupenec matematiza-
ce sociologie, i kdyz velmi obezietny. Matema-
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tické procedury jsou podle ného relevantni pro
problémy konstrukce proménnych a analyzy
relaci mezi proménnymi. Sem Boudon zafazuje
matematické modely aplikované pii konstruo-
vani znak@. Jako ptiklad uvadi z Amerického
vojaka Guttmanovu 3kalu, kterou nazyva mate-
matickym modelem a Lazarsfeldovu analyzu
latentnich t¥id. Modely aplikované na analyzu
vztahl mezi promé&nnymi jsou spjaty s generali-
zacemi postupu, ktery Boudon oznatuje jako
analyse multivariée.

V posledni kapitole své prace vénuje Boudon
pozornost kvalitativnim metodam. Uznava do-
konce nedostateCnost ¢i meze kvantitativnich
metod. Kvantitativni metody nejsou vyslovné
pouzitelné tam, kde jde o zkoumani jedineéného
probiému. RovnéZ plné nestali tam, kde jde
o zkoumani komplexnich socialnich systémfi.
Pii zkoumdni jedineénych jevi lze v podstaté
podle Boudona postupovat tfemi metodami:
1. Postulovat existenci historickych zdkont
nebo zdkonh zmény, 2. Stanovit logickou impli-
kaci mezi socidlnim jevem obecné povahy
a fenoménem, ktery chceme vysvétlit, zde lze
mluvit o vyzkumu strukturalnich homologii,
3. Jeden socidlni jev je implikovdn souhrnem
druhych, jde v podstat® o funkcionalni analyzu
mertonovského typu. Jako piiklady uvadi
Boudon zkoumdni M. Webera o pivodu kapita-
lismu, analyzy L. Goldmanna v sociologii roma-
nu nebo Mertonovy vyzkumy amerického poli-
tického systému. Ve vztahu k Weberovi Boudon
zaznamendva a dokonce i uzndva opravnénost
konstrukce idedlnich typd.

Obecné tedy Boudon uzndvd moZnost a nut-
nost pouZiti kvalitativnich metod v sociologic-
kém vyzkumu vétS§iho rozsahu nebo pfi zkou-
mani jevd socidlné jedineénych. V zavéru &tvrté
kapitoly je$té uvadi moZnost pouZiti kvalitativ-
nich metod pti studiu fungovani ptirozenych
socidlnich jednotek, které jsou pfimo pozorova-
telné. Jde o socidlni skupiny, instituce a organi-
zace. Zde se nejcastéji odvoldvd na americké
sociologické vyzkumy organizaci, podnikil,
byrokratickych instituci a socialnich pospoli-
tosti. To odpovidd jeho pojeti sociologickych
metod jako produktu vlastniho sociologického
vyzkumu a ne jen pouhych logickych Gvah
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a konstrukci. Proto také Boudon vyslovné
zdiirazrinje, ze nejde o jednu sociologickou
metodu, ale o rozmanitost sociologickych
metod.

Ve struéném zdvéru Boudon soudi, Ze j2 ne-
rozumné snaZit se o unifikaci metody v sociolo-
gii a preferovat metody kvantitativni oproti
kvalitativnim nebo naopak. Ale zaroveri je toho
néazoru, ze sociologie v podstaté pouZivd metod,
které se zasadné nelisi od metod pfirodnich véd.
Uznat rliznorodost metod v sociologii v souladu
s rozmanitosti objektd, které zkouma4, je proto
podle Boudona samozfejmou nutnosti. UvaZo-
vat o nutnosti sjednoceni viech metod v socio-
logii pod urtity univerzalni princip (naptiklad
strukturalismu nebo jednotného jazyka) je
proto piedcasné i nerealné.

V tem je tedy pricina Gspésnosti relativng
stru¢né metodologické ptirucky, ktera je tak
casto vyddvana ve Francii? Jist& je jeji pfednos-
ti uritd ptehlednd struénost a jasnost vykladu
i vnéjsi metodologickd tolerance, kterou Bou-
don hlasa ve vztahu k existenci rozmanitych
sociologickych metod. Oviem nékdy je jeho
vyklad, ktery chce vyvolat dojem jasnosti
a presv&dCivosti autorovych ndzorl spise jen
vlastni sebevédomou pfedstavou. Pfes viechnu
vné&jsi tolerantnost i pfes prijatelnost zdsady, Ze
metodologie v sociologii je produktem jejiho
skuteéného praktického vyvoje nelze nevidét, ze
Boudon je pfece jen pievainé neopozitivistic-
kym sociologem a tim i neopozitivistou ve vy-
kladu metod v sociologii.

Jde o novopozitivismus pouceny, Fekl bych
i osviceny, ktery se distancuje od neudrZitelnych
krajnosti striktngé pozitivistickych koncepci.
Prednosti je i znalost dé&jin sociologie i soulas-
ného stavu vyznamnych burZoaznich sociolo-
gickych smérd. -Nevsimavost Boudona v@ci
marxismu, faktickd ignorance metodologickych
principii marxistické dialektické metody je dalsi
vaznou slabinou jeho metodologické sociolo-
gické prirutky. Ale i tolerance v&¢i moZnosti
a nutnosti kvalitativnich metod v sociologii neni
s to zakryt jeho sympatie a faktickou preferenci
kvantitativnich metod v sociologii.

Eduard Urbanek
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