ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE
PHILOSOPHICA ET HISTORICA 1-1984

STUDIA SOCIOLOGICA VIII

BEDRICH ENGELS
A AKTUALNI PROBLEMY
MARXISTICKO-LENINSKE
SOCIOLOGIE

UNIVERZITA KARLOVA ® PRAHA



Védecky redaktor: Doc. PhDr. Eduard Urbanek, CSc.
Recenzovali: Prof. PhDr. Frantisek Hajek, CSc.
Prof. PhDr. Karel Rychtafik, DrSc.

a

@© Univerzita Karlova, Praha 1986



OBSAH

Uvodem

Stati

Antonin V a n & k : Engelstiv pfinos k hodnoceni vyvoje teského narodniho hnuti ve druhé
poloviné 19. stoleti .

Jifi Buridnek: B. Engels, socnolog vyzkummk . . .

Eduard Urbanek: B. Engels o vztahu pfirodniho a socxalmho .

Marie Dohnalova-Sldmova: Poznamka k Engelsovu Anti-Diihringu .

Zdenék R o | | : Engelsovo pojeti jazyka jako vychodisko soucasné marxistické sociologie
jazyka . . . . . . . .
NatafaSlusna:kK nekterym problemum rodiny a ]ejlhO vyvoje v dlle B. Engelse

Zprdavy a informace

O vyutziti dél B. Engelse pii vyuce marxisticko-leninské sociologie (Eduard Urbének) .
Sepéti teorie a praxe v praci s absolventy na katedfe marxisticko-leninské sociologie
(Véra Tauberova) .

Recenze

J. A. Stépanovova, Zivotopis B. Engelse (Kvéta Filipska) .
L. F. Iljicov a kol.: Fridrich Engels. Biografija (Véra Tauberovai) .
Jenaer Anti-Dithring Konferenz (Eduard Urbének) .

21
39
65

83
97

. 109

- 115

121
127
129






UVODEM

V roce 1985 uplyne 165 let od narozeni a 90 let od amrti B. Engelse. V roce -
1985 také zaznamename 140. vyroCi prvniho vydani jedné z nejslavnéjSich
Engelsovych praci — jeho knihy Postaveni délnické tfidy v Anglii. Tato data
se stala pro katedru marxisticko-leninské sociologie poslednim podnétem
k realizaci jiz dlouho zamysleného sborniku, ktery by byl vénovadn analyze
Engelsovych praci v souladu s teoretickymi a metodologickymi moZnostmi

a badatelskymi schopnostmi pracovniki katedry marxisticko-leninské socio-
logie. Je zapotfebi pfiznat, Ze v ramci ¢eskoslovenské sociologie byla ve srovna-
ni s dilem K. Marxe vénovana mensi pozornost Engelsovu odkazu. Pokud se
na$i sociologové zabyvali a zabyvaji Engelsovymi pracemi, kladli diraz jen na
nékteré priace (nejCastéji vénovali pozornost knize Postaveni délnické tfidy
v Anglii, a to jeSté jednostranné).

Predkladany sbornik studii, zprav a recenzi pracovnikd katedry marxisticko-
-leninské sociologie na filozofické fakulté UK si klade za cil analyzovat Engel-
sovo dilo vSestrannéji nez dosud (s védomim narocnosti tohoto Gkolu) a roz-
hodné ne jen v pouhém historickém piistupu, ktery rozebira Engelsovy prace
z hlediska doby a okolnosti jejich vzniku bez ohledu na problémy, které marxis-
ticko-leninskd sociologie md a musi fefit v dané etapé vystavby rozvinuté
socialistické spoleCnosti.

Pokus o v3estranné;j§i pristup k analyze Engelsovych praci musi byt chapan
relativné vzhledem k rozsahu sborniku i se zfetelem na védecké zajmy a orien-
taci i zkuSenost autord. I tak je jejich snahou analyzovat Engelsovo dilo z riz-
nych aspektl a prispévky, jez sbornik obsahuje, pfedstavuji uréitou rozmanitost
pristupti k Engelsovu teoretickému, metodologickému a ideové politickému
odkazu. Sbornik je ve svém zdkladnim zaméfeni urcCen predeviim pro potfeby
vyuky, autofi viak véri, Ze jejich prispévky zaujmou i §irsi obec Ceskosloven-
skych sociologl, popfipadé i predstaviteli oborti piibuznych a styénych.
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Antonin Vanék

ENGELSUV PRINOS
K HODNOCENI VYVOJE
CESKEHO NARODNIHO HNUTI
V DRUHE POLOVINE
19. STOLETI

Formovani novodobého ceského naroda souviselo se spoleCenskymi pfemé-
nami, které podmirnovaly rozvoj kapitalistickych spoleCenskych vztahd, a proto
se obdobim utvafeni Ceského naroda stalo Ceské narodni obrozeni. Avsak
konstituovani ¢eského ndroda jako vyspélého a socialné politicky diferencova-
ného celku, ktery zasahl i do evropského vyvoje, probihalo teprve v pozdé&jsim
obdobi, kdy do tohoto procesu aktivné vstoupila i délnicka tfida. Vyvrcholeni
tohoto vyvoje bylo ziskani samostatnosti a vytvofeni prvniho novodobého
samostatného Ceskoslovenského statu v roce 1918, k némuz dala mnohé inspi-
race a podnéty VRSR v Rusku.

Pro tvorbu Ceského politického programu pied revoluénim rokem 1848 mél
velky vyznam vliv ndrodniho obrozeni (jazykové sjednoceni), revoluéni
myslenky vnéj§i (francouzsko-polské), socialn& ekonomické (formovani bur-
Zoazni spolecnosti a jeji konstituovéni v novodoby esky narod), vstup lidovych
mas a zvlasté vystoupeni Ceského proletariatu v Zivelnych bouijcin roku 1844,
ale i vlastni priib&€h roku 1848, kdy se vytvofily politické strany a seskupeni
a zformulovaly sva politicka stanoviska. Podstatnou soucasti téchto stanovisek
a programi bylo Gsili o postiZeni zdkladnich charakteristik pojmu narod jako
svérazné kolektivity, ktera se vyviji a pfijima nové prvky, jako je stat, jazyk,
uzemi, ekonomika, kultura, charakterové rysy, myslenkové procesy a socidlni
struktura.

Ddalezitym a ptirozenym poZadavkem c¢eského programu v podminkach
mnohonarodnostni rakouské monarchie byla mySlenka rovnopravnosti narodd,
zarudena politicky a Gstavné jak v fi¥ském politickém mechanismu, tak i v na-
rodné utvorené Ceské statni organizaci. Tim soulasné vystoupil jako dileZity
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poZadavek narodniho programu problém internacionalni slozky naroda, proje-
vujici se jako vztah novodobého &eského naroda k ostatnim narodiim rakouské
ifSe i jako vztah eského néaroda k velkym evropskym narodfim a statim N&-
mecka a Ruska. Z tohoto poznani, u€inéného zvlast& v roce 1848, vyplynulo
teoretické vyjadfeni problému oznadeného ,eskou otdzkou“, tj. moZnosti
zachovani samé existence &eského statu, hledani smyslu narodniho byti v danych
vnitinich a vnéj§ich podminkach geografickych a historickych, problém obrany
rakouské monarchie jako zastity moZného vnitiniho politického, hospodafské-
ho a kuturniho vyvoje Ceského ndroda pied pfipadnymi vnéj§imi zasahy Né-
mecka a Ruska, tedy tvorba &eské politiky nejen v rakouském, nybrz i v evrop-
ském kontextu.

Revoluce roku 1848 urychlila politickou krystalizaci v Evro-
pé&, v Rakousku i v Cechach. Dala moc do rukou burZoazie a postavila pied
ni demokratizani Gkoly spojené s odstranénim absolutismu a poslednich pozi-
statk®i feudalismu. Slaba ceskd burZoazie pro tento Gkol nebyla ptipravena.
Predev$im nepochopila pomér Cechii k némecké revoluci a k revoluénimu
hnuti jingch rakouskych narodd, zejména Mad'arti a Poldki. Zatimco nutnost
odstranovat feudalismus ji spojovala s revolu¢nim hnutim, obava z hospodarsky
siln&jsi burzoazie némecké ji spojovala s videriskym konzervatismem. A tak re-
voluéni rok 1848 a jeho porazka mély pro Cesky politick§y program vyznam
nejen prakticky, ale i teoreticky. V jeho pribéhu se vyhranily dva sméry uvnitt
Ceské burZoazie. Radikalné demokraticky smér (Sabina, Sladkovsky, Fric,
Gaud, Arnold ...) povaZoval lid za rozhodujici slozku spole€nosti a spravné
vidél, Ze spolecnost sestava z diferencovanych a mocenskych skupin, které jsou
politicky determinovany, a proto mezi nimi existuje antagonismus. Pozadoval,
aby kazdy prisluinik naroda se podilel na plnéni jeho historické role. Naplnéni
revolu¢ni Glohy lidu vidél v jeho svazku s inteligenci. Ale protoze nepochopil
Glohu vyrobnich vztahi jako zdkladu materidlniho Zivota ve spolec¢nosti a v ne-
jednom ptipad€ byl ovlivnén Bakuninovym anarchismem, zustal svym progra-
mem na bazi utopického socialismu a hlavni nadéje vkladal do reformistického
programu vzdélavani a osvéty lidu.

Smér nirodné liberdlni (Safatik, Havlitek, Palacky ...) orientoval &eskou
politiku do protirevoluéniho tabora, proti demokratické revoluci némecké
a uherské, kterou podporovali Marx a Engels, ktefi stali na jejim levém kfidle.
Pokrokovy historik FrantiSek Palacky, z néhoz rok 1848 ucinil ptedniho Ceské-
ho konzervativniho politika, se vzdal politické Zinnosti a jeho pozadavek ptiro-
zeného prava na narodni sebeurCeni podle etnické ptisluinosti byl vladnouci
dynastii odmitnut. V souladu s pojetim obrozeneckych tradic Palacky soudil,
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Ze narod. je urlovan charakterem, charakter je uréovan jazykem; ndrod tedy
existuje jako pfirodni danost. Do této buditelské koncepce vnesl Palacky
jesté novy prvek — Glohu morélnich &initelt. Stejné jako ostatni predstavitelé
narodné liberalniho sméru pfijal Palacky koncepci austroslavismu, ktery jako
politicky program vykrystalizoval ve tyFicatych letech. Byl to program odporu
proti rakousko-uherskému atlaku Slovan@ uvnitt monarchie. Z nérodnostniho
a socialniho atlaku se postupné jako obrana koncipovala politika, ktera si kladla
za cil sjednotit rakouské Slovany uvnitf rakouské fiSe, ktefi by se politicky opi-
rali o carské Rusko. Hlavni metodou sjednocovéani méla byt postupna demokra-
tizace monarchie a ziskdvani hospodafskych a politickych pozic, jeZ by vedly
k spravedliv€j§imu uspofddani pomért v ramci Rakouska. Ceskd burZoazie
ocekavala, Ze Slované pod jejim hospodafskym a politickym vedenim ziskaji
rozhodujici vliv v Rakousku. Tato koncepce viak nepocitala se samostatnosti
slovenského naroda, nybrz s jeho pfimknutim k narodu Ceskému. Zéaklady této
koncepce vyjadril Palacky v roce 1848 na Slovanském sjezdu v Praze, ve své
odpovédi na pozvani k Giasti na revoluénim Vsenémeckém snému ve Frank-
furtu a posléze i v Havlickovych Narodnich novinach ve stati O centralizaci
a narodni rovnopravnosti v Rakousku roku 1849.

Sociologicky chybné a konzervativni stanovisko Palackého a F. L. Riegra
spocivalo v tom, Ze sice pozadovalo demokraticka prava pro narody jako celky,
aviak v politické a konzervativni rakouské i a v tfidnim svazku a spojenectvi
burzoazie a 3lechty. V politické Cinnosti Palackého (a na Slovensku Ludovita
Sttira) byly na jedné strané spravné vyjadieny demokratické poZzadavky lidu
a narodd, ale ty souc¢asné znamenaly i politickou podporu monarchie ohrozova-
né uvnitf revolu¢nim bojem. Palacky nepochopil, Ze némecka revoluce byla tou
silou, s jejiz pomoci mohla zvitézit i revoluce Ceska. Ovem ani némecka revolu-
ce nepochopila, Ze jejim Gkolem je napomoci revolu¢nimu boji rakouskych
narodd za jejich narodni i statni osvobozeni.

,»Svym charakterem*, napsal Jan Sverma, ,,byla ervnova revoluce radikal-
ni, m&§tackou a demokratickou, jeZ fesila sviij pomér k reakci jedinou moZnou
cestou — revolu¢nim bojem — a jeZ ve svém rozbéhu postavila viechny otdzky
demokratické revoluce: demokracii, otdzku rolnickou a narodnostni.

Nositelem jejim bylo nejradikalnéjsi kiidlo malomé§tactva — v prvé fadé
studentstvo — a proletariat.“')

Po pordZce Cervnového povstani piesla burzoazie oteviené a védomé do ta-
bora kontrarevoluce a zaméfila se na dohodu s Vidni.

'y J.§verma, Rok 1848 v Cechdch, Vybrané spisy, Praha 1955, str. 33.
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V ptedveder evropskych revoluci formulovali oba mladi zakladatelé marxis-
mu myslenky védecké teorie spoletenského vyvoje. Podstatnou soucasti této
teorie byla myslenka, Ze jedinou revolutni silou, kterd je schopna provést
revoluéni pfeménu spolenosti, je proletariat. Proto vénovali velké @sili o vy-
tvofeni jadra proletariatu — proletaiské strany a formulaci jejiho programu.
Hlavnimi zkusenostmi obou zakladatelti marxismu do roku 1848 byla prede-
v§im francouzskd burzoazni revoluce, zprostfedkovana v Némecku literarné.
Revoluce roku 1848, jiZ se aktivné& zhlastnili, se stala praktickou provérkou
jejich teorie. V mnoha smérech jejich teoretické pfedpoklady potvrdila, v né-
kterych piipadech ukazala i na jejich omyly a pfispéla k tomu, Ze své nazory
pozdéji pozménili. Hlavni vyznam jejich teorie spolééenského vyvoje viak ne-
spoliva v tom, Ze by vSechny jejich nazory, postiehy i polemiky byly pfesné,
ve viech souvislostech a v rfiznych konkrétné& historickych podminkach, nybri
v tom, Ze teorie védeckého socialismu ukazala na zakladni objektivni vyvojové
zakony a stanovila objektivni kritéria pro hodnoceni spolecenského vyvoje
a pro aktivni zasah Clovéka jako subjektu do spolecenské praxe. Konkrétné
historicky pristup k hodnoceni spole¢enskych udélosti je viak je$té podminén
a determinovén takovymi okolnostmi, jako je konkrétni informovanost, objek-
tivni hodnota a Gplnost faktografického materidlu, jejich zdroje atd., coZ za-
klada moZnost éhyb a omyld, jimZ se v nékterych otdzkach nemohli vyhnout
ani zakladatelé marxismu, protoZe jejich vztah k ¢eskym déjinam nebyl pfimy,
nybrZ zprostfedkovany.

Marxiiv a Engelstv zdkladni p¥istup k demokratické revoluci byl uréovan
tfidnimi hledisky, tj. e v revoluci existuji protikladné zdjmy burzoazie a pro-
letaridtu a Ze po poraice feudalismu ma proletariat vést dal3i etapu boje proti
burZoazii. V centru jejich pozornosti byla revoluce némecka, ktera svym vitéz-
stvim méla ve druhé etapé uvolnit sily k revoluci evropské soubéZné ve dvou
castech Evropy (na-Z4padé a na Vychodé). Hledisko uvolnéni a rozpoutdni
revolucnich sil bylo hlavnim hodnoticim principem Zasopisu Neue Rheinische
Zeitung, na jehoZ strankach Marx a Engels vyjadrili sva stanoviska.

Sjednoceni Némecka jako revoluéni zakladny evropské revoluce bylo moZné
dvojim zphsobem: revoluénim sjednocenim vSech pokrokovych sil, jak to po-
Zadovali Marx a Engels, anebo sjednocenim za pomoci mocnych reakcnich
stath — Rakouska nebo Pruska. Proto Gsili o revoluéni sjednoceni v sobé
zahrnovalo odmitnuti druhého principu, a tudiz rozhodny protirakousky a pro-
tirusky boj. Politicky vyvoj v obou statech, zejména revolu¢ni pfedpoklady, ¢i
dokonce uspéch revoluce byly trvalym piedmétem Marxovy a Engelsovy
pozornosti. Jejich intenzivni zdjem o vnitfni problémy Rakouska a Prus-
ka v kontextu evropského vyvoje je vedl k zajmu o slovanskou otazku i k zajmu
o vyvoj ¢eského hnuti nejen v revoluénim roce 1848, nybrz i v letéch padesa-

s
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tych a pozdéjsich. Vychazeli ptitom z hlavni mySlenky Komunistického mani-
festu, Ze komunisté se odliSuji od ostatnich stran tim, Ze haji spolecné zajmy
proletaridtu nezavisle na narodnosti, protoZe zastupuji zajmy celého hnuti.
Timto principem bylo urcovano jejich zakladni hledisko pfi posuzovani viech
uddlosti i vyvoje narodnostni otdzky. A nutno pfipomenout, Ze Marxovy
a Engelsovy Clanky, poznamky a vyroky o Ceskych déjindch, o moZnostech
samostatného vyvoje Ceského naroda, o vedoucich politicich atd. nemaji povahu
védeckych studii, zaloZenych na dikladném a ovéfeném pramenném materialu,
nekladou si za cil podat hlubokou analyzu vnitfni Ceské problematiky, nybrz
tvori spi$e méné& vyznamnou &ast k mnohem zavazn&j$im problémiim evropské-
ho vyvoje; maji charakter angaZzované a aktudlni publicistiky.

Marx a Engels vystupovali ostfe proti jakémukoli socidlnimu Gtisku a odsu-
zovali také Gtisk narodnostni. AvSak narodnostni Gtisk chdapali jako odvozeny
ze zakladniho tfidniho antagonismu a soudili, Ze zru$eni tfidniho protikladu
povede k feleni i dalsich souvislosti, tj. i k odstranéni ndrodnostniho Gtlaku
evropskych narodfi. Z tohoto revoluéniho stanoviska pak pfistupovali k hodno-
ceni projevili narodnostniho Gtisku i k hodnoceni Gsili a boju za jeho odstranéni.
Tento princip uplatnili nejen na kritiku némecké revoluce, ktera FeSeni narod-
nostni problematiky podcenila, ale také na hodnoceni Ceského hnuti v letech
1848—1849 i v nasledujicim obdobi. Hlavni podil na tomto hodnoceni pfipadl
Bedftichu Engelsovi, ktery v ;,délbé prace* mezi obéma zakladateli dostal od
Marxe za akol sledovat a hodnotit slovanské problémy a vyjadrit stanovisko
k reak¢ni koncepci panslavismu (duben 1855).

O Ceskou otazku se Marx a Engels zajimali v souvislosti s revolu¢nimi uda-

lostmi — s povstanim slezskych tkalct, boufemi tiskaifd v Praze a v severnich
‘Cechach — a v disledku kritiky narodnostiho atlaku Cechti, Poldkd a Italt
v rakouské monarchii. Vyslovili spoleény ndzor, Ze revoluce v Némecku znici
Rakousko a odstrani pfekazky, které stoji v cesté osvobozeni Slovani a Itald.
Jejich pozdéj§i kritické vyroky nejsou urleny slovanskym narodtiim, ale kontra-
revoluénim postojim jejich vedoucich politickych sil. Proto odsuzovali zasah
rakouského vojska proti revoluciondfiim v Praze a kritizovali i nediislednou
politiku revoluéniho Némecka viiéi sousednim utlatovanym narodim, tedy
i Cechtim. Engels zaujal velmi rozhodné kritické stanovisko k némecké revoluci
a vyjadril tento postoj: ,A pak Némci cht&ji, aby jim CeSi davétovali?

A pak se Cechifim zazliv4, Ze se nechtéji ptipojit k narodu, ktery v dobé&, kdy
se sam osvobozuje, potlauje a zndsiliiuje jiné narody?

Zazliva se jim, Ze necht&ji obeslat shromazdéni, jako je naSe, ubohé, zbabelé
frankfurtské shromazdéni, tfesouci se pred svou vlastni svrchovanosti? .

2) K. Marx — B. Engels, Spisy 4, Praha 1955, 473—479.
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raZeni, jejich zdhuba je jista ... Ve velkém boji mezi Zapadem a Vychodem
Evropy, ktery vbrzku snad za né&kolik tydnidi vypukne, postavi neblahy osud
Cechy na stranu Rusii, na stranu despotismu proti révoluci. Revoluce zvitézi
a prvni, koho podrobi, budou Cesi. -

Touto zhoubou Cecht jsou vinni opét Némci.“®) Soulasné s tim odmitali
zakladatelé marxismu kontrarevoluéni postoj Ceské liberalni burzoazie, ktera
poméhala likvidovat revoluci ve Vidni a v Uhrach. Marx napsal, Ze pad revo-
luéni Vidné& ptipravila zrada vieho druhu, ale ,,nejmocnéj$im néstrojem videri-
ské kamarily byl nacionalni fanatismus Cech@i“.*)

Na Marxovu zadost napsal B. Engels v dubnu 1855 zasadn{ stanovisko k pan-
slavismu, ve kterém odliSuje nacionalni a t¢idni hlediska. Za projev panslavismu
oznatil Engels usili rozptylenych rakouskych Slovand o opétné sjednoceni
a dospél k zdvéru, Ze ,panslavismus neni rusky, nybrZz rakousky vynalez*,
ktery vznikl v Cechach a v Chorvatsku.’) Jeho polatky vidél v literdrni tvorbé
Dobrovského a Kollara. Podle Engelse v3ak chybéla panslavismu jazykova jed-
nota a masa lidu, protoze byl omezen pouze na Cast vzdélanych tid.

Panslavismus posuzoval Engels ve vztahu k revoluci 1848—1849 a odsuzo-
val jej jakoZto reakcni ideologii. Tak naptiklad v roce 1882 napsal K. Kaut-
skému, Ze ,,panslavismus je svétovladny podvod kryjici se plastikem neexistuji-
ci slovenské narodnosti a je nejhor$im nepfitelem nds i Rust*, nebot ,,brzdi
internacionalni souéinnost proletariatu u rovnopravnych a samostatnych naro-
dt.«®) ‘

Zivotaschopnost narodfi posuzoval Engels z hlediska revoluéniho rozlozeni
sil ve stfedni, vychodni a jizni Evropé&. Podle jeho nazoru stali na strané revolu-
ce Némci, Polaci a Mad'afi. Na strané kontrarevoluce stali kromé Polak{
ostatni Slované a sedmihradsti Sasové. Engels posuzoval ve Ctyricatych letech
moznosti konstituovani novodobych narodi z hledisek historickych, hospodar-
skych, politickych a zemépisnych a na adresu Slovand napsal: ,,Kdyby byli
Slované v nékteré epose svého fitlaku zah4ajili revolu¢ni déjiny, byli by uz tim
dokazali svou Zivotaschopnost. Revoluce by od tohoto okamzZiku méla zajem na
jejich osvobozeni a dil¢i zajmy Némcid a Mad'ard by neobstaly pred vy$imi zaj-
my evropské revoluce.“”) Engels odmital v roce 1849 moZnost, Ze by Slované
mohli vytvotit vice samostatnych statd, protoZze by to bylo proti zajmim revo-
lu¢niho Némecka a Uher. Predpokladal, Ze Slované musi asimilovat a splynout
s vét§imi a ekonomicky vyvinutéj§imi narody, konkrétné Cesi s Némci. P¥ipous-
t&] viak moznost vytvoieni dvou vétiich slovanskych stati (Cesi, Moravané,

5% K. Marx — B.Engels, Spisy 5, Praha 1959, 100—102.
‘Y K. Marx — B. Engels, Spisy 5, str. 495-—497, 556,

) K. Marx — B.Engels, Spisy 11, Praha 1962, 235.

5 K. Marx — B. Engels, Spisy 35, Praha 1971, 306—308.
Y K.Marx — B. Engels, Werke 6, Berlin 1957, 279—280.
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Slovéaci vytvoti jednu i a jizni Slované druhou).®) Jest& v Sedesatych letech
Engels nevéfil, Ze tesky narod dosdhne samostatnosti a soudil, Ze Cesi a Slovaci
v pribéhu ¢ty staleti ciziho Gtlaku ztratili narodni citéni a jejich pokus o kon-
stituovani v roce 1848 byl heﬁspéény. Proto podle jeho nazoru mohou Cesi
existovat pouze jako souéast Némci.®)

Nepochybné mél na Engelsovo hodnoceni velky vliv priibéh revoluce 1848-—
1849. Poté co zklamala revoluce v Némecku, vzbudila jeho nové nadéje revo-
luce v Uhréch a fijnové povstani ve Vidni, a proto se ostfe stavél proti véemu, co
pomahalo jejich poraice. V souvislosti s revoluci v Uhrach usoudil Engels, Ze
ze vSech narodd Rakouska byly nositeli pokroku a zasihly aktivné do déjin
pouze tfi ndrody — Némci, Polaci a Mad'afi. VSechny ostatni velké i malé
narody véetné Cechii byly podle Engelse predem preduréené k zaniku v revo-
luénich boufich, a proto je pokladal za kontrarevoluéni. Myslel tim kromé Pola-
ki vSechny Slovany a pokladal je za hlavni bas§tu kontrarevoluce.

V ¢em spocivaly priCiny Engelsova prikrého hodnoceni Ceského narodniho
hnuti jako reakcéniho?

Historicky vyvoj a nepochopeni némecké revoluce ceskou liberalni burzoa-
zii vedl k orientaci Ceského liberalniho hnuti smérem k Vidnii k carskému Rus-
ku (austroslavismus a panslavismus). Radikalni ¢ast Ceské burZzoazie byla po
porazce revoluce v Praze rozdrcena a konzervativni kfidlo liberalni burzoazie
se ujalo vedeni narodniho hnuti. A hodnocenti jeji politiky na dohodu s absolu-
tismem bylo Engelsem zobecnéno na celé Ceské narodni hnuti. Engels pritom
soudil, Ze némecka i uherska revoluce je$té nevyéerpala své sily a Ze potiebuje
k svému vitézstvi pomoc rakouskych Slovanti a mezi nimi Cechti. Této pomoci
se ji nedostalo. Naopak Ceské vojenské pluky poméhaly revoluci potlacit. Tato
okolnost vedla Engelse k tomu, Ze charakterizoval Cesky, slovensky narod i jiné
slovanské narody jako kontrarevolucni. Pozdéj§i vyvoj vSak prokazal, Ze
ani Engelsem uvadéné ,revoluc¢ni narody nebyly na takové vysi, aby mohly
uskutecnit historické posldni, které mutZe splnit pouze revoluéni proletariat.
Tuto skutenost si Marx i Engels uvédomili po definitivni pordice revoluce
a provedli pfehodnoceni svych ndzord, které pivodné pocitaly s brzkym vitéz-
stvim lidovych sil nad absolutismem. Pozdé&jsi vyvoj rovnéz prokazal, Ze zakla-
datelé marxismu precenili v roce 1848 stupefl hospodaiského vyvoje v Evropé
i stupeni tfidni diferenciace. Nékteré ndzory o ¢eském narode bez historie, o re--
ak&nosti slovanskych narodi od pfirody a pokrokovosti ¢i revolucnosti jinych
narodii nelze jako zobectiujici ptijmout, i kdyZ zékladni kritérium revolucnosti
a reakénosti v dané konkrétné historické etapé bylo spravné. Vyvoj druhé
poloviny 19. stoleti a zménéné podminky hospodaiské a politické prokézaly,

8y Tamtés, 276.
% K.Marx — B. Engels, Spisy 8, Praha 1960, 76—77.
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e malé slovanské narody, které Engels chapal jako ndrodnosti bez budoucnosti,
se vnitFn& upevnily a vyvinuly v ndrody schopné samostatného stitniho Zivo-
ta. I na tuto problematiku je proto moZno vztahovat Engelsovo sebekritické
vyjadreni v Uvodu k Marxovym Ttidnim bojiim ve Francii z roku 1895, Ze d&ji-
ny 3ly dal, neZ bylo moZno v roce 1848 piedpokladat, a zménily i podminky
boje proletariatu.'®) '

V posledni &tvrting minulého stoleti dochazi v disledku pfemény pfedmono-
polistického kapitalismu v imperialismus ke zménam v ekonomické a socidlni
struktutfe &eské spolecnosti. Ceskd burZzoazie zesilila ekonomicky a vnitfné se
diferencovala. Rostl pocet bankéifi a predevim stfednich podnikateli. Vyrost-
la potetna maloburoazie, zejména malovyrobci. Zemédélského obyvatelstva
sice podstatné ptibylo, ale v jeho Faddch vznikla poletna délnicka tfida. Kvanti-

~tativné vzrostl pocet pfislusniki inteligence. Vytvoftila se i vrstva statni byro-
kracie a uvnité délnické tfidy vznikla vrstva dobfe placené aristokracie, vytva-
fejici socidlni zdkladnu pro reformistickou &innost. Socidlni obrazy tehdejsi
spolecnosti dokresluje vystéhovalectvi, které zesililo v prvnim desetileti dvaca-
tého stoleti, kdy z Predlitavska ode$lo vice neZ 1 milién osob za praci do ciziny.
V té dobé se v podstaté stabilizoval burzoazné politicky systém, ktery umoznil
dovrsit konstituovani novodobého Ceského néroda.

Rozmach lidového a proletarského boje v Ceskych zemich koncem osmdesa-
tych a polatkem devadesdtych let a nova diferenciace ¢eského burZoazniho
hnuti v roce 1874 i zmény v socidlni struktuie vedly Engelse k revizi jeho
ptedchozich nazorl na feSeni ndrodnostni otazky v Ceskych zemich v souvislos-
ti s bojem proletaridtu celého Rakouska za demokratickd prava, ktery byl
prospéiny revolucnimu vyvoji v celé Evropé. Tehdy se Engels postavil za uzna-
ni narodnostnich prav ¢eského ndroda a jejich zaruku vidél v rozvijeni revoluc-
niho boje Ceské délnické tiidy v internaciondlnim svazku s proletaridtem ostat-
nich naroda a narodnosti Rakouska-Uherska.

Postoj ceské délnické tiidy k narodnostni a specificky k Ceské otdzce se
dlouho vyvijel pod vlivem burZoaznich koncepci, a to i tehdy, kdyZ se délnické
hnuti zacalo oddélovat od burZoazniho narodniho hnuti a navazovalo spojeni
s védeckym socialismem. Ustaveni Socidlné demokratické strany Rakouska, vy-
tvofeni Ceskoslovanské socialné demokratické strany délnické, zaloZeni Sociél-
né demokratické strany Uherska v Pesti i vznik slovenské socidlné demokratic-

" ké strany bylo provadéno na internacionalnich principech a prvni pritkopnici
socialismu u nas byli internacionalisté, ktefi zdiirazfiovali vyznam prava narodt
na sebeurCeni. AvSak tento obecné pojaty princip prava narodi na sebeurleni

9y K. Marx — B. Engels, Spisy 22, Praha 1957, 570.

16



neobsahoval pozadavky na vytvofeni narodnich stitd. K tomu se socidlni
demokracie po dlouha léta nedopracovala mimo jiné proto, Ze marxisticky
program reSeni narodnostni otdzky v duchu prava narodi na sebeurceni az do
oddéleni byl propracovan teprve pozdéji Leninem a provéfen vitéznou Rijno-
vou socialistickou revoluci.

Po Engelsové smrti byl vliv burZoazniho nacionalismu na délnické hnuti
v Rakousko—Uhersku zvlasté silny a nalezl sviij vyraz v teorii austromarxismu,
jejimiz hlavnimi autory byli viidcové rakouské socialni demokracie. Do déjin
socialné politického mysleni vstoupila tato teorie pod ndzvem kulturné nérod-
nostni autonomie a jako oficidlni program byla schvalena na brn :nském sjezdu
v roce 1899. Ceskoslovanska socidlni demokracie plné ptijala tento autonomni
model feSeni narodnostni otazky v rdmci Rakouska, ale v pribéhu prvni svéto-
vé valky postupné akceptovala Masarykiliv program rozbiti Rakouska-Uher-
ska a vytvoreni samostatného Ceskoslovenského statu, ktery byl nespornym po-
krokem ve vyvoji Ceské statnosti. Novy stat umoznil dalsi diferenciaci déinické-
ho hnuti, jez vedla k ustaveni Komunistické strany Ceskoslovenska a vytvotil
i relativné vhodné a historicky pfiznivé podminky pro boj pokrokovych sil za
novou demokratickou a socialistickou spolecnost, jeZ by byla s to fesit na pokro-
kovych principech marxismu-leninismu i sloZitou narodnostni problematiku.

Engelstiv pfinos k hodnoceni ¢eského narodniho hnuti v druhé poloviné 19.
stoleti je nejen teoreticky, ale i prakticky.

Engels spolu s Marxem zdurazrioval, Ze narodnostni otdzka ma vidycky so-
cialni obsah. Pro jeji Gsp&sné fe$eni pozadoval pravo naroda na politickou sa-
mostatnost, opravnénost protikolonidlniho boje, vlastni usporadani vniténich
politickych a stadtnich poméri. V této souvislosti napsal, Ze Zaddny narod se ne-
miiZe stat svobodny a pritom dale utladovat jiné narody.'') K charakteristickym
znakim fadil nadrodni jazyk, vlastni dé&jiny, zemépisné podminky, narodni
pov&domi, vlastni kulturu a vzdélani.'?) :

Po vzniku organizovaného délnického hnuti v Rakousku-Uhersku v sedm-
desatych letech méla velky vyznam prakticka Engelsova pomoc vidciim ra-
kouské, ceskoslovanské i uherské socialni demokracie v osmdesatych a devade-
satych letech. Vyrazem této pomoci Ceskoslovanské socidlni demokracii byl
napt. Engelsiv souhlas s vydanim Komunistického manifestu v eStiné roku
1893. Na z4dost vydavatelstvi Délnickych Listli ve Vidni odpovédél Engels tim-
to dopisem:

'y K. Marx — B.Engels, Spisy 4, 377.
12y K. Marx — B.Engels, Werke 6, 165—176, 270—286.
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Londyn, 21. bifezna 1893

Ctény soudruhu Radimsky!

Odpovidaje na V4§ dopis ze dne 18. t. m. projevuje nad tim radost, Ze ,,Komunisticky manifest*
té% v Ceském jazyku vyjiti ma. Rozumi se samo sebou, Ze pokud mne se tyle, Zadné piekazky nestd-
vd, naopak slouZiti bude &eské vydani nejen mné, ale i dceram Marxovym k nejvét§imu uspokojeni.

S pratelskym pozdravem Ceskym soudruhim

Va3 B. Engels.'®)

Komunisticky manifest vychazel v D&lnickych listech v roce 1893'*) a teprve
v roce 1898 vyslo v nakladatelstvi ¢asopisu Z4aF Ceské kniZni vydani s timto
" Engelsovym dopisem. Ceské délnické hnuti tak dostalo skuteény programovy
dokument védeckého socialismu, ktery se stal protivahou Masarykovy Otdzky
socialni, kterd z reformistickych pozic polemizovala s marxismem.

I timto Cinem je Engelstiv odkaz pro Ceské socidlné politické a sociologické
mysleni stale Zivy a aktudlni.

%) K. Marx — B. Engels, Komunistickj manifest, 2. vydani, Praha 1898, pelozil
A. Radimsky, str. 4.

') Vydani bylo zkonfiskovano a uchovaly se dva vytisky: jeden vytisk je v archivu Statni védec-
ké knihovny v Olomouci a druhy vytisk v Institutu MEL v Moskvé.

Prvni Ceské vydani Manifestu strany komunistické vyslo roku 1882 v New Yorku zasluhou
Ceské socidlné demokratické sekce d&lnické v prekladu Leopolda Kochmana.

18



Bxkaan Juresnnsca
B OUIEHKY YeIICKOro
HAUHOHAJTBLHOTO JIBHKE€HUS
BO BTOPOH MOJIOBHHE '
19-ro Beka

Peiwome

O6pa3oBaHUe COBPEMEHHOW YEIICKOW HAlUu ObIN0 CBA3AHO ¢ 0OLIECTBEHHLIMH NTEPEMEHAMMU, KOTO-
pbie 00yC/IOBINBANY Pa3BUTHE KANUTAIACTUYECKUX OOLIECTBEHHBIX OTHOLIEHHWH, ¥ TOTOMY MTEPUOOOM
06pa3oBaHKS YEUICKON HALIKK CTAJIO YEIUCKOE HALIMOHAIbHOE BO3POXKAEHHE, HO TIPOUCXOAMIIO OHO H B
rnocnenyrouleM Nepuoae, a CBoen Ky TIbMHUHALMU OHO JOCTHUIJIO TPH 06pa3oBaHHMH Y€X0C0BALKOTO FOCy-
napcrsa B 1918 roay.

PeBosmrounMoHHbIA 1848 roa yCcKOPHI NONUTHUECKYRO KPUCTANIM3ALMIO KaK BO Beedt EBpone, Tak u B AB-
cTpuu. B To Bpems criabas yerickasi 6ypxya3us eie He Oblj1a NOATOTOBJIEHU K HOBBIM NEMOKPATHYECKMM
3a/a4aM M Npex e BCEro He MOHsJIA OTHOLIEHUS YeXO0B K PEBOJIIOLMHY HEMEUKOM U K PEBOJIIOLIHOHHOMY
ABHXEHMIO BEHTPOB U noJisgkoB. Counosioruuecky omnboyHas u KoHcepeaTuBHas nosuuus O, Manau-
koro, ®@. JI. Purepa v Bcelt nubepansHom OypxKya3uu cocTosia B TOM, HTO OHa, npaBAaa, tpebosasna qemo-
KDaTMYECKUX MpAB /S LIeLIX HAPOIOB, HO B TOJNTHUECKON M KOHCEPBATHBHON MOHAPXUH M B KJIACCO-
BOM COYETaHWH U COr03e OypKyasHH ¥ IBOPSHCTBA. ’Hocne MOpaxXeHUsI MIOHbCKOTO BOCCTAHUS YellicKast
Oypxkya3usi OTKPBITO M CO3HATEJNBHO Mepellia B JIarepb KOHTPPEBOJIIOLMH U OPHEHTUPOBAIAch Ha CO-
rinamesue ¢ BeHo#. Takon o6pa3 meWcTBUHM CTaj rpeaMeToM 0GOCHOBAaHHOM KPUTMKM OCHOBaTEeJIel
MapKcH3Ma, M - 1o npochbe Mapkca - 3Ty 3a1auy KaKk TEOPETUUYECKH, TAK U C TOUKH 3peHHs K/1aCCOBOTO
noaxona B3ss Ha cebs ®. Jurensc B anpene 1855 r. B cBoux Pa3MbILIIEHUSIX OH TPOBEN KPUTHKY MaHCca-
BH3Ma U NPH OlIeHKe HALMOHAJBHOMN NpobaeMaTHKH NOJUepKUBAN MpeXk e BCETO ee COLUMabHOe CONep-
x)aHue. 3HAYUTENbHON Obl/la M ero npakTHYeckas MOMOLLb YeUICKOMY paBouemy IBMXEHHIO B 80bIX
1 90b1x roaax. Cornacue DHresibca Ha MEPEBOA M KHMXKHOE n3aaHne KOMMYHHCTHUYECKOTO MaHU(ECTa B
1893 r. cTano ¥ 3HAYHUTETBHBIM TEOPETUYECKUM MTOYMHOM, KOTOPBIH 61arOTBOPHO MOBJIMSI Ha yellckoe
COUMOIOrMYecKOe MbILIIEHHE.
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Engel’s Contribution
to the Evaluation
of the Czech National Movement
in the Second Half
of 19th Century

Summary

The creation of the new Czech nation was connected with social changes that represented the
condition for the development of capitalist social relations and therefore the Czech Revival became
the period of the creation of the Czech nation, but it went on even in the later period and it culmina-
ted by the proclamation of the Czechoslovak state in the year 1918.

The political crystallization in the whole of Europe and in Austria was accelerated by the revo-
lutionary year 1848. The weak Czech bourgeoisie was not yet prepared at that time for the new
democratic tasks and above all théy did not understand the relation of the Czechs to the German
revolution and to the revolutionary movement of the Hungarian and Polish people.

F. Palacky and F. L. Rieger and all the liberal bourgeoisie took up a conservative and sociolo-
gically incorrect attitude based on the demand for democratic rights for the individual nations.
but within the framework of the political and conservative empire and in the union of bourgeoisie
and aristocracy. After the defeat of the June rebellion the Czech bourgeoisie openly and deliberate-
ly switched to the camp of contrarevolution and oriented itself on the agreement with Vienna.
This policy was justly criticized by the founders of Marxism this task being carried out theore-
tically and from the position of class approach by F. Engels on Marx’s request in April 1855. In his
treatise he criticized panslavism and in the evaluation of the problems of the individual nations he
stressed the social contents. His practical help to the Czech labour mowement in the 80s and 90s
must also be appreciated. Engels’s consent to the first book publication of the Communist Manifesto
in 1893 became an important theoretical act with positive influence on the Czech sociological ideas.
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1984 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - PHILOSOPHICA ET HISTORICA 1 Pag. 21-37
STUDIA SOCIOLOGICA VIII

Jifi Burianek

B. ENGELS,
SOCIOLOG - VYZKUMNIK

I kdyZ se pri této prilezitosti chceme vénovat dilu B. Engelse nejenom
z diivodu oslav uré&itého vyroci, ale pfedeviim pro bohatstvi my$lenkovych
podnétli v ném obsaZenych, neni to situace pro autora nikterak snadna. V po-
slednich letech zaznamenavame pomérné trvaly a hluboky zdjem marxistickych
sociologi o Engelsovo dilo, a zvla$té o praci Postaveni délnické tfidy v Anglii
(1845), takze jde o téma na prvni pohled jiz dosti exploatované a poskytujici
jen malo moznosti Ctenate prekvapit né¢im zcela novym. Hodnoceni zdkladniho
smyslu a vyznamu pravé tohoto Engelsova spisu je v marxistické literatuie na-
tolik shodné, Ze jeho zmnoZovani je chté nechté provazeno pocitem, ze ¢im vice
se o Engelsovi pie, tim méné ho sociologové &tou. Pro mnohého dnes$niho
sociologa je pohtichu cela ta zdplava Gdaji (spis ma rozsah 270 stran!) spife
jen dobovou ilustraci a k vystizeni obecné platnych principii metodologického
pristupu slouzi zminéné monografické studie & ptirucky.')

Jestlize ale pfiznavame zakladnim atributiim hodnoceni Engelsova Postaveni
délnické tridy v Anglii jistou stabilitou, neni nezajimavé sledovat urcité posuny
v interpretaci jednotlivych motivii. Ve snaze dojit k extrakci nejobecnéjdich
zavérih totiz mnozi komentatoti Engelsova dila ponékud prekraluji historické
kontury a nejenze se snaZzi prezentovat ho jako témér nadcasové, ale dokonce
do néj umeéle vkladaji soucasné praktiky péstovani sociologie. Takové poruSo-
vani principu historismu v pfistupu k dilu samotnych klasikd nemusi byt oviem
jenom vysledkem néjakého nepochopeni; nutno brat v ivahu nejen historické
okolnosti vzniku Engelsovy préace, ale stejné tak dobové kontexty a souvislosti
urlité interpretace textu. Domnivam se naptiklad, Ze studie, které v sedmde-
satych letech &asto a rady zdilirazfiovaly, Ze Engels pouZivd vlastné viechny
soudobé sociologické techniky a Ze jeho Postaveni délnické tridy v Anglii
pfedstavuje prototyp dne¥niho vyzkumu, vychézely z potfeby prosté obhajit

') Viz napt. K. Rychtatik, Sociologie na cestach poznani, Academia, Praha 1978,
F.Zic h, Sociologicky vyzkum, Svoboda, Praha 1976, F.Z ic h akol, Covite o soulasné sqcio—
logii, Horizont Praha 1979, A. Fazik, R. Franeék, Odkaz klasikii marxismu-leninismu
a aktualni otazky marxistické sociologie po XV. sjezdu KSC, Horizont Praha 1977, atd.
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existenci ur&itého zpfisobu péstovani sociologie. Dfikaz, Ze jako sociologové
vlastné nedélame nic jiného nez pfed ddvnymi lety B. Engels, slouZil zaroven
i jako padna odpovéd’ na otdzku po socidlni a ideologické funkci sociologie
jako samostatné védni discipliny.

Podrobnéjii analyza t&chto interpretaci oviem sméfuje do oblasti sociologie
sociologie, a ta neni nasim cilem. Nicméné uZ proto, Ze neni zcela neredlna
predstava, %e za takto pfijimanou a tieba jen vnéjikové deklarovanou tradici
klasikfi preZiva prakticistni empiricismus provazeny radou ne$vart (kdy-
bychom ho cht&li oklasifikovat, nabizi se oznaleni typu ,,ornamentalni empiri-
cismus“ apod.), povaZuji za nutné vytvafet novd, aktudalni, pfitom nikoli
konjunkturdlni, modni &i sezonni hodnoceni a také je v diskusich neustile
zprestiovat a korigovat.

Kazdy sociolog se podle mého nazoru musi dopracovat vlastniho, hluboce
podlozeného stanoviska, nechce-li byt pouhym pfisluhovatem, ale spolecensky
odpovédnym Cinitelem. Cesta trvalého zdjmu o dilo klasiki marxismu-leni-
nismu je urcité narocnéjsi nez ta tvofena hotovymi prefabrikaty, poskytuje viak
vE&tsi perspektivy. Jestlize se nam nékdy naznaluje, Ze se od dob Engelsova
zkoumani délnické tfidy v metodologii sociologického vyzkumu (za téch 140
let) jen pramélo zménilo, pak nemd cenu pouze dokazovat, Ze disponujeme
o néco 3ir§im repertodrem technik a 7e mtizeme lépe standardizovat &i kvantifi-
kovat. Engels prokazatelné pouzil nové a na svoji dobu genialni ptistupy

studia socidlni reality, proto nejsme o nic méné povinni usilovat o totéZ i my.
dnes.

Chceme-li roziifit dosavadni rozbory Engelsova Postaveni délnické tfidy
v Anglii o nékteré dalsi, byt' dil¢i postfehy, musime pfirozené disledné respek-
tovat zminé&nou zasadu historického p¥istupu. Ta v sobé zahrnuje kromé jiného
i hledani odpovédi na otdzku, d¢ jaké miry Engels navazoval na své predchiidce
v této oblasti zkoumani. Mé&li bychom dale analyzovat motivy, které ho vedly
k napsani prace a které souviseji nejenom s teoretickopoznavaci, ale téZ se
socidlni funkci dila. PouZijeme-li pro tento spis ne zcela pfesné oznaceni
vyzkum, je tfeba zjistit, o jaky typ vyzkumu $lo. Nejde pfi tom o akademické
kategorizovani urcitého dila, ale o zavainy problém v souvislosti se vztahem
teorie a empirie. Je totiz otazkou, do jaké miry usiluje Engels o verifikaci,
nakolik vyuZivd hypotéz, jakym zptisobem zobecriuje na zakladé provedeného
popisu apod. PiestoZe nemtiZe byt pochyb o tom, Ze tato prace spoluzaklada
marxistickou sociologii, nezariikkd problém vztahu k historické procedure
a vibec celé metodologie tohoto zkoumadni, poditaje v to jiz tradi¢né rozebi-
rané jednotlivé techniky sbéru a zpracovani dat. Vedle zhodnoceni ptinosu to-
hoto spisu pro sociologii je tfeba vénovat se tomu, co fikd dne$nim sociologlim,
v tem zaklada profesi sociologa a jeji etiku. Pro zardmovani a pro inspirativ-
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nost nafich Gvah miZeme Gvodem exponovat trochu vyostfené stanovisko, Ze
Cetbou Engelse se jen malokdo naudi udélat sociologicky empiricky vyzkum,
ale rozhodné se mizZe stat dobrym sociologem a pfesvédCenym marxistou.
A pravé nazor, Ze tento aspekt nebyl dosud plné docenén, predstavuje vy-
chodisko dalsi analyzy.

NOVA ETAPA, NEBO PLAGIAT?

Novost Engelsova pfistupu ke zkoumani délnické t¥idy nevyplyva ze sa-
mého tématu. Neni ostatné nic divného, Ze rozpory vyvijejiciho se kapita-
lismu od pocatku minulé€ho stoleti stimulovaly pokusy o vyjadfeni tizivé situace
rozriistajicich se mas proletariatu. Toto zpoZatku individualni Gsili se dokonce
Casem institucionalizovalo. Kupfikladu v Anglii vznikaly rizné stdtni komise
pro sledovani chudoby (Engels casto cituje zpravy Komise pro vySetfovani

v tovarnach) a oficidlni statistika prosté nemohla zavirat o¢i préd ostrymi
socialnimi protiklady. Tato jista institucionalizace oviem mohla vést k jedinému
disledku: plvodné filantropické snahy badateld Casto s prvky ytopického
socialismu) se vyvijely smérem k reformatorstvi. V kazdém ptipadé jiz pred
vystoupenim B. Engelse existovala na svou dobu obrovska tradice empirického
zkoumani délnictva, ktera nashromaZzdila material, jehoZ nové zpracovani
vneslo onen kvalitativni zvrat do vSeho dosavadniho badani.

Ptipomerime alespoii nékteré postavy tohoto reformatorského sméru socio-
logického vyzkumu. Z lokalniho zretele blizky Engelsovym zajmam je spis
»Description of the Country from 30 to 40 miles round Manchester* (1795)
Johna Aikina. F. M. Eden vydal v roce 1797 knihu ,, The State of the Poor
or an History of the Labouring Classes in England“, ktera jiz svym nazvem
signalizuje specifiku metodologického pfistupu, kterou mozno vymezit jako
historizujici deskripci. Dva pozd€jsi pokraCovatele nutno uvést uz proto, ze je
cituje i B. Engels; jde o Jamese Ph. Kaye (The Moral and Physical Condition
of the Working Classes, employed in the Cotton Manufacture in Manchester —
1832) a P. Gaskella (The Manufacturing Population of England . . ., 1833).%)
Na tom, co napsal o Gaskellovi sim Engels, moZno vysledovat i kritické zasady
marxismu: ,Autor je liberal, psal viak v dobé&, kdy velebit ,§tésti“ délniki
jesté nepatfilo k liberalismu. Proto je jeSté nezaujaty a smi jeSté vidét zlofady
soulasného stavu, zejména tovarniho systému.“®) Engels Gaskellovi i Kayovi
vytyka, Ze zaméhuji délnickou tfidu vibec s tovarnimi délniky, nicméné na
obou knihéch stavi nékteré &asti své prace a autory pozitivné hodnoti.*)

?) Hodnoceni téchto praci viz J. Szczepanski, Sociolégia, Vyvin problematiky a metsd,
Bratislava 1967.

%) B.E n gels, Postaveni délnické tFidy v Anglii, v: K. Marx, B. Engels, Spisy 2, SNPL, Praha

1961, s. 302—303.
*) Tamtéz, s. 287.
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Ve Francii ziskal pro své vyzkumy podporu Akademie L. Villermé (Tableau
de I’état physique et moral des ouvriers, 1840). O této praci a o dile E. Bureta
,De la misére des classes laborieuses en Angleterre et en France* (1840)
pite J. Szczepanski, Ze jsou nejlepsimi studiemi pted Engelsem.?) Zejména
Buretova prace byla relativné kriticka a prekondvala dfivéj$i moralizujici
a popisné piistupy. Okolnost, Ze Buret pod vlivem utopického socialismu mél
zfejmé nejblize k rodicimu se marxismu, oviem byla o mnoho let pozd€ji zne-
uzita kritiky marxismu. Po Ch. Andlerovi, ktery na pocatku naseho stoleti usou-
dil, Ze Engels napsal svoji praci pod vlivem Buretovym, jehoZ dilo pry pfepraco-
val a dovrsil, se objevily zahy hlasy obvifiujici Engelse pfimo z plagiatorstvi.
Anarchisticky krouzek autori brozury ,,Die Urheberschaft des Kommunisti-
schen Manifest“ (Berlin 1906) se snaZil odtivodnit tuto smélou tezi odkazy na
podobnost tématu, materidlu a na tdajné podléhani Buretovi po strance stylis-
tické, teoretické a dokonce i syntaktické.®) Vysledkem pak bylo absurdni tvrze-
ni, Ze Engelsova préce je pouze pfekladem Buretova popisu (vietné prevzeti
tridniho stanoviska!) situace v Anglii do némdciny. Toto osoleni bylo samoztej-
mé dokladano tadou paralel v citatech i ve faktickych dajich.

E. Kosminskij podotyka, Ze urity podil zde mizZe mit ne zcela dokonaly apa-
rat odkazi v Engelsové dile, v némz je pouZito vice zdroji informaci, nez je
vidy uvadéno. Zaroven oviem upozoriiuje na ideologické a vlastné populari-
zaéni cile, s nimiz Engels svoji knihu psal.”) Z&sadni rozdil, nepochopeny nebo
spi§ zdmérné zastirany Engelsovymi kritiky, vSak vidi v tom, Ze kdyZ dva mluvi
o tomtéZ, neznamena to automaticky totéz. Podobnost popisti konkrétnich jevid
pak viibec nemusi znamenat, Ze je Engels piebira od Bureta. Engels naptiklad
hodné Cerpa ze zprav statnich komisi, které Buret necituje, a z pramend vznik-
Iych po roce 1840. Kazdy z autorli Cerpa ze svého okruhu statistickych prame-
ndy, ale i knih citovanych souCasné ob&ma naléza Kosminskij pouze sedm, tedy
tfetinu zdroji. Engels nepouZival prameny francouzské (jedinou vyjimku
predstavuje L. Faucher), Buret pominul zase Gaskella, Alisona a dalsi anglické
zdroje. Je naivni hledat plagiatorstvi v popisech méstskych &tvrti, ostatné je
mozno doloZit, ze Engels mapuje je§té dali oblasti. Je ptfitom urcitou raritou, Ze
oba se odvoldvaji s urCitou — ale kaZdy s jinou — neptesnosti na vyzkum, reali-
zovany na 5981 rodinach v Bristolu; berme to i jako sv&dectvi o pozoruhodné
sm tehdejsich statistickych 3etfeni.?)

Nelze zastirat, Ze i Buret piSe o zemédélském proletariatu, irskych farmarich,

5 J. Szczepansk1 cit. dilo, s. 106.

5y EEKXosminskij, Engels i Bjure, v: Archiv K. Marksa i B. Engelsa kn. 4, Moskva 1929
s. 424,

Y E.Kosminskij, cit. dilo, s. 425.
8) Tamtéz, s. 428.
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o0 zdravotnich a mordlnich aspektech situace délnikt. Hlavni rozdil ovSem tkvi
v teoretickém hledisku. Buret, ovlivnén ideové Sismondim, nechape spravné
Glohu vlastnickych pomért. Predpoklad, Ze Engels byl ovlivnén Buretem,
postrada v tomto smeéru jakoukoli logiku, nemluvé o neskryvané revolu¢nim
postoji, ktery prostupuje Engelsovo dilo. Kosminskij nakonec kvalifikovanym
rozborem dospiva k zavéru, Ze nejenZe Engels od Bureta neopisoval, ale Ze
ho skutecné viibec neznal a v té dobé nikdy nekomentoval (coZ omylem pfi-
poustél napt. F. Mehring).

Tento historicky exkurs presvédcivé ukazuje na piednosti marxistické
sociologie. Zcela zretelné nevychazeji ze senzaéniho odhalovani ,,novych*
faktl ,,novymi* technikami, ba dokonce sociolog nepottebuje k proniknuti do
podstaty ,,viechna data‘“. Jde o odlisnost v teoretickém pohledu a v sile meto-
dologického zazemi, ktera se projevuje volnosti pohybu v empirickém mate-
ridlu, pficemz tento pohyb neni ,nic jiného neZ parafraze urcité metody, jak
zachéazet s latkou — totiz dialektické metody . .."°) Na hloubku poznani
navazuje nesmifitelnost tfidniho pohledu revolucionare. Pres veskerou prukaz-
nost historickych komparaci vSak zkoumejme podrobnéji, z eho se rekrutovalo
tak vysadni postaveni Engelsovy prace mezi ostatnimi.

VYCHODISKA ENGELSOVA ZKOUMANI{ DELNICKE TRIDY

Neni tfeba skryvat, Ze prace vdéci za sviij vznik okolnostem, které B. Engelse
na dobu téméf dvou let (listopad 1842 — srpen 1844) do Anglie ptivedly.
Zajem o postaveni délnické tfidy je viak u samotného Engelse star$iho data;
situaci délnictva komentuje jiz ve svych Dopisech z Wuppertalu z roku 1839!
Do Anglie ptijel brzy po studiich, tedy bezprostfedné pod vlivem filozofického
kvasu v Berliné a se zajmem o socialistické hnuti, spojenym s predstavou
o blizkosti socialni revoluce. Vidi jiZ nutnost spojeni revolu¢ni praxe s novou
filozofii. Ale na otazku po socidlné ekonomickém obsahu revoluce je$t€ nemfiize
dat odpovéd, jak upozoriiuje T. I. Ojzerman.'®)

Postaveni délnické tfidy v Anglii bylo ovSem napsano az po navratu Engelse
do Némecka. Lze proto predpokladat, Ze ve stadiu shomazd ovani empirického
materialu, pfi pozorovani a rozhovorech nemohl Engels vychazet z jinych
hypotéz neZli z tvofici se pfedstavy o perspektivni Gloze délnické t¥idy. Prvni
vyznamné&j$i (desetidennil) setkani s Marxem v PariZzi v srpnu 1844, jehoz
vysledkem se stal Engelsiiv podil na Svaté rodiné, jiz jen z&asti mohlo ovlivnit

%) K.M ar x, Dopis L. Kugelmanovi (1870), v: K. Marx, B. Engels, Vybrané dopisy, Svoboda,
Praha 1952, s. 219. : .
9y T.1. Ojzerman, Utvdfeni marxistické filozofie, Svoboda, Praha 1978, s. 341.
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sbér materialu. Nepochybné oviem prohloubilo teoretickou dimenzi celé préace.

Dolozme v$ak historickou situaci autenticky. ,,Sedim zahraban aZz po usi
v anglickych novindch a knih4ch, podle nichZ sestavuji svou knihu o postaveni
anglickych proletatt,“ pise Engels, maje ,nejobtiZn&j’i praci — uspotradani
materidlu — . .. uZ tyden &i &trnact dni za sebou. Sestavim Anglicaniim pékny
seznam h¥ich@. ObZaluji anglickou burzoazii pfed celym svétem z hromadné
vrazdy, loupeZe a viech ostatnich zlo¢inti . ..“'") Engels v dopise dale vyslo-
vuje zamér pustit se pak do d&jin spoleenského vyvoje v Anglii. V Pfedmluvé
k Postaveni délnické t¥idy v Anglii v§ak naopak zdvodriuje, pro¢ $el pivodni
rozsahly zamér stranou: ,Pfedmé&tem této knihy je otdzka, jiz jsem chtél
zprvu vénovat jen jednu kapitolu obsahlej§i prace o socidlnich déjinach Anglie,
ale jeji zdvaZnost mé& brzy pFiméla, abych ji zpracoval samostatng. Postaveni
délnické t¥idy je skuteénym zdkladem a vychodiskem v3ech socidlnich hnuti
piitomnosti, nebot je nejvy$sim, nejviditelnéj$im vrcholem naSich dne3nich
bidnych socidlnich pomé&rid. Z ného se pfimo rodi francouzsky a némecky dél-
nicky komunismus a nepiimo fourierismus a anglicky socialismus, stejné jako
komunismus némecké vzdélané burZoazie . .. V klasické forme, ve svém dovr-
Seni, existuji vSak proletafské poméry jen v britské fidi, zejména ve vlastni
Anglii; a také jen v Anglii je potfebny material natolik shromaZzdén a usporadan
a ovéren oficidlnim vySetfovanim, jak je zapotiebi k alespori ponékud apInému
vyliceni véci.“'?)

Engelse motivuje ke zkoumani snaha ziskat a predlozit fakta, bez nichZ se
poznani neobejde; jde mu vlastné o socidlni a politickou analyzu hnuti, jehoz
d€jinnd Gloha se jiz zi'etelné rysovala. Tento vyzkum nelze povaZovat za veri-
fikacni ve smyslu dokladovéni tezi zformulovanych napf. ve Svaté rodiné.
F. Zich uvadi tuto praci jako jednoznaéné sociologickou a pfikladnou monogra-
fickou studii, pfivlastek monograficky pfitom uZiva ve smyslu komplexniho
a viestranného popisu uritym zpiisobem vymezeného objektu.'®) Toto ozna-
¢eni oviem jenom naznacuje zpiisob zpracovani a samo o sobé nezdiivodiiuje
metodu zkoumani. Podle mého nazoru nese pravé ono obraceni pozornosti ke
konkrétni analyze situace délnické tridy stopy genialni intuice a sociologické
imaginace, a to mimo jiné proto, Ze svym zpusobem zprostfedkovava vstup
ekonomické analyzy do utvafeni teorie védeckého komunismu. Nejde tedy
o bezprostfedni ovéfovani teorie ani o jeji pouhé ilustrovani (pravé tento
zlozvyk charakterizuje celou Fadu Engelsovych souclasnikd a nasledniki),
nybrz o heuristicky vyzkum, jehoz smyslem je nejenom najit
a osvétlit socialni koFeny existujiciho komunistického hnuti, ale hledat socidlni

"'y B.Engels, Dopis K. Marxovi (Barmen, 19. 11. 1844), v: Vybrané dopisy ..., s. 14.
2y B. Engels, Postaveni délnické tFidy ..., s. 240.
13y Srovnej F. Zich, Sociologicky vyzkum, Praha 1976, s. 48.
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zdroje dalsiho spolecenského pohybu, ofekavané, i kdyZ zatim ne piné teore-
ticky odtivodnéné socialni revoluce. Pfitom ptizna&né vyuZiva ,.sily abstrakce"
a obraci se ke studiu poméra v klasické, dovr$ené formé. A pravé v tomto bodé,
v hlubokém teoretickém odévodnéni volby ptedmétu i objektu zkoumani, je
nutno vidét nejdtilezitéj§i spoj mezi teorii a empirii. Velmi vyzréle se tu prezen-
tuje podstata marxistické metody, materialistick4 dialektika, postup od abstrakt-
niho ke konkrétnimu, spojeni systémového a historického ptistupu.

Ojzerman shrnuje Engelsovy zavéry do teze, Ze ,,délnicka tfida je schopna
nejen zniCit kapitalistické ztfizeni, ale i vybudovat beztfidni komunistickou
spolenost“.'*) Z Engelsovy vasnivé obhajoby délnické tiidy ziskdvame spise
dojem, Ze 8lo o jeji zdsadni olistu a o argumentaci jejich moznosti, coz tehdy
bylo klicovou otazkou dalsiho rozvoje teorie. Heuristicky smysl konkrétni
a viestranné analyzy je zde mimo pochybnost.

Engelsova prace je pfinosna tim, Ze prakticky uplatfiuje metodologické
zasady materialistického pojeti déjin jesté pred vznikem Némecké ideologie.
Kontext vymezeny zajmem napsat déjiny Anglie, ktery nepovazuji za nahodny,
poznamendva silné metodu — historicky pfistup prostupuje teorii i badatelské
postupy. Teprve na této bazi se mohou uplatnit prvky sociologického pohledu,
tyto oviem viibec nesouviseji s aplikaci techniky pozorovani &i rozhovoru.
Ostatné i dne$ni historiky mizZe zneklidiiovat, jak horce aktudlni byly zavéry
Engelsovych historickych analyz . ..

Je pfinejmenSim zajimavé sledovat, nakolik je vznik védecké sociologie
vazan na urcité rozpracovani historické metody, respektive na filozofickou
syntézu ekonomickych a historickych pfistupti. Mimochodem: sviij Ndstin kri-
tiky politické ekonomie publikoval B. Engels jiZz v Deutsch-Franzozische
Jahrbiicher. Nepovazujme proto za takovy paradox, Ze Engelsova prace,
zaloZend v hlavnich obrysech na statisticko-historické procedufe, ptispiva pod-
statnym zplsobem ke vzniku marxistické sociologie. To nejlep$i z arzenalu
metod spoletenskych v&d (nezapominejme pfitom na tehdej§i statistikul)
je zde totiz spojeno na nové filozofické bazi se sociologickym pohledem,
presnéji feCeno se sociologickou tematizaci. Sociologie se timto nezaklada
jako véda ani z hlediska abstraktniho pfedmétu, ani metody (historicky mate-
rialismus se samozi'ejmé stava zakladem v3ech spoleCenskych véd), nybrz spiSe
jako teoreticky i prakticky nutna faze procesu spoleCenskov&€dniho poznani.
Trochu sebekriticky si v3ak pfipomenme, Ze je$té v Anti-Dithringu Engels
povazuje viechny spoletenské védy (zcela opravnéné) za historické. ..

UZ% proto, Ze Engels provadi spiSe analyzu revolulni situace nez programovy
vyzkum socidlni struktury, nepovaZuji za vhodné pfisuzovat této praci vyrazné

"y T.1. Ojzerman, cit dilo, s. 396.
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verifikaéni zaméry. Jeji deskriptivni charakter je oviem protkdn analytickym
pohledem a jeji vazba na teorii ma fadu podob, z nichZz nékteré jiz byly
uvedeny. Ruku v ruce se ziskavanim novych poznatkii Engels navic prohlubuje
socidlni funkci svého dila, uvédoméle ji koncipuje a proklamuje. V tomto sméru
se piiblizuje sociologii vice nez t&sné, jeho analyza se ma stdt socidlnim
faktem, ktery ovlivni Cinnost mas (a to nejen proletariatu, ale i burZzoazie).
Také z tohoto diivodu je tfeba ptistupovat k této praci bez Sablon — Engels
nepsal zavéreénou zpravu z vyzkumu (nemél ostatné ani Gvodni projekt), ale
spis pro délniky a proti burZoazii.

Engels nepotfeboval zaloZit novou disciplinu, téma mu prihrala Zivotni pra-
xe, chtél napsat d&jiny Anglie a vydal se mezi délniky. . . Nepotfeboval ke své-
mu vyzkumu ani objednavku zadavatele ¢i sponzora, ani planovaci soustavy.
I v tom na né&j neplati m&fitka dnesni sociologie — ostatné nejen zamérem, ale
hlavné vysledky své prace je v mnohém vice neZ prerista.

TECHNICKE RESENI

Prijmeme-li jako zakladni charakteristiku Engelsovy prace z hlediska
proceduralniho oznafeni monografickohistorickd, snadnéji také pfekleneme
riziko hledani soucasnych sociologickych technik (véetné tfeba obsahové ana-
Iyzy nebo sémantického diferencialu) v dile klasikii. Nepochybné rozhodujici
ulohu pfi budovani empirické zdkladny Engelsovych rozbori hfaje studium
dokumenta.Patiisem statistické materidly (Engels je dale pfili§ netrans-
formuje, netfeba tedy uvaZovat o sekundarni analyze), ale i cetné aredni zpravy
(policejni, I€karské apod.), novinové Cldnky a tfeba i basné, byt jen jako
plastické ilustrace. S dokumenty pracuje nejen v kvantitativni, ale i kvalitativni
podobé. K. Rychtatik spravné hovoii o reinterpretaci statistickych materiald,
i kdyZ ji na druhé strané vaze na hledani korelaci a souvislosti,'®) coZ uz je
ryze souCasna optika.

V otazce vyuZiti techniky pozorovani ¢&ini jeden krok navic také
F. Zich, kdy? ptimé pozorovani, které provadél Engels, vyddva za zicast-
néné;'®) Engels oviem nikdy délnikem nebyl, a nestal se tedy soudasti sledova-
ného objektu, snad jen v dil¢ich momentech (schiize délnickych spolki). Jeho
pozorovani nevynika vysokou mirou standardizace, ale rozsahem i hloubkou.
Za zminku stoji uziteCna formalizace jeho vysledkd v podobé nacrtd, plankd
apod. Bezprostiedni osobni zazitky pak zcela jist€ prispély k posileni momentt

"‘f) Srovnej K. Rych ta ik, Sociologie na cestach poznéni, Praha 1978, s. 169—170.
'y F. Zich, cit. dilo, s. 49.
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angaZovanosti autora, kterého podnécovaly k rozhotcené obzalobé vladnoucich
t¥id.

Obdobnou dlohu plnily zfejmé i provedené rozhovory. Zatim nikdo
nevypatral, kolik jich vlastné bylo, i kdyZ to pro nas nakonec neni vibec
dulezité — otdzka reprezentativnosti prosté tehdy nebyla postavena a $lo
o relativné homogenni objekt. Engels je ani systematicky nevyhodnocuje. A to,
do jaké miry byly planovité ¢i fizené, nemuzZe Ctenar odkazany na text Engel-
sovy prace fundované posoudit. Ostatné vyuZiti rozhovort ¢i anket bylo pro
klasiky vidy spiSe problémem organiza¢nim, o jejich koncep¢nich pfedpokla-
dech pro tento druh Setfeni nelze pochybovat.

Podle nazoru F. Zicha zarucovaly tyto tfi zdroje poznatki komplexnost
ptistupu.'’) Domnivam se, Ze zminénou komplexnost zabezpetuje piedeviim
rozsah a rozmanitost dokumentil, s nimiz Engels pracuje. V$e ostatni plni spife
podptirnou Glohu. Engels koneckoncti nemél k dispozici prostfedky, které by
umoznily rozsdhlej$i sbér vlastniho materidlu, a ptedeviim to nevyZadovala
sama povaha zkoumaného problému. MoZnd, Ze pravé zde
bychom se méli nejvice poudit.

JiZ okolnost, Ze Engels vychéazel pfedevsim z bohatstvi dokumentd, nutné
nemohla vyraznéji evokovat problém operacionalizace predmétu zkoumadni.
Jednak Engels nevychézel z apriorniho podrobného teoretického modelu pted-
métu, coz je dano historicky, jednak vybér indikator zavisel na vysledcich
kritiky dokumenti, na dostupnosti a spolehlivosti pramenu. Jisté to nebudeme
Engelsovi vyé&itat, ptilisné Ipéni na néjakém abstraktnim schématu popisu
se Casto dobfe sndsi s emipiricistickym pristupem k socialni realité. Neni proto
divodu neptiznat kuptikladu F. Le Playovi a jeho naslednikiim (zndma
,nhomenklatura“) vét§i miru propracovani pfedmétu ve smyslu urcité systé-
movosti operacionalizace (paradigmatu)'®), kdy# vime, %e z hlediska uplatnéni
kvalitativnich pfistupd a nasledné explanace tento predpls spife svazoval a vedl
k nékolikerému redukcionismu.

S ohledem na pouZitou technologii zpracovani dat je moZino poznamenat,
Ze ani z tohoto hlediska neni Engelstiv spis srovnatelny s dne$kem. Material je
samoziejmé uspotrddan podle uréitych kritérii (porovnani jednotlivych odvétvi,
srovnani podle pohlavi, podle typu méstskych &tvrti), neni vSak provadéna
korelaini analyza ¢i testovani vyznamnosti rozdili — nebylo to tenkrat
obvyklé. Sledovani souvislosti podléhd smysluplné selekci, ktera umozZriuje
proniknout do podstaty. Neni proto nejlepsi vidét v Engelsové praci zkoumani
,korelujicich zavislosti“, natoz prototyp tfidéni druhého stupné &i modern&jsi

'y Tamtéi, s. 49.
18y Srovnej M. I1tlner, M. Foret, Socidlni ukazatele, Svoboda, Praha 1980, s. 17.
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mnohorozmérné klasifikace. Opét pfipomindm, Ze velikost klasikd tkvi praveé
v preklenuti nedostatktl tehdej$iho metodologického vybaveni a Ze jejich
hlavni inovaéni pfinos leZi v roviné kauzalni interpretace. Vidyt' ostatng jesté
V. L. Lenin Zehral na neschopnost statistiky poskytnout analyticky pohled na
zdsadni teoretické otdzky a pozadoval promyslené zpracovavani kontin-
gen&nich tabulek.'®)

Otazka, zda Engels postupoval induktivné od empirické zavislosti k teoretic-
kému feleni, je dosti sloZitd. ,,Engels koncipuje sviij vyzkum s jasnym cilem —
nalézt zavislosti mezi popsanymi skute¢nostmi, poznat zakonitosti, nalézt teore-
tické fe$eni danych historickych problémii.“?°) E. Zich k tomu obezietelné&ji
pripojuje, Zze ,,i kdyZ se to zcela v této prdci neprojevuje, ma pravé tento
piistup rozhodujici vyznam pro dalsi Engelsovy i Marxovy prace“.2') Neni
pochyb o tom, Ze mnohé z4véry Engelsovy. analyzy vstoupily natrvalo do
poznatkového fondu marxismu a Ze jeho pFistup predstavuje neuvétitelné zra-
lou aplikaci historického materialismu. Nepfeceriujme viak proto hodnotu jed-
notlivych tdajli, nezdd se, %e by pravé tento empiricky material v celé své
Sifi vyrazné€ podmirioval feSeni dalsich, klicovych problémd. Uz kviili nékterym
mezeram v analyze ekonomickych otazek, na které upozorfiuje Ojzerman, se
K. Marx pozdéji pustil do analyzy empirického materialu znovu a s v&t$im
zdbérem i hloubkou. Bylo by nadmiru divné, kdyby cely marxismus v daliim
vyvoji vystadil s vysledky jediné, byt na svoji dobu genidlni studie. Od jeho
vzniku prosté nelze teoretickou a empirickou stranku procesu poznani od
sebe odtrhovat.

TEORETICKE PRINOSY

Prostrednictvim kritické analyzy zdroji a prostfedkd, ktera, jak Ctenar
urcité postiehl, byla spie mirnénim nékterych hyperbol obsazenych v jeho
pozdégich hodnocenich ne? kritikou Engelse samotného, se koneéné dostadvame
k otazce Zivotnosti a hodnoty vysledkl prace. Podle mého soudu Engelsiv
pfinos v tomto ohledu vyrazné pfesahuje jak rovinu aplikace uréitych technik
sbéru dat, tak i rovinu jejich bezprostfedni analyzy a interpretace.
" Hledame-li ono obecné platné a zasadni, pak Engelsovo dilo charakterizu ji
minimalné tfi zakladni rysy:
1. disledna vazba zkouménfi na obecné metodologicka vychodiska, ktera za-
bezpeCuji spojeni teorie a empirie,
2. sepéti teorie s praxi,

%) V. I. Lenin, K ikoliim statistiky zemstev, Spisy 20, Praha 1959.
20y K.Rychtatik, cit dilo, s. 177
2y F. Z ich, cit dilo, s. 49.
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3. schopnost rozvijet konkrétni analytické postupy pro jednotlivé spolecenské
jevy ve vazbé na obecné zakonitosti.
V bod¢€ prvém neni sporu o tom, Ze rodici se materialistické pojeti dé&jin je
Engelsem vyuzivano s obdivuhodnou lehkosti. Chtélo by se napsat, Ze vlastné
bylo v tomto dile jet& pted svou explicitni formulaci prakticky odzkouseno
(pak by bylo nutno chépat celou praci jak metodologicky vyzkum), jenomze
v té dobé nebyly metodologické otazky zdaleka tak Zivé. Engelsovi §lo zjev-
né o véc, a ne o metodu. A tim, Ze splnil cile, které si pfedsevzal, dal své metodé
nejlepsi vysvédéeni a potvrdil i nosnost svych teoretickych vychodisek.

Naplnéni autorova osobniho zaméru, pokud jde o pldnované ideologické
G¢inky dila, nelze dokladat pouze v ramci analyzy vlastniho textu. Né&kolik
pozdéjsich vydani (&tyfi za Engelsova Zivota), sdélnost a potfebnost spisu
dostate¢né potvrzuje. Napiiklad Karel Marx ptipomina v dopise ze 7. Cervence
1866 Engelsovi stoupajici zajem délnikti v Némecku o jeho knihu a Zada ho,
aby pfipravil druhé vydani. Engels nepsal jen pro potfeby rozvijejiciho se
hnuti, ale obracel se k nejir$im masam. Zavéry jeho analyz pak mohly mit
i sviij vyznam pro vladnouci tfidy, nebot' diky své pfesvédCivosti podavaly raz-
nou vystrahu. Engels tyto zmény pristupu tovarnikd ke sportim s délniky
zaznamenava v pfedmluvé k druhému némeckému vydani v roce 1892.%%)
Kniha, ktera nebyla jenom napsana, ale té% prozita, zkratka nemohla Gstit jinam
nez do praxe, tfebaZe namisto skromnych a dil¢ich sociotechnickych doporu-
¢eni konéi velkou revoluéni vizi. Neméfime-li ,,svétové déjiny na lokte* jako
malicherni némecti $osaci, pie v jiném dopise K. Marx, uvédomime si relati-
vitu kazdé takové progndzy, jde-li o ,tak velkou véc, jakou 'je revoluce*.?3)

Ve vyétech Engelsovych pfinosh se nékdy zapomind, Ze nejde jen o roz-
vinuti teorie délnické t¥idy. Jeho pristup k pochopeni socidlni diferenciace
uvnitf tfidy pravé tak jako naptriklad jeho cit pro koincidenci tfidni a narod-
nostni otazky zaslouZi samozfejmeé nejvyssi ocenéni. Nepochybné je dokladem
o interpretacni hloubce, o dynamice pohledu, o pfekroCeni obzoru abstraktniho
pfistupu ke tfiddm. Data oviem neinspiruji Engelse jenom k vykladu postaveni
délnické tridy. Zdrover tvofi nové pfistupy k otdzkam urbanizace, k nékterym
demografickym procesiim (viz kritika R. Malthuse) apod. S mirnou nadsazkou
miizeme konstatovat, Ze Engels — jakoby mimochodem — zaklada sociologii
mésta, sociologii rodiny, socidlni patologii, anticipuje komplexni zkoumani
zphsobu Zivota.

Z dne$niho pohledu vynika interdisciplinarita pfistupu (viz
analyzy zdravotniho stavu obyvatelstva apod.), sjednocovana viak disledné

22y B.En gels, Pfedmluva k ,Postaveni délnické tFidy v Anglii“, v: K. Marx, B. Engels, Vy-
brané spisy, sv. II, Praha 1950, s. 427.
25y K. Mar x, Dopis B. Engelsovi (9. 4. 1863), v: Vybrané dopisy ..., s. 127.
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sociologickym hlediskem, Chci zdtiraznit pravé vneseni sociologickych aspekti
i do tak ,technickych* z4leZitosti, jakymi se jevi tfeba vystavba ulic a doma
(kotazovy systém). AvSak vaZit si mhZeme i toho, Ze Engels neopomijel ani
esteticka kritéria a Ze mu vadila uniformita délnickych sidlst . ..

Pti tro$e pozornosti je mozno u Engelse najit i ndznaky sociologie médy,
kdyby se toto oznadeni nepiicilo povaze predmétu zkoumani, totiz neuvéfitelné
bidé.>*) Trvalou hodnotu maji oviem ptedeviim rozbory moralniho stavu
a psychologie délnické ti¥idy v&etné diisledné sociologického (s citem pro
ekonomické kofeny poméri) piistupu k analyze negativnich jevli (alkoho-
lismus, prostituce, promiskuita a nevazanost pohlavniho Zivota, zlocinnost).
Je pfiznalné, ze nevidi jen negativni stranky moralky poniZenych a Ze jasné
ukazuje, kdo nese hlavni odpovédnost. ,,Donutite-li lidi Zit v pomérech, v nichz
se miZe citit dobfe jen zvife, nezbude jim nic jiného nez bud' se vzboufit, nebo
podlehnout a stit se zvifetem.“?°) .

B. Engels odhalenim zakonitosti, které pfivedly délnickou tfidu Anglie
pravé do tohoto postaveni, dochazi ke skute¢nému vy s v & tl e n i jednotlivych
jevi. Nejde tedy o jakoukoli interpretaci, jeji ,,novost* je ve skuteénosti hloub-
kou, novou dimenzi. Dialekticky vztah teorie a empirie je naplnén proto, ze
teoreticky zfetel orientuje empirickou analyzu a ziskdvani faktl a soucasné
empirickd data inspiruji formulaci teoretickych zavérd. Empiricky vyzkum
v tomto pojeti je vyzkumem explanaénim. Je zaméfen na hledani pticin, na
odhaleni podstaty, coZ oviem zdrover vyZaduje prekroteni hranic striktng
empirického pohledu. V Engelsové dobé to znamenalo najit odvahu fomulovat
hypotézy, které nemohly byt v daném okamziku ani empiricky, ani teoreticky
bezezbytku kryty. Ocenil to i jeho ptitel a spolubojovnik: ,,Kdyz jsme opét Cetl
Tviij spis, uvédomil jsem si s litosti, jak stairneme. Jak je to je$t&€ zpracovano
svéZe, vasnivé, se smélymi predpovéd’ mi, bez uCenych a védeckych pochybnosti.
A iluze, Ze se zitra nebo pozitfi projevi vysledek i historicky, dodavad celému
dilu teplo a zivelny humor — pozdéj§i ,Sedé v.$edém‘ se od toho proklaté
nepfijemné odrazi?%)

ETOS PROFESE
B. Engels se stal sociologem diky rozpracovani obecné metody i diky
vlastnimu sociologickému pristupu k spoletenskym jeviim a procestim. Neni
proto odtazité klast ani otdzku, v em prispél k formovani sociologické profese,
a to z hlediska specifického vztahu k praxi i k etice védecké prace. Zajem

2%y B. Engels, Postaveni délnické tiidy ..., s. 303.
25) TamtéZ, s. 358.
%) K. Marx, Dopis B. Engelsovi (1863), v: Vybrané dopisy ..., s. 127.
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dnesnich sociologti musi pfitdhnout alespori dvé z jeho myslenek: idea stranic-
kosti védy a zavazek kritického mysleni.

Je samoziejmé Cisté akademickou otazkou, zda filantropiétni reformatoti ve
své dobé projevovali méné Ci vice osobniho zaujeti pro sva zkouméni, kolik
byli ochotni obétovat. Engelsiv étos je pfedevsim jednoznacné praktictéjsi
v nejlepsim smyslu slova a osobni zaujeti stavi na stranu progresivnich revolug-
nich sil, do sluzeb skute¢ného pokroku. Nevoli pfi tom snadnou pozici, nebot’
jde o to ,zastat se potlatené a pomlouvané tiidy, ktera si pfes vSechny své
chyby a p#i viech nevyhodach svého postaveni musi ziskat tictu kazdého . . .«?7)
Engels pritom strani délnické tridé nikoli slepé&, aprioristicky ¢i podbizive, usi-
luje o pravdivé postizeni skuteénosti. Proto se nespokojil se studiem doku-
mentd. ,, . .. Slo mi o vic neZ jen o abstraktni znalost predmétu, chtél jsem vés
vidét ve vaSich domovech, pozorovat vas v kaZzdodenim zivoté, porozpravét si
s vami, jak se vam vede a co vas trapi, byt svédkem vaSich boju proti socialni
a politické moci vasich utlatovateli. Pocinal jsem si pfi to.n takto: vzdal jsem
se burzoazni spoleCnosti a hostin, portského a $ampanskéhu, a skoro viechny
své volné chvile jsem vénoval styku s prostymi délniky; jsem rdd i hrdy, Ze
jsem tak jednal.2®) »

Je tteba vidét, Ze sdm prechod na pozice délnické tfidy nebyl bez nesnézi,
i kdyz Engelsovi byla cizi intelektualni povySenost. Musel pirekonavat bariéry
jiného druhu, coZ popisuje v dopise Marxovi: ,,Vedu ti tu Zivot, ktery by mi
mohl z4vidét nejveéri Sosdk ... Jsem solidni jako Némec. Bude-li to takhle
pokracovat, bojim se, Ze mi panbuh odpusti mé spisy a pﬁsti mé do nebe ...
Kseft je hnusna véc, Barmen je hnusné mésto, plytvani Casem je hnusné
a nejhnusnéjsi je zistavat nejen mésfakem, ale jest€ k tomu tovarnikem, tj.
méStadkem, ktery aktivné vystupuje proti proletariatu... Kdybych nemusel
denné& zaznamenavat do své knihy nejodpornéjsi obrazy z anglické spole&nosti,
myslim, Ze bych byl jiz trochu zatuchl ... Snad miiZe byt ¢lovék komunistou,
i kdyZ je svym vnéjS§im postavenim mé$takem a kieftujicim hovadem, jestlize
nepife — ale provadét komunistickou propagandu ve velkém a souclasné se
zabyvat k3eftovanim a priimyslem, to nejde.“?°) Tento dualismus role oviem
nebrani tomu, aby nezaujal jednozna¢né a hluboce prociténé stanovisko.
Mozna, zZe pravé ony vnitfni kritické strety zvysily pronikavost pohledu
a hloubku osobniho ztotoZnéni, rozhodné pak opraviiuji Engelstv pocit
hrdosti nad dosaZzenym vysledkem.

Cast dnesnich sociologli mflize samoziejmé podotknout, Ze i ona se vzdava
Sampariského, a uZ tim se prihlasit k Engelsovu odkazu. Chtél bych v3ak

2y B, Engels, Postaveni délnické tiidy ..., s. 237.
28y B, Engels, opak. cit, s. 237. .
2%y B. Engels, Dopis K. Marxovi (20. 1. 1844), v: Vybrané dopisy ..., s. 17.
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zdiiraznit, Ze pocit hrdosti musi byt podloZen hodnotou vysledki uvédomélé
prace. Anga¥ovanost v sociologickém zkoumani na¥i soulasnosti reprodukuje
‘rozpornost postaveni védce v historicky zcela novych pomérech, av3ak i ne-
napadny sociolog v primyslovém podniku by mél sklddat délnické tfidé Gcty
s takovou otevfenosti, jako to ¢inil Engels.

Dnes tedy ocefiujeme na Engelsovi jeho zaujeti, které misto aby pfikladalo
na o¢i klapky, rozsifuje obzory. Zdiraziujeme jeho stranickost, k niz dospél
drive, neZ se intenzivnéji zapojil do organizovaného hnuti, jeho stranéni pravdé
a pokroku, a to z4dsadné ne v abstraktni poloze. Atraktivnost jeho pfistupu lze
spatifovat 1 v sebekritickém pohledu, v pochopeni dialektického charakteru
procesu poznani. ,

Vzijemnda korespondence Marxe a Engelse obsahuje kritické i pozitivni
soudy o tomto dile a svéd&i o tom, Ze se oba ke knize radi vraceli. Marx napf.
v roce 1860 upozoriiuje Engelse na zmény ve zdravotnim stavu délnické tridy
a mimochodem podotyka, Ze si knihu v muzeu opétovné procetl. Pro tvorbu
etiky povolani ma v8ak rozhodujici vyznam autentické stanovisko samotného
autora, ktery v roce 1892 napsal, Ze ,,jak v dobrém, tak ve §patném smyslu nese
stopy autorova mladi . .. Dnes je mi tiikrat tolik, a kdy% tuto svou mladickou
praci znovu proé¢itdm, shledavam, %e se za ni naprosto nemusim stydét.“3)
Snad nebude prili§ smélé ptat si, aby tfeba v diplomovych pracich soudobych
sociologd byly podobné ,hfichy mladi“ rovnéi k rozeznani. K sociologii
jista davka nadSeni nezbytné patiistejné jako schopnost korigovat své poznatky.

V roce 1892 se piirozené projevuje Engelsova vét§i vyzralost v ekonomic-
kych otdzkach. Nevdhd. v nové pfedmluvé uvést na pravou miru své plivodni
predstavy o prubéhu krizi za kapitalismu i o moZnostech jeho vyvoje, o zpii-
sobech zvladani jeho rozport. ,JJe asi zbytecné podotykat, Ze vieobecné teore-
tické stanovisko této knihy — ve filozofickém, ekonomickém a politickém
ohledu — se naprosto plné nekryje s mym dne$nim stanoviskem. Roku 1844
jesté neexistoval moderni mezinarodni socialismus, ktery se od té doby —
predev§im a skoro vylu¢né zasluhou Marxovou — vyvinul ve védu. Moje
kniha ptedstavuje pouze jednu z embryonélnich fazi jeho vyvoje.“3!) Neni
to jenom skromnost, ktera tu promlouva; zaroven Engels setrvdvd na svém
stanovisku a nezavrhuje své nazory jen proto, %e léta vyvoje mnohé zavéry
zrelativizovala. Engelse ani nenapadlo ,vy$krtat z textu &etna proroctvi®,
nebot' se nehodlal délat lep$im, neZ tenkrat s Marxem byli. Nedélal se oviem
ani hor¥im.2?) A

Tato Engelsova stanoviska maji jisté §ir$i neZ vyhradné sociologicky vyznam,

3% B.Engels, Pfedmluva..., s. 424.
81y Tamtéz, s. 429.
32y Tamtéz, s. 430.
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kriti¢nost i Gcta k vysledkim prdace ptedchiidcd i sebe samého viak patti
k tomu, co déla sociologii povolanim (a poslanim). I tento aspekt zaslouZi stejné
ocenéni jako Sife zpracovaného materidlu, kriti¢nost pfistupu k pramenfim
a v neposledni fadé i stylistickd pohotovost.

ZAVEREM

PresvédCili jsme se, Ze Engelsova prace nebyla jen dobovou epizodou
mladistvého nadgenectvi, ale bojovou vyzvou i heuristickym dilem zaroveti.
Marxismus jejiho poznatkového fondu vyznamné vyuzil a zhodnotil jej.
Tento vynikajici spis ma sviij zakladatelsky vyznam ve vztahu k sociologii
nikoli pro technicky aparat zpracovani empirickych dat, ale pro hloubku expla-
nace, pro piekroceni Gzce empiricistickych obzord ve prospéch odhalovani
podstaty. Engels davad stavajicim zplisobiim empirického badami novy smér
a smysl. Revoluci v nejvy$Sich patrech hierarchie metodologickych pfistupt
skutecné zahajuje novou etapu spoleéenskovédniho poznani, a to bez ohledu
na obvyklé problémy pouZivani periodizaénich schémat.3®)

Naplnit Engelstiv odkaz znamen4 dat sily do tvorby pravé takovych novych
etap ve védeckém pozndvani spoleénosti. Metodologické problémy se v soudobé
sociologii objevuji — a to celkem pfirozené — i nadale. Nejde v8ak o to plano-
vat pfevraty v sociologické metodologii, ale hledat cesty k fe$eni problémi sou-
Casnosti, spojovat tedy revolucnost védy s revolucnosti praxe. Stejné jako
B. Engels k tomu zfejmé nepotiebujeme ani tak nové nastroje (dnesni socio-
logie se arci neda délat ,,na kolené&“), ale v kazdém ptripadé silu intelektu,
védomi cile a profesionalni etiku. Tedy vlastnosti, které Engels jako sociolog tak
brilantng osvéd&il. '
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@, DHreanc,
COIHOJIOT -
HCeJieA0BaTeNb

Pesiome

Kuury Burensca ,[lonoxenne paboyero knacca B AHrIMH® CripaBeJSIMBO MPUYUCNSTIOT K OCHOBOMO10X-
HUYeCKUM TBOPEHHUSIM MapKCHCTCKO-TEHMHCKOM couronoruu. Ho NpH ocBeLLIEHHH 3HAYSHUS ITOH KHHU-
IY cnenyeTt cob10aaTh PUHLIMEO UCTOPUYECKOro TOAX0Aa. [ 1aBHBIA BKIaA DHre/bea 3aK/1104aeTcs HE B
MPUMEHEHHUH OTAEIbHBIX TEXHUYECKUX IPUEMOB NPH cOOMPaHUU HaHHBIX, a B pa3paborke MeTONA HCTO-
PUYECKOTO MaTePHanu3Ma, KOTOPOM OH BriepBbie IPUMEHSET NPH aHalK3€e 0OLIKUPHOTrO IMIUPUIECKOTO
maTepuana. Ero MoHorpaduuecku-HcTOPHIECKOE MCCIENOBAHNE 06palllaeTcs K COLIMOIOTaM Npexxe
Bcero Gnaronaps cneundbyYecKkoOMy OPENCTAB/IEHUIO TPeaMeTa ucceloBaHus, 6naroaaps coyeTaH1Io
TEOPETHYECKOro ¥ IMITHPUYECKOro B [POLecce MO3HABAHUS M Graronaps CTpOMMON 10 NPOrpamMMe Co-
LHaJbHOW QYHKUHH COYHHEHHS.

DHrENBC HE BLIXOAMT 3a FPAHMLbI TOT JALIHMX CTAHAAPTOB B COGHMpaHKHU W 06paboTke SMIMPUYECKOTO
MaTepHana, Ho SBHO PEBOCXOLUT CBOMX NpeAIeCTBEHHHKOB [JIyBUHOM HCTONKOBAHUS, NEPEXOIUT OT
OMUCAHMS SBMEHUN K OTKPHITUIO UX CYIIHOCTH. Ero paBoTy MBI CUHTAEM 3BPHCTHYECKHM HCC/IEI0Ba-
HHMEM, OPUEHTHPOBAHHBIM Ha COLIMAIbHA aHaNW3 OBMXKXEHHUS, HA OTKPLITHE HCTOYHHKOB 0XHWI2eMOr0
obecTBeHHOrO. ABUXeHus. CoYeTaHMe TEOPHH U IMIIMPHH OCYLUECTBJISETCS B Hel HE B BUJE IMIIH-
PUYECKOH NPOBEPKH TEOPETUYEKCHX TE3UCOB UITH MHAYKTUBHOTO MYTH K OTKPBITHIO 3aKOHOMEPHOCTEH,
a B OCHOBHOM METOXE MCC/IeN0BaHUsS, B 060CHOBaHHOM BLIOOpe npenmMeTa M 06beKTa MCCNEeN0BaHUS
¥ B ero ueasix. Ilpu 3ToM GOpMyTUPYIOTCH 3HAYUTENbHBIE TEOPETHUECKUE HMITYJILChI 1S OTAEMABHBIX
obnacTHRIX OUCUMIUIMH (couuosiorust paGodyero kiacca, ropola, CeMbH, COLMANILHOH MaTONOrUH).
&. DHrenbC yKa3bIBaeT NyTh K MEXIUCLMUIIJIHHAPHOMY HCCIeOBAaHUIO. B TO Xe BpeMst OH Co3/1aeT Oc-
HOBBI pohecCHOHATLHOM 3TUKH COLIMOJIOra: OH NpeAcTaBasieT pUMep NapTUAHOCTH HAYYHOT O NO3Ha-
HHUS ¥ caM NOCJIe0BATEbHO BBING/HAET 0053aTeIbCTBO KpUTHYECKOT0 MblLLTeHUsA. Ero Hacienue cTa-
BHT TaK COBPEMEHHYIO COLMOJIOrHIO Nepe/l HeIerKOM, XOTS M IIPUHLMNIMANBHON, 3a/lauel, coUeTaTk pe-
BOJIFOLLMOHHOCTb HayKH C PEBOTIOLMOHHOCTBIO NPaKTHKH.
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F. Engels -
a Sociologist
and Researcher

Summary

Engels’s book ,, The Conditions of the Working Class in England“ rightly ranks among the basic
works of Marxist sociology. In explaining its significance, however, it is necessary to keep to the
principle of historical approach. Engels‘s main contribution does not lie in the application of the
particular technologies of collecting the facte, but in the working out of the method of historical
materialism that he uses for the first time in the analysis of extensive empirical material. His mo-
mhraphic-historical study appeals to sociology thanks to the combination of the theoretical and
empirical factors in the process of cognition and thanrks to the construction of the social function
of the work with respect to the future.

Engels does not surpass the standards of compiling and treating the empiric material usual
at his time. But he greatly surpasses his predecessors in deep explanation, from the description
of the phenomena he comes to the revealing of their substance.

We take his work for heuristic research aiming a social analysis the movement, at the revealing
of the sources of the expected social movement. The relationship of theory and empiric is not
realised in the form of empiric verification of the theoretical theses or by the inductive method of
investigationbut, in justified choice of the subject and object of the investigation and in its goals.
Thus significant theoretical incentives for individual branches of science (sociology of the working
class, of family, urban sociology, social pathology) are formulated. F. Engels shows the way towards
interdisciplinary research. At the same time he creates the basis for professional ethics of a socio-
logist giving an example of biased scientific cognition and he himself systematically fulfils the
pledge of critical thinking. His legacy thus puts the contemporary sociology before a difficult
but principle task: to combine the revolutionary character of science with the revolutionary charac-
ter of practice.
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1984 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - PHILOSOPHICA ET HISTORICA 1 Pag. 39-63
) STUDIA SOCIOLOGICA VIII

Eduard Urbinek

B. ENGELS
O VZTAZICH
PRIRODNIHO

A SOCIALNIHO

Vyznamnou soudasti materialistického pojeti déjin, jehoZz hlavni principy
formulovali K. Marx a B. Engels v poloviné ¢tyticatych let 19. stoleti piedevsim
ve spolelné praci Némecka ideologie, je zachyceni dialektiky pfirodniho
a socialniho. Tato problematika byla po Marxové a Engelsové smrti v riiznych
etapach vyvoje marxismu a rliznymi jeho pfedstaviteli opomijena nebo
zanedbavéana. Tyka se to zejména nékterych predstaviteli marxismu v obdobi
IL. internaciondly, ktefi méli sklon interpretovat marxismus jako jednoznacny
ekonomismus, ackoli Marx a Engels nikdy takto své uceni nechapali, ani
neinterpretovali. Jednostranné a zjednodu$ené pojeti marxismu jako ekono-
mismu dostdvalo u nékterych predstaviteld marxismu podobu sociologismu,
ktery vysvétioval viechny spoleCenské jevy jen ze spoleCenskych pficin a igno-
roval velmi vyrazné dialektiku pfirodniho a socidlniho, biologického a social-
niho.!) )

Redukce marxismu a zejména materialistického pojeti déjin na jednostran-
ny a témér absolutni ekonomismus nebo univerzalni sociologismus byla &asto
obhajovdna ve jménu ptvodniho marxismu jako nutny pfistup v boji proti
redukcionistickému naturalismu, ktery se zase vyznacoval tim, Ze socialni
skuteCn ost vysvétlovala prevainé z pfirody a z pfirodnich zékonitosti a potla-
¢oval nebo opomijel kvalitativni rozdily mezi pfirodni a socidlni realitou.
Marxismus jist¢ neni naturalismem a jeho revolu¢ni pfinos v oblasti spole-
Censké v&dy pravé spoliva nejen v boji proti nevédeckému idealistickému
pojeti d&jin, ale i v boji proti naturalistické redukci socialni reality na skutecnost
ptirodni. To v8ak neznamend, Ze marxismus v boji proti naturalismu ignoruje

') O prednostech a nedostatcich pfedstaviteld marxismu v obdobi IL. internacionély viz skripta
E.Urbanek, Déiny marxistického sociologického mysleni v obdobi I1. internaciondly, Praha,
SPN 1978.
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dialektiku ptirodniho a socialniho, biologického a socidlniho. Marxismus je
proti jednostrannému naturalismu i zasadné proti idealistickému pojeti déjin.
Nikdy v3ak nebyl a neni jednoznaénym ekonomismem nebo sociologismem,
utenim o rozhodujici roli takzvaného ekonomického faktoru v déjinach. Je
proti univerzalnimu sociologismu, protoze nelze viechny socidlni jevy vy-
svétlit z ryze socialnich pfi¢in, materialistické pojeti d&jin zahrnuje v sobé
jako nutny a nezbytny moment dialektiku ptirodniho a socilniho, biologického
a spolecenského.

Jednostranné pojeti materialistického pojeti dé&jin jako absolutniho ekono-
mismu nebo sociologismu, ktery podcefiuje nebo dokonce fakticky ignoruje
redlnou dialektiku pfirodniho a socidlniho, v8ak nebylo ptizna¢né jen pro
nékteré predstavitele marxismu v obdobi II. internacionaly (lze to pozorovat
u P. Lafargua, ktery dokonce zavedl pro marxismus termin ekonomicky deter-
minismus, ale také i u némeckych marxisti obdobi II. internaciondly jako byl
K. Kautsky, E. Bernstein, H. Cunow aj.).?) I v historické etapég, v niz pfevla-
dala Stalinova interpretace marxismu, lze zcela nesporné zaznamenat ten-
dence k redukci marxismu na ekonomismus a metodologicky sociologismus,
ktery zjednoduSoval Marxovo a Engelsovo pojeti vztahd pfirodniho a social-
niho nebo ho vysvétloval dosti povrchné a nedialekticky. V obdobi Stalinovy
interpretace marxismu byl naptiklad kritizovan G. V. Plechanov za nespravné
chéapéni vztahu spole¢nosti a pfirodniho prostéedi, atkoli podle mého minéni
Plechanov vysvétloval vztah ptirodniho a socidlniho pfi vzniku socidlniho
v podstaté spravné.®) Kritice za jednostrannost nebo presnéji za nepresnost
neusel v tomto obdobi ani B. Engels. Ve vSech vydanich jeho proslulé prace
Plvod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu, ktera vysla v obdobi, kdy pte-
vladal Stalintiv vyklad marxismu, byla k Engelsové predmluvé k prvnimu
vydani jeho prace vidy uvedena pozndmka o Gdajné Engelsové nepresnosti.
Dnes jiz se tato kritika Engelse pfi vyddvani Engelsovy prace Puvod rodi-
ny ... nevyskytuje. Engels ve své predmluvé k prvnimu vydani své prace
v roce 1884 formuluje nésledujici tezi: ,,Cinitelem, ktery v d&jinach rozhoduje
v posledni instanci, je podle materialistického nazoru produkce a reprodukce
bezprostfedniho Zivota. Ta v3ak je zase sama dvojiho druhu. Je to jednak
produkce Zivotnich potieb, pfedméti potravy, odévu, bydleni a néstrojt k této
vyrobé potiebnych, jednak produkce lidi samych, rozplemefiovani druhu*.
Zde je ve vydanich z obdobi prevladajici Stalinovy interpretace marxismu
vidy zatazena poznamka. ,Jestlize tu Engels stavi vedle sebe pokracovani rodu

%) Zjednoduseni ve vykladu marxismu u P. Lafargua a zvlasté se zavedenim terminu ekonomic-
ky determinismus, zjednodusené a pozdgji revizionistické vyklady marxismu u K. Kautského
a H. Cunowa viz uvedena skripta.

3) Tamtés.
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a vyrobu Zivotnich prostfedkii jako pti¢iny urlujici vyvoj spolecnosti a spole-
Cenského fadu, dopousti se tim nepresnosti. Pfimo ve svém dile Piivod rodiny,
soukromého vlastnictvi a statu ukazuje Engels na rozboru konktrétniho mate-
rialu, ze zplisob hmotné vyroby je hlavnim &initelem, ktery podmifiuje vyvoj
spoleénosti a spole¢enského tadu“. (Pozn. red.)*)

Tato poznamka byla tak kategorickd a neodvolatelnd, Ze se ddle neargu-
mentovala. Engels se zde vSak Zadné nepresnosti nedopustil, jeho nazor je
v souladu s jeho dfivéj§imi vyroky a je také v souladu s Marxovym pojetim,
protoze zakladni a prvni verze materialistického pojeti déjin, které vypracovali
Marx a Engels v Némecké ideologii, obsahuje fadu zavainych mySslenek
o dialektice pfirodniho a socialniho, biologického a socidlniho. Ale i v pozdéj-
gich dilech Marxovych a Engelsovych se podobné nazory, jaké Engels vy-
jadril ve své predmluvé k prvnimu vydani Plvodu rodiny . .. vyskytuji ¢asto
a pravideln€ a nebyly nikdy obéma klasiky zamitnuty, odvolany nebo opustény.
Dokonce i v knize, kde mél Engels iidajné sam vyvratit svou nepiesnost z pred-
mluvy, lze zjistit pravy opak toho, co tvrdi kategoricka kritickd poznamka
o Engelsové nepfesnosti. Ale sam text Engelsovy pfedmluvy je celkem jasny
a presny, staci Cist pozorné dale: ,,SpoleCenska ziizeni, v nichzZ Ziji 1idé urcitého
déjinného obdobi a urlité zemé, jsou podminéna obéma druhy produkce:
jednak vyvojovym stupném préace, jednak vyvojovym stupném rodiny. Cim
méné se je§té vyvinula préce, ¢im omezené&j§i je mnozstvi jejich vyrobkd, a tudiz
také bohatstvi spolecnosti, tim vétii mérou ovladaji spolecensky rad rodové
svazky. Za tohoto rozélenéni spoletnosti, které je zaloZeno na rodovych
svazcich, vyviji se zatim produktivita prace ¢im dal tim vice; a s ni soukromé
vlastnictvi a sména, rozdily v bohatstvi, moZnost zhodnotit cizi pracovni silu,
a tim 1 zaklad pro tfidni rozpory: nové socidlni prvky, které se po generace
snazi starou skladbu spole¢nosti pFizpisobit novym pomérim, aZz konelné
jejich nesluditelnost zptisobi Gplny ptevrat. Stara spoleénost zalozena na rodo-
vych svazcich je rozbita, pti stfetnuti spoletenskych ttid, které se nove vyvinuly.
Na jeji misto nastupuje spole¢nost nova, shrnuta ve staté, jehoZ nizs§imi slozkami
nejsou jiz rodové svazy, nybri mistni svazy, spolecnost, v niz je rodinny rad
zcela ovladdn fadem majetkovym a v niZz se pak volné vyvijeji tfidni rozpory
a tfidni boje, které jsou obsahem viech dosavadnich zaznamenanych déjin.*®)

Co zde tedy Engels vlastné tvrdi? Tvrdi jednoznacné a nesporné, ze spole-
Censka ziizeni urcitého dé&jinného obdobi a ur€ité zemé jsou podminéna jak

&

%) Cituji zdmérné& z vydani Engelsovy prace z let padesatych, B. Engels, Pivod rodiny,
soukromého viastnictvi a statu v K. Marx, B. Engels, Vybrané spisy II, Praha 1950, s. 175. Pokud
bude dale citovano z Engelsovy prace Plivod rodiny . . ., pak budou odkazy uvedeny z vydani Spisd
K. Marxe a B. Engelse, konkrétn& prace Ptivod rodiny ... ze Spisd 21.

%) Tamtéz, str. 175.
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produkci Zivotnich potteb, tak i produkci lidi samych, tj. jejich rozmnoZovanim.
Navic jako predstavitel historického pfistupu ke spolecnosti a k Clovéku
poukazuje na to, Ze vliv obou druhii produkce neni stejny, Ze se méni. Na po-
¢atku je produkce Clovéka, rozmnoZzovéani druhu vlivnéji a vyznamnéj§i nez
nerozvinuta a.elementarni produkce potfeb k Zivotu, v dalSich vyvojovych
sfupnich se vyznam a dfileZitost obou druhti produkce méni. Produkce rodu-
ustupuje do pozadi (neprestdva viak existovat, a tudiZ phsobit na socidlni
a dé&jinné) a na prvni misto vlivu a vyznamu nastupuje vyroba prostredki
k Zivotu, materialni produkce (nestava se vSak ani na vy3§im stupni vyvoje
absolutné piasobici pfitinou, kterd by Gplné eliminovala zdvislost rozmnoZo-
vani ¢lovéka na ptfirodnich danostech). Engels zde v pfedmluvé k Pivodu
rodiny ... a v celé této knize jen opakuje sviij a Marxiv pfistup k analyze
vztahti ptirodniho a socidlniho, v&ima si i jejich vyvojovych stupiidi i promén-
livosti jejich vyznamu a diileZitosti. Vystupuje jako predstavitel a spoluzakla-
datel materialistického pojeti dé&€jin, které chdpe produkci rodu, tj. rozmnoZo-
vani Clovéka jako pfirodné socidlni jev a vztah, tudiZ jako jev materidlni.
Vzpomefime v této souvislosti, Ze také Lenin polemizoval proti pfedstaviteli
narodnické€ subjektivni sociologie, proti Michajlovskému, ktery jiz tehdy obvi-
fioval Engelse, Ze v Plivodu rodiny byl nucen pod vlivem Morgana vysvétlovat
vyvoj rodinnych vztahi faktorem neekonomickym, tj. produkci druhu. Lenin
se k tomu vyslovuje velmi vyrazné. Jednak se Michajlovského pta, kde u Marxe
nebo Engelse cetl, Ze by mluvili vyhradné o ekonomickém materialismu,
a jednak zdtraziiuje, Je sviij svétovy nazor nazvali prosté materialismem.
K tomu jesté Lenin dodava, zda si Michajlovskij nemysli, Ze vztahy tykajici se
produkce déti patfi ke vztah@im ideologickym. Z kontextu je zifejmé, ze Lenin
chépe lidské vztahy v procesu rozmnoZovani jako vztahy materialni.®)

V Cem je mimo jiné chyba zjednoduseného, jednostranného ekonomismu?
Ze ztotoZiiuje nebo povaZuje za materialni jen ekonomické vztahy, vSechny
vztahy mezi pfirodnim a socidlnim bud’ ignoruje, nebo nespojuje s materidl-
nosti. Ale vidyt vyroba, to nejsou jen vzajemné vztahy lidi pfi vyrabéni, jsou to
také materidlni vztahy lidi k pfirodé v procesu vyrab&ni. Navic mezi materidlni
vztahy patfi také vztahy lidi v procesu rozmnoZovani, i kdyZ postupné nabyvaji
stdle vice rdzu vztaht spolecenskych. Vztahy lidi k pfirodé v procesu vyroby
i vztahy mezi lidmi v procesu rozmnoZovani jsou piirodné-socialni, kdeito
vztahy lidi v procesu materidlni vyroby jsou vyslovené jiZ vztahy socidlnimi.
Ale vSechny tfi druhy vztah{ jsou materidlni a anélyza materialnich vztaha
lidi k pfirodé v procesu prace i pfi procesu rozmnozovani je pravé analyzou
dialektiky pfirodniho a socidlniho, ale vidy je to analyza vztahi materidlnich.

8y Viz V. I. Lenin, Sebrané spisy 1, Praha 1979, s. 173—174.
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Tato dialektika je obsaZena v dile Marxové a Engelsové jiz od samych poéatki
formovani mterialistického pojeti d&jin a respektovani existence tfi druht
materidlnich spoletenskych vztahd je prdvé zdkladem pro pochopeni ndzvu,
které Marx a Engels dali svému ueni — totiz materialistického pojeti d&jin
a nikdy ne jen ekonomického nebo jen sociologického s ignorovanim, podcerio-
vanim nebo opomijenim vyznamu materidlnich vztahd ptirodné spolecenskych.

PROBLEMATIKA VZTAHU PRIRODN{HO A SOCIALN{HO
V NEMECKE IDEOLOGII

Bylo jiz feceno a zddraznéno, Ze marxismus nikdy nebyl v pojeti svych
zakladateld ani jednostrannym a pouhym ekonomismem, ani univerzilnim
sociologismem, Ze byl vytvafen a formovan jako materialistické pojeti déjin
v konfrontaci s idealistickym nevédeckym pojetim déjin. Marxismus souasné
vznikl a byl formovan i v opozici proti jednostrannému, pouze naziravému
materialismu, ktery byl v urCitém slova smyslu naturalistickym materialismem,
protoZe chtél a usiloval o to, aby spolecnost, ¢lovéka a jeho dé&jiny vysvétlil
z pfirody, z materialistického pfirodniho, tj. naturalistického vychodiska.
Marx a Engels nikdy nekritizovali naturalisticky materialismus za snahu
vysvétlit spoleCnost materialisticky, kritizovali ho za neschopfxost postihnout
pfi obecné spravné vychozi materialistické tezi specifikum spolecenskych
materialnich vztahti, poukazovali na neschopnost pfedmarxovského materia-
lismu uplatnit sviij materialismus na vysvétleni déjin, spolecnosti, ¢lovéka.
Jejich hlavni kritika patfila pfedevsim Feuerbachovi, ale také i francouzskému
materialismu 18. stoleti. Pfitom si jak francouzskych materialistt, tak i Feuer-
bacha véZzili za spravny vychozi materialisticky pffstup, za materialistické
postfehy a zarodecné védecké myslenky o spoleCnosti, ¢lovéku. Vzdyt napfiklad
u Feuerbacha najdeme vtipny vyrok, Ze z pfirody nevysvétl¥ ani viddniho
radu. U Feuerbacha v3ak to zlstalo jen duchaplnym aforistickym vyrokem,
jehoZ materialistické a také dialektické rozvinuti nenasledovalo. Jaky je tedy
rozdil mezi materialistickym pojetim Marxe a Engelse a naturalistickym, pfiro-
dovédecky materialistickym pojetim pfedmarxovského materialismu, tj. urcité-
ho typu naturalismu? Co je tedy naturalismus a v ¢em jsou jeho zakladni
chyby a neduslednosti pfes dil¢i moment pravdy a oprdvnéného raciondlniho
jadra jeho koncepce?

Ptedmarxovsky materialismus jako naturalismus pfedevsim stira, nerozliSuje
nebo nechépe kvalitativni rozdil mezi skuteénosti ptirodni a skutecnosti social-
ni, d&jinnou, kulturni. Bud’ oba druhy reality Gplné ztotoZiiuje, nebo je povazu-
je v podstaté za totozné p¥i urlitém uznani dil¢ich rozdilnosti nebo odlisnosti.
Jde v podstaté o ontologicky naturalismus, ktery byti pfirodni a spoleéenské
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klade na stejnou Groven, je tedy redukcionismem, zjednoduSenim, které ma
své vlastni vnitini paradoxy. Je Casté, Ze nedialekticky pfedmarxovsky natura-
listicky materialismus, ontologicky naturalismus svym ztotoznénim reality
ptirodni a spoletenské ptechazi z naturalistického vychodiska k idealistickym
zavéram, k idealistickému vysvétleni slozit€jsich spoleCenskych jevil, protoZe
pouhym piirodovédeckym naturalistickym, nedialektickym pojetim nékteré
kvalitativni odli§nosti spolecnosti a déjin prosté vysvétlit nelze.

V sociologii 19. stoleti a také i v novéjSich variantach naturalismu v sociologii
20. stoleti je ontologicky redukcionisticky naturalismus ¢asto spjat s natura-
lismem metodologickym, tj. s nazorem, Ze v podstaté stejnd nebo v zakladé
totozna prirodni a spoleenska realita miZe a dokonce musi byt zkouména
v&€decky jen a predeviim metodami Gspé$nych prirodnich véd. Pozdéji, tj. ve
20. stoleti, je metodologicky naturalismus je$té doplnén zjednoduSenym empi-
rismem a senzualismem, poZadavkem vylouéeni hodnoticich soudi ze spolecen-
skych véd a zvlasté ze sociologie, coz nakonec vyGstuje v koncepci sociologie
jako aplikované socidlni technologie nebo socidlniho inZenyrstvi.

Hlavni vadou naturalismu nebo i pfedmarxovského materialismu pfi zkou-
mani spolecnosti, déjin, ¢lovéka je nejen redukcionismus a stirani kvalitativnich
rozdild mezi ptirodou a spolednosti, ale i nepochopeni toho, v em je kvalita-
tivni zvlastnost socialni reality proti pfirodni. Fatalnim produktem scientistic-
kého naturalismu ontologického i metodologického pti vysvétlovani kvalita-
tivnich zvlastnosti spolecenské reality je pak trvaly rozkol burZoazni spolecen-
ské veédy na naturalistické nebo naturalizujici koncepce a pfistupy se silnym
dirazem na pozitivisticky scientismus ontologicky i metodologicky a na sméry
a koncepce duchovédni, rozuméjici, chapajici s akcentem na védomi, subjekt
a jeho aktivitu. Toto rozpolceni spoleCenské védy patii k trvalym a stale se stie-
tavajicim antonomiim burZoazniho védomi i burfoaznich spoleenskych véd.
Jediné marxismus jako materialistické pojeti d&jin byl a je s to tyto antinomie,
tyto ontologické a metodologické paradoxy burZoazniho védomi i spolecen-
skych véd fesit. Nikoliv viak tim, Ze se stane jednostrannym a zjednodu3ujicim
ekonomismem, teorii o rozhodujici roli ekonomického faktoru v dé€jinach nebo
univerzalnim sociologismem, ktery ignoruje svérdznou a historickou dialektiku
déjinného a ptirodniho, biologického a socialniho. Marxismus nikdy nepovaZo-
val dil¢i pravdu pfedmarxistického naziravého, naturalistického materialismu
za hloupost, nesmysl nebo vrtoch, stejné tak jako neignoroval jednostranny, ale
pozitivni dil¢i pfinos némecké idealistické dialektiky v pochopeni ¢inné stranky
dé&jin (ikdy? v idealistické deformaci) . Spravné a nezjednodusené pojeti Marxo-
va uleni o vztahu prirodniho a socialniho, biologického a dé&jinného je klicem
i k padné a presné kritice dneSnich krajnosti a zjednoduseni sociologického
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naturalismu i subjektivistickych koncepci rozumeéni, duchovédni ontologie i me-
todologie.

V &em vidi Marx spolu s Engelsem rozdil mezi pfirodou a spole¢nosti, mezi
ptirodni a socialni realitou? P#iroda je z hlediska kazdého (i zjednoduseného
materialismu a naturalismu) vzdy prvotni, je tu, je dana pfed ¢lovékem a ne-
zavisle na ném, kdezto spolecnost, déjiny i sam &lovék jsou produktem, vysled-
kem, jsou vytvareny, produkovany. Spolecnost je realita zavisla na ¢lovéku jako
jeho vytvor, jako néco, co je jeho produktem, on sam je navic svym produktem,
je autorem sebe sama, Clovék, déld sdm sebe. Druhym vyznamnym znakem
spoleCenské reality, jejiho vytvafeni, produkce je Glast Glelného lidského
védomi, které je vidy vklinéno do praktické pretvarejici, sebeprodukujici
¢innosti Clovéka pri vytvareni déjinné, spoleCenské skutecnosti, pfi vytvafeni
sebe sama. V této souvislosti je genialni Marxidv vyrok z roku 1844 (z Eko-
nomicko-filozofickych rukopisti), ze celé takzvané svétové déjiny nejsou nicim
jinym neZ vytvafenim ¢lovéka v procesu préce.

Tento genialni objev viak nikdy nebyl Marxem a Engelsem chapan jako
néco, co je mozné mimo ptirodu, nezavisle na ni. Vidyt prace je ve své priciné
i jako proces pfemény vnéjsi ptirody clovékem jako pracujici bytosti procesem
pfirodnim a pfirodné vzniklym a podminénym. Prvnim problémem kazdého
myslitele, ktery chce vysvétlit vznik déjinného, socidlniho, kulturniho, lid-
ského, je zkoumani vztahu tohoto déjinného a lidského k tomu, co zcela
prosté a ptirozené predchazi témto jeviim. A to neni zaleZitost hlubokého
zkoumdni, baddani a objevovani. Marx a Engels vychazeji v Némecké ideologii
z prostého, dokonce jednoduchého a pozorovatelného, empiricky zjistiteiného
faktu. Pfed kazdymi déjinami a spoleCenskou realitou existuje danost vnéji
prirody i danost Clovéka jako bytosti pfirodni, biologické, jako pfirodni sily
a prirodniho jevu. O spoleCnosti, déjinach, kultufe, o materialni vyrobé nelze
Fici nic, pokud neexistuje a nevznikla. Z hlediska elementdrnich, empiricky
zjistitelnych ,,samozfejmosti“ tu musi byt ¢lovék a vnéji pfiroda jako jeho
normalni Zivotni prostor, jeho sféra byti, jeho zdsobarna, jeho arzenal, jeho
neorganické t€lo (vSechno vyrazy Marxovy). Aby mohla vyroba, ekonomika
a jeji zakony pfisobit, musi vzniknout. Musi vzniknout na bazi pfirodniho
daného, na zakladé existence vnéjsi prirody i existence biologické bytosti, ktera
patfi k Zivym piirodnim tvorfim a je nucena jako kaZdd prirodni bytost Zit
v ptirodé, v ni a s ni, na jeji ikor a G&et. Piivodné& neni prace viibec nic social-
niho a dé&jinného. Je to piirodni, biologicka nutnost, nevyhnutelnost, existen&ni
sebezachovna &innost. Je to pfisobeni uréité ptirodni sily, lidského organismu,
ktery ma své svalové, nervové a mozkové potence, na pfirodni danost. Zalatek
dé&jin je tedy zcela jasné ponoten do vné&ji ptirodni nutnosti i vnitfni nutnosti
biologické bytosti, ktera byla nas$im prapfedkem. Price je nezbytnou podmin-
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kou existence kaZdého lidského pokoleni na jakémkoli stupni dejinného
vyvoje. Ve svém zadatku viak 2ddané dé&jinné a socidlni pfedpoklady a pfi¢iny
nema. Ani pro vechny lidské skupiny Zijici na této planeté se prace nestala dé-
jinotvornym a socidlnim procesem. Lidské skupiny, které ustrnuly na stadiu
pouhych sbéraili nebo primitivnich lovcl a zistaly jimi dodnes, nemaji Zadné
dé&jiny, u nich se prdce nerozvinula za meze a hranice pouhé bezprostiedni
sebezdchovné &innosti obstaravajici prostfedky k Zivobyti. Prace jako pfirodni
a pfirozeny, vné&j$im i vnitfnim pfirodnim vynucena ¢innost, se tedy déjinotvor-
nou a &lovékotvornou &innosti stdva jen za uréitych podminek a okolnosti.
Jednou z nich, a to velmi podstatnou a hlavni, je ta podminka, aby existencni,
pfirodné nucena a vynucena pracovni ¢innost dosahla takové Grovné, Ze ve
svych disledcich, asto a prevainé nechténych a Zivelnych, prekrodila hranice
bezprostfedni pfirodni a biologické danosti a determinovanosti. To se stava
jen nékdy a nékde a vidy na bazi ptirodnich danosti vnéjsich i vnitfnich. Vztah
mezi prirodni danosti (vnéj$i pfiroda) a spolecnosti je tedy vztahem mezi
pfirodnim a socialnim, vztah mezi vnitfni pfirodou ¢lovéka, jeho biologickou
prirozenosti je tedy vztahem mezi biologickym a socidlnim.

Pfi vzniku socidlniho, d&jinného, lidského z ptiredniho vnéjiho (vnéji
pfiroda) i vnitfniho prirodniho (biologického — lidské ptirozenosti} hraje
prirodni roli zakladni, vychozi, uréujici. Pracovni ¢innost, zarodeén4 material-
ni vyroba je sice zakladem lidské existence, je to specificky lidsky zptisob obsta-
ravani obzivy, specificky lidsky zptisob vymény latek mezi vnéjsi pfirodou a lid-
skym organismem, ale nema do urtité doby a do uréitych mezi téméf zadné
déjinné, spolecenské, Clovékotvorné disledky. Je pak jisté ziejmé, Ze na za-
¢atku, na Gsvitu sociogeneze Clovéka hraje rozmanitost, diferenciace, bohatstvi
lidské pfirody vyznamnou roli pro pfiznivy nebo méné priznivy daldi vyvoj
materialni vyroby a pfirodni rozmanitost a diferenciace je zakladem diferen-
ciace vyrobni &innosti. Je aZ podivné, jak mohl byt kritizovan v obdobi pfe-
vladajici Stalinovy interpretace naptiklad Plechanov za jakési achylky geogra-
fického determinismu, kdyZ poukazoval na to, Ze rozdilné prirodni vychozi
podminky jsou zakladem rozdilného vyvoje a rozvoje vyrobnich sil.

Je prece zcela pochopitelné a logické, Ze nestejné vnéjsi prirodni podminky
vytvareji nestejnou prirodni determinantu pro rozvijeni nebo nerozvijeni
pracovné vyrobniho procesu, pro jeho rychly nebo pomalej§i vyroj, pro jeho
stagnaci ¢i dokonce mozné zastaveni a ustrnuti vyvoje. Odlisné pfirodni pod-
minky vnéj§i pirirody, rozdil nadmorské vysky, niZiny, pahorkatiny, vysoko-
horské oblasti, vodni toky, jezera, feky, blizkost mofi nebo uzaviené vnitrozemi,
rozdilnost podnebi a zemépisnych pasd, rozdilnost srazek, jejich intenzity nebo
nedostatku a pfebytku, riizné druhy ZivoCichia v dostatecném nebo nedostatec-
ném, piipadé v Zddném vyskytu, rozdilnost rostlinstva (opét prebytek, ne-
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dostatek nebo Zadny vyskyt) — to vie bylo a dodnes je sice ne rozhodujicim,
ale vidy diferencujicim Cinitelem, ktery ovliviiuje rozvoj nebo nerozvoj vyroby
i spolenosti tim vice, ¢im je pracovni ¢innost a vyrobni zptsob z ni odvozeny
nedokonalejsi, primitivné;jii, zdrodeény. Ale i ve 20. stoleti vime, Ze sice plivodni
spolecenska potfeba néjakého druhu energie je vyvolana celkovym hospo-
dafskym vyvojem, aviak vyskyt néjakého zdroje energie na urlitém azemi je
pfirodné nahodily a ma velky vliv na pozitivni nebo negativni vyvoj uréitych
statnich Gtvardl v urCitych zemépisnych oblastech.

Je-li rozmanitost a diferenciace vnéj§iho ptirodniho prostiedi zcela nesporné
a zvlasté pak na zacdtku Cinitelem a pti¢inou nestejného dal§iho vyvoje nebo
také nevyvoje, pak je stejné diilezité brat pti vzniku spoletenského a dé&jiného
v Gvahu i nestejnost lidi jako biologickych bytosti a jejich nestejné pfirodni
vybaveni. Patfi do oblasti racionalistickych a osviceneckych iluzi a pfedsudkd,
Ze lidé jsou od ptirody rovni ve smyslu absolutni stejnosti dispozic, vloh, talent
a nadani. Je ideologicky konzervativni a reakéni obhajovat socidlné ttidni
rozdily odvolanim na pfirodu nebo ptirodni rozdily mezi lidmi. Je vSak teore-
ticky naivni a védecky nepriikazné argumentovat ve prospéch socialni rovnosti
odvolanim na to, Ze lidé jsou od pfirody stejni, a tim si automaticky maji byt
socidln€ rovni. Pfirodni nestejnost lidi, pokud jde o kolisdni a miru vybave-
nosti z hlediska télesného, smyslového ¢i psychického, je empiricky zjistitelnym
faktem a je zapotfebi z ni vychazét jak pi#i zkoumdéni sociogeneze, ktera
navazuje na piirodni proces antropogeneze, tak i pfi analyze procesu sociali-
zace, kterd navazuje na individudlné diferencované lidské individuum s uré&itym
pfirodnim, biologickym a psychickym vybavenim, s uréitou mirou kolisani,
nestejnosti a disproporci. Je klasickou pravdou marxismu, Ze neexistuje nemén-
na, ptrirodné dana, konstantni lidska podstata, jejiz zrod Marx degifroval jako
spolecensky a déjinny produkt. Tuto ¢ast marxismu opakujeme vsichni. Je viak
stejné nesporné, Ze u Marxe a Engelse existuje termin, ale pfedevsim pojeti
lidské prirozenosti. Zkoumani vztahu mezi lidskou pfirozenosti, lidskou biolo-
gickou bytosti a socialnim a déjinnym tvofi vyznamnou soucést problematiky ¢i
dialektickych souvislosti mezi ptirodnim a socidlnim a je v sovétské literatufe
nejcastéji interpretovano pod nazvem vztah biologického a socidlniho. Ani
zneuZivani genetiky, biologie burioaznimi teoretiky a ideology pro obhajobu
socialné t¥idni nerovnosti a privilegii v kapitalistickych zemich, jak to naptiklad
zaznamenava francouzsky marxisticky orientovany autor L. Seve, neni dfivo-
dem k tomu, abychom popirali pfirozenou nestejnost a diferenciaci lidskych
individui, jejich rizné vybaveni, jejich nestejnou lidskou ptirozenost.”) Meto-
dologickym a také i ideologickym a politickym problémem ziistdva ten fakt, jak

7y Viz L. S &ve, Marxismus a teorie osobnosti, Praha 1976, s. 19, s. 131
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dochazi v socialné tfidnim kontextu k tomu, Ze prirodné a pfirozené riizné
se stdva socialn& vyznamnym, jak se naturdlni rozdily sociologizuji a stavaji
se zaminkou, vyta¢kou &i apologetikou rozdilii, které maji jednoznacné social-
né tfidni phivod, ale pfitom se opiraji o prirodni rozdily.

Vidyt ptece ptirodnia ptirozené rozdily mezi muzem a Zenou, rozdily véko-
vé, fyzické sily, rtstu, ve statistickém rozptylu rozloZené nestejné vybaveni
ve smyslu jednomu vice, jednomu méné z hlediska télesného, smyslového nebo
psychického, jsou nespornym faktem, z néhoZ je tfeba vychazet jak pfi analyze
vzniku socidlniho a d&jinného, tak i pfi zkoumani socializace individua v jakém-
koli stupni a typu spoleénosti. Jako rozlifuji specidlni pedagogové pro své
teoretické i praktickoterapeutické ucely ptipady déti postiZenych télesné,
smyslové a psychicky, tak musi filozof, sociolog, psycholog brat v Gvahu, Ze
ptirodni rozptyl vlioh, dispozic, talentt a predpokladii vytvari u uréitych jedinci
objektivné urcitou prednost nebo privilegovanost, kterou nelze napriklad v so-
cialismu pfi analyze socializace ignorovat a ztotozriovat moralné vysoky, ba
vzneSeny pozadavek socidlni rovnosti individui s pozadavkem jejich individual-
ni stejnosti. Naopak lze vyslovit hypotézu, Ze ¢im vice jsou socidlné s ristem
a hloubkou socialistickych vztahli vytvafeny podminky socialni rovnosti, tim
vice musi vystoupit do popredi rozdily individui, které jsou produktem jejich
nestejné biologické a psychologické vybavenosti a jejich rozdilné osobnostni
aktivity, ktera je mimo jiné (kromé vychovy, vzdélani, prostiedi) determinova-
na jejich individualni nestejnou ptirozenosti. Ale to jsou jiZ problémy o vztazich
biologického a socialniho v konstituovanych spolecnostech, které nejsou Gplné
totoZzné se vztahem biologického a socidlniho v pocétcich lidské spolecnosti,
kdy je mozné, Ze proces price a vyroby prekroCi hranice biologické determina-
ce vnéj§i a vnitfni a zacne produkovat socialni, déjinné a lidské GcCinky.

Marx a Engels v Némecké ideologii vyslovuji sviij nazor na vztah pfirodniho
a déjinného velmi jasné&, pfesné a vystizné a je aZ s podivem, jak je zapotfebi
poté, kdy Némecka ideologie je jiz pfes padesat let marxistim k dispozici, i na-
dale prekondvat prvky antinaturalismu a antibiologismu p#i vykladu socioge-
neze Clovéka i pfi analyze zvlaStnosti procesu socializace v souvislosti s problé-
mem vztahu biologického a socialniho, individuélniho a spolecensky uréeného.

,Predpoklady, z nichZz vychazime, nejsou libovolné, nejsou to dogmata;
jsou to skute¢né predpoklady, od nich? miizeme abstrahovat jen ve fantazii.
Prvnim predpokladem velkerych dé&jin lidstva je existence Zivych lidskych
individui. Pfedné je tedy tfeba zjistit, jak jsou tato individua télesné uzpi-
sobena a jaky je jejich vztah k ostatni ptirodé, ktery je tim dan. NemuZeme se tu
oviem zabyvat ani fyzickymi vlastnostmi lidi, ani p¥irodnimi podminkami, do
nichZ byli lidé postaveni, geologickymi, oro-hydrografickymi, klimatickymi
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a jinymi poméry. Veskery déjepis musi vidy vychéazet z téchto pfirozenych
zékladt a z toho, jak je lidé svou Cinnosti v priib&hu d&jin ménili

V souvislosti s citovanym textem je u hvézdicky uvedena poznamka, ktera
byla v plivodnim rukopisu proskrtnuta. ,,AvSak tyto vztahy podmiriuji nejen
prvotni samorostlou organizaci lidi, zejména rasové rozdily, nybrz i viechen
jejich dal$i vyvoj nebo nevyvoj a% do dne$niho dne.“8).

Z uvedeného textu vyplyva jednoznatnd metodologickd pozice. Zkoumani
vzniku ¢lovéka, jeho d€jin musi vidy zaclinat zji§ténim zakladnich a danych
‘ptirodnich vnéj§ich podminek i zkoumanim télesného uzpiisobeni lidi, jejich
télesnou stavbou. Navic v proSkrtnuté poznamce je velmi dileZity poukaz na
to, Ze prirodni vnéj§i poméry (nevim, pro¢ na jedné strané pouZivaji prekla-
datelé pro stejny némecky termin Verhilinisse Cesky termin poméry a v poz-
namce na strané druhé termin vztahy) uvedené pfirodni poméry podmiriuji
nejen prvotni samorostlou organizaci lidi, ale i viechen jejich dal& vyvoj nebo
nevyvoj az do dnesniho dne. Z toho totiz vyplyva, Ze i tam, kde je vyvoj Clovéka
dominantné urCovan ne jiz pfirodnimi danostmi, ale spole¢enskymi produkty
¢innosti lidi, je tfeba respektovat dialektiku pfirodniho a socialniho, i kdyz
jejich proporcionalita je v rozvinutych spolecnostech podstatné jind. Nikdy
viak nemizi.

Bylo jiZ feceno, Ze prace jako lidsky zplsob obstardvani obZivy a proces
vymény latek mezi lidskym organismem a vnéji prirodou, je z hlediska svého
pivodu i pribéhu né¢im pfirodnim, pfirozenym, vnucenym, je to ptsobeni lid-
_ské pracovnisily jako ptirodnisily na vnéjsi sily ptirody, na jeji latky, pfedméty,

materidly. Kdy a v jakych bodech se ptirodné existenéni aktivita stiva ve svych
dusledcich i ve své reprodukci procesem socidlnim, déjinnym, kulturnim? Vidyt
z hlediska své pfirodni nutnosti je prace nutnym, opakovatelnym a fatdlnim
procesem, ktery se mizZe po dlouhou dobu reprodukovat jen ve svém pfirodnim

- a prirozené vzniklém ramci. Marx s Engelsem uvadéji velmi presné a jasné
v Némecké ideologii, kdy a jak se stava pracovné vyrobni, existencni ¢innost
pocdtkem dé&jinnych, spoleCenskych akti ¢lovéka, kdy ma tedy své déjinné,
.spoletenské dimeze. V této souvislosti lze upozornit na cenny aZ genidlni
postteh Hegellv, ktery zaznamenal Lenin ve svych Filozofickych seSitech.
Hegel ve své V&dé& o logice poukazuje na to, Ze prostfedek je néco vysSiho
ne? koneéné cile vnéjsi téelnosti; pluh je néco Cestnéj§iho neZ bezprostredni
prozitky, které jsou pomoci ného pfipravovany. Nastroj se udrZuje, zatimco
bezprostiedni poZitky zanikaji a upadaji v zapomenuti.®)

Potencionalné je prvnim historickym ¢&inem nebo dé€jinnym aktem, jak

8 K. Marx, B.Engels, Spisy 3, Praha 1958, s. 35.
9) Viz V. I. Lenin, Filosofické sesity, Praha 1953, s. 157.
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tikaji Marx a Engels v N&mecké ideologii to, Ze lidé zacCinaji vyrabét pro-
stitedky k svému Zivotu. Jenze prostfedky k Zivotu se spotfebuji a clovék musi
vyrabét, produkovat znovu. V tom neni jesté nic d&jinného, spolecenského. Ale
nastroj, kterym &lovék vyrabi, neni hned spotfebovan, je opakované pouZit pro
produkci prostfedkfl k Zivotu. Produkce prostfedki k Zivotu je potencialné
prvni d&jinny &in Elovéka. Ale podstatné je zde vytvateni, produkovani néstrojt,
ty umoZiuji opakovani prace, vyroby, jejich produkce prekraCuje bezprostied-
né ptirodni, biologicky nadiktovany proces prace.

Proces prace je vynucen uspokojovdnim ptirodné danych, urcitych zdklad-
nich, primarnich potfeb &lovéka, jejichz polet je omezen, Neplanovanym di-
sledkem opakované pracovni ¢innosti je produkce novych potreb. To je dalsi
socidlni &in, to je novy jiZ historickospolecensky jev. Produkce Zivota je pro-
dukci prostfedkd k Zivotu i produkci lidského rodu, jeho rozmnoZovanim.
Tento vztah, ktery je prvotné materidlnim pfirodnim vztahem, se v dusledku
rozvoje pracovné vyrobni &innosti a jejich ekonomickych a socidlnich disledkt
stava vztahem p¥irodné socialnim. Na této mySlence neméni nic ani ta skutec-
nost, ze Marx s Engelsem neméli v dobg&, kdy zformulovali svou prvni variantu
materialistického pojeti déjin, pfesné a podrobné znalosti déjin rodu a rodin-
nych vztah@ v pfedtfidni spole¢nosti. Proto se domnivali, Ze rodina jako vztah
mezi muzem a Zenou, rodi¢i a détmi ptedchdzi svou existenci rod a rodové
uspofadani spolecnosti. Své ndzory pozdéji upfesnili s rozvinuli i zkonkreti-
zovali v souvislosti s Morganovou knihou Ancient Society.

Produkce Zivota, ktera zahrnuje vyrobu prostfedk k Zivotu i produkci ¢lo-
veéka jako rodu, prinasi jesté dalsi, velmi zavazné socialni a déjinné dusledky —
produkci forem spoleenskych vztahti, spoleinosti samé. Lidé p¥i vyrobé pro-
dukuji nejen prostfedky k Zivotu, ale i sebe sama jako spoletenské d&jinné
a kulturni bytosti. Posledni formou produkce, kterd vznikad na bazi materialni
pracovné vyrobni ¢innosti, je produkce védomi. To je vyslovené ¢innost social-
ni, d&jinna, kulturni, zérodky védomi{ jsbu nanejvys vazany na biologickou pfi-
rozenost ¢lovéka, ve své podstaté jako vlastni rozvinuté lidské védomi je pro-
duktem socidlnim, déjinnym.

Produkce vyrobnich nastrojd, vytvateni novych potieb, produkce lovéka i
rozmnozovani rodu, ktera pretvafi materialni pfirodni vztah mezi muZem a Ze-

- nou-postupné ve vztah pfirodné socialni, produkce forem styku, forem spole-
&enskych vztahli & spole¢nosti samé a nakonec produkce védomi — to jsou
uzlové body, v nichZ je pfekroCena pfirodnost a biologic¢nost priace a v nichz
jsou produkovany vytvory socialni, kulturni, déjinné. To se odrazi i v ptisluiné
terminologii uZivané Marxem a Engelsem v Némecké ideologii. Je-li produkce
socidlniho prostfednictvim pracovné vyrobni Cinnosti zavisld na vychozich
pfirodnich danostech vnéj$i prirody i na biologické pfirozenosti ¢lovéka, je
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logické, e prvni socialni, kulturni vytvory Clovéka jsou pfirodné podminéné
nebo pfirozené vzniklé (zde klasici pouZivaji nejcastéji terminy naturwiichsig
nebo naturbedingt).
Tak naptiklad délba prace je pivodné piirozené podminéna a pfirozené vznik-
14, stejné tak Marx a Engels rozliduji pfirozené vzniklé a civilizaci vytvotfené
vyrobni nastroje (naturwiichsige und zivilisierte Produktionsinstrumente)
taktéz rozl¥ujl i formy vlastnictvi. Zarodky prvni periodizace dé&jin podle
forem vlastnictvi zacinaji vlastnictvim kmenovym, a to je rovnéZ prirozené
vzniklé a prirozené podminéné, stejné jako kmen je pfirodni pospolitost, pfi-
rozené vzniklé spoleenstvi (naturwichsiges Gemeinwesen).

Prirozené vznikly a pfirozené podminény znamend, Ze prvotni vysledky eko-
nomické ¢innosti jsou vSechny poznamenany svym ptirodnim vznikem a ptivo-
dem a jako takové je$té neznamenaji nadvladu socialnich produktd, tj. vysledk
lidské ekonomické a pozdéji i dalii spoleCenské Cinnosti nad piirodnimi danost-
mi vnéj8i piirody i vniténi biologické pfirozenosti clovéka. Stuperi vzajemného
vztahu mezi pfirodnim danym a socidlng, tj. pfedev$im ekonomicky vytvafe-
nym, je pfirozené v riznych etapach vyvoje predtfidni spoleCnosti Ci pospoli-
tosti réizny, ptirodné dané mizZe byt tém&f absolutng dominantni a socidlni,
vytvarené lidskou, predeviim ekonomickou ¢innosti, jen zarodecné, nerozvinu-
té, malo vyznamné, neni tudiZ je$té€ vyznamnou nebo dokonce rozhodujici
hybnou silou spolecenského a déjinného vyvoje Clovéka.

Vyznamnym meznikem v dialektice pfirodniho a socidlniho je rozklad
predtfidni pfirozené vzniklé a ptirodné podminéné pospolitosti a vznik prvnich
tFidnich spoletenstvi. Ta vznikla jiZ jako dtsledek (sice Zivelny a nezadm&rny)
rozvinuté pracovné vyrobni innosti, jako dlisledek sil, produktd, vztaht a vy-
tvord jiZ ¢lovékem vytvorenych, clovékem vyvolanych hnacich sil. To vSak ne-
znamend, %e piirodni mizi nebo prestivé hrat jakoukqli Glohu, Ze biologické
je ve vztahu k lidské spoleCenské podstaté ¢lovéka jako druhu i jako jedince
bezvyznamné nebo zanedbatelné. Proporce ptirodniho a biologického a social-
né vytvafeného, déjinného je podstatné jina, dialektika téchto vztaht je viak
vidy v kazdé etapé vyvoje jiZz ekonomickych tfidnich formaci odli¥na a vyza-
duje dialektickou metodologii analyzy, a nikoli absolutni ekonomismus ¢&i
sociologismus, z nichZ prvni redukuje veskeré spoleCenské jevy jen na ekono-
mické &innosti a vztahy a druhy vysvétluje viechny jevy ve spolecnosti jen
socidlnimi p#i¢inami, a stdva se tak totdlnim antinaturalismem a antibiolo-
gismem.
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PROBLEMATIKA PRIRODNIHO A SOCIALNIHO
V ENGELSOVYCH PRACICH

Bylo jiz Feteno, Ze vznik tfidni spole¢nosti znamena pocatek nadvlady vy-
tvareného, tj. pfedeviim ekonomického nad ptirodnim danym. Ale ani v etapé
t¥idnich spole¢enskoekonomickych formaci neni vztah mezi pfirodnim a social-
nim jednoduSe Fefitelny ve jménu absolutniho ekonomismu ¢&i sociologismu.
Vzpometime jen na problematiku asijského vyrobniho zpisobu, kterou rozvi-
nul Marx v padesatych letech minulého stoleti a povazoval ji za tak véinou, Ze
ji zatadil do své koncepce periodizace déjin tfidni spoleCnosti ve své Pfedmluvé
ke Kritice politické ekonomie. Ponechdvam stranou dlouhodobé diskuse minu-
losti i soucasnosti 0 problematice asijského vyrobniho zpiasobu. O soucasné
diferenciaci nazordi na asijsky vyrobni zptisob poddvd pomérné presnou infor-
maci sovétsky autor V. N. Nikiforov ve své rozsahlé praci Vychod a svétové
dé&jiny.'%)

Nikiforov je ptedstavitelem svérdzného postoje viici koncepci asijského vy-
robniho zpisobu, kterou Marx a Engels rozpracovali jako hypotézu jiZ od roku
1853, zvl4sté v dopisech od kvétna do Cervna 1853. Nikiforov uvadi, ze
Marx zafadil pojem asijského vyrobniho zptisobu do své a jim do tisku
pfipravené Predmluvy ke Kritice politické ekonomie. Spravné téZ uznavi,
%e v této Predmluvé zformuloval Marx i pojem spoleCenskoekonomické forma-
ce. Je oviem tieba dodat, Ze tento pojem vCetné analyzy vztahu mezi pfirodnim
a spoleCenskym podavd Marx ve svych Rukopisech Grundrisse, zvI4§té pri
analyze historickych typd obCiny fecké, rimské, germanské a slovanské. Po-
nechme stranou i dosti nelogické a nepresv&d&ivé stanovisko Nikiforovo, %e
Marx a Engels, ktefi nesporné rozpracovali koncepci asijského vyrobniho zpt-
sobu, se ji pry vyslovené vzdali nebo ziekli ve svych dilech zavére¢ného obdobi.

Drzime se tedy nesporného faktu, ktery kazdy, pokud nechce svévolné
zkreslovat dostupné texty Marxova a Engelsova dila, musi uznat. Oba se podi-
leli na vypracovani koncepce asijského vyrobniho zplisobu. Kromé jinych
a zejména zdanlivé politicky zasadovych argumentli proti koncepci asijského
vyrobniho zplsobu piisobila i jind souvislost. Marx a Engels totiZ koncipovali
své nazory o asijském vyrobnim zpiisobu tak, Ze poukazovali na specifické dia-
lektické souvislosti pfi jeho vzniku, §lo o souvislosti mezi ekonomickym a tfid-
nim uspotadanim asijského vyrobniho zpfisobu s uréitymi prirodnimi, zemépis-
nymi, tedy pfirodné materialnimi jevy. Marx a Engels poukazovali na vyznam-
nou Glohu srazek, mnozstvi vody, které bylo v urcitych dobach nadbytetné (za-
plavy) a jindy se ji nedostavalo. Vyvozovali nékteré ekonomické a politické
znaky asijského vyrobniho zptisobu z pfirodnich determinant. K funkcim asij-

%) Viz V. N.Nikiforov, Vychod a svétové déjiny, Praha 1980.
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ské despocie ptifazovali funkce péée o zavlazovani, o regulaci a kontrolu vody
i stavby pro jeji nahromadéni, rozvod a pfidélovani. Rozvoj zemédélstvi ve
sfére velkych fek byl vdzan na pfirodni podminky. P¥irodni podminky a p¥irod-
ni determinanty pfispély jako ptedpoklady ke vzniku ekonomickych a politic-
kych funkci orientdlni despocie a tvofily kromé jinych znakl jeji charak-
teristické zvlastnosti. Ti z marxistd, ktefi byli pod vlivem jednostranného
ekonomismu nebo povaZzovali marxismus za absolutni ekonomismus, odmitali
koncepci asijského vyrobniho zplisobu pravé z tohoto divodu. Zapomnéli nebo
nepochopili, Ze dialektika piirodniho (v daném ptipadé pfirodniho vnéjiiho —
zemepisné prostiedi, klima, velky ri¢ni tok, mnozstvi srazek, jejich nestejné
rozdéleni v riznych rocnich dobach) a déjinného byla redinou dialektikou
urcité vyvojové etapy lidskych de€jin, Ze jeji zachyceni Marxem a Engelsem bylo
pravé dikazem jejich schopnosti tuto dialektiku vidét a analyzovat.

Podobné dialektické souvislosti mezi pfirodou a pfirodnim prostiedim najde-
me u Marxe a Engelse v postiezich, tezich a my$lenkach, které bychom mohli
bez vdhani nazvat Marxovy a Engelsovy ekologické nazory. Nejde ani o nasil-
nou aktualizaci, ani o umélé objevovani soudobé problematiky v Marxové
a Engelsové dile za kazdou cenu. Je v8ak nesporné, Ze Marx a Engels ve svém
dile i pfi analyze kapitalismu, ktery povaZovali za nejrozvinutéjsi ekonomic-
kou formaci, v niz prevlada vytvoiené ekonomické nad ptfirodnim danym, roz-
vinuli pravé radu ekologicky cennych a neuvéfiteinych aktualnich mySlenek
o vztazich kapitalismu k prirod€ i k pfirodnimu prostifedi. Zformovali Fadu
zakonitych souvislosti o specifickych vlastnostech kapitalismu pfi pfetvareni
a vyuZivani pfirody, pfi jeji preméné v objekt absolutniho ovladnuti a porobeni
podle kritérii zisku a nadhodnoty.

SpiSe je zapotiebi vyslovit urcity podiv, pro¢ jsme Marxovy a Engelsovy
myslenky, které maji vyslovené ekologické zaméieni nebo. ekologicky obsah,
podcenili, ignorovali nebo vztahovali jenom na kapitalismus a sami jsme nechali
do marxistické teorie i do socialistické praxe proniknout jejich mySlenkam cizi
dobyvatelsky, panovaény a nehospodarny vztah k ptirodé a jejim zdrojim.
Vidyt Marxiv vyrok o tom, Ze kultura, ktera se vyviji Zivelné€ a neni uvédomeéle
ovladdna, zanechdva za sebou poust, je Casto citovan i progresivnimi burzoaz-
nimi autory stejné jako jeho vyroky z prvniho dilu Kapitdlu o kapitalistické
vyrobé v zemé&délstvi, které poukazuji na loupeZivy a nehospoddrny vztah kapi-
talismu k ptidé€ i k bezprostfednimu vyrobci. V souvislosti s tim, Ze jde o zamér
zdfraznit také Engelstiv podil i spoluprédci pfi rozpracovani marxistickych
ptistupi k analyze dialektiky prirodniho a socidiniho, zaméfim se na Engelsovu
praci, ktera vyslovené obsahuje ekologickou, a to velmi aktualni problematiku.
Jde o fragment Engelsovy prace Podil prace na poliditéni opice asi z roku
1876. N&které jeji pasaze byvaly i dfive dosti Casto citovany. Teprve v posledni
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dobé si zvlast sovétsti autofi véimaji naléhavych myslenek Engelsovych, které
maji bezprostiedni vztah k problematice Zivotniho prostfedi. Engels jiZz v minu-
1ém stoleti varuje pied precefiovanim vitézstvi ¢lovéka nad prirodou. Upozor-
fiuje, Ye ka?dé ovladnuti ptirody p¥inasi také potiZe, problémy &i dokonce
jakousi dafi za takové ovladani pfirody, které je Zivelné, bezprostiedni, kratko-
zraké a prilis utilitarni. Uvadi jiz zndmé ptipady nehospodarného, kofistného
nebo Zivelného vztahu k pfirodé a jejim zdrojim. Pfitom Cetné Gdaje prejima
z knihy autora Carla Fraase, pfi jejimZ &teni Marx formuloval svou tezi o tom,
Ze kultura, ktera se vyviji Zivelné&, zanechava za sebou poust. Soucasné Marx
poukazuje na bezdé&nou socialistickou tendenci autora, ktery souvislosti mezi
uréitym typem ekonomického vyvoje a typem tvorby Zivotniho prostfedi vytusil.
Pasai o historickych pfipadech poskozeni a pustofeni pfirody Zivelnou hospo-
dafskou &innosti Engels uzavira formulaci, ktera je jesté dalsim zdtrazn&nim
na$eho zvlastniho vztahu k pfirodé, ktery rozhodné nesmi byt vztahem bez-
ohledného dobyvatele. ,,A tak si na kazdém kroku pfipominame, Ze naprosto
neovladdme ptirodu tak, jako dobyvatel ovlada cizi ndrod, jako nékdo kdo stoji
mimo pfirodu — ale Ze ji télem, krvi i mozkem patfime a stojime uprostied
ni ...«

Podminkou souladu mezi zdaméry a plany lidského jednani a jeho dasledky je
jist€ rostouci poznani zdkonitosti pfirodnich procesii a zejména zadkonitosti
vztahli Clovéka k ptirodé prostfednictvim vyrobni &innosti. Jde viak nejen
o ucinky bezprostfedni, kratkodobé &i okamzité. Jde o disledky vzdalené&jsi,
pozdéjsi, dlouhodobé. Ptitom, jak Engels zdtiraziiuje, nejde jen o alinky, které
vyvolava lidska Cinnost ve vztahu k prirode, ale i o G¢inky, které maji spoleen-
sky dosah. Engels tedy v podstaté zd@irazfiuje nutnost uvadét do souladu zaméry
a cile s i¢inky jak pfi pretvafeni ptirody, tak i pfi pfetvafeni a rozvoji spolecen-
skych vztaht. Z védomého ovladani prirodnich a pfirodné spole¢enskych i ryze
spoleenskych procesii miZe podle Engelse vzniknout hlub$i pocit i hlubsi
poznani jednoty clovéka s pfirodou. To oviem pfedpoklada nejen rist védomos-
ti a poznani, dnes bychom fekli poznani ekologického, ale spoletenské revolué-
ni zmény, které vytvori nejen gnozeologické, ale i socialni a celkové ptiznivé
poméry pro spravné nastoleni vztahi ¢lovéka k prirodé i pro soulad piirodnich
i spoletenskych Giinki lidského jednani se zamyslenymi cili a zdméry. Jde podle
Engelse o to, pfekonat praxi dosavadnich tfidnich spolecnosti a zvlasté pak
kapitalistického Fadu, kdy Slo predeviim o nejblizsi, bezprostfedni a utilitarni
G¢inky bez ohledu na pfirodni prostredi, $kodlivé a deformujici Géinky vzdale-
n€;jsi na prirodni prostiedi, na Zivotni prostiedi i bezprostfedniho vyrobce samé-

Y B.Engels, Podil prace na polidsténi opice, v K. Marx, B. Engels, Spisy 20, Praha 1966,
str. 460.
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ho. Engelsovy avahy, které maji nesporné, podobné jako Marxovy analyzy
z Kapitdlu vyslovené ekologicky rdz, jsou i dnes aktualni vzhledem k existujici
ekologické problematice, jeZ maji Fesit i socialistické zemé& takovym zptisobem,
aby Fizeni vyrobnich a socidlnich procesi i tvorba Zivotniho prostfedi byly co
nejrozumnéjsi a probihaly za podminek ¢lovéka nejdistojnéjiich.

PROBLEMATIKA VZTAHU PR{RODN{HO A SOCIALNIHO
V PUVODU RODINY, SOUKROMEHO VLASTNICTVI A STATU

Knihu Pivod rodiny . .. napsal Engels v roce 1884, kdy jiz Marx neZil.
Souvislost mezi Marxovymi a Engelsovymi ndzory na etapu predtfidni spolec-
nosti i na vyvoj forem rodiny je vic neZ zifejmd. Prace vyrazné navazuje na dilo
amerického pokrokového védce H. L. Morgana Pravéka spoleinost, kterou
vysoce hodnotil i Marx. Marx sam se zabyval zdmérem zpracovat vysledky
Morganova badani v souvislosti se svym a Engelsovym materialistickym pojetim
déjin. V Marxové pozistalosti se nasly vypisky z uvedené Morganovy prace
s Cetnymi poznamkami a komentati Marxe. Marxiv konspekt knihy H. L.
Morgana vySel rusky v roce 1941 pod redakci M. B. Mitina v Archivu Marxe
a Engelse ve sv. IX. Pro nés je zajimavé, Ze v pfedmluvé k tomuto konspektu
se rovnéZ vyskytuji vazné vyhrady k Engelsové predmluvé k prvnimu vyda-
ni knihy Ptivod rodiny ... z roku 1884. Engels je zde kritizovan za nepfesné
a nespravné tvrzeni o vlivu produkce rodu na spoleCensky vyvoj. Vyslovné se
tu tvrdi, Ze ,tato teze je zjevné chybna, protoze rodina nemiZe byt kladena
na roven s materialni vyrobou jako urcujici pfi¢ina spoletenského vyvoje*.
A opét se zde podobné jako v povale¢nych vydanich Engelsovy prace tvrdi, ze
Engels sam ve svém dile uvadi bohaty fakticky material na dikaz toho, Ze
rozhodujici pfi¢inou vyvoje spoleénosti je materialni zpfisob vyroby.!?)

Je zapottebi zdiraznit, Ze opak je pravdou a Ze sam Engels ve své praci
Plvod rodiny . . . vysvétluje a také rozvadi, v ¢em je smysl jeho tvrzeni v pred-
mluvé o vlivu predukce prostfedki k Zivotu a produkce Zivota samého na vyvoj
spole¢nosti v riznych etapach vyvoje vyroby a rozmnoZovani ¢lovéka. Zpiisob
materialni vyroby byl podle Engelse v obdobi divosstvi tak malo rozvinut, byl
tedy je§té doslova zarode¢ny, elementarni, Ze formy uspofadani vztahli mezi
muZem a Zenou, tj. tedy rodinné vztahy, jsou pfevazné a hlavné urlovany
pfirodnimi, nesocidlnimi a nevyrobnimi podminkami. Nakonec Engels je3té za
Marxova Zivota ve svém nazoru na knihu Bancrofta, kterou mu Marx zaslal,
se vyjadfuje velice jasné a jednoznatné ... ,na tomto stupni nerozhoduje tak

12y K. Marx, Konspekt knihy Lewise H. Morgana, Pravéka spoletnost v Archiv Marksa
i Engelsa, IX, Moskva 1941, str. IV—V.
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zptlisob vyroby, jako spi§ stupefi rozkladu starych pokrevnich svazkii a starého
vzajemného spolelenstvi obou pohlavi (sexus) v kmeni“. 13)

Pti analyze forem rodinnych vztahfi v pfedtiidni spolecnosti si Engels zvlasté
v§ima péarové rodiny (v této souvislosti neni podstatné, zda nejnovéjsi vyzkumy
dé&jin rodinnych vztahii piné potvrdily nebo nepotvrdily Morganovy hypotézy
a nazory Engelse, ktery se o né opiral, podstatna je metodologie, a ta m4 i dnes
svou platnost). Vznik parové rodiny klade Engels na rozhrani mezi divoSstvim
a barbarstvim a pova%uje ji za charakteristickou rodinnou formu pro barbar-
stvi. Zaroven je to podle Engelse konec té etapy vyvoje, kdy rodinné formy
byly ovliviiovany pfevainé piirozenymi hnacimi silami a kdy vztahy mezi
muZem a Zenou byly pfedev&im vztahy pokrevnimi a sexudlnimi. Engels o tom
dosti jednoznaéné tika: ,,K tomu, aby se mohla déle vyvijet k pevné monogamii,
bylo tteba, aby zalaly piisobit jiné pri¢iny neZ ty, které jsme dosud poznali.
Vznikem dvojic se skupina zmengila na nejniz§i jednotku, na molekulu o dvou
atomech: na jednoho muZe a jednu Zenu. Prirodni vybér dokoncil své dilo
dal$im a dal$im vyluCovanim z manZelského spoletenstvi. V tomto sméru uz
nemohl nic vykonat. Kdyby tedy nebyly zalaly plsobit nové spolecenské hnaci
sily, pak by nebylo divodu, pro¢ by byla mé&la z parové rodiny vzniknout nova
rodinna forma. Ale tyto hnaci sily zacaly pésobit.“'*)

Pro Engelsovu metodologii je je§té dale pfiznacné, Ze rozdilny vyvoj rodin-
nych forem na americkém kontinenté (zde byla klasickou a nejvyssi formou
rodiny pfed objevenim a dobytim Ameriky parova rodina) a ve starém svété
vyvozuje z rozdilnych ekonomickych podminek vyvoje, jez ale byly podminény .
prirodné. ,,Rizné prirodni podminky zpisobuji, Ze se od té doby obyvatelstvo
kazdé polokoule ubira svou zvlastni cestou a Ze mezniky na rozhrani jednotli-
vych stupriti jsou v obou ptipadech rtizné.“'®) K témto riiznym ptirodnim pod-
minkdm Engels zafazuje moZnosti rozvoje ocho¢ovani zvirat a péstovani kul-
turnich rostlin. Amerika méla jen jedno jediné zvife — lamu a jen jeden druh
obili — kukufici. Engels zde tedy zcela jasné vyvozuje nestejny vyvojovy
proces amerického kontinentu a starého svéta z rozdilnych pfirodnich podmi-
nek a predpokladd a tento rozdilny vyvoj mél zase jesté zprostfedkované vliv na
vyvoj Ci nevyvoj rodinnych forem.

Sviij metodologicky postup Engels jesté vice zduraznuje pfi charakteristice
monogamie. PovaZuje ji za prvni formu rodinnych vztahQ, ktera vznikla z dd-
vodid spolecenskych, jako produkt urtitého socialniho ekonomického vyvoje.
»Byla prvni formou rodiny, ktera nebyla zaloZena na pfirozenych podminkéch,

' K. Marx, B. Engels, Spisy 35, Praha 1971, s. 152.

“y B.Enge [ s, Pidvod rodiny, soukromého viastnictvi a stitu v K. Marx, B.Engels,
Spisy 21, Praha 1967 str. 87.

1%y Tamtés, str. 61.
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ale na ekonomickych podminkach, totiZ na vitézstvi soukromého vlastnictvi
nad piivodnim ptirozené vzniklym spoleénym vlastnictvim.*!%)

I po Marxoveé smrti tedy Engels ve své-samostatné praci zachovava metodolo-
gicky pfistup, ktery spolu s Marxem vypracovali jiz v Némecké ideologii. Jde
o specifické pojeti vztahu &i dialektiky piirodniho a socidlniho, biologického
a socidlniho jednak na pocatku vzniku déjinného a socidlniho, jednak v priib&hu
déjin, kdy se dialektika pfirodniho a déjinného neztrici, jen proporce vlivu
a vyznamu se pozménuji. To, co bylo dominantni jako dané pfirodni, se postup-
né pretvarejici ¢innosti pracovné vyrobni stava méné vyznamnym, ale ne bez-
vyznamnym. Nadvlada vytvoreného nad pfirodné danym, dialektické pfekona-
ni ptirodniho daného ekonomicky a socialné vytvafenym zachovava i nadale
dialektiku specifickych vztahii, ktera musi byt vidy v kaZdé konkrétné historic-
ké situaci zkoumdna, ale nikdy ne podcenénim, 3krtnutim nebo ignorovanim
ptirodniho vnéjsiho i vnitfniho biologického. To nakonec dokazuji i souasné
tendence vyvoje ptirodnich véd a ptenaseni jejich vysledkd na socilni oblast,
tedy jde o novou verzi jednostranného naturalismu, ktery nelze ptekonat jedno-
strannym nebo absolutnim ekonomismem a sociologismem. To se tyka takovych
problémti, jako je pravé vztah ahtropogeneze a sociogeneze, vztah biologického
a socialniho pfi socializaci nebo ekologicka otdzka, ktera nds pfinutila odmit-
nout pteziravy dobyvatelsky a panovaény vztah k pfirodé jako ke sféfe podma-
néni a utilitirniho ovladnuti. Nové problémy vztahu ptirodniho a socialniho,
biologického a osobnostniho nadhazuji i nové védni specializace — ekologie
nebo genetika. V této souvislosti je velmi pfizna¢na nova moderni verze natura-
lizujiciho pFistupu pti interpretaci novych poznatkl genetiky, ktera je spjata
se jménem E. O. Wilsona a je znama pod nazvem sociobiologie. Tato koncepce
vyvolala zna¢ny ohlas v USA, ale téZ i v zdpadni Evropg, kritickou a hodnotici
pozornost ji vénuji sovétsti autofi. Tato sociobiologie znovu ukazuje, Ze dialek-
tika ptirodniho a socialniho, biologického a kulturniho neni zaleZitosti historic-
kou a Ze jeji problémy vyvolavaji potfebu diisledného dialektického a materia-
listického pfistupu, tj. takového piistupu, ktery byl vlastni Marxovi a Engelsovi.

SOCIOBIOLOGIE E. O. WILSONA

Edward O. Wilson je americky entomolog na harvardské univerzité. Od polo-
viny sedmdesatych let vydava prace, které jsou urcitym programem sociobiolo-
gie pfi zakladnim zdméru vyuZit poznatky moderni genetiky pro feSeni vzajem-
nych vztahii genetické determinace ¢lovéka a jeho socidlniho chovani.'”) Od

'6) Tamtéz, str. 98. _
17y E.0.Wilson, Sociobiology: The Synthesis, Harvard University Press 1975, On Human
Nature, Harvard University Press 1978.
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potatku osmdesatych let spolupracuje s teoretickym fyzikem Ch. J. Lumsde-
nem, s nimZ rozvinul dokonce uréitou koncepci geneticko-kulturni koevoluce.
Touto teorii pry bude zapln&na mezera existujici v sociobiologii. Ve svych
prvnich knihach se Wilson snaZi vysvétlit n&které socialni zptisoby chovani
odkazem na genetickou podminénost takového chovéni, mluvi se o genetické
bazi forem chovani specifickych pro &lovéka, ale i pro Zivocichy. To se tyka
takového jevu, jako je incest. Z genetické dispozice se usuzuje na smich kojen-
ctl, na strach pred cizimi lidmi (xenofobie), jakoZ i na vyraz obliCeje pfi cere-
monii pozdravu. Genetika pry dava i nové pohledy na dalsi fobie — odpor k ha-
diim, pavouk@m, strach ze tmy, volného prostoru. To vie miiZe nebo ma byt
geneticky podminéno. Stejné& tak neni moZné viechno bohaté a rozmanité lidské
chovani vysvétlit jen ucenim, napiiklad schopnost ulit se jazyk(im miiZe mit
hlubinnou genetickou strukturu. Je zfejmé, Ze sociobiologie je zamérena proti
koncepci behaviorismu a jeho ptedpokladu o tom, %e organismus je prazdny
a viechno se ufi na zakladé podnéti zvendi. Své pojeti rozviji Wilson v aspektu
genetickém, evolucionistickém a dokonce i ekologickém, protoZe sociobiologie
miZe byt nazvana behavioralni ekologii. Chovani miZe byt chapano jako zavis-
le proménnd na daném prostiedi, na okoli organismu. Zde je moZné vysvétlit
takové jevy jako altruismus nebo agresivitu. V poslednich dvou pracich jde jiz
o pokus vytvofit jakousi systematickou koncepci geneticko-kulturni koevoluce.
Geneticky jsou pry zadany jen urcité biologické procesy, takzvana ,,epigenetic-
ké pravidla“, a ta fidi proces formovani lidského rozumu. V tomto procesu
formovani lidského rozumu se epigeneticka pravidla zakladaji na té informaci,
ktera pfichazi do lidského mozku jak z fyzického, tak i z kulturniho prostfedi.
Z ptedchazejicich tezi vyplyva tato jednoducha Gvaha: geneticka evoluce zna-
mena proces preddvani genetické informace a kulturni evoluce je procesem
predavani kulturni informace. Teorie geneticko-kulturni evoluce ma byt zakla-
dem sociobiologie, kterd pry zase umozni vytvofit biologizovanou védu o ¢loveé-
ku, sociobiologickou antropologii. Jde tedy o jeden z dalfich podnétd, ktery
vychazi z rozvoje soudasné pfirodovédy, v daném piipadé genetické biologie,
a snaZi se vytvorfit na zakladé nespornych poznatki sirdi koncepce vyvoje ¢lo-
véka, spole¢nosti i kultury. Jde o koncepci nebo pfistup, ktery vyvoldvd sou-
hlas i odpor a dokonce i prudké odsouzeni. V USA vzniklo proti Wilsonové
sociobiologii i urité organizované hnuti nazvané Science for the People.
Ptedstavitelé podeziraji snahy vysvétlovat nékteré druhy chovani Zivocichi a li-
di na bazi genetiky z redukcionismu, ze skrytého rasismu, ze sniZovani Zen, ze
socialniho darwinismu atd. Tyto mnohé vytky jsou jisté pfehnané, nelze totiz ve

) Ch.'J.Lum sden, E. 0. Wilson, Genes, Mind und Culture, The Coevolutionary
Process, Harvard University Press 1981.Ch.J.Lumsden, E.O.Wilson, Promethean Fire,
Harvard University Press 1983.
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jménu obav z rasismu nebo z moZnych snah o zneuziti védy pro socialné politické
a ideologické cile odmitat racionalni jadro wilsonovskych pfistupd. Jde o nasto-
leni problémd, které v soudasné fazi vjvoje genetické biologie jinak a nové pou-
kazuji na nékteré problémy vztahu biologického a socidlniho, pfirodniho a kul-
turniho bez ohledu na to, Ze trpi prvky redukcionismu nebo ndznaky krajniho
biologismu. Také ndrok na novou biologickou antropologii neni opravnény.
Ohlas, ktery sociobiologie ziskdva mezi antropology, psychology, biology i né-
kterymi sociology v USA i v Evropé, neni jen nahodilym médnim jevem. Jde
skute¢né o nastoleni a vytyCeni problémii, které vznikaji s novou fazi vyvoje
pfirodnich véd a zvlasté biologie.

Sovétsti autofi vénuji v posledni debé kritickou a hodnotici pozornost
koncepci wilsonovské sociobiologie a kritice pokust o univerzalistickou gene-
ticko-kulturni teorii koevoluce a snaze vysvétlovat prevaZné spoleCenské chova-
ni na bazi genetiky.'®) Soulasné se snaZi z pozic marxistické metodologie Fesit
opravnéné problémy vztahu prirodniho a socidlniho, biologického a déjinného
v navaznosti na zasadni ptistupy Marxe a Engelse.?’) Tak sovétsky autor D. K.
Béljajev poukazuje na projevy absolutni sociologizace ¢lovéka a zdiraziuje,
Ze B. Engels dal v Pivodu rodiny, soukromého vlastnictvi a stdtu na svou dobu
vSestrannou analyzu role biologické sloZky a rodové biologickych svazkid pfi
formovani a vyvoji spolecnosti a spoleCenskych vztahdi. Tato prace nastifiuje
obraz spojeni vyvoje a historickych zmén socidlnich forem Zivota a pokrevné
rodovych vzdjemnych vztahti ¢lent spolenosti. V této praci Engels uvadi ne-
malo dlikazi o tom, Ze v urcité etapé vyvoje spolecenskych vztahti bylo socidlni
a biologické ve vzajemné interakci a souvislosti.?')

Jaké lze tedy ulinit zavéry ohledné Engelsova (a samoziejmé i Marxova)
piinosu, pokud tyto problémy rozpracovavali spolecné, k problematice vztahu
ptirodniho a déjinného, biologického a socidlniho? Marxismus byl jako véda
o spoleénosti formulovan a chdpan jako materialistické pojeti d&jin, které je
nejen zaméfeno proti idealistickému pojeti déjin a redukcionistickému natura-
lismu, ale i proti teorii ekonomického faktoru, proti zjednodusenému ekono-
mismu a absolutizujicimu sociologismu. Materialistické pojeti dé&jin vzdy

19) Viz naptiklad stat N. Ch. Satdin ové, Sociobiologija ,za“ i ,protiv*, Voprosy filosofii
1982, 3, s. 129—136, nebo statt V. N. Ignatjeva, Sociobiologija Celoveka, Teorija genno-
-kul'turnoj koevoljucii, Voprosy filosofii 1982, . 9, str. 134—146. .

20) 7 posledni doby jsou to cenné studie sovétskych autord: N. P. B o ¢ k o v, Metodologiceski-
je i socialnyje voprosy sovremennoj genetiki celoveka, Voprosy filosofii 1981, 1, s. 51—62; D. K.
Béljajev, Sovremennaja nauka i problemy issledovanija celoveka, Voprosy filosofii 1982, 3,
s.3—16;V.A.Los, J.T.Faddé&jev, Sootnofenija sociologiteskoj i biologiteskoj determi-
nacii povedenija &loveka, Voprosy filosofii 1982, 1, s. 63—70. Problematika vztahu biologického
a socialniho je vénovédna celd kolektivni price Biologiteskoje i socialnoje v razvitii ¢eloveka,
Moskva 1977.

2y yizD.K.Beljajev, Sovremennaja nauka i problemy issledovanija celoveka, Voprosy
filosofii 1982, 3, s. 7.
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zahrnovalo pojeti a analyzu vztahu pfirodniho a socidlniho, biologického a dé-
jinného. Tento metodologicky a teoreticky pFistup klasikli marxismu byl uplat-
fiovan ve spoleénych pracich obou i v samostatnych pracich Engelsovych.
Tyk4a se nasledujicich souvislosti a problémi.

1. Respektovani vztahii pirodniho a socidlniho pfi vzniku spoleCnosti, ¢loveéka
a dé&jin. Je tieba brat pfi sociogenezi pfirodni vnéjsi danosti i biologickou pfiro-
zenost clovéka jako urlujici a z polatku dominujici podminky a predpoklady.
Teprve postupné se prekratovanim ptirozenych a ptirodnich danosti vytvaii
pfedevsim na bazi pracovné vyrobni Cinnosti, spolecenské, déjinné a kulturni.
Prvni socialni vztahy a vytvory jsou pfirozené vzniklé a pfirozené podminéné.
To se tyka délby prace, vyrobnich nastroji, rodinnych a pfibuzenskych
vztah{, ale i formy pFivlastfiovani i rodové organizace jako pfirodné podminé-
né a prirozené vzniklé pospolitosti. ’

2. Dialektika pfirodniho a socialniho nemizi ani v rozvinutéjsich etapach tfid-
nich spoleéenskoekonomickych formaci, jiné jsou jen proporce a mira vzdjem-
ného vlivu. To se tyka jednak pretvarent ptirody a tvorby Zivotniho prostiedi.
Zavazna problematika ekologicka je obsaZena v dilech Marxe a Engelse, lze
konstatovat urcité podcenéni nebo nedocenéni jejich koncepce vztahu ptirody
a spolecnosti pfi pretvareni pfirody a vytvareni Zivotniho prostiedi.

3. Vztah biologického a socidlniho je i nadale soulasti problematiky rozmnozZo-
vani, jde o analyzu vztahd ptirodné socidlnich v procesu rozmnoZzovani lidského
rodu.

4. ZavaZné otazky vztahu biologického a socidlniho se tykaji problému sociali-
zace osobnosti, jejiho vytvafeni. Jednostranny ekonomismus, ktery sklouzava
ke koncepci izolovaného, metafyzicky chdpaného jediného faktoru, nebo anti-
"biologismus, ktery ignoruje biologickou pfirozenost a biologické podmin&ni
lidské osobnosti, se setkavaji s velkymi potiZemi pti snaze o vytvofeni jednotné
koncepce osobnosti jako souhrnu sloZzek pfirodnich, biologickych, socidlnich
(lidska podstata) a individualné osobnostnich.

5. Problematika vztahu pfirodniho a déjinného, biologického a socidlniho je
vysoce aktudlni pfi kritice a zasadnim zhodnoceni naturalizujicich pristupt
v soudobych burzoaznich koncepcich, které Casto zjednoduSené, redukcionis-
ticky, ale presto podnétné nadhazuji nékteré problémy dialektiky prirodniho
a socidlniho, biologického a dé&jinného v problematice ekologické, v genetické
biologii (pokusy o sociobiologii), v pojeti socializace osobnosti i pti analjze
procesu populaénich. Zde je Marxovo a Engelsovo pojeti, jejich metodologie
a teorie vztahu pfirodniho a socidlniho, biologického a déjinného, naprosto ne-
postradatelné pro éinnou a zdsadovou kritiku i pro vécné a objektivni zhodno-
ceni racionalniho jadra téchto podnéti a pristupti. Podil Engelse na rozpraco-

~r 7

vani téchto pFistupii spolecné s Marxem i jeho samostatné analyzy patfici k této
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problematice jsou podstatné a zaslouZi si na$i pozornost a také vyuZiti jak p¥i
rozpracovani problémii dialektiky p¥irodniho i socialniho, biologického a d&jin-
ného, tak i pfi kritice burZoaznich jednostrannych naturalizujicich koncepci
a sméri, kterym pfedeviim bez ohledu na diléi podnéty a pfinos schazi vétSinou
pravé dialektickd metoda a dialekticky ptistup.
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®. Jurennc
00 OTHOIIEHHAX

TMPHPOTHOTO
H CONHAILHOIO

Pezwome

MaTepHanMCcTHYeCKOe MOHUMAaHUE HCTOPUH, KOTopoe pa3paboTanu Mapkc ¥ DHrensc B 06mMX Tpy-
IaX, a TAKXKE B CBOMX CAMOCTOSTEIbHbIX COYNHEHUSIX, SIBIISETCS TPOTUBOMNOJIOXKHOCTBIO HACATHCTHYE-
CKOI'O TOHMMAHHS HCTOPHH. OIHAKO OHO HE SIBJISETCS POCTHIM 3KOHOMM3MOM WJTH, OBITH MOXET, TEOo-
pHey peluaoLen POJTH U30JIHPOBAHHO TTOHMMAEMOT0 3KOHOMUYeckoro akTopa. OHO He NpeacTaBseT
c060¥1 1 a6COIFOTHOrO COLIKONIOTU3MA, HTHOPUPYIOLLEr 0 OTHOLIEHME IIPHPOIHOTO U COUMAIbHOTO, GHO-
JIOTHYECKOT0 K HCTOPHYECKOTO. B OT/IHYKE OT HAaTypau3Ma, KOTOPLIA CBOJHT COLIHAbHYIO PEabHOCTD
K IPUPOJTHON U 3TUM CTHPaeT KaueCTBEHHOE pa3/IMuMe MexX Iy HUMH (pupola naHa, o6uiecTro - npo-
OYKT 4eJIOBeKa, CO3JaHHe UCTOPUH OTIOCPEICTBOBAHO uenecooﬁpaaﬁbm co3HaHWeM), Mapkc 1 DHrenbe
Pa3BHUBAIK JUANIEKTUYECK0€ NOHHMaHUe OTHOLLEHHS IIPHPOAHOTO M COLMaNbLHOTO, GHOIOrMIecKoro
U UCTOPUYECKOTO.

B ,Hemeuxon naeonoruu® passutel - B 061en pabote Mapkca  DHrensca - NOAX0AbI K IPUPOAE
BHeIIHeN (MPHPOIHOM cpe/ie) U K NpupoJe BHyTpeHHe! (desioBedeckas Guoorudyeckas npupoaa), KoTo-
pble SIBISIFOTCS UCXOOHBIMH JaHHBIMH, HAa KOTOPBIX TOJIBKO 4epe3 mocpeacTBO pabode-npou3BOACTBEH-
HOH [esTeIbHOCTH pa3BHBAeTCHA UCTOPUUYECKOE, KYJIbLTYPHOe, colMansHoe. B Havane yenomeuyeckowt
06111eCTBEHHOW aKTHBHOCTH IIPUPOIHbIE NPEANOCHIIKA BHELIHNWE U BHYTPEHHUE, UTPAOT 3HAYMTE/Ib-
HYIO POJIb ¥ OTMEUAIOT BCE COLIHANbHBIE TBOPEHHS M NPOAYKTHI. DTO OTPaXaeTCsd U B TEPMUHOJIOTHH.
Mapkc 1 DHrenbc pa3in4aroT Opyaus NPOU3BOACTBA, NaHHbIE NPUPOJON U CO3NaHHbIE LHBUIU3ALIHEN,
pasfieieHde Tpyda BO3HUKIIO €CTECTBEHHO U eCTECTBEHHO 00YC/IOB/IEHO, TOYHO TaK XK€ ¥ OTHOUIEHHS
MEX Iy MYXUHHOW M XEHIIHMHOM NPU NMPOLEcce Pa3MHOXKEHUS, IPAUPOIHBIM ABJIAETCS K POLOBOE KPOB-
HO€ POJACTBO W KOJJIeKTHBHas (opma npucBoeHus. TONBKO nocTenmeHHo pabove-Mpon3BOACTBEHHAS
NEesTeNbHOCTh HaUMHAET NpH npeobpazoBanuy NpupoaHoro npiuobpeTath Bee Gonblee 3HAYEHUE U TTO-
TOM TIPOM3BEJEHHUS M TIPOAYKTE paG0ode-NPpOM3BOACTBEHHON AeATeIbHOCTH CTAHOBSTCH Bee 6osiee co-
LHUaJTLHBIMH M HCTOPHYECKMMH JIBUTaTe/IbHBIMH cuamMu. JIdanekTuxa npupoHOro ¥ COLIMaNLHOT O, O~
HakKo, He UCYe3aeT, MeHAeTCS TOILKO NPOTNIOPLMS BIHSIHUS M 3HaueHHs. OTHOWICHUS JIIOeH K Tpupoae
BIIpOLECCE TPYAA ABJISIFOTCH BCE K€ MPUPOTHO-COLIMATbHBIMHI OTHO LLIEHUAIMHM TaK €, KaK M OTHOLIEHH S K
MPOLECCY pa3MHOXeHUS (CeMeHHbIe) MPeaCcTaB/IsSIOT OO0 NMPUPOAHO-COLMATIbHbIE OTHOIUCHHS.

Mapxc ¥ QHTesC B APYTUX CBOUX OOLIMUX TPYdaX MIJIH CAMOCTOSTENBHO, HO ITPH NOCTOSSHHOM KOHTAaK-
Te ¥ o6MeHe UIEesIMH, MCTTOTB30BaJIM AXaeKTHKY IPUPOAHOIO0 M COUMAILHOIO NpH pa3paboTke KOHLEMN-
LMK a3uTCKOro criocoba npouseonctsa. OTHOLIEHHE UCTOPHYECKH MpecOpasoBLIBAIOLIENCS ACATE b-
HOCTH K IIPUPOJIe OHM MCCIIeIOBATM B CBOMX paboTax, B KOTOPHIX HHTEPECOBATUCH UCTOPUUECKH 06y-
C/IOBJIEHHBIMH Croco0aMM M3MEHEHHS NMPHPOAbl U CO3JAHUS XH3HEHHOH cpeasl. Mapkc, ocobeHHO
B ,Kanurtane“, Hresnc B CBOEM HEOKOHYEHHOM COYMHEHUM ,,JL0JIS TPyaa B OYeIOBeYeHUH 00e3bIHbI®,
B KOTOPOM COJI€pPXaTCsl COBEPUICHHO aKTyallbHbIE IKOJTOTUYEeCKHE HeH. DHIeIbC TOTOM BCECTOPOHHE
MCMONB30Bal METONOJOTMYECKH I QUANIEKTUUECKUHA NMOAX0I K OTHOWIEHHIO TPHPOSHOTO U COUMAIBHO-
ro B ceoed kHure ,JIpoucxoxaeHne ceMbH, YaCTHOM cOOCTBEHHOCTH M rocyxapcTea®. 31ech OH BCECTO-
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POHHE HMCC/IE0BaJl MHATEKTHKY NPHPOJHOTO (BHEIHSS IPHpPOJa M 3KOHOMHYECKAs NeSTENbHOCTh -
BJIMSIHME IPHPOJHBIX Pa3TMUMH Ha HEONMHAKOBOCTb HCTOPHYECKOr 0 Pa3BUTHS) ¥ COLMaIbHOTrO, 610JI0-
rH4YecKoro ¥ MCTopHYeckoro. Kccrnemosan 3aBUCHMOCTh IOMOHOTAaMHBIX (OPM OT KPOBHBIX H ce-
KCyaJIbHBIX POINCTBEHHBIX CBSI3€M ¥ BIMSHME HOBBIX HCTOPUYECKHX ABHXKYIHMX CHJI, BOSHHKIIMX Ha OC-
HoBe pab0oue-NPON3BOJCTBEHHON N€STEJLHOCTH, HA BOSHMKHOBEHHE MOHOTAaMHOM CEMBH.

ITonxonsl Mapkca 1 Hremnbca k UaIeKTUKe IPHPOIHOTO H COMAILHOrO, 6Honoméecxoro H HCTO-
PHYECKOT0 MMEIOT 6ONBIIIOE M aKTyanbHOE 3HAYEeHUe [JIS PellleHUs BONPOCOB, KOTOPEIE NOAKHIbIBAET
pa3BHUTHE 6CTECTBEHHBIX HAYK U COBPeMEHHOE 00LIecTBEHHOE pa3BuTHE, Jle10 KacaeTcsi B 0COBEHHOCTH
3K0JIOTHYecKOM pobieMaTHKH, HOBBIX aClIEKTOB OTHOWIEHHsSI GHOJIOrH4eCcKOro M COLMAaIbLHOr0 B CBA3M
€ Pa3BUTHEM Ir€HeTHYeCKOH GMOIOTMH M C IOTBITKAMH aBTOPOB KallH TAJIMCTUYECKOTO CBETA CO34aTh TAK
Ha3bIBAEMYIO COLMOOHOIOTHIO, Kak 0611yI0 6o noruyeckyr antporonoruio (E. O. Wilson). Coser-
CKHe y4eHble YAeNSIOT 3THM BonpocaM 60JIbIIOEe BHUMAHHE, OITHPAsACh TPH 3TOM Ha METO10JIOTMUECKHE
Y TeopeTHUECKUE MOAXOAbl Mapkca u JHresnbca. Bknag OHrenpca ¢ pelieHne JaHHOW npoGieMaTuky
0cOGEHHO TOAYEPKUBAETCA B NIPEAIaraéMoM CTaThe.

F. Engels
on the Relations
of the Natural
and Secial Factors

Summary

The materialistic conception of history worked out by Marx and Engels both in their co-authored
and individually written works represents a contrast to the idealistic conception of history. It is not
mere economism or a theory about the decisive role of the economic factor understood in an
isolated way. Neither is it complete sociologism that ignores the relation between the natural and
social, between biological and” historical factors. In contradiction to naturalism reducing social
reality to natural reality and thus sweeping away the difference between them (nature is given,
society is 2 human product, history is realized by purposeful consciousness), Marx and Engels
developed the dialectical conception of the relation between the natural, social, biological and
historical factors.

In German ideology in the works of Marx and Engels the basic approach has been developed
towards the outer nature (the natural environment) and towards the inner nature (the human
biological nature) which are given on the basis of which the historical, cultural and social factors
are developed through labour and productive activities. At thé beginning of human social activity
the natural prerequisites both outer and inner play a significant role and thus mark all creation
and product of society. This is also reflected in terminology. Marx and Engels distinguish between
instruments of production given by nature and those created by civilization, the division of labour
has come into being in a natural way and is a subject to natural conditions as well as the relation
between man and woman in the process of reproduction: the blood-relationship and collective form
of acquisition are also taken as natural. Only gradually work performed during manufacturing
activity starts gaining ever greater significance in changing the natural and then the products of

63



labour productive activity are increasingly becoming the social and historical driving forces. The
dialectics of the natural and social developments does not disappear, only the proportion of
interaction and significance is changing. At work the relations of people towards nature are
natural-social relations as well as the relations in the process of reproduction (family relations) are
natural-social ones.

Marx and Engels in their further common or individual works (but always is contact and under
mutual exchange od ideas) used dialectic of the natural and social at the working out of the Asiatic
way of production. The relation of the historically changing activity influencing nature was
investigated in their works in which they are concerned with the historically conditioned ways of
changing the nature and creation of human environment. Especially Marx in his ,,Capital“ and
Engels in his unfinished paper ,,The Part Played by Labour in the Transition from Ape to Man*
which contains really topical ideas on ecology. He completely investigated the dialectics of the outer
nature and economic activity — the influence of natural differences on the unequality of historical
evolution and the social, biological and historical factors. He examined the dependence of the
premonogamy forms of the family based on blood and sexual relations and the influence of the new
historical driving forces based on labour-productive activity on the origin of monogamy family.

Marx and Engels’s aproach to the dialectics of the natural and social, biological and historical
factors are of great and topical significance in solving a number of questions raised by the evolution
both of natural science and the contemporary social evolution. It primarily concerns the problems
of ecology and new aspects of the biological-cocial relation in connection with the development
of ecology and new aspects of the biological-social relation in connection with the development
as e. g. common biological anthropology (E. O. Wilson). The Soviet scientists pay great attention
to these issues leaning on methodological and theoretical approach of Marx and Engels. Engels’s
contribution to the solution of these problems is'especially stressed in the presented paper.
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POZNAMKA
K ENGELSOVU
ANTI-DUHRINGOVI

V tvahdach o nazorech vyznamnych mysliteld mame vidy vyhodu, mizeme-li
vychazet z praci, jeZ predstavuji urcitou syntézu jejich celoZivotniho dila.
Nesporné mezi né patti Engelsiiv ,,Anti-Diihring. I kdyZ je zaméfen polemic-
ky, obsahuje ve svych tfech zakladnich oddilech (Filozofie — Politicka
ekonomie — Socialismus) jasné shrnuti klasické marxistické teorie. Proto také
jeho postaveni a vliv v déjinach socialismu byly mimofadné.

Vystihuje to pfedmluva k 20. svazku spisi Karla Marxe a Bedficha Engelse:
,Engelsova kniha je jedine¢nym shrnutim vyvoje marxismu za ti desitileti, tj.
od jeho vzniku v poloviné CtyFicatych let az do poloviny sedmdesatych let
19. stoleti. Obsahuje ve zhuiténé formé vse, Ceho za tu dobu dosdhl maxismus
v oblasti teorie. Engels zde mistrovsky uplatnil metodu materialistické dialekti-
ky. Prfitom S$iroce vyuZil svych rozsdhlych znalosti z filozofie, politické
ekonomie a historie, déle svého dlouholetého studia ptirodnich véd a vojenstvi
arozvinul v ,Anti-Diihringovi’ ono skvélé mistrovstvi polemiky, v némz se Marx
a Engels od své spole¢né prace na ,Svaté roding a na ,N&mecké ideologii
neustale zdokonalovali. V $iroké mite uplatnil a popularizoval ve své knize
material z prvniho dilu ,Kapitdlu’ a jednotlivé teze z tehdy je§té nepublikované
Marxovy ,Kritiky Gothajského programu’.“!')

Dnes po vice nez sto letech bouflivého vyvoje lidstva, v némz se odehraly
dvé svétové valky, vznikla prvni socialistickd zemé a svétové socialistické spole-
&enstvi, zaniklo svétové kolonialni panstvi kapitalismu a vynoftil se ,,tfeti svét*
rozvojovych zemi, zahrnujici velkou véfinu lidstva, je mapa svéta radikalné
zménéna. )

Po vybudovani zakladd socialismu se v mnoha zemich oteviraji nové obzory

') K. Marx — B. Engels, Spisy 20, Praha 1966, s. 10.
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na zakladech velké revoluce ve vyrobnich sildich druhé poloviny naSeho
stoleti — probihajici védeckotechnické revoluce. Vznikd nutnost Fesit velmi
slozité problémy Fizeni socialistické spole¢enské produkce na Grovni podstatné
odlisné od tradi¢ni industrializace, jakou nikdo v minulém stoleti netusil.
Technickym jadrem je objev samolinnych pocitaci, snad nejvétsi inovace
v d&jinach lidstva, jejich masové nasazeni do vSech oblasti lidské ¢innosti a s nim
spjata automatizace produkce. Z této perspektivy se chceme jen na okraj Engel-
sova dila vratit k nékterym mySlenkam, které se vyrazné tykaji dne$nich
problémd.

1. VLASTNICTVI, KLASICKA INDUSTRIALIZACE
A VEDECKOTECHNICKA REVOLUCE

Zaénéme poznamkou o zménach v oblasti vlastnictvi, ¢asti onoho komplexu,
ktery obvykle zahrnujeme do celku ,,vyrobnich poméri* konkrétniho spolecen-
ského systému. Pti Cetbé Engelsova Anti-Diihringu si musime byt védomi, Ze
v dobé& jeho vzniku v 70. letech minulého stoleti — sto let po zalatku ,,pri-
myslové revoluce* v Anglii — byla tradi¢ni & klasickd industrializace, rist
primyslové velkovyroby stile jesté v raném stadiu svého rozmachu. Ten
nastupuje az v poslednich desitiletich 19. stoleti. Tehdy se vyroba oceli, jeZ
byla dilezitym métitkem vyspélosti primyslu, zvysila béhem tficeti let na svété
padesatkrat. Probihala koncentrace kapitdlu a vyroby do velkych a mamutich
podnikl zaméstnavajicich tisice a nakonec desetitisice lidi, jak to ptedvidal
Marx.

Stale jeSté byla vétSina populace zaméstnana v zemédélstvi, podle dnesnich
méritek malo produktivnim: poklesu pod 25 9, zaméstnané populace, ktery je
charakteristicky pro industrializované zemé, a velkého pfesunu pracujicich
do priumyslu bylo i v nejvyspélejsich zemich dosazeno vlastné aZ pocatkem
naSeho stoleti. Pfesto uz do této doby dosahla produktivita pramyslové prace
takového stupné, ktery lze téZko srovnavat s produktivitou zemédélskych
spole¢nosti a s poméry feudalnich systému.

Doglo k ohromnému prevratu v celém zptsobu Zivota lidi. S industrializaci
postupovala rychle urbanizace. Primysl budoval dopravni sit, zmenSoval
vzdalenosti, ménil zvyky a tradice, chrlil spotfebni zboZi, vytvafel nové
potifeby — a s nimi nové tiZivé socialni problémy. Obraz, ktery vystizné vylicili
Marx a Engels v Komunistickém manifestu. Pilstoleti poté, co Adam Smith
ukazal, Ze bohatstvi narodl se rodi z prace délnickych mas, byla nastolena
otdzka spravedlivého rozdéleni tohoto bohatstvi. Rada socidlnich mysliteld
a utopickych socialisti premyslela o tom, jak vyteSit protiklady bohatstvi
a prepychu na strané vlastnikd podnikd a pozemk?, a bidy a nedostatku na
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strané masové namezdni sily. Otdzka socidlni a problém rovnosti se staly osou
novodobych déjin.

Marx a Engels ve své teorii védeckého socialismu vychazeli z toho, Ze uz
dosazend trover produktivity primyslové vyroby postaluje k zajist&ni dostatku
pro v3echny cleny spoleCnosti, jestlize budou zespoleCenstény vyrobni prostied-
Ky, spolecenska produkce racionalné fizena a védecky pldnovana a jeji vysledky
ucelné rozdélovany. Uved'me k tomu zndmé misto z Engelsova Anti-Diihringa:
»MoZnost zajistit viem ¢lenim spole¢nosti prostfednictvim spoletenské vyroby
existenci, kterd je nejen materidlné Gplné dostaéujici a den ode dne bohatsi,
nybrz ktera jim zarucuje i Gplny svobodny rozvoj a uplatnéni jejich t€lesnych
a duchovnich vloh, tato moZnost je tu nyni poprvé, ale je tu.*?)

S pf‘evzetim vyrobnich prostiedkii spoleCnosti je odstranéna zboZni vyroba,
a tim i vlada vyrobku nad vyrobou. Anarchie ve spoletenské vyrobé je nahraze-
na pldnovitou uvédomélou organizaci. Boj o individudlni existenci ustdva.
Teprve tim se Clovék v jistém smyslu definitivné vydéluje z Fie zvirat, vstupuje
ze zvifecich Zivotnich podminek do podminek skuteéné lidskych. Okruh Zivot-
nich podminek obklopujicich lidi, ktery aZ dosud lidi ovladal, se ted’ dostava
pod vladu a kontrolu lidi, ktefi se nyni poprvé stavaji uvédomélymi, skuteénymi
pany ptirody, protoZe a tim, Ze se stadvaji pany svého vlastniho zespoletensténi.
Teprve pak lidé pouzivaji s iplnou znalosti véci, a tedy ovladaji zakony svého
vlastniho spolecenského konani, které az dosud staly proti nim jako cizi prirodni
zakony, jeZ je ovladaly. Vlastni zespoleCensténi lidi, které dosud stilo proti
nim, jako by jim je pfiroda a déjiny naoktrojovaly, se ted’ stava jejich vlastnim
svobodnym ¢&inem. Objektivni, cizi mocnosti, které aZz dosud ovladaly déjiny,
se dostavaji pod kontrolu lidi samych. Teprve pak budou lidé délat své
déjiny s plnym védomim sami, teprve pak budou mit spoleenské pfiiny, které
uvedli do pohybu, prevazné a ve stale rostouci mife i Glinky, které chtéli. Je
to skok lidstva z f#e nutnosti do ri¥e svobody.“?)

Zajisténi dostatku pro viechny ¢leny spolednosti, tento prvotni cil socialismu,
neni oviem jednoduchy problém. , Dostatek® je jisté véc relativni, ménici se
s vyvojovymi stupni spolecenské produkce. V§imnéme si, Ze Engels mluvi o za-
jisténi existence ,,materialné Gplné dostatujici“, tedy miZeme Fici pokryti
zdkladnich socialnich potfeb populace, které budou ,,den ode dne bohatsi“,
ovsem za predpokladu, Ze to bude tou mérou, jakou poroste produktivita prace.
Dostatek ma znamenat jak odstranéni pfepychu jednéch, tak nedostatku
druhych. Ale neznamena prostou rovnost rozdélovani materidlnich statkd.

Z hlediska historickych zkuSenosti socialistickych zemi dnes vidime, jak sloZi-

?) Tamté?, s. 280 (ptelozeno autorkou).
%) Tamté%, s. 280—281.
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tym problémem je pravé mira rovnosti, otadzka, v ¢em maji byt pokryty potfeby
ob&ant stejné (tedy jak urcit onen okruh ,zékladnich socidlnich potfeb*) a do
jaké miry a v ¢em budou muset byt diferencované. ProtoZe je stale ptitomna
,technicka* podminka dostatku — staly rist produktivity prace. Rozdélovani
nemfize jit do takového stupné rovnosti, ktery by oslaboval zdjem jednotlivcd
o pracovni vykon, kvalitu, iniciativu tak, Ze by stagnovala produktivita. Potom
by existence nemohla byt ,,den ode dne bohatsi“, ale primérna Zivotni Groven
by stagnovala. Je to také problém znamé , nivelizace, rovnostarstvi v odmé-
nach za préaci, ktery vznikl v socialistickjch zemich a jehoZ fesenti je obtizné.*)

Tato objektivni podminka pro vznik socialismu — dostate¢né vysoky
stupen produktivity prace — se podle Engelse vytvofila uz v druhé poloviné
19. stoleti v zemich rychlého rozvoje industrializace. Vime ale, Ze pfedstavovala
jen moZnost socialismu. Jeji pfeména ve skuteCnost zavisela na mnoha dalSich
faktorech, predeviim na &initelich politickych a kulturnich. Marx a Engels
zd{iraziiovali, Ze kapitalismus nepfejde v socialismus automatickym ptisobenim
vyvoje techniky a vyrobnich sil. Musi byt pfekonan tfidnim bojem, organizova-
nou a uvédomélou ¢innosti proletariatu, jejimZ vyvrcholenim je socialni revolu-
ce, dobyti politické moci délnickou tfidou. To teprve umozni vyvlastnéni bur-
Zoazie, zespolelensténi vyrobnich prostfedki a budovani nového zpisobu
vyroby. O&ekdavali oviem, Ze k této revoluci dojde nejprve v primyslové vyspe-
Iych zemich, kde se vytvofila Zadouci technicka zdkladna spolecenské produkce
a kde zaroveil s rozvojem industrializace rostl podil proletaridtu aZz na
polovinu zameéstnané pracovni sily.

Chod historie byl sloZité§i. K prvni socialistické revoluci doSlo v Rusku,
kde byl stuperi industrializace nizky, masa populace pracovala v zaostalém
zemédélstvi, ale kde existovaly politické podminky pro dobyti moci revoluéni
stranou. V této situaci vidél V. L. Lenin historickou moZnost provést socialistic-
kou revoluci v zemi ekonomicky a kulturné zaostalé, s tim, Ze po dobyti moci
zajisti komunistickd strana socialistickou pfeménu ekonomiky a cilevédoma
industrializace umozni i technicky dohnat a pfedehnat kapitalistické zemé
v produktivité prace.

Povsimnéme si nyni prudkého rozvoje vyrobnich sil. Jejich zmény ovlivnily
totiZ nejen Zivotni zphsob a Zivotni Groveri jednotlivcl, ale i samotnou proble-
matiku viastnictvi.

) K.M ar x v Kritice Gothajského programu jasn& vysvétlil, 7e v socialistické spolecnosti musi
existovat diferencované, a ne rovnostaiské odméfiovani jednotlivell — praceschopné populace —
a to tak, ze kazdy bude od spole¢nosti dostavat hodnoty v té mife, v jaké sdm prispiva k jejimu
bohatstvi svou praci. :
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" Jak jsme uvedli, povaZovali klasikové marxismu aroveti produktivity prace
prumyslové vyroby v 70. letech minulého stoleti za postalujici objektivni
wtechnicky* zaklad socialismu. Ale od t€ doby prosel vyvoj vyrobnich sil dvéma
dal$imi vyznalnymi stupni, které znamenaly velky vzestup produktivity prace.
Prvni predstavuje urcity zdvér tradi¢ni industrializace, koncentrace vyroby
a kapitalu ve velkopodnicich a nastup védecké organizace prace a fizeni do
vyroby. Je jim mechanizace, charakterizovana organizaci velkovyroby na
,béZicim pasu“, typicka napiiklad v automobilovém primyslu (H. Ford).
Zacina nejprve v USA v 10. letech naSeho stoleti a je hned zavadéna i v zemé-
délstvi: i zde traktory se sadou zemédélskych strojii a rozsahlé pouzivani
strojenych hnojiv rychle znasobuji produktivitu — jeden zemédélec muze
vyrobit potraviny zhruba pro tficet lidi! Nastupuje masovd vyroba spotfebniho
zbozi. Jejim symbolem se stdva na prelomu 20. let laciny automobil, dostupny
Sirokym vrstvam pracujicich.

Zboii, které bylo dfive exkluzivni, pfepychové a které si mohli dovolit jen
vlastnici vyrobnich prostredkd, se stava pristupnym pracujicim z jejich mzdy
za praci! Vysoka produktivita prace je zakladem rychlého ristu pramérné
Zivotni Grovné. Ta se v nejvyspélejiich zemich zdvojnasobuje v priibéhu jedné
generace, béhem Ctvrtstoleti. :

Zmény ve vyrobnich silach si vynucovaly i zmény ve vyrobnich pomé&rech.
Rodinné vlastnictvi podnikuy, typické pro rany kapitalismus, ustupuje formam
skupinového soukromého vlastnictvi — akciovym spolecnostem a do jisté miry
1 statnimu a vefejnému podnikani. Koncentrace a centralizace vede k utvareni
trustl, karteld, k monopolizaci jistého stupné, k internacionalizaci kapitalu,
jeho expanzi, k vytvafeni kolonidlnich F&i. Ostré stfetdni zdjmovych skupin,
velké strukturdlni zmény ve vyrobé a bezohledna soutéz o maximalni soukromé
zisky vedou vSak, jisté s mnoha dal8imi faktory, k velké svétové krizi kapitalismu
pocatkem 30. let, kterd hrozi revolulni situaci. Kapitalismu se ji podarilo
zvladnout podstatnou zménou ekonomiky a politického systému, nastupem
fizeni ekonomiky jako celku statem, pouZivajicim k tomu nepfimych ekono-
mickych a politickych nastroju. V USA se tato zména uskuteéfiuje nastupem
keynesovské ekonomické teorie a jeji realizaci v Rooseveltové politice ,,nového
adélu, Ale v nékterych zemich krize vyastuje ve faSistickou diktaturu (Né-
mecko, Italie, JaponsKo).

Z hlediska na$i problematiky musime vidét, Ze se tak v pribéhu padesati
Sedesati let veelku znaéné& zménilo postaveni a Zivotni Groveri pracujicich. Rust
produktivity prace a masova vyroba spotiebniho zboZi umoznila, aby soukromé
viastnictvi predméti dlouhodobé spotieby — bytl, domu, aut, vybaveni domaéc-
nosti atd. se ve formé ,,osobniho* vlastnictvi stavalo vSeobecnym. Ne ovSem
vlastnictvi podnikfi, vyrobnich prostfedki. Ale vysledek byl podobny: to, co
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diive bylo vysadou b&zného kazdodenniho Zivota vladnoucich tfid diky jejich
vlastnictvi vyrobnich prostfedkd — tedy vlastnictvi ,,ve velkém*, toho se
zataly zmoctiovat §iroké vrstvy ,,v malém*: nemohly si sice dovolit pfepychovy
viiz, luxusni vilu apod., ale viiz, dim a vybaveni domécnosti ano. Touha po tom
mit tyto véci je velkd, protoZe vétSina namezdné€ pracujicich celou epochu
nevlastnila nic.

Tak vznikaji po¢atky ,konzumni spole¢nosti, ,spotfebitelského zplisobu
jivota‘, soukromovlastnické Zivotni orientace, se strachem o majetek, snahou
zajistit jej a rozmnozit. To vie bylo diive charakteristické pro skupiny malobur-
Yoazie. Jak Marx ukézal v Ekonomicko-filozofickych rukopisech, v takovych
pomérech drobného vlastnictvi kvetou viechny nectnosti malomé3t'aka, vladne
vieobecnd zavist a pramérnost. Idedlem neni jen mit, ale mit vic nez druhy, nez
soused. A vSichni se posuzuji podle toho, kolik maj.

Samozrejmé rozdily mezi bohatymi a chudymi nejsou zruseny, coz potvrzu ji
i vyzkumy struktury soudobé kapitalistické spolecnosti. Ale i kdyZ i v nejvyspé-
lejsich kapitalistickych zemich existuje nemald vrstva chudych, dokonce takto
oficialné klasifikovanych, je chudoba véc relativni: i chudi mohou mit domek,
auto, lednickuy, televizor. To silné ovliviiuje skutenost, Ze ve vétSin€ z dvaceti
technicky nejvyspélejich zemi kapitalismu neexistuje silné revoluéni hnuti
proti systému, za likvidaci ,,Statu quo*, Ze pracujici se tzv. ,integruji* do
kapitalismu. Bohatstvi se projevuje spise jako podil na moci, vladé a rozhodova-
ni nez v kazdodennim zivoté. Velka véina lidi Zije podobné, jezdi autem, nosi
stejné Saty, diva se x hodin na televizi, je formovana ,,masovou kulturou*.
Vznika typ ¢lovéka ,,vnépikové fizeného*, ,,organizatniho* apod.

Druhy stupen vyvoje vyrobnich sil, obdobi védeckotechnické revoluce po
2. svétové valce dale mohutné stupiiuje produktivitu prace a méni zivot lidi.
Ve spolecenské produkci nastupuje elekironizace a automatizace, ,,prumysl
védy a objevovani*, nova oblast informaci a komunikaci. V zemédélstvi ,,zelena
revoluce* genetiky zvySuje produktivitu tak, Ze jeden zemédélec uZ uZivi
padesat a vice lidi a v zemédélstvi pracuji 5—4 9, zaméstnané populace. To, co
v kazdodennim Zivoté znamenal v obdobi tradi¢ni industrializace automobil,
televizor, pfejima dnes osobni poéitaé (v USA jedna firma z desitek vyrobcl —
IBM jich dala v roce 1982—1983 na trh 1,5 miliéni s 30 000 pouzitelnymi
programy), videokazety apod. Cena osobniho poc¢itate (700 dolard) se rovna
tietiné primérného mési¢niho platu kvalifikovaného délnika. Japonsko v ¢ele
ostatnich zaplavuje trhy lacinymi televizory, fotoaparaty, magnetofony, video-
kazetami, motocykly, automobily. Bez Fidicich elektronickych systémi jsou
dnes nejriznéjsi stroje a pfistroje prakticky neprodejné na mezinarodnim trhu.

Prudky rozvoj védeckotechnické revoluce umozriuje dal$i zmény ve vlast-
nictvi podnikl, vyrobnich prostfedkfi. Typicka je v téchto zemich smiSena
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ekonomika, v niZ vystupuji rizné formy vlastnictvi — od individualniho sou-
kromého, skupinového druistevniho, vlastnéni podniki zaméstnanci, pres
akciové spolelnosti aZ po statni podniky (vétSinou ne pres 10 9 ). Rizeni
a organizace prace se dostalo na vysokou Groven s plnym vyuZzitim po&itaéii.

Tato socialni situace, a to znovu opakujeme, ma slozité ptiiny a je v riiznych
kapitalistickych zemich odli$na. My chceme jen ukézat, jakou roli v ni hraje
onen dulezity faktor, jimz je vzniklé , 0sobni*, soukromé viastnictvi. Pfivlastek
,»osobni* uvadime proto, Ze pravé tak ,,osobni* bylo v obdobi raného kapitalis-
mu vlastnictvi vyrobnich prostfedkd. Nyni je jeho existence podminéna
hromadnou vyrobou zbozi dlouhodobé spotieby.

2. PROBLEMY ZBOZNE PENEZNICH VZTAHU

Podivejme se ted’ alespon stru¢né, jak a do jaké miry se tyto disledky rychlé-
ho vyvoje vyrobnich sil — b&hem jednoho stoleti! — dotykaji i zemi socialistic-
kych a jak se projevuji v ramci velmi odli$né ekonomiky. '

Engels fika, Ze s prevzetim vyrobnich prostfedkid spole¢nosti je odstranéna
zbozni vyroba. Prvni socialisticky stat hned po vitézstvi revoluce také skutecné
realizoval predstavy klasikli marxismu o nové nekapitalistické ekonomice.
Prvni historickou formou zespoleéensténi vyrobnich prostredkd bylo ustaveni
stdtniho vlastnictvi primyslovych podnik@.?) V obdobi ,valeéného komunis-
mu‘ (1918—1921) byly v oblasti vyroby tizené statem zruSeny trini mechanis-
my a zboiné penéini vztahy a zavedeny mechanismy rozdélovani hmotnych
prostfedkli. Stejné tak nastoupilo rozdélovani v oblasti spotfeby, prakticky
formou listkového systému, charakteristického pro valetna nedostatkova
hospodarstvi.

Obdobi NEPu (1921—1924) znamenalo sice navrat k trznimu hospodarstvi
a zboiné penéinim vztahim, ale v omezeném rozsahu: jen pro milibny
soukromych vlastnikd zemédé&lskych podniki (jimZ byla rozdélena statkarska
a ob¢inova puda), a jen pro objem produkce, ktery zbyl po odevzdani piislusné
kvoty statu. Ustavovaly se organy statni plan ovaci komise, které mély centralné
Fidit a planovat celou vyrobu socialistické zemé.

Po obdobi zdpasti o koncepci socialistické ekonomiky (1924—1927) vitézi
orientace na rychlou industrializaci zemé soubézné s kolektivizaci zemédé&lstvi,

) Né&kdy se setkavdme s tim, Ze se ztotozfuje spoletenské vlastnictvi se statnim. To je nespravné,
uz proto, e spoleénost neni toté% co stat. Nebereme-li pojem ,,stat ryze abstraking, musime do néj
zahrnout predeviim statni aparat, fidici a administrativni strukturu ,,statnich zaméstnanc“. Statni
vlastnictvi podnikd — to znamena, Ze je Fidi a disponuje s nimi statni aparat, ministerstva,
resorty apod. — je jen jednim typem nesoukromého vlastnictvi, vedle druZstevnich a dalSich
riiznych forem samospravy pracujicich (Marx). V. 1. Lenin povaZoval v danych historickych pod-
minkdch Ruska statni kapitalismus za pokrok, ktery umozni socialistické zmény.
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zruSenim soukromého vlastnictvi pidy a zdkladnich: vyrobnich prostfedkil
(zemédélskych stroji): ty jsou rovnéz zestdtnény a zemédélska produkce je
podrobena centralnimu Fizeni stejné jako priimyslova vyroba.

Béhem prvnich pétiletek (1929-—1938) se ustavuje systém nové socialistické
ekonomiky. Je to systém centrdiniho ptimého (direktivniho) fizeni a planovani
¢innosti viech podnikil prostfednictvim hmotné objemovych Gkolli a ukazateld.
kdy kritériem vykonu viech jednotek je plnéni planu. Je to systém, ktery
v podstaté funguje dodnes v socialistickych zemich a je dnes chdpan jako model
»extenzivniho rastu* ekonomiky.

Jak v ném byl vyieSen problém trini vyroby a zboZné penéinich vztaht?
Dosud totiZ trvaji teoretické diskuse mezi marxistickymi ekonomy ve vSech
socialistickych zemich o tom, do jaké miry je socialistickd produkce zboini
vyrobou nebo do jaké miry a jak ma vyuZivat zboZné penéznich vztahd. Spolu
s tim jdou rtizna prakticka opatfeni k uvolnéni téchto vztahti v ramci socialistic-
ké ekonomiky, v riznych zemich v odli¥ném rozsahu, a to zvlasté pod tlakem
nutnosti pfejit od extenzivniho rlstu hospodéfstvi k intenzivnimu rozvoji
organicky spojenému s pozadavky védeckotechnické revoluce.

Vratme se jeSt¢ k teoretickym 0Ovahdm Marxovym a Engelsovym. Ti
ukazali, Ze historicky specifickym zpisobem vyroby kapitalistického spolecen-
ského systému je rozvinutd primyslovd zboZni vyroba s mechanismy trhu
a konkurence. Proto proletafska revoluce musi zlikvidovat tuto ekonomickou
podstatu kapitalismu a vytvotit novy, komunisticky zpsob vyroby. To vyZzaduje
zrusit zboZni vyrobu a s nispjaté zboZné penéini vztahy, zespole€enstit vlastnic-
tvi vyrobnich prostfedkti (Marx: formy samospravy pracujicich), ustavit
védecké fizeni a planovani spoleCenské produkce a namisto penéznich vztahti
zavést formy rozdélovani (,,pfimého rozdélovani“), a to nejen v oblasti
spotieby (,,kazdému podle jeho potfeb*), ale pfedeviim také v oblasti vyroby.

Nefesili oviem otazku, jakymi prostiedky a mechanismy budou ve vyrobé
nahrazeny zboiné€ penéini vztahy a trini mechanismy. Bylo jim ale zfejmé,
Ze to musi byt prostredky, které by maximalné podporovaly rozvoj vyrobnich
sil, uplatnéni vé€dy a techniky a nejraciondlnéjsi hospodafeni.

Jen v Kritice Gothajského programu se Marx zabyval problémem pfechodu
od kapitalistické zbozni vyroby ke komunistické a vyvodil, Ze pokud jde o oblast
spotteby, nemfiZe byt hned zaveden systém rozdélovani podle potfeb. Odmério-
vani podle individudlniho vykonu musi nejprve zajistit vysokou produktivitu
prace a hojnost produkti (véetné toho, aby lidé povaZovali efektivni prac1 pro
spole¢nost za samozrejmost), aby bylo ,,z ¢eho* rozdélovat.

Ekonomicky systém socialismu v SSSR musel byt feSen pod tlakem situace
prakticky, na zakladé zkusenosti ,,valeCného komunismu* a ,,NEPu“, v pod-
minkdch, kdy teoreticky nebylo jasno a nazory ‘ekonomii byly i protichtidné.
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Jak tedy byl vyfeSen problém zbozni vyroby prakticky? Nejde nam o podrob-
nou analyzu systému, ale jen o zdsadni rysy, jez se vztahuji k problému
zformulovanému v prvni Casti stati. V oblasti vyroby byly, jak jsme fekli,
v rdmci centralniho Fizeni a planovani zboiné penéini vztahy plné nahrazeny
principy hmotné objemového rozdélovani: podnikiim se uréovalo, co a v jaké
kvantit& maji vyrobit, a pfidélovaly se jim k tomu od jinych vyrobct suroviny,
energie, polotovary, soucasti, pracovni sily atd. Zbozné penézni vztahy (ceny)
prestaly pusobit jako reguldtor vyroby. Tim se staly centrdlni spoleenské
instituce. Penéini vztahy ziistaly pouhou formou, ,slupkou“.’)

Ale na druhé strané ve spotrebé, ve sméné mezi vyrobou a spotiebiteli byly
naopak zruSeny principy rozdélovani spotfebniho zboZi, jez fungovaly v obdobi
»valecného komunismu“, a byly iavedeny penézni vztahy: pracujici byli
odménovani penézi- a za né si opatiuji véci slouzici k uspokojovani svych
potteb.

Vyroba spottebnich statki nepodléha zdkonitostem trhu a neni ovliviiovana
poptavkou spottebiteli. Je uréovana centralnim pldnovanim stejné jako vyroba
vyrobnich prostiedki, takze spotfebitel nema vliv na mrioZstvi uréitého ,,zbozi*.
Ani cena spotfebnich tovarii neni urCovana zakony nabidky a poptavky, ale
centrdlni instituci, cenovym Ofadem. VySe odmény za praci jednotlivce neni
uréovéana pusobenim .hodnotového zdkona, ale opét centralni instituci (statni
mzdovou komisi), a tim je ddn i rozsah spotfebniho zbozi, jeZ si jedinec mize
opatfit.

Z toho vyplyvaji dvé specifické okolnosti:

a) ProtoZe podniky nemaji pfimou vazbu $vé produkce na potfeby spotfebiteld,
nemusi je znat a pfizpisobovat jim svou vyrobu, zavisi rozsah a kvalita uspoko-
jovani potieb populace zcela na znalosti téchto potfeb Fidicimi a planujicimi
organy a na jejich schopnosti zajistit takovou vyrobu, kterd by je dostate¢né
uspokojovala. Kazdy nedostatek v systému fizeni a planovani se pak musi proje-
vit jako existence ,,nedostatkového zbozi®, které nelze dostat v obchodech za
Gfedné stanovenou cenu — a zalne pusobit hodnotovy zdkon, ktery vyzene
realnou cenu vysoko nad primérné ocekavani.

"~ b) ProtoZze na vy$i odmény za praci neplisobi hodnotovy zdkon, pak nebude-li
odpovidat uréeni mezd skutecnému vykonu, kvalité a sloZitosti prace, dojde
k procesu nivelizace a v jeho dfisledcich k oslabeni motivace jednotlivcd
a k priimérné nebo nizké produktivité prace. Dojde-li pak k spojeni disfunkci
v obou oblastech — a cena tfeba zdkladniho, ale nedostatkového spotiebniho

6) ...V oblasti ekonomického ob&hu uvnitf zemé ztrdceji vyrobni prostredky vlastnosti zboZi,
prestavaji byt zboZim, dostavaji se mimo ramec sféry piisobnosti zdkona hodnoty a podrZuji pouze
vnéjsi slupku zboZzi (kalkulace aj.)."

Stalin,J.V. Ekonomické problémysocialismuv SSSR, Praha 1952, s. 53 (pfeloZeno autorkou).
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zboZi stoupne na ceny mimo oficidlni obchod podléhajici hodnotovému zékonu,
pFi¢em? mzdy zéstanou ,,primérné", takZze si za né lidé toto zboZi nebudou moci
opatfit, budou hledat jiné zdroje ziskd, nez je prace v zaméstnani, aby potieb-
nych nebo zadoucich pfedmétii dosahli mimo oficidlni obchod.

Vlada penéinich vztahli ve spotfebé nebyla plivodné absolutni. ProtoZe
i zbozi pokryvajiciho z4kladni potfeby byl nedostatek, fungoval i zde v uritém
rozsahu princip rozdélovani. Nejmarkantnéji v oblasti bydleni: byty nemohly
byt ziskany koupi, byly ptidélovany jednotliveim a rodinam statem, a dokonce
za cenu ekonomicky neefektivni (nizké néjemhé). Také ve zdravotnictvi
a ve Skolstvi — tyto velké oblasti uspokojovani zdkladnich potfeb byly vynaty
z plisobeni zbozn& penéznich vztahdl a vladne v nich komunisticky princip
rozdélovani podle potieb. A

Podivejme se na problém zboZni vyroby v socialismu teoreticky a polozme
nejprve otazku, co vlastné charakterizuje kapitalistickou vyrobu zbozi. Vime, Ze
nékteré prvky zboZni vyroby existovaly uz v predkapitalistickych spole¢enskych
systémech — penize, trh atd. Ale teprve v kapitalistické ekonomice vznika
zvl&$tni komplex faktorli, v némz se tyto prvky spojuji s jinymi v novy celek,
systém, v némz se jednotlivé prvky vzdjemné podminuji.

O jaky komplex jde? Vime, Ze jeden jeho dilezity prvek — penize — vznikl
uz ve starovéku jako dileZity prostfedek smény, obecny ekvivalent sménné
hodnoty nejriznéjsich produkti, se vyvinul z primitivnéjiich prostfedkd smény,
které nemély vyhody jeho obecnosti. Proto sama realizace smény, prodej —
koupé prostfednictvim penéz jeS§té nepredstavuje kapitalistické hospodarstvi
a miZe byt vyuzita i jinymi systémy.

Podobné trh sam o sobé je sice historicky podminén délbou prace (predevsim
mezi zemédélstvim, femeslem a obchodem), ale do jisté doby predstavuje jen
misto, kde se uskutecriuje sména a kde muze vznikat obchodni kapital. VétSina
vyrobcl nevyrabi pro trh, ale bud’ své vyrobky odvadi vlastniku vyrobnich
prostiedk(, ktery je spotfebovava, nebo je spotfebovava sama. Na trh jdou pak
viceméné jen piebytky. Vlastni vyroba pro trh je podminéna dal§im ristem
délby prace, produktivity a populace. )

Které tedy specifické prvky pfinasi kapitalismus pocinaje zhruba 16. stole-
tim? Pfedeviim nepochybné to, Ze vznikaji prvky prizmyslové, tovarni vyroby
s vy$8imi stupni délby prace a s vyssi produktivitou, jejichZz produkce je primo
urcena na trh, pro spotiebu anonymnich kupcti. Obchodni kapital je investovdn
do primyslové vyroby. Vznika typ podnikatele v ramci celkové zmény spolecen-
ského hodnotového systému.

Zatimco je$té ve feudalni spole¢nosti je cilem vladnoucich majetnych vrstev
zébava a spotfeba, vystupuje nyni do popfedi hodnota prdce s piikazem investo-
vat prebytky do podnikéni a rozsifené produkce. Podnikani se dostava do
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ochrany pravniho radu, vitézi ideologie a politika svobody podnikani a volné
soutéze: kazdy mizZe podnikat a vstupovat do soutéZe s ostatnimi, konkurenci
je dan volny pribéh. Stat nema nijak zasahovat do ekonomickych mechanismd,
ma jen zarucovat prostor pro volnou hru sil mezi soukromymi vlastniky podni-
ki. Teorie liberalismu pfedpokladd, Ze maximalni prospéch podnikateld vede -
také k maximalnimu uZitku pracujicich a celého statu, protdie »prirozeny
vybér prosazuje nejschopnéjsi a nejpodnikaveéjsi. Tyto zakladni prvky nového
systému musime mit na mysli.

V trini vyrobé v podminkach volné soutéze, kde nikdo nema v zadné oblasti
monaopol, je kritériem Gspé$ného vykonu penéini zisk, zhruba rozdil mezi
vyrobnimi ndklady a cenou realizovanou na trhu. Bez docileni zisku je
podnikani ztratové a dany vyrobce musi ustoupit jinym, produktivnéjim.
Zéadny vyrobce nevi oviem pfedem s jistotou, zda uspéje. Proto kazdé podnikani
s sebou nese znac¢né riziko. Vyroba je zaméfena na spotiebu a spotfebitele,
na jeho poptavku po urcitém zboZi, jimZ chce uspokojovat své potfeby. Produ-
cent musi pfedem tuto potfebu pozndvat a hodnotit. Ma-li to délat racionainé,
musi mit moznost propocitat si, zda se mu podnikani v dané oblasti vyplati, zda
muZze otekavat zisk. Aby to mohl &init, musi existovat néjaké mechanismy, které
objektivné, to jest nezavisle na jednotlivém subjektu, uréuji ceny zbo#i.

Tim se dostavame k hlavnimu zdkonu kapitalistické ekonomiky, hodnotové-
mu zakonu, ktery zalina plsobit v uvedenych podminkach. Zformulovali jej
predstavitelé klasické politické ekonomie Smith a Ricardo a podrobné jeho
fungovani rozebral K. Marx. ProtoZe se Casto setkdvame s ne zcela presnym
chapanim tohoto zdkona, vylozime jej blize. Bude pak jasné, Ze neznamena
pouhou existenci ,zboZiné penéznich vztahii*. Jen to, Ze sména se bud’ viibec
nebo také uskute¢nuje v penézich, nebo ze se ve vyrobé néjak objevuji ,,zbozné
penéini vztahy*.

Stru¢né teteno hodnotovy zdkon rika, ¥e v danych podminkach se cena
zboZirovna jeho hodnoté, Ze je tedy hodnotou vyjadfenou v penézich. V jednot-
livych pfipadech existuje kolisani zpiisobené tim, Ze mira zisku se méni. Z hle-
diska vyrobce se cena rozkladd na dva zdkladni faktory — vyrobni néklady
a zisk (jehoZ mira z4visi na mnoha okolnostech), z hlediska spotrebitele vystu-
puje uZitna hodnota, uZitkovost vyrobku vzhledem k potfebam (a ta se méni
v zavislesti na mife uspokojeni potfeb). Dlouhodobé oviem existuje na strané
vyroby tendence k zprimérriovani tlakem trhu, na strané spotfebitele poptavka
po novém zboZi. Tato rovnost ceny a hodnoty (,,sménné hodnoty*) je velmi
dalezita. Hodnotu jakéhokoliv vyrobku, ale nejen vyrobku v pravém slova
smyslu, nemiZeme totiz urdit pfimo, ale jen zprostfedkované, prostfednictvim
mechanism@ trhu, smény, poptavky. Hodnota stejné jako cena nejsou nikdy
absolutni, vzdy jen relativni, v zdvislosti na sloZitém komplexu faktord.
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Rekli jsme, ze hodnotovy zdkon ptisobi ,,za danych podminek*. To je pocho-
pitelné, protoze kazdy zakon, i tfeba fyzikalni, je vazdn na urcité podminky.
Aby mohl hodnotovy zékon plsobit, musi byt splnény ony podminky, o nichz
jsme mluvili a které charakterizuji vznik kapitalismu, ve svém komplexu.
Mizeme se ted ptat, které faktory pak zplisobuji, Ze cena na trhu objektivné
vyjadfuje hodnotu. Z technického hlediska je miZeme rozdélit do zakladnich
subsystémt — faktor{l vyroby, faktorl spotieby a mezinarodniho trhu.

Systém vnitfnich vyrobcil je ve svobodném podnikani urovan konkurenci,
do niz miZe vstoupit kazdy, kdo seZene potiebny kapital. V kazdé€ oblasti existu-
je vidy urtity potet vyrobci (monopolizace by zniCila samy podminky fungo-
vani kapitalistické vyroby, proto miize jit jen do uréitého stupné), takze Zadny
subjekt nemftize diktovat cenu na trhu. Nadto vstupuji do hry zahrani¢ni vyrob-
ci, jejichz asili mfiZe byt sice ztizeno rfiznymi ochrannymi opatfenimi, ale
nemtiZze byt zcela vyloudeno. Ze strany vyroby plisobi tedy na urceni hodnoty
a ceny zboZi vySe vyrobnich ndkladi (cena energie, surovin, pracovni sily,
techniky ‘apod.) velmi proménlivych mistné i Easové, a ani Zadny vyrobce ani
vyroba vcelku nemiZe cenu uréovat. Ta je na jednotlivych subjektech
nezavisla.”)

K tomu ovS8em pristupuje stejnou vahou stranka smény a spotfeby. Vidyt
vyroba je urlena pro sménu, spotfebu, pokryti potfeb populace, i kdyZ soukro-
my zisk vystupuje jako bezprostfedni cil podnikani. Kdyby produkty nemély
uzitek pro lidi, nepokryvaly jejich potfeby (nemély ,uZitnou hodnotu*),
nemély by ani zddnou hodnotu a cenu. ZboZi sice vyrobené, ale neprodané,
nema pak ani cenu, ale ani hodnotu, ba ma ji minusovou, tj. marné vynalozené
vyrobni naklady. A tak faktory poptavky (vzacnost, médnost, novost atd. zboZi)
uréuji stejné cenu jako faktory vyroby!®)

Tim tedy je dana objektivnost hodnotového zakona, objektivnost hodnoty
a ceny. A tim se také cenové mechanismy stdvaji regulatory celého hospodar-

7y Vidime-li v§voj primyslové vyroby v celkovém ramci spoletenském, vyvstane ndm jasné aloha
védy a techniky. Jejich rozvoj pfedeviim od 17. stoleti podmiﬁoval\lqinstrukci strojd, zakladniho
prvku primyslové vyroby, a umoznil pfechod od pouZivani prostych nastroji k praci mechanisma.
Z toho plyne, Ze z faktort urlujicich efektivnost a rentabilitu vyroby, hodnotu a cenu ,,vyrobni*
vyznalné stoupd role nové techniky a klesa objem pracovni sily. Kvalitativniho skoku dosahuje
tento trend nastupem poclita¢li a automatizace, kdy celé vyrobni cykly probihaji bez vynakladani
pracovni sily ¢lovéka: ta je nahrazena pracovni silou stroj&. Konkurence vykonava na podnikatele
tlak, aby neustdle inovoval vyrobni prosttedky a zmen3oval podil Zivé prace. Oviem stejné tak tlak
spottebitelli, poptdvka po 3pickovém zboZi. Role védy a techniky se projevuje i v tom, Ze pro
samotnou produkci zboZi maji stale vétsi vyznam predvyrobni etapy a ,nevyrobni* sféry.

8) Musime se oprostit od vZité predstavy, Ze poptdvka neuréuje hodnotu zboZi. Mnoho lidi se
domniva, Ze zboZi, které jde na trh; ma uz kone&nou hodnotu plynouci z &initel& vyroby. Uznéava se
sice, e poptdvka (potfeba) miize mit vliv na cenu, ale ne na hodnotu. Podle toho by viak mélo mit
hodnotu i mnoZzstvi zbozi, které nikdo nechce a jeZ je neprodejné.
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stvi. To je rozhodujici krité rium kapitalistické zbozni vyroby, které se projevuje
i v tom, Ze méfitkem kazdého podnikdni je zisk.

Po tomto vykladu miZeme konstatovat, Ze socialisticky systém vyroby neni
a nemiiZe byt zboini vyrobou, jejiZ systém rozvinul kapitalismus, v&etné dne3ni-
ho neprimého Fizeni ekonomiky stdtem. Nemohou v ném fungovat mechanismy
hodnotového zdkona a ceny nemaji regulativni funkci. Systém je podstatné
odli§ny, i kdyz v ném mohou vystupovat nékteré prvky rozvinuté zboini vyroby.
To jsou ovsem dvé rizné véci. Engelsova teorie o zruSeni zbozni vyroby se tak
historicky uskutecnila. ,

Které prvky socialistickd ekonomika vyuziva? Pfedev8im penéz jako obecné-
ho méfitka hodnoty a prostfedku smény mezi vyrobou a spotiebiteli. A to proto,
Ze zatim nezname dokonalej§i prostfedek dostate¢né odpovidajici dne$nimu
slozitému systému spoleienské produkce a ekonomického Zivota.’) Penéini
(nebo jak se fika ,,zboZné€ penéini“) vztahy vystupuji tu ale jen ve své funkci
zprostiedkovatele vztahu ,,prodej — koupé“, jako cena spotiebniho zboZi vici
spotfebiteli. Nejsou reguldtorem vyroby, tim je centrdlni fizeni a pla-
novani. Viechny ceny vyrobkili jsou urfovany jedinym subjektem — statnim
cenovym Gfadem, a ne hodnotovym zdkonem, jez charakterizuje kapitalistickou
vyrobu a trh.'%)

Chéapeme-li socialistickou ekonomiku a celou novou socidlni strukturu jako
proces, jako systém, ktery se stale jeSté dotvaii a pietvari, musime vécné pozna-
vat stavajici a vznikajici rozpory a protiklady, z nichZ nékteré nebyly dosud
efektivné vyteSeny a prekonany.'') Nesporné i proto, Ze nejsou dostatecné
propracovany teoretické koncepce (napiiklad pravé daldiho vyvoje ekonomi-

%) Zatim pouzité formy rozdélovéni spotiebnich statkii jsou formy listkového pridélového systé-
mu, jenz je soulasti nedostatkového (typicky vale¢ného) hospodéafstvi. Zde jednotlivé hodnoty
(naptiklad 1 kg cukru) nejsou obecné sménitelné (tfeba za par bot) v legalni siti rozdélovani
a Zadna nevystupuje jako obecna hodnota ve vztahu ,,prodej — koup€“. Ale kazdé nedostatkové
hospodéfstvi vyvolavd k Zivotu ,Cerny trh*, kde okamZit piisobi zdkony nabidky a poptdvky
a objevi se dvé formy smény: prvni, penézni, redukuje rozmanitost vyrobki na penéini ekvivalenty;
druhd predstavuje vlastné naturalni sménu, kdy jeden obecné Zadany nedostatkovy produkt vystu-
puje jako méritko smény za viechny ostatni nedostatkové vyrobky, pfi¢emi ty mohou byt zastoupe-
ny néjakou sluZbou. Zatim nezndme jiné, stejné pfimétené nebo vhodnéjsi prostfedky rozd€lovani
v takovém hospodafstvi, kde na trhu existuje dostatek nebo i pfebytek produktii odpovidajicich
soulasnym potiebam populace.

19) ProtoZe ceny nevystupuji jako regulator produkce, nemohou hrat objektivni funkci v Gcet-
nictvi podnikl a v propoétech rentability innosti podniki. MiZe se stit, Ze vezme-li cenovy Gtad
za zdklad stanoveni ceny uréitého produktu vyrobni naklady pfisluiného podniku, bude cena
vyjadfovat primérné (nebo dokonce zaostalé) vyrobni poméry, udriovat nerentabilni situaci
a rozchézet se s objektivni hodnotou. CoZ se oviem projevi v zahraniéni sméné, kde lze uplatnit
jen vyrobky $pi¢kové uzitné hodnoty, chceme-li dosdhnout 3pitkové ceny. Potom vystupuje teprve
mezindrodni trh jako kritik vnit¢ni cenové politiky a ukazatel rentabilnosti podnikani.

'y Uved'me tieba problematiku odméfiovani prace. Nivelizace, ktera.je diisledkem praktické
mzdové politiky, je v protikladu k principim odméfiovani jednotlivel podle skutegného vykonu,
slozitosti prace a kvality a z nich plynouci diferenciace. Snahou o feSeni je naptiklad nyni v CSSR

vytvafeny Program zvySeni ekonomické aéinnosti mzdové soustavy.
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ky), a mnohé problémy se proto pod tlakem skutenosti musi fesit pragmaticky,
pouze diléim a ne systémovym ptistupem. Takovym piipadem je kolisdni
ekonomické teorie v otdzkdch zboini vyroby.

V souvislostech nas$i stati chceme upozornit na specificky druh protikladi,
které vystupuji v systému ,,vyroba — spotfeba — potfeby“ a ve vztazich mezi
vyrobci a spotfebiteli. A které némaji jen Cisté ekonomickou povahu, ale i so-
cialni désledky. Vratme se nyni, kdy? jsme vyloZili problematiku zboZni vyroby,
k oném historickym zméndm, o nichZ jsme mluvili v prvni &4sti. Také socialistic-
ka vyroba, po technické strance vyrobnich sil viceméné na Grovni vyspélych
zemi kapitalistickych, je hromadnou velkopriimyslovou vyrobou spotfebnich
produktt.’'?) A v socialistické spolegnosti se také objevuje (nebo pfeziva?) ono
vieobecné osobni vlastnictvi pfedméti dlouhodobé spotfeby — domi, aut, chat,
pozemku, penéz, luxusnich predmétu.

Zatimco v oblasti vyroby neexistuje soukromé vlastnictvi a nevlddnou penéz-
ni vztahy — ty jsou jen onou ,,slupkou‘, pouhou formou rozdélovdni hmotnych
faktord podle planu, v oblasti spotfeby naopak vladnou penéini vztahy
(koupé — prodej), a ne rozdé€lovani (naptiklad pfidélovani bytd, aut apod.
podle objektivni potfeby), a existuje osobni majetek pfedmétd dlouhodobé
spotfeby a obecné& penéz.'®)

Vaha penéz v kazdodennim Zivoté lidi je posilovdna tim, Ze zatim stdle je§té
existuje Fada ,,nedostatkovych* produktl jak v okruhu nejzakladné&jSich potieb
(predev§im bydleni), tak v oblasti kvalitnich, médnich, luxusnich apod. statki.
A protoze ty nejsou vieobecné ke koupi za Gfedné stanovené ceny, snazi si je
spotiebitelé opatfit podle miry svych potfeb a ptani za pfemsténé ceny mimo
oficidlni obchod. Nivelizace v odménach za préci jim vétSinou neumozfiuje
ziskat potfebné penize vysokym pracovnim vykonem, kvalitou, vzdélanim.
Diisledkem je subjektivné pocitovany tlak na jednotlivce, aby hledali p¥ijmy
z jinych zdrojt, nez je jejich zaméstnani. Ty jsou nejriizné&jsiho druhu.'*)

A tak nevyre$eni tohoto protikladu, s nimzZ souvisi rozpory v systému odmé-
flovani, se projevuje v smérech, které musime z hlediska principi socialismu

12) ,Pokud jde o predmétnou stranku vyrobnich sil, nelii se socialismus od materialné technické
zakladny kapitalismu prakticky nijak.*
J.Makal, Vyznam Marxovy teorie pracovni hodnoty pro teorii politické ekonomie socialismu,
in: Oeconomica, 1983, 2, s. 33, Univerzita Karlova, Praha. ’

'3) Tak zadny podnik nemiize od druhého ziskat jeho produkty (napf. energii, suroviny, poloto-
vary) za penize, koupi na trhu. MiZe je odebirat v pfedem napldnovanych hmotnych objemech
v ramci dodavatelsko-odbératelskych vztahfi, ptitemz pfevody jsou provazeny i penéZznimi vztahy.
1 gastky ptidélené fidicimi orgdny na investice musi byt zajift€ny hmotné objemovymi vykony
v planu.

"y Vizz K. Vavrin&ik, Rok 2000: Spor o budoucnost ¢lovéka, 2. vyd., Praha 1984,
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povaZovat za negativni. Pfedn€ vyvolavaji soukromovlastnické Zivotni orienta-
ce lidi a vzory konzumentského Zivotniho zptisobu s prislu§nou majetkovou
a penézini ,,prestizi a ,,postavenim*, protikladné cilim socialistického Zivotniho
stylu. A dale, jejich disledkem je neZddouci socidlni diferenciace — velké
rozdily v Zivotni Grovni jednotlived a rodin, jez nejsou ddny jejich pracovnim
pfinosem pro spoleénost, ale parazitovanim na spoletenském bohatstvi.'®)

Domnivame se, Ze vasné fefeni tohoto protikladu stejné jako rozport
v systému odméfiovani prace je ddlezitym momentem souladu mezi vyrobnimi
silami spolecCnosti, které rychle méni védeckotechnicka revoluce, a komplexem
vyrobnich vztahi spole¢nosti. I zakladnim prvkem rozvoje socialistické moralky
a nového Zivotniho stylu.

Vychazejice z Engelsovych tezi v Anti-Diihringu jsme se pokusili zformulo-
vat né€které problémy vyvoje socialismu, ktery se mezitim zménil z teorie ve
vyznacnou socialni realitu dneSniho svéta. Problémy, které dostavaji nové
vyznamové rysy v souvislostech planovitého Fizeni prechodu socialistické
ekonomiky k intenzivnimu rozvoji a k rychlému uplatnéni védeckotechnického
pokroku. Tim vznikaji i nové Gkoly pro sociologickou teorii.

15) Tak jugoslavsky list ,Borba* v informaci o jednani jednoho z pracovnich orgénﬁ,Skupétipy
SFRJ (parlamentu) konstatuje: ,,Bezpracné obohacovani za pomoci riznych machm’am a zneuzi-
vani postaveni vytvofilo v jugoslavské spolecnosti ohromné socz’dl{z{ rozdily,’ ktefé vaiono.‘? ohroZuji
nejenom ekonomicky systém, nybrz piimo Gto¢i na spolecenskopoliticky systém i na diivéru v jeho
skuteéné hodnoty ... Znatna &ast spoleenskych prostfedkd se dogta’wé do sou{(romﬁch kap@s
nejenom za pomoci machinaci a trestné ¢innosti, ale i nékterych neﬁ_émn)’rch vztgt:u a mezer v za-
konnych opatienich. O bezpracném obohacovani a vytvafeni socialnich rozdili se jednalo jiz
i dive, ale krok k ndpravé se zatim neudélal* Podle Rudého Prava z 29. 2. 1984.
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IIpumeuanne
. K ,AHTH-/{1opHHTY"
OHrennca

Peszome

CraTbsi MCXOOUT U3 ,AHTH-[10puHra“ 3Hresnnca, U3 ero Teinca 0 NPONYKTUBHOCTH MPOU3BOL-
CTBEHHBIX CHJI1 06111€CTBA, KaK 00 BEKTHBHOTO YC/IOBUS pacnpe1e/eHus JOBOIbLCTBA M 06 0TMeHe TOBApo-
-NEHEXHbIX OTHOLUEHU B HOBOM KOMMYHHCTHYECKOM MeTO e NPOU3BOACTBa. PaccMaTpUBaloTCH H3Me-
HEHMUS, NPOUCIIENIINE CO BPEMEHHM HANWCAHWS NPHUBEEHHOTO0 TBOpPeHHUS B 06s1acT¥ cOGCTBEHHOCTH.
Pa3BMTHe NPOM3BOJCTBEHHBIX CHJI IIPOLUIO ¥Yepe3 IBe 3HAMEHATE/IbHBIE CTaIMK, KOTOPbIE O3HAYaNH
Pe3KOe fIOBbIMIEHHE MPOXU3BOAMTENBHOCTH TPyla: Yepe3 MEeXaHM3alHI0 KPYTTHHOIO NMPOMBILIEHHOTO
TIPOM3BOACTBA U CBS3aHHOE C HEW MacCOBOE IIPOM3BOACTBO TOBAPOB IUMPOKOT0 noTpebieHus, KoTopoe
JeJlaeT BO3MOXHBIM GONbUWION POCT JTHYHOM COBCTBEHHOCTH M BO3IHHKHOBEHHE ,[10TPebUTENBLCKOr O
oblecTBa; ¥ Yepe3 pa3BUTHE HAYYHO-TEXHUYECKOW PEBOJTIIOLIMH, KOTOPast 03HAYAET KAYECTBEHHO HOBBIM
3Tan NpoW3BOACTBEHHBIX CHJIL.

JHreabC Npeanosiarai, YTo COUMATUCTHYECKAs PEBOJIIOLMS yCTPAHUT TOBapHOE npou3BoacTeo. Ha
caMOM [nejie B 06sacTH NpOM3BOACTBA [EHEXHbl€ OTHOLUEHMS OLUIM 3aMEHEHBl MaTepHaJILHO-
-06'beMHBIM pacripeniesieHHeM, HO B 0671acTH NoTpebeHuns, 3a HCKITFOYeHUEM LUKOJIBHBIX YCIYT ¥ 311pa-
BOOXPaHEHMS, ACHEXHbIE OTHOLIEHHS CYLUECTBYIOT. B coLMann3Me MeXaHNU3Mbl 3aKOHa CTOMMOCTH B
KPYTTHOM MPOMBILIEHHOM NPOM3BOICTBE 3AMEHEHR! MTPAMbIM LIEHTPaIbHBIM YIIPaBIeHHEM U IJTAHUPO-
BaHUEM, LIeHBI nepectany ObITh peryasaropamMu npoussolacTsa. Ho TO, 4TO AeHeXHbie OTHOLLIEHHS
rocrnoAcTBYOT B obnacty moTpebreHus cosnaer cneuuquecxde NpoTHBOpEYHe, KOTOpPOe BMeECTe
C OTPULIATENbHBIMH TOCIEACTBUSMH HHBEI/TMPOBKH 3aPIJIaThl BbI3BIBAET CTPEMIIEHME OTAENBHBIX JTML K
noGouHeIM 3apaboTkam, 06pa3ubl NOTpeGUTENLCKOTO 06pa3a XHUIHHM U HEXENATENLHYIO COLMANBHYIO
auddepeHunann0. PelleHne yKa3saHHOTO IPOTUBOPEUHUS SBJISETCS YCAOBHEM Ja/IbHEAUIETO Pa3BUTHS

couvanuima. /
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Some Notes
.on Engels’s
” Anti-Diihring”

Summary

The article is on Engels's Anti-Diihring, on his theses on the productivity of productive
forces in the society as an objective prerequisite of the distribution of goods, on the abolition of
goods—money relations in the new communist way of production. The changes that have appea-
red in the sphere of ownership since publishing this work have been investigated. The development
of productive forces has undergone two significant epochs that meant steep increase in the produc-
tivity of labour: the mechanisation of industrial production on a large scale connected with mass
production of consumer goods, which enables a great increase in personal property and the begin-
ning of ,,consumer society*; with the development of the scientific technological revolution typical
for the new stage productive forces. ‘

Engels supposed that socialist revolution would remove the production of goods. In fact money
relations within the sphere of production have been substituted by planned distribution of instru-
ment of production, but in the sphere of consumption money relations still exist with the exception
of school system and health organisations. Under socialism the mechanisms of the value law in
industrial large scale production have been substituted by direct central management and planning
system, the prices have stopped regulating the production. But the fact that money relations domina-
te the sphere of consumption represents a specific contradiction which together with the negative
consequences of the levelled wages brings about individual efforts to obtain extra profit, models of
consumer life and undesirable social differentiation. The solution of this contradiction means a pre-
requisite for further development of socialism.
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ENGELSOVO
POJETI JAZYKA
JAKO VYCHODISKO
SOUCASNE MARXISTICKE
SOCIOLOGIE JAZYKA

UvVOoD

Jestlize se mame v kratkosti zminit o nékterych Engelsovych nazorech na
jazyk a o jejich vyznamu pro soucasnou sociologii jazyka, je tfeba v Givodu udi-
nit nékolik poznamek. Pfedn€ je tu historické hledisko: je nutné si uvédomit,
jaky pokrok uéinila a kolik doslova revoluénich zmén zaznamenala jazykoveé-
da od dob Engelsovych. To ndm umozni pochopit, jak progresivni a védecky
proziravé byly Engelsovy nazory na jazyk. Mdme zde na mysli pfedev§im nézo-
ry na otazky o pfivodu a genezi jazyka, po jeho vztahu k mysleni a spoletenské
praxi. '

Ackoli vime o Engelsové zajmu o jazykovou problematiku a o tom, Ze byl
jazykovym fenoménem (sam o sobé prohlasoval, Ze koktd nejméné ve dvaceti
jazycich), pfesto nesmime zapominat na skuteénost, Ze jazyk jako samostatny
predmét zkoumani nebyl stfedem jeho zajmu. Pokud se Engels jazykem zaby-
val, pak tak Cinil v ramci svych filozofickych zkoumani.

Cilem této stati neni systematické usporadani Engelsovych myslenek o jazy-
ce'), ale pouze upozornéni na jeho dfisledné chdpéni jazyka ve spoledenském
a historickém kontextu a na respektové'ni dialektické jednoty mysleni a spole-
censké praxe. '

Pokud jde o vliv tehdejsi jazykovédy na Engelse, byli to pfedeviim mlado-
gramatikové, s jejichZ nazory se Engels v nékterych aspektech ztotoZioval. Mla-
dogramaticky smér v lingvistice byl vyvrcholenim tehdej$iho historickosrovna-
vaciho pristupu ke zkoumani jazyka. O jeho vyznamu svédci také skutecnost, Ze
prakticky v8echny nové lingvistické sméry z konce 19. a ze zacatku 20. stoleti

Y J. Petr, Klasikové marxismu-leninismu o jazyce, Svoboda, Praha 1977.
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vznikly jako reakce na mladogramaticky smér, a to jak v pozitivnim, tak
v negativnim smyslu.?) Engels ve svych dilech nékolikrdt vyzdvihl historicko-
srovnavaci metodu, kterd podle ného predstavovala kvalitativni obrat v tehdej-
131 jazykovédé. Tato metoda kladla diiraz na zkoumani vyvoje jazyka a snaZila
se tento vyvoj zkoumat védecky. Védeckost této metody spocivala v tom, Ze
jazyk zkoumala v Sir§ich souvislostech, ¢imz odhalovala vzajemné shody a roz-
dily mezi jazyky geneticky pfibuznymi. ,Namisto dfivéjiho hledani univerzal-
nich logickych struktur v jazyce se komparatisté zamétili na studium déjin
jaiyka a historické mluvnice, soustavné zkoumali jazyk starych pisemnych
pamatek a usilovali o odhaleni zdkonitosti jazykového vyvoje. Svou praci
ptispéli predevsim k propracovani hlaskoslovi a rozkvétu etymologickych stu-
dii. %)

O piekondni mladogramatikl se zaslouZilo nékolik sméri, které se obracely
proti jejich pozitivistickym vychodiskim. Byli to predeviim strukturalsté,
Wundtova psychologie, Voslerovo pojeti déjin ducha, kulturni sociologie,
lingvisticka stratigrafie apod. .

Pravé ve srovnani s tehdej$imi lingvistickymi teoriemi, kde vedle zminéného
mladogramatického sméru pusobily teorie logickomechanického, naturalistic-
kého a psychologického zaméfeni, se nejlépe projevuje spravnost Engelsova
pfistupu k jazyku. V tomto pfistupu je implicitné obsaZena instrukce chépat
jazyk v jednoté s praktickou Cinnosti ¢lovéka. Z této instrukce vychazi — a za-
rovefl ji podmifiuje — kooperace s védomim. Jde, struéné feceno, o navod
zkoumat jazyk v kontextu sociogeneze Clovéka v nejSirsim smyslu toho-
to slova.

Jak spravné upozortiuje J. Petr, ,,zdklady marxistické metodologie v jazyko-
védé, které formulovali Marx a Engels, jsou vybudovany na dialektické metodé
zkoumani jevii a vychazeji z uceni historického materialismu o zakonistostech
vztahu spoleCenského byti a v&domi. Té&sné souviseji s marxistickou teorii
poznani a s vymezenim vztahu jazyka a mysSleni. Vychazi se pritom ze skutec-
nosti, Ze spoleenské védomi je funkci konkrétniho historicky uréeného spole-
Cenského byti, Ze jazyk existuje ve vztahu k urcitym socialnim, politickym,
ekonomickym a jinym spoleCenskym jevim. Jazyk pfitom ma aktivni (lohu
ve spoleCenském a individudlnim poznani skuteénosti, kterou svymi prostfedky
vyjadfuje a popisuje.*)

2y J. Cerveny, Struéné déjiny lingvistiky 1, SNP, Praha 1975; skriptum FF UK v Olo-

mouci. )
3y J. Petr, Klasikové ..
4) tamtéZ s. 12.

s. 19

B
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ENGELSOVO SOCIOLOGICKE VIDEN{ JAZYKA

B. Engels chépal jazyk jako slozity socialni jev, jako Zivy organismus, jehoZ
nositelem je spoleCenstvilidi. Stejné tak si uvédomoval, Ze jazyk je jakoZto orga-
nismus néjakym zptisobem strukturovan, Ze se skldda z fady prvku, které jsou
hierarchizovany. Engels vychazel pfi popisu jazyka z bilateralnosti jazykového
znaku a disledné respektoval jednotu vyrazového a obsahového planu jazyka
(vyjadfeno terminy soucasné jazykovédy) . Podle Engelse jazyk existuje objek-
tivné, ma svou podstatu a je poznatelny. Zdaraznoval poZadavek, aby pfi jazy-
kovych analyzach byl stile respektovan konkrétni jazyk (viz Engelsova prace
Francky dialekt®).

V souvislosti s nejobecnéj§imi otazkami, které stoji pied soucasnou sociologii
jazyka, vyvstava nutnost resit vztah: — lidska ¢innost (kooperace) — jazyk —
,védomi‘. V tomto sméru jsou pro nas velmi cenné myslenky obsaZené v Né-
mecké ideologii. Marx a Engels ukazuji, jak zajiStovani podminek pro
Zivot lidi podmiriuje historicky proces vyroby prostredkd k Zivotu, vytvareni
novych potteb, rodinnych a daliich spoleéenskych vztah@, rozvoj zptsobt
soudinnosti a nakonec rozvoj samotného védomi.

Autofi svl Givahy uzaviraji slovy: ,,.. . aZ ted’, kdyZ jsme vzali v fivahu Ctyfi
momenty, Ctyfi stranky prvotnich déjinnych vztahd, zjistujeme, ze ¢lovék ma
také ,,védomi“. Ale ani to neni hned od zacatku jako ,Cisté* védomi. ,Duch’ je
hned od za&dtku provéazen kletbou, Ze je ,obtiZen‘ hmotou, kterd se projevuje
ve formé vinéni vrstev vzduchu, ténu, zkratka reci. Reé je tak stard jako védomi
— tel je praktické védomi, existujici i pro jiné lidi, tedy i pro mne samého
teprve existujici skute¢né védomi, a fe¢ vznika, skutecné jako védomi, teprve
z potieby, z nevyhnutelnosti styku s druhymi lidmi.«®)

Jak bylo jiz vySe feceno, sam jazyk nebyl v centru Engelsovy pozornosti.
Vidy ho zajimal bud’ v souvislosti se sociogenezi ¢lovéka, ¢i se socialni struktu-
rou, nebo v té nejobecné&ji, filozofické roviné chépani jazyka.”)

Ptestoze historicky vyvoj sociologie jazyka neni nikterak dlouhy, mtzZeme
se jasné& presv&diit o tom, Ze pravé marxisticky pristup k jazyku je klicem k po-
chopeni jejich jednotlivych dil¢ich otdzek, na kterych burioazni seciologie
jazyka ztroskotala — z&4sti proto, Ze ji Spatné formulovala, C4steCné také, Ze
je nespravné, tj. vétSinou jednostranné zodpovidala.

Pokusme se proto dale dodrzet strukturu vykladu v intencich Engelsova cha-
pani jazyka, pri¢emz nékteré jeho zasadni nazory na jazykovou problematiku
budeme konfrontovat se sou¢asnymi problémy sociologie jazyka.

5 B. Engels, Francky dialekt, Spisy 19, Praha 1966
6) K. Marx-B. Engels, Némeckd ideologie, Spisy, 3, s. 42—44, Praha 1968.
7y Podrobnéji o tom, viz J. Petr, c. d.
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I. Vyznam jazyka v sociogenezi ¢lovéka

P#i vykladu marxistického pojeti sociogeneze ¢lovéka a jejich jednotlivych
slozek vychazime ze spoleéného dila K. Marxe a B. Engelse Némecka ideologie
a z Engelsovy prace Podil prace na polid§téni opice. :

Jednim z v§znamnych popudd, které vedly oba klasiky k praci na Némecké
ideologii, byla skuteénost, e néktefi n&melti filozofové Glohu ideologie ne-
spravné chapali. Marx s Engelsem vystoupili proti ndzoru, podle néhoZ jsou
hlavni rozhodujici a hybnou silou ve vyvoji spole¢nosti ideje. Autofi zdfiraziio-
vali dialektickou jednotu mezi materidlnim Zivotem spoleénosti a jeho idedlnimi
obrazy.

Vychodiskem pro feSeni otazky o determinaci mezi bytim a jeho jazykovym
zobrazenim ve védomi je pro Marxe a Engelse pojeti ¢lovéka jako predmétné,
praktické bytosti, ktera je dand prirodou. K tomu, aby byl ve vyvoji ¢lovéka
uéinén rozhodujici krok, ktery ho vydélil z zZivoli§né fie, byly podle Marxe
a Engelse nutné ¢tyti historické ¢iny. Pfedné musel byt ¢lovék schopen vyrabét
prostfedky nutné k Zivotu. Produkce téchto zakladnich prostfedk{ podmitiova-
la vznik novych potfeb. Ttetim historickym ¢inem byl vznik lidskych, spolecen-
skych vztahfi. Jako étvrty moment se objevuje zptisob vyroby, na jehoZ vrcho-
lu se rodi védomi, které stalo na pocatku sociogeneze Clovéka.

Dnes se jiZz nesetkdme s nazorem, ktery by popiral skuteCnost, Ze se lidské
védomi vyvijelo z nizZ8ich etap vyvoje Zivota. Otdzkou v3ak zhstavd, kterému
faktoru ¢i které skupiné faktort se v antropogenezi ptiznava rozhodujici vliv.
Rada Marxovych a Engelsovych soudasnikti mylné predpoklddala samostatnost
védomi a jeho nezavislosti na materidlnich podminkach. Napiiklad W. Hum-
boldt, J. Grimm, H. Steinthal se domnivali, ze Fe¢ vznikla na zaklad& individual-
nich psychickych stavii ¢lovéka jako soubor zvukovych projevi lidskych po-
citii a vile. Jini jazykovédci hledali pavod fedi v napodobovani zvukid v prirodé
apod.?)

Podle Marxe a Engelse to vSak byla predeviim préce, kterd nutila ¢lovéka
komunikovat. Na pocatku to byla pochopitelné komunikace primitivni, bez-
prostfedné spojena s materialnimi podminkami situace. OvSem tim, jak se jazyk
postupné osvobozoval od materidlni podminénosti, staval se zdanlivé zcela
samostatnym fenoménem.

Podobné se Engels zabyval otazkou postaveni jazyka v sociogenezi Clovéka
ve své praci Podil prace na polid§téni opice: ,,. .. rozvoj prace prispival nutné
k tomu, Ze sblizoval ¢leny spolecnosti, ponévadZ se Castéji vyskytovaly pripady
vzajemné podpory, spoleéné soudinnosti a probouzelo se védomi uZitednosti

8y J. Petr, c. d., s 36.
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této soucinnosti pro kazdého jednotlivce. Zkratka, nastavajici lidé dosli az'’k t0~
mu, Ze si méli co Fici.?)

Pokud jde o rozvoj nazorti na sociogenezi ¢lovéka v ramci burzoazni socio-
‘logie, stoji za povS§imnuti pfedev§im nazory G. H. Meada, jehoz myslenky mély
velky vyznam pro rozvoj soucasné sociologie jazyka. Mead byl zakladatelem
jednoho ze smérfi tzv. humanisticky orientované sociologie'®) — symbolického
interakcionismu.

Meadilv symbolicky interakcionismus se zaméfuje na popis procesti onto-
geneze, na mechanismus vzniku osobnosti a interpretace svéta t€mito osobnost-
mi. Sva badéani provadi na tirovni kazdodenniho mysleni, chapani a komuni-
kace. Ve vztahu k teoretickym vychodiskiim navazal Mead na behavioristicky
orietnovanou psychologii Deweye. Av$ak na rozdil od klasickych behavioristd
(Watsonem pocinaje, pres Tolmana, Hulla aZ po Skinnera), ktefi Iidské
védomi vysvétluji mechanismem podnét — reakce a podle nichZ symbolické
reakce jsou pricinné podminény vnéjgimi podnéty, k jejichZ popisu neni potie-
ba sledovat psychické procesy, Mead tvrdi, Ze vznik spoletnosti a lidského
védomi je moZny jediné béhem evoluce, kterd probihd na zakladé celé skupiny
osob. Vychodiskem je tedy urcitd skupina biologickych organismt (procest),
které se ridi zdkladnimi pudy (ukojenim hladu, sexualni pud). Aby byly pudy
uspokojeny, je ¢lovék nucen kooperovat s jinymi lidmi a zdroven s tim se pfi-
spaisobovat vnéj$imu prostfedi. Osobnost vznik4 na zakladé socialni interakce
prostiednictvim symbold (tyto symbeoly jsou zpoldtku vyjadfovany gesty).
Mead vychazi z predpokladu, Ze ¢lovék, ktery se chce stat subjektem, osobnosti
(aby byl socidlné totozny), musi se stat pfedmétem, objektem pro ty druhé,'!)
Zde je patrny vliv Hegela, s jehoz my3lenkami se Mead seznamil b&hem svych
studii v Némecku.

Mead a jeho nasledovnici kladou jazyk do centra svého zajmu. Tato skutec-
nost viak vedla k pfecerniovani Glohy jazyka ve vyvoji lidské spole¢nosti a lidské-
ho mysleni. MliZeme tedy s Meadem souhlasit v tom, Ze jazyk jakozto dllezity

) B. Engels, Podil price na poliditéni opice, Spisy 20, Praha 1966, s. 453.

%) Humanistickd sociologie: pod pojmem humanistickd (nékdy také chapajici, rozuméjici)
sociologie zalirnujeme dnes tyto sméry burZzoazni sociologie: symbolicky interakcionismus a feno-
menologickou sociologii. Zakladnim Gkolem humanistické sociologie je popis spolecenského fadu,
jehoZ zdkladnimi elementy jsou individudlni, védomé a autonomni &innosti, zavislé na nadindivi-
dudlnich zdKonitostech spolecnosti a kultury. Zakladni metodou humanistické sociologie je chépa-
ni. Byva v8ak nejen rGzné oznalovano, ale také riizné interpretovano: tak u Diltheye je to
Verstehen piesné spojené s Erleben (prozitek) a Nacherleben. Nejvyznamnéj$i koncepci je

Weberovo Verstghen Nékdy byvad pouZivdn poiem imaginative reconstruction (Znameckl)
empatle (Cooley) & humanistickd interpretace (polsky sociolog Kmita). Blize o tom viz

M. Ziolkowski, Znaczenie, mterakcua, rozumienie, PWN, VarSava 1981.

"y A. D. §vejcer, Sovremennaja sociolingvistika, Nauka, Moskva, 1976.
G. V. Osipov, Kritika soucasné burzoazni teoretické sociologie, Svoboda, Praha 1982.
Srovnej té% napt. préci M. Ziolkowského, Znaczenie, interakcija, rozumienie, PWN,
Var$ava 1981. R
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systém symbold zaji§tuje socidlni soulinnost, Ze je systémem kategorizace
jevl vnéjsiho prostfedi a vnitfniho svéta ¢lovéka a Ze je jednim ze zdkladnich
prostredki socializace ¢lovéka. T&zko vak lze souhlasit s redukci socializac-
nich procesii na pouhé studium znakovych systémi, kterych dana spolecnost
pouziva. Seri6zni kritiku metodologickych principii tohoto sméru miiZeme na-
1€zt v sovétské sociologické a sociolongvistické literatufe. V souvislosti s Engel-
sovymi nazory na vyznam jazyka v sociogenezi Clovéka je pro nas dilezité
zji$téni, Ze Meadova teorie idealisticky chédpe ¢innost (a to jakoukoli, i pracov-
ni) pouze jako aktivitu individualniho poznani a Ze materidlné vyrobni Cinnost
zcela vyluuje ze svych zkoumani. Toto je zékladni nedostatek nejen Meada,
ale celé Fady burZoaznich sociolingvistli a sociologh jazyka, ktefi z Meadova
uéeni vychdazeji, a zarovefi také pfi¢ina nejednotnosti jejich teorii

2. Jazyk a socidalni struktura

Jednou z kliovych metodologickych otazek sociologie jazyka je problém
vztahu mezi socialni strukturou a jazykem. S touto otdzkou bezprostfedné sou-
visi otdzka dali, a to zda jazyk je ¢i neni tfidnim jevem. V sovétské jazykovéde
byla tato otazka Zivé diskutovana koncem let CtyFicatych a zejména pak na po-
catku let padesatych, kdy do diskuse vstoupil také J. V. Stalin. V té dobé pre-
vladaly v sovétské jazykovédé nazory N. J. Marra (1864-—-1934), podle néhoz
jazyk nalezi do nadstavby. Z toho také Marr usuzoval na tiidnost jazyka. Proti
Marrovym nédzoram Stalin radikalné vystoupil v tom smyslu, ze jazyk nelze
zafazovat ani do nadstavby, ani do zdkladny, protoZe jakoZto univerzalni prvek
spole¢enského Zivota je pfitomny v obou.'?)

Engels se této otazky dotkl v souvislosti s feSenim otdzek vyvoje jazyka v ka-
-pitalistické spole¢nosti. Podle J. Petra pfedstavoval z4djem klasik marxismu
o tuto problematiku ,,soucast jejich komplexniho badani o pfechodu feudalismu

ke kapitalismu v podminkach vzniku burZoazniho ndroda v modernim slova
smyslu . ..“!%), '

Engels spolu s Marxem spravné pochopili, Ze dfive neZ jazyk zacal plnit
diferencujici funkci uvnitf jednoho spoleCenstvi, musel sam (pochopitelné
v soulinnosti s fadou dalich Ciniteld, zejména hospodafskych a rodovych)
toto spoledenstvi homogenizovat. V p¥ipadé vzniku novych nazor v obdobi
nastupu kapitalismu to byly pfedeviim ndrodni jazyky, které jejich nositele
napied spojovaly, aby je pak uvnitf tohoto spojeni rozdélily.

V soucasné dobé muizeme v zasadé rozlisit dva pfistupy~k feSeni tohoto

'2) Podrobné tuto problematiku rozebira S. R ain k o ve své stati Stalimiv marxismus, Studia
filozoficzne, 3, 1981. '

'3) J. Petr, c. d., s. 39.
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problému.!*) Prvni pfistup, ktery zkouma4 jazyk jako zdroj a pfi¢inu diferencia-
ci v socidlni struktufe, je reprezentovan predstaviteli tzv. jazykového relati-
vismu, Sapirem a Whorfem (v literatufe téZ pod pojmem hypotéza Sapira
a Whorfa). Dluzno Fici, Ze koncepce jazykového relativismu se neomezovala
pouze na problém vztahu jazyka a socialni struktury, ale Ze méla $ir$i gnozeo-
logicky rozsah.

Lingvistické prace Sapira a Whorfa vychazely z fady empirickych vyzkumi
z oblasti socidlni antropologie. Tyto vyzkumy komparatiyvniho charakteru
umoZztiovaly postihnout rozdilnosti jazykd rtiznych kultur a jejich vliv na lidské
mySleni a vyvoj osobnosti.

Z akladni ideje této hypotézy byly formulovany ve 20. a 30. letech tohoto
stoleti. Zajem o zminénou hypotézu ve spoletenskych védach pak kulminoval
koncem let CtyFicatych. '

Teoretické rozpracovani bylo predevsim zasluhou Sapirovou. Rozebereme
si proto dvé jeho vychozi myslenky: 1. jazyk, ktery je spoleCenskym produktem,
predstavuje takovy lingvisticky systém, v némZ jsme vychovavani a jimz mysli-
me od détstvi. V dlisledku toho nemtizeme plné pochopit skutecnost bez (i¢asti
jazyka. Svét je jednoznacné konstruovan na zakladé jazykovych norem.
Jednotlivé jevy vidime, slySime a vnimame v zavislosti na jazykovych navycich
a normach nasi spolecnosti. 2. V zdvislosti na podminkach Zivota, na spoleCen-
ském a kulturnim prostfedi mohou mit rizné skupiny rizné jazykové systémy.
Neexistuji dva natolik shodné jazyky, o kterych bychom mohli fici, Ze vyjadiuji
tutéz spolecenskou skuteCnost. Jazykové reflektované svéty, v nichZ Ziji rizné
spoleénosti, to jsou riizné svéty, a nikoli jeden a tentyz svét, kterému bychom jen
prisuzovali ruzné etikety. Jinymi slovy, v kazdém jazyce je obsaZen jedinecny
pohled na svét a rozdily mezi obrazy svéta jsou primo imérné rozdilim mezi
jednotlivymi jazyky.!®)

Na tyto myslenky navazal pozdéji Whorf, ktery se snazil o jejich empirickou
verifikaci. K analyze zavislosti forem mysleni na jazykovych strukturach vybral
kultury od sebe vzdalené, a to nejen prostorové. Jednak to byly evropské jazyky
(hlavné angli¢tina), které oznacil jako SAE (standard average european), na
druhé strané nékteré indidnské jazyky, zejména jazyk Hopi.

Pti celkovém hodnoceni Whorfovy koncepce jazyka je pro nas v souvislosti

'y A. D. Grimshawa, Sociolingvistics, ,,Advances in the sociology of language, The
Hague 1971, hovofi o tfech pistupech:
1. Zkoumani jazyka jako zdroje diferenci v socidlni struktufe;
2. Chépani socidlni struktury jako pEitiny jazykovych rozdild;
3. Jazyk a socidlni struktura jsou podminény tfetim faktorem — bud’ podstatou ¢lovéka, stavbou
lidského mozku, nebo charakterem lidského mysleni.

15y Podle C. A. Vasiljev, Filosofskij analiz gipotezy lingvisticeskoj otnositéInosti, izd.
,Naukovaja dumka“, Kyjev 1974,'s. 16—17. Téz E. Sapir, Kultura, jazyk, osobowos¢, PIW,
Varsava, 1978.
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s Engelsovym odkazem dileZité, ze se Whorf pokousel spojovat lidskou ¢innost
s formami lidské praxe odvozené z jazyka. Toto stanovisko je z marxistického
hlediska samoziejmé nepfijatelné. Whorfovo nespravné stanovisko je také pfi-
¢inou toho, e — ackoli jeho prace pfinaseji mnoho cenného empirického
materidlu — je jejich teoretickd interpretace mylna.

Druhy typ zkoumani vztah@ mezi socidlni strukturou a jazykem vidi v roz-
dilech uvnitf socialni struktury zdroje jazykovych rozdilid. Tento typ reprezen-
tuje predevsim B. Bernstein, ktery vztah jazyka a socidlni struktury studuje na
trovni vyspélé kapitalistické spoleCnosti — v tomto pfipadé anglické. Jeho
koncepce je zaloZena na rozliSeni dvou jazykovych k6di — ohrani¢eného
a rozvinutého.

Teorie B. Bernsteina. pfedstavuje zajimavy obraz zavislosti mezi tfidni
piislugnosti, podminkami prace, rodinnym Zivotem a jazykem. Na prvni pohled
jsou jeho myslenky totoZné s marxistickou koncepci zavislosti spolecenského
védomi na spoleenském byti. Bernstein také skuteCné povazoval nékteré
Marxovy a Engelsovy mySlenky za inspiracni zdroj. Bernstein hovofi o dvou
systémech mluvy, které zpocatkir-oznacuje jako jazyk formalni a jazyk vefejny
a pozdé&ji jako kod rozvinuty a kod ohraniCeny. Jeho koncepce sméiuje ke
kritice struktury anglického %kolstvi, které preferuje ty déti, jez pochazeji ze
sttedni vrstvy (middle class). Bernsteinova koncepce, jakkoli v nékterych
aspektech pusobivd a pravdiva, je do urcité miry schematickd, protoZe bere
v Givahu pouze dvé spolecenské vrstvy méstské spolecnosti, a to délnickou tfidu,
konkrétné vsak skupiny nekvalifikovanych délnikd, a stfedni vrstvu. Obéma
skupindm pripisuje z psychologického hlediska jiny zplisob Cinnosti a orientace
ve svEté a s tim spojeny jiny systém mluvy. Co podle Bernsteina vlastné odliSuje
tyto jazykové kody? Zatimco kod rozvinuty, tedy kod stredni vrstvy, preddva
informace explicite, na zakladé logicky uspoiddanych slov, jejichZ sprdavné
pochopeni nezavisi na kontextu, kod ohrani¢eny naopak preddva informace
implicite, tak, Ze nejsou zak6dovany pouze ve slovech, ale ¢aste¢né také v kon-
textu. Bernstein tedy spojuje problém rozvinutého a omezeného kbdu s problé-
mem kontextu. Je nesporné, ze osvojovani jakéhokoli jazyka je vychozi pod-
minkou pro formovani plné, normalni, rozvinuté lidské osobnosti. To je pred-
métem zejména vyvojové psychologie (napf. Piaget) — a v §ir§Sim kontextu
vztahll mezi jazykem, my$lenim a pozndnim — predmétem psycholingvistiky.
Ze sociologického hlediska je vsak diilezZité, ze kazdy Clovék vstupuje do svéta
symbolickych vyznamt jedné, konkrétni spoleenské skupiny, diky cemui
nabyva specifické spolecenské a jazykové totoZnosti prostfednictvim jednoho,
konkrétniho jazyka, ktery si osvojuje v détstvi. Z toho vyplyva, Ze jazykova
socializace ve dvou riznych skupinach téZe spolenosti mize vyhliZzet zcela
odli¥ng. Dité se také uéi jinym zasadam klasifikace a hodnoceni svéta, ma pri-
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stup k jinym frovnim spolelenského poznani, které je obsaZeno predevsim
v jazykovych ur&enich.'®) Zde se opét dostdvame k hypotéze Sapira a Whorfa,
k jejimu racionalnimu jadru: pokud jiz jazyk existujg jako do jisté miry
pevny, zavazny systém symboli, jako predepsana norma, mize mit a také
vé&tSinou ma silny vliv na socialni vidéni kazdého z nas. Jak v3ak jiZ bylo uvede-
no vyse, genezi celého procesu ,,aktivizace* jazyka nutno chdpat v celé jeho
§iFi, tj. v komplexu vsech jeho slozek: biologickych, psychickych, socialnich,
hospodarskych a kulturnich. .

Diferenciace uvnitt spoleCenskych véd se nevyhnula ani zkoumani jazyka.
Diraz na urcity aspekt jazyka jako celku vedl postupné ke vzniku novych
subdisciplin: etnolingvistiky, psycholingvistiky, sociolingvistiky a sociologie
jazyka. Jednoznacné vymezeni téchto disciplin nebyva snadné, jednak proto,
Ze vychdazeji z riznych koncepci jazyka (vezméme jen problém vymezeni znaku
a komunikace), jednak proto, Ze nenf vZdy snadné urcit, na jaky aspekt vzajem-
nych vztahi ,,jazyk — Clovék — spolecnost* kladou diraz. Také v nasi litera-
tufe neni vzacné nespravné pojeti a chdpani predméti t€chto pomérné mladych
disciplin. Domnivédme se, Ze tim rozhodujicim kritériem pro jejich rozli¥eni je
zpusob zkoumani jazyka. Toto kritérium nam také umozni pochopit zvlastni
postaveni sociologie jazyka mezi témito subdisciplinami.

Etnolingvistika, psycholingvistika a sociolingvistika jsou dil¢i discipliny, které
se zaméruji na postiZeni pravidelnosti v rozdilech jazykového chovani, a to jak
na zakladé fonetickém, tak i morfologickém, lexikalnim, frazeolo gickém
a syntaktickém, zkorelovanych s rozdily etnické, socidlni & psychické pova-
hy.'”) Naproti tomu sociologie jazyka vychazi ze sociologického pojeti jazyka,
ktery mbZe byt pochopitelné také diferencovany. Jaky typ diferenciace
sociologického pohledu na jazyk mame na mysli? Tak jako na ostatni socidlni
jevy, tak také na jazyk mizZeme pohliZet bud’ z hlediska makro ¢i mikrostruktu-
ry. Na to, jaké typy pohledii na jazyk v ramci sociologie mfizeme vydélit, upo-
zortiuje M. Ziolkowski.'®)

1. V nejobecnéjsi roviné lze jazyk sociologicky zkoumat v ramci antropoge-
neze ¢lovéka. Na této rovni, kterou bychom mohli oznadit jako filozoficko-
-sociologickou, feSime predeviim otazku determinace zakladnich funkci jazy-
ka, totiz funkci komunikaéni‘a funkci symbolickopoznavaci. Podle toho, ktera
z téchto funkci je preferovdna, mliZeme rozli§it i jednotlivé smeéry a Skoly.
Z akladni otazkou v tomto kontextu sociologického chdpani jazyka je, jak se
zde promita zakladni Marxova myslenka: byti formuje védomi. '

18) Podrobnou analjzu Bernsteinovy koncepce podali poldti autofi Z. Bokszanski
a kol,, Socjologia jezyka, Omega, Varsava 1977,té2 A . Piotrowski, M. Ziolkowski,
Zroznicowanie jezyka a struktura spoleczna, PWN, VarSava 1976. )

7y z. Bokszanski a kol, Socjologia jezyka, Omega, Varfava 1977.
8y M. Ziolkowskiaj., Zagadnienia socjo-i psycholingwistiki, Wroclaw 1980.
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2. Druhou arovni sociologického zkoumdni jazyka je zkouméni relace
jazyk — socidlni struktura. Nutno poznamenat, Ze tento typ zkoumani je
nejéastéj§im typem sociologické analyzy jazykovych jevii. Zkoumaji se takové
otazky, jako zavislost jazykovych obmén (funkcionélnich stylti) na spolecen-

ském postaveni jeho nositelli, spoleCenské pfitiny diferenciace jazykového
repertoaru &i reflexe jazykové struktury v jazyku.

3. Trteti, velice vyznamnou oblasti sociologického zkoumdni jazyka je proces
osvojovani jazyka v ramci socializace &lov€ka. Na této arovni se sociologie
jazyka uzce styk4 s vyvojovou psychologii a psycholongvistikou, protoZe fesi
otdzku podminek vzniku normaélni, rozvinuté osobnosti, mezi néz bezesporu
patfi pravé schopnost osvojeni si jazyka. Také na této Grovni (mikrosociolo-
gické) lze sledovat vztah socidlni struktury a jazyka. A nejsou to zkoumani
nikterak nezajimava. Posledni vyzkumy ukazuji, Ze kazdé dit€, které se uci
jednomu konkrétnimu jazyku, vstupuje do svéta symbolickych vyznami jedné,
konkrétni spoletenské skupiny, pritemZ nabyva specifické spoleenské totoz-
nosti. Z tohoto hlediska pak jazykova socializace v rlznych skupinach téze
spole¢nosti miiZze vyhliZet zcela odli¥né, ¢ dokonce protikladné. Dité se diky
jazykové socializaci uli urCitym zasaddm klasifikace a hodnoceni svéta, ma
pristup k jinym Grovnim spolecenského poznani (v tom je pravé racionalni
jadro Bernsteinovy teorie). OvSem sociologicky pohled se neomezuje na pouhé.
osvojovani si jazykového kodu, ale sleduje jeho uzivani v zavislosti na spolecen-
ské situaci a roli toho kterého ¢lovéka.

4. Konecné€ ctvrtou Grovni sociologického chapani jazyka je sledovani
vymamnych posunti v ramci jednoho jazyka, jinymi slovy téze jazykové kompe-
tence. Tato Groven je zajimavd zejména z hlediska metodologie konkrétnich
sociologickych vyzkumi.

Hlavnim cilem této stati byla snaha ukézat na podstatu Engelsova pfistupu
ke zkoumdni jazykovych jevi. Touto podstatou je dusledné vidéni jazyka
v kontextu spoletenského byti. Ne tedy zkoumani jazyka jako samostatné
existujictho fenoménu, ale vidy v ramci lidské ¢innosti, zejména pracovni. Tak
Engels vysvétloval jazykové jevy v dile, které napsal spole¢né s Marxem, v Né&-
mecké ideologii, a ve své praci Podil prace na polid§téni opice.

Engels pochopitelné nefesil problémy jazyka ve viech dimenzich, tak jak se
s tim setkdvame v pracich soulasnych sociolingvistl, psycholingvist, etno-
lingvist ¢i koneéné sociologi jazyka. Pro nas viak je dﬁlqiité, ze 7 Engelso-
vych myslenek o jazyce miZeme vychazet. V zadném ptipadé nejde o pouhé
opakovani znamych tezi, jako spie o inspiraci tam, kde P/}ﬁgels pouze naznadil,
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ao teoretickometodologickou orientaci tam, kde jednoznacné vylozil své stano-
visko (zejména pracovni teorie vyvoje jazyka). Tato orientace je duleZita
zvlasté pro kritické zvladnuti dne$niho stavu badani jazyka.
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Mosumanne JHrebcoM A3BIKA
KaK HCXO0JXHOH TOYKH
COBpEMEHHOH MAPKCHCTCKOH
COIHOJIOTHH 3bIKA

Peszome

Bo BBeEHMHM K CTaThe faeTcs KpaTKMM 0630p Pa3BUTHA B3IJISA0B Ha S3bIK B KOHQPOHTALUHU C HACIMU
Durennca. enbio 3Toro sBseTCcs I0KA3aTh, HACKOJIbKO NPOTPECCHBHBIM U HAYYHO IIPO30PIUBLIM ObLTO
rMoHUMaHUe DHIeIbCOM sI3bIKa, ITOCKOJIbKY Je0 KacaeTCsi PeLIEHUs! cCaMblX OCHOBHEIX BOIIPOCOB JIMHT-
BUCTHKM. KOHKPETHO pedb UAeT O BONPOCE MPOHUCXOXKACHHMS M T€He3MCa 93bIKa ¥ BONPOCe OTHOWIEHUS
A3bIKa K MBIILUIEHHI0 U 06LIeCTBEHHOM PaKTHKE.

ToT dakT, yTO DHIeNbe Beeria paccMaTpUBaal sI3bIK B CBA3H C ONpeaes/ieHHbIM COLMAaTbHBIM, NOJIH-
TUYECKUM, ITHOTMHIBUCTHYECKUM MJTH APYTUM OOLIECTBEHHBIM SBJIEHHEM OIPEIE/IEHHO CBUIETENbC
TBYET O TOM, YTO €r0 UIEeeH U HbIHE €CTh, YTO CKa3aTh COBPEMEHHON MapKCUCTCKH OPMEHTUDOBAHHOI CO-
LIUONOrHH S3bIKA, '

OTnenpbHBIE YACTH CTATBU COCTABJIEHbl B COOTBETCTBUM C HAMEPEHMIMU MOHMUMAHUS I3bIKa JHTeJTb-
COM, T. €. KaK B CBH3H C COLLMOTEHE3MCOM YeI0OBEKa, TAK M B COOTHOUIEHHH C COLMAILHOM CTPYKTYDPOH.
B 10 %€ BpeMs HCXOIHbBIE MIeH JHTEbCca CONOCTABISIOIOTCS C HEKOTOPBIMY B3I I4AaMU COBPEMEHHBIX
npeacTaBuTesied BYPkyasHOM COLMOJIOT MM SI3bIKA.

Engels’s Conception
of the Langunage
as a Starting Point
of the Contemporary
Marxist Sociology of the Language

Summary

The introduction gives a concise survey of ideas concerning the language in confrontation with
Engels’s ideas. _

It aims at pointing out Engels’s foresight in the conception of the language concerning the most
basic issues of the linguistic science. They are the question of the origin and genesis of the language
and the question of the connection between language and thinking and social practice.

The fact that Engels always investigated the language in connection with certain social, political,
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ethnolinguistic and other social phenomena witnesses that his ideas can contribute to the Marxist
oriented sociology of the language even today.

The individual parts of his article are drawn within Engels’s conception of the language, i. e. in
connection with man’s sociogenesis and in context to the social structure. At the same time the

original Engels’s ideas are confronted with some ideas of the contemporary representatives of
bourgeois language sociology.
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1984 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - PHILOSOPHICA ET HISTORICA 1 Pag. 97-107
STUDIA SOCIOLOGICA VIII

Nataga Slusna

K NEKTERYM OTAZKAM
RODINY A JEJIHO VYVOJE
V DILE BEDRICHA ENGELSE

Bedfich Engels podobné jako Karel Marx vénoval ve své teoretické praci
rodiné velkou pozornost. Zajem o ni byl motivovdn hleddnim odpovédi na otdz-
ky, co tvori zaklad spoletnosti a co je pfiCinou jejiho vyvoje.

Prvni poznamky o rodin€ nalézame u Marxe a Engelse v obdobi, kdy
formulovali jednotlivé dialektickomaterialistické principy zkoumadani spoleé-
nosti. Obsahové tato etapa predstavuje kritické prehodnoceni nazord na vyvoj
spole¢nosti, jejichZ soudasti byla i teze o vélnosti a neménnosti rodiny jako
spole¢enské instituce. Rodina byla chépdna v téchto vyvojovych koncepcich
jako zdkladni spole¢enska jednotka. Podrobné byla tato teze rozpracovana jiz
v 18. stoleti a ovlivnila vyrazné i pozdéjsi objektivné idealistické spolecenské
vyvojové koncepce. Za zakladni neménnou formu rodiny byla povaZovana
rodina monogamni, tak jak ji ztvarnilo kfest'anské naboZenstvi, a rodina, jejimz
vyrazem se v redlné podobé stala rodina v obdobi rozvoje kapitalismu.

Jiz ve Svaté rodiné, prvni spole¢né praci K. Marxe a B. Engelse, nachédzime
v souvislosti s kritikou naboZenstvi i myslenky o rodiné a lasce. Jejich Gvahy
smé&fuji k pochopeni rodiny a lasky jako oblasti, jejichZ zakladem je realny
Zivot jedince a od néhoZz jsou vlastné odvozeny moralni idealy i filozofické
pojeti rodiny. Ty pak vystupuji v idealistické filozofii a naboZenstvi jako prvotni
a urdujicl. ’

V obdobi kritiky naboZenstvi a objektivné idealistické filozofie Hegelovy
se postupné formuji zdkladni principy materialistického pojeti déjin. Pochopeni
vyvoje spolecnosti jako pfirodné historického procesu se odrazilo i v feSeni
vztahu spoleénosti a rodiny i v urleni jejich zdkladu. Tim je, jak objevili K.
Marx a B. Engels, sim materialni zivot lidi, podminény nutnosti uspokojovat
konkrétni potfeby. Zptisob jejich uspokojovani pak ovliviiuje vedle vyrobni
ginnosti a vztah® v ni i dal¥f spoleéenské vztahy i rodinu. Dilo Svatad rodina
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podéva také mimo jiné dfikaz, Ze autofi jiz v této dobé znali nazory francouz-
skych utopistti, zejména kritiku nerovnopravného postaveni Zeny ve spoleénosti
Ch. Fouriera.")

Zajimavé a podnétné mohou byt ve vztahu k rodin€, manZelstvi a lasce
moralni a etické aspekty studované problematiky v Marxovych Ekonomicko-
-filozofickych rukopisech.

Myslenkové zrani zakladatell marxismu se odrazi i v uréitém posunu hodno-
ceni vyznamu rodiny ve spoleénosti. Prvni prace se zabyvaly problematikou
rodiny pouze okrajové v souvislosti s kritikou naboZenstvi a jeho negativnich
diisledkt pro pochopeni spolenosti a jejiho vyvoje, nebo v souvislosti s kritikou
idealistickych filozofickych nazort a formulaci jednotlivych principt historic-
kého materialismu.

V dal$im obdobi, jehoZ potatek miizeme zhruba vymezit vznikem Némecké
ideologie, je rodiné vénovana jiZ soustavna pozornost. V ramci vytvorené
koncepce materialistického pojeti d&jin je zkoumdna jako jedna z dileZitych
oblasti spolecenskych vztahd, do nichZ lidé vstupuji a které jsou obdobné jako
analyza forem &innosti lidi a vyvoj spolecenské délby prace podstatné pro
pochopeni spolecenského vyvoje. Vyznam rodiny je dan tim, Ze v sobé zahrnuje
jak stranku prirodni, spjatou s biologickym zakladem Zivota lidi, a tedy s jednim
ze zakladnich predpokladfi rozvoje spolecnosti, tak strdnku spolecenskou.
Rodina pfedstavuje soucasné jednu ze tfi stranek socialni ¢innosti, ,které
existovaly zaroven od samého pocatku déjin a od prvnich lidi a které se uplatriu-
ji v d&jinach dodnes.“?)

Dilezité poznatky tykajici se rodiny, manzelstvi, partnerskych vztaht
v rodiné, vztahl rodi¢i a déti obsahuji i dal3¥f dila K. Marxe a B. Engelse.

Pri studiu problematiky rodiny, zejména faktorl, které vyrazné pisobily
na vyvojové promény rodiny, nelze opomenout Marxovo stéZejni dilo, Kapital.
V ném Marx na zakladé bohatého empirického materialu podava nejen obraz
rodiny za Kkapitalismu, ale i souhrn faktorfi, které mély rozhodujici vliv na
probihajici zmény v rodiné a jejich vnitfné rozporné dasledky v obdobi rozvoje
kapitalistického zplisobu vyroby a které ptisobi i v nasledujicim obdobi.

Konkrétnosti a mnozstvim dokumentaéniho materidlu pfi charakterizovani
délnické tfidy je bohatd také Engelsova prace Postaveni délnické tfidy v Anglii.
Toto dilo je ukazkou konkrétné historické analyzy urcitého spolecenského jevu,
v daném ptipadé postaveni anglického proletaridtu v prvni poloviné 19. stoleti.
Engels si v8ima ekonomickych podminek Zivota délnické tiidy, vyplyvajicich
z jejiho postaveni ve vyrobnim procesu, zdroveri viak vénuje systematickou

'Y K. Marx, B, Engels, Spisy 2, Praha 1961, s. 217.
2y K. Marx, B. Engels, Spisy 3, Praha 1958, s. 49,
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pozornost i socialnim disledkim, které ma toto postaveni pro délniky, jejich
rodinu, vztahy v ni i zplisob Zivota. Tuto analyzu umoziiuje rozsahly empiricky
material nashromazdény B. Engelsem a vyrazné dokreslujici redlné podminky
Zivota proletarské rodiny. Autor nezidstdva jen u pouhého konstatovani existu-
jicich ekonomiekych a socidlnich problémi, nybrz hleda a ukazuje zdkladni
priciny tohoto stavu. SnaZi se rozliit podstatné faktory, které zptisobuji negativ-
ni disledky a socidlni t&Zkosti Zivota proletarské rodiny a privodni odvozené
vlivy. Obdobny pfistup k feSeni problému proletafské rodiny lze v zobeciiujici
podobé nalézt i v dal§im Engelsové dile Ptivod rodiny, soukromého vlastnictvi
a statu.

Tato prace, od jejihoZ napsani uplynulo jiz sto let, je povaZovéna za jedno
ze zakladnich dél marxistické sociologie rodiny.

V dobé svého vzniku byla vyznamnym prispévkem k diskusi o ptivodu rodiny,
ktera se rozvinula diky novym etnografickym a antropologickym poznatkim,
ziskanym studiem primitivnich spoleéenstvi a publikovany J. Bachofenem
a L. H. Morganem.

B. Engels vychazel pfi zpracovani uvedené problematiky z konspektd K.
Marxe k dilu L. H. Morgana Pravéka spoleCnost. Vychazeje z jejich studia,
vlastnich poznaikﬁ i dalsiho studijniho materidlu, prokazal proménlivost forem
rodiny. Tim soucasné zahajil védecké zkoumani déjin rodiny jako spolecenské
instituce, ktera se vyviji v sepéti s rozvojem celé spolecnosti, a nikoliv na zakladé
napliiovani jakési absolutni ideje vyjadtené v pojmu rodiny. Na vyvoji rodiny se
vyznamné odrazeji zmény celé spoleCnosti, predevsim jeji rozvoj v oblasti
ekonomické. Vyvoj rodiny klade Engels do pfimé spojitosti s rozvojem dalSich
spoletenskych vztahti, v nichz jako urcity kvalitativni faktor pasobi vznik
soukromého vlastnictvi. Zvlastni pozornost v této praci vénuje autor i otdzkam
vzniku a rozvoje statu. .

Uvedené dilo je potvrzenim védeckosti marxistické teorie vyvoje spolecnosti
jako urcitého zakonitého procesu, jehoZ zaklad je materialisticky a v tomto
smyslu mélo velky vyznam i pro zkouméani rodiny a manZzelstvi. Zaroven bylo
prokazano, Ze dialektickomaterialisticky pristup je aplikovatelny jak na ekono-
mické procesy ve spoleCnosti, tak i na dalsi oblasti spoletenského zivota. Bylo
v tomto smyslu jednou z odpovédi na pokusy redukovat marxismus pouze
na ekonomické uceni. :

Vedle vykladu pfivodu rodiny a vzniku jejich forem v nejstar$ich déjinach
lidstva, ktery byl v poslednim obdobi uptesnén a doplnén o nové poznatky,?)
obsahuje i analyzu vyvojovych forem rodiny a manzelstvi aZ k rodiné mono-
gamni, v té podobé, jakou ziskala za kapitalismu. Z tohoto hlediska tvori jeden

%) Srovnej napt. J. I. S e jmon o v; Proischoidenije braka i semji, Moskva 1972.
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ze zdrojii marxistické vyvojové koncepce rodiny i védeckého zkoumani této
dilezité spoletenské instituce ve viech jejich rovinach.

Engelstiv pfinos spoéival predeviim v tom, Ze podal dikazy o riiznosti forem
rodiny, které nabyvala v prabéhu svého vyvoje az k rodiné monogamni. Jeji
proménlivost zdvisela na konkrétni materialni ¢innosti lidi a zptisobech uspoko-
jovani a rozvoji jejich potteb. Byla tésné spjata s rozvojem spolecenské délby
prace a zejména s jejimi socidlnimi disledky, které méla spolu se vznikem
soukromého vlastnictvi na rodinné vztahy. Ty se projevily pfedeviim v zaméné
pfirozenych partnerskych vztah v rodiné vztahy ekonomickymi.

Struény vyklad obsahu a zdkladnich myslenek uvedenych dél B. Engelse
a jeho p¥istupu k feSeni problémi rodiny umoZiiuje pochopit, jaky vyznam mély
jeho prace pro rozvoj historického materialismu i pro rozvoj marxistické
sociologie rodiny.

Pokusme se nyni odpovédét na otdzku, co znamend Engelsova teoreticka
préce pro sou¢asny rozvoj marxistické sociologie rodiny a zda m4 co Ficii k roz-
voji rodiny za socialismu. K. Marx ve spolupraci s B. Engelsem vytvofili
dialektickomaterialistickou koncepci vyvoje spolecnosti a vypracovali védeckou
metodu zkoumdani spoleénosti, viech jejich stranek.

B. Engels uzitim této metody pfi zkoumani rodiny poloZil zaklady védeckého
poznani a vykladu vzniku a rozvoje rodiny a manZelstvi.

Tim, Ze objasnil pfiCiny vzniku rodiny jako jev nikoliv nahodily, ale jako
disledek dosaZeni uréitého stupné v rozvoji a zptisobu uspoko_]ovam/potreb
Clovékem cestou materidlni Cinnosti, polozil zdklady k chéapani rodiny jako
vyvojové proménlivé spoledenské instituce. Tim také vyvratil predstavy o ne-
ménnosti rodiny opirajici se o tvrzeni, Ze rodina je biologicky determinovana,
absolutizujici pfi tom spolecensky charakter rodinnych vztahi za kapitalismu
jako jeji definitivni podobu. .

B. Engels poukazal na souvislost forem rodiny se socidlné t¥idni determino-
vanosti spolecnosti a na vliv ekonomickych, politickych, pravnich a moralnich
faktori v rozvoji rodiny a rodinnych vztahd v antagonistické spoleénosti,
zejména pak v kapitalistické etapé jejiho vyvoje. Zvlastni pozornost v této
souvislosti vénoval za¢lenéni Zen do spoleienského vyrobniho procesu a jeho
socialnim disledkim a vlivu na vyvoj rodiny a vztahl v ni.

Konkrétné historicky ptistup pifi zkoumani rodiny umoznil pravdivé poznéani
rliznych stranek rodinnych vztaht, jejich souvislost s riiznymi spolecenskymi
procesy, s celkovym rozvojem spolecnosti.

Stejné vyznamnym a aktuadlnim zlistava tento postup pr1 zkoumani rodiny
a manzelstvi za socialismu.

B. Engels ve své praci charakterizoval zakladni skute¢nosti ovliviiujici vyvoj
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monogamni rodiny za kapitalismu prostfednictvim analyzy podstatnych vyvojo-
vych procesti v celé spoleénosti. Jde vlastné o odhaleni vzajemnych vazeb
a vztahd mezi spolecnosti, jeji strukturou a rodinou jako jeji soucasti, ale sou-
¢asné i relativné samostatné se vyvijejici spole¢enskou instituci. Jde o ukazku
uplatnéni systémového pristupu pfi studiu rodiny.

Pravé rozpracovani systémového pfistupu zkoumani rodiny v socialistické
spolecnosti pfedstavuje zavazny tkol, pfed nimZ v soucasné dob&€ marxisticka
sociologie rodiny stoji. Na Gispé$nosti jeho feSeni do znaéné miry zavisi i odhale-
ni a pochopeni zakonitosti vyvoje rodiny za socialismu jako dilezitého ptredpo-
kladu rozpracovani modelu socialistické rodiny a perspektiv jejiho vyvoje.

Pozitivni formulace téchto zakonitosti je do zna¢né miry zavisla na adekvatni
arovni poznatk tykajicich se vztahti rodiny a spolecnosti stejné jako hlavnich
determinant ovliviiujicich rozvoj rodiny za socialismu.

Jestlize Engels v Plivodu rodiny, soukromého vlastnictvi a statu konstatuje,
Ze rodina, jeji vyvojové formy a promény tésné souviseji s charakterem vyrob-
nich vztahd, existenci soukromého vlastnictvi a za kapitalismu i s nucenym
zaClenénim Zen do pracovniho procesu mimo domov, pak se nutné naskytd
otazka, které rozhodujici faktory ovliviiuji vyvoj rodiny za socialismu.

Odpovéd' je zdanlivé prostd — socialistické vyrobni vztahy zaloZzené na
zruSeni soukromého vlastnictvi a odstranéni vykoristovani ¢lovéka clovékem.

Jak v$ak ukazuje spoleCenska praxe, tyto faktory tvofi samy o sobé pouze
piedpoklad pro odstranéni negativnich disledkd v rozvoji rodinnych vztaht,
nikoliv vSak samy zmény. Proto je nutné orientovat dalfi rozvoj marxistické
sociologie rodiny na prozkoumani toho, jakymi cestami tyto celospolecenské
zmény pronikaji do rodinného kruhu, jak se odrazeji v rodiné. Bylo by krajné
nevédecké domnivat se, Ze spolecenské premény pronikaji pfimocate a bez
problémi. Snaha zachytit tyto problémy viak nékdy svadi k pokusim omezit
se pouze na Groveri konstatovani zejména jevové negativnich projevd, byt
odtivodnénych hleddnim pfiCin a v lep$im pripadé i jejich nalezenim, jako je
tomu naptiklad u vyzkumi rozvodovosti.

Neni jisté, zda by v tomto konkrétnim ptipadé bylo moino jednoznatné
setrvat na klasifikaci viech manifestovanych dvodd jako pric¢in. V kaZdém
podobném ptipadé je tfeba kldst si otdzku, zda tzv. pfiCiny nejsou vlastné
privodnimi jevy jinych, hlubsich spoleCenskych procesii, ovliviiujicich také
rodinné vztahy.

Odpovéd’ na takovou otdzku s nejvétsi pravdépodobnosti neposkytnou a ani
nemohou poskytnout jednotlivé konkrétni vyzkumy rodiny zkoumajici vybrané
problémy.?) Vyzkumy podobného druhu jsou schopny poskytnout urcita

*) Viz napf. vyzkumy postaveni Zeny ve spolenosti a v rodiné realizované v letech 1978 —1980
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konkrétni fak ta, diléf poznatky o riznych strankdch Zivota rodiny, jeji struktu-
te, funkcich apod. Tato fakta je nutno posoudit, utfidit podle vyznamnosti pro
sledovany jev a uvést do souvislosti s dal3imi poznatky nejen o procesech probi- .
hajicich v roding, ale ve vztahu k celkovému rozvoji spole¢nosti. Aby takovyto
postup mohl byt realizovan, je potfebné, podobné jako to ucinil B. Engels, pfi
zkoumadni rodiny a jejiho rozvoje sledovat rodinu nejen ve strukturnim prifezu
a jejich vazbach na spoleCnost v daném okamziku (coz je dosti Casty postup
pti zkoumani riiznych stranek Zivota rodiny), ale i v souvislosti s predchazeji-
cim vyvojem. Teprve dynamické postizeni zkoumanych problémii umoZni
zodpovédné uréit vdhu, vyznam jednotlivgch faktord, ovliviiujicich rodinu
a predvidat jejich dalsi vyvoj, popripadé feSeni.

P#i zkoumdni rodiny se viak klasikové marxismu neomezovali pouze na
sledovani vztahu rodiny a spole&nosti. Pozorné si v§imaji i vztahu rodiny
a jednotlivce, coZ vyplyva ze specifického postaveni rodiny jako spolecenské
instituce ve struktufe spole¢nosti a z jejiho vyznamu pro Zivot kazdého jednot-
livce i celé spolecnosti.

Zakladatelé marxismu ve svém dile podali na zdkladé teoretického studia
i bohatého empirického materidlu zakladni charakteristiku rodiny za socialis-
mu. Vychazeli z predpokladu zdkladnich socialistickych pfemén v priibéhu
socialistické revoluce. PrestoZe uvedena charakteristika ma spise obecnou
podobu, je zfejmé, Ze za jeden z podstatnych rysi socialistické rodiny povazuji
Marx a Engels rovnopravné postaveni jejich ¢lenfl. Dosazeni tohoto stavu je
spjato s feSenim tzv. Zenské otdzky jako specifického okruhu problému, které-
mu K. Marx a B. Engels vénovdli také pozornost a jejichz mySlenky rozvinul
zejména pro obdobi po socialistické revoluci V. I. Lenin.

V marxisticko-leninském uceni neni reSeni Zenské otdzky néjakym okrajo-
vym, abstraktnim, teorii postulovanym problémem.

S rozvojem kapitalismu i vyvojem délnické t¥idy, spolu s tim, jak jsou Zeny
nucené vtahovany do spoleCenské vyroby, si proletariat stale vice uvédomuje,
Ze osvobozeni miZe dosdhnout jen zrudenim nespravedlivého spolecenského
systému a nastolenim fadu nového, v némz bude i Zena osvobozena od ekono-
mického, politického a socidlniho ftisku.

K. Marx a B. Engels odhalili skute¢né kofeny nerovnopravného postaveni
Zeny. Na zakladé zevrubné historické analyzy a spoletenskovédnich poznatki
dalsich spole¢enskych véd dokazali, Ze podfizené postaveni Zeny je jev, ktery se
vyvinul historicky, a neni tudiz dan jednou providy. Zdaklad této nerovnosti
nespocivd v rozdilnych biologickych piedpokladech a psychickych schopnos-

na Ustavu pro vyzkum vefejného minéni nebo v roce 1973 a 1974 Kabinetem pre vyzkum verejnej
mienky v Bratislave. °
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tech Zeny, jak dokazovali néktefi teoretikové. Skutecnou priCinou zmény jsou
zmeénéné ekonomické podminky, které vedou k tomu, Ze ptvodné pfirozené
rozdily nabyvaji charakter rozdilti spoletenskych. ReSeni Zenské otdzky tedy
pfedstavuje proces likvidace existujicich socialnich nerovnosti, které jsou dvo-
jiho druhu.

Socialni rozdily, které maji pivodné sviij zaklad v rozdilech pfirozenych
a které pod vlivem konkrétnich socidlnich podminek ,,pfijaly socialné nerovnou
formu pfirozenych a riiznorodych spolegenskych rozdilti.“®) Druhou skupinu
tvofi rozdily, ,.které vznikly jako produkt rtizného mista lidi v systému vyrob-
nich vztaht,“®) které charakterizuji existenci rozdili mezi t¥idami, vrstvami,
'skupinami podminénych existenci socidlné tfidni struktury spolecnosti.

Zména spolecenskych podminek se projevuje negativné ve vztahu k Zené
hned dvojnasob.

Spolu se vznikem tfidni spoleCnosti dochazi k rozvoji nového zptisobu vyro-
by, charakterizovaného rozvinutéj$i délbou prace a vznikem- soukromého
vlastnictvi. Pozadavky kladené na pracovni silu postupné vyfazuji Zenu ze
spoleCensky uznavané prace, ¢imz se stava plné zavislou na muzi. Tyto spole-
Zenské faktory ovliviiuji i vyvoj vztaht v rodiné.

Ekonomickd zavislost podmifiuje i jeji zdvislost spoleCenskou, politickou,
pravni. Zena je zavisld ekonomicky i osobné&. Prace v domdcnosti se stava
soukromou sluzbou.

Marx i Engels ve svych pracich upozorniovali na to, Ze atkoliv prvni délba
prace (délba mezi muZem a Zenou) podminéna biologicky vedla k .tomu, Ze
se Zena stdva v podminkach, kdy byl lov zakladni formou obzivy, zavislou na
muZi a détech, neznamena to pro ni porobenost a nerovnost ve vztazich, nebot
jeji domaci prdce byla uzndvdna spolefensky na stejné Grovni jako préace
muzova.’) ‘

Rozhodujicim faktorem zvraceni piivodni rovnosti je tedy fakt, Ze na daném
stupni vyvoje vyrobnich sil prace Zeny prestava byt hodnocena jako prace
produktivni, kterd se vyrovna spoleCensky uznavané praci muZove.

Zptisob vyroby a Groven rozvoje vyrobnich sil diva prebytek a ten, protoZe
vyrobni zplisob je zalozen na fyzickych pfedpokladech vyrobce, preferuje
muZe. I vznikly pfebytek se stiva jeho vlastnictvim.

Také rodina jako spolelenska jednotka reaguje na zménéné spoleCensko-
ekonomické podminky tim, ze pfirozené vztahy ¢leni rodiny nahrazuje vztahy
ekonomickymi. Pro Zenu to znamena, Ze ztraci rovnopravné postavenii v ro-
diné.

%) V. L. Semjonov: Kapitalismus a tFidy, Praha 1972, s. 21.

5) tamtéz.
Y K. Marx, B. Engels, Spisy 21, Praha 1967, s. 83.
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7 uvedeného vyplyva, Ze rovnopravnost Zeny je podminéna mimo jiné
druhem préce, kterou vykonava, a tim, zda viibec a nakolik je tato jeji prace
spolegensky uznavana. Marx a Engels vidéli vychodisko opétovného osvobozeni
Zeny ve vytvoreni takovych spoletenskoekonomickych podminek, jez ji umoZni
zapojit se do spoleéeﬁsky uznavané produktivni prace.

Tyto podminky nemohla vytvofit Zddna jind spolecnost neZ takovd, ktera
dosahuje relativné vysoké Grovné rozvoje vyrobnich sil, tj. momentu, kdy ve
vyrobnim procesu prestivaji byt rozhodujici fyzické ptedpoklady vyrobce, kdy
je. nahrazovana manualni té%kd préce strojovou velkovyrobou. Takovéto arov-
né dosahuje tovarni vyroba v dob& vzniku a rozvoje priamyslu, v dobé vynalezti
riznych strojfi, které nahrazuji fyzickou silu vyrobce, zjednodusuji vyrobni

proces, vedou ke zlevnéni vyroby a zvySeni produktivity prace. ,,... &¢im vice
se tedy prace svalfl, fyzickd ndamaha zavedenim stroji pfesune na vodni nebo
parni sflu, tim méné je tfeba brat do prace muze ...“%)

Pramyslova revoluce vytvari objektivné podminky pro to, aby Zeny byly
vtazeny do priimyslové vyroby. Ukazuje se v3ak, Ze na samotnou Zenu i rodinu
nové vzniklé podminky ptlisobi velice rozporng. Zena je nucena ekonomickymi
podminkami vstoupit do spoleCenské vyroby. K tomu vede objektivné dalsi
potreba pracovnich sil, ¢imZ rozsifuje fady proletariatu a kvalitou své pracovni
sily nucené napomahda jeho dal§imu zbidadovani.

Ekonomické zapojeni Zeny v kapitalistické spole¢nosti (v pocatedni fazi
rozvoje) ma rozporné, aZ paradoxni dfisledky. Zensk4 prace se stava vaznou
konkurentkou muzské pracovni sile (jeji prace je lacinésia mnohdy kvalitnéj-
§1). Ve snaze pomoci rodiné v jejim bidném postaveni vyfazuje Zena vlastné
muze z prace, ale pfitom jeji jeSté nizs§i mzdy maji za nasledek jenom zvétSeni
bidy, proti niZz bojuje.

Odménou je Zené jen v&tsi Gtisk a bezpravi, drastické vykofistovani, Skody
na zdravi.

Ackoliv se zda, Ze zapojeni Zeny do pramyslové vyroby mélo jen negativni
disledky, je tfeba objektivné vidét i velky pokrokovy vyznam tohoto faktu
pravé pro tfeSeni nerovnopravného postaveni Zeny. ,,. .. velky pramysl, tim Ze
pridéluje rozhodujici Glohu ve spoleensky organizovaném vyrobnim procesu
mimo obvod domécnosti Zendm, mladistvym a détem obojiho pohlavi, vytvaFi
ekonomickou zdkladnu pro vyssi formu rodiny a poméru mezi obéma pohla-
vimi.«9)

Pro marxistické FeSeni Sirokého okruhu problém? spojenjch s postavenim
Zeny ve spolecnosti je charakteristicky jasny tfidni piistup. Postaveni Zeny

8 K. Marx, B. Engels, Spisy 2, Praha 1961, s. 370.
% K. Marx: Kapital, 1, Praha 1978, s. 479—480.
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v kapitalistick é spole¢nosti je zakladateli marxismu chdpano jako urcity stupern
porobeni Zeny, které se objevuje na viech stupnich vyvoje t¥idnich vztahd
v jednotlivych antagonistickych spoleenskoekonomickych formacich.

Toto porobeni ma podobu socialni nerovnosti Zeny ve spole¢nosti (ekono-
mickou, politickou, kulturni, mravni), ale i porobeni Zeny jako lidské bytosti.

V kapitalistické spoleCnosti vrcholi proces degradace ¢lovéka jako spolelen-
ské bytosti. ,,Stav, ktery zZenStuje muZe a Zenu pfipravuje o jeji Zenskost, aniz
dava pravou Zenskost a Zené pravou muZnost, tento stav, ktery tim nejhanebné;j-
$im zpisobem poniZuje obé pohlavi a v nich celé lidstvo, to je posledni slovo
nasi vychvalované civilizace . . . Nezbyva nam nez pfiznat, Ze se takovy Gplné
prevraceny pomér mezi muZem a Zenou mohl vytvofit jen proto, Ze vzajemny
vztah obou pohlavi byl od pocatku nespravny.“'%)

V dibsledku zdmeény pfirozenych vztahl vztahy ekonomickymi se &lovék
vzdaluje své lidské prirozenosti. Z toho vyplynul zavér, Ze fefeni Zenské otdzky
je soucasti daleko vétsiho okruhu spolelenskych problémi a Ze jeji reSeni je
mozné jen ve spolecnosti, ktera si klade jiné cile neZz obohacovani se jednotlivc
za kazdou cenu.

K. Marx a B. Engels vénovali Zenské otazce velkou pozornost a v této
souvislosti formulovali i problémy, které suZovaly Zenu v obdobi rozvoje
kapitalismu nejpalivéji. Prestoze kladli diraz na dil¢i problémy a boj za jejich
feSeni predevsim v oblasti ekonomické a socidlni, coz plné odpovidalo potfebam
a dosaZenému stupni rozvoje Zenského hnuti a boje délnické tfidy, neztraceli ze
ztetele hlavni smysl tohoto boje a cil — ziskat Zenské hnuti pro boj za
socialismus.

Posouzeni postaveni Zeny ve spoleCnosti ve vzajemnych vazbach s celkovym
rozvojem spolecnosti 1 rodiny umoznilo na zakladé propracované védecké
teorie ukdzat zpusoby mozného feSeni i sily, které jsou schopny tyto premény
realizovat. ‘

I pro pochopeni postaveni Zeny ve spole¢nosti a v rodiné za socialismu zfista-
va rozhodujici konkrétné historicky ptistup jako zakladni marxisticky metodo-
logicky princip zkoumani spoleéenskych jevu. '

Posuzovat existujici problémy pfii realizaci rovnopravného postaveni Zeny
v rodiné i v dalsich oblastech spoledenského Zivota s ohledem na celkovy
ptredchazejici vyvoj, kde svou roli sehraly nejen psychofyziologické zvlaStnosti
Yeny a jejich akceptovani nebo ignorovani v procesu rozvoje spolecenské délby
prace v ramci jednotlivych spoletenskoekonomickych formaci (zejména kapi-
talistické), ale i dali politické, socialni i kulturni podminky rozvoje spole¢nosti.
Pti rozboru dosaZeného stavu v procesu zrovnopravnéni Zeny ve spoleCnosti

9y K. Marx, B Engels, Spisy, 2, Praha 1961, s. 371.
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i v rodiné museji byt respektovany i negativni disledky, které s sebou neslo
ekonomické zapojeni Zeny do prumyslové vyroby v kapitalistické spole¢nosti
a jejich modifikace v dal3im obdobi. Viechny tyto procesy se odrazely i ve
vyvoji rodiny a vztahli v ni

Pii komplexnim posuzovani a feSeni problémf spjatych s vyvojem rodiny,
jejimi funkcemi apod. je tfeba rozliSovat aspekty, které souviseji s pfedchézeji-
cimi etapami rozvoje, a faktory nebo vlivy, které se objevuji v souvislosti
s rozvojem socialistické spolecnosti a jejichZ plisobeni je spjato s poznavanim
‘a vyuZivanim spoleenskych zdkonitosti rozvoje v obdobi vystavby socialismu.

Rodina jako vyznamna spoleCenska instituce se tedy neustdle vyviji a méni
se i problémy, s nimiZ je tento vyvo] spjat, ale metodologické principy
uplatriované jiz Marxem a Engelsem pti zkoumani spole&enskych jevh zlistavaji
platné. Jejich rozpracovani a vyuZivani pfi zkoumani soucasné rodiny je jednim
z dileZitych predpokladl pravdivého poznani procesu probihajicich v rodiné
a pochopeni zédkonitosti jejiho vyvoje.
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K HexoTophIM Bompocam
ceMbH H ee Pa3BUTHA
B TBopeHHAX Ppuapuxa JHreabca

Pesome

K. Mapkc 1 ®. DHrenbc B CBOMX TBOPEHMSX yHeasyiy 60JibUIoe BHUMAHME NpoO/ieMaTHKE CEMBH.
W3yueHne BONpPOCOB BOIHUKHOBEHHS M PAa3BUTUS CEMENHBIX OTHOLUEHNIA OCHOBLIBAIOCH Ha MaTepHa-
JIMCTUHECKOM MOHUMAHWU UCTOPUU 1 METOAONOTHUYECKUX NPUHLMIAX UCCIEA0BAHUI OOILECTBEHHbBIX

" IBJIEHMH, KOTOPbIE SIBASIOTCS aKTYa/ lbHbIMU M A7151 UCC/IEI0BAHMS CEMBH W CYTIPYXKECTBA NPU COLMAIU3-
Mme.

ToNBKO CUCTEMHBIN MOAXOA TO3BOIAET [1PABU/IBHO BKIIOYUTh U OLUEHUTH MpobiieMbl B pa3BUTUM ce-
MbH, KOTOPBIE B YCJIOBUSIX COLMANIMCTUUECKOTO PAa3BUTHUS SBMSIOTCH MPEIMETOM MHTEHCMBHOTO HEce-
[OBaHWA, KaK, HalpyUMep, BOMPOCHI KOMUYECTBA PA3BOAOB UJTH HOBbIE (haKTOPbI, BAUSIOLUME Ha PA3BUTHE
CEMEWHbIX OTHOLLEHMH B CBS3M € 3aHATOCTBIO U 0OLIECTBEHHOM AKTUBHOCThIO XEeHLUMH.

On Some Issues
of the Development of the Family
and Its Development
in the Works of Frederic Engels

Summary

K. Marx and B. Engels paid great attention to the problems of family in their works. The study
of the issues concerning the origin and development of family relations was based on the materialis-
tic conception of history and methodological principles of investigating social phenomena that
are topical for the investigation of family and matrimony even under socialism.

Only systematical approach enables to incorporate and judge correctly the problems connected
with the development of family that are the subject of intensive study under socialist development
of family relations in connection with the employment and social activity of women.
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STUDIA SOCIOLOGICA VIII

ZPRAVY A INFORMACE

O vyuZiti dél B. Engelse
pfi vyuce marxisticko-leninské sociologie

Pti prvnim zb&zném pohledu na nazev nésle-
dujici informace by se snad mohlo zdat, ze jde
0 samoziejmost, protoze marxisticko-leninska
sociologie je takovy obor v ramci marxistickych
spoleéenskych véd, ktery je z hlediska svého
obsahu, metod i teorie jednoznaéné spjat se za-
kladatelskym dilem K. Marxe a B. Engelse, kte-
i v prvni polovin& minulého stoleti zaloZili jako
prvni diislednou a skutenou védu o spolednosti.
Navic jsou dila zakladateli marxismu zdkladem
a vychodiskem vyuky téch predmétd, které se
pfednéaleji jako zaklady marxismu-leninismu
pro posluchace kteréhokoli oboru. Kazdy ucitel
marxisticko-leninské sociologie musi s touto
vyukou, ktera probihd paralelné s vyukou vlast-
ni sociologie, politat a také z ni vychazet. Jde
o to, aby navaznost byla organickd, aby nedo-
chézelo ke zbyte¢nému piekryvani problemati-
ky, i kdyz podle mého ndzoru uréité moiné
opakovani vykladu Marxovych a Engelsovych
dél se specifickymi akcenty neni rozhodné na
Skodu.

Podrobnéjsi znalost souCasnych diskusi a sta-
vu nazorq, které se v diskusich o vztahu marxis-
tické sociologie a historického materialismu
vyjadFuji, viak ukazuje, Ze problém vyuZiti
Marxovych a Engelsovych dél ve vjuce marxis-
ticko-leninské sociologie ma své specifické
zvlaitnosti. At jiZz ptijmeme nazor o tom, Ze
historicky materialismus je obecnou marxistic-
kou sociologickou teorii, nebo odli¥ny, ale piece
stale vice prijimany nazor, Ze marxisticko-le-

ninska sociologie je nefilozoficka nejobecné&jsi
véda o spole¢nosti, o zakonitostech jejiho vyvo-
je, zQstdvad v ramci marxismu axidéma, Ze nelze
rozvijet a péstovat marxisticko-leninskou socio-
logii ve vech jejich Grovnich a sloZkach bez
marxistické filozofie. V tomto pfipadé je za-
stupci ndzoru o marxisticko-leninské védé
historicky materialismus chdpan jako zdvazna,
nezbytna a nepostradatelna vychozi filozoficka
baze marxisticko-leninské sociologie. Bez
marxistické dialektiky nenf a nemiiZe byt mar-
xistické sociologie a bez historického materia-
lismu jako vychozi metodologické a teoretické
filozofické baze rovnéz ne.

OvSem v ramci marxisticko-leninské socio-
logie z hlediska jejiho nyné&jsiho stavu nejde
dnes jiz jen o sporny bod, zda je historicky
materialismus obecnou marxistickou sociolo-
gickou teorii, nebo nejobecnéjii nefilozofickou
teoretickou védou o sboleénosti. Vidyt predmét
védy neni dan jen definici, ale také faktickym
soulasnym stavem jejiho praktického provadé-
ni. Soutasny stav marxisticko-leninské sociolo-
gie viak ukazuje, Ze se projevuje v nékolika
grovnich a ma své vlastni vnitfni Clenéni.
Vychozi bazi je tedy marxistickd dialekticka
metoda a historicky materialismus. KdyZ pfi-
jme nézor, Ze marxisticka sociologie je nefilozo-
fickou nejobecnéji teoretickou védou o spoleé-
nosti, mame zde hned dvé Grovné. Historic-
ky materialismus a pak Grovern obecné nefilo-
zofické sociologické teorie. Potom nasleduje
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nesporna Grovenl sociologickych specializaci,
které jsou poletné a v ruzné mife rozvinuty
nebo je$t€ malo rozvinuty. Maji viak ptitom
svij ur&ity dilei teoreticky a pojmovy zédklad,
ktery neni totozny s obecnou sociologii, na-
ptiklad sociologie mésta, rodiny nebo mladeze.
A nakonec je tu sociologicky vyzkum, ktery
ve své nynéj§i podobé a zplsobu provozovzihi
vznikl spi¥e mimo oblast marxismu a jehoz
fakticky kvantitativné veliky rozsah i praktické
uplatriovani vibec jesté nefesi hladce a bez
problémi fadu otdzek nebo otaznikd, které
jsou s empirickym sociologickym vyzkumem
v jeho nejcastéjsi podobé — dotaznikové akce
s uritym poctem dotazovanych podle takzva-
ného principu reprezentativnosti vzorku
a s predpokladanym exaktnim tfidénim a stro-
jovym statisticko-matematickym zpracovanim
spjaty.

A pravé v této souvislosti bych chtél zda-
raznit, Ze ten, kdo vyuluje marxisticko-lenin-
skou sociologii a prednasi ptedeviim dé&jiny
marxistického sociologického mysleni a pak
marxisticko-leninskou sociologickou teorii, si
musi uvédomit, ze Marx a Engels zalozili sku-
te¢nou védu o spoleénosti jako opak a protivahu
burZoazni sociologie a %e v dobég, kdy ji zalo-
Zili, méla véda o spole€nosti jiny vztah k realitg,
k faktim, k materidldm a datiim, neZ je tomu
dnes. Neni podle mého ndzoru spravné ani
korektni ve jménu toho, jaky zplsob provozu
sociologie se dnes praktikuje, délat z Marxe
a Engelse takové sociology, ktef{ nam budou
ospravedliiovat tento zpiisob praktikovani
sociologie. To se tyka zvlasté Engelsovy prace
Postaveni délnické tiidy v Anglii. Je zapotfebi
zddraznit, Ze tato velikd a vynikajici prace
mladého, vznikajiciho marxisty B. Engelse ma
skute¢né zdsadni vyznam. Oviem jako dikaz
marxistického spojeni teorie a empirie, teorie
a praxe a jako specificky zplisob realizace
zakladnich principii materialistického pojeti
déjin pfi zkoumdni vyznamného, zdsadniho
a celospolecenského problému. Poukazuje se na
to, ze Engels pouzil pfi zpracovani své knihy
téch ¢i onéch postupt a metod, které se dnes
pouzivaji v ramci takzvaného empirického
sociologického vyzkumu. Ov§em podstata véci

neni ale v této strance jeho prvni velké védecké
prace. Engels totiz vychézel jiz v této dobé
z dialektické metody, z dédictvi klasické némec-
ké filozofie, kterou pFehodnocoval a kriticky
promyslel ze znalosti obecné teoretické poli-
tické ekonomie. Engels naziral svij problém
také jiz historicky vietné historickych piistupd
a znalosti tohoto obdobi vyvoje. Souctasné je
Engelsova price o délnické tfidé nemyslitelna
bez jeho osobniho politického, svétonazorového
ttidniho postoje, bez jeho vnitfniho osobniho
ztotoznéni s véci délnické tfidy. Pro vytvafeni
velkych koncepnich marxistickych praci
o spoletnosti je tedy nutny vychozi zédklad
dialektické filozofické metody, materialistic-
kého pojeti déjin (v pozdéj§im ndzvu histo-
rického materialismu), dale analyza, kriticky
rozbor a hodnoceni dat, (daj, informaci,
tedy empirie, jeZ je ziskdvana ze viech dostup-
nych a moinych zdroji. Dalsim nezbytnym
prvkem takového zplsobu védecké price je
znalost hlubinnych ekonomickych procesd,
historicky vyvojovy pfistup, ktery umoZriuje
odhaleni vyvojovych zadkonl spoleénosti a na-
prosto nezbytny osobni svétonazorovy, politicky
a tfidni ptistup nejen védeckého, ale i osobniho
ztotoZnéni s délnickou tfidou a jejim revolug-
nim poslanim. Pokud jde o metody a techniky
ziskavani dat, ty nebyly a nemohly byt u Engelse
vdzény na dnes b&Zné standardni postupy empi-
rickych sociologickych vyzkumi, o matematic-
kém strojovém zpracovani dat takového vyzku-
mu ani nemluvé. At' jiZ objevujeme u Engelse
tadu postupil a technik, které pfipominaji dnes-
ni empiricky sociologicky vyzkum, musime
zdiiraznit, e vSechny moZné dilti postupy
a techniky byly u Engelse podfizeny jeho
zakladnim metodologickym, teoretickym, hod-
noticim, politickym i ideologickym a moralnim
stanoviskim. Z hlediska marxismu a uvedené
Engelsovy prace je nutné znovu pfipomenout,
ze Zadné metody, techniky a procedury tyka-
jici se ziskdvani dat a fakti nejsou a nemohou
byt ideové, politicky i moralné neutralni na-
vzdory béiné a roziifené predstavé zastdnci
empirické omezené sociologie, vychazejici z po-
zitivistickych predpokladi a majici sviyj pravzor
ve vyzkumné sociologii vychdzejici z americ-

110



kych podminek a zkuSenosti. Uvedena tvrzeni
se tykaji také Marxovych dél, naptiklad jeho
stéZzejniho dila Kapitalu, pfitom je spiSe histo-
rickou zajimavosti a diikazem Marxova tid-
niho a politického stanoviska, Ze v jeho dile
najdeme priklady ankety, kterd méla zkoumat
délnickou tfidu a jeji podminky nebo dalii
diléi podnéty sméfujici 'k ziskani vlastnich
informaci a dat. ‘

Ve vlastni vyuce marxisticko-leninské socio-
logie je pak tfeba ve vztahu k Engelsovi
(samoziejmé i k Marxovi a Leninovi) uplatrio-
vat marxismus ve viech pfedmétech, at je jejich
raz i zaméfeni z hlediska teorie metod pristupu
i obsahu co nejrizné&j§i. Nejvyrazngji je tedy
vyuziti Engelsovych dél pfi vyuce vidét v pred-
métech, jako jsou déjiny marxistického sociolo-
gického mysleni a marxistickd sociologickd
teorie. Zde jde nejen o vyklad a aplikaci
marxistické dialektické metody a historického
materialismu, ale i o vyklad ziskanych obsaho-
vych vysledkd. V této souvislosti vystupuji do
popiedi viechny zakladni Engelsovy prace od
Postaveni délnické tfidy v Anglii pfes spolecné
prdce s Marxem — Svata rodina, Némecka
ideologie, Manifest komunistické strany az po
Engelsova dila samostatna, k nimZ patii Né-
meckd selskd vélka, jedno z nejzndméjich
a nejvlivnéjsich dé&l Engelsovych Anti-Diih-
ring'), Vyvoj socialismu od utopie k védé, Dia-
lektika ptirody, Pdvod rodiny, soukromého
vlastnictvi a statu a Ludwig Feuerbach a vy-
Gsténi némecké klasické filozofie. Velmi vy-
znamné proti neimysinym zjednodu$enim a po-
vrchnostem v ramci marxistického mysleni
i proti zdmérnym a Omyslnym vulgarizacim
marxismu v dilech burZoaznich odplircd mar-
xismu jsou Engelsovy dopisy o historickém
materialismu z devadesatych let 19. stoleti, jez
napsal fadé vyznamnych zajemct o marxismus
nebo vyznamnym piedstavitelim marxismu ob-
dobi II. Internacionaly.

P¥i kritickém vykladu déjin socialné politic-

1) Velkému vyznamu tohoto Engelsova dila
byla vénovdna v Sovétském svazu znatna
pozornost v souvislosti se stym vyro¢im jeho
vydani. Viz naptiklad Anti-Djuring F. Engelsa
i sovremennost, Moskva, Mysl 1978.

kych teorii a kritice burZoazni sociologie a anti-
komunismu 19. a 20. stoleti je zase moiné
a pfimo nutné vyuZit Engelsovych praci, v nichz
je demonstrovan angaZovany, stranicky, hod-
notici a kriticky pfistup k pfedstavitelim bur-
Zoaznich spolecenskych véd s Engelsovou
schopnosti podrobit nelitostné kritice jejich
zasadni nedostatky i vyuZit moZné pozitivni pfi-
nosy u téch autori, u nichZ osobni svédomi-
tost a Octa k védecké praci znamenala urcité
dil¢i prispévky pro rozvoj védy. Ostra zdsadova
a nelitostna kritika je naptiklad v dile Anti-
-Dithring, moZné vyuZziti dil¢ich pfinost ¢&i
zasluh burZoaznich badatelii prokazuje Engels
ve své knize Piivod rodiny, soukromého vlast-
nictvi a statu.

V burioaznich spoletenskych védach, ve
filozofii, sociologii je dosti oblibeny a roz§ifeny
zplisob klast proti sob& dilo Marxovo a Engelso-
vo. Engels je obvirfiovan, Ze vnadi dialektiku do
ptirody, kam pry podle nazori naptiklad Sar-
tra nebo pfedstaviteld frankfurtské Skoly ne-
patfi, ponévadZ vlastni a jedina sféra dialek-
tiky je spoleénost, historie. Casto je Engels ob-
viiovan z pozitivistickych a scientistickych ten-
denci, které pry vnesl do marxismu na rozdil
od Marxe, jemuz je pfipisovan filozoficky an-
tropologismus. Je tfeba zddraznit, Ze Engels se
podilel spolu s Marxem na tadé zasadnich
praci, které jsou spoleénym vkladem obou
klasik@l k zaloZeni a rozvijeni marxismu.

Engelsova samostatnd prace, kterou napsal
jiz po Marxové smrti, Pivod rodiny, soukro-
mého vlastnictvi a statu je do urcité miry
vazéna na plivodni Marxliv zamér — zpraco-
vat hluboké a vysoce zasluzné podnéty L. H.
Morgana z jeho knihy Ancient Society. V knize
Plivod rodiny . . . Engels pokracoval v rozvijeni
pristupu, ktery vyloZili s Marxem v Némecké
ideologii a pouZili pfi vypracovani koncepce
asijského vyrobniho zpisobu, tj. problémi vzta-
hu ptirodniho a socidlniho, biologického a dé-
jinného a presné ukézal dialektiku pfirodniho
a socidlniho a pfi analyze rodové spolelnosti
i forem rodiny.

Dalii oblasti problému, které je mozné, ba
nutné vyuzit jako Engelsiv odkaz pro vyuku
marxistické-leninské sociologie, je ta cast jeho
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dila, ktera m4 raz urditych pfedpovédi, hypo-
téz o budoucim vyvoji sociologické spolecnosti.
Je znamo, ze Marx i Engels odmitali plané
a povrchni prorokovani o pfesnych detailech
budouci socialistické spoleénosti. Sam Engels
mnohokrat zdtraziioval, Ze lidé budouci socia-
listické spole¢nosti si budou fesit své probémy
sami podle podminek a okolnosti i své vlastni
historické praxe a zkuSenosti. Pfesto vSak se
Marx a Engels vyslovovali k fadé predpokla-
danych tendenci a vyvojovych mozZnosti
socialismu na zékladé svych znalosti kapitalis-
tického vyvoje i tendenci vyvoje k socialismu,
které jsou zaloZeny jak v materialnich pod-
minkach, tak i v podobé revolu¢niho subjektu
délnické tfidy jiz v ramci kapitalismu.

Pfi vyuce marxistické sociologie je tedy
moziné vyuzit té&ch Engelsovych klasickych
praci, které obsahuji ndméty a Gvahy o socia-
lismu, jeho budoucim vyvoji i o Zadoucich
opatfenich a ukolech, jez bude muset fesit
vznikajici socialisticka spole¢nost. Zde pficha-
zeji v avahu predeviim dila Anti-Diihring
a Pivod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu.
Jde o problémy socidlni nerovnosti a jeji reali-
zace za socialismu. Engels vystupoval velmi
energicky proti maloméstackému pojeti
socialismu jako Fi§i rovnosti, rovnost pro néj
znamena predeviim odstranéni t¥id. Nejvice
se Engels snaZil postihnout vyvojové tenden-
ce, které se tykaji osudi rodiny a manzelstvi
za socialismu, budoucnosti vztahi mezi muZem
a Zenou, problematiky vychovy déti i zakla-
du existence monogamni rodiny poté, co
podle Engelsova predpokladu vétsinu funkci
rodiny ptevezme socialistickd spoleénost a mo-
nogamni rodinu jako instituci spjatou se sou-
kromym vlastnictvim a nerovnopravnym po-
stavenim Zeny nahradi rodina, kde hlavnim
poutem budou vztahy osobni, citové vztahy
lasky. Chapu vyuziti Engelsovych dél pii vyuce
a zvlasté takové vyznamné prace jako Ptivod
rodiny, soukromého vlastnictvi a statu nejen
jako vyklad obsahu a vyznamu této prace
v d&jinach marxismu, ale i jako podnét ke srov-
ndani, konfrontaci Engelsovych nazort, pfedstav
a hypotéz s redlnou praxi Zivého socialismu.
Mnohé Engelsovy pfedstavy a postulaty o nut-

nosti zrovnopravnit Zenu za socialismu zalo-
7ené na jeho principidlnim kritériu, Ze stupen
emancipace spole¢nosti je nutno méfit také
stupném emancipace Zeny, se jiZz staly skutec-
nosti. Praxe realného socialismu nékteré Engel-
sovy nazory uptesnila, v urcitém ohledu i ko-
rigovala. V nékterych pfipadech vsak ukazala
také problémy nové, sloZitost a dlouhodobost
teseni i t&ch, které Engels predpokladal. Tak
napiiklad vSechny funkce rodiny nepfevzala
spoletnost, redlna zkulenost ukazala trvalost
nebo nepostradatelnost nékterych funkci ro-
‘diny. Rodina neni za socialismu jen citovym
vztahem manzelii, ktefi Ziji ve spoleCnosti, jeZ
prevzala viechny dFivéjsi funkce rodiny na
sebe.

Engelsovy zavéry a hypotézy vSak také ne-
postihly vSechny sloZitosti, které napftiklad
souviseji s trvanim, ptezivanim nebo recidivami
jevl negativnich, jez Engels spojoval spise
jen s tFidni vykofistovatelskou spolelnosti.
Nezmizela docela nebo dokonce v uréitych
novych podobach vznikla prostituce, kterou
za socialismu rozhodné nelze vysvétlovat z ne-
duht kapitalismu a nerovnopravného postaveni
Zeny. Praxe ukazuje, Ze né&které negativni de-
viantni jevy nemusi souviset jen s kapitalismem,
nebo Ze priciny drivéjsiho vyskytu se nedaji
pouZit pro vysvétleni jejich trvani nebo dokonce
recidivy. Prostituce se u nas v urcité mife
jesté vyskytuje a v novych formach recidivuje,
neni vSak vdzdna na nerovnopravné postaveni
zeny &i $patné socidlni poméry, ale spiSe na
pojeti zpuasobu Zivota, konzumni cile a snahy
dosahnout vysiho komfortu a Zivotni fGrovné
¢innosti, ktera je z hlediska moralniho od-
souzenihodna.

Jsou jesté dvé oblasti, v nichZ jde o vyuZiti té
casti Engelsova dila, ktera byla ve srovnani
s pracemi, jez vytvaiel spolu s Marxem, prevaz-
né jeho osobnim prinosem. Souvisela také s jeho
osobnimi individualnimi vlastnostmi i specific-
kymi  osobnimi zajmy, které vyplyvaly
z rozdilné Zivotni zkuSenosti. Jde o Engelsovy
velmi vyrazné jazykové zajmy a o zajem souvi-
sici s otazkami valky a vojenstvi. Oba tyto
Engelsovy zajmy se sice v nestejné intenzitd
a v rliiznych proporcich odrazily v jeho literarni
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¢innosti, ale rozhodné jsou vyrazné soucasné
‘a vysoce aktualni. Zase nejde jen o opakovani
Engelsovych nazord, ale také o vyuziti jeho
metodického a teoretického pristupu k feSeni
problémi jazyka i otdzek valky a vojenstvi pro
soutasné problémy, jejich rozbor a vyklad ve
vyuce.

O Engelsové jazykovém nadani a o vyroku,
Ze mirné v rozéileni nebo pii vzruleni koktal
ve dvaceti jazycich, se jiZ psalo. Diky profesoru
J. Petrovi mame také k dispozici praci o Marxo-
vych, ale zvlasté Engelsovych piistupech k ja-
zyku jako k socidlnimu a kulturnimu fenomé-
nu.?) O Engelsové pfinosu ke studiu jazyka
jako socialniho jevu, o jeho vazbé& na spolecen-
sky vyvoj a socialni strukturu pojednava
zvladtni prispévek sborniku. BudiZ vak zdtraz-
néno i v této zpravé, Ze pravé vyrazné se
rozvijejici sociologie jazyka — a to jak mimo
ramec marxismu, tak predev§im v sovétské
sociolingvistice — dava nové podnéty a umoz-
fiuje aktualné a hloubéji ocenit Engelsovy me-
todologické pristupy k jazyku, jeho konkrétni
analyzy jazyka jako vysoce hodnotné a podnét-
né.

Obdobné je tomu i s Engelsovymi zdjmy
o valku a vojenstvi. Byly samoziejmé motivova-
ny jeho povinnosti vojenské sluzby jednorocni-
ho dobrovolnika, jeho casti v revolu¢nim
povstani v némecké revoluci 1849 v Badensku
a Falcku. Staly se v8ak soulésti jeho celkového
zivotniho dila a pfezdivka general nebyla jen
nahodild nebo nevyjadiovala jen okrajovy za-
jem. Je zapotfebi Fici, Ze zajem o valku a vojen-
stvi také zcela pfirozené souvisel s celkovym
pojetim spolecenského a déjinného vyvoje a Ze
byl u Engelse motivovdn zajmy védeckymi
i politickymi zdroven. Otazky valky a vojenstvi
byly spjaty zakonité s materialistickym pojetim
dé&jin, s otdzkami role vélek a revolu¢nich boji
v dé&jinach lidstva, s problémy role nasili a revo-
lu¢niho nasili v déjinach a vidy byly vSechny
tyto problémy spojovany s osudy délnického
hnuti perspektivami boje za socialismus vietné
té souvislosti, Ze boj za socialismus je také

2) Viz J. Petr, Filozofie jazyka v dile
K. Marxe a B. Engelse, Praha, Academia 1980.

bojem za mir a usiluje o realizaci kantovské
myslenky vécného miru.

Touto problematikou se zab)'/vegji predev§im
prace Anti-Diihring se svymi pasaZzemi o teorii
nasili, ddle rozsahly rukopis Uloha ndsili v dé-
jinach a velké mnozstvi diléich stati a studii,
které Engels rozpracoval v souvislosti s uréitymi
historicky probihajicimi valkami nebo revolug-
nimi boji. Aktudlnost Engelsovych praci o valce
a vojenstvi, jeho rozbory vztahfi mezi vojenskou
technikou, vyrobou a zplsoby vedeni valky
véetné myslenky, Ze rozvoj vojenské techniky
¢inf valku z hlediska vitézstvi ¢i pordzky stale
nesmysInéjsi, jsou jednoznalné aktudlni. Mo-
hou byt pii vyuce vyuZity nejen jako diikaz vy-
nikajicich védeckych a teoretickych schopnosti
jednoho ze zakladateld marxismu v dalsich
oblastech, ale i jako vyraz sepéti jeho dila s osu-
dy lidstva z hlediska svétodéjného poslani dél-
nické tFidy jako nositele nové spravedlivé
spoleénosti spjaté bytostné s myslenkou miru
a mirového Zivota.

Vyuka sociologie, jejiz soulasti je 1 kol
predat metodologické, teoretické i myslenkové
bohatstvi Engelsova dila, musi tedy pronikat
v urdité mife i v urcitém rozsahu vechny
predmeéty, jez jsou soucasti vyuky oboru socio-
logie. Z hlediska poZadavkii na studenty jde
o seznamovani s hlavnimi a nejdileZitéj§imi
dily se zamérem, aby je studenti sami studovali,
aby si je osvojovali a pro svij odborny i politic-
ky rlst vnitfné prijali. Dnes je jiz velkou vyho-
dou, Ze pfevazina &ast dél Marxe a Engelse je
k dispozici a je dostupna. Z hlediska Grovné
a hloubky znalosti dél Marxovych a Engelso-
vych (a v dalsich souvislostech Leninovych)
je tfeba vznést pozadavek, ktery muzZe znit
marxismu, tudiz téZ veSkeré dostupné dilo
a realny. Ucitel vyucujici marxistickou socio-
logii by mél doslova a do pismene znat v8echny
prace a celé dostupné dilo zakladateld
marxismu, tudiz téZ veskeré dostupné dilo En-
gelsovo. Zvlastnosti dila klasikd marxismu-le-
ninismu je i skute¢nost, Ze nové etapy vyvoje
délnického svétového revoluéniho hnuti, nové
etapy vyvoje svétovych déjin prindseji nové
podnéty a nové pohledy na tato dila, nové je
aktualizuji a nuti kazdého, kdo se povazuje za
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marxistu, aby je nejen dikladné znal, ale znovu
a znovu promyslel v aktudlnf souvislosti a v ak-
tudlni nové moznosti aplikaci a vyuZiti pro Glely
vyuky i pro rozvoj vlastni védecké prace.

Eduard-Urbanek
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Sepéti teorie a praxe
v systému prace s absolventy
na katedfe marxisticko-leninské sociologie
filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze

Princip sepéti teorie a praxe je ideovym
a metodologickym zdkladem vystavby oboru
marxisticko-leninské sociologie (dale ML).
Specificky se promitd do ¢innosti viech tii kate-
der (katedra ML sociologie na filozofickych
fakultich v Praze, Brné a Bratislavé), které
zabezpeuji vychovu sociologli v CSSR podle
jednotného uéebniho programu. Tento uebni
program je cyklicky posuzovan a konfrontovan
s potfebami praxe. Jednou z forem ovéfovani
tohoto programu je pravé systém prace s absol-
venty.

I kdyZ trend préce s absolventy je na vétdiné
vysokoskolskych obor@ trendem inovaénim,
rozviji se systematicka prace s absolventy na
katedte ML sociologie FF UK v Praze jiZ
tradicné. Postupné jsme na katedfe vyvinuli
relativné samostatny systém prace s absolventy,
ktery je vSak prostfednictvim svych Einnosti
integrovan do celkové vychovné vzdélavaci
a védeckovyzkumné prace katedry. Systém pra-
ce s absolventy zahrnuje tfi zdkladni sméry

Cinnosti a jim odpovidajici funkce. Jde o funkci

kvalifikaéni, védeckovyzkumnou a komunika-
tivné informacni.

Objektem pilisobeni systému prace s absolven-
ty jsou absolventi oboru, v soucasné dobé
absolventi osmnacti absolventskych roénikd,
tj. Skolniho roku 1966/67—1983/84, coz
reprezentuje 670 absolvent{i, vietné 43 cizinch
(stav k 1. 1. 1984). Dale popisované funkce
a &innosti systému prace s absolventy nejsou
viak vyhradné vztaZeny k absolventim vsech

osmnacti absolventskych roénikl; nékteré uva-
Zuji se sedmnécti absolventskymi roéniky, tj.
Skolniho roku 1966/67—1982/83, coi repre-
zentuje 638 absolventl vietné 42 cizinch.
Rozsah absolventského souboru je zavisly na
tase realizace jednotlivych &innosti.

Prvni funkce je kvalifikaini, zaméfena na
prohlubovani a zvySovani kvalifikace absolven-
th prostfednictvim statnich rigoréznich zkousek
a studia védecké aspirantury. Od zavedeni
nového vysokogkolského zdkona v r. 1980 statni
rigorézni zkousky predstavuji nejfrekventova-
néjsi formu prohlubovani a zvySovani kvalifi-
kace. Ve sledovaném obdobi, to je ve $kolnich
letech 1980/81—ZS 1984/85, bylo zarazeno
k rigoroznimu fizeni celkem 90 uchazedd,
pfitemz 73 ziskalo akademicky titul PhDr.,
14 nevyhovélo a 3 se nedostavili ke zkousce.
V prvnim 3kolnim roce platnosti nového vyso-
koskolského zakona, tj. ve 3kolnim roce 1980/
/81 byli zatazeni 3 uchazedi, ktef{ také ziskali
titul PhDr. Ve druhém Skolnim roce bylo zata-
zeno 16 uchazeél, viichni rovnéZ ziskali titul
PhDr. Ve tfetim $kolnim roce bylo zafazeno
k rigoréznimu fizeni 30 uchazeld, kteii dosahli
nasledujicich vysledki: 21 vyhovélo, 6 nevyho-
vélo a 3 se nedostavili ke zkouSce. Ve &tvrtém
$kolnim roce bylo zarazeno 31 uchazecd, ktefi
dosahli téchto vysledka: 23 vyhovélo a 8 nevy-
hovélo. V zimnim semestru 3k. r. 1984/85
bylo zatazeno 10 uchazelli a vSichni ziskali
titul PhDr. K tomu nutno dodat, Ze ze 73 absol-

ventl, ktefi ziskali za uvedené obdobi
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akademicky titul PhDr., je 71 absolventfi oboru
ML sociologie na FF UK v Praze a 2 absolventi
piibuznych obord. 71 absolventl s titulem
PhDr. predstavuje 11 9% z cekového poCtu
670 absolventii oboru ML sociologie na FF UK
v Praze. Pocet absolventi s titulem PhDr.,
ktefi vystudovali obor ML sociologie na FF UK
v Praze, je oviem vy$si, &ini odhadem 20 9,
(zahrnuje také absolventy, ktefi ziskali tento
titul na jinych filozofickych fakultich nebo
pted platnosti nového vysokoskolského zakona
apod.)

Katedra ML sociologie je v soutasné dobé
Skolicim pracovi$tém 24 aspirantii (stav k 1. 10.
1984), ktefi studuji v rdznych formach aspi-
rantury (jeden aspirant 3koliciho pracovistg,
7 aspiranti v samostatné védecké piiprave,
15 externich aspirantl, 1 aspirant v externi
Ucelové aspirantute). Ze CEtyfiadvaceti aspi-
ranti je tfindct absolvent oboru (54 %) a je-
denéct absolventu jinych oborti (46 9, ).V obo-
ru ML sociologie pracuje na FF UK samostat-
na komise pro obhajoby kandidatskych praci.
Pred touto komisi obhajilo jiz osm aspiranti
svou kandidatskou disertaci. Z tohoto poltu je
sedm absolventi naseho oboru (véetn& 1 ci-
zince) a z téchto 7 aspirantfl jsou tii aspiranti
zarovenl uciteli katedry (stav k 5. 6. 1984).
I kdyZ védecka aspirantura predstavuje v praci
katedry rozsahlou &innost (srovnej polet &ty-
Fiadvaceti aspirantd s poltem dvaatficeti stu-
dentti denniho studia a poltem 19 studentd
dalkového studia!), touto formou si zvySovala
nebo zvySuje kvalifikaci jen nepatrna &ast
absolventd oboru, ptiblizng 3 9%, absolventd.
Pochopitelné Gplny pocet vSech aspiranti
a kandidathi véd a jejich podil na celkovém
poctu absolventil je vy$si, &inicca 5 % (ato jde
o absolventy, ktefi studuji nebo dokontili aspi-
ranturu na jinych $kolicich pracovistich).

Vzhledem k tomu se stdvd naléhavou potre-
bou zavést mezistupeii mezi masové&j§im zvySo-
vanim kvalifikace pomoci statnich rigoréznich
zkouSek (tyka se asil2 %, resp. 20 %, absolven-
tll) a vybérovym aspirantskym studiem (3 %,
resp. 5 %). Timto mezistupném by mélo byt
postgradudlni studium, urdené absolventim,
oboru, a to bud’ inova¢niho nebo specializaéni-

ho typu. K tomu vSak katedra potiebuje ziskat
odpovidajici materialni a kddrové predpoklady.
Druhou funkeci je védeckovyzkumna funkee,
ktera je uskutetfiovdna v podobé ,Srovnava-
ciho vyzkumu absolventi oboru marxisticko-
-leninské sociologie, oboru vychova a vzdéla-
vani dospélych FFUK v Praze a oboru vychova
a vzdélavani dospélych FF UPJS v Presové"
(déle jen SVA). Cely priibéh tohoto vyzkumu
zahrnuje obdobi od listopadu 1982 do konce
roku 1985. V roce 1984 probiha etapa terénni-
ho 3etfeni a soucasné jsou zahajovany pfiprav-
né prace pro zpracovani dat ve Vypocetnim
stiedisku VSE v Praze.
Resitelsky tym SVA tvofi tfi ulitelé a jeden
aspirant katedry ML sociologie FF UK, dva
ucitelé participujiciho preSovského oboru a je-
den pracovnik vypocetniho stfediska.
Cilem SV A je zjistit zpétnou vazbu vychovné
vzdélavaciho pflisobeni ptislusnych oborti, dia-
gnostikovat problematiku spoledenského uplat-
néni absolventd v praxi. Bezprostfedné je
vyzkum zaméfen na tyto tematické okruhy:
a) sféry spoletenského uplatnéni absolventi
v praxi,

b) socioprofesni mobilitu absolventd,

c) uroveri vysokokolské piipravy absolventti
pro vykon profese v oboru,

d) vzdélavaci potfeby absolventl (realizované
i potencialni).

Vzhledem k tomu, Ze jde o srovndvaci
vyzkum, je hlavnim metodologickym principem
srovnavaci metoda. Tato metoda je predev§im
uplatnéna na ose interoborové komparace, tj.
ve srovnani oboru ML sociologie a oboru VVD
(vychova a vzdéldvani dospélych) . C4steéné té2
budeme srovndvat meziuniverzitné, tj. obor ML
sociologie a obor YVT, péstované na UK s obo-
rem VVD, péstovanym na UPJS.

SVA pouziva tyto vyzkumné techniky: anke-
tu, doprovazenou eviden¢nim listem absolven-
ta (jako spoleCny material), a individudlni
polostandardizovany rozhovor.

Objektem vyzkumu jsou absolventi od prvni-
ho absolventského ro¢niku do absolventského
ro¢niku Skolniho roku 1982/83. V pripadé
oboru ML sociologie zakladni soubor tvofi
596 absolventti (bez cizinci), u oboru VVD FF
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UK tvof zdkladni soubor 373 absolventi.
Vzhledem ke specifickym funkcim vyzkumi
absolventl (jakou jsou vychovné vzdéldvaci
a komunikativné informacni funkce), vychazi
SVA z koncepce kvazi vyerpavajiciho Setfeni.
V disledku toho jsme pfi vybéru vzorku ankety
(s eviden¢nim listem) vychazeli z tohoto pred-
pokladu. Materialy ankety a evidenéniho listu
jsme tudiZ postupné zasilali viem dostupnym
absolventliim. Tim jsme ziskali vybérové soubo-
ry; vybé&rovy soubor oboru ML sociologie &ini
zhruba 496 absolventi a praiského oboru
VVD 333 absolventi.

Vzorek respondentd pro individudlni polo-
standardizovany rozhovor byl ziskdn ,,samovy-
bérem”, tj. rozhovor je veden s t&émi responden-
ty, kteti o rozhovor projevili zajem. Rozhovory
vedou nejen Clenové fesitelského tymu, ale také
tazatelé z fad absolventd. Absolventi tedy vystu-
puji nejen v roli respondentd, ale nékteii
soudasné i v roli tazatelli. Tazatelé byli vybirani
nejen s ohledem na zastoupeni jednotlivych
absolventskych roénikdi, geografickych oblasti
a instituci, kde absolventi plsobi, ale také
s ohledem na etické pfedpoklady k vyzkumné
praci. Cilem pouziti absolventd v roli- tazateli
byly nejen racionalizaéni divody, ale i rozvi-
jeni kontakth a spoluprace s absolventy.

Sbér dat prostfednictvim ankety a evidenéni-
ho listu probihal od dubna do listopadu 1984
a sbér dat prostfednictvim individudlniho
polostandardizovaného rozhovoru probiha od
zati do prosince 1984. Navratnost ankety
(s eviden&nimi listy) je u absolventi oboru ML
sociologie cca 50 %,, praiského oboru VVD cca
60 % a preSovského oboru VVD je podobna
zkoumanym prasskym oborfim. Névratnost
rozhovord zatim nemohla byt spocitana, poné-
vadZ rozhovory nebyly dosud ukonceny.

Praktickym vy(sténim SVA bude optimali-
zace uéebnich pland, zpfesnéni profilu absol-
venta, formulace spolecenské potfeby absolven-
th i konstituovani adekvatnich forem dalSiho
vzdélavani absolventli. UZivateli vystupt a vy-
sledkﬁj 8VA budou kromé piislusnych kateder
a fakult, oborové rady i mimofakultni organy,
predevsim MS. CSR, M8 SSR a FMPSV.

Treti funkei je funkce komunikativné infor-

madni, kterd se projevuje v rlznych formach
predavani a vymény informaci mezi katedrou
a absolventy. Dlouhodobé byla na katedre
rozvijena spontanni a neorganizovana komuni-
kace s absolventy. Tyto neformadini kontakty
ptispély k navazani spoluprace s institucemi
v oboru, a to jak v oblasti vyzkumné, tak peda-
gogické prace. Soubézné byla také rozvijena
organizovana komunikace s absolventy ve
formé pravidelnych schizek se skupinou
absolventli urlitého absolventského roéniku.
Na t&chto schizkdch byly predavany informace
o soulasné situaci na katedfe, o u¢ebnim planu,
o védeckovyzkumné préci, o moznostech rigo-
rézniho fizeni, studia védecké aspirantuty apod.

V poslednim obdobi byla organizovana
komunikace institucionalizovdna v souvislosti
se vznikem Rady absolventq, kterad byla zalozZe-
na pfi katedfe ML sociologie FF UK v kvétnu
1983. Rada absolventli spadd pod pravomoc
katedry a je katedrou fizena na zékladé statutu.
Poslanim Rady je rozvijet a organizovat spolu-
praci mezi katedrou a absolventy, prohloubit
jejich pracovni kontakty a vzajemnou informo-
vanost o odborné Cinnosti. Toto poslani je
realizovdno dvéma zdkladnimi dkoly. Prvnim
Okolem je organizalni priprava pravidelnych
setkdni katedry ML sociologie s absolventy.
Druhym fikolem je viceméné periodické vyda-
vani bulletinu ,,Informace pro absolventy oboru
ML sociologie*.

Cilem setkdni katedry s absolventy je vyména
informaci mezi obéma stranami a kodifikace
konkrétnich forem spoluprice. Katedra ML
sociologie planuje setkani ve dvouletych inter-
valech; prvni setkani se konalo v roce 1983,
druhé probéhne v roce 1985.

Prvni setkani katedry ML sociologie s absol-
venty se konalo 28. tijna 1983 ve velkém sdle
Svazu &eskych novinarG v Praze. Pfipravila je
Rada absolventl spoletné s nékterymi uciteli
katedry. ZG&astnilo se 160 absolventl ze sedm-
nacti absolventskych ro¢niki, ¢lenové katedry
a hosté. Z hosti nutno jmenovat tyto osobnosti:
nestor eské sociologie prof. dr. Karel Galla,
DrSc., pracovnice OV KSC Prahy 1 s. dr. Sta-
nislava KaSparova, CSc., zastupce ministerstva
$kolstvi doc. dr. Ladislav M. Sobotka, CSc.,
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spolupracovnik katedry prof. dr. Rudolf Fra-
nék, CSc., vedouci vyzkumného oddéleni Cs.
rozhlasu dr. Jaroslav Ko¥'al, CSc., a doc. dr.
Marie Dohalska, CSc., z FF UK. V séle, v némz
se .konalo setkani, byla instalovdna vystavka
publikaci uéiteldl i absolventd.

Ustfednim tématem prvniho setkdni byl
,Vztah sociologické teorie a praxe v diskusi
uciteld a absolventd katedry“. Hlavni referat
prednesl vedouci katedry prof. dr. Antonin
Vanék, DrSc. Hovofil o &innosti a tkolech
katedry i oboru ML sociologie. Dalsi ptispévky
prednesl predseda Rady absolventd a dali
pfedstavite]é Rady, ucitelé katedry i hosté.
V diskusi vystoupili absolventi oboru a spolu-
pracovnici srovnavaciho vyzkumu. Pfijaté za-
véry konkretizovaly spolupraci katedry s absol-
venty i Cinnost Rady absolventi.

Prvni setkani bylo dikladné hodnoceno ve-
denim katedry i Radou absolventi a bylo
konstatovano, Ze vytéené cile byly splnény.
Absolventi hodnotili prvni setkdni prostfednic-
tvim ankéty, ktera byla rozeslana jako soucast
2. &isla bulletinu ,,Informace pro absolventy
oboru ML sociologie”. Referaty o prvnim se-
tkani byly uvefejnény ve druhém &isle Sociolo-
gického Casopisu a v druhém cisle bulletinu
pro absolventy.

Pii pripravé druhého setkani budeme vycha-
zet nejen z vlastnich zkuSenosti a namétd z an-
kety, ale také z cennych zkuSenosti preSovské
katedry vysokoskolské pedagogiky, vychovy
a vzdélani dospélych. Tato katedra uskutelnila
se svymi absolventy jiz dvé konference (listo-
pad 1981 a listopad 1984), které mély velmi
dobrou obsahovou i organizaéni frovef.

Bulletin ,,Informace pro absolventy oboru
ML sociologie* byl zalozen v roce 1983 (prvni
¢islo vyslo v Cervenci 1983, druhé v dubnu
1984, treti Cislo je v soucasné dobé v tisku).
Vydava jej katedra ML sociologie FF UK
v Praze a Rada absolventil pro vnitfni potfebu
absolventh oboru, pfiblizné dvakrat do roka
v primérném rozsahu étyficeti stran. Vydavani
bulletinu bylo povoleno odborem kultury NVP.
Obsah bulletinu schvaluje vedouci katedry a re-
dakéni rada bulletinu. Redakéni rada pracuje
ve sloZeni: ing. Vé&ra Tauberovd, CSc., predsed-

kyné, doc. dr. Eduard Urbanek, CSc., dr. Kvéta
Filipskd, dr. Jana Perglerova, dr. Zdenék Roll,
dr. Jana Stankeova.

Bulletin seznamuje s vyvojem i aktudlnimi
otazkami oboru ML sociologie a také s poznat-
ky zahraniéni sociologie. Publikuje zkuSenosti
z odborného a profesniho uplatnéni sociologfi-
-absolventf katedry ML sociologie i informace
o a&asti naSich sociologl na mezindrodnich
i domacich kongeresech, sympoziich, konferen-
cich apod. Informuje rovné%i o vybranych
akcich Cs. sociologické spolednosti, katedry
a Rady absolvent{l, jakoZ i o novinkach odbor-
né literatury, a to v rubrice ,,Publikace pro
sociology*.

V prvnim ¢&isle bulletinu je publikovana
Gvodni stat prof. dr. Karla Gally, DrSc,
pod nazvem ,,Slovo nestora Ceskoslovenské so-
ciologie k absolventim oboru ML sociologie*.
Je zde také interview s vedoucim katedry ML
sociologie prof. dr. Antoninem Varikem, DrSc.,
o tinnosti katedry a jejich aktivitich ve vztahu
k absolventim. V rubrice ,,Ze sociologickych
pracovist* jsou pfedstavena dvé pracovisté, kde
plsobi na$i absolventi. Dale nésleduje stat
o srovnavacim vyzkumu absolventd a rubrika
,,Publikace pro sociology*, ktera prezentuje za-
kladni tituly ceskoslovenské i zahrani¢ni odbor-
né literatury. Na konci 1. ¢isla je uvefejnén
statut Rady absolvent a sloZeni Rady absol-
vent v 1. funkénim obdobi.

Druhé &islo bulletinu je pfedeviim vénovéano
prvnimu setkani katedry ML sociologie FF UK
v Praze se svymi absolventy. Je zde publikovdna
informativni stat' o tomto setkdni, ddle hlavni
referat vedouciho katedry a zprava o poslani
a Cinnosti Rady absolventil. Zajimavé jsou také
publikované informace z védeckého iZivota
i novinky odborné literatury. Druhé ¢islo bulle-
tinu uzavira finanéni bilance hospodateni Rady
absolventli a anketa k problematice setkdni
katedry s absolventy.

Obsahové zaméreni tretiho cisla bulletinu
je viceméné monotematické. Jsou v ném uve-
fejnény informace o vyuce sociologie v SSSR
a v NDR i bibliografie publikaci pro sociology,
vydanych v NDR.

Z uvedeného je ziejmé, Ze praci s absolventy
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je na katedie ML sociologie FF UK ptikladan
znaény vyznam. Price s absolventy je na kated-
fe koncipovana jako jedna z Géinnych forem
spojeni teorie s praxi i jako platforma konfron-
tace u€ebniho programu s potfebami praxe.
Katedra ML sociologie FF UK fe$i fadu
zavaznych (kold jiz tradi¢né se svymi absolven-

ty, za jejich podpory a pomoci. Tak se po-
stupné utvaii jednotna fronta uliteld a ab-
solventi oboru ML sociologie, kterd zvy3uje
jeho tvofivy potencial, angaZovanost, spolecen-
skou uZite¢nost i prestiz.

Véra Tauberova

119






1984

ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - PHILOSOPHICA ET HISTORICA 1

Pag. 121-130

STUDIA SOCIOLOGICA VIII

RECENZE

J. A. Stépanovovi, Zivotopis BedFicha Engelse
(Svoboda, Praha 1981, 210 s.),
z ruského originalu J. A. Stépanovova, Fridrich Engels,
Kratkij biografi¢eskij oferk, Progress, Moskva 1979

- J. A. Stépanovova pfispiva svym obsahlym
dilem Zivotopis Bedticha Engelse bezesporu
do pokladnice bohaté marxistické literatury.
Nejde jen o zivotopisnou studii, dilo ma i teore-
ticky a metodologicky vyznam. PiibliZuje
a systematizuje zakladni myslenky a teze mar-
xismu v novych souvislostech, viazené do za-
kladni osnovy Zivotopisnych a historickych dat
i praktickopolitické &innosti obou zakladatelii
marxismu.

Vychozi material, z kterého autorka Cerpala,
je nesmirné bohaty. Jsou to jednak dila klasikid
marxismu a jejich korespondence, literarni od-
kazy soutasnikil, jednak analyzy a teoretické di-
lo V. L. Lenina, dé&jiny délnického hnuti a histo-
ricka situace bezmala jednoho stoleti, tak boha-
tého na prevratné déjinné udalosti. Autorka vel-
mi bedlivé sleduje i vyvoj délnického hnuti,
nebot Gi¢ast v politickém boji proletaridtu je ne-
oddélitelnou soudasti teoretické Cinnosti Mar-
xovy i Engelsovy.

Prace jako celek je vyvaiena, zajimava
a podnétna, pound svou obsahovou hloubkou
i vé&cnosti a stiizlivosti. Je rovnéz dokladem vel-
kého pratelstvi a humanismu obou tvircd mar-
xismu. )

Citlivé a vécné autorka priblizuje Ctenafi ve-
likost a lidstvi Bedficha Engelse, jeho Zivotni
osudy, jeho neocenitelnou teoretickou i prak-
tickou &innost pro véc proletaridtu. Zivot B,
Engelse byl naplnén praci, hledanim, tvréim
neklidem i radosti z vykonané prace. Jeho Zi-

votni optimismus a nezdolna Zivotni energie nas
presvédeuji o jeho plodném a 3tastném Zivoté.

Prace J. A. Stépanovové prinasi také své-
dectvi o nebyvalé a ojedinglé tvaréi spolupraci
dvou myslitelf, ktef{ se podivuhodné doplnovali
a neobylejné vzdjemné obohacovali. Pfinasi
svédectvi o ryzim prételstvi a soudruzské obéta-
vosti. Nezili pro sebe, ale pro ty, ktefi v dé&jin-
nych zdpasech neméli co ztratit, leda své okovy.
ZGstanou proto vidy mezi nami, vzorem pro ty
nejlep$i a nejpokrokovéji v dé&jinach.

Recenzovana prace si tedy plnym pravem
zaslouz{ nai pozornost. Stru¢né k obsahu jed-
notlivych kapitol.
1. Détstvi a mladi

V prvni, Givodni kapitole autorka li¢i obdobi
détstvi a mladi B. Engelse, tézkosti, s kterymi
zapasil ve spoletenském prostiedi, v némz Zil.
Formovani Engelsova socialniho citéni a kritic-
kého postoje ke svétu, v némz vyristal, je neod-
délitelné spjato s mistem, kde se narodil (28.
listopadu 1820) a kde v mladi Zil, s rodnym
Wuppertalem. Rynskd provincie byla prvnim
mistem v N&mecku, kde se rozviji kapitalistic-
ky primysl, ktery s sebou zaroveri pfinasi so-
cialni tézkosti, zbidalovani a vykofistovani. Ve
své prvni publikované praci Dopisy z Wupper-
talu (1839) popisuje Engels pravé tyto neutése-
né poméry vyvolané rozmahajici se kapitalis-
tickou vyrobou. Pro kritického a vnimavého
chlapce touziciho po vzdélani nebylo jednodu-
ché podrobit se rozhodnuti otce, ktery pro néj
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zvolil kariéru obdchodnika. Nemohl proto ani
dokongit gymnazialni studia, odchézi do Brém
na praxi k velké obchodni firmé&, Mlady Engels
se s timto rozhodnutim nikdy vnitfné nesmifil.
Pravé to jej v mladi vedlo k nesmirné houZev-
natosti aZ tvrdosijnosti neustdle rozsifovat svij
rozhled a védomosti, vzdélavat se.

II. Podatky Engelsovy politické cinnosti

Druh4 kapitola popisuje Engelsiv pobyt
v Brémach (zati 1837—1841) a Berliné (1841
—1842) a polatky jeho politické ¢&innosti.
Utvareni politickych nazord mladého Engelse
je nesmirné pozoruhodné. Proto si autorka
v§ima podrobnéji téch spolecenskych a politic-
kych okolnosti, které ovliviiuji vznik i utvafeni
jeho svétového nazoru. Rozmach tfidnich boji
v Evropé v letech 1830—1834, formujici se
proletariat i opozice. Engels se pIné a nadené
n&astni vseho nového, vystupuje jako zaniceny
revoluéni demokrat. UZ prvni &lanky, uvefej-
Hovaré anonymng, vyvolaly velky ohlas i boufi
nevole. I Engelsovi pratelé z rodného Wupper-
talu byli jeho politickymi nazory uvedeni do
rozpakd, ba pfimo zdéSeni. Za pouhé dva roky
brémského pobytu prodélal Engels obrovsky
vyvoj..

V r. 1841 navstévuje Engels jako mimofadny
poslucha¢ berlinskou univerzitu, Géastni se filo-
zofickych bojii mladohegelovci. Autorka vybi-
ra tu etapu Engelsovy tvirdi prace, ktera je
spojena s jeho filozofickymi dily, na nichZ mi-
Zeme pozorovat jeho prechod od idealismu
k materialismu (Schelling a zjeveni).

‘Kdy? se v roce 1842 vritil Engels do Barmenu,
navrhl mu otec, aby odjel na obchodni praxi
do Anglie.

1. Pfechod k materialismu a komunismu

Obsahem tfeti kapitoly je Engelsiiv pobyt
v Anglii (listopad 1843—srpen 1844) a jeho
spoluprace s ¢asopisem Deutsch— Franzosische
—Jahrbiicher, ktery redigoval K. Marx v Pafi-
Zi. .

Pobyt v Anglii znamenal pro Engelse mnoho.
Klasicka zemé kapitalismu a v ni formujici se
anglicky proletariat i ostré tfidni rozdily upou-
tdvaji Engelsovu trvalou pozornost. V tomto
prostiedi vznika jeho velké dilo Postaveni d€l-
nické tfidy v Anglii. Engels je nadSen chartis-

tickym hnutim, seznamuje se rovnéz s anglic-
kymi socialisty, propaguje mezi nimi socialis-
tické hnuti ve Francii i v Némecku.

Autorka dokumentuje Engelsiv pfechod na
materialistické pozice a jeho vjvoj ke komunis-
tickfm nazorfim nejen na jeho teoretickych
pracich (Nastin kritiky politické ekonomie,
Postaveni délnické tfidy v Anglii). Vychazi
dal z tady stati a Clankd z tohoto obdobi,
jejichZ obsahem je analyza socialniho a politic-
kého ztizeni v Anglii i z pfimé Engelsovy Gcasti
v délnickém hnuti.

IV. Spoluprdce a pFatelstvi s Marxem. Vypra-
covdani zakladii védeckého komunismu. Boj za
vytvoFeni proletiiské strany (1844—1848)

V roce 1844 se Engels vraci do Némecka.
Na své cesté se zastavil v Parizi, kde navstivil
K. Marxe. Zde vznikd nebyvalé pratelstvi i bu-
douci spoluprace. Engelsiiv Zivot je od této
chvile tak dojemné prolnut s osudy a dilem
Marxovym, Ze je od sebe nelze odlisit, a proto
i autorka vede citlivé ¢tenafe dal Zivotni cestou
téchto dvou génid.

Béhem Engelsova pobytu v Parizi se ukazalo,

Ze oba dosli riiznymi cestami ke stejnym zave-
rim. Tato shoda ndzord byla vychodiskem bu-
douci spoluprice jak teoretické, tak v praktic-
kém politickém boji délnickych socialistickych
stran, na némZi se oba podileli. Teoretické
{ivahy, v nichz analyzuji proces kapitalistické
vyroby, je pfivadéji k praktické politické Cin-
nosti. MySlenka o celosvétové historické uloze
proletaridtu musela byt realizovdna, bez toho
by teoretické uleni ztracelo politicky smysl
A pravé realizaci této zdkladni ideje marxismu
vénuje Engels v budoucnu nejvice svych tvir-
¢&ich sil.
Za prvniho, kratkého setkani v PafiZzi vznika
spolecné dilo, v némz jsou formulovany zakla-
dy materialistického sv€tového nazoru, ostfe
koncipované proti mladohegelovelim (Svata
rodina aneb Kritika kritické kritiky). Pravé
zde na tomto misté, proti nazorim Bruna
Bauera a jeho stoupencd, ktefi se domnivali,
Ze déjiny tvoti jen vynikajici osobnosti, zaznéla
jedna ze zadkladnich tezi historického materia-
lismu, Ze skuteénymi tvirci déjin jsou lidové
masy.
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Druhé spole¢né teoretické dilo Némecka ide-
ologie bylo pak vyznamné pro oba tim, Ze si
v ném ujasiiovali véci ,,pro sebe*. Byla zde po-
prvé vyslovena myslenka o objektivné zakoni-
tém, historicky podminéném stiidani spolecen-
skoekonomickych formaci. V Némecké ideo-
logii je zformulovana fada vychozich tezi histo-
rického materialismu, politické ekonomie i vé-

deckého komunismu. Proto autorka vénuje to- -

muto dilu vyraznou pozornost.

Nedilnou soudasti tviréi prace Marxe i En-
gelse je i aktivni politickd prace v socialistickém
hnuti. Autorka velmi bedlivé sleduje prakticko-
politickou ¢innost obou, analyzuje sloZité politi-
tické poméry, v nichZ se snazi Marx i Engels
prosadit nové myslenky. Prvni vyznamna prak-
tickopolitickd &innost je spojena se Svazem
spravedlivych. Marx i Engels, ktefi si predse-
vzali zaloZit proletafskou stranu, nemohli ne-
brat v avahu komunistické hnuti, které uz mezi
némeckymi délniky existovalo. Bylo vSak nutno
vyjasnit zasadni otazky tykajici se komunistic-
kého hnuti. Mnoho sil muselo byt vynaloZeno
v boji proti burZoazni a maloburZoazni ideolo-
gii, ktera oslabovala délnické hnuti. Velkfm
Gspéchem pro Marxe i Engelse v této etapé
politické préace bylo, kdyZ oficidlné vstoupili
do Svazu a byli vyzvéani, aby se aktivné zacast-
nili prace pti jeho reorganizaci a pfi vypraco-
vavani progré\mu. Autorka velmi podrobné
a zasvécené seinamuje tendfe s atmosférou
téchto udalosti, které byly tak vyznamné pro
celé délnické hnuti. Vidyt Manifest komunis-
tické strany, prvni programovy dokument, kte-
ry je odkazem této etapy revoluénich bojq,
je i vyznamnym teoretickym dilem, v némz jsou
zformulovany nové myslenky s takovou védec-
kou autoritu, které v déjinach dosud nebylo.
V. Revoluce 1848—1849

Autorka dokumentuje G¢ast B. Engelse v ma-
sovém revolugnim boji let 1848—1849 na celé
fadé udalosti téchto pohnutych let. Sugestivné
1i¢i etapu revoluénich boji v fad€ zdpadoevrop-
skych zemi a Marxovu a Engelsovu 0cast
v nich, zejména pak jejich podil v némecké
revoluci. Cilem Marxe i Engelse bylo dovést
burZoazné demokratickou revoluci aZz do kon-
ce a zarover pripravit masy na revoluci socialis-

tickou. Z této etapy jejich revoluéni Cinnosti
je nejvyznamnéj$i prace v Neue Rheinische
Zeitung. Semknuti proletdiskych mas kolem to-
hoto casopisu bylo nezbytné. MaloburZoazni,
oportunistické tendence uvnitt délnického hnuti
plsobi proti snaham zakladatelti marxismu, kte-
Fi bojuji s t€mito ndzory trpélivé, vytrvale
a zasadové. Dramati¢nost téchto udalosti
jisté upouta i zasvéceného Ctenare.

Udalosti ve Francii, pordzka pafiZského pro-
letariatu, podnitily Engelse k fadé studii o vo-
jenskych a strategickych otdzkdch v revoluci.
Ani tato stranka Engelsovy tviréi prace neni
opomenuta. Engels vypracoval plan ozbrojené-
ho povstani pro némecké povstaice, ktery jZ
spojoval s celkovou perspektivou revolué¢niho
boje v Evropé. Cely jeho projekt byl dokladem
marxistického pfistupu k problému. Sam se ta-
ké aktivné bojhii Glastnil. Neispéch povstani
a vitézstvi kontrarevoluce mélo své objektivni
diivody. Udalosti t&chto let provétily riizné
teorie i politické platformy. Redlnost a Zivot-
nost marxismu byla ovéfena. Proto se Marx
i Engels vénuji dale rozpracovani otazek stra-
tegie a taktiky. Zejména Engels analyzuje své
zkuSenosti z ozbrojeného boje, a rozvadi tak
dal marxistickou teorii ozbrojeného povstani.
Utast v politickém boji méla své disledky.
I pres znalné obtiZe, které s sebou pfindselo
porevolu¢ni obdobi, se brzy podafilo obnovit
¢innost Svazu komunisti. Engels se podilel
na tomto mezinarodnim semknuti proletariatu
velmi aktivné. Objektivni situace pro novy roz-
mach revoluce se prudce zménila a bylo nutné
naprosto oteviené a s odvahou pozadovat revizi
taktiky strany. Marx a Engels proto navrhuji
zménit v dané etapé taktiku tak, aby odpovidala
nové fazi boje. Nepochopeni nové taktiky u ,,le-
vicov&* oportunistiké frakce vyvolalo obtize
uvnitf Svazu. )

Za nejdilézitéj¥i Okol své teoretické prace
z prvnich let po revoluci povaiovali analyzu
pouleni z téchto revoluci a zobecnéni novych
zkusenosti z revoluéniho boje. Tomu byly véno-
vany Marxovy prace TrHdni boje ve Francii
1848—1850 a Osmnacty brumaire Ludvika
Bonaparta a rovnéZz Engelsem napsané prace
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Némecka selska vdlka a Revoluce a kontrare-
voluce v Némecku. .

Autorka podrobné rozebira Marxovy i Engel-
sovy prace vzniklé v porevoluénim obdobi,
aby &tenati priblizila logiku zavéru, ke kterym
autofi dodli. Ukazuje, jak pouziti metody histo-
rického materialismu, kterou Engels mistrné
ovladal, je dokladem jeho skvé€lé analyzy pred-
pokladi, hybnych sil, hlavnich etap, mezinarod-
ni situace; vysledkil a pouceni z revoluci.

Vedle teoretické <&innosti prispivaji stéle
Marx i Engels intenzivné také k tomu, aby se
proletafsti revolucionaii sjednotili, a podileji se
na vychové jejich kadri.

V1. Obdobi reakce a nového vzestupu burioaz-
né demokratického hnuti

Zména politické situace souvisejici s nastu-
pem reakce méla samoziejmé vliv na Zivotni
podminky vidcd proletaridtu. Dolehly na né
viechny hriizy vyhnanstvi a hmotné bidy.
Proto se Engels v roce 1850 musel prestéhovat
do Manchestru, kde zacal pracovat jako Gfed-
nik u firmy Ermen a Engels. Pfestoze Marx
a Engels museli Zit dvacet let kazdy v jiném
méste, jejich pratelstvi se jedté vice upevnilo.
Svédei o tom jejich bohatd korespondence.
Z tohoto cenného literarniho odkazu autorka
Cerpd, kdy?Z priblizujé &tendfi predstavu o nej-
nezidtnéj§im a nejoddanéjiim Marxové pfiteli,
Bedrichu Engelsovi. Engels délal viechno, aby
usetiil Marxovu rodinu strddani. Vypomahal
Marxovi hmotné také vlastni literarni praci.
Vedle velkého poltu ¢lankd, které napsal za
Marxe pro New-York Daily Tribune, poma-
hal mu jesté tim, Ze prekladal jeho &lanky do
angli¢tiny. Marx si velice vaZil encyklopedic-
kych znalosti svého pritele, 3itky jeho védec-
kych zdjmu i fenomenalni paméti. Proto se také
na néj Casto obracel pri refeni nejriznéjsich
teoretickych otazek. Engels tak pomahal
a usnadfioval Marxovi praci na Kapitalu.

V Engelsové teoretické praci zaujima béhem
jeho pobytu v Manchestru vyznaéné misto stu-
dium vojenskych véd. Engelsovych praci a &lan-
ki o vojenstvi je mnoho. Zékladni marxistické
teze o valce a vojenstvi Engels zobecnil a for-
muloval ve svém Anti-Diihringu. Vedle studia
vojenskych véd se Engels v Manchestru vénoval

také studiu jazykd. Engels mluvil a psal plynné
ve dvandcti jazycich a Zetl témét ve dvaceti
jazycich. Zaliba i mimofadné nadéni v tomto
oboru znamenalo pro Engelse poznat i d&jiny
piisluného néaroda, jeho kulturu, literaturu atd.
Toto studium velmi pomohlo Engelsovi v osm-
desatych letech, kdyz se zabyval d&jinami sta-
rych Germant, a p¥i psani knihy Piivod rodiny,
soukromého vlastnictvi a statu. Koncem pade-
satych let zalal také Engels dfikladné studovat
ptirodni védy. Zabyva se myslenkou zpracovat
materialisticky vyklad dé&jin pfirodnich véd
v Dialektice pfirody. SouCasné se také aktivné
(&astni praktické revoluéni prace. Aktivné pra-
cuje v chartistickém tisku, vykonava propagan-
distickou a organizalni praci.
VII. I. internaciondla a Pafiiska komuna
OZiveni burZzoazné demokratického a zejmé-
na narodné osvobozeneckého hnuti koncem pa-
desatych let a na zacatku Sedesatych let ptispélo
k politické mu probuzeni délnické tridy. Celkova
situace byla tehdy pfizniva pro vytvofeni maso-
+vé mezinarodni organizace proletariatu. Mys-
lenka mezindrodni proletafské solidarity mize
byt kone&né& uskuteénéna. Marxtv i Engelsiv
houZevnaty boj za tuto myslenku byl dovrSen
v roce 1864 zalofenim Mezinrodniho d&lnic-
kého sdruzeni — I. internacionaly. Programové
dokumenty Internacionaly (Im},ug#urélni adresa
a Prozatimni stanovy), které ’i’p_racoval Marx,
jsou presvédiivym dokladem vyhranénych
a zralych ideji védeckého komunismu. Oba
netnavné usiluji o sjednoceni délnického hnuti

- rliznych zemi. Neméné vyznamné je i piekona-

vani sektaiskych a maloburzoaznich tendenci
v ramci hnuti, boj proti anglickym tradeunionis-
tlm, francouzskym proudhonistim a némec-
kym lassallovctim. I kdyz se Engels, \ktery stale
zil a pracoval v Manchestru, nemohl bezpro-
sttedné z(castnit zaloZeni Internacionély a pra-
ce v jejim tidicim organu, v generdlni fadg, pie-
sto Marxovi velmi a&inné pomahal pfi ve-
deni Internacionély. Engels svymi novinovymi
&lanky vystupuje na obranu marxismu proti
jeho burZoaznim i maloburzoaznim odptrecdm.
Marxv i Engelstiv boj za principy Internacio-
naly mél obrovsky vliv 'na vytvofeni délnické
organizace v Némecku. Vedle slozité prace

124



pii Fizeni Internacionaly zabyvé se Marx inten-
zivné teoretickou praci. Dokoncuje prvni dil
Kapitalu. Toto vie za velmi téZkych podminek
ve svém osobnim Zivoté. I zde se opét Casto
obraci na Engelse, ktery mu piatelsky moralné
i hmotné pomdaha. Engelsova pomoc pifi praci

na Kapitdlu se neomezovala jen na hmotnou

péci o Marxe a jeho rodinu. Marx se s nim
také radil o nejdilleZitgj§ich teoretickych pro-
blémech. Dokladem toho je i skutednost, ze
Engels znal zvlastnosti a metodu Marxovy pra-
ce a vyuzil jich pri vyddvani druhého a tietiho
dilu Kapitilu po jeho smrti. Bez toho by toto di-
lo nebylo viibec vyslo. Zivotni osudy obou kla-
sik@l jsou v tomto obdobi naplnény nefinavnou
teoretickou praci.

V roce 1869 koneéné Engels opustit firmu
a spolupracovat naplno s Marxem. Nejdfilezi-
téj8i bylo, Ze mu mohl vice pomahat pfi Fizeni
proletafské strany, kterd pravé tehdy v Némec-
ku vznikla. Mohl se také vice vénovat vlastni
védecké praci. Kdyz se Engels piestéhoval
do Londyna, stal se na Marxav ndvrh &lenem
generalni rady Internaciondly. Spolu s Marxem
Fidi kampari za uznani Francouzské republiky
soucasné viak odhaluji francouzskou vladu
a varuji proletariat. PfestoZe kritizovali chyby,
jichz se Komuna dopousitéla, vysoce hodnotili
hrdinstvi patiZskych délnikl a na zdkladé zku-
Senosti z jejich boje formulovali fadu zavérd,
velmi dilezitych pro revoluéni teorii (Obcanska
valka ve Francii). k
Prusko-francouzskou valkou a PariZskou ko-
munou konéi vyznamné obdobi déjin délnické-
ho hnuti, v némZ marxismus prokazal své
prvenstvi. Pfesto nebo pravé proto na néj
(to&i odplirci i oportunistické Zivly v Interna-
cionale. ZkuSebnim kamenem pro rtizné sméry
v Internaciondle byl nyni pomér ke Komuné,
k diktatufe proletaridtu a k proletdfské strané.
Engels netinavné pracuje v Internaciondle, roz-
viji jak rozsahlou praktickou, tak i organizatni
&innost. VynaloZil velkou energii na svoladni
londynské konference Internaciondly v zafi
1871. V obdobi po konferenci sehral vyznam-
nou ulohu pti propagaci usneseni této konfe-
rence a pti odhalovéni 3kodlivé anarchistické
ideologie a podvratné &innosti bakuninovci.

Engels se podilel rovnéZz velmi aktivné na
pripravé haagského kongresu. V tomto obdobi
se vystuprioval dlouholety boj s bakuninovci,
ktery Haagsky kongres ukondil. Marxismus
ideov€ zvitézil nad anarchismem i reformis-
mem.

Vyznam zakladateld marxismu pri praktické
politické &innosti v obdobi 1. internacionaly
je dokumentovan i ddle fadou konkrétnich
akci, které mély nesmirny vliv zejména pii vy-
chové kadri, které se pozdéji stdvaji jadrem
délnickych stran. Kdy% 1. internaciondla splni-
la sviij dkol, byla vystfidana obdobim, kdy
vznikaly masové socialistické délnické strany
na pidé jednotlivych narodnich statd. Myslenka
mezindrodni solidarity proletaridtu musi byt
proto novym podminkdam odpovidajicim zpiso-
bem ptizpisobena. o
VIII. Obdobi po piadu PaFiiské komuny a po
rozpusténi I. internaciondly. Marxova smrt
(1883) ’

Nové historické obdobi je charakteristické
»klidem* bez revoluci. Marx a Engels se vénuji
predevSim tomu, aby vytvafejici se proletdiské
strany v kazdé zemi pfipravily pro nastavajici
boj za socialistickou revoluci, za diktaturu pro-
letariatu. Vychovavaji vedouci kadry téchto
stran a pomahaji jim pfi vypracovavani progra-
mi a pri stanoveni strategie a taktiky. Bedlivé
pritom ptihliZeji ke specifice kazdé zemé i Grov-
ni hnuti v této zemi. Zasadné uplatiuji v této
praci metodu marxistické dialektiky. Z toho vy-
plyva, Ze se jejich fidici a jednotici aloha
v mezinarodnim délnickém hnuti nezmensila.
Hlavni tiha préace dolehla v tomto obdobi na
Engelse. Zviastni pozornost oba vénuji némec-
kému délnickému hnuti. Svéd¢i o tom jejich
netnavny boj proti lassallovskym nazordm, kte-
ré Marx podrobuje zasadové kritice. Soucasné
vysvétluje Fadu dileZitych teoretick§ch otdzek
a ddle rozviji svou revoluéni teorii (Kritika
gothajského programu). Engels se chopil akolu
kritiky Diihringova maloburZoazniho socialis-
mu v seridlu dankll vychazejicich pod nazvem
Pana Eugena Diihringa prevrat védy (vySly
pozdéji jako kniha pod nazvem Anti-Diih-
ring).

PietoZe Marx a Engels vénovali tak velkou
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pozornost némeckému délnickému hnuti, sle-
dovali pe¢livé hnuti také v jingch zemich, zej-
ména ve Francii a Anglii. Soutasné pokraluji
ve svém teoretickém studiu, které povaZovali
za dileZitou souldst své stranické prace. Hlav-
nim predmétem Marxova teoretického studia
byla price na druhém a tfetim dilu Kapitélu.
Engels kromé intenzivni propagace marxismu
a jeho obhajoby v tisku pokratoval v dal&im
studiu pfirodnich véd, vraci se k Dialektice pfi-
rody. Prace na tomto skvélém dile je pferudena
Marxovou smrti a zlistivda nedokoncena.

Marxova smrt zasahla Engelse nesmirné bo-
lestné. Engels pronesl nad hrobem svého pfitele
pamatnou Fe, kterd svédéi o jeho oddanosti
jak priteli, tak véci komunismu.

IX. Po Marxové smrti (1883—1895)

Vérny géniu svého pritele, na akor prace
na vlastnich problémech, soustfed uje se Engels
s ne(navnosti hodnou obdivu na dokonceni
Kapitalu. Obrovskou praci, kterou vykonal pfi
vydavani druhého a tietiho dilu, miiZeme sle-
dovat jen s obdivem a pochopenim pro velikost
¢lovéka, ktery si své zasluhy jen nerad pfi-
poustél.

Engels piezil Marxe o dvanact let a za tuto

dobu napsal mnoho &ldnkid a vydal dvé knihy,
jez mély znalny teoreticky vyznam (Plivod ro-
diny, soukromého vlastnictvi a statu v r. 1884,
Ludvik Feuerbach a vyusténi némecké filozofie
v r. 1888). Neméné vyznamné jsou Engelsovy
dopisy napsané na zacatku devadesatych let,
v nichZ se zabyva historickym materialismem
(C. Schmidtovi, P. Ernstovi, J. Blochovi,
F. Mehringovi aj.). Kromé& toho pokracoval
v Fizeni mezindrodniho proletdfského hnuti,
stal u zrodu II. internaciondly a ne(navné
bojoval proti oportunismu.

Po zaloZeni II. internacionaly se jeho stra-
nickopolitickd &innost je$té vice rozrista, Jak
se zostfovala mezinarodni situace a blizilo se
obdobi novych revolu¢nich bitev, zajimal se
Engels zejména o vnitfni vyvoj v Rusku
a perspektivy ruské revoluce. S naddenim uvital
prvni stoupence marxismu v Rusku, skupinu
Osvobozené prace. Varoval viak ruské marxisty
pred dogmatismem, Zkolometstvim, jez jsou
naprosto cizi Marxovou uceni. Az do konce

svého Zivota byl Engels piesvédcen o vitézstvi
délnické tfidy. Zemfel v oCekavani nové etapy
lidskych dé&jin, v pfedtuse revoluénich zapasi,
které mély nastolit osvobozeni od jakéhokoli
vykofistovani.
X. Vééné zivé revolucni uceni

B. Engels zemfel na pfelomu nové epochy
(5. srpna 1895). Marxismus byl v pFistim
obdobi vystaven tvrdé zkoulce. Oportunisté
v IL. internacionale zaali revidovat marxismus
v jeho zdkladnich tezich. Diky ruskému prole-
taridtu a zejména jeho teoretikovi a vidci
V. 1. Leninovi bylo toto uceni rozvijeno disled-
né v duchu jeho zakladateli. Lenin zasadové
bojoval za &istotu marxismu, héjil Marxovo
a Engelsovo u¢eni pfed nejriznéjsimi revizemi,
prekrucovanim a vulgarizaci. Soucasné v Cele
ruského proletaridtu realizovat revoluéni ideje
marxismu-leninismu v praxi. Splnila se Engel-
sova predpovéd’, Ze rozvoj revoluce v Rusku
se stane meznikem ve svétovych déjinach.

Bedfich Engels byl a je vyznamou postavou
revoluéniho hnuti proletaridtu i jeho nové
a tviirdi ideologie. Sovétsi marxisté vénuji vel-
kou pozornost védecké analyze teoritického
odkazu zakladateld marxismu. Proto také
Zivot a dilo B. Engelse, jeho teoreticka prace
i politicka Cinnost jsou stale predmétem védec-
kého z4djmu sovétskych odbornikd. J. A. Stépa-
novovd navazuje na bohatou tradici sovétské
Engelsovy biografie. Vychazi vsak z Sirsich
souvislosti, vyuZiva védeckého odkazu K. Mar-
xe i B. Engelsg, zachycuje vyznamna 0dobi

. jejich Zivota v navaznosti na spoletenské po-

meéry a politické udalosti dané historické etapy,
aby podala autentické svédectvi o vzniku re-
voluéni teorie proletariatu. Diky odborné eru-
dici a literdrnim zku$enostem autorky mame
dnes k dispozici zajimavou publikaci, ktera
arovni odborného zpracovani pfesahuje bézné
studie tohoto typu. I k&yi publikace neni uz
doslova védeckou aktualitou, pfece jen je moz-
né ji formou informace pfipomenout a doporu-
¢it zejména jako vhodnou dopliikovou studijni
literaturu pro nase studenty.

Kvéta Filipskd
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F. L. Iljiov a kol.: Fridrich Engels, Biografija
(Moskva, Izdatelstvo politi¢eskoj literatury 1977, 610 s.)
Jenaer ,Anti-Diihring Konferenz“

Poznéni Zivota a dila B. Engelse, spoluza-
kladatele marxismu, nejbliziiho piitele a spolu-
bojovnika K. Marxe, je podle Leninova ndzoru
nezbytné pro pochopeni marxismu a pro jeho
celistvy vyklad. Jeden z prvnich nastint Engel-
sova Zivota napsal nedlouho pfed svou smrti
Karel Marx. Po ném Lenin jiZ v roce 1895 ve

své stati Bedfich Engels zachytil zdkladni Zi-

votopisné Gidaje o Engelsovi a podal zhodnoceni

jeho dila. Navic v celém Leninové dile najdeme
fadu vyrokd, hodnoceni a analyz riiznych
stranek -Engelsovy politické revoluéni ¢innosti
i jeho hlubokého teoretického dila. Z vyznam-
nych marxisth obdobi II. internacionély to byl
F. Mehring, ktery se zabyval Zivotem a dilem
B. Engelse ve své praci Déjiny némecké socialni
demokracie i v prvni marxistické biografii
K. Marxe, kterou dokon¢il v roce 1918.

V uvodu recenzované nejrozsdhlejsi publika-
ce sovétskych odborniki o Engelsové Zivoté
jsou uvedeni i dalsi vyznamni autofi, ktefi
ptispéli svym podilem Kk vytvafeni tradice
Engelsovy biografie. Zde autofi hodnoti kladny
ptinos dvoudilné prace pokrokové orientované-
ho némeckého historika G. Mayera z roku
1934. Déle uvadéji tradici sovétskych autori,
ktefi jiz po Rijnové revoluci sepsali ve dva-
catych letech populdrné zaméfené ndstiny
Engelsova Zivota a dila. Z doby po druhé
svétové valce pak zaznamenavaji sovétského
autora M. V. Serebrjakova, ktery se zabyval
predev§im Zivotem a dilem Engelsova raného
obdobi. Nejznaméj§i a u nas prelozené jsou
Zivotopisy B. Engelse od sovétské autorky
E. A. Stépanovové (posledni rozgifené vydani
u nas z roku 1981).

Vyznamnou praci, kterd velmi podrobné

a s velkou erudici analyzuje Zivot a dilo K. Mar-
xe a B. Engelse, je nékolikadilnd prace fran-
couzského badatele A. Cornu. PéZi historiki
NDR vySel Zivotopis Engelsiv v roce 1970
v NDR.

Engelsova biografie, ktera je dilem autor-
ského kolektivu pod vedenim L. F. Iljicova
(celkem sedem autor@t a mezi nimi i Sté€pano-
vova), je zatim nejrozsihlej§im, nejapingjiim
a nejviestrannéj$im Zivotopisem, ktery mdme
k dispozici. Prace je rozllenéna do patnacti
kapitol. Analyzuje vSestranné Zivot a dilo
B. Engelse jako spoluzakladatele marxismu
a spolubojovnika K. Marxe a podava podrobny
ptehled o politické, organizacni, teoretické
i praktické ¢innosti Engelse v téch etapach,
kdy oba zilj, tvofili i bojovali i z té etapy, kdy
JjiZ Engels po Marxové smrti jako vykonavatel
Marxova odkazu pulsobil sam.

Engeisova biografie je clenéna historicky,
chronologicky, velmi dovedn& a presvédCiveé
spojuje Gdaje z Engelsova Zivota s jednotlivymi
etapami revoluéniho délnického hnuti i vy-
znamnymi Gseky svétovych déjin. Tato sjednocu-
jici linie je podstatna, protoze jak Marxovo, tak
i Engelsovo teoretické a védecké dilo nevznik-
lo jako produkt akademickych ucenct, ale
jako vysledek jejich ztotoznéni s délnickou tii-
dou a jejim svétodéjnym revolu¢nim poslénifn,
tedy jako teoretické dilo stranické, revolucni
a angaZované. Na druhé strané viak jak Marx,
tak i Engels mnohokrat zdiraznili, Ze védecky
socialismus, ktery formulovali, musi byt jako
véda péstovan a rozvijen v souvislosti s kritic-
kym ptehodnocenim, vyuZitim a rozvinutim
vieho nejlepsiho, co bylo vytvofeno vynikaji-
cimi pfedstaviteli lidského mysleni a védéni
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pred vznikem marxismu. Témto dvéma aspek-
tim marxismu jako védeckého i revoluéniho,
tfidniho a stranického udeni odpovidé i postup
autor Engelsovy biografie. Kazda z patnacti
kapitol je vidy koncipovana tak, Ze li¢i pod-
statné momenty Engelsova Zivota v souvislosti
s etapami vyvoje délnického hnuti i svétovych
dgjin a zaroveil vidy podavé teoreticky rozbor
viech Engelsovych védeckych praci prislusné
etapy. Soufasné je recenzovana prace také
dokladem tarovné védeckého badani z oblasti
déjin marxistického mysleni, soucasného stavu
sovétské marxistické védy o Zivoté a dile Marxe
a Engelse.

Ctenaf, ktery prote tento nejrozsahlejsi
marxisticky Zivotopis Engelslv, proto ziska
nejen zatim nejhlub3i pfehled o Engelsové Zi-
voté¢ a o jeho politickém a teoretickém dile,
ale té% znalosti o vysoké a zdsadové Grovni
sovétského badani o jednom ze zakladatell
marxismu. Pfednosti tohoto Engelsova Zivoto-
pisu je analyza vSech zakladnich a méné zna-
mych nebo doposud také do ur¢ité doby ne-
dostupnych, a tudiZ i nezndmych Engelsovych
spisti, rukopist a dokumentd jeho védecké,
teoretické, publicistické a popularizaéni aktivi-
ty. Tato analyza je vidy spojovana s feSenim
konkrétnich historickych fkold délnické t¥idy
z hlediska jejich zakladnich, celotiidnich a in-
ternaciondlnich z4jmi, protoze Engels stejné
jako Marx nikdy nechépal tkoly revolu¢niho
délnického hnuti Gzce, sektafsky nebo jedno-
stranné.

Dé&jiny marxismu, které jsou déjinami praxe
mezindrodniho revoluéniho délnického hnuti,
nas udi, ze dilo zakladateli marxismu (to se
tyka ostatné i dila Leninova) je dalsim vyvojem
nové aktualizovdno a marxisticka dialekticka
metoda, kterou tak mistrné pouZival B. Engels
k védeckym a politickfm analyzam, je opétné
konfrontovana s novymi teoretickymi a praktic-
kymi Gkoly. Byl to ostatné Engels, kdo zdtiraz-
fioval nutnost znovu a znovu marxismus rozvi-
jet, aplikovat a pouZivat ve viech oblastech
védeckého zdjmu i politickych akolt. V sou-
vislosti s novymi moZnymi aplikacemi nebo
noveé vznikajicimi aktualnimi aspekty Engelsova
dila autofi Engelsova Zivotopisu velmi pfesvéd-

¢ivé dovedou ukazat historicky i soucasny vy-
znam viestrannych Engelsovych zdjma. To se
tyka jeho analyz o vztahu vyroby, vdlek a zpii-
sobu vedeni valek, o nasili ve valkach revo-
lu¢nich, narodnich i mezinarodnich. Ve srovna-
ni s dosavadnimi Zivotopisy je Engels ukazan
doposud nejpodrobnéji jako vojensky teoretik
proletatské strany, jako vynikajici znalec roz-
sahlé problematiky, ktera saha od obecné teore-
tickych otdzek historického materialismu aZ
po velmi aktudlni a bezprostfedné praktické
problémy revoluéniho povstani jako uméni.
Aktualné vyznivaji ty ¢asti Engelsova Zivotopi-
su, které zdirazrnuji Engelsovy teoretické i po-
litické schopnosti vidét i nové jevy a souvislosti
tykajici se stupné rovoje vale¢né techniky a je-
jiho vlivu na otazky valky a miru, ve spolecen-
ském a tfidnim kontextu.

Velkou pozornost vénuji autofi Engelsova
Zivotopisu nejen Engelsovu podilu na vzniku
a vyvoji marxistické teorie, ale také jeho ne-
postradatelnému podilu na pfiprave, dopraco-
vani a vydani druhého a tretiho dilu Marxova
Kapitalu. Tyto daje znovu potvrzuji neoddé-
litelné sepéti Marxovy a Engelsovy cinnosti,
jednotu jejich zakladnich nazord, koncepci,
metody i teorie a jsou velmi padnym argu-
mentem proti Casnym a stale se vyskytujicim
atokam burZoazni marxologie a burZoaznich
filozofd a sociologh na Engelse za jeho Gdaj-
né odklony od Marxe nebo neZidouci pozi-
tivistické a scientistické korekce Marxova pry
vyslovené filozoficky antropologického ,,mar-
xismu*. Autofi Engelsova Zivotopisu ptinaseji
dostatek dikazt o tom, jak Marx a Engels vy-
pracovavali své nazory spolecné a v nazorové
jednot& a jak Engels i po Marxové smrti byl
nejdileZit€j§im strazcem i obhdjcem jeho teore-
tického i politického odkazu.

A jesté jednu dileZitou stranku recenzované
prace je nutno zdfiraznit — presvédCivé pri-
kazné vyliceni Engelsovych lidskych vlastnosti,
jeho velkorysosti, druZnosti, obétavosti, praco-
vitosti, schopnosti viestranné Zit jako bohata
a rozvinuta osobnost, kterda ma daleko k néja-
kému odlid§ténému a vypreparovanému vzoru,
ktery spi§ odpuzuje, nez aby pfitahoval. Engels
zil, pracoval a bojoval v souladu s vyrokem
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K. Marxe, ktery zdfiraznil ve svém vyznani,
%e nic lidského mu neni cizi.

Nejrozsahlejsi a nejhlubsi Zivotopis o spolu-
zakladateli marxismu napsany sovétskymi mar-
xisty, je vynikajici a cennou pomfickou pro
kazdého, kdo se zabyvd marxismem, jeho vzni-
kem.i d&jinami, jeho hlavnimi predstaviteli. Je
také difikazem velkého rozmachu a vysoké

urovné sovétské spolecenské védy, ktera se
rozviji v zemi, jeZ jako prvni realizovala ne-
smrtelné uceni marxismu, na jehoZ zaloZeni,
rozvijeni a uplatnéni se tak vyznamnou mérou
podilel B. Engels.

Véra Tauberova

Jenaer ,,Anti-Diihring“ Konferenz
Sbornik prispévka z konference o Engelsové prdci Anti-Diihring
v Jené& 9. a 10. ¢ervna 1978. Wissenschaftliche Beitrige der Friedrich Schiller
Universitat Jena,
Jena 1979, str. 315.

Jde o sbornik dvaapadesati prispévkdl z kon-
ference o Engelsové praci Anti-Diihring, kterd
se konala v &ervnu 1978 u prileZitosti stého
vyrodi vydani této Engelsovy prace na Univer-
zité. F. Schillera v Jené. Pfevaina vétSina
prispévkd pochazi od predstavitel védy NDR,
zastoupeny jsou viak i piispévky polské, ma-
d'arské a jeden z Bulharska. Prednosti recen-
zovaného sborniku je jeho soucasné zaméreni.
Nejde tedy o souhrn pfispévki, které zkoumaji
historické podminky a pfedpoklady Engelsovy
kritiky proslulého E. Diihringa, nybrz o sou-
bor nanejvy§ cennych a aktudlnich ptispévk,
které vychazeji z Engelse. Engelsova prace
Anti-Diihring je vét§iné autord podnétem k fe-
Seni vysoce soutasnych problému, které maji
ptevainé filozoficky a sociologicky raz. Zaklad-
ni tematicky okruh je uréen pfedeviim pro-
blematikou svétového nazoru, vychovy a vzdé-
lavani, formovani socialistického zplsobu Zivo-
ta a socialistické osobnosti. Zahrnuty jsou vSak
i problémy historického védomi, vztahu svéto-
vého nazoru a hodnoceni, spolecenského po-

. kroku, svobody a rovnosti, tvofivosti, kultury.
Cenné a podnétné jsou i pFispévky, které se do-
tykaji jazykovédnych a filologickych zajmi
B. Engelse jednak v souvislosti s irovni jazyko-
vé problematiky Engelsovy doby, jednak z hle-

diska soudobych pfistupd marxistické jazyko-
védy, filozofie a sociologie k jazyku.

Vzhledem k velkému poétu prispévkid nelze
provést konkrétni a podrobné hodnoceni, jed-
notlivé prispévky také kolisaji rozsahem a Hsi
se 1 hloubkou zavéri a analyzy. Chtél bych
proto zdfiraznit jen nékteré pro zavaznost jejich
obsahu nebo pfinos k feSeni vyznamnych pro-
blémd, jez maji teoreticky a politicky vyznam.
Jde predev§im o prispévek L. Elma o vztahu
svobody a rovnosti s kritikou pfedstavitelt
zapadonémeckého neoliberalismu, kteti kladou
jako nejvy$8i hodnotu svobodu proti rovnosti.
O aktualnosti této problematiky svéd¢i jiZ jen
vymluvné vyjddfeni soutasného zapadonémec-
kého spolkového kancléfe H. Kohla, ktery
kategoricky prohldsil, ze ten, kdo usiluje o spo-
le¢nost svobody, se musi smitit se spolecenskou
nerovnosti.

O jazykovych aZ fenomenalnich znalostech
Engelse, o jeho filologickych védeckych za-
jmech bylo jiz mnohé feteno. Piesto viak pfi-
spévky H. Endermanna a P. Suchslanda o jazy-
ce a feéi, o Engelsové vztahu k historickosrov-
jazykové kultufe a Zivotnim zplisobu jsou nejen
podnétné, ale i poucné.

Mad’arsky G&astnik konference J. Horvath ve
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svém prispévku o tom, jak byl Engels postaven
do rozporu s autentickou marxistickou filozo-
fii v kiivém zrcadle takzvané filozofie praxe,
seznamuje s aktivitou takzvané budapestské
tkoly. Jde o skupinu autort, ktefi vychazeji
ponejvice z Lukacsova dila (patfi k nim pfe-
deviim A. Hellerova, G. Markus, M. Vajda
a dalsi). Tato skupina byla v dokumentech
Mad'arské socialistické délnické strany oznace-
na za revizionistickou, pojeti marxismu je tu
roztedéno maloburzoaznimi humanistickymi
frazemi, které proti redlnému socialismu vy-
stupuji ve jménu ,socialistické alternativy*. Po-
chybné jsou nejen jejich politické koncepce,
ale i teoretické a filozofické ndazory, jei se
vyznacuji eklekticismem. Filozoficky vystupuji
predstavitelé budapest'ské skoly s pojetim filo-
zofie praxe. Zakladni filozofické teze uvede-
nych autord a zvlasté pak M. Vajdy jsou
v rozporu s tou filozofii, kterou hldsal a ob-
hajoval Engels ve svém Anti-Diihringu. Je
napadan marxistick}f materialismus a dialektika
piirody, je znovu obviriovan Engels ze za-
vedeni dialektiky do ptirody. Jedinou pidou
dialektiky je revoluéné kritickd pretvafejici
praxe, jak ji chdpou predstavitelé budapest'ské
$koly. Je pkiznainé, Ze zapadonémecti pred-
stavitelé filozofie praxe Gzce spjati s fenomeno-
logii uvadéji, ze autofi budapest'ské skoly byli
pro svd vystoupeni podniceni rozporem mezi
ekonomickym liberalismem a chyb&jici politic-
kou demokratizaci v Mad'arsku.

Z polskych hosti prednesla zajimavy a pod-

nétny prispévek Halina RZevska pod nazvem
Evoluce a kultura. Zde se podle mého soudu
velmi spravné vypotaddva se dvéma krajnostmi,
které se nékdy vyskytuji i v marxistické lite-
ratuie jako krajnosti zjednoduseni a redukcio-
nismu. Jde o pojeti kulturniho vyvoje jako
procesu urceného jediné genetickou determi-
naci proti opa¢né krajnosti, v niz se kulturni
a déjinny vyvoj odtrhava jednozna&né od pfi-
rody vnéjsi i od biologickych determinant &lo-
véka. V podobném duchu je nesen i druhy
polsky ptrispévek Z. Piatka.

Celkovy raz sborniku je velmi zajimavy,
je tfeba znovu zddraznit, Ze pozitivné pisobi
snaha vét§iny autor® spojit vyznam Engelsovy
prace Anti-Dithring s analyzou vyznamnych,
teoreticky dileZitych a prakticky zdvainych
otazek, které vytyCuje dneSni stupen vyvoje
socialistické spoleénosti a soucasny stupefi roz-
voje marxistickych spolecenskych véd. Navic
nam sbornik poddva sice jen vytez, ale velmi
zajimavy, o védecké Grovni ¢éasti predstavitell
spolecenskych véd v NDR, k jejichZ pozitivni-
mu Feeni aktudlnich problémi ptispéli'i zahra-
niéni O&stnici. Celkovy ton i duch sborniku
prispévki je tak zcela jednoznacné v souladu
s tviréim a konkrétnim duchem celého Engel-
sova dila a je diistojnym ucténim jeho teoretic-
ké a védecké prace spojené s revoluénim dél-
nickym hnutirh a jeho svétodéjnymi (koly.

Eduard Urbének
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