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UVODEM

Nézev druhého sborniku katedry sociologie na Filozofické fakulté UK
Promény soudobé sociologie je reakci na proces, v némZz sama katedra pro§la vy-
znamnymi persondlnimi i koncepénimi zmeénami. SnaZ{ se reagovat na zmény vnitni,
zahranicni, spoleCenské, politické i ekonomické. Sociologie md dnes v rdmci teore-
tického i politického pluralismu kontakty se zahrani¢nimi sociology a pracovisti.
Kontakty pfindSeji oboustranné vyhody pfi zpracovéni aktudlnich problémi a otdzek
zajimajicich obé& strany a poskytuji mnoZstvi zdvaznych poznatki a informaci. Zvl4s-
t€ dilezité jsou poznatky a informace, které referuji o novych pifstupech, ndzorech,
koncepcich, které se ve svétové sociologii diskutuji, kritizuji, pfijimaji i odmitaji.
Zmény se jevi jako stfetdvani{ riznych vzord a modeld &i paradigmat. Problémy exis-
tuji kolem inflace pojml postmodernismu. Vyzyvavé jsou koncepce konce ideologie
a konce déjin. I naddle se pfi tendenci zmirnén{ intenzity spord a sbliZovéni stanovi-
sek stfetdvaji tendence scientistické a pozitivistické s tendencemi hermeneutickymi
a intepretativnimi a nefeSené problémy ekologické s pfistupy technokratickymi a kon-
zumnimi. ZdvaZnym i atraktivnim jevem je otdzka, proC se spoleCenské védy zabyva-
jf autory, uzndvanymi klasiky oboru, nebo t€mi, kdo status klasikt jiZ ziskdvaji. Pfi-
tom se i naddle pfipomind vyrok zndmého filozofa Whiteheada, Ze v&da, kterd vdhd
zapomenout své zakladatele, je mrtva.

V rdmci pravidel o rozsahu a zaméfeni sbornfku lze podat jen pfiblizny a nedpiny
obraz toho, &m se zabyvaji sociologové u nds i v zahraniéi. Piispévky do sborniku
jsou uzce spjaty s pedagogickymi a védeckymi dkoly pracovist€ v rdmci Filozofické
fakulty. VZdy jsou v8ak spojovdny s dsilim rozpracovdvat témata zdsadni pro vyvoj
discipliny i pro jeji trvaly kontakt se svétovou sociologii.

Eduard Urbdnek
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EDUARD URBANEK

FENOMEN JEFFREY C. ALEXANDER — OD OBHAJOBY
T. PARSONSE K NEOFUNKCIONALISMU

Promény soudobé sociologie u nds i v zahrani¢nich zemich vznikaj{
v souvislosti s riiznymi vyraznymi ekonomickymi, politickymi a socidlnimi i kultur-
nfmi zménami. N€kdy jsou vyvoldny vyraznymi posuny v sociologicky vyspélych
zemich, které soustfeduji velké mnoZstvi kvalifikovanych sociologl a zdroven jsou
editory vyznamnych inovaénich sociologickych tituld, které jsou proddvany a kupo-
vény vSude tam, kde domdci sociologie pfekracuje horizont svych zdjmu a piistupd.
V poslednich desitiletich jsme byli svédky urcitych zmén a obratl, kdy se do popfed{
dostdvaly nové sméry a podnéty, novd paradigmata, kterd se prosazovala, kdyZ sou-
béZné ustupovaly a ztrdcely svilj dosavadni vyznam doposud prevlddajici sméry
a Skoly. Zmény se prosazovaly i navzdory mnohym neuvéZenym ptredpovédim, Ze
tyto sméry nemaji Sanci se jakkoli uplatnit. Mdm na mysli ndstup sociologie vychdze-
jici z podnétt fenomenologické a existencidlni sociologie. Nésledovaly velmi dspés-
né Skoly a sméry duchovédni, interpretativni, hermeneutické, takzvané subjektivni
apod. Na druhé strané ustupovaly a ztrdcely své pozice orientace scientistické, poziti-
vistické a naturalistické. Do popredi se tlaCily i zmény v oblasti metodologie, vy-
zkumnych metod v sociologii. Doslo k ndstupu metod kvalitativnich, diive Casto
oznafovanych za nevédecké a neobjektivni.

V kontextu se jménem J. Alexandra v8ak jde o poné€kud odli$ny pifpad. Ten vstou-
pil do povédom{ sociologli USA i v dalSich zemich jako obhdjce sméru a osobnosti
s nim spjaté. Tato sociologie se stala v USA i v Evropé pfedmétem dfirazné a n€kdy
i ostré kritiky. Jde o osobu T. Parsonse, vyznamného a do ur€ité doby i respektované-
ho $pitkového sociologa amerického. Vliv a vyznam T. Parsonse byl nakonec patrny
v polovin& ¥edesdtych let i v evropskych zemich vCetné zemé na’i. U nds byla jeho
kritkodobd ndvitéva v poloving Sedesdtych let oznafena v Sociologickém Casopise
jako ndv§téva sociologa €. 1.

V USA byli Parsonsovymi kritiky pfedeviim C. W. Mills, A. Gouldner, I. Horowitz,
ale i Parsonsv byvaly student na Harvard University R. Merton, L. Coser a také
H. Marcuse. V Némecku to byl se samostatnou monografii Joachim Bergmann, spjaty



s frankfurtskou $kolou. Z téZe Skoly to byl téZ J. Habermas, ktery vystoupil na osla-
véch stého vyro&i narozeni M. Webera v Heidelbergu s pfisnou kritikou T. Parsonse.
V Némecku se k Parsonsovym kritikim pfifadil jeden z nejvyznamnéjSich predsta-
vitelt nové sociologické generace R. Dahrendorf. I v anglické sociologii byli Parson-
sovymi kritiky zndm{ sociologové jako J. Rex, J. Lockwood a T. Bottomore.

Obrat v hodnocen{ Parsonsova dila v USA nastal rok pfed jeho tmrtim. V roce
1978 vychéazi v American Sociological Review studie tehdy je§té malo zndmého mla-
dého amerického sociologa J. Alexandera.!) Zm&ny v pojeti a hodnoceni sociologie
predchiidct majf svou pfidinu ve stfiddni generaci. Zdroven vSak jist€ souvisejf s urci-
tymi zm&nami a posuny, které maji spoleCenskou povahu. Hypoteticky lze jist€ uva-
dé&t jako jednu z vyznamnych pficin zmén urdity nesporny ndstup konzervativnich
tendenci{ v oblasti politiky a také ve sféfe spoleCenskych véd ve druhé poloviné sedm-
desétych let. To ostatné dobfe vystihl J. Habermas ve své prdci Nové nepfehlednost.?)

Kdo v8ak je a do jakych souvislosti Ize uvést velmi aktivni vystoupeni J. Alexandra
na obranu Parsonse v jeho dvacetistrdankové studii?

Nepodafilo se mi zjistit pfesné datum narozeni J. Alexandra v dostupnych pra-
menech. Presné je to, co uvadi sim Alexander ve své predmluve k prvnimu dflu své
vyznamné étyfdilné publikace Teoretickd logika v sociologii.®) Projekt jeho velké
Ctytdilné prace zacal jako disertace na studiich Kalifornské univerzity v Berkeley.
Podle Alexandera viak jeho historie sahd daleko zpét. Poprvé se setkal s vyzvou
klasického myslen{ a sociologické teorie jako undergraduate student univerzity ve
druhém ro¢niku studia ,,socidlnich véd“. V Sedesdtych letech pokradoval v dvahdch
o téchto teoretickych otdzkach. Graduate study realizoval na Kalifornské univerzité
v Berkeley. Na Harvard University ho sezndmil s Parsonsovou sociologii Mark
Gould, v Berkeley mu pfednédSel Richard Lichtman o Marxovi a veterdn frankfurtské
§koly Leo Lowenthal ho uved]l do Durkheima. Disertaci napsal pod vedenim a s pod-
porou Roberta Bellaha a Neila Smelsera. Rukopis prdce etli a pfipominky méli Lip-
set, Eisenstadt, Gouldner, historik frankfurtské $koly Martin Jay a ddle L. Coser,
D. Bell a T.Parsons. Ze seznamu jmen $pi¢kovych americkych sociologi rizného za-
mefeni a pojeti sociologie jsou to jisté osoby pozoruhodné.

Jaké je v8ak zaméfeni a obsah studie, kterd se stala prvni praci, s niZ Alexander
vystoupil pfed sociologickou vefejnosti? Jde o studii, kterd navazuje na jiz existujici
tendenci v americké sociologii revidovat hodnoceni a vyklad dfive velmi vyrazné kri-
tizovaného dila T. Parsonse. Souvis{ to oviem s jiZ uvedenymi zménami generaCnimi,
ale také s politickymi a socidlnimi v USA. JiZ ndzev Alexanderovy studie je dosti
neobvykly. Formdlnf a substantivni voluntarismus v dile Talcotta Parsonse. Psét
o problematice voluntarismu a jesté k tomu v dile T. Parsonse, ktery byl svymi kritiky

Y J. Alexander, Formal and substantive voluntarism in the work of Talcott Parsons: A theoretical
and ideological reinterpretation. Amer. Sociol. Rev., 1978, vol. 43, p. 177-198.

%) I. Habermas, Die neue Uniibersichtlichkeit, Kleine politische Schriften I-V, Frankfurt am Main,
1985.

3) J. Alexander, Logic in Sociology, Vol. one, Positivism, presuppositions and current controversi-
es. University of California Press, Berkeley, Los Angelos, 1982.
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obvitiovédn ze sociologického realismu i ze sociologického nominalismu, se zd4d byt
malo logické. Ale pfesto tento ndzev stati souvisi s pojetim pojmu voluntarismu velmi
tizce. Ne viak s pojetim pojmu voluntarismu v nas{ filozofické tradici. Pojem volun-
tarismu je u nds spjat v rdmci filozofie s pojetim, které zdiraziuje subjektivistické
chdpan{ lidské vile jako principu, ktery nenf zdvisly na vn&j§ich determinujicich pod-
minkdch a okolnostech, ale je spjat s pfecefiovanim nebo absolutizaci lidské vile.
V pojeti J. Alexandera je jeSté specifické rozdéleni voluntarismu na formdlni a sub-
stantivni. Tyk4 se pfedevSim pojeti, které Parsons vyjadfil ve své prvni velké a vy-
znamné préci The Structure of Social Action. Tuto praci Parsons sepsal na zdkladé
svych studif v Némecku na univerzité v Heidelbergu. Prace vysla v USA v roce 1937.
V Alexanderové préci o formalnim a substantivnim voluntarismu v dile T. Parsonse
je jesté zdirazné€no, Ze jde o teoretickou a ideologickou interpretaci. Alexander pfi-
tom navazuje na ndzory a snahy o zmény v interpretaci Parsonsova prvniho dila i je-
ho dal8ich nédsledujicich praci, kterych nenf u Parsonse jako neuvéfitelné plodného
autora mélo. Alexander je toho ndzoru, Ze soucasnd diskuse, kterd probihd v USA
o cené a vyznamu celkového Parsonsova dila, uvdzla, protoZe neni dostatedné zobec-
néna. Teprve aZ bude zkoumdna jeho teoretickd a epistemologickd logika, miZe byt
jeho specifiCt&jsi ideologicky (!) cil korektné pochopen. Podle Alexandera spocivaly
Parsonsovy teoretické ambice ve snaze feSit dlouhodobé antinomie v jeho socidlnim
mysleni. Parsons formuluje dva tstfedn{ body: 1. socidlni bdzi individudlni autonomie
a 2. multidimenziondlni zdkladnu socié}m’ho fadu. Tyto pozice pfedstavuji jddro
Parsonsovy formdlni teorie. Ve své analyze historického vyvoje jako diferenciace
kulturni, strukturni a psychologické Parsons kombinuje tuto formdln{ logiku s ideolo-
gickym zdvazkem k expanzi individudln{ svobody a védomé kontroly. Tim, Ze spoju-
je prvky liberdln{ a idealistickych a materialistickych argumentd, nastifiuje teorii
“substantivniho voluntarismu, ktera nenf potencidlng ani konzervativni, ani statickd.
Voluntarismus formdlni znamend abstraktni, Cisté teoretickou a gnozeologickou tiro-
ven uvazovdni — jde o oblast konstrukef ,,formélntho voluntarismu‘ a o obsahovou
droven s riznym empirickym a ideologickym i prakticko-historickym ovlivnénim for-
malniho schématu. To je substantivni nebo také ,redlny voluntarismus®. Teorie for-
malntho voluntarismu zahrnuje univerzalni urleni kaZzdého jednani, které abstrahuje
od &asu a prostoru a od konkrétnich ideologickych pfedpokladl (od konkrétni hodno-
tové volby). Zde je prekvapujici zavedeni pojmu ideologickych pfedpokladt. Redlny
voluntarismus m4 zdjem o praktickou a redlnou miru, v niZ konkrétn{ a historické
podminky umoZiuji realizaci individudlni svobody. Alexander navazuje na tendenci,
kterd se prosazovala pfi snahdch rehabilitovat nebo obhdjit Parsonse jako autora, kte-
1y vnas¥i do svych pfistupt filozofické prvky (od Maxe Webera kantovské) nebo do-
konce vyslovené kantovské. Parsonsovi jde o rozvinuti sociologické teorie redlné,
praktické svobody. Alexander viak piizndvd, Ze Parsonsova teorie hodnocend jako
celek obsahuje v4zné protikladné nap&ti, nicméné jeho analyza formélni a substan-
tivni svobody pfedstavuje hlavni pfispévek k socidlnimu mySleni. Alexander dokonce
dosti nadnesen& doddvd, Ye charismatickd sila velkého myslitele se pozvedla na
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vrcholné stanovisko pfevySujici normadlni tirovesi produkovanou paradigmatem kon-
fliktu. Proto ti, kdo ndsleduji Parsonse, musi byt schopni objektivné i kriticky posoudit
jeho intelektudln{ p¥inos. Lze souhlasit s Parsonsovymi kritiky, Ze Parsons je pouhy
funkcionalista, teoretik rovnovahy nebo konsensu. Parsonstiv nejzdkladnéji teoretic-
ky piispévek spodivd v oblasti toho, co se miiZe nazvat ,.epistemologii*, ve formulaci
odli$né epistemologické pozice a jejiho pfenosu do oblasti sociologické explanace. Co
viak Z4dn4 skupina Parsonsovych kritikd nevidf zjevné, je syntetickd povaha Parson-
sova teoretického zdmé&ru piekonat debatu o prveich nominalismu a realismu. Parson-
sv nominalismus mél byt pfevzat od M. Webera a jeho teorie jedndni, realismus na-
opak od Durkheima a jeho antiindividualistického determinismu. Podle Parsonse je
jedndni v terminech nominalismu-realismu jak individudlni, tak i socidlni. Individu-
alnf jedndn{ je uspofdddno strukturaci normativnich symbolid a organizaci materidlni-
ho donuceni. To se odehrdvalo v analyze prvni klasické formulace Parsonse v prici
The Structure of Social Action. Ve stfednim obdobi Parsons rozvinul tento piistup
mnohem dél v analyze alokace a integrace dichotomie instrumentdlniho a expresivni-
ho jednéni, diferenciace kulturniho systému, socidlnfho systému a systému osobnosti.

To, co jsme uvedli jako urCité (ne vSechny) Alexanderovy uvahy a interpretace
spjaté s Parsonsovym pojetim formdlniho a substantivniho voluntarismu chce Ale-
xander v zavéru stati znovu zddraznit. Uvadi, Ze argumentoval znovu a znovu o fadé
standardnich interpretaci v rapidné rostouci a komentujici literatufe o Parsonsové te-
orii. V opozici k t€émto riznym vytkdm navrhl, Ze Parsonstiv hlavni pfinos bude hod-
nocen efektivnéji v terminech dichotomn{ klasifikace pojmu, ktery byl dstfedni v zd-
padnim mysleni, pojmu voluntarismu. Ve svém formélnim rdmci Parsons artikuloval
sebeuvédomélou integrac{ individualistickych, idealistickych a materialistickych teo-
rif, které popisuji vlastnosti jedndn{ v terminech propleteni voluntarismu produkova-
ného sledovanim normativnich idedl a donuceni fetézci materidln{ nutnosti. Tim, Ze
rozvinul v tomto formdlnfm pfistupu teorii historické zmény jako diferenciaci, pted-
loZil Parsons rdmec, ktery potencidlné integruje emancipaéni aspekty individualistic-
ké, idealistické a materialistické ideologie. Tim, Ze to ucinil, poskytl zdkladnu pro
hodnotic{ historii v terminech jeji realizace voluntarismu v substantivnim smyslu.
Nicméné pfes enormni vysledky Parsonse a pfislusniki jeho sociologické $koly zd-
stdvaji teorie jak formdlntho, tak i substantivniho voluntarismu relativné nerozvinuté.
NejenZe jsou rozsdhlé teoretické, ideologické a empirické otdzky st€Z{ artikulovany,
ale i Parsonsovy vlastni pfispévky byly spojeny protikladnymi tendencemi. Parsonso-
vy zédkladni pfinosy k socidlnimu mySleni zalinaly byt teprve osvojovany. Pro poz-
dé&jsi postoje Alexandera ke koncepeim zndmého némeckého myslitele J. Habermase
je uzite¢né uvést jeste dalsi Cast zavéreCné Casti ke stati Formdln{ a substantivni vo-
luntarismus v dile T. Parsonse. Teoretickd a ideologickd reinterpretace.

Pro tento myslitelsky zdmé&r ma Parsonsova teorie zmény potencidlné univerzaln{
aplikaci — daleko za rozsah Parsonsova vlastniho uZiti. Je objevné v tomto ohledu
srovndn{ teorie diferenciace s piistupem ke zméné, ktery zaujal z frankfurtské koly,
podle Alexandera marxista J. Habermas. Cilem Habermase je, aby sdm pro sebe
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zachoval Marxovu vdzanost na svobodu transformaci instrumentalismu svého teo-
retického apardtu — to ho vede nevyhnutelné ke zméné teorie, kterd se podoba Parson-
sové teoril. Habermastv zdmér pfi realizaci jeho ideje je konstruovat teorii lidského
vyvoje k autonomii a odpovédnosti, k idedlu rastu svobody pfed nadvlddou. Pfes Cas-
to brilantn{ kvalitu svych argument neuspél po celou svou kariéru v dosaZeni vy-
znamného pokroku v nékteré z uvedenych otdzek. Tento nedspéch mize byt podle
Alexandera spojen s jeho nedostate¢nym zfetelem pro komplexnost socidlntho Zivota.
U otdzek instituciondlni vzdjemné zdvislosti a vztahu instituci a osobnosti Habermas
postrddd teoreticky slovnik k rozli§ovani komplexnich kauzdlnich procesii obsaZe-
nych v problému mordlniho a symbolického vyvoje a navic nemd Zddnou substantivn{
teorii. Teprve ve své neddvné prici, v Teorii komunikativniho jedndni, zaal Haber-
mas tyto potiZe piekondvat.

Neni zdaleka ndhodné, Ze Cerpal extenzivné z Parsonsova vlastniho teoretického
systému. Uvidime jesté pozdéji, Ze Alexander se stdle vyraznéji zajimd o dal3i Haber-
masovu tvorbu a velmi pe€livé a ndro&né sleduje a komentuje jeho mySlenkovy vy-
voj. Lze fici, Ze Habermase doslova provéfuje, zda se vyviji ve svych ndzorech a kon-
cepcich podle Aleanderovych méfitek a kritérif. Je§té v dob€ rozdéleného Némecka
Alexander nael spojence a autora, ktery sdilf jeho tendence pfi obhajobé Parsonse. Je
to R. Miinch, jenz se fadi mezi stoupence neofunkcionalismu svymi podetnymi prace-
mi ve sjednoceném Némecku.)

Kromé prvni Casopisecké stati o formdlnim a substantivnim voluntarismu z roku
1978 vysla jesté dalsi Alexanderova studie v roce 1981.°) Hned v pfi§tim roce vycha-
z{ prvnf dil rozséhlé &tyfdilné koncepéni préce o teoretické logice v sociologii.®) Pro-
toZe jde o soustfedény vyklad mnoha zdvaznych a i podnétnych problémi s mnoha
otazniky i spornymi pasdZemi, povaZuji za nutné nejdiive pojednat o préci, kterd vySla
vroce 1987 a je v podstaté souhrnem predndsek, které jsou dokladem pedagogického
plsobeni J. Alexandera na Kalifornské univerzité v Berkeley.”)

20 PREDNASEK o
SOCIOLOGICKA TEORIE OD DRUHE SVETOVE VALKY

Nézvy prednédSek jsou vystizné a ddvaji dobry piehled o tom, v jaké
§ffi a lendni je Alexander prednesl. Co je teorie?, Parsonsova prvai syntéza, Struk-
turnf funkcionalismus, Strukturni funkcionalismus ve své stiedni fdzi. Teorie ispésné
modernity, Parsonsova pozdni{ teorie, Vzpoura proti Parsonsové syntéze, Teorie

4 R. Miinch, Talcott Parsons, Theorie des Handelns, Frankfurt am Main, 1982, o

5) 1. Alexander, Revolution, reaction and reform. The change theory of Parsons‘s middle period in
Sociol. Inquiry, 1981, vol. 51, N. 3/4, p. 267-280.

6y I. Alexander, Theoretical Logic in Sociology, Vol. one, University of California Press, Berkeley,
Los Angelos, 1982. ) o

"y 1. Alexander, Twenty Lectures, Sociological theory since World War I, Columbia University Press
1987.
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konfliktu 1, Teorie konfliktu 2, Teorie sm&ny 1, Pohled Georga Homanse, Teorie smé-
ny 2, Homans a individualistické dilema, Symbolicky interakcionismus 1 a dédictvi
Georga Herberta Meada, Individualismus a dflo Blumera a Goffmana, Etnometodo-
logie 1, Fenomenologie a d&dictvi Edmunda Husserla, Etnometodologie 2, Vzpoura
Haralda Garfinkela proti normém, Kulturni sociologie 1, Hermeneutickd vyzva, Kul-
turni sociologie 2, Vzpoura Clifforda Geertze proti determinismu, Marxismus 1, Dé-
dictvi a obroda, Marxismus 2, Kritickd teorie Herberta Marcuseho, Sociologickd teo-
rie dnes.

Z uvedeného piehledu je zfejmd zdkladn{ orientace pfedndsek a n&které jejich
nézvy jiz naznaluji ur¢ité hodnoceni. Tyto pfednédsky jsou také dikazem urcitého
osobniho odborného vyvoje J. Alexandera jako pedagoga i jako teoretika.

Alexander zahajuje své predndsky jako predndSky o soulasné teorii a o obecné teo-
rii. Vychazi z pojmu védecké tradice. Klasickd tradice byla pfedevSim evropskd. Po
druhé svétové vélce dochdzi ke zmé&né. Doglo k tomu presto, Ze jeji zakladatelé pro-
dukovali velké ideje. Je to alesponi z&4sti zjednoduSend ideologie pokroku a evoluce,
kterd ucinila zhyckané ideje zdpadni spoleCnosti tak zranitelné. Tato ideologie odrdz{
staromédni liberalismus 19. stoleti, ktery, jak Parsons véfi, zGstdvd vSudyptitomny
v anglicky mluvicim svét€. ZtotoZfiuje kupodivu tuto ideologii s teorif kapitalismu
laiser-faire, na jiném misté ji nazyvé teorif of business civilization a trvd na tom, Ze
teorie laisser-faire (zavedend Adamem Smithem) popird jakoukoli roli kolektivnich
cili a popird mozZnosti emociondlniho etického zdivodnéni. Je to jinymi slovy zjed-
nodusujici teorie.

Klasickd liberdln{ teorie pfedpoklddd, Ze kdyz individua jednaji pfirozeng, budou
raciondlni, a kdyZ sprdvné sleduji své vlastni sobecké zdjmy jako individua, pak bude
spole€nost ,,automaticky“ stabiln{ a kazdy jednotlivec bude uspokojen. Parsons nazy-
vd tento postuldt ,,automaticky seberegulujicim mechanismem®. Poznamendvd vSak,
Ze tento seberegulujici mechanismus jasné nefungoval. Zdpad byl ve 30. letech ve sta-
vu konfliktu pfiblizujiciho chaos. Parsons zdaraziiuje, Ze to bylo proti neadekvdtnos-
tem liberdlni ideologie a teorie, Ze kolektivistické tradice levice a pravice zvedly své
osklivé hlavy. Ma-li byt integrita jednotlivce zachrdnéna a kapacita rozumu podpore-
na, pak mus{ byt liberdln{ teorie zmé&néna. Tuto ambici Parsons vyslovil ve své prvni
proslulé préci. Ozivit, reformovat liberdln{ ideologii byl velky moréln{ pfikaz, z né-
hoz se zrodila jeho novd teorie.

Alexander i Parsons se myli, kdyZ oba stejné zafazuji A. Smithe jako liberdlniho
myslitele, ktery jednoznadné zastdvd pozici laisser-faire. To znamend, Ze jeho kon-
cepci ,,neviditelné ruky trhu®, kterd md vyznamné regulativni schopnosti a ovliviuje
ekonomické jedndn{ individui v kapitalismu, povaZuji za ndzor o naprostém nevimne-
Sovén{ stdtu do ekonomickych procest. Smith je jist€ toho ndzoru, Ze stét ¢i panovnik
se nemd vmeéSovat do procest, které probihaji ve sféfe ekonomiky. Trh fesf vSechny
problémy Iépe a konkurence je sama prostfedkem k omezeni moci. Pfitom ovSem tvr-
di, Ze stdt mizZe a musi zasdhnout viude tam, kde trh nestaci nebo selhdv4, tj. pfi opat-
fovan{ vefejnych statkd nebo v omezeni tendenci k vytvdfeni monopolu. Alexander
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i Parsons se shoduji v tom, Ze oba vidi nedostatky toho, co Parsons nazyvé utilita-
rismem. Je to teorie individualistickd a racionalistickd. Ve vice nebo méné moderni
diferencované spolecnosti individualita a racionalita odpovidd zdravému rozumu kaz-
dodenniho Zivota. Odpovidd to sobectv{ rostouci stfedni tfidy a ideologickym nadé-
jim zdpadnich muZi a Zen. Ale zdravy rozum a ideologie nemaji definovat socidlni
teorii. Parsons se pokou${ proti tomu vybudovat svou alternativu. Popisuje dstfedni
bod této alternativy — unit act jako hypoteticky aktér v hypotetické situaci, model, kte-
1y se skladd z Gsilf, cild, podminek, prostfedki a norem. Kazdd osoba md podle toho
kapacitu pro jedndni, lidé jednaji, maji cile, manifestuji vili; kazdy aktér md svobod-
nou vili a tato svobodnd vile je nepostradatelnou soucdsti kaZdé teorie. Zde je pojem
voluntarismu, ktery pouZivd Parsons, sndze pochopitelny. Svobodnd vile neni vSak
neomezend. Jednotlivci nemohou realizovat své cile automaticky, jednoduse jako ma-
nifestaci svého usili. Akty probihaj{ v situacich, realitdch, které jsou v ur&itém smyslu
mimo kontrolu aktéra. Situace odkazuje na materidlni prvky, které omezuji jednéni.
Aktér sice miZe omezujici a donucujici prvky pretvofit, nékteré jsou nezménitelné
a stdvajf se podminkami jednéni. V tomto bodu Parsons dospivd k normdm, k norma-
tivnimu fédu. Rici, Ze jednéni je normativni, znamend, Ze zahrnuje interpretace, Ze
aktéfi vndseji své subjektivni soudy do kazdého jedndni a situace. Veskeré jedndni
zahrnuje napéti mezi normami a podminkami, mezi subjektivnimi a objektivnimi
slozkami. Podle Alexandera Parsons zavedl tento model, aby zahrnul kaZzdou z dil-
¢ich tradic, kterd jedndni pfedchdzela. S t€mito pfedchdzejicimi dvahami souvisi to,
co Parsons nazyvé ,utilitdrnf dilema®. Cht&ji-1i utilitaristé zachovat subjektivitu a svo-
bodu, musi zistat individualisticti. Pfeji-li si vysvétlit normativni ¥dd pozitivnéj§im
zplsobem, musi vyloucit aktéra a jit zpét k diirazu na nezmé&nitelné prvky interakce —
bud na dédi¢nost, biologické instinkty nebo prostfedi. To jsou podminky, které aktér
nemiZe kontrolovat, véci, které nemaji co délat s jeho totoZnosti nebo vili. Podle
Alexandera Parsonstiiv voluntaristicky strukturalismus, ktery chce prosadit, volunta-
ristickd teorie jedndni spojuje normy a hodnoty, a tudiZ lidského ¢initele a jeho dsil{
s nezmeénitelnymi donucujicimi podminkami, které stoji proti nému. Jenom takovd
voluntaristick4 teorie, soudi Parsons, miiZe poskytnout zdkladnu pro stabilni huma-
nistickou a demokratickou spole¢nost. Individudln{ integrita a rozum jsou uzndny a ne
naivnim zptsobem. K témto tivahdm Alexander pfekvapivé doddvd jedt€ dalsi souvis-
lost. JestliZe tato mySlenka ndm pfipomind protestantskou teorii sebekontroly a kon-
gregacionalistickou teorii jako opoziéni vidi instituciondlni organizaci ndboZenstvi,
je to sotva ndhoda, Ze Parsonsova rodina byla pfehnané kongregacionalistickd a Par-
sonsova teorie jisté vznikla z protestantského prostfedi americké spoleCnosti. Volun-
taristickd teorie jedndni pak obsahuje jak mordln{ vizi, tak i analytickou strukturu.

Alexander zdiraziuje, Ze Parsons pravem zamitd ¢ist€ racionalistickou alternativu
individualismu na zéklad& toho, Ze ta popird voluntaristicky prvek a trvd pfi mnoha
prileZitostech v préci The Structure of Social Action na tom, Ze predklddd multi-
dimenzionéln{ alternativu, jeZ kombinuje jak voluntarismus, tak i donuceni. Nicmé-
né viak pfi mnoha piileZitostech Parsons sdém sklouzdvé k problému fddu. V tomto
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kontextu pak Alexander poukazuje na dal§f nedostatky v Parsonsoveé pojeti. Pfesto, Ze
pfi obrané Parsonse kritizuje jeho kritiky, sdm ho rovnéZ kritizuje. Bylo by moZné
fici, e ho neuspokojuje kritika Parsonsovych kritikd, ale své kritické postfehy pova-
#uje za nutné a oprdvnéné. To se tykd vytky, Ze Parsons se pokousf nahradit instru-
mentilni jedndni normativnim, neZ aby oba piistupy chdpal v syntéze. Parsons pry
trvé ve své prvni velké praci na tom, Ze instrumentdln{ pffstupy k f4du nejsou redlnym
fefenfm viibec a Ze ¥adu miZe byt dosaZeno jen normativni kontrolou. Tato tendence
k idealismu naznaduje zdkladni dvojznalnost drovné Parsonsova dila. Parsons asto
smé&Suje fdd ve smyslu kolektivn{ strukturace s fddem ve smyslu socidlniho konsensu
proti socidlnimu konfliktu. Parsons se mylf, kdyZ ztotoZiiuje normativni souhlas se
socidlni soudrZnosti a konsensem. Jsou-li pfedpoklady Parsonsovy teorie skute¢né
spjaty se socidlnf stabilitou spf§ neZ s konfliktem, pak musi byt posuzovény jako kon-
zervativni a protirovnostdfské. Pfipustit systematickou analyzu zmény a konfliktu
nen{ nutné demokratické nebo liberdln{, ale odmitat skute¢nou moZnost takové analy-
zy zahrnuje pfece fakticky protidemokraticky postoj. Dal§i vyhrady md Alexander
k Parsonsové pojeti definice sociologie ze jmenované price o struktufe socidlntho
jedndni. Podle Parsonse miZe byt sociologie definovéna jako ,,véda, kterd se pokousi
rozvijet analytickou teorii systémi socidlniho jednéni, pokud tyto systémy mohou byt
chdpdny v terminech vlastnost{ spole¢né hodnotové integrace. Pro¢ se md sama soci-
ologie omezovat jen na studium spole¢né hodnotové integrace? Touto otdzkou, kterd
je souCasné kritickou vytkou Parsonsovi, Alexander zakon¢il svou prvni pfedndSku
z celkového poétu dvaceti lekei. Ve druhé pfedndSce pokraduje v analyze Parsonsova
strukturniho funkcionalismu ve stfedn{ fézi vyvoje, navazuje na teorii dsp&¥né mo-
dernity a pokracuje pfehledem o pozdn{ Parsonsové teorii. Pfechdz{ k vyliden{ kritic-
ké vzpoury proti Parsonsové syntéze. ProtoZe tyto a dalsi problémy rozpracovavd po-
drobnéji ve své rozsédhlé praci The Modern Reconstruction of Classical Thought of T.
Parsons, prejdeme nyni ke struénym charakteristikdm dalSich prednédsek J. Alexande-
ra z jeho cyklu dvaceti pfednasek. Parsonsovo pfednf postaveni v americké sociologii
trvalo do poloviny 60. let. Od té doby nastala nové situace. Stéle vic se vyddvaji a stu-
duji kritické publikace o Parsonsovi a jeho zdkladnich koncepcich, nejdfive ame-
rickych autorli, pozdéji i evropskych, zejména anglickych a némeckych sociologi
a filozofll. Alexander zalind pfednaskou o pracich anglickych sociologi J. Rexe
aJ. Lockwooda. Jejich polemiku povaZuje za iraciondlnf, jednostrannou. Rex pry vy-
tvoril mytus funkcionalismu. Vidi jen sméSujici a redukcionistické strdnky Parsonso-
va vyvoje. Podle Rexe se Parsons zabyvd jen stabilitou, konformitou a normami, je
teoretik fddu. Mnohovrstevnatd kvalita Pasonsova dila je ztracena. Model spole¢nosti,
ktery rozvinul americky sociolog a kritik Parsonse L. Coser, zistivd v mnoha kri-
tickych, ackoli asto skrytych ohledech v parametrech samotného funkcionalismu.
K tomu povaZzuji za nutné dodat, Ze Coser je vyrazny teoretik konfliktu a rozhodné
neni jeho prdce napsdna jen v rdmci paradigmatu funkcionalismu.

Devitd prednaska o teorii sm&ny G. Homanse, ktery studoval u Parsonse, obsahuje
velmi zajimavé formulace a charakteristiky tohoto sociologa. Podle Alexandera je
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Homans &lovékem, ktery oZivil teoretizovani klasické ekonomie od Sedesdtych let
tohoto stoleti. Jeho prace musi byt hodnocena jako usili vratit Cas teoreticky a ideolo-
gicky. Jeho teorie je pfes své hleddni explanace stdle formou sebereflexe. Homans je
Clovék americké pravice. Nabizi konzervativni vyzvu liberdlnimu, reformistickému
chépani socidlntho systému nasi doby. Homans zaéind své rozjimdni konstatovdnim
souvislosti mezi zkuSenost{ deprese a svym hleddnim nové, Zivotn&j§i sociologické
teorie. ,,N€kdo fekl, Ze modern{ sociologie je usil{ odpovédét na argumenty revoluci-
ondit. Jako republikdn z Bostonu, ktery nezavrhnul svou pomérné bohatou rodinu,
citil jsem se b&hem tficdtych let ohroZen, Ze na mne 1toéili pfedevsim marxisté®.?)
Z hlediska Homansovy teorie smény je idedl pospolitosti bratrstvi podvod. Koopera-
ce a ne pospolitost je zamySleny model, néco, co md byt dosaZeno individudlnim jed-
ndnfm podle zdsady ,,poSkrdbu vdm zdda, kdyZ poSkrdbete moje zdda“. Pokud jde
o vztah Homanse k funkcionalismu, ktery Parsons pfednaSel na Harvard University,
Homans se v teorii smény soustfeduje na kontingentni prvky proti strukturnim a na
kvantitativni kalkulovatelné motivy spi¥ neZ na subjektivn{ a interpretovatelné. Podle
Alexandera je teorie smény presné druh cesty k rozvinuté koncepci laisser-faire.

Ve tfindcté predndsce pfechdzi Alexander k problematice symbolického interakci-
onismu a k odkazu G. H. Meada. Alexander zdiraziiuje, Ze jen v procesu, kdy Ceiil
Parsonsové dominanci, dospél interakcionismus k tomu, Ze byl povaZzovdn za hlavnf
teoretickou tradici. Podle Alexandera se u symbolického interakcionismu setkdvdme
s tymZ druhem individualistické odpovédi, kterou nachdzime v Homansové teorii
smény. M4 pry totiZ ideologické pozadf, protoZe se inspiruje virou, pfesvédéenim,
nebo aspon nadéji, Ze spolecnost miize byt organizovdna kolem totoznosti zdjma.
Symbolicky interakcionismus v8ak navazuje na tradice hluboce zakofenéné v ame-
rické historii. Levice a pravice v americké historii nikdy neobsahovaly kolektivni
ideologie, vZdy se prezentovaly jako variace individualistického mySleni. Diraz na
individuum je podle Alexandera zdrojem dobrého i §patného v Americe, v jejich déji-
nich. Casto inspiroval brutdlni soutéZeni a zneklidiiujici nespokojenost. Homansova
teorie smeény pékné ztélestinje tyto protikladné hodnoty. Homans je pffkladem racio-
nalistického individualismu amerického trhu. Ale americky individualismus je zalo-
Zen nejen v ekonomické sféfe. To je individualismus neraciondlniho, normativniho,
subjektivniho druhu. Mordln{ individualismus byl rovnéZ hlavn{ silou v americké
historii. VzeSel také v americké spole¢nosti predeviim z ndboZenského dédictvi puri-
tanismu a evangelického protestantismu. Neni zaméfen jen na touhu po materidlnim
ziskdvdni, ale na otdzky smyslu a hodnoceni. Velmi aktudlni v kontextu souasnych
americkych diskus{ o komunitarismu jsou Alexanderovy tivahy o tom, Ze nidboZenSti
individualisté Zili s vrouci nadé&ji, Ze americké ndboZenské organizace i americky né-
rod mohou byt rekonstruovany jako komunity dobrovolnych véficich. Takovd komu-
nita — jak se véfilo — by v klidu poskytovala mocnou socidlni kontrolu a tato kontrola
by byla neformélniho typu.

&) TamtéZ, s. 160.
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Podnétné je v dal§im kontextu to, Ze Alexander zafazuje v souvislosti s americkym
symbolickym interakcionismem jeho kontinuitu s americkou pragmatickou filozofif.
Vzdyt mnozi z Parsonsovych kritikd mu pfisn& vycitali, Ze ve své préaci Struktura so-
cidlniho jednni nemé sebemensi zminku o americkém pragmatismu a symbolickém
interakcionismu. Alexander chdpe pragmatismus jako obecné intelektudlni hnutf
v pozdnim 19. stoleti i jako technicky, filozoficky a teoreticky systém, ktery formoval
prvni fazi interakcionistické sociologické teorie. Zdtraziiuje, Ze by nebylo sprdvné
chdpat pragmatismus jako tpIn& individualisticky. Ten by vyZadoval, aby socidlnf fdd
byl rekonstruovén jako samospravnd komunita. Zéroveri Alexander rozlifuje technic-
kou, filozofickou a sociologickou teorii pragmatismu. Proti idealistické struné prag-
matismu stoji kolektivistiét&j8i a synteti¢t&j¥{ pfistup Ch. Peirce a G. H. Meada. Vy-
hrady m4 proti interpretaci Meada u H. Blumera. V této kritice pokracuje i ve tfinicté
predndice o Blumerovi a Goffmanovi. Blumer navic poddvé karikaturu Parsonse. Na
rozdil od Blumera Goffmaniiv aktér neni jen individualizovén, ale i odcizen. Ve ¢tr-
nécté kapitole srovndvd Parsonsovy zdkladni pokroky v konceptualizaci teorie. Ale
alternativy proti Parsonsovi byly jen diléi teorie. O Husserlovi Alexander tvrdi, Ze
nemél skutedné zdjem o struktury Zivotniho svéta. O Schiitzovi md rovnéz jen letmou
pozndmku, Ze i jeho nejambiciézn€j§i snaha zistala provizorni a vétSina jeho teore-
tickych snah se prezentovala ,,amalgamaci“ spi§ neZ skutednym syntetickym spoje-
nim sociologie a fenomenologie. Garfinkelovi vénuje v patnécté kapitole vét§i pozor-
nost. Garfinkel pry citil snad aktudlngji neZ kdo jiny pfed nim individualistické
dilema, které leZ{ v jadru fenomenologické sociologie. Jakmile se stala etnometodolo-
gickou, zacala ztrdcet cestu. KdyZ bylo jeho dilo zataZeno do protiparsonsovského
hnutf 60. let, byla poruSena delikdtn{ rovnovdha, na niZ zéleZela syntéza. Tim, Ze za-
ujal antikolektivisticky postoj, byl lapen do individualistického schématu. Celkové
nejsou Alexanderovy postiehy o Garfinkelovi, etnometodologii a Husserlovi hluboké
a svéd&i o tom, Ze se teprve hloubégji seznamoval s témito ndroénymi autory. I jeho
dvahy v zdvérednych kapitoldch pfedndskového cyklu jsou ttrZkovité a nepfedstavuji
hlubsi vSestrannou analyzu.

Zajimavé je i zafazeni amerického kulturntho antropologa Clifforda Geertze. Ale-
xander v8ak pouZivé i oznacenf kulturni sociologie. S timto autorem Alexander spo-
juje vzpouru proti determinismu. Zafazena je ddle problematika hermeneutické vyzvy
se jmény Dilthey, Ricoeur a Geertz. Pozndmky o Marxovi nebo o kritické teorii spoje-
né se jménem H. Marcuse jsou pomé&rné struéné. O Marxovi stejné jako o Parsonsovi,
E. Durkheimovi a téZ o M. Weberovi pojedndva Alexander ve své &tyfsvazkové prd-
ci, jejiz prvni dil je zafazen pod ndzvem Theoretical Logic in Sociology. Positivism,
presuppositions and current controversies. Tato tetralogie muZe byt oznacena jako
Magnum Opus J. Alexandera. Nelze v rdmci jedné stati provést vSestrannou analyzu
vSech Ctyf svazki, vyklad bude proto selektivni a soustiedi se na kli¢ové otdzky.

Alexander za¢ind svij prvni dil analyzy formulact, kterd je vystiZnd i vtipnd. Kdyby
sociologie mohla mluvit, fekla by, Ze je unavena. Parsons se pokusil pfijmout klasic-
kou tradici, ale zdroven usiloval ji zahladit. Pfes monumentalitu jeho pfispévku to
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nebylo ono. Dopadlo to tak, Ze zatfmco Parsons mohl vzndSet ndrok, Ze je opravdu
roven zakladatelim sociologie, nebyl chépén jako jejich pravy syn. Zdplava této osvo-
bozujici kritiky vyznaovala Parsonsv sestup. Tito kritici usilovali o obnoven{
rdznych proudd klasické tradice, ale byli kriti¢t&js{ a programovejsi neZ substantivn{
a teoretiCt&jsi. Celkem vzato kritiky zlstaly u poZadavkd, které byly samy pochybné
a vniting protikladné. Zijeme v pesimistické dobé. Technokraticky fetiSismus empi-
rické sociologie bojoval jen defenzivné. Empiricka kvantifikace a marxismus jsou je-
dinymi teoretickymi tradicemi, které se jevi jako Zivd vyzva. Existuj{ vSak analytické
divody pro rezervovanost vi¢i marxismu, rezervovanost, kterou chce diskutovat ob-
§frn€. Prvni dil zaCind jako vyzva neddvné scientizaci sociologie. VyuZiva alternativn{
model socidlni védy a odmitd n&které ambiciézni poZadavky zavadéjici debaty. Zda-
raziiuje dileZitost obecnéjsich zdjmi a pokousi se vyloZit obecné problémy ne piilis
komplikovanym zpisobem. V zdvéru prvniho dilu vyzyvé nejen k reinterpretaci
i naddle informuji o téchto tradicich a prvcich uspokojivéjsiho a obsaznéjSiho pristu-
pu k t€mto obecnym teoretickym boddm. Ve druhém dile zkoumd dflo Marxovo
a Durkheimovo. Nastifiuje procesy jejich teoretického uvazovdni, které je vedly k vy-
svétleni zdkladnich opozi¢nich proudd sociologického materialismu a idealismu. Za-
timco Marx manifestoval rané porozuméni pro voluntaristickou teorii, ve své zralé
analyze kapitalismu se soustfedil na smés ideologickych, empirickych a epistemolo-
gickych z&vErd o instrumentdlnim proudu strukturni analyzy. Durkheimovo rané dilo
bylo ambiciéznéjsi, ale demonstrovalo naopak silny materialisticky trend. Kdyz vSak
Durkheim vyzrdl, pfilnul k siln&j8fmu, voluntaristickému druhu, neZ to ucinil stars{
Marx ve vztahu k determinismu. Hluboké nejasnosti existuji v téchto zralych klasic-
kych teoriich. Skute€né znamenit{ uéenci Durkheim a Marx navdzali na nejasnosti
z d&l svych uditelt a revidovali tyto klasické tradice uzndvanymi zplsoby nového
Cteni teorie zakladateld mnohem multidimenziondlngj$im a syntetiCt€j§im zpisobem.

Ve tfetim dile pojedndvéa Alexander o Maxu Weberovi. Weber byl ovlivnén ve svém
raném vyvoji jak instrumentalistickymi, tak idealistickymi proudy némecké socidln{
teorie, jeho pozd&jsi dilo produkovalo silny trend syntetické a multidimenziondln{ teo-
rie. Ve &tvrtém dile se Alexander pokous{ vysvétlit, pro¢ byl Parsons z teoretikil své
generace jedinym autorem srovnatelnym s klasickou tradici a pro¢ také nedosdhl
svych ambici byt jejim legitimnim synem. Pry podle Alexandera $el ddle nez Weber
v pokusu smffit antinomie klasického mySleni. Na druhé stran€ vSak jeho vnitini roz-
pory zhorgily velmi polarizujici tendence, které se snaZil smifit. Sociologie nebude
nikdy podrobena tplnému konsensu, ale musi usilovat o obecnou syntetickou teorii.
Je to podle Alexandera paradox, ktery inspiruje jeho préci a on douf4, Ze bude plodnd.
Napsal jednu knihu — na jedno téma s konstantni teoretickou ambici. Prvni dil je za-
mé&fen na nejsoucasnéjsi problémy a kontroverze nejen v teorii, ale i ve filozofii
a sociologii védy. T¥i dal3{f dily obsahujf nezévislé interpretace, konfrontujf individu-
4lni teoretiky a sekunddrni literatury v jejich vlastnich terminech. Alexander konstru-
uje krok za krokem novou ,teoretickou logiku“ pro sociology. Sociologie musi byt
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prezkoumdna a oZivena. Piekvapivé se Alexander hned po uveden{ svych zdkladnich
z4mérd a cilil odvoldvéa na Leninovu préci Co délat. Lenin zdiraziiuje vyznam revo-
luéni teorie, bez ni¥ nemiZe byt revoluéni praxe. Alexander s nim souhlasi, pokud jde
o roli kritické teorie v sociologii. Bez silné a diikladné teorie nebude silnd a diikladnd
sociologie. Pro obnovu sociologie musime obnovit jeji teorii. Tento kol se pokousi
Alexander feSit v prvnim dile své tetralogie. ProtoZe se sociologie méfila z valné Cdsti
podle standardl pfirodnich véd, stdvala se prvnim bodem diskusi debata o povaze
védy. Je proto nutné reintepretovat konvenéni chdpdni védeckého procesu a moZnost
rozvijeni alternativniho pojeti pfirodni v&dy samotné. Pozitivismus je pfesvédCent,
které pronikd soutasnou socidlni védou. Alexander uvédi dstfedni postuldty pozitivis-
tického pfesvéddeni: existuje radikdlni roztrzka mezi empirickym pozorovdnim a ne-
empirickymi tvrzenimi, pro tuto roztrzku nemaji obecnéjs{ intelektudlni problémy
nazyvané , filozofické*“ nebo ,;metafyzické” Zddny podstatny zdkladni vyznam. Ne-
maji vyznam pro praxi empiricky orientované discipliny. ProtoZe takovd eliminace
neempirické reference se chdpe jako odliSujici rys pfirodnich véd, kaZdd pravdiva
sociologie musi pfedpoklddat védeckou sebereflexi. V této souvislosti Alexander
kritizuje dosavadni usilovani humanitnich véd o vytyéeni alternativy proti socidlné-
védnimu pozitivismu. Jak humanitni védy, tak i hermeneutickd kritika pozitivismu se
prezentovaly krajn€ nepfijatelnou subjektivistickou manyrou. Subjektivisticka alter-
nativa k pozitivistické koncepci socidlnich véd neni adekvdtni kontrapozici. Své
stanovisko upfesnuje takto: ani radikdln{ subjektivita humanitnich v&d, ani radikdln{
objektivita pozitivismu. Je nutno odmitnout radikdln{ subjektivismus, ktery je pro néj
nepfijatelny. Existuje alternativni koncepce védy. Dokonce existuje moZnost alterna-
tivniho pojetf pfirodni védy samotné. Stejné tak i v soudobé fenomenologické a idea-
listické tradici se subjektivistickd tradice neuplatiiuje v ¢isté podobé. Jako priklad
uvddi A. Schiitze. Dal3i piiklad z druhé strany predstavuji Ernest Nagel nebo M. Po-
lanyi. Alexander se odvoldvé zvld§t€ na Polanyiho, ktery zdiraziioval, Ze existuje in-
terakce mezi pozndvajicim védcem a objektem poznani. Pravdivd povaha pozorovani
zéleZi na strukturujici schopnosti a strukturujicim rdmci samotného védce.?)

Jiné odkazy souviseji s Alexanderovymi ndzory na roli a vyznam autord, ktef{ ve
vyvoji socidlni védy a sociologie jiZ dnes maji uzndvané postaveni klasiki. Zde Ale-
xander komentuje a soucasné zaujim4 stanovisko k otdzce, zda sociologie jako spo-
leCenskd v&€da m4 Cerpat ze znalosti autort uzndvanych za klasiky. K tomu se druzi
dalsi otdzka. Co je klasické, kdo je klasik? Alexander si je védom, Ze existuje velmi
sugestivni vyrok vyznamného teoretika, filozofa A. N. Whiteheada, Ze véda, kterd
vdhd zapomenout své zakladatele, je mrtva. Tento vyrok navozuje okamzit€ otdzku,
pro¢ piirodni védy nemaji své klasiky. Na to lze podle mne odpovédét rizné. Pfirodni
védy klasiky nepotfebujf, jsou jiné neZ spoleCenské védy. Spolecenskd realita je jind
neZ skutednosti pfirody. Rozdil obou véd je moZné posuzovat také jako dusledek

%) Viz J. Alexander, Theoretical Logic in Sociology, vol. one, University of California Press, Berke-
ley, Los Angelos, s. 20.
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jejich odlouleni nebo umélého konstruovéani jejich odliSnosti. Tento dualismus by
bylo mozné nebo nutné piekonat. To je v podstaté také ndzor J. Alexandera. K urlen{
toho, kdo je ve spole€enskych védéch klasikem, Alexander podotykd: ,,Klasikové jsou
drivéjs{ pracovnici humanitntho bdddnf, jimz se pfisuzuje privilegovany status tvai{
v tvdf soucasnému bddan{ v téZe oblasti. Nyné&jsi praktikové oboru véfi, Ze se mohou
naudit z dél difvéjsich autord vic neZ z dél autorti soucasnych. Klasikové ziskali privi-
legovany status, ten je uzndvén jako samoziejmy a jejich dila jako klasickd stanovuji
zékladn{ kritéria v jednotlivé oblasti“!?).

Alexander voli analyzu i kritiku vyznamného pfinosu tyf autord, které ocefiuje
jako klasiky oboru. Jsou to K. Marx, E. Durkheim, M. Weber a T. Parsons. Jejich pfi-
nosy, klady i nedostatky analyzuje ve tfech svazcich, které navazuji na Teoretickou
logiku v sociologii a tvofi dohromady dctyhodné Ctyfi svazky, které obsahujf pfes ti-
sic stran. Nenf mozné ve stati ur€itého vymezeného rozsahu podat viestrannou analy-
zu Alexanderovych nédzort, kritik i vyhrad, chvély i odsouzeni téch ¢i onéch mySle-
nek, koncepcf a piinosti i moznych slabin &tyf uzndvanych klasikd. Céste¢n& jsou ji
Alexanderovy pfistupy a analyzy véetn€ hodnoceni a kritik uvedeny v prvni ¢ésti této
studie. Zachycuji Alexanderovo hodnoceni a jeho postoje z Pfedmluvy a Uvodu
k prvnfmu dilu Teoretické logiky v sociologii véetné analyzy dvaceti pfedndsek o so-
ciologické teorii od druhé svétové vélky. Nejvéts{ pozornost je vénovana Parsonsovi,
o0 jehoZ obhajobu a adekvitn{ interpretaci hlavné Alexanderovi jde. Proto v dalSim
vykladu nebudu opakovat, co jiz Alexander v Parsonstiv prospéch fekl, a soustfedim
se na struéné pozndmky o jeho hodnoceni Marxe, Durkheima a Maxe Webera. K Par-
sonsovi se vratim v souvislosti s Manifestem neofunkcionalismu z roku 1990.

Alexander uvadi své hodnoceni Marxe pod titulkem Od mordlniho hodnocen{
k vn&j&i nutnosti. VSichni pry souhlasi, Ze dstfedn{ Marxiv problém se tykd vztahu
mezi svobodou a nutnosti. V Marxovych zralych spisech se tento vztah projevuje jako
napéti mezi Marxovou ideologickou vézanosti k expanzi svobody a jeho teoretickou
vézanosti k determinaci individudlnich akti vnéj$im kolektivnim fddem. Tato deter-
minace pry straSila v Marxové teorii a podnécovala jeho pribéZnou reinterpretaci ve
smyslu voluntaristické socidln{ teorie.

VétSina Marxovych interpretd zcela sprdvné spojovala voluntarismus s otdzkami
epistemologie a logikou socidlni kauzality. Alexander v8ak md sklon interpretovat
Marxe v pojmech a kategoriich, které nejsou totoZné s Marxovymi. JiZ jeho pojeti
materialismu a idealismu je zna&n& odli¥né od Marxovych ndzorli. Nen{ oprdvnénd
vytka, Ze Marx sm&Soval odcizenf se zv&cnénim. To jsou Marxovy pojmy, které spolu
souvisejf, nejsou viak totoZné. Piekvapivé je vSak tvrzeni, Ze Marx byl utilitarista.
Alexander uzndvé, e Marx chtél vytvofit multidimenziondln{ koncepci. Je zfejmé, Ze
Alexander nevychdzi jen z textu vlastnich Marxovych praci, ale také z interpretact
Marxovych stoupenci, vykladala i kritikd.

10y Viz J. Alexander, Action and its Environment, Toward a New Synthesis, Columbia University
Press, New York 1988, Notes 57-59.
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Sviij vyklad Durkheima Alexander uvddi pod titulkem Dvojznaény prechod od vo-
luntaristické morédlky k morélce jako vn&j§imu donuceni. Uvadi jeho zdjem o socia-
lismus, jeho kritiku Comta za to, Ze vynechal ve své sociologické teorii ekonomickou
zmé&nu a vyvoj socialismu. Prekvapivé je Alexanderovo tvrzenf, Ze marxismus sdil{ se
solidarismem nézor, ¥e individualismus a socidlni kontrola jsou neslucitelné. Velmi
spravny je podle Alexandera Durkheimilv argument, Ze nejvySSi droveii svobody a in-
dividudln{ iniciativy nemitiZe byt nikdy dosaZena na zdklad¢ izolovaného individua.
Z Durkheima dale vidi dvojznaCnost pfi kritice egoistické racionality. Ocefiuje for-
mulaci, e sama ekonomika je mordlnim faktem.

Po vykladu a interpretaci Durkheima se Alexander opét vraci k Marxovi a jeho
dal¥fm etapam vyvoje. I naddle v8ak Marxe kritizuje za smé&Sovéni jednédn{ a ¥ddu.
Zdtraziuje Marxovy problémy s individuem. Marxova teorie revoluce paradoxné
systematicky popira pfileZitost pro voluntaristickou kontrolu. Naprosto nepravdivé je
tvrzeni, Ze Marx skutené vylufoval individudln{ intenci ze svého teoretického sché-
matu. Stali uvést Marxovy Teze o Feuerbachovi nebo jeho charakteristiku price jako
icelné, cilevédomé, projektivni aktivity. Alexanderovo stanovisko neprameni jen
z nepochopeni Marxe, ale také z neznalosti Marxova pojeti vztahu mezi individuem
a spole¢nosti. Marx na mnoha mistech svych praci zdlraziuje spoleenskou povahu,
spoleCenské podminéni individualizace jednotlivce ve spoleCenském a historickém
kontextu. Alexander se odvoldvd na Marxe a jeho vyrok v Rukopisech Grundrisse.
»Spolecnost se nesklddd z individuf, nybrz vyjadfuje sumu vztahi pomérd, v nichZ
jsou tato individua k sobé navzdjem.“!') Alexander chdpe tuto Marxovu my$lenku
jako pojeti spolecnosti bez individui, coZ by bylo nesmyslné. Max Weber pochopil pri
svém ureni jedndni, Ze jedndni je zaméfeno na druhé, md pro tcastniky jedndni smy-
sl. Jednajici aktéfi realizuji své aktivity ve spoleCnosti jako souhrnu spoleenskych
vztahd individui. OvSem v jiné souvislosti zase Alexander chvdli, i kdyZ s vyhradou,
Grundrisse. Je to pfecenovany rukopis, ale na druhé strang je to fascinujic{ dokument.
Jindy zase hodnoti kladné Marxe, Ze chdpe revoluci jako mordln{ solidaritu a volunta-
ristickou akci.

Ve tietim svazku Alexander srovndvd Marxe, Durkheima a Webera. Weberovi pfi-
pisuje s vysoce kladnym hodnocenim, jak sérii kritickych historickych experimenta
demonstruje, Ze ekonomickd motivace je odvozena z hodnotovych tradic a zdroven
i z vngjSich pozadavkl. Tim polozil zdklady pro skute¢né multidimenziondlni chépé-
ni socidlniho Zivota, k femuZ Durkheim a Marx nedospéli. Weber jesté prekracuje
Marxtiv materialismus. Piesto vSak v jinych &dstech své prdce Alexander o Weberovi
zdbraziiuje, Ze Weberova sociologie politiky obecné neméla dspéch pfi vytvareni spo-
jeni mezi normativnim fddem a politickym Zivotem.

V poslednim, &tvrtém dile svych analyz Alexander zdiraziuje, Ze Parsonse lze
pochopit jen v kontextu s Marxem, Durkheimem a Weberem. ProtoZe o Parsonsovi
jsme uz uvedli mnohé ddaje o tom, jak ho hodnoti Alexander, jak se snaZi Parsonse

Yy Viz Rukopisy ,,Grundrisse“ 1, Praha 1971, s. 228.
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objektivn€ a jinak zhodnotit proti jeho americkym, anglickym i némeckym kritikdm,
miliZzeme prejit k posledni vyznamné a dileZité publikaci, kterd je spjata s Alexande-
rem a také s jeho stoupenci, ktefi vytvéfeji koncepci neofunkcionalismu. Navazuji
v ni na Parsonse, ale soucasné chtéji kriticky pfehodnotit, pfeformulovat mnohé Par-
sonsovy pristupy, ideje a ndzory. Pod vedenim Alexandera a za spoluprdce jeho kole-
gy Paula Colomyho a fady zndmych i méné zndmych autord vyddvaji v roce 1990
rozsdhlou, téméf Ctyfistastrankovou publikaci, kterou 1ze bez pfehdnéni nazvat Mani-
festem neofunkcionalismu. Prdce mé ndzev Schools of Thought in Sociology 4.

NEOFUNCTIONALIST SOCIOLOGY")

Posuzovand préce je vnitfné bohaté roz¢lenéna a obsahuje nejen pii-
spévky J. Alexandera a P. Colomyho, ale také dalSich u nds zndmych i méné znd-
mych stoupenci T. Parsonse a neofunkcionalistické sociologie. Sem patfi i némecky
R. Miinch, z americkych pak L. Mayhew, M. Gould, D. Sciulli, N. Luhman z Némec-
ka. Ddle ameri¢ti autofi S. Fuchs, R. Robertson, S. N. Eisenstadt, B. Barber, E. W.
Lehman, M. Johnson a dal§i. DileZité je spolednd studie J. Alexandera a P. Colomyho
Toward Neofunctionalism — Sociological Theory. '

Nejprve je uveden piispévek Neofunctionalist Movement. Vychdzi se z pfedpokla-
du, Ze jsme nyni uprostfed mofe zmén v sociologii. Staré sociologické orientace miz{
arodi se nové konfigurace. Neofunkcionalismus pfedstavuje jeden z piednich a ales-
portt anticipovanych produktil této $ifici se transformace discipliny. Jeho cilem je kri-
tické pfehodnocenf a rozsifeni funkcionalistického a zv145t€ pak Parsonsova odkazu.
Tento fukcionalismus akceptuje mnohé, ale ne vSechny kritiky vznesené proti kon-
venénimu sociologickému funkcionalismu Sedesatych a sedmdesétych let.

Neofunkcionalismus je ¢dstedné odpovédi na intelektudlni sméry v sociologické
komunit€ a na vyznamné zmény v sociologické teorii, kterd se vyvijela k rostouci syn-
tetické pozici. Antinomie, které strukturovaly sociologicky diskurs 60. a 70. let, ztra-
tily svou silu. Nové se objevily a inspirovaly novy typ teoretické aktivity. V Sedesé-
tych letech zalal a v sedmdesdtych letech pokracoval ttok na funkcionalismus. Byli
to predstavitelé mikrosociologického pfistupu a n€které verze konfliktn€ orientova-
nych makroperspektiv. Vznikly pokusy o multiparadigmatické pifstupy. Skoncila tim
dv& desitileti trvajici nadvldda T. Parsonse. Opozice proti nému pry byla abstraktn{
a Parsons slouZil mnohdy jako fackovaci pandk. Tento pohyb v sociologii se spojuje
s ménicim se politickym klimatem v USA a v Evropé. Tyto zmény vedly k pfehodno-
cenf a revizi ideologickych zdvazkt funkcionalismu. S témito okolnostmi je spjato
pravé neofunkcionalistické hnutf. DileZité je, Ze se 1i8f od Parsonse. Nepiejim4 a ne-
chce oZivit starou ortodoxii funkcionalismu. VyZaduje zobecnény diskurs a nové vy-

12) P. Colomy, Schools of Thought of Sociology 4. Neofunctionalist Sociology, Edward Elgar Pub-
lishing Limited, Aldershot 1990.
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zkumné programy. Parsonsova orientace byla dvojzna¢nd. Béhem jeho dlouhé ka-
riéry se jeho ideologicky ndzor posunul od kritického liberalismu k uklidfujicimu.
Parsons popird spojen{ faktd a hodnot. Jeho rostouct diivéra k moderni, zvIast€ ame-
rické spole¢nosti vedla k men¥{ citlivosti k temnym strankdm modernity. Neofunk-
cionalismus se mus{ odligit od funkcionalismu svym pokusem rekonstruovat a ex-
plicitné revidovat jadro prvkd Parsonsovy tradice. Proto je neofunkcionalismus
postparsonsismem. Proto také Alexander a Gould kritizovali idealisticky prvek
v Parsonsov& pifstupu i to, Ze vidél zménu v teleologickych terminech.

Z dosavadnich ndzord stoupencti neofunkcionalismu o Parsonsovi vyplyvé tenden-
ce ke spojeni pozitivniho hodnoceni Parsonse v ur€itych prvcich a €dstech jeho dila
s kritikou t&ch prvki a &4sti, které obsahuji zjednoduSujici, jednostranné nebo dokon-
ce vysloveng& nespravné ndzory. Pak je nutné fici, Ze stanoviska dfivéjSich Parsonso-
vych kritikd byla v mnohém opravnénd a vécnd. Pfi hodnoceni téch autord, které Ale-
xander a jeho stoupenci povazuji za klasiky, je nutné podle mého soudu zachovdvat
urditd pravidla a dodrzovat ur€ité zdsady, které se shoduji s pravidly védecké a prav-
- divé diskuse & je§t€ modernéj$im vyrazem pravdivého diskursu. Jestlize Alexander
v ramci koncepce, kterou nazyvd neofunkcionalismem, uzndvd, Ze Parsons nejen opo-
mijel Marxe, ale pokusil se Marxe potladit, pak je to objektivni vécné konstatovéni,
které lze i z Parsonsovych spist doloZit. U autor, kteff jsou klasiky spoleCenskych
véd, je to zv14sté nutné, protoZe jejich rozsihlé dilo predstavuje vyvoj zmény ndzord,
vyvoj uritych pojmi, koncepci a tvrzeni, které vyZaduji peclivé aZ dzkostlivé respek-
tovanf jejich dila a texth. Mnohé kritiky klasickych autord jsou zaloZeny mnohdy i na
kritice ndzort jejich stoupencl a obdivovatell, ktefi své vlastni pojeti autora, s nimZ
se ztotoZiuji, zjednodusuji, nechdpou, a vyklddaji proto nepfesné, povrchné.

V souvislosti s takovym autorem, jako je J. Alexander, se setkdvdme s dal§{m pro-
blémem. Soucdasn4 literatura, kterd se zabyv4 sociologickou teorif ¢i obecnou sociolo-
gii, je dnes vdzdna na ndpadny fakt tvorby a vydavani velkych, objemnych a mnoha-
strdnkovych svazkil, v nichZ se Casto opakuji zndm4 témata nebo jsou vyddvidny
mensi publikace, kde jsou zafazeny préce, které jsou v jinych svazcich a vyddnich
neustdle pretiskovany.

J. Alexander je dnes nesporné vlivny, zndmy a velmi plodny pfedstavitel americké
sociologie, obecné sociologické teorie, kterd se opird i o autory dnes uzndvané za kla-
siky, ale i o zkoumadni dé&jin klasickych dél i o pfibuzné, navazujici nebo pomocné
obory. Je skute¢né autorem multidimenziondlnim. Jeho zplisob uvddéni problémi
a jeho pouZitf zndmych terminf v novém smyslu je vSak zavadéjici. To se tyka napfi-
klad zaveden{ terminu ,,sociologicky materialismus® a ,.idealismus® pfi srovndni Mar-
xe a Durkheima. Jde ve skuteCnosti o snahu srovndvat konflikt mezi ,,utilitaristickym*
a ,.kantovskym® pojetim moralky a sociality.

Na Alexanderovi ddle vadi, Ze jeho zpisob price a rychlost i mnoZstv{ texti, ktere

vydavd, pasobi dojmem jakési uchvdtanosti a snahy o univerzdlni zachyceni mnoha
sloZitych a ndroénych otdzek a témat. Jako by nevédomky napodoboval zptisob price
i extenzitu zdbéru problémd u T. Parsonse. Je zajimavé a pozoruhodné, Ze Alexander
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jako americky sociolog vénuje malou pozornost filozofii amerického pragmatismu —
dilu Ch. Peirce, J. Deweyho a W. Jamese a stejné tak i symbolickému interakcionismu
C. H. Meada. TotéZ chybi i u T. Parsonse. Na tyto nedostatky poukazuje vyznamny
némecky filozof a sociolog H. Joas.!*)

J. Alexander v3ak vénuje velkou pozornost dilu J. Habermase, ktery ve své vy-
znamné préci Teorie komunikativntho jedndn{ pfebird nékteré zdkladni prvky Parson-

sovy teorie jedndni. H. Joas toto oznacuje za neffastné manZelstvi hermeneutiky
a funkcionalismu.')

Vztah Alexandera k dilu a koncepcim J. Habermase, osobnosti, kterd na$la i znag-
né uzndni v USA, by byl dalSim zajimavym tématem. Chci navdzat na poznamku,
v niZ jsem zaznamenal zvldStni vztah J. Alexandera k dilu a koncepcim J. Habermase.
Alexander chvil{ ve své studii Habermas and Critical Theory, Beyond the Marxian
Dilemma'®) Habermase za to, Ze uzngvd Parsonsdv pfinos, slovy ,,Parsonsovo dilo zté-
lestiuje nejvySSi droven soudobé teoretické prace®. Soudasné vak Habermasovi vyty-
k4 ,.kulturn{ slabinu jeho dila“. Alexander si st€Zuje, Ze Habermas neSel dost daleko.
V jeho dile zistdvaji silnd rezidua svétového nézoru frankfurtské Skoly.®) Tyto a dal¥{

problémy, které z toho vyplyvaji, jiZ prekracuji rdmec, ktery je vymezen pro rozsah
piispévku do sborniku.

Fenomenon of Jeffrey Alexander — From the defence of Parsons
to Neo-functionalism

Summary

The American sociologist J. Alexander represents a new generation of sociologists. His
focus is on the questions of general sociology and sociological theory. At the late 1970’s, he published
the study on Formal and Substantial Voluntarism in the framework of Parson’s work. He aimed at the new
evaluation of the Parson’s work in the opposition to his many critics in the USA, England and Germany.
He finds the important influences of Kant’s philosophy and the issue of the human freedom in the first
Parson’s work The Structure of Social Action. At the beginning of 1980’s, he published the first volume
of the Theoretical Logic in Sociology. The following 3 volumes contain the evaluation of Marx and Dur-
kheim, M. Weber and T. Parsons. J. Alexander defends Parsons against his strict critics, and he himself
expresses lots of critic remarks on some weaknesses. Parsons influenced many sociologists in the USA by
his work, he also got supporters in Germany (R. Muench partially also N. Luhmann). Alexander’s work
contributed to the formation of neo-functionalism in the USA. Under the title Neo-functionalistic Sociol-
ogy, the work was published in 1960, inspired also by the cooperation with P. Colomy. Neo-functional-
ism has been criticized by sociologists and philosophers grouped around Prof. H. Joas.

Since WWII Alexander’s lectures on sociology and sociological theory express the development of his
opinions. Alexander emphasizes the great importance of the classics for the development of the human

¥y H. Joas, Die Kreativitit des Handelns, Frankfurt am Main, 1992, s. 34, 35.

4y Tamtéz, s. 317.

1) J. Alexander, Habermas and Critical Theory, Beyond Marxian Dilemma in Action and its Envi-
ronments, New York 1988, s. 243, 248.
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sciences. He criticises scientism and positivism in a convincing way, but also criticises the one-sidede-
ness of subjectivistic attitudes in the social sciences.

Alexander can be considered an important and attractive sociological personality. His work is both in-
spiring and controversial. His return to the classics is an example of his knowledge of these works as well
as of their inaccuracy and simplification. He uses some terms in other senses than the critised classics do,
and he doesn’t always take into account their development. He attributes to Marx the opinions and expla-
nations of his allies and critics. Parts of his works are hurriedly written. Surprisingly, Alexander devotes
little attention to American pragmatic philosophy, and underestimates the contribution of G. H. Mead.
However, he follows the development of J. Habermas’s works very systematically. He praises him be-
cause of his acceptance of some aspects of Parsons’s action theory, but he also points out a “cultural weak-
nesses” in his work. He critices Habermas for not going far enough, so that strong residua of the Frankfurt
School’s world view remain. In contrast to Alexander, H. Joas criticises Habermas for his compromises

and claims that the acceptance of some basic elements of Parsons’s work is “an unhappy marriage of
hermeneutics and functionalism”.

26



ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — PHILOSOPHICA ET HISTORICA 2 PAG. 27-41
STUDIA SOCIOLOGICA X

JIRi BURIANEK

ZKOUMANI POLITICKEHO VKUSU:
POST-MODERNA V METODE?

Pro prostého (nikoli nutné prostoduchého) Ceského sociologa, orientova-
ného nadto na empiricky vyzkum, predstavuje prvn{ setkdn{ s postmodernistickymi
metodologickymi koncepcemi skutené kulturni Sok. Ti, kdoZ osvicené bojovali s vul-
garizacemi typu ,,vSechno souvisi se v§im®, se mohou citit zaskoCeni zjist€nim P. Ro-
senau-Vaillancourtové, Ze pravé tato predstava md pro interpretaci svéta vét$i vyznam
nezli n&jaky kauzdlni model vzdjemného pisobeni nékolika proménnych. Pro expo-
nenty postmodernismu (J.H.Miller, Ch.Norris) kromé toho predstavuje kazdd inter-
pretace (coZ plati vlastné o Cetbé jakéhokoli textu) interpretaci Spatnou.

V tomto bodé uz zcela jisté ztrat{ klid i ti, kteff by chtéli spoléhat na flexibilitu kva-
litativnich metod: privrZenci klasické koncepce operacionalizace samoziejmé jiz
predtim vytus$ili v propagované metodé dekonstrukce hrozbu téméf smrtici.

Budeme-li v§ak chépat Feyerabendovo vystoupeni Proti metode pfedevsim jako
odmitnut{ ulpivavého a ¢asto velmi jednostranného metodologismu a nikoli jako to-
talni odmitnuti védecké metody, dokdZeme se vyrovnat i se situaci volby mezi rigo-
rézni objektivitou a nespoutanou kreativitou. Vyjadieno hezkou metaforou téhoz au-
tora: metodologie muZe vystupovat jako pfisnd a pedantickd hospodyné stejné tak
jako nejraznéjsi pozitky nabizejici frivolni kurtizdna.

S ohledem na existenci spasného principu komplementarity (Petrusek 1993) by
obzvl4st€ v dané dichotomii nemusela snaha o urdity kompromis vzbudit opovrZeni.
Asi proto jsme se pokusili v naem pfedvolebnim vyzkumu image politiki a poli-
tickych stran smisit standardni survey-vyzkum vefejného minéni s aplikaci projek-
tivnich technik, které obsahuji mnoho prvki kvalitativn{ metodologie. Vyslednd
interpretace atributivnich asociacf ziskanych od respondentil pak pfedstavuje opravdu
vydatny postmodernisticky koktejl.

Vidomi, ¥e ziskané interpretace budou sotva lep$i neZ jiné, alternativni, mliZe byt
kompenzovdno pi{jemnym pocitem, Ze ddvdme Ctendfi $anci zapojit se do hry. Pro ty,
kteff by ponékud staromédn& dédvali pfednost validit€ pfed originalitou, pfipojujeme
jeden podstatn&js{ argument. I v postmodernim svété neztrécej{ metodologické expe-
rimenty svoji védeckou hodnotu.
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IMAGE JAKO STRUKTUROVANA PROJEKCE/ATRIBUCE

Inspirace k nafemu vyzkum vze§la z francouzskych zdrojl, navrzené
Sestice symbold (zvitata, kvétiny, sportovni odvétvi, poCasf, barvy, atd.) byly oviem
pfizpiisobeny &eskému kulturnimu kontextu. ProtoZe 8lo o pokus v nasich podmin-
kéch dosti neobvykly, vyjdeme ze struéné bilance zkuSenosti, které jsme mohli pfe-
vzit.

Navizali jsme na akci, kterou uskute&nili francouzsti sociologové pro list Le Point
vroce 1975. Jeji vysledky vyuZil k podrobn&jim komentditim Pierre Bourdieu ve své
slavné studii o vkusu (La distinction, 1979). Ob&anim byly cestou anketntho Setfen{
predkl4dddny skupiny symbold (Bourdieu mluvi jednoduse o objektech v rdmci urité
hry, un jeu de société), které mély byt pfifazeny k Sesti pfednim politikiim t€ doby.
Bourdieu k tomu poznamendvd, Ze jde svym zplisobem o ndvrat k myticko-ritudlnim
praktikdm pfedkapitalistické spole¢nosti a o rozdil mezi riznymi formami mysleni
(Bourdieu, 1979, 5.625). Volba disponibilnich asociaci, kterd strukturuje dany séman-
ticky prostor, zfejmé nebyla ndhodnd: obsahuji riizné vnitini protiklady a maji schop-
nost vyjadfit néco, co si b&Zny ob&an Casto ani neuvédomuje, ackoli tfeba pravé na
tomto zdklad€ formuluje sviij postoj k politickym osobnostem (a neziidka také stra-
ndm). Urcité seskupeni symbold, které voli¢i jednotlivym osobnostem piidélili, tak
charakterizuje image politika, tedy jakousi celkovou pfedstavu, obrizek, anebo také
nélepku, pod niZ je prosté ve védomi vefejnosti veden.

Tab.1. Celkova charakteristika osobnosti — barvy (tdaje v procentech):

bild Sernd modrd  oranZova Zluta zelend
Giscard d’Estaign 35 10 29 6 9 12
J. Chirac 16 9 25 12 18 18
F. Mitterand 13 10 13 23 18 24
G. Marchais 6 40 7 20 14 14

Prvni publikace vysledkd v revue Sondage (No.3—4,1975) vyjadfovala ndzor, Ze
wstudium vysledkd této hry je zdbavou, ale jeji cil ztrac{ tento charakter”. P.Bourdieu
ukézal, Ze ddaje jsou s to odraZet velmi zfetelné socidlni diferenciaci objektu: ddaje
totiZ vykazovaly silnou statistickou (!) souvislost s politickou orientaci (viz tab.2), ale
také s pfijmem respondenta (Bourdieu, 1979, 5.625-640). Na druhé strané kriticky
hodnotil jeji Zurnalistické vyuZiti, které rddo operuje zdanfm objektivity a politické
indiference. Pro P.Bourdieu pfedstavuji jména politikQ ,,pretexty hry atribuce, kate-
gorizace, a predkladané objekty atributy, predikdty, kategorémy...” (tamtéz, s.627).
Vedle naznalen{ reputace jednotlivé osoby tu jde o zjisténi (experimentdlni simulaci)

,kolektivnich reprezentaci (s.634), které mohou pfeklenout rozdily v postaveni jed-
notlivych aktérd.
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Bourdieu poditd s objekty socidlné tiidénymi (classé) i socidlné tiidicimi (classant),
nerovné distribuovanymi i pfitazenymi — af explicitné nebo implicitné - spolefen-

skym t{d4m.

Tab. 2. Typické charakteristiky podle volebni preference:
(nejcastéji uvddéné symboly, % zastoupeni)

Volici Mitteranda: RODINA ZVIRE BARVA
d’Estaign otec (21) liska (30) bila (36)
Poniatowski déd (31) vl (42) derna (39)
Chirac zet (26) havran (28) modré (22)
Servan-Schreiber bratr (25) Zelva (32), cikada Zluta (31)
Mitterand otec (29), syn mravenec (24) zelena (34)
Marchais bratranec (26) val (21) oranz. (26)
Voli¢i G. d’Estaign:

d’Estaign syn (34) mravenec (40) modra (37)
Poniatowski otec (37) vl (42) Zluta (23)
Chirac bratr (30) mravenec (27) modra (28)
Servan-Schreiber zet (29) Zelva (35), cikada oranzova (32)
Mitterand zet (27) Zelva (23), cikada oranzova (27)
Marchais bratranec (58) havran (45) Cerna (60)

V tabulkéch je napriklad velmi dobfe vidét, Ze pifznivci uritého politika vidi své-
ho ,,oblibence ponékud jinak nez jeho odptirci. Nicméné vedle pfirozené tendence
pridélovat preferovanému politikovi napf. oblibené barvy nebo atraktivni automobily
Bourdieu ukézal, Ze lidé rozezndvaji (nebo pfinejmenSim stereotypné prisuzuji)
u hodnocenych osobnosti nékteré specifické charakteristiky mysleni nebo jedndnf.
Diferenciace podle pfijmovych kategorif jiz vlastné nedokdzala zmé&nit strukturu atri-
buci. Jisté neni ndhodné, Ze Giscardovi d’Estaing byla vyrazné Casto pfisouzena hra
bridge (a déle také Sachy), zatimco na G.Marchaise zbylo obvykle domino.

Z metodologického hlediska Bourdieu uvaZuje spi¥e o rozpozndvani (reconnais-
sance) nezli o praktickém pozndni objektivnich struktur: to mu nebrén{ hledat a pfed-
klddat velmi dynamické interpretace. Pro sociologickou interpretaci je samoziejmé
tfeba velmi pfesn& zndt dany kulturni kontext, ktery zahrnuje La Fontainovy bajky,
predstavy kazdodenniho Zivota, ale také pfedpoklddany vliv francouzského systému
$kolstvi, ktery ddajné& vyzbrojuje kazdého Francouze zvldstnimi praktickymi opera¢-
nfmi dichotomiemi (P. Champagne, 1989, 5.200).

P. Chamapagne ovSem klade otdzku, zda i zde neni pfedpokladem interpretace ja-
kési implicitni shoda tviirch ankety s my$lenim zkoumané populace, kterd také vede
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k uZiti indikdtor schopnych vyjadfovat socidlni hierarchii (od Rolls-Royce k Cit-
roenu 2CV). Pongdvadz viak i vétSina b&Znych socidlnich indikdtord ma silné aproxi-
mativnf réz, lze se pri statistické analyze dat spolehnout na zdkladni fendence, arcit
s védomim, Ze pfifazené objekty mohou byt nositelem zcela odliSnych vyznamil
(Champagne, 1989, 5.198). Poukazuje vSak také na jistd rizika pocitu evidence. ,.Dis-
tribuce ziskané timto vyzkumem by nemély byt chdpdny jinak neZ jako podminky sys-
tematické a explicitni mobilizace vieho praktického védéni a ndrodni kultury, jeZ
jsou, bezpochyby riiznou mérou, rozprostranény vSude, nejenom mezi dotazovanymi
osobami, ale také mezi politology, kte¥{ koncipovali dotaznik, a sociology, ktef{ usilujf
o interpretaci odpovédi* (tamtéz, str. 200). : ,

Nase n4sledujici dvahy jsou podloZeny zcela konkrétnimi zkuSenostmi ziskanymi
ve vyzkumu predvolebniho chovéni, jejZ jsme realizovali pro denik Prostor koncem
dubna roku 1992 na vzorku 760 respondentt v Ceské republice (cestou kvétniho vy-
béru, technikou rozhovoru). Kromé standardnich dotazi na volebni preference zde
byly uplatnény tfi typy projektivnich otdzek, které si kladly za cil osvétlit latentn{
zdroje a mechanismy formovéni image politickych stran a jejich predstavitelil, resp.
politickych postojii volic¢d. Zdklad tvofilo projektivni pfifazovéni urdifych symbolt
(asociaci) k vybranym politickym strandm (Sest stran podle Zebficku pfedvolebnich
prognéz) a politikli (vybrédno Sest leaderti pfedvolebni kampang). Na$im cilem bylo
porovnat image konkrétniho politika s profilem jeho strany.

V prvni fazi jsme se soustfedili na dalsi zjemnén{ metody, abychom se vyhnuli situ-
acfm nucené volby (a vytkdm prekonstrukce reality). Princip rozdéleni Sesti symbold
mezi Sest stran jsme korigovali u politikl tak, Ze sedmd nabidnutd ,,nadpocetnd alter-
nativa mohla zlstat nepfifazena. V pfedvyzkumu byla respondentim ddna moZnost
doplnit dal$f charakteristiky, vétSinou ji v8ak nevyuZili.

Zkusenosti ukazujf, Ze respondenti reaguji na tento typ vyzkumu pozitivné: byla
zjisténa vysokd mira projevené ochoty zicastnit se znovu (78 %). Faktem je, Ze jen
zfidkakdy ziskdvdme zcela typické pfifazeni (naprt. J. Dienstbier — polojasno — 40 %).
Pfesto je pofadi pfidélenych charakteristik dobfe Citelné: pro interpretaci je vyznamnd
i posledni pozice, kterd ukazuje, ¢iin dand strana (nebo politik) v o¢ich vefejnosti
zjevné neni. I svym zplisobem zpriimérovand data vystihuji nékteré specifické slozky
image jednotlivych aktérd. V kaZdém piipad¢ jsme nalezli specifické charakteristiky
jednotlivych stran i politikd, které umozZiuji i1 dilé{ vysvétlen{ vysledka voleb. Inter-
pretace na principu ex post pfece jen celou zédleZitost usnadriuje.

MOZNOST! UZITi PROJEKTIVNICH TECHNIK V SOCIOLOGICKEM VYZKUMU
Naseho vyzkumu jsme vyuZili k odzkouseni daliich typd otdzek. Kvali-

tativni charakter mély i dotazy typu Zvolte barvy na znak preferované strany a baterie
otdzek projikujici obraz strany do podoby restaurace. Také v tomto tematickém okru-

. hu jsou zkuSenosti s reakci respondentli pomérné dobré, fada z nich byla ochotna
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vyplnit i tuto &4st rozhovoru samostatné v zdznamovém archu, tedy bez pomoci &i
aktivni podpory ze strany tazatele.

To platf i pro modifikaci semiprojektivni techniky déleni kruhu (,,koldce sympa-
tir“). Respondenti byli pozddéni, aby do vyznaCeného kruhu umistili politiky, které
by chtéli vidét pisobit na politické scéné (tak, aby velikost vymezené vysede odpovi-
dala ,,vyznamu®). Nejde tu ani tak o konstrukci dal§tho z Zebfi¢ki obliby jednotlivych
osobnosti. Zajimavé je, Ze v jednotlivych ,kolacich* se Casto se§ly osobnosti dosti
protichiidné co do zdkladni orientace (napf. kombinace Klaus — Zeman). PfedbézZné to
miZeme interpretovat i jako zdjem &dsti voli¢l o zastoupeni rfiznych stran v parla-
mentu, jako pfijeti ideje politického pluralismu a jistého ,,vybalancovéani* politickych
sil &i spektra.

Kardindlnim problémem aplikace téchto technik zistdv4 interpretace dat. V tomto
sméru jsme jiZ podnikli nékteré skromné kroky: o interpretaci vysledki (resp. samot-
nych symbolii) jsme Zddali jak studenty sociologie, tak kolegy (pfi pfedndsce v socio-
logickém klubu). Interpretace jednotlivych symbold naznaluje znalny rozptyl, jind
otdzka je, zda lze sloZit nékolik pouZitych dimenzi ve ,,smysluplny* celek — jde to
kupodivu prece jen o néco snadnéji. Zd4a se, Ze vyzkumy tohoto typu mohou plnit
funkce pfinejmensim heuristické. Rozhodn€ mohou znamenat jisté osvéZen{ standard-

niho repertodru, a to pravé smérem k rozsdhlej§imu uplatnéni metod nestandardnich
a kvalitativnich.

BARVY POLITIKY?

Mezititulek nechce ¢tendfe ani zmylit, ani balamutit: nd§ pfedvolebni
vyzkum dosti detailné pracoval s barevnymi charakteristikami jednotlivych politikd
a politickych stran. Ostatné: v oblasti politiky se to barevnymi metaforami odjakZiva
pfimo hemzi. Nejde jen o to, jaké barevné mimikry politici voli (anebo predstirajf):
mluvi se i tom, jak se kdo vybarvil, kdo byl ochoten pfiznat barvu anebo zmeénil barvy
(ve smyslu pfestupu k jiné politické stran€), apod.

VyuZiti barev v podob€ symbolil vykazuje neékteré ustdlené tendence, jimz i Clovék
z ulice dokéZe rozumét. V naem prostiedf je samoziejm& zndma pfedev§im sym-
bolika barvy rudé, kterd je vice neZ sto let — samoziejmé nejen u nds — spojovéna s dél-
nickym hnutim. Konkrétni a vyrazn& negativn{ zkuSenosti — zejména u starS{ genera-
ce — pripomin4 i barva hn&dd, kterd provézela hnutf faSistické. Zjevny vyznam (nebo
nékolik zdkladnich vyznami) v8§ak m4 i vét§ina ostatnich barev spektra: kupfikladu
zelend je v soutasné dobé barvou ekologickych hnuti (koresponduje pifmo s ndzvem
nékterych stran), Sasto také barvou agrdrnich stran, nejroziffenéjsi je vak zfejmeé jeji
asociace s nadejf.

Pro pochopeni hodnotictho vyznamu u jednotlivych barev mel zvldStnf funkei dkol
Zvolte barvy na znak preferované strany, ktery potvrdil pfevlddajici oblibu modré
a bilé barvy, z&4sti také piijatelnost barvy ervené a zelené. Nesympatické strany byly

31



obdarovdny nejéastji kombinaci Eervené s ernou. Podotykdme, Ze stejn€ jako Fran-
couzi jsme do vlastni hry s nabizenymi asociacemi nezafadili barvu Cervenou.
UvaZovali jsme o tom, zda se v barvé mize vedle vyjadfent urCité zakladni ideové
nebo postojové orientace projevit i n&jakéd osobni charakteristika (zejména u jednotli-
vych politikdl). Psychologickd teorie barev (viz test Liischerliv) prokdzala, Ze lidé
d4vaijf pfednost ur&itym barvam v souvislosti se svymi osobnostnimi rysy. Lze si kldst

vvvvv

vyjadfit n&jaky postoj volice k nému, pfipadné vystihnout nékterou z jeho skrytych
vlastnosti. V hlavni &dsti naSeho vyzkumu byly pouZity vySe diskutované principy
askripce riznych objektd: vedle barev §lo o kulturni, leckdy zfetelné statusové symbo-
ly (napf. pokryvky hlavy, ndpoje), nebo naopak spiSe projektivni asociace (sportovni
discipliny, kvé&tiny, stromy, druhy po&asi apod.). Témito kvalitativnimi technikami
jsme chtéli podchytit pravé ono podhoubi volebnich preferenci ob&anti a mechanismy
formovini postojli. Diky tomu mGZeme nabidnout pestrobarevny pohled na utvéfen{
politického spektra a pfi troSe odvahy i dilé{ vysvétlen{ volebnich vysledki, které pfi-
nesly pfinejmensim nékterym strandm jista pfekvapeni.

PROFILY POLITIKU

Na pozadf pfedvolebnich prognéz ziskid ODA, jakkoli se potom praktic-
ky nepotvrdily, bylo podnétné sledovat image nového leadera této strany J. Kalvody.
Spekulace vyvoldvaly jiZz tenkrdt také ,,nové™ akvizice v tdbofe socidlni demokracie,
kde vedle V. Komadrka zac¢al ptisobit i M. Zeman. Pomocf sad nejriznéj§ich symbold
(v kaZzdém kritériu bylo nabizeno sedm alternativ) jsme samozfejmé ,ndlepkovali®
i dalS{ protagonisty, jejichZ vzdjemné porovnavani pfineslo nékteré zajimavé vysledky.

Tab. 3 — Symboly pfifazené dotdzanymi J.Kalvodovi a M.Zemanovi (%)

J. KALVODA M. ZEMAN
1. misto 2. misto 1. misto 2.misto
baret 27 ksiltovka sombrero 28 kSiltovka 16 HLAVA
modra 23 zelena 20 Zlutd 20 fialova 20 BARVA
judo 22 tenis 17 judo 18 veslovani 16 SPORT
vino 19 pivo 17 slivovice 22 coca-cola 20 NAPOJ
horko 21 boutky 17 dést 24 vitr 18 POCASI
syn 28 bratr 23 bratranec 21 zet 18 PRIBUZNY

S ohledem na vzestup popularity a zplsoby prezentace nepfekvapovala barevnd
kombinace J. Kalvody, pfipominajici néco jako dynamicky konzervativismus. ,,Dres®
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M. Zemana je dosti neotfely (je ovSem také sesklddan z ndvrh dotdzanych), odka-
zuje k motiviim hleddni novych podnétd a ziskdn{ uzndni od druhych. V obrazu
(koldZi) M. Zemana miZzeme objevit i nékteré motivy (judo, sombrero, slivovice),
které v predvyzkumu respondenti ochotné pfenechdvali M. Slddkovi, reprezentantovi
jinak pomérng silné odmitanych republikdnil. Interpretace jednotlivych symboli ale
nemtiZe byt mechanickd: judo totiZ charakterizuje v olich vefejnosti i J. Kalvodu
a mZe znamenat prosté zdpaseni.

J. Kalvodu priblizuji motivy tenisu a kombinace horko — boutky obrazu V. Klause.
V tomto ohledu byla zfejmé jistd ddvka radikalismu odekdvana. Na druhé strané je
mozné, ze praveé toto priblizeni mohlo zpusobit ztratu specifiCnosti image J. Kalvody.
Jiz v pfedvyzkumu jsme pfi porovndni obrazu V. Klause a jiného exponenta ODA
V. Dlouhého vypozorovali u vétSiny dotdzanych prevladajici ,,model” ODA jako usi-
lovné spolupracujictho, ale pfece jen méné atraktivniho pfibuzného.

Z obecnéjsiho pohledu je ziejmé, Ze nékterym strandm Cinf potiZe profilovat se
v urcité ¢dsti politického spektra takovym zplisobem, aby neztratily svoji specifiku,
svoji identitu. V Case voleb se jevil takovym ,prehusténym prostorem‘ spiSe pravy
stfed, v souCasnosti pozorujeme dosti Uporny boj mnoha riiznych seskupeni o onen
»Kklasicky* stfed. O ném ovSem mnozi renomovani autofi soudi, Ze sice odpovid4 po-
zici a ndzorlim velké &asti voli¢d, Ze v8ak nemizZe vykrystalizovat do podoby speci-
fického politického programu.

Pfi naSem zkoumdni politickych osobnosti jsme nemohli vynechat J.Dienstbiera.
Byvaly ministr zahrani¢nich véci patii i podle novéjsich Zebfickd mezi nejoblibengjsi
politiky. Volebni nezdar jeho strany (OH celkové nesplnilo pétiprocentn{ limit, nutny
pro vstup do parlamentu — to vSak neplatilo napf. pro Prahu!) asi postavil ¢dst sympa-
tizujicich pred necekanou situaci.

Tab. 4 — Symboly pfifazené dotazanymi V. Klausovi a J. Dienstbierovi

V. KLAUS J. DIENSTBIER
1. misto 2. misto 1. misto 2. misto
cylindr 26 klobouk 22 cylindr 28 klobouk 20 HLAVA
modra 20 ¢ernda 19 Seda 28 nevyhranéno BARVA
tenis 42 n golf 25 tenis 19 SPORT
whisky 28 soda 20 vino 26 pivo 24 NAPOJ
boutky 27 horko 25 polojasno 40 n POCASI
otec 22 bratr 18 déd 22 bratr 17 PRIBUZNY

K nejzajimavéjsi zméné v porovnani s vysledky predvyzkumu doSlo u barev, kde

ovsem v nabidce vystfidala v hlavni ¢és

P

ti bilou $edd. Tak se asi stalo, Ze V. Klaus se
jako by vrétil od bilé k modré v kombinaci s ernou. Pro J.Dienstbiera zase dotdzan{
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volili misto modré spi¥e Sedou, kterd je na jedné strané sice nevyraznd, zato ale de-
centni a svym zplisobem klasickd. Dnes uZ mdZeme pfipustit, Ze jistd nevyraznost OH
(bréno z pohledu voli&h) zde byla signalizovéna. U V. Klause jsou modrd s Cernou
prakticky v rovnovéze a &4st dotdzanych mohla volbou erné vyjédfit i své antipatie.
Chceme jen pfipomenout, e v obrazu kaZdého politika se sklddaji dohromady sym-
boly, které jim p¥idélili pfiznivei i odplrei. PfedbéZné analyzy oviem ukazujf, Ze roz-
dily mezi ob&ma skupinami nebyvaji dramaticky velké.

Nage dil¢i zdvéry jsou ostatnd potvrzovany i analyzami profilu politickych stran.
I zde funguji podobné principy ,definovdni* jejich image (znand, ne viak abolutni
shoda mezi viidci a stranami se projevuje napf. prave u barev).

Reprezentanti pravice jsou vefejnosti fazeni spiSe k exkluzivnimu pélu, o Cemz
sv&d¥i naptiklad pomémé vysoké procento pfidélenych cylindri. Rovnéz sporty, kte-
é pro né byly vybrény, patfi mezi atraktivni (V.Klaus je b&Zné spojovén s tenisem,
J.Dienstbier navic s golfem). Stejné tak by bylo moZno hodnotit pfidélené nédpoje,
avSak zde je asi obsaZen ponékud kriti¢t€j&i podtén. I kdyz whisky se sodou tvofi
vlastn€ docela logickou kombinaci, ti, kdo ddvali sodu, chtéli zfejmé vyjadrit néco
jiného (dostdvali ji hojné také levicovi politikové). Také Dienstbierova ,kombinace*
piva s vinem neni zrovna skladebnd, tehdejsi ministr zahrani¢i ovem prakticky vi-
bec nedostdval pravé sodu.

Ve srovndni s dal§imi politiky se objevuje shoda V. Klause a J.Kalvody v pocasi,
v ndpojich se zase viceméné ,,shoduji* J.Kalvoda s J.Dienstbierem. Jisté spojenf této
trojice umoZiiuje také fenis a motiv bratra. Také tento fakt nasvédéuje, Ze pro ,,vysti-
Zeni* profilu politiki je dosti dileZit4d zédkladni orientace posuzovateld, pravdépodob-
né vice neZ viechny jednotlivé osobn{ vlastnosti. Navic musime pocéitat s tim, Ze
v souhrnném vyjadien{ se setkdvaji hlasy pfiznivcd i odpirct — ndm ale ne§lo o méfe-
ni popularity. SnaZime se odpovédet spise na otdzku, kde m4 jistd mira obliby své la-
tentni zdroje.

POLITIKA JAKO ZALEZITOST VKUSU A CHUTI?

Zajimavé ddaje prinesla baterie otizek Kdyby dand strana méla otev¥it
svoji restauraci, kde by byla umisténa a jaké ndpoje by se tam poddvaly ? V pied-
vyzkumu bylo uvddéno jidlo, které pfineslo jeSteé lepsi vysledky, pokud jde o dife-
renciaci stran, jakkoli zde hrdly roli urité stereotypy napf. u strany zemédélcq, resp.
zelenych, u kiesanskych stran apod. Pridélend jidla nékdy velmi specificky definuji
image strany (u odmitanych stran to byly hamburgery, sekand, apod.). Od stran ny-
n&j$i vlddni koalice 1idé tehdy odekdvali spiSe néco ,lepsitho” (napf. biftek). I zde se
vSak projevovala tendence k diferenciaci mezi $pickou a vy$§im standardem (napf.
fizek, sviCkova) v rdmci charakteristiky pravicovych stran.

Pokud jde o rozmisténi stran, af uz v Praze nebo v celostdtnim méfitku, spolupiso-
bily zde jak urcitd socidlni distance, tak také kvalitativni stereotypizace. PouZivali
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jsme devitibodovou klasifika¢n{ stupnici, kterd vSak musela respektovat referencn{
rdmec jednotlivého respondenta (u n&koho to byl cely sv&t). Napt. KDU-CSL i LSU
ziskaly vice neZ tfetinu ,licenci* pro venkovskd sidla (to samozfejmé automaticky
neznamend jejich zafazenf na ,,periferii”), oviem lis{ se ndpojem doporuéenym k po-
ddvéni. U KDU-CSL to bylo ve 43 % vino (opét uréita kulturn{ konstanta!), u LSU
nepfili§ vyhranény agregét, zahrnujici pivo (21 %), destildty (napf. slivovice, rum —
21 %), ale i limonddy (18 %).

CSSD bylo &tvrtinou dotdzanych orientovana na primyslové oblasti, 22 % oviem
myslelo na vyznamné metropole (velkd mésta kromé& Prahy). Proto ziejmé také vedle
vitbec nejvyssiho zastoupenf piva (38 %) uvaZovala Cdst dotdzanych i o poddvdni vina
(16 %). To vse by mohlo souviset s pomérné vysokym podilem zjisténych predvoleb-
nich preferenci této strany (10 %).

Zbyvajic{ tfi strany jsou vyrazn& vztahovdny k Praze. Plati to jiZ o OH, kterému
doporudilo otevieni restaurace v Praze 29 % respondentd, a dalSich 8 % (zjevné Pra-
74ki) provedlo specifikaci zhruba ,,n&kde blizko centra®. Skoda, Ze jsme neprovadgli
blizs{ specifikaci poddvaného piva — takto se miZeme jen dohadovat, Ze v centru by
snad onéch 28% dotdzanych neoekdvalo ¢epovini nekvalitniho moku.

Do podobnych mist by dotdzani situovali také restauraci ODA. Umisténi v Praze
doporucilo 23 % dotézanych, zato kromé&€ 7 % umistének do centra (od praZskych vo-
li¢h) se objevuje daldich 6 % do exkluzivnich Césti (napt. Staré Mésto, Mald Strana).
Také u ODA sice vede v Zebficku ndpojii pivo (20 %), ale fakticky vitézi ,.tvrdy alko-
hol“, nebof po 17 % ziskaly jak destilaty tradicni (rum nebo slivovice), tak destilty
exkluzivni (whisky, kofiak).

ODS jako leader prognéz a pozdé&jsi vitéz voleb obsadila Prahu zcela jednoznacné
— 47 % dotézanych si pravé zde pfedstavuje restaurani zafizeni ODS, pfi¢emz dal-
§ich 9 % uvedlo vyslovné exkluzivni centrum. Tento vysledek je t8Zké jednoznalné
hodnotit, umistovadn{ do Prahy miize u voli¢d napf. z venkova naznaCovat také urci-
tou socialnf distanci (viz obavy z pragocentrismu), pfesto ho chdpeme spiSe jako zafa-
zeni do centra déni, do reprezentativniho sidla. Ostatné mnohé napovidd ndpojovy
sortiment — Ctvrtina by ofekdvala destildty vys$i tfidy (whisky, komak), pétina pivo.
TakZe i pokud jde o ndpoje, pfevazuje v obrazu ODS gurmdnsky model nad asketic-
kym.

Porovndnim uvedenych ,,vzorcd* dospivime ke zji§téni o jisté podobnosti mezi
ODS a ODA. Piibuznost stran zfejmé& nemiZe byt vyvozovéna z podilu piva, které
piece jen v naSich podminkéch reprezentuje jisty druh univerzélie. Dotdzan{ by cel-
kem velkoryse své&fili vy&epni pipu do rukou raznych politickych stran. Poznamen4-
vdme pouze na okraj, Ze reprezentativn{ sloZenf tohoto vzorku pfece jen sniZilo podil
vyslovené ,.trestnych® sortimentt pfidélovanych nékterym strandm (v tomto kontextu
to byla napf. voda, soda, aj.). Anebo Ze by se ndrod pfece jen smifil a shodl (pfi-
nejmensim v otdzce ndpoje)?
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VYBRANi REPREZENTANTI SPEKTRA POLITICKYCH STRAN
ODS:

V nafem souboru byla zji§tna znand mira sympatif k vitézné ODS
(témé&F tretina preferenci). Z toho divodu je tfeba mnohé ji ptid€lené charakteristiky
hodnotit spf¥e jako zndmky ptizng. ProtoZe jsme k vystiZenf ,,profilu” kazdé strany
pouzili v pilotnf studii deset skupin symbold, uvedeme v nékterych zajfmavych piipa-
dech tyto dopliikové, nereprezentativni informace, které oznaCujeme v tabulce kurzi-
vou. Z kazdé skupiny symbold pfind§ime v zdjmu pfehlednosti vysledkil pouze dva
pfid&lené nejCastéji a jeden zastoupeny miniméalné.

V predvyzkumu jsme opravdu pole ,,pfedem* zkonstruovali nabidkou slavné Zeny
(M.Thatcherovd — 51 %). Ve vlastnim Setfeni pak jiZz byla ODS piifazovdna z nabize-
nych heregek nov& vychdzejici domdci hvézda (I. Chylkovd). Trvale vyhranénd se jevi
volba symbolu tygra a vrtalky, pfipominajici dravy a prubojny rdz, s nfmZ je politika
této strany spojovéna. Pozornost zasluhuje i spojeni role otce s ob€ma hrami — jak
Sachy, tak monopoly definuji spiSe intelektudlné-strategické mysleni. Image ,.duchov-
niho otce razantn{ strategie” je zfejmé spojen s osobnosti (nebo pfinejmensim s takto
formulovanym ofekdvanim vefejnosti) viidce této strany. K tomu jsou pfipojeny tra-
dicni, z¢4sti i ndrodni symboly (lipa, riZe), které zfejmé vyjadfuji pozitivni emodni
vztah C4sti voli¢stva. V téchto parametrech jsme v predvyzkumu zachytili i dal3f trend
k ponékud exotickému chédpéni této strany (orchidej, palma). Vyraznd charakteristika
pevného dubu byvd ovSem adresovdna i strandm odmitanym. V kazdém pfipadé ima-
ge této strany presahuje takifkajic ndrodni hranice. O jeji exkluzivité koneckonct
svéddi i1 luxusni automobilovy park, ktery ji dotdzani ,,vénovali®.

Tab. 5. Celkovy obraz ODS v oéich vefejnosti (%)

SYMBOL: 1. misto 2. misto 6. misto
STROM dub (28) lipa (24) vrba (10)
ZENA |. Chylkova(27) B. Bardotova (18) L. Safrankova (9)
BARVA bila (28) modra (22) oranzova (10)
NASTROJ vrtagka (25) kladivo (22) pila (11)
ZVIRE tygr (30) byk (24) mys (5)
PRIBUZNY otec (21) syn (19) stryc (12)
HRA Sachy (28) monopoly (26) maryds (4)
ROSTLINA ruZe (35) orchidej (33) pomnénka (4)
AUTO Mercedes (34) Porsche (33) Aero (4)
TVAR Stverec (31) * trojuhelnik (31) -

Pozn. Kurziva oznacuje vysledky pfedvyzkumu (N=96).
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Podle ofekdvdni prevazuje v ,.barevné” charakteristice modré, ale o néco vice jiz
bild, tedy jakysi typ dynamického a podle pocit nékterych voli¢a snad i agresivniho
(viz téz kladivo, byk, Porsche) konzervativismu. Je pochopitelné, Ze takto vidi ODS
spi¥e &dst jejich oponentd. Presto je obraz ODS celkové pomérné homogenni: stoupenci
této strany zddraznovali hlavné typické charakteristiky (tygr, otec, modrd, Mercedes),
ale také oni volili Casto trojihelnik nebo dub. Ostatni dotdzani se od celkového profilu
odchylovali jen v detailech (mirn€ véti podil napf. rulety, bratrance a oranZové).

¢ssh:

CSSD nebyla v uvedené dobé stranou n&jak lehce , gitelnou”. Podle mno-
ha kritéri{ vlastn€ neflo rozhodnout, ktery prvek pfevaZuje: strana byla pro dotdzané
stejné tak — s prominutim — koném, jako psem, liskou &i tygrem (jesté v pfedvyzkumu
byl téméf shodny podil symbold otec, déd, bratr, stryc...). Tuto stranu tedy nejvyraz-
ngji charakterizuje borovice, coZ je strom zajisté hezky a uslechtily, ale pro né¢koho
moZnd zdrovei rozeklany. Strana mé zkritka image ponékud riiznorody a snad i ne-
ptilis§ vyhranény. Od voli¢t ODS ziskala o trochu vice tulipdnd spole¢né se symboly
$roubovdku, bratrance a liSky (?!). Stoupenci ostatnich stran ji celkem ochotné dévali
domino. V autoparku této strany prevazuji vozitka spiSe lidova, a podobné by asi vy-
padalo ocekdvané ¢i doporuované menu v restauraci této strany (gulas, veprova).

Tab. 6. Celkovy obraz €SSD v ogich vefejnosti (N=760, %)

SYMBOL: 1. misto 2. misto 6. misto
STROM borovice (24) lipa (19) dub (11)
ZENA E. Taylorova 22 J. Bohdalova (19) |. Chylkova (9)
BARVA modra (23) oranzova (21) Eernéa (6)
NASTROJ péjka (22) vrtacka (18) . pilnik (14)
ZVIRE pes (22) opice (21) ligka (12)
PRIBUZNY dad (21) stryc (20) otec (11)
ROSTLINA tulipan (26) raze (20) pomnénka (11)
HRA domino (26) poker (18) Sachy (13)
AUTO VW ,Brouk“(30) Favorit (22) Mercedes (8)
TVAR obdéinik (32) trojuhelnik (30) -

Pozn. Kurziva oznacuje vysledky pfedvyzkumu (N=96).

Ji¥ koncem dubna signalizovany vzestup symboliky déda a stryce miZe slouZit jako
diléf vysvétleni volebnich vysledkd této strany. Zd4 se, Ze v posledni fdzi pfedvoleb-
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niho boje tato strana sviij image ani nezvyraznila, ani ,nemodernizovala®. Obecné
akceptovand orientace na ,Jidové vrstvy“ poodkryla otdzku hlub3i intelektudlni profi-
lace této strany (viz pfipsané hry). Barevnd kombinace oranZoveé a modré vyhliZi veel-
ku zajimavg, ponévadZ viak oranZovd v na¥f nabidce tak trochu nahrazuje Cervenou,
nelze prehlédnout v tomto uspoiddédni skryté nap&ti. Na prvni pohled Ize uvazovat
o symbolice ,klidné &inorodosti, ale pravé stiet aktivity a klidu (v politologické ter-
minologii 1ze hovofit o ambivalenci role stdtotvorné i loajdlni opozice) miZe narusit
harmonii obrazu této strany.

KDU-CSL:

Celkovy image této strany vypovidal o principu prosté jednoduchosti,
coZ dobfe charakterizuji pridélené rostliny (pomnénka, kopretina). Ostatné i jidla do-
porudend k podédvéni v ,jeji* restauraci byla z&4sti dietni (ryby, driibeZ, zelenina),
z&4sti sladkd. V pfedvyzkumu fungovala podle oekdvdni ,historickd“ asociace na
Janu z Arku. Tabulka ukazuje, &fm tato strana zietelnd neni! Nicméné jisty rozpor je
zde naznaCen: v kritériu hry sice vedle jednoduchého domina figuruji jest€ poklidné
Sachy, ovSem znacny podil hlast pfipad! i na monopoly, poker i ruletu.

Diferenciace pohledii voli¢l z jednotlivych oblastf politického spektra stoji zfejmé
v pozadi vzniklych kombinaci ¢erné s modrou nebo ,,blizkého* bratra se ,,vzdélenéj-
§im“ strycem. Tato strana samozfejmé méla v naSem souboru mdlo vyslovenych piiz-
nived, spiSe okruh osob potencidlng spiiznénych (mdme-li na mysli pfevédZend pravi-
covou orientaci voliéstva).

Tab. 7. Celkovy obraz KDU-CSL v oéich vefejnosti (N=760,%)

SYMBOL: 1. misto 2. misto 6. misto
ZENA K. Hepburn (23) L.Safrankova (19) 1.Chylkova (12)
STROM vrba (25) osika (17) dub (11)
BARVA modra (21) Cerna (21) zelena (9)
NASTROJ péjka (23) pila (21) kladivo (10)
ZVIRE mys (29) pes (19) byk (11)
PRIBUZNY bratr (22) strye (22) syn (10)
ROSTLINA pomnénka (26) kopretina (20) raze (10)
HRA domino (20) Sachy (19) ruleta (13)
AUTO VW ,Brouk” (25) Mazda (21) Porsche (8)
TVAR obdélnik (35) trojuhelnik (29) -

Pozn. Kurziva oznacuje vysledky predvyzkumu (N=96).
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Na podobném principu funguje dualita obdélniku a trojihelniku — jeho $picatost
miZe byt interpretovdna jako jisty druh ostraZitosti. V eském kulturnim kontextu to
naznacoval prdvé symbol kocky (nabidnuty pouze v pfedvyzkumu), ktery vyjadiuje
jak odolnost, tak ve svété kazdodennosti také Casto uvazovanou faleS. Na druhé strang
se jind C4st dotdzanych piiklonila k pozitivngj§imu symbolu (v pfedvyzkumu to byl
kiifi). Pfesto pfipomindme pfevahu obrdzku veelku nendpadné mySky. V obdobi mezi
pfedvyzkumem a hlavnim Setfenim ovSem stoupl podil pfidélené Eerné barvy na tkor
bilé.

Jde zkrétka o stranu, kterd md své pfiznivce i odpiirce (jako ostatné vétSina poli-
tickych stran). V postojich vefejnosti miZeme sledovat vyjddfeni pocitd v pasmu
»skromnd, aZ trochu podezfeld”, ale zdroven také ,solidni, spolehlivd“. Mnohé ze
symbolfl ukazuji spiSe ke stfedu politického spektra. Vefejnost pravdépodobné neole-

kédvala néjak priibojné a razantn{ postoje, coZ oviem pfili§ nerespektovala pfedvolebni
rétorika této strany.

ZAVER

Kdybychom chtéli interpretovat izolované kazdy jednotlivy symbol
(objekt, atribut, asociaci, projekci — teoretickd reflexe tohoto aspektu problému je sku-
tené zatim v plenkdch a nemd smysl to zastirat!), nebraly by zfejmé& diskuse konce.
Ctendfe mimochodem méZeme ujistit, e prib&Zné shromadujeme materidly k ex-
ploraci nekterych symboll (barvy, stromy) z riznych zdrojd. Vyhodnocovéni naSich
dat musf tak ¢ onak vychdzet ze systémového pohledu — kazdé seskupeni charak-
teristik Ize chépat jako vysek ur€itého sémantického prostoru, pfi¢emz leckdy jsou
naznacena dosti zfetelné jistd implicitni kontinua (napf. Mercedes — Favorit). Nadto
image kazdé strany je rovné€Z posuzovan spiSe jako celek, tfebaZe ten je zatim spiSe
mozaikou. Teprve porovndvani jednotlivych obrazd poskytuje dvahdm badatele spo-
lehlivéjsi oporu. : )

V duchu potekadla ,,po bitvé kaZdy generdlem* je dnes interpretace vysledkd prece
jen o néco snazsi a plsob{ mén€ odvdZzné. Volebni vysledky mnohé pfedpoklady
potvrdily a data se ukazuji jako hodnotnd a pouZitelnd pro hlubsi zpracovéni. Jiz pri
pribézné publikaci vysledkd ve ,.sponzorském* deniku PROSTOR jsme vyzyvali Cte-
nafe ke spolupraci a k diskusi. Cinime tak opakovang, nynf ve vztahu k §ir§{ odborné
vefejnosti.

Skutedné vysledky voleb tu mohou slouZit jako validizaén{ kritérium. Na druhé
stran€ nelze nevidét, Ze jen v nékterych piipadech je ,,profil posuzovaného subjektu
dostaten& diferencovan. Lze proto olekdvat i ndmitku, Ze validizace provedenou
volbou vlastng potvrzuje pouze to, Ze voliéi vidi ,,svého* politika v ptiznivém ,,vybar-
veni“.

Mechanismus formovéni ndzoru respondenta jsem chtéli zachytit pfimym dotazem.
Velk4 &st dotdzanych (50 %) se ddajné fidila spiSe emocemi (sympatiemi), mén&
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respondentfi se rozhodlo pro spiSe raciondlni (co nejpfesnéjsi) pfitazeni (30 %). Podil
tradi¢nfho®, zvykového feSeni byl nejmensi. Zde by samoziejmé byly Zddouci
exploraéni rozhovory se samotnymi respondenty, pfipadné participativni vyzkum,
technika focus-groups, aj. Nové poznatky by bylo zfejmé moZné ziskat i technikami
sémantické diferenciace.

Abychom ukézali, Ze tradiéni vytka prekonstrukce reality nenf zcela na mist€, klad-
li jsem pii dotazovdni nejprve otevienou otdzku (pfidélovéani ndpoji) a teprve pak
jsme provddé&li onu strukturovanou asociaci. Proti studii francouzské mdme navic
moZnost srovnat image strany a politika, obménovali jsme také nékteré symboly (po
provedeném predvyzkumu). N4§ metodologicky experiment mél samoziejmé piede-
viim povahu heuristickou: naddle se v8ak spolu s nesporné slavnéjSimi francouzsky-
mi kolegy klonime k ndzoru, Ze nasazeni téchto technik miZe — tfeba dodate¢né — najit

svlij hlubd{ smysl. Nemusi tedy jit jen o pouhou postmodernistickou metodologickou
hii¢ku, o onen zndmy vylet ,za zrcadlo®.
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Investigation of Political Taste

Summary

The article summarizes the results of empirical research on the image of politicians and
political parties before the elections in 1992 (Czech Lands, N=760). It draws on experience from France
(P.Bourdieu, La Distinction, 1979), but it brings some new views. It combines attribution (of the sets of
associations and symbols) with the posing of open-ended, projective questions (alocation of political par-
ties as restaurants, eventually characterized by offering food or drinks). The technique of division of the
circle to analyze voters’ preferences or politicians is also used. Applying sets of pre-selected associations,
their number as well as their structure are changed (when comparing pilot-study results and main re-
search). It also allows a comparison between politician’s images (leaders of 6 political parties) and the
profiles of their parties. At the same time, the symbolism of colors is used, as applied to sets of plants,
cars, games, relatives, weather, famous actresses, tools and so on.

The author’s aim has been, firstly, to enlarge the heuristic experiment being aware of the open charac-
ter of many theoretical questions. He considers the relation between validity and creativity, and the prob-
lem of the pre-construction of reality. The chosen methodology resembles postmodern efforts, and also,
underlines interpretative procedure and explorative approach. Comparison of the election results allows
the use of interpretation post factum, and even explanation of some surpising facts.

The article shows the less clear definition of the image of some parties (Christian democratic, Social
democratic, Civic movement), as well as some differences between a politician’s imagine and that of par-
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ty (J. Dienstbier and Civic Movement). It indicates the difficulties which are met by parties with the same
orientation (Civic Democratic Party, Civic Democratic Alience) on the right of the spectrum: the images
overlap and differ, only in some aspects.

The research has shown that it is possible to apply projective techniques which react to social differen-
ciation and can express social distance in a relatively exact way. Moreoever, it has brought impulses to
considerations of the efforts of some voters to preserve the political spectrum in balanced form while it
confirmed the predominance of rather right orientation of voters in the Czech Republic.
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SOUCASNA EKOLOGICKA KRIZE
A RIZIKO ZESPOLECENSTENI PRIRODY

(Ke krizi filozofickych zakladl teorie vztahu spoleénosti a pfirody
v moderni kultufe)

Soucasnd historicky unikdtni ekologickd situace globdlnich zmén v pii-
rodnich podminkdach Zivota lidf a lidskych spole¢nosti se svoji sloZitosti, rozsahem
i dopadem stdva podle ndzoru fady specialisti soudobé védecké komunity historicky
bezprecendentnim fenoménem. Percepce této situace vyvoldvd jak specifické spole-
Censké védomi rizika spojeného s moderni industridlni, rGstovou trajektorii evoluce
globdlnich spolenosti, tak pochybnosti ¢i revize dosud b&Znych metafor kulturni
legitimizace této evoluce — pojmi pokrok, racionalizace &i modernizace, zakladanych
pfevdzné na jisté, technicky pojimané pfedstavé o vztahu spolecnosti a pfirody — jako
panstvi, kontroly spolecnosti a ¢lovéka nad pfirodou, jejichZ produktem je rostouci
pfivlastiiovani, osvojovani, vylepSovan{, humanizace a ,,zespolefenstovini* (Eder
1988) pfirody. S historickou jedinecnosti soucasné ekologické situace zatindme jinak
chdpat téZ historickou jedinecnost industridlnich, modernich spoleCnosti s jejich insti-

‘tucemi a evolu¢ni dynamikou zmény a transformace. Reflexe této situace ve filozofii,
sociologii a dal3fch v&déch o Elov&ku — jestliZe se m4 kriticky distancovat od oslav
této sociokulturni evoluce pii respektovani nebyvale globdlni a sloZité dimenze rizika

“globdlnich ekologickych dusledki téZe evoluce — se musi rozejit s explicitni i impli-

' citnf afirmaci ekologicky bezstarostné a destruktivni expanze jakoZto ,,pfirozeného*
¢i samoziejmého cile univerzélniho procesu socidlni evoluce a modernizace a za-
méFit se na problematickou viceznafnost evoluce interakce clovéka a piirody, jez
méla a md socidlné zprostredkovanou podobu.

1. KRIZE KULTURN{ FORMY PANSTVI V HISTORICKE EVOLUCI VZTAHU
SPOLECNOSTI A PRIRODY

Z hlediska historické evoluce lidskych kultur méla interakce Elovéka

s pifrodnim prostfedim jako pfirozenou zdkladnou preziti vidy své specifické di-
sledky a dopady v podobé& lokélnich a regiondlnich zmé&n, krizi ¢i devastaci, zplso-
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benych lovem, sbérem, kdcenim a kluenim lest, zemédé&lskou kultivaci, osidlenfm,
rozvojem sidel a hlavn& mé&st atd. AZ do 20. stoleti viak nedochdzelo k tak rozsdhlé-
mu celoplanetdrnimu ohroZen{ ptirody, biosféry, atmosféry — Zemi se dafilo v té <i
oné mife spontdnné obnovovat rovnovazné vztahy vzdjemné zdvislosti jako rozsdh-
1ému celku — pfitom viak uzavienému systému. PiestoZe byl Clovék vidy souldsti
tohoto celku a zdvisel na ném, byl jako jediny biologicky druh schopen jej naruSit
a zniéit v dlsledku své schopnosti technicky do ného zasahovat. Historicky stdlym
problémem lidskych spole¢nosti byl zplsob, jak vyrovndvat své riizné potieby se
schopnosti ekosystémi unést tyto zasahy (Ponting: 17). AZ teprve v poslednich dvou
staletich doSlo jak k rychlému pfirdstku lidského obyvatelstva, tak k vystupfiovédni
spotfeby svétovych zdroji a rychlosti technickych inovaci a jejich d¢innosti. Lidské
zdsahy byly motivovany pfekondnim rizika nouze, omezeni prostfedim a zvySo-
vanim moZnosti voleb (kontingenci). Z hlediska lid{ a jejich spole¢nosti byla ros-
touci schopnost kontroly a modifikace prostfedi pri vzristajici kontingenci v feSen{
problémi pokrokem, ale z hlediska ekologické situace je tento proces evolu¢nim sle-
dem stdle sloZit€jSich a environmentdlné Skodlivéjsich zplisobl uspokojovdni lid-
skych potfeb. Proces industrializace ve svétovém meéfitku naddle pokracuje, post-
industridln{ zmény jsou diléf a jsou spojeny s pietrvdvdnim primyslové vyroby
a expanzi spotfebovdvani pfirody, vCetné energie. Deindustrializace je regiondln{
zdleZitosti stdtd, nikoli moderni spole¢nosti jako celku. Soudobd environmentdlni
situace je ovlivnéna také mezindrodnimi vztahy moci a zdvislosti, soutéze, konflik-
tu a spoluprice, velkou nerovnomérnosti v rozdélovani svétové moci a bohatstvi, jeZ
maji své kofeny ve vyvoji poslednich péti stoleti a komplikujf koordinaci strategie
feSeni nebo prevence globélnich obtiZ{ a limitd. VdZné limity hroz{ lidskym spoled-
nostem ze strany globdlni environmentdlni zmény regulacnich procesi, nedostatku
vody, pidy, vzduchu a sniZovani biodiverzity. I kdyby souCasné drovné spotfeby
v evropskych stidtech a v USA nevzrostly, odhady vcelku pochybuji o tom, Ze se
viibec nékdy podaff zbytku lidstva opakovat proces industrializace a dosdhnout této
urovné. To kontrastuje s aspiracemi rozvojového svéta po modernizaci a industriali-
zaci v intencich evropského sociokulturntho modelu a navic tyto zemg jiZ jsou na
této cesté. Kdo je odvrdti od této cesty a kdo napravi dasledky devastace, zne&ist&ni
a vycerpdni zdrojl, za néZ je odpovédny modern{ primyslovy svét? Globaln{ situace
environmentdlni zmé&ny k hor§imu podnécuje mnoho otdzek o fundamentech zpl-
sobu Zivota industrializované spolecnosti, nikdo vSak neni s to s jistotou pfedvidat
dalsi budouci dopady a rizika: globéln{ oteplovéni pokraluje, sklenikovy efekt
i znedisténi, populace rostou a svétovd produkce potravin klesd (Ponting: 401-406).

Globadlni oteplovani poprvé v déjinach ukazuje celosvétovy dopad ignorovani eko-
logickych mezi &i omezen{ lidskymi spoleénostmi. Kulturni myty o nezavislosti kul-
tury a spole€nosti na pfirodé€ se ukazuji jako iluze s nedozirnymi ndsledky pro Zemi
i pro ¢lovéka. Zda se také, Ze historicky Cas lovéka — méfeno spotiebovdvdnim a de-
strukcef pfirodnich ekosystémovych zdkladl spolecnosti — se velmi zrychluje, ¢i snad
dokonce zkracuje v neprospéch obou partnert ¢i zddnlivych konkurentd, tj. piirody
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i ¢lovéka. Ekologickd krize se proto jevi jako nové kulturni ,,memento mori“ globdlni
civilizace konce 20. stoleti.

Z hlediska kulturnich zéklad® relativni vyvdZenosti interakce spolecnosti a pfirody
1ze soudit, Ze spiSe vétsina kultur &i civilizaci v tzv. pfedindustridlnich d&jindch Zemé
si dokdzala — i pfes agresivni zdsahy do prostfedi — vytvofit vyrazné duchovni, tech-
nické, ndboZenské a mravni predpoklady udrZitelné ,.kooperace &i koevoluce® s cyk-
ly pfirozené pfirodni reprodukce. V bilancovani ex-post byly snad ,,agrdrni spole¢-
nosti“ zpravidla vice opatrné — ve smyslu vétSiho uvédoméni limitovanosti lidské
existence — Ci trvale udrZitelnéj$i neZ méstské, prumyslové, moderni spoleénosti. Oba
typy spolecnosti vytvofily ve své evoluci odlisné kognitivni postoje k ekologické in-
terakci s pfirodou, Zemi. Venkovskd spole€enstvi mivala jak fyzicky, tak duchovné
a hodnotové tradi¢ni formy ,,moudrosti” v podobé socidlniho povédomi bezprostiedni
zavislosti lidi na Zemi. Tradice lidovych kultur dodnes dokazuji dzkou provézanost
existence ¢lovéka s jeho pfirozenym Zivotnim svétem, polem, lesem, zvitaty, cykly
ro¢nich obodobf, pohrom a ptirodnich katastrof, zdplav, sucha, nedrody, nouze, téles-
né smrtelnosti Clovéka. Méstskd prostiedi od poldtku opevnénd, tudiZ fyzicky oddé-
lovana od okolni volné krajiny hradbou (oddé&leni, jeZz mélo vojensky, tj. mezilidskou
agresi, motivované uréenf), Zila uvnité t€chto hradeb v uméle vytvareném, tj. socidl-
né vytvdfeném technickém prostiedi. Toto socidlné vytvdfené prostiedi ,,druhé pfiro-
dy* spoletné s trhem zboZi a sluzeb, informace a védéni podporovalo socidln{ védomi
(a také tvorbu kulturnich myni o voéjskovosti piirody jako prostredi — ,,okolo* hra-
deb) o socidln{ nezavislosti spole¢nosti, lidskych individui a mySleni na ptirodé. To
m¢élo své Cetné projevy v evropské kulture, filozofii a védé, jeZ se od renesancniho
humanismu rozvijely prdvé v méstském prostiedi rostouci sekularizace ndzoru na
svét. Mésto navic postupné ovlddlo silou svych trhé komodit i informaci venkov, po-
hltilo vesnickou spoleCnost i s jejimi tradi¢nimi institucemi socidln{ kontroly a stavov-
ské socidln{ struktury lidské ekologie. Toto méstské ovlddnuti udinilo z venkovské
spoleénosti i z celé ptirody hlavné zdsobdrnu zdroji potravin, i surovin pro pramys-
lovou vyrobu.

Zérukou moci se stala kontrola nad zdroji rastu. Legitimizujici kulturni meta-
forou — heraldickym klenotem — této moci a kontroly se stal racionalizujici mytus
o nezdvislosti védéni a osvobozujici moci, vitézici nad zdvislostf poddanych na jejich
pénovi, nad legitimitou tradi¢nich mytd stability lidskych véci posvécenou Bohem
a Cirkvi Svatou — a pfitom rovn&Z nad P¥irodou. Tomu napoméhala téZ filozofie
subjektivni racionality, v niZ je rozum umistén v subjektu, svoboda podminéna ne-
zévislosti nazirajictho subjektu na okolf, na ostatnim svété. Metafora ,,venkovské
idiocie” mé&la vyjadfovat despekt k moci ,,staré spole€nosti” a jejich elit — ale také
nechut akceptovat jakékoliv fyzické i metafyzické limity tradiCni ,trvale udrZitelné®
viry v ekologickou z4vislost na ,,pfirozeném, piirodnim* fddu, v limitech pfirodniho
f4du i lidského fadu tradic, vyjadfovanych kupf. v ndboZenské pokofe. Idea limitd se
stala (a je i dodnes) terem alergickych vypadii ,,moderniho humanismu®, ekologicka
zdvislost byla socidlné prekondvina jako FeSeni mocenského problému ,.Boje
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s n&&fm, proti n&femu a ng¢komu”. Boj proti utiskovatelim, ,,tfiddm zahalky* ¢i
,.vykofistovateliim®, boj ,,za svobodu* etc. byl zdroveii bojem proti moci a 0 moc
Pfirody nad ni.

Limity jsou dodnes chépdny jako omezenost, nouze, bida v politickém, ekono-
mickém i duchovnim smyslu — napf. R. Dahrendorf komentoval modely Rimského
klubu jako ,,limitovanost my3len{ v pojmech limiti“ (Dahrendorf: 1992: 206) ... fada
sociologt, ekonomil, politologh vidi v ekologickém mySlen{ a kritice reakEni konzer-
vativnf ,,ndvrat na stromy*, nebo alespoii do ,,Temného Stfedovéku*. Moderni mySle-
ni takto bohuZel ekologicky necitlivé, aZ protiekologicky ztotoZnilo ideu svobody,
nezévislosti, emancipace ve spole¢nosti a mezi lidmi s mytem zd4nlivé nezavislosti
a moci nad Prirodou. Odtud &erpd také soudobd kriticka teorie socidlni ekologie své
z4véry o projekei vztahi panstvi z vnitrospolecenské interakce mezi lidmi na vztahy
a interakce spolecnosti a pFirody (napf. srv. Bookchin, Merchant, Eckersley).

2. MOC, VEDA, TECHNIKA A STRIDANi SOCIOKULTURNICH MYTU

Kiestanska kulturn{ tradice s artikulaci ambivalentniho, dvojiho vzta-
hovéni ¢lovéka k prirodé, jeZ by snad bylo moZno nazvat spiritudlné-instrumentdl-
nim, v zévislosti na interpretacich pfisluSnych pasdzi Pisma a teosofickych i teo-
sociologickych vykladd, napf. ¢lovék jako uZivatel pan povéfenec* Boha-Ducha
Stvofitele, ktery mu uloZil sprdvu pozemského stvofeni a zaroven jeho sluZebnik,
jenZ respektuje v pozemském stvofeni také jeho i svého Stvofitele (Leiss, Attfield).

Mytus stvofeni podle Genesis se v historicky mnohotvarnych a kontradiktorickych
(tj. odkouzlent i zakouzleni, diferenciace i dediferenciace moderniho i romantického
a protimoderniho atp.) procesech modernizace zdpadoevropského kontextu postupné
transformoval v novy socidlni mytus o rostouci moci lidstva nad Prirodou a jejimi
silami v kontextu industridlné technovédni kultury s pfiznaénym racionalistickym na-
zorem na neustdly rist nezdvislosti na limitech Ptirody jako prostfedi, ristu moci
v disledku emancipovaného Rozumu a ,.svobodnou &i ke svobod& sméfujici* Spo-
le¢nost. Doslo téZ k zdméné vyznamda ,konzervaéniho® a ,.konzervativniho.

Mytus BoZiho Stvofeni a mista €lovéka v ném na bdzi spiritudlniho propojeni
a mravni smysluplnosti Kosmického iddu, ktery také implikoval urcitou sebekont-
rolu, byl nahrazen demytologizujici materialitou (,,odkouzlenim“ M. Webera), kogni-
tivni skepsi a posléze instrumentdlnim mytem socidlnépolitické a ekonomické seku-
larni spasy. Tyto zmény vyrostly pravé z méstského typu sociokulturniho prostfedi.

Duch zmény - filozofické, védni, primyslové i politické revoluce moderniza¢nich
procesl — zndsobily védomi a pocit nezdvislosti clovéka a spole€nosti na pfirode a na-
stolily normativni systém regulace socidlniho jedndn{ zaloZeny na dualizaci svéta
(svéta kultury a svéta pfirody) a na oddéleni lidské spolecnosti a pfirody — jako tech-
nicky kontrolovanych prostedi. Mytus duchovni spisy byl v hodnotovych sousta-
vach nahrazen mytem instrumentalni manipulace obou svétd, na zikladé so pro-
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dukce védéni, s vyuZitim kongnitivn€ institucionalizovanych soustav védeckych za-
koni. Instrumentdlni védéni naziravé prirodovédy je socidlni konstrukci, jeZ za-
rovei (uméle) konstituuje svét prirody zbavené moralnich a estetickych hodnot,
které byly nahrazeny pozitivnim védénim, a jeZ umozZiiuje technické zasahy do
pfirody. ,,Druhy*, mimolidsky svét, svét prirody a prirodni reality je odtud rov-
néZ socidlné konstruovanym svétem abstraktnich zdkoni, principd, mechanis-
mii, laboratornich a technickych experimenti. Vztah ¢lovéka k prirodeé je v mo-
derni civilizaci zprostfedkovivan Technikou, jejimZ hlavnim smyslem, poslanim
je kontrolovat, ovladat. Moc tohoto socidlniho vytvéfeni piirody a definice jejiho
pojmu v jazyce védy komunikovaném do spolenosti a z nich vyplyvajici zprostred-
kovani interakce spoleCnosti a pfirody zpisobuji, Ze Pi{roda se takto jevi jako sou-
¢ast Spoletnosti, jako piivlastnéna, zespolecensténa piiroda (Dreitzel, Eder 1988).

Pojem zespolecensténi pfirody méd dve€ roviny: prvni je materidinétechnické re-
konstruovdni a ekonomické , spotfebovavani®, druhou je reflektovany socidini vztah
a jeho symbolickokulturni definice. Obsahem kulturni definice Pfirody miiZe byt eko-
nomickd hodnota Pfirody jako zboZi, estetickd hodnota pfirodn{ krdsy nebo mordlni
a ndboZenska hodnota. Tyto hodnotové kulturni obsahy mohou byt v rozporu s eko-
nomickou hodnotou a tento rozpor je jidrem hodnotové roviny soucasnych envi-
ronmentélnich konflikth v modernich spole¢nostech.

Z tohoto dvojdomého zespolecensténi pifrody vyplyvaji dva aspekty charakteru
socidlniho vztahu k prirodg: a) produktivismus — technické vyuZiti védéni, Védy, a b)
symbolickd komunikace kulturnich vyznami a symboll pfirody. Odkouzleny obraz
Pfirody je symbolickym obrazem, ktery byl v modernizaci vyuZivan jak pro instrumen-
tdlnf utilizaci (technickou kontrolu a kontingence zvySovéni zisku), tak i pro moderni
sekularizovanou kuiturni komunikaci s hodnotovou symbolizaci, napft. §téstf jako bo-
hatstvi, materidlni blahobyt, spotfeba, nebo ,,nutnost* byrokratizace vykonu autority
a spravy na bazi ,,v€deckého rozumu® a disciplinizace lid{ institucemi v zdjmu ,,po-
kroku a porddku®, jeZ jsou hodnotové indoktrinovédny socializacnimi procesy do kul-
turniho védomi Elenl spolecnosti.

Socidlni legitimita technicky zaméfené védy byla zaloZena na sekuldrnim pojmu
Pokroku, jenZ byl méfen, verifikovéan prave€ stupném ,,ovladnuti pfirodnich sil®, , pan-
stvim nad pi{rodou“. OvSem prastary strach z mocnych sil pfirody pfekondvany
agresfvnim tsilim o jeji opanovani je na konci 20. stolet{ dopliiovédn strachem ze sil
techniky, jeZ se jevi jako nekontrolovatelnd, Zivelnd, kvazipfirodni sfla. Genetické
technologie mohou vyustit v produkci umélych lidf, zbavit clov€ka specificky lidské-
ho, vojenské technologie ovliviiuji miru rizika samotného pfeZiti, genetické produkty
a vedlejif produkty biotechnologickych manipulaci mohou rozvrétit biosféru se stej-
nym bumerangovym efektem na ¢lov&ka, jako je tomu u zne¢isténf, odpadd, vyhube-
nych druhi atd. Kognitivni jistoty v&dy se méni v nejistoty rizika — strach z nezna-
mych sil p¥irody se méni ve strach z neznamych disledki techniky.

Situace je komplikovédna pravé historicky jedine¢nou skutetnosti socidlng kon-
struované védeckotechnické kontroly — panstv{ spolednosti nad pifrodou. P¥iroda tu
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1

funguje a je spoleCensky vnimdna jako umél4, ,,socidlng zlepSend*, zespoleCenSté-
n4, tzn. v podstaté jako technicky produkt zbaveny Zivota a smyslu. Utilitarizova-
n4 hodnota zespoledensténé ptirody je ekonomickou hodnotou skladu surovin a zdro-
ji, proto je smysl ekologie vykldddn v symbolickém kontextu hrozeb nedostatku,
nouze je zaménéna za obsah a vyznam, smysl limitii (Ophlus, Anderson 1976).

Tato kontrola a obraz piirody vyvoldvaji obavy z konsekvenmi logiky technického
procesu: disledky panstvi spole¢nosti nad piirodou v podob€ diisledné umél¢ho
Zivotniho prostfed, kde nic nenf pfirozen& pifrodniho piivodu (nevytvoreno Clove-
kem), vedou k poskozenf pfirody samé — a to nevratnému. Rozvoj technického pro-
stfedf a réist nevratného poskozovdni prostfedi pfirodniho maji dnes globdlni dopady
v komplexnim procesu globdln{ environmentdlni zmény.

V této souvislosti nutno pfipomenout, Ze podstatou soudobé kritiky techniky je ni-
koli nefungovéni ¢i §patné fungovani (dysfunkce) techniky, ale pravé jeji fungovdni
ve smyslu Luhmannova ,,fungujictho zjednoduseni®, jez ovldddnim piffrody ovldda
také nds (Nowotny: 578) a vystupuje jako autonomni technickd moc nad lidmi (Win-
ner). Destrukce pfirody je destrukci ¢loveka jako jeji neoddélitelné biologicko-fyzické
souddsti. Pro spole€nost tak vznikd otdzka miry — proporce a hranic socidlni kon-
strukce piirody, problém jak kontrolovat ¢i korigovat disledné diisledky dvojznadné-
ho panstvi nad prirodou. Toto panstvi, technickd moc nad pfirodou ma dalekosdhlé
disledky pro piirodu i pro samu lidskou spole¢nost. Vznikd dvojse¢nd problematika
posuzovani vyhed ¢i vymoZenost{ ,,pokroku‘ a nebezpedi rizik vyplyvajicich z naru-
Seni pfirodnéekologické rovnovahy v disledku socidlni, zejména technické konstruk-
ce reality zaloZené na védecké ontologii nerozlifujici mezi pfirozenym a umélym a na
manipulacich hmoty (nejen industridln{ produkec{ objemt hmoty, ale také na miru,
podle individualizovaného pfdnf konzumentd, coZ byvd asto hodnoceno jako ekono-
micky progres v uspokojen{ potieb spolecnosti). V kontextu, v situaci abstraktniho vé-
deckotechnického zpracovani prirody — fenomendlniho konstruovéni, rekonstruovan{
areprodukce ~ ztrdci moderni spoleénost stile vice kontakt s prirodou a rozklad
prirozeného piirodniho svéta élovéka a ostatniho Zivota na Zemi se proto jevi jako
bezprecedentni modifikace krize ekologického kontextu lidstva.

Soucasnd ekologickd krize tak vyvoldva palcivé otdzky moci a mravn{ dilemata
odpovédnosti za sméry a cile védeckotechnického pokroku nejen z hlediska dopadil
na pfirodu jako na fyzické Zivotni prostfedi clovéka, ale také dopadii na samo panstvi
v podobé poZzadavku opanovani technického panstvi, naptiklad spolecenské, mordl-
ni, technické kontroly. Ekologickd krize je historicky jedinecnou situaci, nebof vytva-
{ poZadavek sebeovladani spole¢nosti tim, Ze nastoluje zdrovefl imperativ kritické
sebereflexe a seberegulace moci, jeZ se sama ve své mytické neomezenosti stavd stdle
vice sebedestruktivni. Sociologie by si méla v tomto kontextu kldst takové otdzky
jako: Kdo je nositelem ekologické odpovédnosti? Co md byt v&decky zkoumdno
a technicky vytvdfeno? Jak posilovat védomi odpovédnosti a uskutectiovat ,.kontrolu
technické kontroly“?
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3. EKOLOGICKE RIZIKO A PROBLEM ODPOVEDNOSTI

Ekologickd krize je v kontextu modernich spolecnosti a modern{ kultu-
ry reflektovdna a komunikovéana jako soubor rizikovych disledki védeckotechnic-
kého ovlddani pfirody. Pojem ekologické krize se stal soucdsti jazyka pouZivaného
v socidlni komunikaci, soucdst{ rétoriky environmentalistickych, ,,zelenych hnuti*,
jazyka politikd, véded i informaénich médif. Obsahem rozmanitych sdéleni o ekolo-
gické krizi, jeZ md prvorady politicky vyznam pro soudobé spolecnosti, a proto se
stava politikem, je varovéni pfed dal$im pokralovdnim socidintho jedndni, jeZ ne-
respektuje rdmec piirodné- ontologickych zdkladl Zivota spolecnosti. Protestni ob-
¢anskd hnutf vznikajici od konce 60. v let v nejrozvinutéjsich pramyslovych spole¢-
nostech Zdpadu a zdjem o komunikaci informace o rostoucich rizicich umélého
socidlng, technicky konstruovaného prostied{ i destrukci a devastaci mimolidského,
ptirozeného piirodniho prostredi — vyjadfila nejen obavy a strach z techniky a tech-
nickych hazardd, ale také nechut k zaplacen{ rostouci ,,ceny* za pokrok v podobg
gigantického, exponencidlniho ristu, expanze, zespoleCenstén{ pfirody. Obcanské
protesty ukdzaly rostouci nedivéru ke schopnosti politickych a administrativnich
instituct efektivné kontrolovat rizika disledki technického ovladdn{ svéta pfirody.
Ekologické vé€domi, resp. uvédomeéni se tak stalo jednim ze zdroji pocitu SirS{ krize
civilizace — a to jak jejich prostiedki, tak i cil, hodnot, potfeb, smyslu. Zkusenost
novych protestnich socidlnich hnut{ ukdzala jak potfebu alternativ, zmén v hodno-
tach i institucich, cilech a potfebach ve sméru ekologické seberegulace spoleénosti,
tak i obtiZnost pii identifikaci socidlnich oblasti odpovédnosti za cile, prostfedky
i disledky védeckotechnického petvdfeni.

Pfi nastolen{ otdzek socidlni, resp. politické odpovédnosti a regulace ekologickych
rizik se ukdzalo, Ze identifikovat tuto odpov&dnost znamend oscilovat mezi jednotliv-
ci a instituciondlnimi organizanimi kolektivitami. V deciznich procesech modernich
byrokratizovanych a rozsahlych apardtd neni subjektem jedndni individuum. Z toho
viak neplyne, Ze je tfm plné zbaveno odpovédnosti — pocit odpovédnosti mohou roz-
vijet jen jednotlivi lidé (Zimmerli: §6). Na druhé stran€ — modern{ véda jako hlavn{
kulturni arbitr pravdivé vypovédi o skuteCnosti pfirody a zaroveil producent socidlni
konstrukce této skuteCnosti — poskytuje hlavné ndvod k technické operaci, a nikoli
kontemplaci, poskytuje znalosti, nikoli smysl. Véda neposkytuje lidskému jednén{ ori-
entaci, jen kontrolu. Kulturni obraz odkouzleného svéta neddva v&déni o byti pifrody,
nybrz hypotetické a teoreticky relativni, tj. falzifikovatelné soudy o skuteCnosti, jez
umoZziujf pragmaticky jeji kontrolu a zménu. Normy vefejného jedndni uznavaji mo-
rdln{ status lidské osoby, mordlni ¢i estetické soudy o pifrode€ jsou osobni, soukromou
zéleZitosti, nikoli normou pro spolecnost (Daele van den: 586).

Technickd odpov&dnost za disledky pouZiti védeckého védéni, za jeho operacio-
nalizaci, je delegovdna na socidlni mechanismy individudlnich voleb, trhu, profesio-
nélnich praktik v kontextu kvaziautonomnich segmenti &i subsystémi ve spolecnos-
ti. Problémy ekologického rizika vznikaji pfedevsim ve sféte védy, vyzkumu, vyvoje
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a ekonomiky (podnikani), ale odpovédnost je delegovdna na subsystémy demokratic-
ké politiky a stdtni administrativy (Daele van den, Beck).

Odpovédné technické jednani by tedy m&lo znamenat etiku zachdzeni s piirodou
i s dvojznalnosti pozadavkd na jednotlivce: jedinec musi jednat podle internalizova-
nych norem v rdmci poZadavkd urditych objektivnich institucionalizovanych struktur
a zdroveii by mél jednat podle svého individudiniho ekologického uvédoméni a vnitt-
niho sv&domi &i internalizovanych hodnot (napf. ochrany prirody nebo zdravi ve
smyslu vefejnych priorit, hodnot ¢i prév).

Beck i Giddens pouZivaji pfi reflexi percepce modernich rizik pojmu ,.reflexivni
modernizace*: tizika ztriceji svou latentnost a jsou globalizovéna, tim také obtiZné
administrativou kontrolovatelnd. Na druhé strané jsou rizika modernizace scienti-
zovdna a vefejn& komunikovdna, takZe padaji hranice mezi spolecnosti a pfirodou.
Rizika destrukce pfirody nelze pfesouvat ven, ,.do prostfedi” — externalizovat riziko,
protoZe ,.jejich univerzalizace primyslem z nich €inf ,,socidln{, politické, ekonomické
a kulturn{ rozpory inherentn{ systému” (Beck: 154). Giddensova reflexivni moder-
nizace vychézi z ,,8asoprostorové distancializace” moderni mobilni, dynamické spo-
le¢nosti a styli Zivota, jeZ znamend rostouci odcizen{ lidi od pfirody a ,,viru ve vé-
decké, expertni systémy“ v anonymnich socidlnich vztazich. Produkce, distribuce,
Sifeni novych v&deckych poznatki o svét€ vede k ,reflexivnim zméndm* ve spole-
¢enskych vztazich a k transformacim pfirody, vytrhuje socidlni vztahy z jejich situo-
vanosti v mistech (Giddens 1990:17,54). Globélni ekonomické interdependence jed-
nak sniZuji déinnost a vibec i samu moZnost ,politiky stdtu blahobytu“ v rdmci
statnich ekonomik, jednak podnécuji ekologické zmény, jez ovlivni kaZdého na pla-
neté (Giddens:77). Ekologickd a dalsf rizika jsou globdlné sdélovana informaénimi
technickymi médii, av§ak tim, Ze jsou socialni povahy, tj. jsou nadindividualni a ob-
tizn€ lokalizovatelnd ve svém rostoucim globdinim dopadu, vedou jejich reflexe
k dal§fmu $ifeni védomi rizika jejich nekontrolovatelnosti a institucionalni nepria-
hlednosti. Cim v&3f je informovanost laické vefejnosti v modernich rizikovych pro-
stiedich, tim v&t31 je uvédoméni omezenosti expertnich védeckotechnickych systému,
coZ vyvoldva krizi divéry laické vefejnosti v expertni systémy (Giddens: 130).

Na socidlni povahu modernich rizik ohrozujicich vnfméni ontologické jistoty — pre-
vracené v nejistotu — upozornila jiz fada vyzkumi. Lyttkens rozliil napf. dva typy
strachu a dzkosti spojenych s riziky: existencidlni 1izkost a strukturdlni tzkost v z4-
vislosti na socidlnich faktorech. Nejen technické riziko a jeho negativni ekologické
dopady na piirodni prostfedi, ale také prostfedi sout€Zivé spoleCnosti s dstedni hod-
notou penéz, Zivotntho dspéchu méfeného ziskem — vyviji tlaky na ohroZeni hodnot
a potfeb ontologické jistoty vyvoldnim tzkosti, zda jedinec obstoji v soutéZeni, zda
budou dostate¢né ,,vykonni®, ,,dsp€Sni* atd. Podobné rostouci globdlni ekologick4
rizika a hrozby plisobi na frustrace viry v pokrok, blahobyt a jistoty technickoeko-
nomického ristu i nové techniky urlené k odstranéni rizik — napf. zdravotnich, eko-
logickych. Nové techniky, nové zdkony nerusi nikterak nekoneény proud dalSich
a novych rizik (Lyttkens: 119).
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Pocity rizika, jeZ vyplyvaji pfimo &i nepfimo z védy a techniky, nejsou doprovdze-
ny rdstem pocitd jistoty a bezpeli. Reflexe rizika — jeji scientizace — (Beck), jez impli-
kuje osviceneckou viru v expertizu (Giddens), vyuZivd v modern{ spoleCnosti piede-
v§im védni a technické expertizy — odvoldvén{ se na védeckou autoritu je ustavenou
kulturn{ normou (Birnbacher). Vedle védeckych soudi a jejich kritiky, tj. kritické se-
bereflexe védy jako nutné podminky jejiho dalStho rozvoje (Beck: 155), védeckych
soudd ,,jistoty nejistot” vznikaji v8ak také laické, populdrni soudy, motivované dz-
kost{ a strachem z toho, ¢emu jednotlivci a skupiny nerozumi, s typem soudu ,,Je to
nebezpetné® (Birnbacher: 139). Uvedend jistota nejistot — zvySuje psychologické
pocity ,.nevyhnutelnosti Zit s nebezpeCimi, kterd jsou mimo nasi kontrolu nejen indi-
vidui, ale také velkych organizaci — véetn& soudobych stitl ..takZe..” za globdlnf rizi-
ka moderny nejsou odpovédni ani jednotlivci, ani skupiny® (Giddens: 131). Giddens
nabizi taxonomii adaptivnich reakci na nejistoty rizika: 1. pragmatickou adaptaci
politiky strategické vyhody, Ziti ze dne na den, kdy docasné zisky jsou to jediné, v co
1ze doufat, i kdyZ za cenu hlubinné tzkosti; 2. trvajici optimismus osvicenecké viry
v pokrok rozumu i pfes aktudlni hrozby (projevuji ho nektefi védecti experti kritizuji-
cf napf. ekologické scéndfe katastrof z pozice viry v nalezeni socidlnich a technickych
receptd na feSeni globélnich problémil — véda nabizi hlavni zdroje dlouhodobé jisto-
ty); 3. cynicky pesimismus, ktery vyplyvé ze stdlého kontaktu se strachem z vysoce
nebezpecnych disledki rizik a s jejich hrozbami, avSak zdrovefi je cynismem ,.Cerné-
ho humoru®, ktery emociondlné neutralizuje pesimismus a vede k oslavé momentdl-
nich poZitkd, a kone¢né 4. radikdlni angaZovanost s praktickou snahou potykat se
s pfi¢inami ohroZeni, jeZ v&fi, Ze védom{ ohroZeni by mélo mobilizovat k omezeni
dopadd anebo jejich pfekondni. Tato vira je optimistickd a je spojena vice se zdpasem
neZ s virou v raciondlni analyzu a diskusi. Jejim hlavnim hybatelem je socidini hnuti,
soudi Giddens (Giddens: 137).

Ekologickd hnuti a radikélni sméry ekologické filozofie a etiky operuji predevsim
s expozici non-raciondlnich, obtizné kalkulovatelnych anebo védecky méfitelnych
hodnot, jeZ jsou modernimi riziky ohroZovany“. Nejde jen o lidské zdravi a psychické
Skody, ale také o neantropocentrické hodnoty biosféry, jeji destrukce a ohrozeni bu-
doucich generaci, je§t& nenarozenych Zivych (nejen lidskych) bytosti, které nelze mo-
netdrné vyjadfovat a které maji inherentni (instrinsic) hodnoty pouze metafyzicky
zdfivodnitelného byt nepoSkozené ,,pfirodni* nebo ,.pfirozené” pfirody. Jde o hodno-
ta celku, spoleCenstvi, planetdrn{ biosféry, v niZ participuji jednotlivé druhy a jedinci
(Attfield: 149). Idedl piirody jako ,.divofiny“ méd symbolizovat biologicky fdd nezd-
visly na socidlnim Fddu, celek, jenZ m4 neinstrumentilni hodnoty pro vSechny
pozemské tvory, nejen lidi. Misto tradiéni kulturni symboliky antropocentrismu
vté&lené do moderni techniky a byrokraticky unifikujici kultury industridln{ expanze
ovlddan{ svéta je vypracovdvdna nové kulturni symbolika biocentrismu, kterd kon-
frontuje moderni centralizujici princip unifikace svéta s principem pluralitni rozma-
nitosti, princip mocenského ovlddani s principem tolerance a koevoluce.
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4. EKOLOGICKE RIZIKO, KRIZE A POJMY KOEVOLUCE A POKROKU

7 existence modernich rizik technického oviadani svéta, ktery je ,,soci-
alizovén®, vyplyvé ,.existence politického katastrofického potencidlu, nebot nenf
mozné rizikové neutralni jednani — lze provadét rozhodnut{ s v&tSsim nebo men&im
rizikem v technické politice, vyzkumném programu, strategickém managamentu,
hodnotit a ocefiovat pro a proti pii vyvoji, realizaci a zavaddéni novych technik. To
implikuje konsekvencialistickou etiku ,hleddni nejmensiho zla*“ v podobé soudobych
néstroji Technology Assessment &i Risk Assessment a jejich korigovan{ etickym
hodnocenim techniky jako pFijatelnosti urité volby z hlediska pFijatelnosti urcité
techniky (Birnbacher: 145-146).

Z percepci adaptivnich reakcf na existenci modernich rizik v pfipadé globdini en-
vironmentdlni zmény vyplyva prohlubujici se hodnotovy konflikt mezi dvéma kul-
turami moderny, jeZ implikuji rozporné procesy — odkouzleni a zakouzleni, dife-
renciace a dediferenciace (Tyriakan 1992: 78- 96), kdy novd koncepce a symbolickd
definice piirody jako by pozadovala novou reintegraci lidské spolecnosti, ,,novou
metafyziku® a nové tabuizace pro lidské jednani. S tim je spojena i konfrontace poj-
mu evoluce a koevoluce. Podle Bouldinga m4 lidstvo ve svétle globdlni ekologické
krize opustit pojem evoluce ve smyslu 19. stoleti jako boje o existenci a pieZiti sil-
néjsiho — jako monistické zjednodusent slozité ekodynamiky a pfitom respektovat jak
piirodnf prostfedi, tak stupel vyvoje civilizace, lidské spolecnosti. Ekologové by ne-
méli z ekologické evoluce, z biosféry, vyluCovat Clovéka a spolecnost a socidlni védy
i politika by mély globdlné respektovat pfirodu. Koevoluci v ekodynamice si lze
predstavit jako informacni komunikaci v interakci, kdy v&déni o pfirod€ by se mélo
stdt nejen prostiedkem k cilim sebeudrZovdni spole€nosti a kultury, ale také hod-
notovym imperativem moudrosti v piisobeni spolecnosti na pfirodu. Pluralita
hodnot (ideji i vytvoril techniky) v multiplicité interakci uvnitf spoleénosti, tj. v pro-
cesech ekonomické smény, politické a mravni koordinace, zdroven pripousti jak mir-
ny optimismus, tak katastrofy a morélni dilemata. Clov&ka viak nelze ,,vrétit do pii-
rodniho stavu* (Boulding). Eder chdpe pojem moderniho zespolecensténi ptirody
jako dvojdomy fenomén modern{ kultury, jenZ implikuje dualistickou strukturu: a)
racionalistického, védeckotechnického obrazu piirody jako hmoty, prostfedku, véci,
ktery je legitimizaci utilitaristického spotfebovdvdni pfirody; b) uméleckého obra-
zu pifrody, ktery pfirodu chédpe jako symbolické zboZzi — ,.hodnotu* pfirody a jeji
vyuZiti omezuje na moralné obhajitelna. Jsou-1i dv& kultury jako dva typy raciona-
lity Habermasem zkoumané ve svété mezilidské interakce, tj. instrumentdini a ko-
munikativni ~ technickd, pfirodovédeckd kultura na stran€ jedné, uméleckd na strang
druhé, extrémné protikladné (jak se mohlo zdat a7 dosud), neumoZiiuji spolecné fe-
Senf soucasné ekologické krize jako problému rostouci nerovnovahy ve vztazich mezi
spole¢nosti a prirodou. Podle Edera zdvis{ rovnovdha mezi spole¢nosti a pfirodou na
kulturni formé spolefenské piedstavy o ptirodé. Tuto pfedstavu je tfeba zaloZit na
nikoli jednosmérném vztahu, ktery byl charakteristicky pro ideu evoluce jako ristu
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moci spolecnosti nad pfirodou. Cilem je spie takové pojeti koevoluce, v némz se
spole¢nost a pfiroda vyvijeji spoleéné v procesu zprostfedkovaném kulturou. Dvé
kultury moderny znamenaji také dvoji zpisob hodnoceni prirody, jeho dualismus:
na strané jedné kognitivni hodnoty, na druhé hodnoty estetické, na jedné strang de-
dukce a efektivnost, na druhé intuitivni védéni, estetické formy. Idea evoluce viak
historicky sehrala vyznamnou ideologickou roli, byla sebedeskripci a identifikaci
(jako urCenim identity) moderni spole¢nosti. Zdroveii plnila funkci pfi legitimizaci
nadfazenosti a mocenské expanze moderni zdpadnf kultury v procesech globalizace
(jako moc Subjektu nad Objektem-Zemi), jeZ je explikovédna tlakem spolednosti na
piirodu a novou kvalitou tohoto vztahu — efektivitou, jez méni pfirodni formy. Tento
evolucni proces byl charakterizovan zdroveti jako ,,nutny a nevyhnutelny* (Eder: 74).

Nartistajici ekologickd krize nut{ dosavadni dualistickou modern{ kulturu k no-
vym reflexim a revizim, v nichZ se jednd pravé o redefinice ,,Pfirody* a ,,Pokro-
ku“. V radikdln€ novych diskurzech zde probihd souté€Z dvou typt racionality ~ jako
»dvou kultur v jedné* — jako ,,dvou definic modernity v modernité (Eder: 76) — jako
wreflexivnf modernizace (Beck, Giddens) v ramci pokracujiciho procesu moderni-
zace modernich spolecnosti. Pravé konfliktni diskurz kolem pojeti ,,PFirody* te-
matizuje socialni konflikty produkované reflexi globdlniho ekologického rizika
pochopeného konecné koevolucné, tj. jako rizika lidstvi i byti.

Ederlv pojem zespolefensténi piirody se pokousi o pfekonéni panstvi, jednostran-
nost moci. Teoretické Feseni diskrepance mezi ,.kalturou pro zisk* a , kulturou jako
komunikaci‘‘, mezi monologem a dialogem spatiuje Eder nikoli v dualité Haberma-
sova Systému a Zivotniho svéta, nebot timto zpisobem je piiroda stile subsumovana
do sféry Systému ovlddaného kulturou jako orientacf na zisk, maximalizaci, efekti-
vitu, a proto nelze ptfikrocit k praktickému Feseni ekologické krize. Navic je nyni
nezbytné uznat, Ze moralka prostupuje sféru piirody ve stejné mife, jako technika
prostupuje sféru clovéka. Proto jiZz nelze oddélovat dvé pojeti ,,Pokroku, tj. pojeti
technické a mordini. Problémem vsak je to, ,,jak pfelstit duplikace kli€¢ovych pojmi
modern{ kultury v situaci, kdy jsme ztratili viru v Pokrok natolik, Ze povaZujeme pra-
v€ tuto viru za sebeiluzi® (Eder 1990: 77).

Kritickd revize pojmu pokroku, pravé tak jako pojmu prirody, je tudiZ vyznamnym
prostfedkem, jak zachovat uZiteCnost sebedeskripce modern{ spolecnosti v diskusi
spolecenské védy a tim také udrzet jeji smysl.
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The Contemporary Ecological Crisis and the Risk of Socialization of Nature

Summary

The contemporary global environmental change can be sociologicaly understood in connection with the
risk, that occurs within the processes of socialization (i.e. material and symbolic appropriation) of nature
by humans. This metaphor can be identified in terms of the relationships between society and natural envi-
ronment as distinctively modern social, cultural construction based on the scientific image of nature with
its dominant techno-economic and cultural symbolic levels.

The risks of ecological crisis today bring the questions of power and responsibility for the aims,
directions and consequences of the scientific and technological development. This also leads to the
questioning and revision of the very idea of social progress. The responsibility for the knowledge
operationalization in modern societies is delegated to anonymous decision-making processes. The risk
produced in the framework of quasi-autonomous segments of the enterprise, research and development
are supra-individual, collective, social. They are mostly institutionally uncontrolled (and in this sense
externalized) and producing controversial adaptive reactions by social actors.

Under such circumstances it is impossible, therefore, to separate any more the technological and moral
aspects within the modern concept of “progress”.

The claims of responsibility to avoid growing environmental threats and risk appeal for a renewed
moral growth within social evolution and development in terms of sustainable development and co-evo-
lution in harmony with the nature, not against nature.
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PAMET JAKO SOCIOLOGICKY PROBLEM

Problém paméti nepatii v sociologii k b&Znym nebo Castym ndmé&tdm
teoretickych uvah ¢i empirického zkoumadni, pfesto mu vyznamné misto v rdmci této
védni discipliny nepochybné néleZi. Ze spoleCenskych véd to byla doposud spie psy-
chologie na jednom a historické v&dy na druhém pélu, které vici tomuto fenoménu
projevovaly vét§i pozornost a vnimavost. Inspirativni v tomto sméru jsou pro sociolo-
gii zejména nékteré vyzkumné projekty, realizované v posledni dobé z iniciativy his-
torikdl. Zd4 se, Ze interdisciplindrn{ spoluprdce mezi historiky a sociology miiZe na
tomto poli pfindSet zajimavé plody.

Zéjem o dané téma prozivd v poslednich letech uréitou konjunkturu; nékdy se do-
konce hovoif o jeho ,,virulenci®. Tento interes se ddvd do souvislosti s celou fadou fak-
torll, k nimzZ patf{ jak novd elektronickd média s umélymi pamé&fmi a problematika
umélého intelektu, tak rozsdhlé diskuse o modern€ a postmoderné, reflexe soudobého
stavu evropské kultury, hledan{ identity, transformaéni procesy probihajici ve stfedni
a vychodnf Evropg. Jednim z vyznamnych motiva je i to, Ze proZivdme dobu zédniku
Zivych vzpominek na nejtéz8{ zlodiny a katastrofy v andlech lidskych dé&jin, nebot
postupné odch4z{ generace jejich svédka. Ctyficet let znamen4 z hlediska kolektiv-
nich vzpominek jednu epochdln{ vinu.

Vsechny tyto skuteénosti vedou nékteré badatele k zdvéru, Ze otdzka paméti a kon-
cepty s ni spojené vytvéfeji nové paradigma kulturnich véd /Assmann 1992: 11/, které
nahliZi oblast spolenosti, politiky, prdva, ndboZenstvi, umén{ a literatury v novych
souvislostech. 1 sociologie, jak se zd4, by méla vyrazngji reflektovat skuteCnost, Ze at
uZ se v jejim ramci zabyvdme jakoukoliv otdzkou, pamét vZdy vystupuje jako urcity
(Casto zamlCeny) predpoklad.

57



KOLEKTIVN] PAMET

Prvni, kdo obrétil vyznaméj§im zpfisobem pozornost sociologie smérem
k paméti, je francouzsky sociolog Maurice Halbwachs (1877-1945).!) Halbwachs
vénoval této problematice n&kolik praci.

Patii k nim Les Cadres sociaux de la Mémoire (1925), La Topographie légendaire
des Evangelies en Terre sainte, étude de mémoire collective (1942). Z jeho posledni-
ho dila, kterym chtél zkoumdni na tomto poli uzavfit, byly nalezeny pouze fragmenty,
jeZ byly editorsky zpracovdny jeho dcerou Jeanne Alexandre a pod titulem La Meé-
moire collective zvefejnény v r. 1950.

Koncept kolektivni paméti, ktery pfedstavuje jddro uvedenych spisti, nese evident-
n& stopy vlivu dvou vyznamnych Halbwachsovych uéitelt, H. Bergsona a E. Durk-
heima. V Bergsonové filozofickém systému hraje paméf jednu z kliCovych roli.
Pokud jde o Durkheima, inspirativn{ dlohu zde sehréla bezpochyby jeho teorie kolek-
tivntho v€domi. Durkheim a jeho Z4ci navic byli prvni, ktefi v rdmci sociologie
(ovlivnéni do ur€ité miry pravé Bergsonem) vyraznéji upozornili na problém casu.
Proto nyni u€inime mens{ odbocku a stru¢né se zminime i o té€chto otdzkich, i kdyz
se naseho problému dotykaji spiSe nepiimo.

Cas a pamét ve filozofii Henriho Bergsona

Bergson spatfoval prekdzku adekvétniho pochopeni ¢asu v tendenci apli-
kovat na né&j prostorové predstavy. Tato tendence zplsobuje, Ze Cas chdpeme jako
piimku, na niZ leZ{ minulost i budoucnost, vzdjemné oddéleny momentem pfitomnos-
ti: podobné jako se zaznamendvéd melodie v podobé uritého pofadi not (odpovidaji-
cich jednotlivym téndm) do notovych linek. Jednim z disledki této analogie je, Ze
¢asovy okamzik chdpeme jako bod na pfimce, jednotlivé asové momenty pova-
Zujeme za stejnorodé a Cas podobné& jako pffmku za nekonetné délitelny. Jinak fele-
no: vytvéfime z Casu stejnorodé prostiedi, v némz se pak odvijeji jednotlivé procesy
a pochody. Je to pfedstava prdzdného, homogenniho Casu (vlastni napf. newtonovské
mechanice), v némz se pfitomnost posouvd jako bod po pfimce. Podle Bergsona je
toto pojeti problematické tim, Ze zabratiuje pochopit as v jeho souvislém postupném

') Halbwachs byl zpo&dtku ovlivnén Henri Bergsonem; jiZ na lyceu patfil k jeho studentim. Poté, co
ukonCil univerzitni studia, se vSak orientoval na sociologii. Byl pfednim Zdkem a spolupracovni-
kem Emila Durkheima. V jeho Casopise L’Année sociologique publikoval od r. 1904. Spektrum
Halbwachsovych odbornych zdjmi bylo pomérné Siroké. Inspirovdn A. Quételetem, zabyval se
statistikou, ddle ekonomikou, demografif, psychologii a socidlni psychologii. Vénoval pozornost
zejména postaveni délnické tiidy (La classe ouvriére at les niveaux de vie (1913), L’Evolution des
besoins dans les classes ouvriéres (1933)). Ve své badatelské prdci pouZival i kvantitativnf
vyzkumné metody. Byl profesorem na $trasburkské univerzité a na pafiZzské Sorbon&. Za druhé své-
tové vilky byl Halbwachs jako pfisluSnik Hnuti odporu zaten faSisty. V r. 1945 zemfel v Buchen-
waldu.
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rozvijeni, tzn. jako Cas-trvani (temps-durée), a vede do absurdnosti, na které poukdza-
ly uZ Zenénovy aporie.

Rozhodujici se pfi fedenf otdzky Casu pro Bergsona stala analyza vnitinich, du-
Sevnich deja. Za kli€ové povaZuje jejich trvani (durée). Trvén{ 1ze demonstrovat na
zndmém piikladu vnimani melodie, které doklddd, Ze duSevni déni neni sledem ohra-
ni¢enych stavli, nybrz vzdjemné se prostupujicich kvalit. Urity duSevn{ stav se podle
Bergsona méni uZ jenom tim, Ze trv4, i kdyZ tfeba jen velice kratkou dobu: jde-li napf.
o zrakovy vjem nehybného, neménného pfedmétu, pozorovaného ze stejného mista,
pod stdlym dhlem a za stejného osvétlent, lisi se ndzor, ktery mdm na tento predmét,
od nédzoru, ktery jsem o ném mél pfed malym okamZikem, uZ jenom tim, Ze pfitomny
okam?Zik je bohats{ o vzpominku na okamzik pfedchozi /Bergson 1919: 12/.

Tato vzpominka je tedy onim prvkem (analogickym novému ténu v melodii), jimZ
trvani ziskdvd novy kvalitativni odstin, ktery tu v minulosti nebyl. Plynut{ ¢asu pak
spocivd praveé v tomto plynulém pristupovan{ stdle novych, vzdjemné se prolinaji-
cich prvkid paméti, které umozZtiuji pfirovnat v€domi k neustdle pokracujici melodii.
OvSem nejen védomé bytosti, ale i Zivé organismy a nakonec i vesmir jako celek jsou
podle Bergsona n&¢im, co trvd. Trvan{ znamend neustdlé vytvafeni ¢ehosi nového
(Bergson v této souvislosti hovofi o Casu-invenci), coZ zplsobuje ireverzibilitu Casu.
Pfedvidani budoucich momentl naich vnitfnich d&ji neni moZné, protoZe pfedstavit
si néjaké nové stavy v jejich plnosti znamend proZit ve stejném rytmu rozvoje to, co
jim pfedchdzelo.

Uvedend teorie se pro Bergsona stala novym metafyzickym vychodiskem, pred-
stavujicim jadro jeho filozofie Zivota. ,,VSude, kde néco Zije,” fikd Bergson, ,,lezi ote-
viend protokolni kniha, do niZ se zapisuje ¢as* /op. cit.: 31/. Paméf je pfedpokladem
védomi, trvan{ a asu. Diky nf jsme sami sebou a rozumime vécem kolem sebe.

Pro Halbwachse byly tyto mySlenky inspirativni, ov§em pod Durkheimovym vli-
vem zaméfil svij vyzkumny zdjem ponékud jinym smérem, na socidlni realitu.

Durkheimitv koncept kolektivniho védomi

Halbwachs byl vyrazné ovlivnén ,.sociologismem‘ Durkheimovy Skoly,
ktery chdpal socidlnf skuteCnost jako zv14$tni, na jednotlivce nepfevoditelnou kvalitu.
Socidln{ celek nenf podle tohoto ndzoru totoZny s Cdstmi, které jsou v ném obsaZeny.
Durkheim ostfe kritizoval piistup svého soufasnika Gabriela Tarda, ktery zaloZil vy-
klad spole&nosti na studiu individudln{ psychiky. Durkheim zfeteln€ rozliSoval indi-
viduéln{ a kolektivni tiroven v&domi. Seskupovdnim a kombinovanim individudinich
védomi vznikd néco nového: ,,Skupina mysli, citi, jednd zcela jinak, neZ by jednali
jejf ¢lenové, kdyby byli osamoceni* /Durkheim 1926: 136/. Fakt spole¢ného védom{
nelze vyloZit na zdkladg€ poznatkd o individudIni psychice.

Kolektivni védom{ je pro Durkheima odpovéd{ na otdzku, co je pfedmétem so-
ciologie. Pokud by redlné neexistovalo nic kromé individudlniho vé€domi, neméla by
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sociologie ndrok byt samostatnou v&dou (byla by pouze nadstavbou psychologie).
Kolektivni védomi umoZiiuje existenci sociologie samé, nebot ji ddva vlastni pfedmét.
M4 to oviem i své metodologické konsekvence: V sociologickém bddéni je tfeba
vylougit dokumenty osobni povahy a Eerpat z takovych materidld, ve kterych se pro-
jevuje v&domi kolektivni, tj. z pravnich kodexd, ndboZenskych dogmat, etickych
norem atd.

Vedle pojmu kolektivni védom{ pouZival Durkheim také vyraz kolektivni predsta-
vy, slouZici k vyjddieni spontdnnich, neregulovanych a emociondlné zabarvenych
obecnych vé&r a ideji. P¥i¢iny vzniku kolektivniho védomi a kolektivnich piedstav
spatfuje Durkheim nikoliv ve stavech individudlnich védomi, nybrZ v podminkdch,
v nichZ se nalézd spole¢nost jako celek.

S konceptem kolektivniho védomi{ se setkdvdme ve vSech vyznamnych Durk-
heimovych pracich: De la division du travail social (1893), Les régles de la méthode
sociologique (1895), Le suicide (1897), Représentations individuelles et représentati-
ons collectives (Revue de métaphysique et de morale 1898), Les formes élémentaires
de la vie religieuse (1912).

Durkheimovy nazory na kolektivni védomi se vyvijely. Zejména ve svych pozdéj-
§ich pracich spatfoval Durkheim v kolektivnim védomi nejdaleZit&jdi slozku Zivota
spoleCnosti, ba pfimo jeji podstatu. Soudasné ovSem polemizoval s ndzory, které jeho
koncepci vytykaly, ze chdpe a vykladd spolenost jako transcendentni, hypostdzovany
a substanciondln{ celek. To, Ze kolektivni v€domi miZe existovat nezdvisle na proje-
vech individudlniho v&domi, jesté podle Durkheima neznamend, Ze miZe existovat
spole¢nost bez individui. Aby bylo moZzné rozliSeni mezi individudlnim a kolektiv-
nim v&domim, fikd Durkheim, ,,nenf nutno hypostdzovat kolektivni védomi; ono je
nééim zvlaStnim a musi byt oznaovdno zvldStnim vyrazem prosté€ proto, Ze stavy,
z nichZ sestdvé, se specificky li$f od stavi, z nichZ sestdvaji jednotlivd védomi. Ten
specificky rdz pochdzi odtud, Ze nejsou vytvoreny z tychZ prvkid. Jedny vyplyvaji
z pfirozenosti organicko-psychické bytosti, vzaté ojedinéle, druhé ze sestavy mnoha
bytosti toho druhu. Vyslednice se tedy museji nutné ligit, kdyz se slozky 1i${ v té mite*
fop. cit.: 136/.

Problém cCasu v pojeti Durkheimovy sociologické Skoly ?)

Fenomény, se kterymi se ve spole¢nosti setkdvdme, nejsou podle Durk-
heima redukovatelné na individudlni védomi. Zkoumadme-li konstituci ¢asu, musime
se zabyvat nikoliv pfirodou nebo vé€domim jednotlivcd, nybrZ povahou spoleénosti,
kolektivnimi pfedstavami a kolektivnim védomim.

Prvnim vyznamnéj$§im zpracovdnim problematiky ¢asu ze sociologického a etno-

%) Podrobngj3i informaci najde &tendf v Elanku K vyvoji ndzori na problém &asu v sociologii /Subrt
1993/.
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logického pohledu byla studie Durkheimovych Zdkd H. Huberta a M. Mausse Etude
sommaire de la representation du temps dans la religion et la magie (1909). J{ ov§em
pfedchdzela Durkheimova a Maussova spolecnd stat De quelques formes primitives
de classification (1901/1902), v niZ se mj. pojedndvd o problematice délen{ Casu,
a v niZ autofi konstatuji, Ze primitivn{ formy klasifikace vCetné abstraktnich dvah
o Case a prostoru maji socidlni piivod a jsou zdvislé na piislusné formé spolecnosti.

Hubertova a Maussova studie z r. 1909 prozrazuje kromé Durkheimova vlivu (pos-
tuldt vysvétlovat socidlni pouze prostfednictvim socidlniho) rovnéZ urcitou davku
bergsonovské inspirace. Oba autofi se zde zabyvaji plivodnimi pfedstavami o ase
v ndboZenstvi a magii, které mély (na rozdil od kvantitativnich pfedstav dominujicich
v modern{ spoleénosti) vyrazn& kvalitativni povahu. Cas v téchto pfedstavdch nenf
libovolné délitelny, obsahuje kritickd data (jejich vyznam byvé zd@raznén ritudly),
ktera prerufuji jeho kontinuitu, a ur&ité homogennt, vnitfn& nedélitelné periody. Uko-
lem kalendéfe neni méfit Cas, nybrZ zajisfovat rytmus kolektivniho Zivota a jeho
pravidelnost. Bergsonova terminologie je v této stati pouzita v ponékud posunutém
vyznamu, pokud jde o pojem durée, rozdil je podstatny: neoznaduje se jim vnitini
Casovy prozitek nybrz kvalitativn{ aspekty socidlné ndboZenského Casu.

V knize Les formes élémentaires de la vie religieuse (1912) oznatuje Durkheim &as
za jednu ze zdkladnich kategorif naSeho uvazovani, které majf pocédtek v ndboZenstvi
a jsou produkty religiéznitho mysleni. NéboZenstvi md podle Durkheima socidlni pu-
vod. NébozZenské predstavy jsou predstavy kolektivni, vyjadtujici kolektivni skuted-
nosti. Kategorie, o kterych Durkheim hovof{, jsou vyvozeny nebo vyabstrahoviny
z kolektivniho Zivota lidf a jejich obsah vyjadfuje rizné spolecenské formy nebo
aspekty socidlna. Délen{ ¢asu na dny, tydny, mésice atd. odpovidd rytmdm kolektivni-
ho Zivota a periodicité ritudld, slavnosti a vefejnych ceremonii. Socidlni povahu Casu
nemuZe zpochybnit ani to, Ze kritickd data jsou obvykle totozné s néjakym pifirodnim
jevem (napf. s pohybem hvezd), protoZe tato skute€nost slouZi pouze k jeho objektiv-
nimu znaéeni v rdmci socidlni organizace /Durkheim 1981: 591/.

Halbwachsova teorie socidlnich rdmcii kolektivni paméti

V Halbwachsové teoretickém dile hraje vyznamnou roli teze o socidlni podmi-
nénosti pamé&ti. Lidskd paméf miZe podle n&j existovat pouze proto, Ze existuje
kolektivni pamé&t. Od biologické bdze této paméti, dané Cinnosti mozku, Halbwachs
odhliZ{. Soustieduje svoji pozornost na vzdjemné socidln{ pisobeni, které je pro néj
rozhodujicim faktorem zapamatovdni. Tvrdi, Ze individuum vyrostlé v naprosté izo-
lovanosti Zddnou pam& nemd. Tu ziskdvd aZ v procesu socializace.

Kolektivn{ Zivot je zdrojem jak vzpominek samych, tak i pojmi, v nichZ se tyto
vzpominky ztélesfiuji. Vzpomindme na to, co je komunikovéno, a co je jako takové
lokalizovéno v kolektivni paméti. Pamé&( se konstituuje, funguje a reprodukuje v urdi-
tych socidlnich rdmcich. Tyto rdmce vytvafeji 1idé Zijici ve spole¢nosti. V nich jsou
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nase vzpominky fixovdny a vyvoldvény. Jimi je urfena vyznamnost toho, na¢ vzpo-
mindme.?)

Halbwachsova koncepce vysvétluje i proces zapomindni. JestliZe subjekt paméti
vzpominé na to, co bylo v ur&itém rdmci, v urité pfitomnosti rekonstruovdno jako
minulost, pak zapomind na to, co v této piftomnosti takovy rémec nemd. Zapominédn{
souvisi tedy se zménou nebo se zmizenim pfislu$ného rdmce /Halbwachs 69: 406/.

Halbwachs odli$uje individuéln{ a kolektivni pamé&. Oviem i individudlni paméf je
pro n&j socidlnim fenoménem. Individuélni, piisné vzato, jsou pouze vjemy. Vzpo-
minky (i osobni povahy) maji sviij plivod v myslen{ skupiny, v komunikaci a inter-
akcei, které v jejim ramci probihaji. Jednotlivci umoZiuje jeho paméf podilet se na
obsahovém bohatstv{ kolektivni paméti. Individudlni pamét je mistem specifického
propojeni kolektivnich pamét{ riznych socidlnich skupin. Z hlediska skupiny se
naproti tomu celd véc jevi jako otdzka distribuce védéni mezi jeji jednotlivé Eleny.
Ten, kdo md tcast na kolektivn{ paméti, tim osvédCuje svoji skupinovou piislusnost.

V Halbwachsové koncepci se odrdZ{ jeho socidlné psychologické orientace. Zaby-
vé se kolektivni paméti rodiny, ndboZenskych spoleCenstvi, socidlnich tfid a ndrodd.
PouZivd mj. i vyrazy skupinovd pamé&t a pamét niroda.*) Kolektivni pamét neni pro
Halbwachse pouze n&jakym metaforickym oznaenim, nybrZ Zivou realitou (v tomto
smyslu je tedy sociologickym realistou, nikoliv nominalistou). Kolektiv pro né&j pfed-
stavuje subjekt paméti.®)

VSe, co vstupuje do paméti, kazdd osobnost, historicky fakt atd. ziskdvd pfi tomto
vstupu formu elementu (pojmu, symbolu, udeni) systému ideji pfislu$né spoleCnosti.
Halbwachs v této souvislosti hovofi o obrazech vzpominek.®) Obrazy vzpominek
souviseji s uréitym konkrétnim Casem a prostorem. Jsou tedy Casové a prostoroveé
konkrétni, i kdyZ mnohdy ne v pfisn€ historickém a geografickém smyslu. V tomto
smyslu odrdZ{ ¢asovou dimenzi paméti kalenddf a v ném usporddany systém svatka.
Prostorové byvaji vzpominky zakotveny napf. k tomu, co reprezentuje domov: dim,
vesnice, mésto, zemé.

K prostoru nédleZi také urcity systém véci a objekth. Skupina, kterd je nositelem
kolektivni paméti, smé&fuje k tomu vytvofit a zajistit si mfsta, kterd slouZi k udrzen{
vzpominek. Tato mista jsou symbolem jeji identity. Pamé&f potfebuje prostor, tenduje
k zprostorovéni. Halbwachs tuto tendenci doklddd studii o evangelické legenddrni

%) J. Assmann poukazuje na afinitu mezi Halbwachsovym konceptem socidlnich rdmcd a teorif analyzy
rdmcd vyvinutou E. Goffmanem, za d¢elem zkoumdni organizace kaZdodennich zkuSenosti. Halb-
wachsova analyza rdmce vzpominek je analogickd k Goffmanové analyze rimce zkuSenost{ a pouZi-
vé obdobnou terminologii.

*) G. Namer v odkazu na tyto Halbwachsovy analyzy hovoii o pluralit® kolektivnich pam&ti /Namer
1987: 85/.

%) Je to pongkud jiné chdpan{ kolektivntho neZ tfeba u C. G. Junga, v jeho teorii kolektivniho nev&do-
mf a archetypt. Pro Junga je oblast nev€domi, kterou se zabyvd, biologicky dédi¢nd a projevuje se
spontdnné (napf. prostfednictvim sntl). Halbwachs naproti tomu zlstdvd v oblasti, v nizZ dochdzi
k pfenosu diky socidlni komunikaci a v niZ je pamét aktivovdna volnimi akty.

¢) J. Assmann naproti tomu raz{ pojem ,.figury vzpominek®, ktery je podle jeho ndzoru vhodngjii, ne-
bot ho Ize vztdhnout jak na ikonické, tak i na narativni dtvary /Assmann 1992: 38/.
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topografii svatych zemi, v niZ mj. ukazuje, Ze skupiny mohou vstupovat do urcitého
symbolického spoleCenstvi s prostorem, i kdyZ jsou od ného fakticky oddéleny. Ten-
to prostor je pak symbolicky reprodukovan jako svatd zemé apod.

Cas a prostor majf vyznam pro sebereflexi skupiny a pro formulaci jejich cili. So-
cidlni skupiny, které se konstituuji na bdzi ur¢itého pospolitého vzpomindni, svoji
minulost ochrafiuji a stfeZ{. DileZité je v tomto sméru jednak védomi jedinenosti,
pramenici z diferenciace vzhledem k okolnimu svétu, jednak védomi identity, trvani
v Case, které je péstovdno s péci o zapamatované fakty a o jejich vybér. Souvislost
mezi pamét{ a strukturou spole¢nosti ilustruje Halbwachs na piikladu stfedovékého
feuddlniho systému, v némz postaveni rodiny ve velké mife zdviselo na tom, co vi
o minulosti své i ostatnich rodin. Paméf, miZeme fici, legitimizovala ndrok na urditd
privilegia, kompetence ¢i funkce.

Jinym vyznamnym rysem kolektivni paméti je rekonstruktivita /op. cit.: 137/.
V zadné paméti nenf totiZ minulost udrZovdna jako takova, nybrZ v té podobé, kterou
dand spolecnost, v néjaké konkrétni dobé a v konkrétnim socidlnim rdmci, zachytila.
To, Ze pamé&( postupuje rekonstruktivné, znamend, Ze obraz minulosti v nf nenf stély.
Minulost je v pribéhu asu reorganizovana. Nové uddlosti ¢i zmény pfindSeji novy
pohled na minulost, a tedy i jeji restrukturalizaci.

Halbwachs proti sob¢ klade kolektivn{ paméf a historii. Skupina podle Halbwachse
tenduje k tomu vytésnit z obrazu své minulosti zménu (vnimat své trvani jako nemén-
né). V sebereflexivnim pohledu zdGraziuje pamét podobnost a kontinuitu. Déjiny
naproti tomu postupuji obraceng, vnimaji pfedeviim diskontinuitu a diference. Cas
beze zmény historie vymazdva jako prdzdny interval.

Dal3f rozdil spo&ivd v tom, Ze skupinovd pamét zdiraziiuje vlastni odliSnost vaci
okoli, tzn. &im se skupina odliSuje ve svych vlastnich d&jindch od jinych skupin. His-
torie naopak véechny takové diference nivelizuje a reorganizuje svd fakta ve zcela
homogennim historickém prostoru. V ném neni nic jedinedného, ale vse je naopak
srovnatelné se v§im. Kazdy jedinecny déj je pfipojitelny k jinému a vSechny jsou stej-
né duleZité a vyznamné.

V Halbwachsové pojeti existuje mnoho kolektivnich paméti, ale jen jedna histo-
rie, kterd je zbavena kaZdého specifického zfetele.” Odhlédneme-li od toho, Ze do-
ména historikd je spi¥e v oblastech, které jsou mimo rdmec kolektivnich pamétf, ma-
Zeme konstatovat zhruba toto: na jedné strané existuje mnoho déjin uchovavanych
v mnoha skupinovych pamétech, na druhé stran& jsou jedny univerzdlni d&jiny, do
nichZ historikové umistuji data z mnoha skupinovych dé&jin. Z tohoto hlediska je pro
Halbwachse historicky &as ,,umélé trvani®, které nenf Zadnou skupinou jako ,,durée*
proZivéno /Halbwachs 1967: 100/.

7y Tento zavér je predmétem kritiky, kterd Halbwachsovi vytykd pozitivisticky piistup k hi§§orii, kt?r)f
piehlizi, Ze kazdé psani déjin, podobn¥ jako kolektivni pamét, je ovlivnEno dobou a zdjmy svého
pisatele.
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KOMUNIKATIVNI A KULTURNi PAMET

Je urditou ironif osudu, poznamendvd Jan Assmann, Zze M. Halbwachs,

teoretik socidlni paméti, byl na dlouhd 1éta zapomenut. Zdjem o jeho dilo vzrostl v 80.

letech. Mezi ty, které Halbwachs inspiroval, patfi pravé Assmann, z jehoZ studif, vé-

novanych otdzce paméti, je tfeba upozornit zejména na knihu Das kulturelle Geddcht-
nis z1. 1992. Assmann je profesi egyptolog, ktery se mj. zabyva otdzkou pisemné kul-
tury, formami historického védom, kulturni a politickou identitou ranych kultur. Jeho
préice oviem soudasn& prozrazuji i vyraznou sociologickou erudici a jsou bezpochyby

v tomto sméru pfinosné. Sdm Assmann zafazuje sv€ dvahy o socidlni paméti do ob-

lasti vSeobecné kulturni teorie.

V ndvaznosti na Halbwachse Assmann konstatuje, Ze predmétem kulturnich véd
neni individudlni pamét, jako vnitfni fenomén lokalizovany v mozku, nybrZ vné&jsi
dimenze lidské paméti, kterou lze oznadit vyrazem kolektivni pamét. Co tato pamét
obsahové pfijim4, jak je organizovana a jak dlouho uchovavé jednotlivé obsahy, to
v8echno jsou otdzky nikoliv vnitfn{ kapacity a vnitfniho fizeni, nybrZ otazka vné&jSich,
tzn. spolecenskych a kulturnich rdmci. Tematicky rozliSuje Assmann &tyfi oblasti
paméti:

a) Mimetickd pamé&t. Vztahuje se na oblast socidlniho jedndn{ a souvisi s tim, Ze jed-
nédni se uime pomoc{ napodobovani. Assmann md na mysli skute¢né napodobo-
vanf; tikd, Ze i pfes existenci pisemnych ndvodd a recepti je jedndn{ né¢im, co ne-
Ize takto plné kodifikovat, a proto stdle zistdvaji velké oblasti jedndni, které se
zaklddaji na zvycich, obyCejich a mimetické tradici.

b) Paméf véci. Jde o véci, kterymi se lidé obklopuji a do nichZ ukladaji své predstavy
o tcelovosti, pohodlnosti a krdse: nddobi, ndfadi, Saty, nabytek, domy, dopravni
prostfedky apod. Tyto véci ddvaji — podobné jako zrcadlo — Clovéku obraz sebe
sama. Assmann fikd, Ze svét véci obsahuje ¢asovy index, ktery poukazuje na rizné
vrstvy minulosti.

c¢) Komunikativni pamét. Je pfeddvdna prostfednictvim fe€i v mezilidské komunikaci.

d) Kulturni paméf. Souvisi s tim, Ze komunikaéni systém si vytvaii vnéjs{ oblasti (ja-
kési externi zdsobniky), v nichZ jsou uloZeny informace a sdé€leni v zakédované
podobé. Existence kulturni paméti je podminéna existenci urcitych institucio-
ndlnich rdmcd a vyZaduje specialisty, ktefi provadéji zdznamy v pfijatém kédu.
Kulturni pamét predstavuje oblast, do niZ pfedchozi tfi typy paméti pronikajf a pre-
chdzeji. Dochdzi k tomu napf. tehdy, kdyZ mimetickd rutina pfijme status ritudlu.
Ritudl jiZ patfi, podle Assmanna, do oblasti kulturni paméti, nebot pfedstavuje pie-
nos a zpiitomnujici formu kulturniho smyslu. To samé plati i pro véci, pakliZe —
jako napf. pamdtny kdmen nebo idol — poukazuji nejen k urcitému tcelu (Zweck),
ale téZ smyslu (Sinn) /Assmann 1992: 20-21/.

S problémem vztahu mezi komunikativni a kulturni paméti souvisi jev, na néjz v Se-
desdtych letech upozornil etnolog Jan Vansina a ktery oznacil vyrazem the floating
gap — ,,plynouci mezera“. Vansina se s nfm setkal pfi studiu dstné tradované historie.
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Zjistil, Ze celkovy korpus takto tradovanych obsahi se sklddd ze tf{ ¢4sti. Pro nejmlad-
§ minulost existuji bohaté informace. Poté nédsleduje etapa, z niZ se toho v paméti
uchovalo velice mdlo; je tu tedy jakdsi mezera. A nakonec ndsleduji informace o nej-
star$i dobg, které jsou opét obsdhlejsi a bohat§i. U spoleCnost{, v nichZ je historické
védomi tradovéno ustng, tedy nachdzime dvé casové tirovné: nejstars{ a nejmladsi his-
torii. Oblast, kterd se mezi nimi rozestupuje, se spolu s generacemi pohybuje smérem
dopfedu; jde tedy o ,,plynouci mezeru“.

Komunikativni paméf zahrnuje vzpominky na Cerstvou minulost, o néz se Elovék
délf se soucasniky. Jsou umistény v horizontu bezprostiedni zkusenosti tif aZ Etyf po
sobé jdoucich generaci. Vznikaji a zanikaji se svymi nositeli a jsou dnes pfedmétem
oral history, odvétvi historického vyzkumu, které se nezaklddd na pisemném svédec-
tvi historickych pramend, nybrZ na pfimych vzpominkdch vyprdvénych bezprostred-
nimi d¢édstniky. Obraz, ktery se takto vytvérf, predstavuje ,,déjiny vidéné zespoda®,
»d€jiny kazdodennosti*. Vyzkumy oral history potvrzujf, Ze i v literdrnich spolec¢nos-
tech nesahaji Zivé vzpominky za hranici osmdesati let. Za ni ndsleduje floating gap,
ktery je odd€luje od dat $kolnich ucebnic, mytd, oficidlnich historickych tradic a mo-
numentd.

V kulturni paméti je minulost pfetvofena do symbolickych figur a je zptitomfiova-
na v obfadech, které maji svitecni rdz. Figury vzpominek zaklddaji skupinovou
identitu. Pro kulturni pamét jsou vyznamné nikoliv faktické, nybrZ vzpominané dé&ji-
ny. V tomto smyslu je i mytus skutecny v té mife, v které je pfipominén a oslavovan.
Dilezitd je jeho normativni a formativni sfla. Assmann vénuje pozornost zejména
ritudldm a slavnostem (primdrnim organizadnim formdm kulturn{ paméti), otdzce
zprostorovéni paméti (které predstavuje ptivodni médium kazdé mnemotechniky), pa-
métnikdm a tradicim.

Mezi komunikativn{ a kulturni paméti existuje podle Assmanna polarita, kterd ma
fadu aspektt. Jednim z nich je polarita kaZdodennosti a svatku. Rozdil je i ve struktu-
fe participace a v Casové dimenzi. Zatfmco tcast skupiny na komunikativni paméti je
difdznfi, kulturni paméf md specializované nositele (§amany, bardy, knéze, ucence,
umélce). Jestlize je komunikativn{ paméf ohrani¢ena osmdesiti aZ sto lety, kulturni
pamét sahd a7 k mytickym poCatkim. Komunikativni paméf obsahuje nezformali-
zované, Zivé vzpominky dobovych svédkd, kulturni pamét je naproti tomu vysoce
zformalizovand a symbolicky kédovand, po pifpad€ inscenovand literdrné, obrazové,
dramaticky apod.

Na otdzku, jak si polaritu mezi komunikativni a kulturn{ pamét{ pfedstavit, nelze
dét podle Assmanna jednoznatnou odpovéd. Mohou to byt dva vedle sebe existujici
samostatné systémy a mohou to byt dva extrémni pély jedné kély s plynulym pfe-
chodem. Charakter tohoto vztahu je moZné posuzovat nikoliv univerzdlné, nybrz
pouze konkrétng, pfipad od pifpadu /op. cit.: 55/.
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HISTORICKA ZKOUMANI PAMETI - INSPIRACE PRO SOCIOLOGII

Jak jiz bylo konstatovdno, projevuje historie ve srovnani se sociologif
o otdzku paméti podstatn& v&tSf zdjem. UZ ve dvacdtych letech tohoto stoleti zaméfil
pozornost na problém socidln{ paméti a jejf role v kultufe historik uméni Aby War-
burg.®) V rdmci vyzkumného projektu nazvaného Mnemosyne Warburg zpracoval roz-
sahly obrazovy atlas, jehoZ cilem bylo dokumentovat faktory urCujici vyvoj zdpadni-
ho mysleni v historickém vyvoji od antiky po souCasnost.

Zv145te ziva je v poslednich letech otdzka pamé&ti mezi francouzskymi historiky. Je
moZné zminit se napt. o Jacquesovi Le Goffovi, ktery se v knize Dgjiny a pamét (vy-
§la poprvé italsky vr. 1977 pod ndzvem Storia e memoria) zabyva proménami lid-
skych pfedstav o Case (minulosti, pfitomnosti, budoucnosti), kolektivnimi pfedstava-
mi a paméti, vyvojem historického védom{ a déjepisectvi. Mona Ozouf je historikem,
ktery vé&nuje pozornost problematice pfipominéni francouzské revoluce. Ze socio-
logického hlediska je zajimavé dilo Philippa Ariése, z n€hoZ miZeme pfipomenout
prici L’homme devant la mort (1977, v némeckém pfekladu vySlo v r. 1980 jako Ge-
schichte des Todes) , kterd je vénovédna vyvoji postoji k smrti v ramei zdpadnf civili-
zace. Tato obsdhld, mnohasetstrankova studie ma samostatny knizni obrazovy dopl-
nék (byl vydan pod ndzvem Images de I’homme devant la mort v roce 1983), ktery
na bohatém fotografickém materidlu dokumentuje myj. i jednu z ddleZitych ,,v€cnych
slozek kulturni paméti: pamdtniky, hibitovy, relikvie, mumie atd.

Do oblasti sociologického vyzkumu pfesahuji nékteré vyzkumné aktivity, které
rozviji Pierre Nora. Norlv zdjem o pamé( je inspirovdn Bergsonem a Halbwachsem,
ale také Proustem a Freudem. Nora jako historik je do urdité miry ovlivnén smérem,
reprezentovanym Casopisem Annales. Vici této Skole oviem pocituje i jistou distanci
(nikoliv opozici), z ni% do zna&né miry prameni jeho specificky p¥istup, vyjideny
v projektu Les lieux de mémoire. Sir$i kontext tohoto projektu predstavuje diskuse
o muzealizaci historie a svéta a o odtrZen{ spole¢nosti od historickych tradic v post-
modern{ epoSe.

Nora se hlas{ k Halbwachsové koncepci, chdpajici kolektivni pamé&t jako konstrukt
socidlnich, politickych, naciondlnich, ndbozenskych atd. skupin, pfi¢emZ podstatny
pro néj neni fakt, Ze je tato paméf komunikovana, nybrz skutecnost, Ze se manifestuje
v ur¢itém prostoru — v mistech paméti. Primdrnim pfedmétem Norova zdjmu neni oral
history, nybrZ studium mist (v topografickém ale i symbolickém smyslu) paméti,
v nichZ podle jeho slov kolektivni pamét ,krystalizuje®. Mohou to byt budovy, pa-
madtniky, hibitovy, ulice, ndmést{, symbolickd mista spojend s vyro¢imi a slavnostmi.
Nora se zabyvd pfedevsim francouzskou narodni paméti a historif republiky, pficemz

#) Nelze zaml&et, Ze Warburgovy iivahy o socidlni paméti byly do ur€ité miry inspirovany teorif rasové
paméti, kterd se objevila v 19. stoletf, a také ndzory fyziologa Ewalda Heringa, jenZ dokazoval, Ze
pamét je vieobecnou funkci organické hmoty (Uber das Gedichtnis als eine allgemeine Funktion
der organischen Materie, 1870). Warburg ovSem zaujimal k t€émto teoriim urCity kriticky odstup.
V jeho piistupu nalézdme jistou analogii k teorii archetyp& C. G. Junga, piimy Jungdv vliv oviem
nelze prokdzat /Gombrich 1981,324-326/.
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v centru jeho zdjmu jsou symbolické vyznamy a jejich dé€jiny. V 90. letech se Nortv
vyzkumny z4jem rozSifuje i na zemé stfedni a vychodni Evropy s cilem zabyvat se
symbolickymi misty, spojenymi s jejich totalitni minulosti.

PAMET A OSOBNI IDENTITA

Doposud jsme se zabyvali paméti kolektivni ¢i skupinovou, tedy jinak
feeno paméti socidlni. Sociologicky relevantnf je ovSem i otdzka individudln{ pamé-
ti, coZ napt. ve vyzkumné oblasti doklddaji biografické pifistupy. Nejen v piipade
identity socidlnich dtvarti, ale i v pfipadé osobni identity pfedstavuje pamét nepo-
chybné podstatnou determinantu.

V teoretické rovin€ na otdzku osobnf identity upozornili P. Berger a Th. Luckmann
v knize The Social Construction of Reality (1966). Berger s Luckmannem v préci,
vénované socidlni konstrukci reality, rozpracovavaji podnéty, které ve fenome-
nologickém sméru sociologického baddni rozvinul (v ndvaznosti na H. Bergsona,
M. Webera a E. Husserla) Alfred Schiitz. I kdyZ problém védén{ patif v tomto dile ke
kli¢ovym, explicitn€ se oba autofi k problematice paméti pfilis asto nevyslovuji. Nic-
méné pojmy jako typizace nebo zdsoba védni, které predstavuji Ghelné kameny této
koncepce, existenci paméti tak &i onak predpoklidaji.

Uvahy o osobni identité, obsaZené v knize z r. 1966, rozpracoval béhem nésleduji-
cich let Th. Luckmann v fadg studii. V nich chdpe osobn{ identitu jako s télem spoje-
nou, intersubjektivné konstituovanou a socidlné uréenou strukturu, kterd je ve své
podstaté ¢asovd. Tato struktura je ddna syntézou: a) vnitfntho (s t€lem spojeného) ¢asu
(Bergsonova durée), b) intersubjektivniho ¢asu (strukturovaného socidlné objektivi-
zovanymi kategoriemi, obsaZzenymi ve spoleCenské zdsob€ védéni), v jehoZ rdmci se
odehrdvd synchronizace bezprostfedn{ socidln{ interakce, a c) biografického Casu,
ktery je spojen s konstrukei a rekonstrukei Zivotniho béhu /Luckmann 1986: 141/.

Osobnf identita je specifickou formou utvéfen{ Zivota, v niZ individuum vykondva
centralni, védomou a trvalou kontrolu nad svym chovadnfm. V névaznosti na H. Pless-
nera charakterizuje Luckmann tuto formu excentricitou, tzn. uritou distanci k situaci
,zde a nyni“, kterd umoZiuje individuu umistit se v ,historickém™ svéte.

Zv143tni vyznam maji Casové kategorie, které Luckmann oznacuje vyrazem ,bio-
grafickd schémata“. Jsou to kategorie, v nichZ je Zivot jednotlivce od narozeni aZ do
smrti vztaZzen k néemu, co tuto individudlni existenci pfesahuje, transcenduje —
k dé&jindm, k socidlnfin celk@im jako rodina, ndrod, vlast apod. Tato schémata (op&t
jde o elementy spoledenské zdsoby v&d&ni, které jsou zprostfedkovdny socializaci)
dodévaji modely pro cely Zivot, pro viechny jeho dileZité dseky. Ukazuji moZné ces-
ty ve svété, ktery je socidlng, a tim i d&jinné zformovén, nabizeji jak dctyhodné tak
i pochybné verze Zivotd i jeho jednotlivych fdzi vEetné ponauceni, jak tyto fze
vzéjemné spojit. Lidé jsou zrozeni na ur€itém misté a v ur¢itém Case, tedy v jistém
socio-historickém apriori. Biografickd schémata jsou centrdlnfmi stavebnimi kameny
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tohoto apriori, tvaruji individudln{ Zivot ve vice ¢i méné zdvazné forme a stavi ho do
vztahu k transcendujicimu déjinnému asu.

Zajimavym zpisobem, a to uZ v r. 1963, ukézal na problém paméti také P. Berger
v knize Pozvdni do sociologie. Berger zde upozorfiuje na skutecnost, Ze ve svych
vzpominkdch rekonstruujeme minulost v souladu se svymi nyn€jsimi ndzory, které
uréuji, co z ni je a nen{ dileZité, co je tfeba vyzvednout a na co (radéji) zapomenout.
Zdravy rozum nemd pravdu, kdyZ si mysli, Ze minulost je vzhledem k pfitomnosti
pevnd, stald a nem&nnd. Pravé naopak, je tvarnd, poddajnd a stile se méni v souvis-
losti s tim, jak ji znovu a znovu interpretujeme a vysvétlujeme.

Berger poukazuje na to, Ze zvld§té€ v soudobé americké spoleCnosti, s vysokou
zemé&pisnou a socidln{ mobilitou je takov4 reinterpretace vlastni biografie Castym
a ndpadnym jevem. V jejim dasledku se napf. velké emociondlni boufe minulosti
stavaji lehkym détinskym vzruSenim a lidé, ktefi se zdéli byt dileZiti, se méni na ome-
zené hlupdky. Udélosti, na néZ byl €lovék hrdy, jsou nahle jen epizodami, vyvolavaji-
cfmi rozpaky a mohou byt, jsou-li v rozporu s tim, jak chce nyni myslet, dokonce
z paméti vytlaCeny /Berger 1991: 56/.

PAMET JAKO PREDMET SOCIOLOGICKEHO VYZKUMU

Pokud se dnes sociologové zajimaji o otdzku paméti, nejde jim ani tak
jako tfeba historikiim o obsahovou stranku minulosti, nybrz o jeji formativn{ a struk-
turotvorny vliv na soucasnost a budoucnost (podobné jako kdyZ etnologové zkou-
maji vztah mezi myty a formou reprodukce socidlnich vztah( v archaickych spoled-
nostech). V tomto smyslu poukazuje na vyznam déjin a tradice pro ptitomné chovéani
arozhodovéni napf. Niklas Luhmann. Luhmann je navic jednim z mdla sociolog,
ktef{ teoreticky analyzuji horizont minulého ¢asu v jeho vSeobecném vyznamu pro
vystavbu a reprodukei socidlnich systémt /Luhmann 1988/.

Z kritického rozboru Halbwachsovych ideji vychdz{ kniha Gerarda Namera Mé-
moire et société (1987), kterd se opird i o poznatky empirickych vyzkumt. Zvlastn{
pozornost Namer vénuje kulturni paméti, zejména problematice knihoven a muzef,
a také otdzkdm paméti v oblasti politiky. Raphael Freddy a Genevi¢ve Herberich-
Marx jsou sociology, ktef{ ve své praci vé€nujf pozornost falzifikaci historie a socidl-
nim aspektiim zapomindn{ s ohledem na novodobou francouzskou historii.

Sociologicky inspirativni podnéty lze, pokud jde o problém paméti, nalézt nejen
v historii, ale i v krdsné literatufe. Zndmé je napf. literdrni{ ztvarnéni motivu vymaza-
vani, opravovani a falSovani minulosti z Orwellova romanu 1984. Na vztah totalitn{
moci k ¢asu, dé€jindm a paméti poukdzala fada autort esejistickou formou (V. Havel,
M. Simetka a dal¥i). Sociologickd reflexe t&chto jevii prozatim chybi. NaSe narodni
pamét a kolektivni vzpominky na uplynuld desetileti jsou ldtkou, kterd Cekd na své
zpracovdni. Zajimavy vyzkumny materidl mohou v tomto sméru poskytnou napft.
i standardni u¢ebnice déjepisu.
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Ostatné i dnes je mozné v socidlni paméti zaznamenat jistou selektivitu, vyt€snova-
ni nepfijemnych zkuSenosti a z4Zitkl, exteritorializaci uritych témat (v této souvis-
losti se nékdy hovori o strukturdlni amnézii), prepisovéni individudlnich biografii, vy-
tvéfeni novych mytd, oZivovan{ starych ran a resentimentt. Je tu také (a nejenom
u nds) znovu otevieny problém identity stdtni a ndrodni, hovoii se dokonce o jeji kri-
zi. Slovo identita se stdvd médnim, a to vSe opét poukazuje k relevanci ndmi sledova-
ného problému.

Empiricky sociologicky vyzkum socidln{ paméti je zatim spiSe okrajovou zéle-
zitostf. UrcCité projekty jiz ale realizovdny byly. Zdjem o toto t€éma je napf. u naSich
rakouskych sousedll. Pracovnici Institutu sociologie na fakult€ socidlnich a hospodér-
skych véd videfiské univerzity pod vedenim prof. Leopolda Rosenmayra se jim zaby-
vaji jiz nékolik let, pficemz jejich zdjem (podobné jako u P. Nory) je dnes orientovan
na stfedo a vychodoevropské postkomunistické zemé.)

RovnézZ na katedfe sociologie FF UK vznikl pfed ¢asem podobny projekt, pro jehoZ
uskuteCnéni se ale zatim, vzhledem k jeho ndro¢nosti, nepodafilo nalézt potiebné
financni kryti. I pres tento prozatimni nedspéch viak lze podle mého ndzoru ofekd-
vat, Ze se téma socidlni paméti zanedlouho prosadi i vedle zavedenych a tradi¢nich
vyzkumnych problémd, jaké predstavuje napi. zkoumani hodnot, politickych postojd
nebo socidln{ stratifikace.
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Memory as a Sociological Phenomenon
Summary

The first sociologist to deal with memory in any significant Iy way the French sociologist,
M. Halbwachs, who was most influen ced by his teachers H.Bergson and E. Durkheim. Halbwachs talks
about the social contingency of memory. In his view, memory is constituted, functions and is reproduced
in certain social frames. Halbwachs deals with the collective memory of a family, religious societies, so-
cial classes and nations. Interest in Halbwachs’ work was renewed in the 1980’s, and today his ideas espe-
cially interest historians.

Another sociologist of memory Jan Assmann distinguishes 4 spheres of memory: a) mimetic memory,
b) memory of things, ¢) communicative memory, d) cultural memory. Communicative memory contains
recall of the recent past which is located within the ex perience of the last 34 generations, and which is
the subject of historical research referred to as oral history. In cultural memo ry, the past is changed into
symbolic figures and is presented in rituals of a festive character. Cultural memory reaches the mythi cal
beginnings. While the presence of a group in the communicative memory is diffuse, cultural memory has
specific bearers, and is highly formalised and symbolicly coded, perhaps articulated or ex pressed literary
or throughout dramatic forms.

Halbwachs conception of collective memory is supported also by Pierre Nora for whom the significant
fact is not its being communicated but that it is manifested in a certain space — that of memory. The prima-
ry subject of Nora’s interest is the study of memory space (in a topographic and symbolic sense), where
collec tive memory is “crystalized”.

The issue of individual memory is sociologically significant, as evidenced by biographic approaches
to history, social issues. Theoretically significant is the issue of personal identity, with which P.Berger
and Th.Luckmann deal. Luckmann considers personal identity as connected to a body and, intersubjec-
tivelly constitu ted. It is a socially determined structure which is essentially based on time. This structure
is a synthesis of: a) inner time (connected with the body and analogous to Bergson’s duree), b) in tersub-
jective time (structured by socially objectivized categories contained in social knowledge), in the frame-
work of which synchro nisation of social interaction takes place; and c) biographic ti me, which is con-
nected with the construction and reconstruction of the course of life.

Empirical sociological research of social memory is so far not extensive but certain projects have been
completed (e.g. by the Institute of Sociology at the University of Vienna).
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IVAN MUCHA

MUZE SE STAT GEORG SIMMEL MILACKEM
POSTMODERNY ?

Dilo Georga Simmela prozivd dnes své znovuzrozeni. Simmel, ktery byl
svymi kolegy mnohdy opomfjen a jen s velkymi obtiZemi dosdhl v pozdnfm véku pro-
fesury na univerzit€ ve Strasburku, je dnes povaZovén za jednoho z klasikd sociolo-
gické teorie vedle E. Durkheima, M. Webera, a V. Pareta. V posledn{ dobég vysla fada
praci, které jej predstavujf jako jednoho z prvnich sociologi, ktef{ se zabyvali moder-
nitou.!) Ernst Troeltsch jej oznagil ve dvacatych letech za ,.dit€ a mildcka” moderny.
Nabiz{ se otdzka, zda nékteré jeho nédzory a postfehy z néj mohou udinit i ,;mild¢ka
postmoderny*, tedy zda u n&j mohou najit inspiraci i ti, kteff pi¥i o spole¢nosti post-
moderni. Mnohé svéd&i o tom, Ze to mozZné je.

Simmel byva fazen nejen mezi vyznamné sociology star§i doby, ale je také uvddén
mezi pfedstaviteli filozofického sméru tzv. filozofie Zivota. Pomérné snadno se pohy-
boval nejen ve filosofii a sociologii, ale také v psychologii, v historii a byl znalcem
uméni na vysoké odborné drovni.2) Jeho erudice i jeho habitus z néj udélali t&Zko za-
faditelného autora. DneSnim postmodernistim miiZe byt blizkd Simmelova nechuf
k pfilisné parcelizaci spoledenskych véd, k jejich metodologické rigidit€ a z ni ply-
nouci samoucelnosti a mnohdy také vzdjemné nevraZivosti.

Pomineme-li zdjem o Simmelovu sociologii v USA ftficdtych let, pak velkou zdslu-
hu na tom, Ze Simmel neupadl do zapomén{ ani v Evrop€, méla frankfurtskd Skola.
Pravé frankfurtské $kole se jevil jako jeden z kritikd modernity, pronikdni védecko-
technického svéta do intimnich forem Zivota. Ocefiovdny byly predeviim jeho bri-
lantn{ sociologické eseje. Proti jednostranné pfedstavé Simmela jako kritika neduhd

1y Z rozsahlé literatury o Simmelovi patff k zdkladnim pracim pfedevsim studie z 80. let: H. J. Dah-
me, O. Rammstedt (vyd.), Georg Simmel und die Moderne. Neue Interpretationen und Materiali-
en, Frankfurt a. M. 1984; H. J. Dahme, Soziologie als exakte Wissenschaft. Georg Simmel Ansatz
und seine Bedeutung in der gegenwaertigen Soziologie, 2 sv. Stuttgart 1981. D. Frishby, Georg
Simmel, Chichester-London-New York 1984. S. Magala, Simmel, Warszava 1980.
E. Troeltsch se zmifuje o tom, Ze kdyZ se na konci Simmelova Zivota pokouSel diskutovat s nim 0 so-
ciologickych otdzkach, odmitl Simmel diskusi s tfm, Ze ,tyto otdzky ho jiZ nezajimaji*. viz. E. Tro-
eltsch, Der Historismus und seine Probleme, Tiibingen 1922, str. 573.

9
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moderni doby je tfeba se ohradit. VZdyt samo populdrni oznaceni Simmela za mil4c-
ka moderny spiSe naznaluje, Ze své dob& rozumél, Ze mél pochopeni pro jeji nedostat-
ky i pfednosti. Simmel v Z4dném p¥ipadé nemiZe byt fazen mezi kritiky moderni
doby, ktefi v duchu kulturntho pesimismu odmitali viechno nové. Naopak si byl od
samého po&étku védom toho, Ze nové se prosadi, Ze se postupné, byt procesem bolest-
nym, stane v n&jaké podob& normou Zivota. Toto jeho piesvédCeni mélo své zéklady
v jeho filozofickém nézoru sdileném s pfedstaviteli filozofie Zivota, ktef{ stav€li proti
sob& ,,Zivot”, jeho dynamiku, nespoutanou silu a rozum, ducha, formy Zivota, které se
snaZi vZdy tuto silu spoutat. JestliZe se jim to nedaff, musi zaniknout, musi byt znile-
ny ve prospéch stile nov& se ustavujicich forem Zivota. Tento proces konstrukce a de-
strukce je nekoneény a nedd se mu zabranit.

V tomto smyslu se dival Simmel na vyvoj moderni spoleCnosti s porozuménim.
Nesdilel ani pesimismus téch, ktefi v§e nové povazovali za hrozbu a Gpadek, ani opti-
mismus t&ch, ktef{ v bofeni vSeho starého vidéli nadéji pro budouci generace. Nicmé-
n& chépal obavy jedn&ch i nad&je druhych. Jistd stfizlivost jeho ndzord byla disled-
kem jeho mimorddnych analytickych schopnosti. Prdv& védomi neustdlého stfidani
obdobi konstruovéani a bofeni ho vede k opatrnosti pfi predviddni dalsiho spoleCen-
ského vyvoje. Zdroven ho viak varuje i pfed povrchnim odsouvdnim vieho minulého
jako zastaralého a pfezilého mezi to, co je definitivné mrtvé. Nejndpadnéjsi je to
v jeho ndzorech na ndboZenstvi. Simmel sice sdili dobovy ndzor, Ze se zhroutila i
vycCerpala forma historickych ndboZenstvi a starych metafyzik, ale to neznamend, Ze
potieby, které uspokojovalo ndboZenstvi, se vytratily zcela. Moderni Clovék se v jis-
tém smyslu osvobodil od ndboZenstvi, ale mnohé piedstavy, touhy, pfdni zistdvaji
déle Zivé, jenom touZi po tom, aby byly naplnény v novych formdch Zivota. Proces
konstrukce a destrukce probihd i v ndboZenstvi.?)

Simmel reaguje podobné jako fada jeho vrstevnikd na to, Ze byly zpochybnény tra-
di¢ni hodnoty socidlniho Zivota. Dochazi ke krizi rodiny, §koly, ndboZenstvi, etiky
a dal8ich oblast{ socidlnfho Zivota, v nichZ byly normy souZit{ a socidlnich vazeb
striktné stanoveny a tradovdny. To, co Simmela odliSuje od ostatnich autort, je, Ze
v tomto otfesu tradi¢nimi formami Zivota nespatiuje jen dramaticky zanik jedné epo-
chy, ale Ze jej vidi jako jeden z pfirozenych projevill Zivota, v nichZ se ukazuje iluzor-
nost predstavy o platnosti univerzdlnich hodnot. Je pro néj dileZité€jsi prokdzat schop-
nost subtilné&ji vidét a pfesnéji popsat typické projevy socidlniho Zivota i v téch
oblastech, které jsou oznacovény za margindlni, nez se pokouset o definici pfiCin
kvalitativnich zmén celku spolecnosti. V tom se projevuje i Simmelova nechut k po-
jetim spoleCnosti jako organického celku nebo mechanismu, které byly inspirativni
pfi zrodu sociologie.

Simmel proti preferenci celku, organismu ¢i systému pfi rozboru moderni spo-
le¢nosti zdlraziiuje vyznam jedince (predev$im jeho duSevnich dispozic), ktery je

%) G. Simmel, Die Religion, Frankfurt a. M. 1922.3. vyd., addle G. Simmel, Philosophische Kul-
tur, Berlin 1986, str. 166-195.
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v socidlnim svét€ situovan a ktery se rozhoduje pro urcité jedndni. Simmel mluvi
0 jedndn{ recipronim, kter€ je zdkladem komunikace. Socidlni svét je svétem vza-
jemnych vztahd, jejich navazovéni, porusovani, transformovdni na principu reci-
procity. Sociologie nenf pro Simmela védou o spolecnosti jako celku, ale je védou
o formdch lidského seskupovani ¢i o formdch vztahd. Tim je sociologii vymezen ne-
kone&ny prostor. Lidé nevstupuji do interakce celou svou osobnosti, ale pouze jeji
gastl. Clovek je zdroveti ,,uvniti i ,,vn&* interakef. Nebezpeci moderni doby je v tom,
Ze se roz§ifuje pocet socidlnich vazeb, interakci, které svymi ndroky na jedince ohro-
Zujf integritu osobnosti. Simmel vid{ toto nebezpedi v omezovani moZnosti rozvoje
~individuality* jedince.

Simmel mél podobné jako dnesni postmodernisté nedivéru k jakémukoli pokusu
o mySlenkovou reprodukcei socidlnf skuteCnosti v jednotném schématu. ZdGvodiioval
ji tim, Ze nové formy Zivota, které se vytvateji, i nové vztahy s nimi souvisejici nejsou
jen vyrazem mechanického spojovdni a rozpojovdni sil, ale jsou vysledkem procesi
reciproénich.*) Reciprocita jedndni pfedpoklddd pochopeni situace jednajicich. Po-
dobné jako Simmel se o porozuméni socidlnimu jedndni pokouSel Max Weber, ale
Simmel el v jistém smyslu jesté ddle nezZ Weber. JestliZe se u Webera uréeni smyslu
opird o dominujici model raciondlniho jedndni, zahrnuje Simmelovo pojet{ recipro¢-
niho jedndni mnohem vice. Nejde mu o ,,smysl“ jedndni, raciondlné zjistitelny jako
Ucelny ¢i kauzdlni, ale o ur€eni povahy reciprocity mezilidskych vztahd jako jsou
napfiklad sympatie, ldska, prételstvi, konkurence a boj, které nejsou stanoveny jed-
nou provzdy, ale stéle se proménuji. OdrdZi se v nich také rizné emoce, vd$né a jiné
psychické dispozice individudlni i kolektivni povahy, mnohdy pfili§ zbrkle zahrnova-
né pod kategorii iracionality.

Obraz modern{ spolecnosti nemiZe byt podle Simmela zkonstruovdn v néjakém
jednotném raciondlnim schématu. Spife se da fici, Ze se socidln{ realita moderni spo-
le¢nosti podobd jakési mozaice pfistupné mikrosociologickym analyzdm. Cetnost
jevit se nedd vysvétlit z poméru mezi kauzdlnimi & funkciondlnimi vztahy k absolutng
platnym formdlnim hodnotdm. Pravé tyto postupy ukazuji meze tzv. védecké sociolo-
gie. Simmeltv piistup ddvd moZnost vypovidat plnéji, obsazné&ji a v jistém smyslu
presn&ji a konkrétnji, o typickych fenoménech socidlniho Zivota.

S ohledem na to, co bylo fe€eno vySe, miZe byt Simmel pfitaZzlivy pro postmoderni
autory. Nabizi se zde srovnédn{ vyvolané ndpadnou shodou témat, kterymi se dnes
zabyvaji néktef{ postmodernisté jako napiiklad Baudrillard a Lipovetsky.?) Jsou to
studie, pro které mohly byt zdkladem Simmelovy eseje 0 médé, frivolnosti, koketerii,
$perku a dalsi.

SimmelGv analyticky pfistup k ,,socidlnfm mikroorganismim moderni spoleCnosti
ovlivnil pozd&ji zdjem sociologii o jevy kaZdodenniho Zivota. Simmel se zamefil

%) G. Simmel, Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung, Leipzig 1923,3.
vyd., str. 1-31 ) o

5) Pfedeviim J. Baudrillard, De la seduction, Paris 1979, a G. Lipovetsky, L’empire de I’éphémere.
La mode et son destin dans les sociétés modernes, Paris 1987.
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predeviim na koncentraci Zivota ve velkomésté a na fenomén umeéni. Mezi jeho blizké
prétele patfili R.M.Rilke, Stephan George a Paul Ernst.®) Styk s umélci v ném posilo-
val presvéd&eni o vyznamu individuality v Zivoté moderni spoleCnosti. Proti obecné
konstatované sile zmasovéni, socidln&psychickych projevii davového chovéni, bruta-
hty a agresivity kladl Simmel zdjem o subtiln&j3i a svétu otevfenéj§{ formy projevu
¢lov&ka v novych podminkdch. Ne nadarmo jsou v centru jeho zdjmu lyri¢ti bdsnici
podobng jako pro jiného némeckého myslitele Martina Heideggera,’) i kdyZ Heideg-
gerovy analyzy smé&fujf jinym smérem. Simmel v nich hled4 oporu pro své piesvéd-
¢eni, Ze i v moderni spoleCnosti se vyrovndvaji protikladné sily, nejen konstrukce
a destrukce, ale také masovosti, solidarity a jedinenosti, individuality. Ani v moderni
dobé se nevytraci vyznam jedine¢ného vykonu. Simmeliv zdjem o uméni a o vyraz-
né umélecké individuality je v8ak tfeba chdpat na pozad{ jeho sociologické analyzy
moderni doby, a nikoliv jen jako vysledek néjaké jeho uslechtilé zéliby.

MODERNi SVET A SOCIALNi DIFERENCIACE

Jak jsme zminili vySe, Simmel zdsadn€ odmitd moznost poznini ,,objektivni reali-
ty“, ,.historickych zdkonitosti* a uZiti podobnych pojmt v sociologii. Stoupajici tem-
po Zivota moderni spole¢nosti, zrychlujici se promény vztahd, stfiddn{ riznych forem
shrnuje pod pojem socidln{ diferenciace.®) Danému tématu vénoval jednu ze svych
prvnich praci. Zdjem o tento pojem.v Simmelovi vzbudilo dilo Herberta Spencera,
které podle dobovych svédectvi neustdle v mlddi studoval. '

Pojem socidlni diferenciace je v déjindch sociologického mysleni spojovan piede-
v&im s pojmem d&lby price a s evoludni teorii. Zdkladni idea je jednoduchd. Spoled-
nosti na niz$im stupni vyvoje jsou spole¢nostmi s malou délbou préce, socidlni vztahy
a formy Zivota jsou v nf jednodu$si. Vys§i, vyvinuté&jsi spoleénosti jsou komplikova-
néjsi, slozitgjsi, délba prdce v nich je mnohem rozmanitéjsi. To se projevuje v novych
forméch socidlnich vazeb. Princip délby prace ¢&i socidlni diferenciace, kterym se
z klasikti socidlntho myS$leni kromé& Spencera zabyvali také Adam Smith, Karel Marx
a Emile Durkheim, se také stdva kritériem, podle kterého lze rozdélit spolenosti na
,VySSi* a ,,niZ8i, a lze podle néj také, jak fikaji n€ktefi autofi, méfit stupné socidlniho
pokroku v duchu idealistického a politicko- ideologického mysleni. Takové hod-
nocen{ Simmel odmitd, ale i jeho analyza ,,socidlnich mikroprocesi“ se opird o prin-
cip socidln{ diferenciace. Diky diferenciaénimu procesu jsou jedinci vtahovani do

stdle novych a novych oblasti socidlniho jedndni®) Je vice neZ jasné, Ze se to d&je

%) Stephanu George, ,,bdsniku a piiteli®, vénoval Georg Simmel svoji praci Die Probleme der Ge-
schichtsphilosophie.

") Mdm na mysli Heideggerovy studie o Hoelderlinovi a mensi prace o Rilkovi, Traklovi a da151ch, viz.
také M. Heidegger, Bdsnicky bydli ¢lovék, Praha 1993. Heideggerovo pojeti je viak jiné.

%y G. Simmel, Uber soziale Differenzierung. Soziologische und psychologische Untersuchungen.
Leipzig 1890.

%) Simmela zajimaji pfedeviim psychické a etické disledky tohoto procesu projevujici se v riznych
podobéch individualismu.
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a sociologicka analyza by se mela zasadit o poznani detailnéji a konkrétnéji zaméfené
na formovéni novych systémi jedndni. Proti idealistickodeduktivnimu my§len{ kla-
sik@ sociologie zdiraziiuje Simmel spiSe novou ,,strategii argumentace”, kterou
umoZiuje pravé pojem socidln{ diferenciace.

Ve své zakladni sociologické préci Sociologie, pojedndvajici o formach zespole-
¢ensténi, dokumentuje moZzZnost nové argumentacni strategie napiiklad na vztahu pod-
f{zenosti a nadfizenosti.'®) Postupnd diferenciace mén{ vztahy mezi nadfizenymi
a podfizenymi. Simmel si v§{m4 toho, jak se promé&iuje plivodni individudlng zaloZe-
ny vztah, kdy nadfizeny piikazuje podle svého individudlniho charakteru, ve vztah
obecné povahy. Oblast ,,normovan{* vztahd podfizenosti a nadfizenosti md v moderni
spolecnosti stdle odosobnénéjsi podobu. Socidlni diferenciace zplsobuje, Ze se vy-
tvéfeji skupiny, které jsou organizacné propracovanéjsi, sloZit€jsi a pevnéjsi, coZ si
vyZaduje také ,,objektivnéj$i* a ,,formdln&j§i* stanoveni schémat podfizenosti a nad-
fizenosti.!!) Podstatné je na Simmelové argumentaci zjisténi, Ze se tyto formy vytvafe-
ji b€hem vyvoje viceméné spontdnné, nevédomé, a Ze tomuto schématu nad a podii-
zenosti se jedinci dodatené prizpasobuji.

Socidlni diferenciace podle Simmela neustale pokracuje, ale nelze ji vysvétlovat
z jednoho rozumového principu. V soucasné dobé je pojem diferenciace bézné pouZzi-
véan v teoriich systémovych a v nové variante evolucni teorie aplikované na obecnou
teorii spole€nosti podle nového paradigmatu. Sociolog N. Luhmann pouzivé dnes poj-
mu diferenciace (Differenzierung, Ausdifferenzierung) také ¢aste¢né v Simmelové
duchu, jako metodického pojmu nehodnoticiho, ale sleduje na druhé strané diferenci-
aci jako zcela odosobnény proces, do kterého je zahrnut i jedinec.'?) Pravé tomu se
v8ak Simmel brdnil. Oporou jeho obrany byla koncepce ,recipro¢niho jedndni* a vy-
klad diferenciace jako projevu fundamentédlniho dualismu spolecenského Zivota mo-
derni spolecnosti. Diferenciaci nelze vysvétlit z jednoho principu, tedy ani z principu
samovyvoje ¢i autopoiesis, tak jak to déld moderni systémovad teorie v sociologii. Pro-
cesy interakce a komunikace zahrnujf pfece podle Simmela osobnost jedince pouze
dastedné. Do téchto vztahd vstupuje pouze Easti své osobnosti, je tedy, jak bylo fe-
&eno vySe, zdrovefi uvnitf i vné té€chto vztahd. Jedinec m4 stdle moZnost volby, roz-
hodnuti, odmitnuti. Podle systémové teorie je i tato volba jiZ podminéna formami
diferenciace, interakci a komunikace. ,,Smysl jedndn{ je komunikovdn,” fikd Luh-
mann, dualismus neexistuje.'?)

Nicméng pro Simmela zlistdvd urdujici prdvé myslenka dualismu, ktery lze roz-
poznat pfi bliZ§im, konkrétn&jsim popisu forem socidlniho Zivota, které jsou abstrakt-
nimu pohledu systémové teorie vzdéleny. Jde pfedevsim o dualismus mezi subjektiv-
nim duchovnim Zivotem, ktery neustéle plyne, ale je kone€ny, a jeho obsahy (objekty)

10y G. Simmel, Soziologie,..., str.101-185 o

11V podminkdch modern{ spole€nosti se napliiuje Simmelova pfedstava, Ze je Casto snazsi vlddnout
VE$T neZli men$f skuping, viz.: G. Simmel, Soziologie,..., str. 117.

2) N. Luhmann, Soziale Systeme, Frankfurt a. M. 1984

13) N. Luhmann, Soziale Systeme, str. 92—148.
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jednou vytvotené se nepohybuji, ale ziistdvaji bez asového omezeni (zeitlos) plat-
né.") Tento dualismus vytvaf{ stalé vnitni napétf, které je zdrojem procest konstruk-
ce i destrukce, stilé proménlivosti forem Zivota. Simmela zajimaji ndsledné zdroje
napéti, které jsou mezi konformitou a individuaci, solidaritou a antagonismy, veiej-
nou a soukromou sférou, nésilim a svobodou, socidlni distanci a socidlni blizkosti.

Diky tomuto stdlému zdjmu o zdroje socidlni diferenciace unikd Simmel pokuSeni,
kterému podlehla fada socidlnich teoretikd, totiZ Ze se jim podafi zachytit zdkladn{
procesy socidln{ struktury a jejich zmén ve schematickém modelu. Ten ziistdv4 sta-
ticky.

Odlisnost Simmelova pfistupu lze ukédzat srovndnim procesi zespoleCensténi
v Simmelové a Durkheimové pojeti. Zatfmco Durkheim uvaZuje v intencich tradic-
niho pfistupu k funkci norem a hodnot jako ,,pevné“, viceméné ,,predem dané struk-
tury*, které se musf{ jedinci pfizpisobit, zajimaji Simmela procesy ,,socidln{ diferen-
ciace* a ,,zespoleCensténi* jako vysledek recipro¢niho jedndni v malych skupinéch
i ve vétSich agregdtech, tedy za pfispéni ,,svobodn&“ se rozhodujicich jedinct. Vznik
i promény normativnich a hodnotovych systémt jsou vysledkem vzédjemného stfetd-
véni socidlnich jedinch. Detailni analyzy socidlnich mikroprocesd a popisy interakei
mu umoziuji formulovat pfekvapivé hluboké posttehy o povaze moderni spoleCnosti,
nahlédnout to, co nelze z vySin abstrakce systémové teorie vidét a co ji Cini ponékud
nezdzivnou v jeji pfiliSné obecnosti a touze po usporddanosti, prehlednosti a védec-
kosti.

Pravé v piistupech systémovych je zdiiraziiovdn fakt, Ze Zivot moderni spole¢nosti
se odehrdvd pod neustdlou kontrolou instituci moci rozbihajici se, rozlévajici se do
jednotlivych systémi politiky, ekonomiky, kultury &i jazyka. Francouzsky novostruk-
turalista Roland Barthes mluvil o tom, Ze ,,jazyk je faSisticky“, ¢fimZ mé&l na mysli fakt,
Ze jiz sama feC vnucuje ¢lovéku zpisob nejen jak o vécech mluvit, ale také jak o nich
soudit, uvaZovat.'%)

MiZeme si vSak poloZit otdzku, zda tyto jist€ zajimavé postfehy nejsou jen vyra-
zem urCitého pfehdnéni, zda se za ironif a skeps{ teoretikli postmoderni spoleCnosti
neskryva jen zdliba v bonmotech. Ziistdvd otdzkou, zda je jedinec v moderni &i post-
modern{ spolecnosti opravdu tak bezmocny, zda je vyddn manipulativnim sildm sub-
systéml modern{ spoleCnosti bezezbytku, nebo zda m4 moZnost se jim brénit. Situa-
ce, kterd charakterizuje soucasnou dobu oznacovanou za postmoderni, je podobna
situaci z konce minulého stoleti. Podobnost je ddna pokraCujicim rozpadem hodnoto-
vych systémi, ktery Simmel pozoroval jako proces emancipace ,,holého Zivota“ (nac-
ktes Leben) od kazdé ,.formy“, tedy jako rozbit{ forem ustici do ,,neartikulovanosti
duSe® v ndboZenstvi, uméni, hudbé, etice ap. Tato emancipace je vak podle Simmela

¥y G. Simmel, Philosophische Kultur, ..., str. 195.

15) Roland Barthes spatfuje projevy ,,moci* v riiznych mechanismech socidlni sm&ny. Moc se projevuje
nejen ve stdté, ve spoledenskych tiiddch, ve skupinéch, ale i v méd€, minénich, sportu ap. Ze viech
stran je moZné slySet ,autoritativni hlasy*, kter€ jsou soucdasti ,diskursu moci“, ¢i jak ¥ikd Barthes,
jsou projevem ,diskursu arogance”. Viz: R. Barthes, Le Monde, 9/10. 1 1977, vyfiatky z inaugu-
raénf pfedndsky na College de France.
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ohrani&end, je v ni zdrodek nové formy. Tim se Simmeldv postoj lis{ od skeptického
postoje dne$nich postmodernistl.

Vyvoj modern{ spolecnosti pfedpoklddd svobodného jedince, svobodného ve smys-
lu urcité ekonomické a politické nezdvislosti, dcastnictho se ekonomického Zivota na
trhu a politického v podminkdch moderni demokracie, ktery je konfrontovan s me-
chanismy moci. Nejsou to jen mechanismy moci politické, v nichZ se projevuje ten-
dence zpeviiovédni socidlnich struktur. Dochdz{ k situaci, kdy systémy zadinaji Zit
vlastnim Zivotem, f{d{ se podle logiky vyvoje jim vlastniho a pfestdvaj{ brét v tvahu
konkrétn{ jedince. Jsou seberegulativni. Vznikd tak zvldstn{ situace. Postupné rozsi-
fovdn{ moci modernich systémil spoleénosti, jejich struktur, v disledku nezbytné
kontroly, regulace a redukce procesti diferenciace vede také k tomu, Ze je Clovék
v modern{ spoleénosti silné vdzdn, siln&ji neZ kdykoliv dfive, poZadavky mnoha in-
stituci. Patif jim sice, kazdé z nich, netplné, Zije v nich i mimo né, jak o tom mluvi
Simmel, jenZe pocet téch, které ovliviiuji jeho Zivot, se neustdle zvétSuje. To vede ke
ztraté intimity a je zdroven i ohroZenim individuality, osobitosti. Vyvoj moderni spo-
le¢nosti vyvoldvd ve ,,vnéj$né* diferencovaném svété projevy ,,vnitiné nediferenco-
vaného Zivotniho stylu.

Modernistickd pfedstava jedince jako svobodného individua vytvéfejictho v sou-
¢innosti s ostatnimi jedinci ,,rozumny svét” byla ve XX. stoleti zpochybnéna. Svo-
bodné rozhodovani mé v konfrontaci s vlddnoucimi systémy moci stdle mensi dosah.
Socidlni diferenciace umoZiiuje v&ti individualni svobodu jen podmin&né. Cim je
svét rozmanitéjsi, diferencovanéjsi ve svych projevech, tim je Zivot v ném sloZitéjsi
a komplikovangjsi. ,,Integrita jedince™ jako pfedpoklad ,,svobodného rozhodovéni“
byla vzdy zaloZena na ,,prehlednosti“, na srozumitelnosti, na schopnosti rozliSit
pomémé jasné to, co je spravné, dobré, uZitené, slusné, spravedlivé, co je tfeba pod-
porovat a ¢emu se branit. Modern{ svét ve své diferencovanosti ztraci pro jedince pfe-
hlednost. Lidé mu prestdvaji rozumét také proto, Ze nestaci zpracovat stdle vétsi pocet
informaci, kterymi jsou bombardovéani. Musi si jej urcitym zptisobem redukovat. Tato
,redukce® probihd jiz v siln€ ,redukovaném svété* diferencované moderni spoled-
nosti.

“Redukce svéta“ jako redukce moZnosti jak Zit, co myslit a délat, co chtit, co citit je
a byla souddsti hodnotovych systémi kultur a civilizaci. Dfive se vyznalovala pfe-
hlednosti danou vE&t§{ autoritou a moci menstho poétu instituci. Subtilnimi problémy
se zabyval pouze omezeny podet lidi, mohli bychom fici ,,duchovni elity. Spole¢nos-
ti pfedmoderni byly spole€nostmi mnoha tabu. Vyvoj moderni spoletnosti vSak Sel
cestou jejich pfekrafovéni, jejich poruSovani. JestliZe v pfedmodernich spoleCnostech
byla ,,;redukce* sloZitosti zdleZitosti urditych autorit, duchovnich elit, pak redukce
sloZitosti modern{ spolednosti je neosobnim vysledkem technickych procesti zpra-
covéni a vyhodnocovdn{ informaci iroce zasahujicich i do instituciondlni povahy
jejich Zivota. Plvodni integrita spoleSnosti se zaklddala na ,,velkych idejich, a méla
povahu ideologickou. Soudrznost se opirala o spole¢nou viru. Moderni a hlavné
postmodernf spole¢nost charakterizuje ztréta viry ve ,,velké” ideje, ve vétné hodnoty,
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ztrdta zdkladn{ integrativni sily. Viru nahradila samoregulativni ¢innost modernich au-
topoietickych systémd, v nichZ je , komunikovdn smysl®, tedy stanoveno to, co md
vyznam, co je tfeba délat, jaké problémy feSit. V roviné individudlniho Zivota, ktery
zajimal Simmela, je proces zjednoduseni, redukce, nejndpadnéjsi a jeho zmasovén,
projevujici se také v dominaci ekonomické a politické sféry Zivota, je jejim typickym
znakem. Reciprocita jedndni i socidlni komunikace se uskutecfiuje ve stinu dominuji-
cf ,,vn&jsi* socidlnf sily ,,moci* a ,,penéz” pronikajici do ,,niterné* oblasti motivace
jednéni.

TRAGEDIE KULTURY

Na proces pokradujici socidln{ diferenciace je moZné se divat nejen jako
na vyd&lovdni dal$ich a dalSich subsystéml spole¢nosti, ale iz hlediska jedince
obklopeného vécmi a lidmi. Nové technologie si vynucuji radikdlni zmény struktur
socidlniho Zivota. Vznikd potfeba novych specializaci, ale Zivotnost takovych speci-
4lnich vykond netrvd dlouho. Mnoho lid{ je nuceno ménit své profese, protoZe pro
svoje puvodni profesiondlni zaméfeni nenachdzi uplatnéni. Vse je v pohybu. Také
socidlni mobilita zpilisobuje rozkolisdn{ tradi¢nich socidlnich vazeb. Nadprodukce
moZnosti ,,&fm se stdt” i nadprodukce pfedmétl spotieby, které spolednost nabizi, spo-
lu s prostfedky jak toho dosidhnout, redukuje Zivotn{ orientaci radikdlnim zplsobem.
Zékladn{ Zivotn{ jistoty a klid jsou zdvislé na pfitomném stavu spoleCnosti. V jistém
smyslu lze pfipustit, Ze ¢lovék miZe Zit kdekoliv a délat cokoliv, samoziejmé s ohle-
dem na to, co mu ,,délat” a jak ,,zit“ nabizi typ spoleCnosti, ve které souCasné Zije.
Zdanliva volnost rozhodovdn{ se déje na pozadi pevné stanoveného rdmce vztahd.
Absence ,,velkych ideji“, které podle Lyotarda vyznaCuje postmoderni spole¢nost,')
m4d za nésledek jisté zlhostejnéni, prazdnotu a anonymitu Zivota. Jak spole¢nost, tak
i jedinec jsou anonymni. Ve svém zdkladnim usili se jedinci vzdjemné podobaji. Ano-
nymni systémy modern{ spole€nosti politaji se zaménitelnymi jedinci. Regeno se Sim-
melem, soucasné procesy interakce a komunikace vyzaduji, aby jedinci Zili podle
,vnéjSich” poZadavkl. RozliSen{ na ,,vnéj§i* a ,,vnitfni* rovinu vztaht je zapomenuto
pravé v dasledku zdniku oné ,transcendentni* potfeby, kterd postupné jako by zmize-
la se zdnikem velkych metafyzickych systémi a ndboZenstvi. Nezmizela vSak zcela,
jen se projevuje jinym zptisobem, napfiklad v neobvykle velkém poctu riznych nabo-
Zenskych sekt, které se Sifi pravé v téch nejvyspélejsich zemich svéta.

Simmela zajimaji hlavné psychosocidlni dasledky moderniho Zivota, dopad socidl-
ni diferenciace na psychické a socidln{ vlastnosti jedincd. JestliZe je dnes vztah mezi
Clovekem( s jeho psychosocidlnimi vlastnostmi) a spoleénosti pojmové nejpfesnéji
vyjadien ve vztahu jedince a systému, pak uz samo toto pojmové oznaCovdni zname-
n4 vyznamny posun ve sméru k ur&ité anonymit&. Tim, Ze nepfehlednost moderniho

%) J. F. Lyotard, O postmodernismu, Praha 1993.
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svéta roste, stdvd se nezbytnou i jeho redukce. Mnohé psychologické teorie se pokou-
Seji nalézt zpilisob jak prekonat obtiZe spjaté s pfizplisobovdnim se podminkdm sou-
casného Zivota. Zvlaste psychoanalyza vyvinula v riznych variantdch prostiedky
a postupy jak jedince adaptovat danym podminkém, jak TeSit deprese a jiné zdt€Zové
situace. Podstatou jejtho dsp&chu jsou ,efektivni redukce® sloZitych procesd, tedy
jejich pfevedeni na jednoduchd schémata porozumén{, kterym ale musi pacient uvéfit.
Takovd feSeni jsou ze simmelovského hlediska neuspokojivé. Jsou porusenim otevie-
ného vztahu ,,subjektu” a ,,objektu”, dualistického vztahu mezi jedincem a spolenos-
tf, mezi individuaci a konformitou, vZdy ve prospéch druhého pdlu dichotomie. Je to
jen adaptace na dany pfitomny stav.

Dnesni nédiky nad ,,poruchami® socializace ¢i nad naruSovanymi socializaénimi
procesy jsou vlastné jen vyrazem ndfku nad zeslabenim vlivu &i ztrdty autorit, o néZ
se kazdy socializatnf proces opird. Socializaéni procesy mohou probihat pokojné tam,
kde jsou jasné a pfesné stanovené poZadavky, normy chovdni a vztahi, kde existuje
jistd zdkladn{ shoda a hodnotovy konsensus. Ztréta tradi¢nich autorit rodiny, $koly
a dalich instituci vyvoldvd jiZ n€kolik desitek let znacné obavy. Socializaéni procesy
v8ak probihaji i v naruSeném a hodnotové rozkolisaném prostiedi. Ztrdta tradi¢nich
hodnot a autorit mé nutné za ndsledek poruseni kontinuity a problematizuje vztah
k tradovanému jako zdvaznému. Je to proces vyvazovani se ze vztahu k minulosti
a piiklon k pfitomnosti, k tomu, co momentdlné pfevlddd, co disponuje moci. Na pro-
cesy socializace se vSak nelze divat jen jako na ,nezdvaznou‘ hru pfitomnych sil.
,Velkd vypravéni®, kterd byla souddsti socializacnich procesi v tradi¢nich spolecnos-
tech, byla zéroven uvedenim socializovaného jedince do spoleCenstvi generaci. Tato
metavyprdveéni, jak tvrdi postmodernisté, ztrdceji dnes smysl, protoZe se zménila rea-
lita souCasného Zivota. Historickd paméf se tak stdvd nepodstatnou. Postmodernisté
prehlizeji nebezpeli, které se v tomto postoji skryva.

Simmelovi je jasné, Ze velké ideje metafyziky a ndboZenstv{ &i zdiraznéni transcen-
dentni roviny Zivota v podobé&, v jaké se objevuje v jednotlivych kulturdch, jsou také
moznosti ,jak byt®“. Tradi¢ni spolecnosti jsou zaloZeny na téchto idejich. Ideje a ide4-
ly jsou vzdy zékladem velké kultury. Jejich naplnénf si vyZaduje ,,asketické vykony.
Absence takovych ,,velkych ideji* je zpravidla doprovézena ztritou pfesvédcent o vel-
kém uméni a nakonec i duchov&dného vzdélani. Dnes miZeme vidét, jak ,,svidnost
rozmanitych forem Zivota v modernich spolenostech Zdpadu s neobvyklou silou nic{
tradiéni formy Zivota v méné vyspélych zemich. Proces socidlnf diferenciace probihal
nejsilnéji pravé v zemich Zépadu a byl vlastné i rozbfjenim statického pojeti spo-
le¢nosti. V nékterych mén& vyspélych zemich, hlavné v Africe, vSak vidime, jakd
propast zeje mezi tradiénimi formami Zivota a pfijatymi i pfijfmanymi formami mo-
derniho Zivota vyspélych zemi. Drasticky dopad modernizace zde neni tlumen roz-
manitost{ socidlnich vazeb, které se postupné utvéfely a proméiovaly ve vyvoji
vyspélych zemf a jejichZ zavr§enim je pravé modernizace. Modernizace je fenomén
euroamerické kultury. Stavdt proti ni ideu multikultury je z mnoha divodi iluzor-
ni. Modernizace bez postupné diferenciace, individualizace a funkcionalizace, jak
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predpoklddal Simmel, vede k socidlni destrukci. Alain Finkielkraut”) pfesvédCivé do-
kazuje iluzornost predstavy vytvoreni jakési polykulturni svétové spolecnosti. Redlnd
Situace je spi¥e takovd, Ze zemé& mén& vyspélé, které pestrosti forem Zivota vzbuzova-
ly pozornost mnoha vzd&lanych Evropant (ktefi v téchto formdch spatfovali zdchra-
nu pred fadnostf, lhostejnosti, nudou a anonymitou Zivota moderni spolecnosti prce
a vykonu ¢&i konzumu a zmasovéni), se promé&fiuji v jakousi karikaturu Zdpadu. Tra-
di&nf formy Zivota jsou v nich povaZovany spiSe za to, co brdni poZadovanému vzniku
moderni spole€nosti. Tradiéni kultura je zde pfedmétem zdjmu nepatrné skupiny
vzdélancii bez vétstho politického vlivu. Obecny trend je, jak ukazuje napfiklad hro-
madny dprk lid{ z chudého venkova do mést, snaha zbohatnout jakymkoli zpiisobem
a osvojit si co nejrychleji symboly dsp&$ného Zivota ve vyspélych zemich.

Dnesni postmodernistické dtoky proti velkym idejim jsou zpochybnénim principd,
na nichZ stoji velké kultury. Zastdnci konce velkych vypravéni vybizeji k zaujeti no-
vého postoje k Zivotu a k pfekondni pocitu ménécennosti a malovérnosti vici velkym
idejim &i velikdnlim minulosti. Postoj hry a hravosti je vyrazem jisté distance od
kulturou a tradici vnucované ucty k idejim, velikdntim minulosti ¢i vé&nym pravddm.
Odmitnuti zdvaznych metafyzickych a ontologickych otdzek nemusi znamenat jen
povrchni postoj. Je inspirovdno predevsim Wittgensteinovou teorif her, rozpozndnim
pravidel, jimiZ se fidf urCitd argumentace védeckd, b&€Znd komunikace, dialog, v8ech-
ny jazykové aktivity, v nichZ nenf prostor pro dvahy metafyzické. O nich neni moZné
mluvit, ale Ize o nich jen mlcet. Z hlediska seriézniho, precizniho védeckého mysleni
jsou iluzorni, fale$né, nepravdivé.’®) V nejextrémnéjsf podobg se podnéty Wittgenstei-
novy koncepce her projevujf patrné u G. Lipovetskyho,!®) ktery spatfuje v soucasné
postmoderni spole¢nosti optimdlni prostor k zaujet{ postoje hravosti, ve kterém se
navic osvédCuji viechny velké hodnoty vyspélé civilizace, které se prosadily v pfed-
chozim politickoekonomickém vyvoji Zépadu. Je podle néj tfeba pfijmout fakt zéni-
ku pfedstavy o velké kultufe a nepropadat zoufalstvi. VZdyt postmoderni spole¢nost
je tou, ke které pfedchozi vyvoj sméfoval. V ni se svoboda naplnila plnou mérou.
Neni tfeba zaujimat ani pohrdlivy postoj ke konzumni orientaci ¢lovéka. Tim, Ze na-
bizi pfemiru zboZi, zdbavy a uvolnéni, ddvd postmoderni spolecnost Elovéku pocitit
svobodu volby. Je to spole¢nost demokratickd, kterd ned€ld Clov€ka zdvislym na vé-
cech, protoZe jich nabizi vic, neZ jich muZe spotfebovat. Touha vlastnit, mit, kterd byla
impulsem k ziskdvéan{ vé&ci jako symbolu statusu, se v dne$ni promé&nlivé nabidce,
v uvolnéni pout a neustdlych zmeén kritérii uspéSnosti, méni v pfijemnou hru. Tady
nejde o kulturu v tradi¢nim hodnoticim smyslu, jakg o néco, co ¢lovéka presahuje, ale
o prizndni si jak konecnosti lidskych moZnosti, tak konecnosti horizontu lidskych spo-
le¢nosti. Spole€nost se bez kultury ve vysokém smyslu miZe obejit.?’) Postmoderni

7y A. Finkielkraut, Destrukce mysleni, Brno 1993, str. 65-77.

8) L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Praha 1993,

¥y G. Lipovetsky, L’ére du vide, Paris 1983, déle v L’empire de I'éphémére. La mode et son destin
dans les sociétés modernes. Paris 1987, a dédle v Le crepuscule du devoir. L’ éthique indolére des nou-
veaux temps démocratiques, Paris 1992.

) G. Lipovatsky, L’empire de 1’éphémere,...,str.242-282,
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spolednost zdrovefi nabiz{ dost prostfedkd t€m, kteff chtéji , kultivovat® své zdjmy
v duchu vzdélanci a intelektudld minulosti. Zéliba v duchovni kultufe je hodnotoveé
indiferentni. Je stejnd jako jiné zdliby v postmoderni spolecnosti.

Simmelovo pojet{ kultury je jiné. Svymi kofeny tkv{ v tradici némeckych ducho-
véd. Pojem kultury je vazan na tcelné lidské jedndn{ a na jakési napinéni, zavren{ ¢i
kultivovdni ,,pfirozenych” vlastnosti. Lidé se ve svém jedndn{ orientuji podle exis-
tujicicich ,.fadd véci“ vytvofenych historicky a projevujicich se v riznych rovindch
Zivota hospodéiského, politického, ndboZenského i v roviné svétondzorové. Tyto
wfady véci“ ¢i jinak feCeno ,kulturni hodnoty“ nelze chdpat staticky. Kultivace pro-
bihd podle Simmela jako recipro¢ni proces mezi ,,objektivni* a ,,subjektivni“ kultu-
rou, Je pro n€j mnohem dileZit€jsi, Ze v kulturnim svété nestoji jedinec proti systé-
mim ,,objektivni“ kultury pasivng,?) ale Ze ve svém skupinové vdzaném jednén{
reaguje na poZadavky okol{ a zdroven na né zpétné pisobi. Simmelovi jde o zjistén{
.konfiguraci reciproéniho jedndni* a ,,forem zespolefens$téni”, které vznikaji v di-
sledku interakef.

Vyvoj spolecnosti moderniho typu vede podle Simmela v ddsledku nartsténi so-
cidlnf diferenciace postupné k tomu, Ze se od sebe zacinajf vzdalovat ,,subjektivni*
a ,,objektivni* kultura, nebo také, jak rikd, kultura ,,v€cnd® od kultury ,,0sobni*.
Objektivace kulturnich vykond jako mimofddnych projeva, které mély ,,vzorovy",
modelovy vyznam pro jedince, plsobila zpétné na jeho formovéni, na jeho kultivaci.
Pfedpokladem takového stavu byla trvanlivost uréitych ,,objektivnich” kulturnich
hodnot a ndsledny proces porozuméni kultufe ze ,,subjektivniho® hlediska dstici do
,.formovani duse”.

Tragédie kultury nastdvé podle Simmela v okamziku, kdy dochdzi k osamostatnéni
»objektivni* kultury, kdy se vytvai{ protiklad duSe a jejich vlastnich prostfedkd, je-
jich objektivaci. V tdvahdch o tragédii kultury ukazuje Simmel na napétf, které vznikd
v moderni spole¢nosti mezi mnoZstvim hodnot, Zivotnich styld, které modern{ Zivot
produkuje a ,,objektivuje®, a mezi pfedpokladem rozvijeni , subjektivni* kultury,
vnitiné disciplinovanym jedincem, ktery se nedd svést madmenim a pestrost{ toho, co
vie mu spoleénost nabizi. Simmela zajimaji pfedev§im autonomni ,,duchovn{ obsa-
hy“, které se vynotuji z animélniho Zivota, stavéjf se proti nému, a zakladajf tak urCi-
tou duchovni silu a zaruCuji na urité obdobi duchovn{ kontinuitu. Kulturni vyvoj je
ve své podstat® a vnitini nutnosti vZdy tragédif, nebot v sob& zahrnuje jak fazi ,,tvofe-
ni“ nového, tak i ndsledného ,.bofeni* zastaralého.

2y G. Simmel, Das Individuum und die Freiheit, Frankfurt a. M. 1993, str. 84-91.

81



NOVA ZIVOTNi ORIENTACE

Tragédie kultury, o které mluvi Simmel, neni myslena jen jako jev, ktery
by znamenal predzvést jejtho dplného zdniku a Zivota daliich generaci v barbarstvi
a bezduchosti.”?) Tragedie kultury znamen4 pro Simmela jen onu situaci, kdy se mezi
,,objektivni* a ,subjektivni* kulturu vklini mechanismy ovlddajici moderni Zivot
svym zaméfenim k ,,uZiteCnosti*, profitu, zisku, praktickému vyuZiti. Jejich hodnota
je jind neZ hodnota vytvord duchovnich. Je to uZitnd hodnota véci jako prostfedkd.
Odtud neni daleko ani k moZnosti ,hravého* pfistupu k vécem. Pievladnuti této sféry
orientace na to, co je uZitené, znamend také dalsi vyznamny posun. MiZeme-li si
s vécmi hrdt, spotfebovdvat je, vymé&fiovat, nahrazovat stdle novymi, proméfiovat je
v jediné Zivotni hodnoty, pak ve své efemérnosti nemohou byt nikdy pfedpokladem
na¥{ kultivace. Racionalita zde rozvijend je racionalitou rozvijeni tsp&$nych technik
a strategif obstardvdni véci. Prostfedkem této ,,moderni“ hry jsou jednoznacné penize.

Centrélni mySlenkou Simmelovy préice Filozofie penéz je teze, Ze moderni spolec-
nost se stdvd spolenosti monetdrni.?®) Formy ekonomického Zivota ovlddly duchovni
kulturu a to, s ¢fim se dneSni postmodernisté smifuji, je pro Simmela nepfijatelné. Pe-
nize jsou pro Simmela jednotkou m&¥eni, prostfedkem placen{ a rezervou hodnot.
Symbolizuji ,,hlubokou kontradikci lidského ducha“. Penize se v moderni spoleCnosti
staly hodnotou teprve v ur€ité fazi vyvoje. Z psychosociologického hlediska stoji &lo-
vek vzdy ve vztahu k vécem a jinym lidem a vyznaluje se pfedeviim Zddostivosti,
kterd se realizuje v procesech smény. Fixovéan{ hodnoty véci se d&je v procesech
smény s druhymi. Penize pfestaly byt prostiedkem smény a staly se diky svym vlast-
nostem samostatnou hodnotou, coZ se nutn& projevilo i v nové psychologii, ve které
podle Simmela ziskal jednoznaéné vrch intelekt a kalkul nad emocemi a va$némi.

Totéz, co plati pro charakteristiku moderni spolenosti u Simmela, plati i pro post-
modern{ spolecnost. Plati to pro ni v je§te vystupiiovanéjsi mife. Penize zcela ovlddaji
soucasny svét. Simmelovo uvazovani o tragédii kultury zaloZené na pfedstavé rozdilu
mezi ,,objektivni” a ,,subjektivni“ kulturou je moZné zahlédnout v novych souvislos-
tech.

Postupné vzdalovani ,,subjektivni“ a ,,objektivni* kultury je také pfiCinou priniku
penéz do mezilidskych vztahi a toho, Ze se penize stavaji zdkladni hodnotou. Simmel
si nedéld iluze o tom, Ze by bylo mozné piekonat krizi, kterd je disledkem tragédie
kultury. Sila procest, které vytvofily soucasné mezilidské vazby, je v&t8{ neZ sila
jakékoliv individudlni nebo kolektivni vzpoury. Zmény, které vyvolala v psychice
lidf, jsou hluboké a podstatné. Tragédie kultury znamend novou situaci, kdy uZ nelze
jednoduSe predpoklddat, Ze se staré formy Zivota pieZily a Ze nové sily vytvori nové

2) Uvahy o ,tragédii kultury“ jsou zahrnuty do pozdnich Simmelovych praci Der Krieg und die geisti-
gen Entscheidungen 1917, Die Konflikte der modernen Kultur 1918. V sebranych esejich Philoso-
phische Kultur, Berlin 1986, je zahrnut esej Der Begriff und die Tragoedie der Kultur, str. 195-219.

By G. Simmel, Philosophie des Geldes, Leipzig 1907.

¥y A. Glucksmanhn, Les Maitres Penseurs, Paris 1977.
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formy, v nichZ budou artikulovdny nové pozadavky ,lidstvi“. Poslednim pokusem
tohoto typu, ktery ztroskotal, byl socialismus, jehoZ stoupencem Simmel byl. Obec-
nou hodnotou nenf lidstvi, ale penize, tedy néco, co stoji mimo ¢loveka a jeho déjiny.

PrestoZe nelze podstatné zménit stav véci, je Simmel pfesvéden o moZnosti jakési
individudlni vzpoury, volby nové Zivotn{ orientace. Tento postoj s nim sdilela fada
jeho soucasnikil a o individudln{ vzpoufe, pfedev§im proti politickym systémim sou-
Casnosti jako systémim moci mluvi i dnes napfiklad A.Glucksmann.?*) Jeding takovy
postoj zaruCuje to, v cem F. Nietzsche vidél zdkladn{ hodnotu Zivota, stupfiovén{ Zi-
votn{ sily a rozvijen{ tvirdich potenci.

Novd Zivotni orientace vSak neni v Simmelové pojeti volbou frivolni hry, kterd by
se téSila z toho, co pfitomny okamZik nabizi. Postmodernistickd hravost, ironie, m4
sice v sob& obrovskou silu osvobodivou, ale na druhé strané také zakryva vdZnost
situace. Simmel si je vdZnosti situace védom a jeho volba je pfiklonem k tradici a mi-
nulosti nikoliv v jakési touze uvést do Zivota hodnoty minulosti, transponovat minulé
do pfftomnosti. Neni to v Zdném piipadé staromilstvi ¢i konzervativni postoj. To by
odporovalo jeho mySlence promény forem Zivota. Je to vSak pokus o znovupochope-
nf toho, co v minulosti bylo ,.kulturotvorné®, jedine¢né a origindlni. Je to pokus o zno-
vuoZiveni ,,obsahi“ minulé kultury v novych podminkdch. Simmel nikdy nepo-
chyboval o vyznamu kulturnich vzord, paradigmat, modeld, které ovlivnily vyvoj
spoleCnosti.?®) Jeho zdjem byl prib&Zné zaméfen k velkym osobnostem kulturnich
d&jin, k individualitdm , kvalitativnim®.

Individudlni volba ,,plnosti Zivota“ piiklonem ke ,kvalitativnim® paradigmatim
minulosti nenf odklonem od soucasnosti, od modernity, civilizace a kultury dvacétého
stolet{. Zapomenut{ na n& je moZno chdpat jako podlehnuti nebezpeci, které evropské
civilizaci hrozi. Pestrost fenoménti Zivota moderni spole¢nosti, zachycen4 v sociolo-
gickych esejich Simmelovych, je prezentovédna jazykem, ktery se obejde bez novo-
tvarl, jimiZ se hemZ{ postmodernistické studie. Je to zplisobeno také tim, Ze Simmel
si byl védom vézanosti toho, co se odehrdva nyni, s tim, co bylo Zivé v minulosti. To
je pfednosti jeho dikladnych, mikrosociologickych analyz, které jsou zaméfeny na
konkrétni fenomény, jejichZ jedineCnost nelze pochopit bez védomi{ casové vazanosti
a proménlivosti, kterd také relativizuje piistupy piili§ obecné i kategorické vyroky.

Privé zdjem o vyznamné osobnosti kulturnich déjin posiluje Simmela v presvédce-
ni, Ze pokrok v kultufe neplati. JestliZe ekonomika ovlddla kulturu, pak to nemize
znamenat, Ze jeji vitézstvi je trvalé, i kdyZ se takovym muiZe zddt. Ekonomické jed-
nénf, které na podtku novovéku bylo soudésti hodnotového systému formujici se
moderni spole&nosti jako spole¢nosti ,.humdnni“, se ,,0samostatnilo™ a je dnes stdle
z4vislej’i na vyvoji pendZnich vztahi, systému penéz. Penize svou podstatou umoz-
fiuji jak neustdly kontakt, blizkost, tak i distanci mezi socidlnimi jedinci. Osvobozujf
¢lovéka ze z4vislosti na jeho pivodnim socidlnim postaven{ i ze zdvislosti na druhych

) Toto dsili jej spojuje s velkymi postavami literatury 20. stoleti, napfiklad s E. Poundem a J. L. Bor-
ghesem.
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lidech. Ve spolednosti monetérni jsou penize nejsilnéjsim prostfedkem vyvdzdni se ze
zdvislosti na druhych lidech. Tim se formuje jiny typ individuality, jedinecnosti, nez
je ten, ktery vytvofila tradice filozofického my§Sleni. JestliZe jeSt€ pfed sto lety byl
socidlni vzestup jedinc@, vytvdfeni ,,nouveau riche“ spojen s procesem zespoleCen-
$ténf jako ,kultivace®, je dnes situace jind. Kultivace mohla probihat v dobé, ve které
byly jasné stanoveny kulturni hodnoty. Kultivace byla ,,vdznou* zéleZitosti, pii které
si musel ¢lovék osvojit urtité vzdélani, zplsob chovéni, vyjadfovéan{ a tak ddle.

Kromé ,,osvobodivé® funkce pen&z, kterd se projevuje i v rozkolisdni kulturnich
hodnot, ptisobi podobnym destruktivnim zptisobem i sou¢asné politické systémy.
Nezakryt® se zde jednd o riizné strategie a techniky ziskdvani &i prosazovdn{ moci,
které si vynucuji ,logické* kroky, nad nimiZ se politika zamysli nikoliv z hlediska
Hlidstvi®, ale op&t z hlediska efektivity, ,,uZitenosti“ politické hry. Intelektudlové,
ktef{ jésaji nad souCasnou ,lehkosti byti* a odd4vajf se frivolnf hfe, se stdvaji ,,Sasky*
starajicimi se o pobaveni ostatnich pfevddénim vdZnych véci v ironii a Zert. Politiko-
vé minulosti, ktef{ méli pfirozeny ostych pfed vzdé€ldnim a kultivivanosti, pokud sami
‘takovymi nebyli, byli nahrazeni politiky, ktef{ slouZ{ systémam moci. Z ,.,funkciondfa
lidstva“ se stali ,.funkcionéfi stranickych apardtd“. Vyvoj soufasnych politickych sys-
témi v postupné se diferencujici spole€nosti sméfuje k jejich stdle vEt§{ nezdvislosti
na systémech ekonomiky, prava, vychovy a tak ddle. Jejich jedinym tématem je moc,
kterd se legitimuje sama ze sebe. Sebelegitimizace moci zasahuje do principl formo-
véan{ politickych stran a ukdziiuje ty, ktefi se politikou zabyvaji. Politika, ktera kdysi
méla slouZit prosazovdni ,.lidstvi“, se stivd jednim ze samoregulativnich procesi mo-
derni spolecnosti.

Simmelova nové Zivotnf orientace byla minéna jako novy zplsob sebeprosazeni
jedince v podminkdch soucasné spole¢nosti ovlddané nepfehlednou a nekontrolova-
telnou silou ekonomiky a politiky. Simmelovi $§lo o to nebyt vle€en uddlostmi, ani
ovldddn anonymnimi silami, které plsobi se stdle stoupajici intenzitou. Velkou pred-
nosti Zivota lidi v moderni spoleCnosti je, Ze mnohym umoZziiuje nebyt strzen t€mito
procesy zcela. Hleddni novych forem Zivota bylo vZdy zdleZitosti dzké skupiny lidi,
kulturnich elit, jejichZ vykony byly potom napodobovény.

Simmel byl jednim z prvnich sociologt, ktef{ zaméfili pozornost k margindlnim
jevim. Predesel tak soucasné analytiky postmoderni spolednosti. Jeho zdjem o margi-
ndlie byl seriézni. Tvar{ v tvaf neprehlednosti zrodu vSemocnych systéml anonymni
moci objevuje svét uddlosti a jevi, které nejsou pfevoditelné do schémat velkych
teorii. Zdjem soulasnych postmodernich autorli se vyznaduje Casto ironif, skepsi
a presvédCenim, Ze se nejednd o nic zdvaZného. V Simmelové pojet{ je pfes vSechnu
hravost a jedine¢nou schopnost zachyceni zddnlivé nedulezitych momentl néco hero-
ického, co postmodernim autorim schédzi. Je to presvédceni o hodnoté Zivota, jeho
velikosti a jedine¢nosti. Byl oznaovén za ,mildcka* moderny proto, Ze na ném
vSichni ocefiovali schopnost porozuméni novému my$lenkovému snazen{ i novym je-
vim bez jednostranného zatracovani minulosti. Skepse, ironie a vtip u Simmela tkvi
také v jisté distanci od pfecefiovdni vyznamu toho, co v dané dobé ovladd mysl lid{.
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Simmel byl sice autorem pro urité publikum mdédnim, ale také jedineCnym. I z toho-
to divodu, pfes mnohé pfibuzné problémy s postmodernimi autory, se patrné ,,mild¢-
kem postmoderny* nestane, a jestlize se jim nékde stal, pak neopravnéné.

Could Simmel Become the Darling of Postmodernism?

Summary

George Simmel was one of the first analysts of modern society. His opinions were original. He concen-
trated on the level of personal contact, on reciprocity with social interaction and on the “marginal” prob-
lems of social life. His approach was focussed on the “typical configuration of actions” with the rapid
changes in modern society, in the process of social differentiation (Differenzierung). Modem society is
a monetary society. The dominant model of interpretation is economic. The danger of simplifying of so-
cial problems is represented by an economical model with his to abstract understanding of contemporary
social life. Economy is one of the systems of modern society. There is a great influence of the systems of
modern society. This aspect of systematic interpretations evokes post-modern reactions. The interest of
post-modern authors for the new aspects of social life is very similar to Simmels approach. The difference
is in the evaluation of possibilities of “being active”. The post-modern approach, in which the man of
modem or post-modern society would like to use the opportunities of modern society, oppose to Simmel.
For Simmel “being active” is still in the relation to tradition and cuiture. Modern and post-modern society
accentuated the present power of modern systems, ideas and so on. In Simmel’s interpretation is the man
of modern society in relation to the past generation. He can select from various forms of action, not only
under the influence of “power” the contemporary systems. This selection is not a post-modern selection
of “games” but it is a “serious” selection for a new “life orientation”. In this sense Simmel cannot be favo-
rable for the post-modermnists.
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ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - PHILOSOPHICA ET HISTORICA 2 PAG. 87-98
STUDIA SOCIOLOGICA X

JITKA HAVLOVA

,ROZDROBENA PRACE“ STALE AKTUALNI

KdyZ se Georges Friedmann zabyval problémy prdce, pfevlddala ve
vyrobnim procesu prdce mechanizovand, charakteristickd pouZitim jednotlivych stro-
jO. Jeji variantou je prace na pésu, kterou nazval ,,rozdrobenou” proto, 7e je rozdélena
na jednotlivé, jednoduché a diléf operace. To se psala padesdtd 1éta a tehdy asi nepted-
poklddal, Ze pfes dynamicky vyvoj v&dy a techniky budou jeho poznatky nejen za-
jimavé jako urcitd historickd etapa, ale stdle inspirujici i na konci stoleti. A pfece se
sociologickd teorie i praxe fizeni pracovnich procesii s problémem, ktery Friedmann
popsal jako jeden z prvnich, potykd i dnes. V ndsledujici tivaze si chci vimnout pie-
devsim jeho praktické roviny.

1. ZPET K FRIEDMANNOVI

Pro G. Friedmanna, francouzského sociologa s vyraznym humanistic-
kym a emotivnim piistupem k problémuim, byla price a jejf sociologické souvislosti
jednim z dstfednich témat odborného zdjmu jak ho k tomu inspirovala spolecenskd
potieba i osobn{ zkuSenost.

Kam sméfuje lidskd prace? ptd se Friedmann uZ v roce 1950 a s poznatky z americ-
kého i francouzského primyslu konstatuje podstatné zmény, které jsou pro vyrobni
&innost 20. stoleti charakteristické a znamenaji totdlni odklon od klasické femesIné
préce, jejiZ jednotlivé rysy mohly jesté pfeZivat v kusové, byt mechanizované vyrobg.
Misto pfirozeného prostfedi, jednoduchych vyrobnich ndstroji a pfimo zpracovdva-
nych materidl{l nastoupily stroje &im ddl vic oddélujici pracovnika od vyrobki — a ty
uZ také nejsou svym zplsobem originélni, ale standardizované, hromadné zboZi. Indi-
vidudln{ rytmus pohybii a pracovnich reZimia uréovanych pfimo pracovnikem byl na-
hrazen rytmem vnucenym frekvenci stroje a pracovni organizaci, samotizeni a ffzen{
pfimym pifkazem se socidlni vazbou mezi fidicim a fizenym vystfidal vzddleny, ne-
osobni management. Mechanick4 prdce znamend potladeni samostatnosti a iniciativy
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pracovnika, je mu ,,odcizena®, ztrdci v jeho Zivoté globdlni smysl. Dochdz{ k dispro-
porci mezi pivodnim zépalem femeslnika a Ihostejnosti délnika. Na toto nebezpeti
poukazoval K. Marx uZ o stoleti dfiv.

P¥imo koncentraci negativnich disledkd mechanizace v primyslu je jedna z je-
jich nejroziifengjsich forem, tj. prdce na pasu, Francouzi emotivné nazyvand ,a la
chaine“ tedy ,,na fetézu*. Jde o charakteristickou fdzi rozvinuté d€lby prace, kterd
maximélng d&l vyrobu a pohybuje pracovnim pfedmétem mezi pracovnimi misty.
Technické a ekonomické vyhody a produktivita takového typu jsou pozoruhodné
a umoZiiujf sériovou hromadnou vyrobu levnych produkti. Dil&f dkony jsou svéfo-
vény strojlim a operdtor se v jistém smyslu stdvd pomocnou silou b&Zictho pdsu, za-
vad&ného v USA od 30. let nejdfive H. Fordem v automobilovém primyslu a po-
stupné pronikajiciho i do Evropy, kde k jeho propagdtorim patiil T. Bafa. Pracovn{
tikoly jsou jednoduché a stereotypni, pracovnik se s vyrobkem setkdvd jen v krat-
kém Casovém tseku a jeho postupna tvorba mu unikd, podfizuje se kolektivnimu
pracovnimu tempu, urenému rychlosti pasu.

Disledkem je v individudln{ rovin€ disatisfakce, ve spoleenské degradace pro-
fesiondln{ kvalifikace. Opravdu kvalifikovani pracovnici se u pdsu uplatni jen mdlo,
vétSinou jako tzv. ,utility man®, zaskakujici v pfipadé potfeby na jednotlivych pra-
covnich mistech nebo diagnostikujici pfipadné zdvady. Jinak vyuZij{ jen mdlo ze
svého potencidlu, na poZadované pracovni operace staci né¢kolikahodinové zaucen{
a schopnost vyrovnat se se stereotypem a rychle vykonavat rutinni pohyby. Univer-
zdlni vzdeélani je u 60 % pracovniki na pdsu nahrazeno tizkou specializaci. Mechani-
zovana préce, ,rozdrobené* na dil¢i operace, omezuje z pracovni ¢innosti vyplyvajici
socidlni kontakty, ,,drobi* i pracovni skupinu. Shodné na to poukazuji sociologické
a socidlnépsychologické vyzkumy rizné provenience: z pouZité technologie neplyne
pifmd povinnost a nezbytnost kooperace a hlu¢nost past €asto vylucuje i tu dobrovol-
nou a neformdlni v podobé& verbdlnich kontaktd.

Reflexivné vykondvané, po celou pracovni dobu neménné pracovni tikony svou
monoténnost{ zbavuji pracovniky povinnosti pfemyslet o prici, a tak roste jejich
mentaln{ statinost a pfesun jejich duSevn{ aktivity do soukromé oblasti. Celé hodiny
mohou, jak to charakterizuje Friedmann, ,,pfezZvykovat* mys$lenky nesouvisejici s pra-
covni ¢innosti, jsou zajatci svého imagindrniho svéta. I némecti, anglicti a americti
psychologové upozoriiuji na ,,daydreaming®, pfi kterém se pracovnici na pasu znovu
a znovu zabyvaji bandlnimi pffhodami ze Zivota, proZivaji Zivotn{ krize nebo v praxi
nerealizovatelné sny. Pochybuji o své uZiteCnosti a v§znamnosti, a tak ztraceji Zivotni
-esprit, zaujimaji postoje plné lhostejnosti, deziluze a ,,fatdlniho smutku‘ z velkého
pramyslu (Friedmann 1953). CoZ ostatn€ nepostihuje pouze manudlni pracovniky na
pésu, ale i fadu vykonavateld administrativnich praci, fazenych tradi¢né k ,bilym 1i-
meckim“.

Monoténni praci, kterou i sdim Ford povaZoval za ,,pro nékterou mysl zcela nepfija-
telnou® (Ford a my 1928), se ovSem vyrdbi mnoZstvi vyrobkd, a tim jsou ddny pfed-
poklady pro jejich snadnou dosaZitelnost. Nespokojenost vyrobce je kompenzovdna
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spokojenosti spotfebitele — konzumni{ koloto€ se roztddi. A protoZe price v primyslu
nevylerpavd potencidl téchto pracovnikd, hledaji odpovidajici aktivitu a védomi uZi-
teCnosti a seberealizace mimo sva zamé&stnani. Roste hodnota volného Casu, ktery ote-
vird prostor pro satisfakci. UZ anketa z roku 1947 potvrdila, Ze mezi anglickymi délni-
ky jsou rozsifena ,.hobbies®, tedy orientace na Cinnosti revokujici femeslné dovednosti
rukodélné price a prinaSejici uspokojeni konkrétnim vysledkem. '

UZivaji Zivota i jinak a k jeho absurditdm patii, Ze mechanickou ¢innost v zamést-
néni nahrazuji ve volném &ase jinou mechanickou Cinnosti: sledovdnim nekonecnych
,,s0ap opera“ televiznich seridld typu ,,.Dynastie” nebo ,,Manuela®, opakovanymi
hovory u piva nebo v hernédch, kde jsou znovu vyddvani na pospas automatim, tento-
krat hracim, aniZ by je mohli svym zdsahem vyrazné ovlivnit. I po vice nez tyficeti
letech od prvnich vyzkumi se ve snaze zbavit se své bezvyznamnosti uchyluji k alko-
holu. Ngktet{, ovlddédni po celou pracovni dobu tempem strojt, se snazi dokdzat si
svou moc nad rychlym strojem, autem nebo motorkou. Frustrované osobnosti hledaj{
vychodiska ¢asto v bludném kruhu.

G. Friedmann vidf cestu jinde a ve dvou asovych rovindch. Tou bliZ§{ je humani-
zace price na pracovnich mistech, zavddéni tzv. ,.socidlnich” pdsi, kde se dil¢imi
opatfenimi v organizaci prace, vybéru a pfipraveé pracovnikd sniZuji negativn{ da-
sledky mechanizované hromadné vyroby. Respektuj{ se ndroky operdtord na pohodli,
zdmérné se rozviji jejich sociabilita, kontakty mezi ¢leny skupiny. Takovd dprava
pésové price, dofasného mezistupné technologického TfeSeni velkosériové vyroby,
zvySuje spokojenost aktéri, je subjektivné méné nepifjemnd a objektivné méné Skod-
livéd pro jejich psychiku a integritu jejich osobnosti.

Lepsi pfedpoklady k takovému typu humanizace price a dislednému zavidéni ,,so-
cidlnich pdst pfisuzoval Friedmann politickym systémim, které charakterizuje jako
socidlni nebo socialistické, s vyznamnym podilem stdtniho vlastnictvi a moZnosti cen-
trdlng fidit. Ty totiZ mohou podle jeho ndzoru lépe vyuZivat svého vlivu, bez ohledu
na krdtkodobou ekonomickou kalkulaci, typickou pro kapitalistické trzni hospodéf-
stvi. Spoledenské vlastnictvi vytvaii podminky pro redlnou tcast pracovnikl na fizeni
a ruf pocit vykofistovdni, usnadiiuje valorizaci pracovnich innosti pomoc{ orga-
niza¢nich zmé&n a umoZiuje celkové prohloubeni technickych znalosti, a tim i lepsi
porozumeén{ vyrobnimu procesu. Socialisticky stdt miZe svym vlivem pisobit celo-
plodng, zasdhnout podstatnou &4st ndrodniho hospodéfstvi a md prostiedky k donuce-
nf jednotlivych vyrobed k respektovdni potfeb pracovnikid nejen v legislativé, ale i ve
vlddnouci ideologii.

Skutetné a zdsadnf fe¥en{ v8ak vid{ Friedmann spi¥e v dlouhodobé ¢asové roving,
v aplikaci takovych technologif, které pii respektovani nutné rentability ptevezmou
za ¢lov&ka viechny monoténni pracovni dkoly — tedy v automatizaci a robotizaci.
Nejlepsim 1ékem na neptijemnosti, spojené s mechanizovanymi linkami, je vyfadit je,
zbavit se &innosti, pfi kterych si 1idé u stroji sami pfipadaji jako opakujic se stroje.
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2. NOVE TECHNOLOGIE - NOVE MOZNOSTI

Alespoti ¢4ste¢né omezeni monoténni prace u pasu slibovalo ve vyrobé
zavadéni automatizace, pokud by doséhla drovng, jakou uvazoval Hegel uZ v minu-
1ém stoleti: pfemyglel o takovych formdch abstrakce vyroby, Ze Clovék z nf bude na- -
konec vytladen a nahradi ho stroj. V prvni fdzi vSak automatizace nahrazuje dile{
a pfedeviim fyzicky velmi ndro&né a v nepfiznivém pracovnim prostiedi probihajici
prace. Osvobozuje tak &lovEka od pracovnich dkolti, které jsou nebezpecné pro jeho
zdravi fyzické.

Automatizace se rozsifila do viech odvétvi, ale jeji aplikace md v soucasné podobé
kromé& dusledkd pozitivnich také disledky neZddouci a neocekdvané. Neodstrafiuje
péasovou préci, ale kupf. ve strojirenstvi mnohde také kusovou vyrobu, spojenou s in-
dividudlni aktivitou pracovnika, takZe moZnost jeho vlivu na pracovni ¢innost spisSe
sniZzuje; kone&ny vysledek nenf pffmo Um&rny mnoZstvi a kvalit€ jeho zdsahd.

Pozitivnimi disledky modernich technologif jsou v oblasti vyroby obecné doloze-
né tendence ke sniZovdni podilu fyzicky namédhavé prace a mirnému ndrdstu price
tvofivé; v souvislosti s pfend§enfm jednoduchych rutinnich operaci na automatizova-
nou vyrobu pfesouvajf tiCast ¢lovéka ve vyrobnim procesu do &asti pfipravné a kont-
rolni, zlepSuji pracovni prostiedi. Postupné zavadéni automatizace vndsi do obsahu
préce kvalitativni zmény, pfedpoklady ke skute€nému osvobozeni pracovni sily z va-
zeb na prdci nekvalifikovanou a v nepfiznivych podminkéch, k zdsadnim posuniim
v tradi¢ni d€lbé prace.

Problém je v tom, Ze uvedené tendence se tykaji procesu, ktery technologicky zna-
mend rizné faze, a ty se vyrazn€ 1i§{ svym dopadem. Automatizace velkosériové vyro-
by probihd ve strojirenstvi pomérné rychlym tempem, zatimco malosériovd a kusovd
vyroba je odkdzdna spi§ na mechanizaci. Teprve aplikace pocitact umoZnila zavadét
novy princip fizeni technologickych zafizen{ a umoZnila, aby stroj pracoval nezavis-
le na obsluze stroje, a to i pfi ménicim se sortimentu vyrobkid. Vys§i formy automati-
zace zacCinaji nahrazovat i vyrobu v malych sériich. JenomZe pro pracovnika to zna-
mend, Ze i tento typ vyroby se obejde pti b&€Zném provozu bez jeho vy$si kvalifikace.

Prokazatelné zmény pfinesla vypocetn{ technika do monoténnich dusevnich prac{
a zdsadnim zpisobem ovlivnila evidenéni, komunikaéni, informadnf a dal§i pracovni
ukoly, Jimi se Friedmann, soustfedény na vyrobn{ ¢innosti, nezabyval, jist€ i proto, Ze
v Evropé to v 60. letech jesté nebyl problém aktudlni. Svym zplisobem majf ale
pracovni mista administrativniho typu s pdsovou praci spole¢né nékteré konkrétni
rysy: i ona mohou byt spojena s ¢innostmi monoténnimi, neumoZiiujicimi uplatnit
pracovni potencidl v plném rozsahu.

Na otdzku co bude ddl je moZné s naprostou jistotou odpovédét jediné: vyvoj se
nezastav{ a progresivni technika a technologie se ddl budou prosazovat do praxe.
Jakym smérem a jaké budou jejich disledky v socidlni roving, to je uZ podstatné
sloZit&jsi. Podle dosavadnich technologickych trendi lze predpoklddat roz§ifovan{

s vy o

automatizace v jejich vyS§ich a integrovanéjsich formdch, prechod k bezobsluZnym
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pracovi§tim a pak zavddéni robotd, po&itatem fizenych automatickych systémd,
schopnych nahradit &innost lidskych rukou ve vyrobnim procesu. Nékteré americké
prognézy z 80. let predpoklddaly, Ze se béhem jedné generace zrobotizuje v USA asi
80 % manudln{ prace, a postupné se tak dosdhne vybaven{ celych vyrobnich celkl ro-
boty tak, Ze v téchto ,,tovdrndch budoucnosti* bude pracovat jenom nékolik pracovni-
ki pfi kontrole a obsluze centrdlniho poditace. SkuteCnost let devadeséatych takové
progndzy nepotvrdila a automatizované tovarny kromé nékolika ukdzkovych v Ja-
ponsku a USA zistaly spiSe vizi pro pfisti stoleti.

Ostatné ani tehdejsi Ceskoslovenské prognézy nebyly redlné: podle federdlnich ex-
pertlh mé&lo uplatnéni mikroelektroniky a robott ve strojirenstvi v 90. letech zajistit
usporu asi 30 % vyrobnich délnikd, 70 % néstrojail, 40 % sefizovacl a mechanikl
pfi soudasném nérlistu programétort a diagnostiki. Ze k tomu nedoglo, md n&kolik
pficin: predpoklady byly zveliCené, pocitajici s linedrnim vzestupem investic a odby-
tem vyrobkl v rdmci socialistického pldnovani. Navic ne v8echny vyrobni procesy
jsou pro robotizaci vhodné, o efektivité ani nemluvé. V podminkdch nasi, byt tehdy
jesté federdlni ekonomiky totiz i vysokd produktivita dil¢ich, komplexné automati-
zovanych dsekl pdsobila ndvazné problémy; vyrobené soucdsti nemohly byt zpraco-
vdny na mist€, musely se pfevédZet do vzddlenych provozi, hromadily se nevyuZité
zdsoby apod.

Pokud jde o vliv robotizace na obsah pracovnich &innosti, je podobny jako u-auto-
matizace. Piind${ pokles pracovnich mist s nejniZs{ kvalifikaci (coz ovSem plati hlav-
né pro obdobi jejich zavddéni, méné uZ pfi rutinnim provozu), price se stivd méné
namdhavou a bezpe¢néj$i, pracovni podminky pifjemnéjsi. Zmeény se ocekdvaji v ob-
lasti fizenf, zejména u forem a kvality technické piipravy vyroby, coZ zvysi ndroky na
kvalifikaci technikd. Soutasné se sniZuji ndroky na pfimy dohled nad vyrobou, ktery
zajisti autodiagnostika, zatfnco vyznam pomocnych, obsluznych a pfipravnych pro-
cestl i v robotizované vyrobé podstatné stoupne, pokud méd byt zajiSténo jejich bezpo-
ruchové fungovéni.

Nejvyznamné&jsi otdzkou komplexni automatizace a robotizace zlstdvd v socidlni
oblasti — co s flovékem, na jehoZ misto nastoupil robot a pfipravil ho o pracovnf za-
fazeni. ReSent, pii kterém zlist4v4 Zivy pracovnik pfisluhovadem robota, neni feSenfm
ekonomickym ani socidlnim a lidskym.

Na mildnské polytechnice byl uZ v roce 1980 proveden vyzkum vyrobel i uZivate-
16 s cilem zjistit, jakou roli budou hrét riizné ekonomické, technické a socidlni faktory
pfi zavadén{ primyslovych roboti. Vysledky se shoduji na velké budoucnosti robotd,
uZivatelé zdiraziuji jejich flexibilitu, pozitivn{ vliv na pracovni podminky, kvalifika-
ci, produktivitu a mzdy. Zarovei se nejen italsti, ale i kupf. némecti experti pravem
domnivaji, Ze uplatn&ni robotil v primyslu stdle vice urCuji socidln{ faktory, a proto je
nutné zajimat se o socidln{ souvislosti jejich zavideénd.
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3. ZKLAMANE NADEJE

Zatimco robotizace a informatizace se v ¢eskych podminkdch teprve
uplatiiovat za&in4, s automatizaci, a to i v jejich vy&§ich formach, uZ méme urcité zku-
Senosti, které je moZné s piedstavami konfrontovat.

Sociologicky vyzkum ve strojirenskych podnicich prokdzal, Ze od manudlnich
zruénosti se ndroky posunuly ke schopnostem véas a spravnym zplisobem reagovat
na impulz dany strojem, udrZovat po celou dobu pracovni ¢innosti potfebnou soustfe-
dénost a psychickou pohotovost. V kvalifikaci tak doslo k dil¢imu nérdstu, ktery plati
zejména pro sefizovale a diagnostiky, u b&Znych pracovnikl obsluhy je totiZ vyvé-
Zen soub&Znou nevyuZitosti jinych znalosti a dovednosti. O ambivalentnim dopadu
vy§$ich forem automatizace vypovidd vedouci automatizovaného stfediska ve stro-
jirenském podniku: jeho pracovnici citi jistou stereotypnost, kterd vede k poklesu
z4jmu o podstatu pracovni Einnosti. Cilem je, aby linka ,,jela® a pak se mohou vénovat
¢innostem, které s ni nesouvis{ — ¢tou noviny, bavi se. Opakovdan{ pracovnich konti
_vede asem u kvalifikovanych ke ztrdt€ univerzalnich dovednosti, a to vadi zejména
star$im, mladym je to lhostejné. Tvaréi piistup a zdjem o obsah pracovni ¢innosti nen{
u d€lnikl vynucen jejim charakterem a objevuje se, jen pokud k tomu maji vniténi
motivaci, sami se zajimaji o technické novinky. Zdjem o hlub${ porozuméni pracov-
nimu procesu se paradoxné zvySuje tehdy, kdyZ dochdzi na lince k poruchdm. Jejich
rychlé odstranéni je v zdjmu kazdého pracovnika, protoZe je odméfiovdn za celkovy
vykon pracovni skupiny; snaZi se tedy zvySit znalosti, aby chyby dokdzal diagnosti-
kovat, pfipadné i opravit. U mistri a technikfi ndroky na odbornost v automatizaci
rostou (Portovd 1990).

Zahrani€ni vyzkumy a studie hodnot{ automatizaci celkové jako pozitivni trend pfi-
nésejici progresivni zmény v Zivotn{ trovni a kultufe prace. Zaroven vSak upozorfiuji
na skute€nost, Ze se zejména v prvni fdzi automatizace zvy3uje nebezpeci monoton-
nie. N€ktefi autofi to hodnoti jako dekvalifikaci prdce, oddélen{ technické elity
a ,,mackact knoflikd“, ktef{ Zddnou kvalifikaci nepotfebuji. Jiné studie dokazujf pfiz-
nivy vliv automatizace na kvalifikaci operdtor. Zdanlivy protimluv vyplyvd ze sku-
teCnosti, Ze aplikace automatizacnich procesd m4 v konkrétnich fazich a modifikacich
ponékud odlisné dopady a lisf se nejen svou technologickou drovni, ale také mirou,
s jakou management fesil paralelng i socidlni dopady.

Ani pfedpoklad, Ze centrdln{ fizeni usnadni humanizaéni procesy, se nesplnil. So-
cidln{ souvislosti, formédln€ vyhlaSované jako rozhodujici pfi v8ech zédsazich centra,
zGstdvaly redlné ve stinu technokratickych feSeni. Pldnovédn{ pfedurovalo &innost
ekonomickych subjektt a jejich individudlni prostor vymezovalo velmi vizce — coZ na
jedné strané paralyzovalo tvard{ pifstup pfi fefeni problémd, ale zdroveii na strané
druhé poskytovalo uritou jistotu: pokud se instituce chovaly podle ofekdvani, mohly
se spolehnout, Ze stdt bude kryt jejich pfipadné ekonomické nedspéchy. Omezens sa-
mostatnost je do jisté miry pohodind, riziko za rozhodnut{ pfejimd nadfizend sloZka.
Tim ovSem nen{ vyloucena subjektivita fizeni niZ§ich drovni a rozpacité uplatfiovén{
pokynli z centra — i té€ch spravnych — v organizacich.
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Statn{ a druZstevni vlastnictvi, prezentované jako spolecCenské, se nestalo zékladem
pro identifikaci s pracovnim tkolem a nezvySilo satisfakci pracovnikd. Pocity délni-
kit na pasech stitni automobilky Skoda se po prvni povile¢né a porevoluéni euforii
velmi pfibliZily t€m, které zaZival déIlnfk General Motors v Detroitu. Jejich obanské
postoje je mozné charakterizovat jako spokojenou nespokojenost — spokojenost
zaméstnance, od kterého se Casto nevyZadovalo opravdové pracovni vypéti (vzpo-
mefime na dodrzovéni pracovni doby a kontrolu kvality pracovnich vysledki) a ne-
spokojenost spotiebitele a oblana, ktery postrddal nékteré svobody a nemohl si volné
koupit takové zboZzi, jaké bylo béZné na zdpad od Ceskych hranic. Znaénd st popu-
lace pres fadu vyhrad — vét§inou ov8em ventilovanych velmi opatrné — pfijimala tedy
dany stav jako urcitou jistotu, vyhovujici neochoté ke zméndm a podstoupeni rizika.

Prerozdélovéani ndrodntho didchodu bez pfimé vazby na podil jednotlived a orga-
nizaci na jeho tvorbé prineslo sice moznost dotovat socidlni opatfeni, ale na druhé
strané také:

— ztratu aktivity, tvofivosti, podnikavosti, protoZe takové Cinnosti byly v zaméstna-

neckém prostfedi hodnoceny spiSe negativn€ a vic nez s uznidnim byly spojeny
s nepochopenim nebo s uklddanim dalSich pracovnich ikold, takZe se vyplatilo
orientovat aktivitu do soukromého Zivota;

— pokles vyznamu kvalitniho pracovniho vykonu, ktery byl ocenén Casto stejné
nebo i méné neZ nekvalitni a sniZeni préce i jako hodnoty (slogan ,,nejhorsi zpi-
sob jak se uZzivit“), takZe se stalo téméf socidlni normou v pomérné rozsdhlém
vzorku populace zaujimat vudi ¢innostem v zaméstndni zdrZenlivy odstup a ne-
priznédvat, Ze nds prace bavi, i kdyZ tomu tak bylo;

— diskreditaci ideédlu socidlni rovnosti, protoZe byl v praxi nahrazovan rovnostar-
stvim, bez rozli§eni kvantity a kvality vykonu a uZ vibec nereflektujicim funké-
nost pracovnich vysledki, coZ ve svych disledcich pisobilo demotivaéné;

~ nepodloZenou socidlni jistotu prava na prdci, kryjici faktickou pfezaméstnanost
a koncem 80. let i nezaméstnanost v nékterych profesich a regionech;

— ztrdtu vnitfntho védom{ vlastnich pracovnich kvalit, sebevédom{ ¢lovéka, ktery
vi, Ze néco umi a uZivi se tim, protoZe to spole€nost dostateéné neocenila.

Ani technologické inovace, ani socialisticky systém nesplnily ocekdvadni moZna
proto, Ze ofekdvdni byla neredlnd. Z rozkouskované price se nestala price zajimavi,
tvorivd, kterd by se stala pro podstatnou &dst pracovniki ,,Zivotn{ potfebou®, radosti
a satisfakci, Iluze o znovunalezen{ aktivity a tvofivosti v pracovnich Cinnostech v di-
sledku technologickych a socidlnépolitickych zmén vzaly zasvé a v koncepcich post-
industridln{ spole€nosti se znova konstatuje krize prace a opakuje otdzka, kterou si
kladli jejich predchtidci pfed tficeti 1éty — totiZ jak zabrénit tomu, aby s rostoucim po-
dilem tzv. High Technology nenar@istal i po&et lidi, ktef{ jsou pro ni jenom piivEskem.
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4. NAVRAT K PRACOVNIMU MiSTU

Historiét{ optimisté mohou byt zklamédni. G. Friedmann a jeho spolu-
pracovnici nepatfili k optimistim naivnim a jednostrannym a paraleln& s obecnymi
problémy préce jako takové se opakovan& obraceji k pracovnimu mistu jako k zéklad-
nf jednotce, utvédfejici konkrétni pracovni podminky.

Myslenka humanizovat préci neni nov4 a nevzesla ani jen z kruhu sociologd a soci-
4lnich psychologh. UZ v roce 1956 se v Londyné sesli experti riiznych oborl (kromé
sociologll a psychologli také fyziologové, hygienici, organizitofi vyroby, ergonomo-
vé), aby spolené hledali zplisoby, jak pfibliZit pracovni ¢innosti individudlnim potfe-
bam pracovnikid, nebo alespofi zabrénit jejich nejhor$im disledkim ve fyzicke i psy-
chické oblasti. Londynsky kongres byl pfedzvésti pozdéjsiho systematického usili
o zvySovani kultury price, souhrnu charakteristik pracovni Cinnosti, jejtho obsahu
i podminek. Pozornost je v této souvislosti upfena na charakter pracovnich tkold, je-
jich fyzickych a psychickych ndrokd, na moZnost vyuzit znalosti, schopnosti a doved-
nosti a dosdhnout pocitu satisfakce, organizaci préce a zptsob f{zeni, tj. funk¢nost,
raciondlnost, moznost participovat na rozhodovéni, uplatnit aktivitu a individualitu
viibec, ddle na pracovni prostiedi, zejména jeho fyzikdlni a estetické parametry, a také
na mezilidské vztahy s pracovni ¢innosti souvisejici, af uZ jsou formdlniho, nebo ne-
forméalniho charakteru.

Kultura prace je pracovniky hodnocena pfedevs§im jako droven vlastniho pracovisté
a pfi rozdilné trovni jednotlivych sloZek stali jeden z faktord, aby vyjadfovali silnou
nespokojenost. Ve vyzkumech socidlniho klimatu se ukazuje silna zavislost kupf. pra-
covniho prostiedi a spokojenosti s praci i zamé&stndvajic{ organizaci.

Humanizace monoténn{ préice typické pro innosti na pdsu zahrnuje opatfeni v kva-
lifikaén{ pfipravé (hlubi znalosti umozZiiuji lep$i pochopeni pracovnich procesi),
v socidln{ sféfe (rozsifeni participace na fizen{, socidln{ politika), v organizaci préce
a pracovnich podminkdch. Posledné jmenované oblasti obsahuji doporucent, jejichZ
realizace pomérné rychle, viditeln€ a s pfijatelnymi finan¢nimi ndroky dokdZe situaci
pracovnika zlep§it.

Od konce Sedesdtych let jsou postupné zavadény tzv. nové formy organizace préce,
které se snaZi o respektovéni pfirozenych, fyziologickych i socidlnich potfeb ¢lovéka
v jeho pracovni i mimopracovni sféfe. Mezi nimi se vyraznéji prosadilo rozsifovani
a obohacovéani obsahu pracovni ¢innosti pomoci kombinace pracovnich operaci jed-
noduchych se sloZit&j§imi nebo vymény pracovnich mist. Skupinovd préce, pti které
je operativni f{zeni komplexntho pracovniho tdkolu (kupf. mont4Z prevodovek v autg)
vlastn{ zdlezitost{ tymu podle zkuSenosti (VOLVO md podobny systém zaveden uz od
r. 1974) znamend vE&tS{ samostatnost vy$§{ stabilitu a spokojenost pracovnikd, a v eko-
nomické roving€ pak sniZen{ ndkladd pfi vy$3i kvalit€ a stejné kvantité vyrobkd. Obec-
né se osveédcily, a to nejen ve vyrobnich organizacich, pracovni reZimy, které umoz-
fiuji individudini volbu pracovni doby (klouzavd, pruznd), a tim jeji prizpisobeni
osobnim potfebdm. To pfinds{ vétsi pocit nezdvislosti a samostatnosti a posiluje iden-
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tifikaci se zamé&stndvajici organizac{. Ostatng pfi vyzkumu motivace podnikateld se
zjistilo, Ze pravé nezdvislost a volnost v rozvrzeni pracovniho €asu je pro né velmi
vyznamna.

Znaény vliv, postiZeny vyzkumy pracovni spokojenosti v riiznych zemich a roz-
dilnych ¢asovych obdobich, md shodné pracovni prostfedi. Ze ti sloZek pracovniho
procesu (¢lovek x stroj, pfistroj x pracovni prostfedi) je nejzraniteln&j$im ¢lankem
Clovek, protoZe je fyzicky, psychicky i socidlné€ limitovdn a ostatni je tfeba ptizpliso-
bit jeho potfebdm a moZnostem. Pfitom je prvnim krokem vyloucit, nebo podstatné
omezit prvky, které znesnadiiuji pracovni vykon, narusuji jeho spolehlivost a pracov-
nik je pocituje jako omezujici. K takovym pati{ podle nazoru odborniki také mono-
ténnf price u pdsu.

Vytvéfet vysokou kulturu price patii k politice Human Resources, orientované na
vyuZiti pracovniho potencidlu zaméstnanci, aniZ by to vedlo k jejich nedm&rnému
fyzickému a psychickému vyCerpdni. Novy prostor pro pfizplisobeni pracovnich pod-
minek potfebdm pracovnikt otevird vyuZiti vypocetni techniky, a to nejen pokud jde
o fyzikadln{ faktory pracovniho prostfedi — pocitace prvni generace vyZadovaly kupf.
bezprasnost -, ale pfedeviim pokud jde o odstranéni nékterych stereotypnich dusev-
nich praci. Zavedeni osobnich po&itati pak dokonce vraci svym zplsobem praci
k tradicim puvodnich femeslnickych dilen v podobé& zaméstndnf, kterd se daji vyko-
ndvat doma. Nejde uZ o jednoduché, mechanické &innosti, jakymi je kupf. na Jablo-
necku rozsifené navlékani kordld, ale o kvalifikovand povoldni. Pro tzv. ,telework"
stacf kromé znalosti pocitac a telefon a vice neZ desetileté zkuSenosti dokazujf, Ze se
isp&sné uplatni u advokati, projektantd, inZenyrd, fidicich vybrané &4sti organizace,
tidetnich, agentfl cestovnich kancel4fti a fady dalsich.

Takovy typ pracovni innosti rusi do ur€ité miry umélé oddéleni pracovisté a byd-
li§t€ a také pracovniho a volného &asu. To podle ddaji Mezindrodniho dfadu price
prindsi az o 60 % zvysenou produktivitu, protoZe 25 hodin nerusené, soustfedéné pra-
covni ¢innosti doma se vysledkem rovnd 40 hodindm na pracovistich. Navic je pro
pracovniky zdrojem vyS§f motivace, samostatnosti, spokojenosti a v nékterych oblas-
tech (horské &dsti Svycarska nebo v severnim Svédsku) a pro n&které socidlni skupi-
ny (matky s malymi détmi, zdravotné postiZen{) i jedinou moZnosti zaméstnani.
I kdy? ptitom nékdy trpi socidln{ izolaci a nedostatkem kontroly, moZnym srovninfm
s vykonnosti ostatnich.

Moderni technologie tak pfinasi zlepfeni pracovnich podminek na pracovnich
mistech i valorizaci obsahu né€kterych pracovnich &innosti. Zejména pocitacovd
pracovisté vyZaduji zdrovefi diislednd ergonomickd feSeni a také opatfeni socidlni,
protoZe svou izolovanosti se mohou stit svétem pro sebe s komunikaci orientovanou
na vztah ¢lovek x pifstroj a omezenymi dal$imi socidlnimi vztahy.
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5. EXISTUJE KONECNE RESENI?

Kone&né feseni problémi kolem humanizace prdce nenf a ani nemizZe
existovat uZ proto, ze dynamika techniky a technologif je nekone¢nd a pfi aplikaci
v praxi vyvoldvd vzdycky i socidlni procesy.

Nad&jné predpoklady odbornikdl na technologie a fizeni se nesplnily, sociologové
se o moZnostech tipIného osvobozeni lidské prace od mechanickych tikoni vyjadfo-
vali vZdycky s potfebnou ddvkou skepse. To plati i o Friedmannovi a francouzské
tkole sociologie prace, kterd nikdy neformulovala své nadéje v technologicky vyvoj
a socialisticky systém Fizen{ kategoricky a bez vyhrad, jen jako pfedpoklad pro rych-
lejf a diisledng&j¥i odstrandni ,,nelidskych* forem lidské pracovni innosti. Zaroven uz
v 60. letech upozorfiuje na ambivalentni dopady niZSich forem automatizace, kterd mé
mnoho ryst spolednych s praci mechanizovanou a pdsovou, kterou ostatng pfijimd
jako realitu dnegka i zitfka (Friedmann 1963).

Prognézy jsou v tom sméru vZdycky obtiZzné. Ne nadarmo pie D. Bell (Bell 1988),
Ze usili o rozezndni strukturdlnich zmén ,,tvaii v tvdf” ohromnému mnoZstvi nevyzpy-
tatelnych okolnosti vede k pocitu marnosti; jako bychom $li se svitkou v ruce upro-
stfed vichfice a snaZili se osvétlit alespon kousek cesty pfed sebou.

Technologové si socidlni sloZitosti zacinaji uvédomovat také. Prokazuji vySs{ tro-
ven sociologické kultivace, srovndme-li je s jejich kolegy z Sedesétych let. Vychazeji
z hypotéz, Ze hlavni sméry technického pokroku, které budou dominovat na zacdtku
21. stoleti, budou vyvinuty z téch, které uz jsou zndmy, a budou se postupné zdo-
konalovat a uplatfiovat v praxi. Zaroven si ale uvédomuji neudrzitelnost a jedno-
strannost technokratického pfistupu. Zatimco minulé trendy preferovaly racionaliza-
ci, pracovni produktivitu, hierarchické systémy fizeni, bezprostfedn{ zdjmy a cile
a vyuzit{ lidskych a materidlnich zdroji pfi hromadné vyrobé, technologie posledni
Etvrtiny nasSeho stoletf jsou ponékud jiné. Orientuji se na zvySenf{ efektivity, celkovou
produktivitu, fizeni s vyuZitim poradnich a konzulta¢nich skupin, dlouhodobd hledis-
ka a zlepSen{ motivace a odborné vzdé€lanosti pracovniki, uplatiiujicich se pfedevsim
v men$ich a pruznych vyrobnich systémech, schopnych rychle reagovat na pozadav-
ky trhu.

Zvyseny diraz na ¢loveéka jako soucdst hospoddiského Zivota se projevuje ve snaze
o globaln{ pfistup. Novym zaklinadlem pro obsah pracovni ¢innosti se stdvd tvofivost
jako zatim nevyuZivany zdroj aktivity, bez které se perspektivni vyrobni technologie,
tzv. CIM (Computer integrated Manufacturing), integrujici vyrobni a informacni sys-
tém do jednoho celku, nemdZe obejit. Ve vyspélych primyslovych stdtech se zadind
prosazovat tendence CIM s HIM (tj. s Human integrated manufacturing).

Sociologiim a socidln€ vnimajicim odbornikiim na fizen{ je takovy pfistup zndmy
a doporudovany pfinejmensim od Mayovych Hawthornskych pokusi. Technokratic-
ky orientovani specialisté ho jakoby znovu objevuji a kupf. konference o novych
technologiich v Mnichové 1988 od nich dirazn€ poZadovala zvySeni pozornosti ke
zméndm pracovni filozofie, chdpané jako etika a motivace pracovnikd. SnaZila se je
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pfesvédcit na zkuSenostech z aplikace progresivnich technologif, Ze zmény v social-
népsychologické oblasti jsou stejné zdvaZné jako vlastni zmé&ny techniky, ne-li, jak to
prezentujf kupf. japonst{ odbornici na ,,podnik budoucnosti®, jesté zdvazng&jsi. Sku-
tecnd efektivita technologickych opatfeni totiz vyjde najevo teprve tehdy, kdyZ se na
né adaptuje Clovek, ktery s nimi pracuje.

V soucasnych globdlnich ekonomickych a socidlnich problémech jsou v8ak bohu-
Zel technologie takového typu, které by mély nadé&ji odstranit nepffjemné pracovni
operace, sice Spickové a perspektivni, zatim v8ak okrajové a obtizné ve vétSim mé-
fitku realizovatelné — a to nejen pro ekonomickou ndkladnost pfi jejich zavddéni.
Predpovédi o ndristu komplexni automatizace a robotizace se sice nemylily, ale
jejich rozsah zlstdvd ve srovndni s vyrobou mechanizovanou a ¢dste¢n& automati-
zovanou (vCetn€ pdsové prdce) bez vyrazného a zdsadniho nérdstu. Tzv. High Tech-
nology monoténni pracovni tkoly omezily v manudlni i duSevni oblasti, ale ne-
odstranily je a né€kdy je jen nahradily jinym stereotypem. Ani zespoleCensténi
vlastnictvi ve stdtech redlné€ho socialismu nezarucilo vys$si identifikaci s praci a sa-
tisfakci ve vetSin€ zaméstndni. Odmyslime-li si teoretickou stranku problému préce
na konci stoletf, ostatné hojné a s velkym zaujetim sociology i filozofy zkoumanou,
co zbyva? Zeptat se, jakd Cést populace v ekonomicky aktivnim ve&ku spojuje v sou-
¢asnych podminkdch svou potfebu satisfakce a seberealizace pravé pfedevsim s ob-
sahem, tj. zajimavosti a ndro¢nost{ pracovnich ¢innosti, vykondvanych v zaméstnd-
ni? Nejsou pro vét§inu v pracovni aktivité dilezit&jsi jiné faktory — jako je pocit
jistoty, uZiteCnosti, moZnosti z{skat uzndni a spoleenské kontakty a samoziejmé
i vySe finanéni odmény?

Sociologické vyzkumy z riznych zemi a riznych ¢asovych obdobi takovou hypo-
tézu potvrzuji a naznacuji tendence preferovat stabilitu prace pied jeji zajimavosti.
Obdobné jsou i zdvéry Eeskych vyzkumi (Machonin 1992, Kuchat 1993), které odra-
Zeji soucasnou ,,rozhybanou spolecnost a tvofici se trh prace. Ostatné kupf. belgiéti
psychologové uZ pied tficeti lety upozorfiovali na skupiny pracovniki, kterym mo-
noténni priace vyhovuje: dokdZ{ zautomatizovat své fyzické pohyby a vitaji volnost
psychiky, kterd — nezatiZena povinnosti sledovat intenzivné pracovni proces — miize
pldnovat soukromé aktivity, snit, pfemyslet o zcela odtaZitych problémech.

Friedmannovskd ,,rozdrobend pracev mechanizované vyrobé je realitou, bez které
se zatim neobejde ani ta nejvyspé€lejs{ ekonomika a ani o tom redln€ neuvazuje.
G. Friedmann se mohl mylit v odhadech vlivu, ktery na ni bude mit automatizace a so-
cidlni systémy socialistického typu. Nemylil se vSak ve vaznosti a zaujeti, s kterym
varoval pfed technokratickym podcefiovdnim socidlnich souvislosti monoténnich pra-
covnich &innosti. Ty se budou fesit nekone¢né a francouzsky sociolog svymi mySlen-
kami o humanizaci prdce inspiruje zplisoby, kterymi se to miiZe stat.
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Fragmented Work still Up-to-date

Summary

Analyzing working activities. G. Friedmann’s concentrates his interest on such forms which lead to
undesirable social results and dehumanization of work. Such is “smattered work” which forms the en-
larged component of mechanization of production and which devides the process of production into sim-
ple operations. Its negative consequencies, such as monotonous work are not limited by the modern tech-
nology. Automation brings up some improvement, especially in the section of production but it doesn’t at
the same time avoid existence of routine tasks. Satisfaction and creativity has not been increased even by
the state ownership practised in former socialist system. On the contrary, their experience is the evidence
of the increasing crisis of work and postponing of selfrealization of subjects from the sphere of work to
that of free time. A way to partial humanization of the criticized working activities is the actual possibility
to improve the work culture improvement. It cannot be considered as a final solution though.
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NARODNi STAT A SPOLECNOST - MOZNOSTI A MEZE
SOCIOLOGICKE TEORIE

SOCIOLOGIE — TEORIE MODERNIi SPOLECNOSTI A JEJi MYSTIFIKACE

Tradice sociologie, discipliny, jejiZ pfedmét a metoda byvaji redefinova-
ny pfichodem kaZdé nové generace, se vztahuje ve své obecné teoretické perspektivé
k vysvétlen{ a zdiivodnéni vzniku moderni spolednosti, jejich zdkladnich hodnot
a tendenci. Slovo spolecnost se v sociologické teorii stalo v nékterych momentech
zaklinadlem, jehoZ vyiceni zaStifovalo jinak ambivalentni procesy zmén a konfliktd.
Spolecnost se stala pojmem, za kterym se mohla skryt socidlni véda se svymi rozpaky
nad nepfehlédnutelnym vyvojem a mySlenkovou transformaci svéta. Provokativni
formulace charakterizujici tento zplisob sociologicko-teoretického uvaZovdni by
mohla znit: Sociologie nahradila pojmem spolecnost transcendentn{ entitu (Boha) tra-
di¢ni spolecnosti, aniZ by doplnila tento pojem o explikativni prukaznost, poZadavek
vyplyvajici z charakteru modern{ védy a jejtho odrazu v praktické Cinnosti lidf. Takto
provokativng , s plnym védomim si tohoto polinéni lze interpretovat napf. sociolo-
gickou koncepci Emila Durkheima. V jeho sociologickych teoretickych konstruktech
hraje pojem spoleCnost centrdln{ dlohu, jsou ji podifzeny ostatni jevy. Zfetelné se to
projevuje v jeho teorii ndboZenstvi [Durkheim 1912]. Durkheim dochdz{ k zdvéru:

...que les mythologies se sont representées sous tant des formes differentes, mais
qui est la cause objective, universelle et eternelle de ces sensations sui generis, dont
est fait I’experience religieuse, ce la société (str. 597...).

C’est donc 'action qui domine la vie religieuse par cela seule que est la société qui
en est la source (str. 598).

Pii¢inam teoretického pfistupu a postoje vyjddienych snahou vytknout jednoho
spole¢ného jmenovatele pro defini¢nf instrumentdrium reflexe moderni doby je
moZno rozumét tak, Ze konstituce sociologie jako védy je aktudlni vZdy, kdyZ je tfeba
vysvétlit, pro¢ se 1idé najednou chovaji jinak, neZ se ptedpoklddalo, préve tak jako
odpovédét na otdzku, co s efekty jedndni skupin i jednotlivcd, které si nikdo nepfed-
stavoval, pravé tak jako nezamy3lel. Pojem spole€nosti se mél stdt normou, kterd by
mohla aktudlni stav spolehlivé poméfit.
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Hodnoceni makroprocest v socidlni realité moderni spoleCnosti, které byly v soci-
ologii u¢in&ny ex post, se teoreticky prezentovalo jako obecnd a vyCerpdvajici teorie
moderni doby s nepfehlédnutelnymi predikativnimi schopnostmi. Spoletnost jako
nadfazend kategorie slouZila k pomé&fovdni socidlnich procest, instituci, organizaci,
anomif, pficemZ jeji definici lze v nejrizngjich sociologickych teoriich vy€ist jen
jako velmi abstraktn{ konstatovani o vzdjemném vztahu socidlnich faktl, vyrobnich
vztahtl, socidlnich systémd, interakci, symbolickych struktur atp. Rozmanitost teo-
retickych konstruktd, pojmd, pfistupi, metod a zpisobu hodnoceni, kterou zndme
z d&jin klasické i nov&j¥f sociologie, jen doklad4 skute¢nost, Ze spoletnost jako velmi
abstraktni vyjddieni lidské pospolitosti v moderni dob& podléhd proméndm v Casu
a prostoru tak, Ze je v podstaté ,teoreticky nezdvazné®, nebot se vztahuje jen k para-
digmatu té které Skoly a reflektuje historickosituaénf logiku toho kterého socidlniho
prostoru a doby. Sociologickd teorie tak klade ndrok na nezdvislost spoleCnosti na
ostatnich formach lidského Zivota, resp. na jeji determinujici charakter. Stranou po-
nechdme tonniesovskou dichotomii pospolitost versus spolecnost, kterd je idedlné
typickou konstrukei a mohla by byt v uvaZovanych souvislostech spie zavadéjici (viz
Tonnies 1922). Obrazné vyjadfeno, spolenost se volné vznasi nad prostorem his-
toricky uskupenych a v jistych ¢asovych perioddch neménnych instituci, které ona
podmifiuje sklonem a intenzitou svétla, které na né€ vyzafuje. Pozitivismem posvéce-
ny teoreticky i prakticky primdt sociologie se tak legitimuje pfedpokladem vylu¢né
schopnosti provést diagndzu tendenci jakoby vztaZenych nad prostor a Cas.

Ideové se predpoklad nadfazenosti spole€nosti vSemu ostatnimu formuloval jiZ
pred vznikem sociologie. Zakladni obrysy této formulace je nutno brit v dvahu jak
pfi promyslen{ otdzky, jaké jsou opravdové motivy vzniku jednotlivych sociologic-
koteoretickych paradigmat, tak pfi snaze dobrat se odpovédi na otaznik, ktery se ndm
vyjevuje pfi konfrontaci s redlnymi projevy moderni spole¢nosti, jejich instituci a ak-
tért. Moderni spole¢nost definovala sama sebe jako ob&anskou spolenost (viz napf.
Habermas 1965). Dé&jiny vyvoje tohoto pojmu ukazujf to, Ze interpretovat obanstvi
a spoleCnost 1ze rizn€, prdvé tak jako to, Ze rizné vyklady mohou piekrocit logiku
svého vzniku. V kaZzdém piipadé si tyto protosociologické teorie, jako otdzky spo-
le€enské smlouvy, produkce socidlni racionality, pfedpoklady svobody jedincd vaci
tradi¢nim lokdlnim formdm panstvi a poddanstvi nebo blaha obandi, vyznaluji jed-
nim kli€ovym tématem, které zde zaznivd vzdcné nekamuflovang, totiZ povahou vzta-
hu obCana, tj. piislusnika moderni spole¢nosti, ke stétu.

Vznik a vyvoj modern{ spole¢nosti byl v Evrop& doprovézen vyvojem od teritori-
dlnich pres absolutistické k ndrodnim stdtim. Zmifiovan{ teoretici spoleenské smlou-
vy i pfes skutecnost, Ze mySlenkové Cerpali Casto mimo svou dobu (v antice) a z riiz-
nych zdrojl, si uvédomovali, Ze je to pravé konstituce modernich stitd, kterd je pro
oblany zdsadni uddlosti. Miru své svobody, rozmér své identity a osud jejich Zivotd
pomeéfovali realisticky charakterem stdtu, ve kterém Zili.

Durkheimiv soucasnik Max Weber projevil v analyze moderni spole€nosti vice
smyslu pro realitu pravé tak jako pro ochotu vmisit se védecky do problémi praktické
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politiky. Je zndmo, Ze kriticky reflektoval zaostalost modernizacnich procest ve srov-
néni se zdpadnimi zemémi, pfiemz pii€iny nespatfoval jen v politické neschopnosti
metanské tifdy (burZoazie), které vytykal povrchni epigonstvi ( podobné hodnoceni
analyze Marxové€), ale v nedostatené politice, jeZ by méla garantovat jednotu nédrod-
niho stdtu. Zdkladnim pfedpokladem modernizace spoleCnosti je mu homogenni kul-
tura, zaloZend na tradici a jazyku. Némci by podle jeho ndzord v 90. letech minulého
stoleti méli politicky Celit vlivu Poldkt ve vychodnim Prusku, a to i za cenu, Ze nalas
konzervuji nemoderni zpsob zemé&délské vyroby, jejiZ jednotkou byl junkersky
statek. ProtoZe ndmezdni pracovni pomér v zemédélstvi tlacil némecké osadniky na
zdpad a pfipravil plidu pro polsky Zivel, ktery byl podle Weberova ndzoru na niZ§{
kulturnf drovni, bylo nutno razantné a nové formulovat pravidla tsp&§ného politic-
kého provozu. Ndrod a jeho stit je zde zdkladnim rdmcem moderni spoleénosti i jeji
politiky [Weber 1993].

Nicht Frieden und Menschengliick haben wir unseren Nachfahren mit auf den Weg
zu geben, sondern den ewigen Kampf und Emporziichtung unserer naturalen Art (str.
560).

Etwas, welches man um so hoher zu stellen glaubt, je mehr sein Wesen in mythi-
sches Dunkel hiillt, sondern die weltliche Machtorganisation der Nation, und in die-
sen Nationalstaat ist fiir uns der letzte WertmaBstab aus der Volkswirtschaftlichen
Betrachtung der Staatsraison (str. 561).

Moderni stity, se svymi mocnymi ndroky a déjinami, se v nédsledujicim vyvoji staly
latentn€ i manifestné, v kritickych i afirmativnich teoriich zdkladnim orientaénim bo-
dem.

SOCIOLOGIE A HISTORICKE DIMENZE JEJIHO PREDMETU

Redlné evropské spole€nosti rozuméji samy sob€ prostfednictvim svého
vztahu vidi stdtu, ktery byl vysledkem boje o moc uvnitf nich samotnych. Stdt je pfi-
rozeny pendant vici obCanské spoleCnosti, protoZe jeji vlastni sebevyjadiend, jakkoli
rizné miZe byt chidpdno a vymezeno. Zdvisi pfimo na formé existence stdtu, stupni
rozvoje, sile a svébytnych funkcich, které plni. Stdt nenf jen néstrojem obcanti dele-
gujicich svou viili na spravn{ struktury, prévé tak jako neni jeho existence ziZitelna
do pfedstavy manipulativniho instrumentu jedné, ekonomicky dominujici tfidy. Tim
se nefik4, Ze pohled na moderni stdty neni moZny timto zplsobem a Ze je stdt vlastné
,,svatou* instituci nadanou vy3fmi, tj. nad lidmi stojicimi kvalitami. Je v8ak na bile-
dni, ¥e problematika vztahu spole¢nosti a moderniho, tj. ndrodniho stitu by se méla
pro sociologii stdt kli¢ovou. Podoba a funkéni vymezen{ stdtu je multidimenziondlni
podobné jako spoletnost. Na prvni pohled bandlni konstatovéni, Ze stdt je obrazem
spolenosti a naopak v sob& skryvd pro sociologii tematicky a metodologicky impe-
rativ vysvétlit a pochopit tyto dvé oblasti, jsouci ve vztahu spojitych nddob, komple-
ment4rn&, a to v roving teoretické i empirické, coZ jiZ bandlni poZadavek v Zddném
ptipad€ nenf.
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Tato tendence je koneckonci v moderni sociologii zietelnd ve smérech, které zna-
me pod pojmem historickd sociologie. V této souvislosti jsou zminénfhodnd historic-
ké a sociologick4 badani Michaela Manna [Mann 1992]. Tento britsky sociolog se
programové stavi proti unitaristické koncepci spole€nosti, které ji vymezuje jako
interak&ni sitg, jejichZ hranice jsou hranicemi univerzdlif, jak je tomu napf. v sociolo-
gické teorii Talcotta Parsonse. Takto pojatd koncepce je podle Manna piiliS tzkd a ne-
umoZiiuje uchopit redlné procesy, které se mezi lidmi v riznych historickych tdobich
odehrévaji. Aby to bylo moZné, je vyhodn&j¥f ustoupit od hledan univerzalif jak v so-
ciologické teorii, tak v koncepci historie a pfistoupit k hledén{ rozdilii, které by bylo
moZné vzdjemn& porovnévat, a tak se dostat k meritu vztah mezi lidmi. Analytickym
materidlem neni spolednost, ale riizné typy stdtd. Weberovskym sociologickym pa-
radigmatern ovlivnény Mann se nezabyvd pouze ndrodnimi stdty, ale i jejich histo-
rickymi pfedobrazy, coZ mu umoZiiuje komparovat tzv. historické normy, které jsou
¢asové omezenou podobou jiZ zmifiovanych interakénich siti. Pfi popisu interak&nich
sit{ neni zajimavé jejich jadro jako v dosavadnich sociologickych koncepcich, ale na-
opak, tj. jejich hrany, prostor, ve kterém se interakce piekryvaji. S tim souvisi pojem
intersistielni emergence, vyjadfujici proces vznikdni novych instituci v rdémci dosud
platného ¥4du. Definuje je jako: ,....das Ergebnis der Ubersetzung menschlicher Ziele
in organisationelle Mittel* (str. 36).

Lidské pospolitost neni totiZ unitdrnim celkem, ale spiSe asymetrickou alianci vz4-
jemnych vztahd, je stratifikovanou spojnici, jejiZ konkrétni podobou neni nic jiného
neZ boj o moc. Clov&k tak nenf bytosti spoleSenskou, ale jen socidlni. Institucionali-
zace ideologie, armddy, ekonomie a politiky je procesem vytvifeni statu a ma nékoli-
katisiciletou historii.

Je tak evidentni, Ze v uvaZovanych souvislostech nemd pfijit ke slovu salénni
politologie s hotovymi, nékdy na povrchnich skute¢nostech vystavenymi recepty pro
strategii politického boje. KaZzdodennim politickym Sarvatkdm hlub3i vidéni vyznam-
nych souvislosti spiSe brani, nebot je informacné redundantni a odvadi od sféry kva-
zipraktickych z4jmt. To oviem neznamend, Ze sociologie, kterd realisticky zhodno-
cuje ndrodni stét jako prostor, strukturu, zdzemi a nékdy i mechanismus iracionélnich,
spoleCnost destruujicich sil, je intelektudlnim samotcelem tkvicim jen v prostoru
vlastnich jazykovych her. Krok k redlné analyze vyrovndvani mocenskych ndrokd,
vztahil, procest a konfliktd je posunem od strategie boje za ,,akademickou” identitu
oboru, resp. za osvédZeni jeji praktické uziteCnosti k vlastnimu prfedmétu. Stat, jak-
koli m4 jeho plisobeni mnoho podob, je skute¢néjsi nez vySe zmifiovand teoretickd
»Spolecnost®.

102



SPOJITOST STATU A SPOLECNOSTI

Vztah stdtu a spoleénosti se v modern{ sociologické teorii definuje jinak,
neZ jak tomu bylo v ideovych systémech usilujicich o potvrzen{ identity obCanské
spolenosti. Stat neni chdpén jako odsouzenthodné monstrum stojici mimo a proti
spolecnosti, ale jako vyjaddfeni mocenskych struktur. I po zkuSenostech s totalitdrnimi
systémy nelze pfijmout za svou sviidnou my$lenku, Ze odumfeni, resp. oslaben{ nebo
roziedéni moci stitu je lékem na paradoxni efekty vyvoje evropské historie. Ro-
zumnost a funk&nost modernich stdtt vzhledem k potfebdm spoleCnosti zdvisi na kon-
krétn{ situaci, nicméné ndrodn{ stdt s moderni spolenosti pfimo souvis{ a ¢as od asu
nabyvé na vyznamu.

Dals{ vyznamny britsky sociolog Anthony Giddens v této souvislosti poznamenal
[Giddens 1992 ]:

,-Even when they do not explicitly say so, authors who regard sociology as the study
of ,,societies* have in mind the societies associated with modernity. Now I understood
in this way ,,societies® are plainly nation states... In explicating the nature of modern
societies, we have to capture the specific characteristics of the modern nation state—
a type of social community which contrast in radical way with pre-modern states* (str.
13).

Giddens vidf hlavn{ rozdil v charakteru tzv. asoprostorové distanciace, nebot
v moderné je mozné spojit pfitomné a nepfitomné v Easové i prostorové perspektivé.
Giddens nehodnoti ndrodn{ stdt jednoznacné negativné, prichdzi dokonce s normativ-
nf teorif ndsili, nebof stdt v sobé€ obsahuje emancipativn{ i destruktivn{ slozku a nelze
opomfijet, Ze vznik ndrodnich stdtd el ruku v ruce s demokratizaci Zivota. Globaliza-
ce problému soudobého svéta nevede pak nutné jen k negativistické rezigndci, nebot
napf. mir se dnes cenf vice neZ jako pouhd absence vélky, kterd jiZ neni pfirozenym
jevem. Nasili, konkrétni vysledek moci majici v sobé zakédovanou transformativni
kapacitu, potfebuje svou normativa{ dimenzi, nebof neplati, Ze by se lidstvo vyvijelo
od hor§fmu k lep$imu (emancipace) podle Zelezného zdkona déjin prave tak, jako si
pied sebe neklade takové vkoly, které mliZe samo vyfesit, jak se domnivali poucent,
ale domyslivi postosvicenci typu Marxova [Giddens 1985].

Konkrétnim projevem stéitu je byrokracie, kterd svym pisobenim normuje, re-
guluje, pacifikuje a udrZuje spole¢nost. Kontakt s byrokracii doprovazi obany od
narozeni do smrti. Byrokraté jsou socidlni vrstvou, kterd garantuje chod stdtu, ale
i spolednosti. Konstrukce a aplikace pravidel fungovdni instituci nemiize nahradit kre-
ativitu politického Zivota, nicméné jejich vécny provoz podpoii vysledek politiky tak,
aby se nestala gestem v prdzdném prostoru. Fenoménem byrokracie se zabyval napf.
francouzsky sociolog Michael Crozier, jehoZ interpretace upfesnila obraz redlného
vztahu mezi stitem a Zivotem jeho ob&anii [Crozier, 1965]. Crozier, pouCen empiric-
kymi vyzkumy, usiloval o propojen{ perspektivy politiky jako celku, tj. moderniho
nirodniho statu a roviny kaZdodennosti. Hyperbyrokratizace Zivota spolecnosti ne-
musi vzdy vydstit do stavu ,,patologického etatismu‘, nebof byrokratické spravovan{

103



Zivota se stalo prostorem kreativni manipulace s pravidly. Kdyby totiZ lidé byli pou-
hymi strdzci predpist, vyhldSek a norem vydanych centrem, nebyli by schopni jejich
aplikace, coZ by nebylo Zddoucf ani z piisn& funkcionalistického hlediska. Ideding
typicky navrZend raciondlnf spréva, k niZ by mély sméfovat silné a vykonné ndrodni
stity (Weber), by nebyla schopnd Zivota, nebof moderni byrokracie je systémem or-
ganizace, kterd je neochotnd korigovat ve svém fungovani chyby, které se staly zd-
kladnimi elementy jejtho ekvilibria. Lidé totiZ interpretuji predpisy tak, aby je chréni-
ly, a jejich nadfizeni to ml&ky tolerujf proto, aby se zbavili zodpovédnosti a dkold feSit
problémy, na n&Z nelze vyhledat pfedpis k jejich vyfizeni.

Model funké&niho propojeni spolednosti a stdtu neni oviem piedstavitelny, kdyZ se
podrZ{ interpretace stitu jako technického a mocensky zdjmového instrumentu. S tou-
to skutenosti se musel vyrovnat i neomarxismus. Mlady Claus Offe ve snaze podrzet
marxistickou vizi statu jako idedlniho pfedstavitele zajmu neosobniho kapitélu (Ge-
samtkapital) a instituciondlniho garanta logiky smény (kombinace koordinace a repre-
se) musel uznat, Ze v marxismu jde spi¥e o uchopeni této logiky neZ o adekvétni ob-
raz skutenosti [Offe 1972].

,» Das Problem einer Staatstheorie, die den Klassencharakter politischer Herrschaft,
deren strukturelle Komplizitdt mit einem allerdings nicht empirisch gefafSten — Inter-
esse des Gesamtkapitals nachwiesen will, besteht also darin, daf sie als Theorie, als
objektivierende Darstellung von Staatsfunktionen und ihre Interessen bezugs, iiber-
haupt nicht durchfithrbar ist, erst die Praxis von Klassenkampfen lost ihren Erkennt-
nissanspruch ein* (str. 90).

Logika tfidniho boje nemus{ byt vidy a v§emi vnimdna jako vyluénd a pozitivn{
zalezitost. Peter Sloterdijk ve své neddvné diagnéze charakterizoval tfidni spolecnost
jako [Sloterdijk 1993]:

»» Klassengesellschaft ist nur ein anderer Name fiir diesen noch immer nicht zu Ende
gedachte Sachverhalt. Das Paradoxon der exklusiven Inklusivitit macht nur seine
Kosten geltend, sie toten in grofien Zahlen, sie verkaufen und kampfen, sie beniitzen
sie als sexuelle Spielzeuge...“ (str. 41).

Nidsilf, které je pdchdno v ramci modernich spole€nosti a ndrodnich stdtd, se md
podle Sloterdijka piekonat strategii hyperpolitiky, kterd spociva v relativizaci role
statu, zvl4sté pak diky stylizaci a individualizaci Zivota jednotlivych aktérli. Zde se
nabizi pararela se sociologickou koncepc{ Alaina Touraina, ve které se vychdzi z exis-
tence socidlnich hnuti a jejich aktérd, jdouci mimo jednotlivé ndrodn{ stity a napfi¢
jimi. Pfed sociologif stoji tikol tyto procesy reflektovat, mimo jiné i tim, Ze prokdze
schopnost revidovat vlastni teoretické momenty, v nichZz dochédzelo mnohdy mimo-
dek ke skryté legitimaci represivné pisobicich ndrodnich stdtd (s vyusténim az v kon-
centracni tdbory) [Touraine 1984].

Sociologie mus{ vzit v dvahu, Ze moderni stity jsou eo ipso stity ndrodnimi.
Konkrétni podobou moderni spoleCnosti je ndrod, jeho ramcem, presahujicim oviem
ryze ucelové raciondlni a instrumentédlni dimenzi, je ndrodni stit. Ne ve vSech tex-
tech klasické sociologie se setkdme s pfijetim tohoto zdvéru. Sociologové ve svych
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teoretickych konstruktech a v boji za jejich vylucnost a samostatnost vzhledem k juri-
sprudenci, statistice, historiografii atp. mnohdy programové roli stdtu a ndroda prehli-
Zeli a podcefiovali. Stdt a nérod se staly spiSe pfedmétem odvétvovych sociologif. Stét
je nahliZen jako problém, nebot jeho pisobeni se mohlo mnohdy zvrétit v dysfunk&ni
mechanismy, hyperpatologické represivni opatfen{ a ve zpomalovédni dynamiky mo-
dernizace. Nérod, jeho vznik a vyvoj byly nahliZeny jako antimoderni nacionalismus.

Pidsobeni modernich ndrodi a stdtd miZe mnohdy vyznit ambivalentné, jejich exis-
tence jako zdkladni konstitutivni sloZky modern{ spoleénosti je vSak nepopiratelna.
Vyvoj a charakter modernich ndrodd a stitd je vlastnim predmétem toho, co nazyvé-
me socidlni teorii. Pozndni, Ze nacionalismus neni romantickou zéleZitost{ neemanci-
povanych stfedoevropskych spolecnosti 19. stoleti, ale trvalym procesem vypliiovan{
prazdného prostoru mezi identitou jednotlivé osobnosti vyplynuvs{ z logiky frag-
mentarizované individudlni zkuSenosti a nadosobni{ sférou velkého déjinnného rozho-
dovéni, dovedlo vé&du k realisti¢t&j§imu hodnocen{ zmiriovanych procesti. Ndrodn{
uvédomovani je kulturnim disledkem rozkladu tradiéni spole€nosti a jeji trans-
formace do modernich pomérti, které jsou bez fungujictho a pomérné silného stdtu
nemyslitelné. Arno$t Gellner zdéiraziioval ve svych nizorech na tento fenomén, Ze na-
cionalismus je politickym principem, nebot plisob{ jako teorie politické legitimace
[Gellner 1983]. Sila a vyznam nacionalismu se projevuje pfi pfechodu od agrirni do
industridln{ spoleCnosti. Spole€nost se v této optice reprodukuje symbolicky, pfiemz
rozklad struktur agrirnich spolecnost{ znamenal ve svém disledku ztrdtu ndboZen-
skych symboll. Symboly nové byly nalezeny v intelektudlnim zpracovani prvka lido-
vé kultury. Ta se vyznacovala svébytnosti a imperativem, aby se v ni angaZoval co
nejvetsf polet piisludnikl spoleénosti. Moderni ndrod je komunika¢nim systémem
idejf pravé tak jako souhrnem presvédCeni o nezbytnosti solidarity a loajality v jeho
rdmci. Gramotnost Sirokych vrstev obyvatelstva je tak jeho conditio sine qua non.
Charakter fungovén{ industridlni spolecnosti znamend zjednoduSovéni kompliko-
vanych kulturnich hranic, coZ mlZe vést aZ k jejich erozi. Pluralismus z toho vyply-
vajici nevede jen v pozdni fdzi ke kulturnim procestm, které jsme uvykli nazyvat
postmodernimi, ale i k efektu contradictio in adiecto, a to vzhledem k funkcim i exis-
tenci nacionalismu. Nelze totiZ jednozna¢né zhodnotit roli nacionalismu jako mo-
derniza¢ntho podnétu, pravé tak jako konzervétora tradi¢nich spolecenskych pomérd.

Tak nahliZ{ tento problém i dal3{ britsky badatel John Breuilly, ktery uzndvd, Ze
nacionalismus byvd &asto modern{, nicméné nelze ho ztotoZnit s tim, co chdpeme pod
pojmem moderna. V nacionalismu jde viak vZdy o politiku, tj. kontrolu stdtu, cilem
ndroda je byt co nejvice nezdvislym v podobé dosaZeni politické suverenity [Breuilly
1982]. Nérod pfichézi podle Breuillye na scénu, kdyZ jeho hodnoty a zdjmy pfevySuji
ostatni. Je zfejmé, Ze vytypovat tento okamZzik jednoznaCné nelze, ani vzhledem
k mife modernizace ve spole€nosti, ani vzhiedem k mife emancipace jeho vrstev
a tffd.

Historik Seton Watson poznamenal v této souvislosti [Watson 1982]:

All that I can to say is that a nation exists when a significant number of people in
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a community consider themselves to form a nation, or behave as if they formed on
(str. 5).

Jeden z nejvyznamnéjsich teoretikd nacionalismu, britsky badatel Benedict Ander-
son definoval ndrod jako [Anderson, 1988]:

,Sie ist eine vorgestellte politische Gemeinschaft — vorgestellt als begrenzt und sou-
verdn® (str. 15).

Vyznam stitu a jeho rizné funkce byly afirmativné li¢eny v teoriich, které jsou
oznatovény jako konzervativni, pak by tuto problematiku bylo moZno odepsat jako
nerelevantni nebo odsouzenihodnou. Argumentaéni logika tohoto druhu teorii mize
naopak slouZit jako analytickd ldtka pro pojedndni dané tematiky. Hans Freyer se za-
byval ve dvacdtych letech vztahem stdtu a ndroda, resp. spoleCnosti [Freyer 1926].
Uvé&domoval si technicky charakter stitni spravy, ktery miZe plsobit na rozklad kul-
turn{ svébytnosti lidu. Aby stdt jako nejvyS§i stupenl ducha obstdl, musi byt politika
schopna péstovat styl, jimZ si techniku podmani.

Nicht das Genie sondern der Ingenieur ist der wahre Anarchist gegen die Totalitét
des Staats (str 175).

Erst wenn sich die Stile zu Reichen geformt, die Nationen zu Staaten vollendet ha-
ben, wird diese Technik ganz sinnvoll und ganz fruchtbar werden (str. 213).

Stét tak ve Freyerové optice vyloudi redlné pusobeni modern{ spole¢nosti ve smys-
lu artikulace skupinovych resp. tfidnich zdjmi, pravé tak jako zabezpel jeji tvainost
ve smyslu profesiondlni d€lby préce.

Der Begriff des Staats schliefit die Zerklufftung in Klassen ebenso notwendig aus,
wie er die Ordnung nach Berufen einschlief3t (str. 76).

Reak&ni a konzervativni duch, ideologie blizk4 totalitdrnim kolosim dychajici
z uvedenych citaci nds nesmf{ arci odradit od uzndnf jejich hodnoty jako dokumentu
i mnohdy inteligentni reflexe ne vZdy zietelné probihajicich procest.

Tak je nutno nahliZet i na teorii politiky Carla Schmitta [Schmitt 1934]. Jeho prav-
nicky decizionismus vydustil v uréitych momentech vyvoje tohoto kontroverzniho
intelektudla aZ k legitimaci naciondlniho socialismu, nicméné je to pravé ona, kterd
slouZ{ jako argumentacnf ldtka pii reflexi uskali moderniho demokratického provozu
liberdlt i levi¢dkd, jak se doviddme z reflexi Hermanna Liibbeho [Liibbe 1992].
Schmitt se ohradil proti logistickym konstrukcim prdvniho stdtu. Stdt spiSe vyjadiuje
tendence Zivota spoleCnosti. Provokativng to Schmitt formuloval takto: ,, Das Gesetz
als eine Macht erscheinen, welche dem Willen der Beherrschten wie der herrschenden
Personen gleichermaBen iibergeordnet ist“ (str. 16).

Modernéj$i sociologickd teorie se ndrodnim stitem zabyvé programové jako kli-
dovym problémem. Pojem ndrodniho stitu se stal zvldsté v anglosaské literatufe
priblizng€ od poloviny Sedesatych let téméf sloganem. Badateliim jako J. A. Hall,
T. Skocpol, A. Giddens nebo M.Mann slouZilo zpracovani otdzek s nim spojenych ke
kritice abstraktniho funkcionalismu v teoretické sociologii, ve svych diisledcich vSak
znamenalo opusténi starSich, zab&hnutych mySlenkovych schémat [viz Knobl 1993].
Ani socidlni emancipace vyvlastnénych tfid, ani liberalizace svétového trhu k podko-
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pani nebo odumfen{ narodniho stdtu nevedly, protoZe naopak nabyvd v dynamice mo-
dernizovaného Zivota na vyznamu.

Helmut Schelsky, pokracovatel postoje kulturniho pesimismu, ze kterého vysli
Freyer i Schmitt, vytvofil koncepci tzv. technického stdtu [Schelsky 1965]. Ta vy-
plynula z jeho kritiky Burnhamovy teorie nové role manaZerti v moderni spole¢nos-
ti. Schelsky nesouhlasi s tim, Ze by byli manaZefi, potaZmo v8ak i $pickovi stdtni
dfednici schopni diky sile svého védéni o logice fungovdn{ Zivota udrZet panstvi lid{
nad v&cmi pfed panstvim véci nad lidmi. NejenZe je neitinosnd platnost demokracie
jako smluvniho fddu, mizi i moZnost jakéhokoli subjektu uniknout osidlim manipu-
lace technického statu, nebot védeckd civilizace, vysledek historickych procest po-
osvicenskych, nen{ schopna oponovat logice funkciondlnich a specifikovanych tech-
nickych kompetenci neosobniho provozu Zivota spole¢nosti. Moderni, technicky stét
odstrafiuje tradini panstvi, ale neustanovuje novou vlddnouci tfidu, nebot neexistuje
univerzalni moZnost vladnout z jednoho centra pfi prosazovéni jakokychkoli zdmérd.
Kulturn{ pesimismus, vyplyvajici i z pocitu slabosti vlastniho nérodniho stétu, se tak
transformuje v piipadé Schelského do skepse vzhledem k pfedpokladu, Ze 1ze spojit
vykon, hiearchizované védéni a opravnénost fizeni (vize technokratickd) s poZadav-
ky kvalitniho Zivota.

Presvédceny demokrat a mluvéi zdpadni civilizace Raymond Aron si byl svého
Casu védom nutnosti traktovat problematiku ndrodnich stitd, a to pfedevsim ve srov-
ndni se stity imperialistickymi [Aron 1964]. Upozoriioval na nebezpeci plynouci
z opomijeni téchto otdzek, jeZ vyustily do rozkladu evropského systému statd.

Le type idéal d’un Etat national est celui d’une unite politique, dont des citoyens
appartiennent tous a une méme culture et manifestent la volonté de vivre en une com-
munauté autonome. L’ Etat impérial est imposé, les plus souvent par la conquete, a des
peuples des langues et des cultures defférentes (str. 174).

Stat slouZi{ jako intern{ i externi pacifikdtor mnoha iraciondlnich sil, konflikth a roz-
porti. Neni tim fefeno, Ze stdt uvedené ambivalentni tendence pouze obruSuje a ne-
miZe je eventudlné iniciovat. Spolecnost Zije uvnitf stdtu, jeho transformativni kapa-
cita je vetkdna do socidlniho Zivota. Aron v této souvislosti poznamendva:

Sans doute — il pas exclure de saisir certaines tendences de I’évolution historique,
par exemple, dans ordre economico- social, I’urbanisation, la ,,massification®, 1’ élar-
gissement des fonctions économiques de I’état, I’élévation du nievau de vie de po-
pulation occidentale (str. 38).

V kaZdém piipadg se existence ndrodniho stdtu, jejfmZ nejdileZit&jsim potvrzenim
byla a je suverenita, stala pro spolefnost velmi vyznamnou. Sociologizujici prdvnf
teoretik Hans Kelsen vySel ve svém hodnoceni funkce nérodnich stétdi na rozdil od
Freyera nebo Schmitta z normativistickych pozic. Suverénni stit nen{ v jeho teorii
vyjadfenim socidlni reality, tj. nelze ho ztotoZnit s institucemi vykonné moci [Kelsen
1928]. Kelsen suverenitu stdtu chdpe spi¥e jako normu nebo fdd, ktery umoZiiuje
ptisobnost zdkond. Stdt je tak pravni pospolitosti, kterou pojmenovav4 lid. Vytvafeni
norem neni zdleZitost{ liboviile té&ch, kteff vlddnou, ale otdzkou raciondlni logiky jejich
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vystavby. Suverenita dsti do vytvofeni mirové koexistence mezi jednotlivymi stéty.
Zaznivd zde ozvuk na Kantovu koncepci vé&ného miru.

Historik Theodor Schieder provedl typologii ndrodnich stdti v Evrop€ [Schieder
1991]. Vy3el z teze, Ze ndrod a stét si jsou ve svém pojeti velmi blizké. V zépadnich
zemich jako Anglie nebo Francie se stal ndrod a jeho stdt vysledkem revolu¢ni eman-
cipace, jejim# formélnim vyjddfenim se stal zakon a zdkonoddrné shromazdéni. Zde
méme co do &inéni s politickou koncepef ndroda. V zemich, jako bylo Némecko a Itd-
lie v minulém stolet{, se ndrody musely vyrovnat s politickou roztf{§t€nosti. Heslem
zde nemohla byt rovnost a svoboda jako v prvnim pfipadé, ale jednota a svoboda. Ta
se prosazuje kulturni homogenitou, takZe se jednd o kulturni koncepci ndroda. Ve
strednf a vychodni Evropé stdly stdty proti mnoha ndroddm, které pod sebe zahrnuly.
Schieder se odvoldvd na Masarykiiv nézor, Ze i zde budou ve svém diisledku nutné
ndrodni stty podobné zdpadnim dvojnikim vytvofit.

STAT A POVAHA SPOLECNOSTI: HISTORIE A AKTUALNI POLITIKA

Af uZ je percipovana jednotlivymi aktéry, vrstvami, tfidami, zdjmovymi
a kulturnéetnickymi skupinami existence a plisobeni ndrodnich stdtd jakkoli, so-
ciologové z riznych zemi se s jejich roli a zhodnocenim musi vypofadat riznym
zplsobem, protoZe jejich konstituce probéhla nestejnomérné. Ve stdtech s rozvinutym
raciondlnim potencidlem, dlouhou tradici potvrzené suverenity a parlamentniho poli-
tického Zivota se symbidza se stitem stdvd automatickou, jako problém je identifiko-
véna v okamZiku migrace etnicky a kulturné odli$nych skupin obyvatelstva [viz
Heckmann 1993]. Zbytek svéta, zvI4§té od obdobi dekolonizace, se potykd s pro-
blémem konstituce vlastnich ndrodnich stdt, vynalézdnim ndrodnich identit, které
budou schopné zabezpecit pocit vylucnosti a nevyhnutelnosti novych suverénnich
spravnich celkd, jez uvddi do Zivota novd a sebevédomd politickd elita, poucena
ovSem pragmatickymi dovednostmi a ideovymi sofizmaty svych pfedchidkyii ve
vyspélejsich &dstech svéta. Problémem je otdzka, zdali formovéani ndrodnf{ identity
a statu doprovazejicf modernizaci tradi¢nich spolenosti je vyznamné i v dalsich fi-
zich vyvoje, pro¢ a za jakych podminek. Nabiz{ se totiZ teorie, Ze v hypermodernich
spole¢nostech pozdniho kapitalismu, v kontrastu vi¢i barbarské politice etnického
raZenf v zaostalych Cédstech svéta, je ndrodni, podobné jako tfidn{ identita nerelevatni,
pravé tak jako globalizace politiky pfesahujici dimenzi ndrodnich stdtd. Méme co do
¢inénf s tezf o omezené suverenité. Ta vyplyvd z predpokladu, Ze pluralizace kultur
a z4jmQ jednotlivych regiond v soudobém svété nabyvd na vrchu vici neosobnim
a zérovefi, vzhledem k potfebdm ,,technicky vykrystalizované® spoleCnosti, omeze-
nym ndrodnim stdtGm {viz Pieterse 1994]. Ty vSak nepfestdvaji ptsobit, plnit své
funkce a jejich zruseni je perspektivné nerealistické.
Zmifiované sociologické koncepce prokdzaly vnitfni schopnost této discipliny
podat smysluplnd vysvétleni a hodnocent i tak vyznamného fenoménu, jakym nédrod-
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nf stdt bezesporu je. Sociologie neni zdvazné spjatd s detaily historiografie pravé tak
jako z vylu¢nosti pravnickych koncepci stdtu a prdva i nutné redukujici ekonomické
teorie. Lze formulovat tezi, Ze vznik a vyvoj jsou s existenci ndrodniho stdtu spojeny
historicky a logicky. Problémem oviem zustdvd, Ze sociologie je multiparadigmatic-
kou vé&dou par excellence, coZ obraz abstraktn€ a obecné piisobicich ndrodnich stdth
nutné fragmentarizuje, tj. zvyraziiuje a vysvétluje jen nékteré stranky jejich plisobeni.

Nezanedbatelnou skutecnost{ je také to, Ze pravé v souvislosti s otdzkami nérodni-
ho statu vyplyvd na povrch dvojakost sociologickoteoretického pifstupu ke svému
predmétu. Nérodni stdt je bud politovdnthodnym monstrem, ke kterému nedopatte-
nim lidsk4 spoleCnost dospéla, anebo funkéné logickym instituciondlnfm néstrojem,
se kterym se ned4 nic délat. Oba extrémni{ pély jsou zahaleny vZdy do néjaké védecky
neutrdln{ formulace, coZ oviem neznamend, Ze by se tim zbavily prekdzek, které jim
klade logika jejich vlastniho vzniku. Budoucf analyzy a teorie charakteru stdtu, jeho
vztahu ke spole€nosti a kultufe budou samoziejmeé podminény perspektivou, redlnym
vyvojem nacionalismu, strategii vaci technickému charakteru Zivota atp. To, jak bude
v budoucnu stét silny, jakd bude jeho podoba ve smyslu plurality, jak bude resistentn{
atp., je otevienou otdzkou teoreticky a také — vzhledem k moZnostem evidovat vyler-
pévajicim zplsobem zmifiované procesy — empiricky. V kazdém piipad€ vyzaduji
tyto otdzky hlubsi vhled a analyzu, neZ mohou poskytnout médni koncepce politolo-
gie nebo specializované teorie pravnické, historické nebo socidlné antropologické.
Jsou totiZ otdzkami po charakteru na${ civilizace a jejich perspektiv, coZ znamend, Ze
je nelze prehlédnout nebo vyfidit poukazem na zab&hand myslenkov4 schémata vyvé-
rajici z nejriznéjSich ideologickych tradic nebo funkéné poplatnych vlddnoucimu dis-
kursu.
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National State and Society —
Possibilities and Limits of Sociological Theory

Summary

Classic sociological theory emphasized the concept of society above any other possible netions of col-
lective life (Durkheim). Contemporary social science reflects the constraints of such an approach toward
social reality, especially with respect to the inability of existing theories to explain real processes in the
development of modern states (Mann, Giddens). Contemporary sociological theory does address this topic,
the elaboration of which allows a synthesis of seemingly diversive conclusions reached by various social
sciences. The issue of the national state is not only a theoretical problem, as we find it in every-day reality.
It is desirable that sociologists offer adequate answers to the questions concerning, for example, national-
ism, reproduction of power structures, cultural pluralism, new forms of ideology, etc. Modern states are
institutionalized frames in which social life is realized, which means that description, analy81$ and theoreti-

cal explanation of their dynamics can resolve more questions than traditional sociological theory and analy-
sis had been writting or able to.
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Sociologie industrialnich vztah( stéle, resp. znovu aktuaini?

Nasim cilem je informovat o novém studijnim
programu na katedfe sociologie FF UK a v této
souvislosti rozvinout diskusi na téma aktudlnosti
problematiky industridlnich vztahl v podminkéch
transformace &eské spoleCnosti i v mezindrodnim
méfitku.

V letnim semestru 1994 rozsifila katedra so-
ciologie FF UK sviyj studijni program o novou vo-
litelnou jednosemestrdlni aplikaci zaméfenou na
problematiku ,,Industrial Relations*. Tento zvI4§té
v zdpadni Evrop€ jiZ pevné zakotveny interdis-
ciplindrnf obor se zabyvd problematikou institu-
cionalizace industridlnich vztah na drovni stédtu
i organizaci, trhu prace, kolektivntho vyjedndvéni,
participace pracujicich, pracovnich konfliktd. Jeho
nezbytnou souddsti je studium zpisobu, jimZ jed-
notlivi aktéfi — zaméstnanci, zaméstnavatelé a vli-
da — vrdmci vzdjemnych vztahl vyvijeji vlastnf
normy a pravidla pro regulaci pracovni sféry.

Cilem vyuky ,.Industrial Relations* na nasf ka-
tedfe je poskytnout studentdm vivodni pfehled pro-
blematiky, kterd v mnoha smérech piekracuje hra-
nice sociologie a kterd zidroveil vykazuje znatné
perspektivy v oblasti aplikaéni. Zavedenim této
nové specializace se soucasné roz§ifuje spektrum
uplatnén{ nafich absolventd, protoZe v této oblasti
Ceskd republika opravdu postrddd kvalifikované
odborniky z diivodd jednostranného ustrnuti indu-
stridlnich vztahti b&8hem uplynulych Ctyficeti let.
Vzhledem k evropské tradici si navic 1ze jen t€zko
predstavit moderni kapitalistickou ekonomiku bez
institucionalizovanych pracovnich vztahi.

Zsadni podnét a pfedeviim odborné a materi-
4lnf zdzemi pro zavedeni této aplikalni specializa-

ce ziskala naSe katedra d€asti v projektu TEMPUS,
zaméfeném na rozvoj vyuky industridlnich vztaht
v nékterych zemich byvalého vychodniho bloku.
Kromé pomoci ze strany zdpadoevropskych part-
nerd z Univerzit Bielefeld, Nijmegen a Warwick
pfi sestavovani vyukového programu, vySkolen{
uditeldi v rdmci tydennich semindfd na vySe zminé-
nych univerzitich bylo hlavnim cilem této spolu-
préce v ramci projektu TEMPUS vydat mezindrod-
ni uéebnici (podzim 1994).

Tato u€ebnice md krom& obecného dvodu do
problematiky industridlnich vztahd (v zdpado-
evropskych zemich hovofime spiSe o pracovnich,
piip. zaméstnaneckych vztazich vzhledem k po-
klesu vyznamu primyslu) poskytnout piehled
o soucasném stavu této problematiky v Bulharsku,
Ceské republice, Madarsku, Nizozemi, Polsku,
SRN a Velké Britdnii. Také v Sesti kapitoldch vé-
novanych jednotlivym tematickym okruhim se
uplatiiuje pfedeviim srovndvaci hledisko v mezi-
ndrodni i historické perspektivé. Tento pfistup si
vyZ4dal obzvldst od autorii z postkomunistickych
zem{ studium soucasné situace v oblasti, ve které
doslo k radikdlnim zm&ndm a kterd alespofi u nds
a Madarsku jsou na tom v tomto ohledu mnohem
1épe).

Cist& pedagogické zaméfen{ projektd TEMPUS
bylo tak z ditvodi ziskéni a zpracovan{ aktudlnich
informac{ nutné roziffit o vyzkumnou sloZku.
V piipadé naSeho pracoviité jsme k tomuto ielu
gdsteCnd vyuzili granty Akademie véd CR a Uni-
verzity Karlovy, které jsou tematicky orientované
na industridln{ vztahy v prib&hu transformace Ces-
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kych podnikil (odpovédny fesitel dr. J. Buridnek).
Nelze opomenout spoluprdci sdr. Kuchafem
z ISPV FSV UK, dr. Hradeckou a dr. Vl4cilem
z Ustavu sociologie AV CR, kteif se v sougasnosti
také vénuji zkoumdni industridlnich vztahd.

V budoucnosti pocitime s otevienim postgra-
dudlniho kurzu, uréeného predeviim pracovnikiim
z oblasti odbortl, dfadi prdce, zaméstnavatelskych
a podnikatelskych svaza, stdtn{ spravy, kterym by-
chom také chtéli zprostfedkovat potfebné znalosti
z této oblasti. Navic pro nds bude kontakt s ticast-
niky kurzu velmi uZite¢nou zpétnou vazbou akade-
mického pohledu s Ceskou realitou industridlnich
vztahd.

Mezindrodni zkuSenosti s timto tématem by-
chom méli naddle erpat ze spoluprdce v rdmci
projektu TEMPUS, zam&feného na vliv privatiza-
ce na industridlni vztahy a v rdmci akci a kontakti
zprostiedkovanych napf. ,,European Foundation
for the Improvement of Living and Working Con-
ditions* se sidlem Dublinu. Dal%{ moZnosti kon-
taktl vyplyvaji ze skutenosti, Ze evropské indu-
stridlni vztahy ziskaly v leto¥nim roce publika&n{
zdzemi v podobé& vlastniho Casopisu stejného
nédzvu, coZ nejen zdiraziiuje jejich aktudlnost, ale
pfedeviim vyznam evropské tradice Industrial
Relations (budované m.j. k zajidt&ni socidlniho
smiru). Jak jiZ naznagily piednd¥ky Spikovych
evropskych odbornik R.Hymana z University of
Warwick a E.Diettricha z Universitit Bielefeld,
které mély v rdmci vyuky napomoci uvedenf{ pro-
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blematiky industridlnich vztah do nafich podmi-
nek, dochdzi i v zdpadnich zemich k velkym zmé-
ndm, které si Zddaji i reakci odbornikd. Pravé srov-
ndn{ dvou zcela odlinych systémi industridlnich
vztahd, které existuji v SRN (pravn€ zakotveny
dualisticky systém podnikovych rad a odborovych
organizaci) a Velké Britdnii (volné kolektivn{ vy-
jedndvani mezi odbory a zamé&stnavateli), ukdzalo
nezbytnost porozuméni ndrodnich systéma a kul-
turnich specifik pro vysvétleni podstaty jejich
rozdilného fungovani. Ukolem sociologie, kterd
obhdjila oprdvnénost svého pristupu k problema-
tice industridlnich vztahii pfed ekonomy jiz v 50.
letech (Industrial Relations jsou v tomto pifpadg
povazZovdny za oblast studia a analyzy a ne za sa-
mostatnou védni disciplinu), se ve spolupréci s his-
toriky, pravniky, ekonomy, socidlnimi psychology
a politology v nafich podminkdch jevi pfedev§im:
- ustdleni pojmového aparitu a rozvoj vyuky

v této oblasti;
— vyzkum v oblastech ekonomickych procesd
atrhu préce, tripartity ajejiho fungovani
v nafem politickém systému, pracovniho pra-
va (Zdkonik prdce, Zdkon o kolektivnim vy-
jedndvani, stavky), kolektivniho vyjedndvani
ve smyslu strategie chovdni aktérd, participa-
ce pracujicich, nedsp&chu my3lenky zavede-
ni podnikovych rad, nové role odbori atd.

Ivana Mazdlkovd
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America at Centuryss End ~ Alan Wolf a kolektiv

University of California Press Berkeley and Los Angeles, California University of
California Press, Ltd. Oxford, England 1991,579 stran

Knihu editoval dé¢kan New School of Social Re-
search Alan Wolf. Tato instituce vyrostla z evrop-
ské tradice a zdroveii pevné zapustila kofeny
v americkém kulturnim i univerzitnim provozu.
Jméno Alana Wolfa a instituce, jiZ reprezentuje,
ddva zaruku, Ze texty podrobujici analyze jednotli-
vé oblasti Zivota Ameriky konce XX. stoleti zpro-
stiedkuji evropskému Ctendfi srozumitelny obraz
a hlubsf vhled do spolecnosti, jejiz problémy jsou
na$f socidlni realité€ zddnlivé vzdileny.

Text obsahuje dvaadvacet exkluzivnich odbor-
nych stati, které jsou z nejriizngjSich hli pohledu
vénovdny jistému profesnimu zitovdni stoleti,
které znamenalo pro severoamericky kontinent ra-
dikdlni posun role, kterou hraje ve vyvoji svétové
civilizace. Tento vyvoj se ovSem neobesel beze
zmén v interni, intimni a svébytné podob¢€ americ-
ké spolecnosti. Wolf vak viivodu knihy upozor-
fiuje, Ze toto stoleti pfineslo také mnoho otaznikd,
problémi i dzkosti. Ambivaletni obraz amerického
socidlniho svéta, ktery se prdvem povaZuje za ob-
last progresivismu, je tak vhodnym pfedmétem za-
jmu kazdého, kdo se pokousi o 3ir${ pohled na sou-
dobou moderni a postmoderni spolecnost. Proména
této spolecnosti je natolik markantni, Ze fada soci-
ologll se dnes neobejde bez klasického metodolo-
gického instrumentdfe a musi sahnout kupiikladu
po etnografickych metoddch. Spolecenské zmény
jsou tak vyrazné a hluboké (from bottom up), Ze
otfdsaji pojmy, jimiZ se spole¢nost doposud obec-
né vyklddala. To si vyZaduje ustanoveni flexibil-
nich pracovnich vzorci. Wolf vyjmenovdva za-
kladni posuny v socidlni realité v situaci oCekavani
nového stoleti - generaéni posun, demografické

zmény, vyvoj pomérl v politice, nahrazovén{ kla-
sického protestantismu fundamentalismem a hedo-
nismem, pdd komunismu jako ztrdty velkého ne-
pfitele, novd role Zen v zaméstndni, vzristajici
mobilita ob&ma sméry (nahoru i dold) atp. Alan
Wolf chdpe recenzovanou knihu jako svédectvi tfe-
ti generace americkych sociologii o Americe, kterd
v souvislostech makrosocidlnich i mikrosocidlnich
posunt mus{ provozovat ponékud svébytnou a ne-
obvyklou sociologii. Tito sociologové tak svymi
texty vytvéieji pestrou mozaiku nejrizngjsich po-
stupl a pfistupd, spolecné jim viak je, Ze zdiraz-
fiuji roli socidlnich instituci v optice zmény. Je to
postoj odlidny od tzv. 1. generace sociologl, ktef{
zddraziiovali stabilitu instituci (zv143t& Talcott Par-
sons) nebo od pifstupidl 2. generace sociologd, tzv.
levigdkd, ktefi je interpretovali jako ndstroj repre-
se (Charles Wright Mills). Vyznam instituci uzni-
vaji ekonomové, kteff dnes docefiuji roli organiza-
cf v hospodéfstvi, pravé tak jako literdrni kritici,
ktef{ jsou si védomi toho, jak plsobi na interpreta-
ci textu.

Kniha je rozloZena do péti zdkladnich tematic-
kych partii. Prvni z nich se nazyvd Intimita a ko-
munita, Judith Staceyovd se vénuje zméné v sou-
dobém rodinném Zivot€. Odvoldvd se na vysledky
empirického prizkumu provedeného v Silicono-
vém udolf, které sice neni typickym prostfedim
americkych rodin, ale je svou kvalitou charakteris-
tické pro tzv. postindustridlni vztahy. ,,Postindu-
striglni zptsob Zivota® vede k organizaci intimnich
vztahil, coZ zuZuje prostor bézny pro klasicky kon-
cept rodiny. Amerifané tak zaZivajf pocit ambiva-
lence, ktery ovSem neradi pfizndvajf. I Kathlen
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Gersonovd zohlednila dilemata a konflikty rodin-
ného Zivota. Ta vyplyvaji pfedeviim z nestejnych
socidlnich $anci muZi a Yen. Zeny musi volit mezi
moZnosti byt matkou nebo mit zaméstndn{, mus{
t8%ce podstoupit uvazovéni o privilegiu osobni
ekonomické samostatnosti a o své roli v roding.
K tomu pfistupuje eroze hodnoty muzského vydél-
ku, ktery v Americe tradi¢n& slouZil jako jediny
zdkladn{ zdroj obZivy celé rodiny. Ztrita nezastu-
pitelnosti manZelovy mzdy relativizuje vztah muzi
k Zendm. Diverzifikace forem rodinného Zivota
vede k jeho hluboké krizi, kterd si vynucuje otdz-
ku, zdali nestojime pfed nutnosti reformovat vztah
muZd a Zen, a to i na podkladg politickych a sprdv-
nich opatfeni. Tlak skute¢nosti relativizuje konzer-
vativni pfedstavu o neménné podob€ i funkci rodi-
ny jako socidln{ instituce. Gary Alan Fine a Jay
Mechling v této souvislosti zohledfiuji vyznam
svéta déti v americké spolecnosti na konci XX. sto-
leti. Role ditéte se zde vyznaCuje expanzi instituci-
ondlng garantovanych prav, které &ini z rodiovstvi
jistou profesi. Déti v§ak zdrovein musi sndset zane-
préazdnénost svych nejbliz8ich, coZ dsti do jisté izo-
lace (latchkey childern). Podle téchto autord vsak
nesmime zapomenout, Ze déti se pohybuji ve vel-
kych socidlnich dramatech, nebof socializace je
aktivn{ zdleZitosti. Velké socidlni drama se vyzna-
Cuje predeviim pohybem t&Zit€ socidlniho ekvili-
bria. Tento pohyb je mnohdy uchopitelny a vysvét-
litelny v okamZiku odpovédi na otdzku, pro¢ déti
vzdoruji rodi¢im. Déti- jsou schopny sdélit to, co
je ve spolecnosti vyznamné, nebot jejich jednani je
Casto indikdtorem zmény. Méli by jim proto na-
slouchat rodie i sociologové. Claude S. Fisher se
soustfedil na problém ambivalence amerického
chdpani komunit. Provokativné tvrdi, Ze slovo ko-

munita je v americkém kontextu ironii, protoze zde-

vidy chybéla vzhledem k vyrazné mobilit¢ a neza-
kofenosti (placeless) tradini lokéln{ solidarita.
V Americe je totiZ osobni dobro zdroveii vefejnym
dobrem a uréitd lokalita je pouhym prostiedkem
jeho dosaZeni.

Druhd €ast knihy je v€novdna vztahu hospodar-
stvi a politiky. Fred Block se zabyvéd pohledem na
problémy amerického hospodéfstvi z hlediska
toho, jak Ameri¢ané vidi a vysvétluji svou pozici
ve svet€, zvlaste vzhledem ke svym vdZnym riva-
1dm Némctim a Japoncim. Je patrné, Ze pokrok,
ktery zminéni rivalové uinili v hospodéfstvi, jde
ruku v ruce s rozvojem v socidlni sféfe (déti Ziji-
cich na hranici chudoby je v Némecku 4,2 %, v Ja-
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ponsku 8,1 % a v USA 22,4 %!), pficemZ je patr-
né, e neexistuje univerzalni feSenf téchto otdzek,
nebotf se do nich promitd kvalita riznych kultur.
Ani pro hospoddfskou oblast nemilZe byt vyhodné
v del§i Easové perspektivé autoritdfské a restriktiv-
nf vid&n{ svéta. Ameri¢ané vysvétluji svou hospo-
datskou situaci metaforicky, coZ znamend, Ze ne
vidy pfli§ adekvdtng. Kapitdl je u nich krvf, pravé
tak jako je nutné vykoupit se ob&tovanim. Parado-
xem oviem je, Ze tyto promluvy zlstévaji jen me-
taforami, protoZe Ameri¢ané ve srovnédni s Némci
viibec nespofi. Tak Amerika Celi nutnosti pfikrocit
od neadekvitnich metafor k ,,pfestavbé* ekono-
mickych instituci. Katherin S. Newmanovd spoju-
je kulturni nepfehlednost a nepfedvidatelnost post-
moderni spoleénosti s ekonomickym Zivotem.
Makroekonomicky fenomén deindustrializace md
své dusledky i ve sféfe kaZdodennosti. To, Ze jedni
neodekdvané profituji a druzf propadnou do pozi-
ce obétnich berankd, vede k trpké reflexi kiehkosti
socidlnich vazeb. Obavy z dramatickych zmén
ohroZujf lidskou identitu. Ruth Milkanovd dokla-
d4 tuto nejistotu analyzou oblasti prdce a manage-
mentu. Na jedné strané je zde patrné, Ze nové tech-
nologie zménily ekonomicky provoz natolik, Ze
pfichdzi ke slovu postfordovsky piistup, zdlraziiu-
jici aktivni participaci i permanentni znovuvyjed-
ndvéni ,,spole¢enské smlouvy*, na druhé stran je
citit latentni nebezpeci idealizace tohoto nového
fddu, nebot miZe byt vedle humanizace oblasti
préce i utuZenim kontroly manaZert nad lidmi.
Participace nemus{ byt vZdy pro jedince vyhodou,
nebot mnohdy pfedstavuje uviznuti v pevnych za-
vazcich, které blokujf autenticky rozvoj individua.
David Fran a Halle Romo zaméfili svou pozornost
na sebereflexi socidlnéekonomické skupiny tzv.
modrych limeckd (blue collars), kterd se v Evropé
b&Zné pojmenovavd jako délnickd tiida. Upozoriiu-
jina skuteénost,,ie ameri¢ti délnici vice ceni svo-
bodu nezZ jistotu. JiZ Dob Sombart poukdzal na to,
Ze zde neni vhodnd pada pro socialismus. Identita
americkych délnikd vyjddfend v pojmu tfidni v&-
domi zde byla vidy nestdld, v pohybu a do jisté
miry je v soucasnosti na Ustupu (fluid). Toto tvrze-
nf se dokldda napf. faktem, Ze klesd poCet délnikd,
ktefd tradi¢né volili Demokratickou stranu. Je tomu
tak pfedevsim proto, Ze roste vyznam mimopracov-
nich aktivit, kterymi se pfiblizuj{ bilym limeckam.
Dal$im daleZitym faktorem je, e manZelky délni-
ki s nelibosti sndSeji nizky stupen vzdélani svych
proté&jskd, nebot ono je pro né nezanedbatelnou



hodnotou. Bart Landry se obraci k rasovym otdz-
kdm americké spolecnosti. Rasové diskriminace
v Americe nenf plisobena individudlnimi pfedsud-
ky nebo dchylkami, ale je hluboce zakofenéna
v kultufe. Tato skuteCnost, kterou si Reaganova
administrativa nepfipoustéla, vede k presvéddent,
Ze je nezbytné oteviit noveé tuto problémovou ob-
last na vefejnosti podobné, jako tomu bylo v pii-
padé hnuti za lidskd prdva v Sedesdtych letech.
Skupinou, které se to nejvice tykd, jsou pfirozené
CernoSi a dnes z4vis{ i na nich, jak se zapoji do
mainstreamu ostatnich menSin. Rubén G. Rumbart
pohliZi na americkou spolefnost dneska z hlediska
imigrace. Amerika tradi¢n€ pfijimala nové pficho-
z{ jako své lidi, byla vZdy v jistém slova smyslu
nekonecnou spoleCnosti®, kterd vSak vidy vyka-
zovala homogenizacn{ tendence, coZ se projevova-
lo tlakem na lingvistickou konformitu. Imigrace po
II. svétové vdlce nebyla vSak zpisobovdna jen in-
dividudlni volbou nebo situaci v zemich imigran-
tl, ale i strukturou Spojenych stdtd samych, které
mély ve svétovych méfitcich vyluéné hospodarské
postaveni. Tato skutednost znamenala moZnost
i potfebu rozsdhlé imigracni viny absorbovat. Dnes
se vSak vynofuje otdzka, zdali se v této souvislosti
budou prosazovat podobné kulturné unifikujici
tendence jako v minulosti. Obraz této zemé& by
mohl vypadat pfekvapivé jinak, neZ se ndm jevi
dnes. Sharon Zukinovd upozoriiuje v recenzované
knize na zménu vyznamu velkych americkych
mést. Mésto je tradiéné prostorem soustfed&ni so-
cidlni moci, prostfedi soutdZé a zdrovedl vyfazen{
nékterych jedinch ze Zivota spoleéﬁbsti. Pravé v té-
to spoleCnosti byla patrnd tendence integrovat ve
méstech neorganizované socidlni skupiny do poli-
tického Zivota (community movements). America-
né tak nahliZeji na svd mésta jako na vefejnd centra
své spolednosti. Ta se dnes stala oviem fiktivnim
prostorem vefejnosti, mimo jiné i proto, Ze se pri-
mysl a obchod decentralizovaly. Pro mésta se pak
pouZivé pojem vyprazdnénd centra (hollow cen-
tres). )

Instituciondlni adaptace je dstfednim motivem
tfettho problémového okruhu otdzek. Michael
Schudson pfispél tématem ,,informa¢niho obCana®.
Ameri¢ané jsou dnes informacemi doslova zahlce-
ni, a to do té miry, Ze se ztrdci jejich vypov&dn{
hodnota. Ndrodni kultura zpravodajstvi se vy-
znaluje tim, Ze miz{ rozlifen{ mezi zprdvami a z4-
bavou, promichdvd se oblast vefejného a sou-
kromého tak, Ze se politizuje soukromy Zivot

a depolitizuje vefejnd sféra. Informovand Amerika
je plnd paradoxd a zdd se, Ze masmédia rozloZila
plivodni funkei vefejného prostoru. Informace po-
chdzeji z rozmanitych zdroji, nenf k nim rovny
pfistup a paradoxné pochdzeji spiSe od laikd nez od
odborniki. Caroline Hodges Persellové sociologic-
ky analyzuje vrovefi a vyznam amerického §kol-
stvi, které podléhd nejriznéj$im tlakm. Vzdéldni
mé informacni i formdlni charakter zdroveit. Na
jedné strané vystupuje rovnost piistupu ke vzdél4-
ni jako legitimn{ poZadavek, na druhé stran€ nenf
americky vzdéldvaci systém uniformni. Vefejné,
soukromé a cirkevni Skoly jsou stdtnf byrokracif
kontrolovdny riiznym zpsobem a podporuji rdzné
skupiny obyvatelstva. Americké vzdéldni je v kri-
zi i proto, Ze formalizované struktury dozirdn{
a rozd&lovan{ pievaZzuji nad obsahovymi. Hlavnimi
nepidteli reforem amerického vzdéldvaciho systé-
mu jsou mentalita skrblictvi a nedostatek vnitfnich
inovaci pravé tak jako edukativnich technologif.
Jonathan Imber upozornil na zmény v institucich
mediciny. Pominuly jiZ doby, ve kterych Talcott
Parsons popisoval normativni viru nemocnych ve
specialistu vybaveného afektivné neutrdlni védou
a technikami. Ameri¢ané dnes védi, zv1asté pak
diky rozsifenym epidemiologickym syndromim
(AIDS), Ze piiroda je mocn&j3f neZ diagnéza. Kul-
turni rozuméni nemocem, moZnost pfedchdzet je-
jich d€inkdm md nahradit vievédouciho lékafe,
ktery dnes v Americe jiz nemiZe pfi tlaku pojisto-
vaciho systému pfevzit plnou zodpovédnost za
zdravi. Jeho strategif je pfendSet zodpovédnost na
1ékatské piistroje. James Davison Hunter a John
Steadman Rice se vénuji zdkladnim zméndm ame-
rického ndboZenského Zivota, které se oznaCuji
jako ,,novy ekumenismus®. Hranice mezi protes-
tantismem, katolicismem a judaismem se stiraji,
existuji paracirkevni organizace, které se vzdjem-
n& podporuji. Napfi¢ t€mito procesy se linou dvé
tendence politické ideologie. Prvni je ortodoxni
a odkazuje na transcendentni zdroj mordln{ au-
tority, druhd, progresivistickd, je zaloZend ve se-
bezdivodiiujicim se raciondlnim diskursu. Gay
Tuchman obraci pozornost ¢tenédfe na dvoji podo-
bu amerického kulturniho Zivota, kterd je pluralis-
tick4 a zdrovef v ni panuje pfeziravost vlddnoucich
nad ostatnimi. Stiraji se sice hranice mezi vyS$8{
a masovou kulturou, pevné je§té v padesitych le-
tech, kultura a umén{ v8ak nejsou svobodnéjsi, jak
by se na prvni pohled zddlo. Kultura je i naddle fi-
zena byrokratickymi a ekonomickymi elitami, kte-
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ré jsou schopny diky hegemonii médif ucinit z jed-
né knihy bestseller a druhou ponechat jako bez-
cenny kus papiru. Na tomto stavu viak prod€ldva
americk4 spolecnost. Pfeziravy postoj vlddnouct
kultury implikuje otdzku, zdali neni kulturn{ plu-
ralismus vyvojem segmentdrni spole€nosti ke spo-
leCnosti oslavy jednotného a nerozmanitého
(samness).

Ctvrtym okruhem recenzované knihy je snaha
vystopovat problémy, kterymi by bylo moZné vy-
loZit vySe uvedené zmé&ny. Rebecca Klatchova se
sna%i rozlifit vnitfn{ nuance konzervativniho ché-
pan{ svéta. Sedmdesdtd a osmdesdtd 1éta jsou ob-
dobim nejasnosti a strachu z velké a vSe ovliviiuji-
ci vlady. To je chvile pro pravici, kterd dostala
piizvisko novd. Novd americkd pravice se dé€li na
socidlni konzervatismus a na konzervatismus lais-
sez faire. Prvnf sdilf optiku rodiny a mordlni komu-
nity, ve které je americkd spole&nost pokraCovdnim
biblickych principil, zatimco druhy upfednostiiuje
individuélnf svobodu v oblasti podnikdni. Ob& dvé
kifdla tvoif logicky komplex vidéni svéta, nebot je
spojuje to, ¢im jsou negativné konsternovdna. Tim
je neautentické plisobeni velkého stdtu na osobnost
Clovéka. J. William Gibson doklddd velmi vyznam-
ny rys americké kultury jimZ je role ndsili. Vdlka
ve Vietnamu znamenala rdnu jistoté vSemocné
Ameriky. Americké kultura symbolizovana ve fil-
mové postavé Ramba se snaZi regenerovat zrané-
nou Ameriku po Vietnamu mytologii vilky, ve kte-
ré vystupuje osamély vélecnik, ktery vidy vitézi
a osvobozuje spolecnost. Jack Katz se vénuje so-
ciologické analyze zlo€innosti v USA, kterou cha-
pe jako politicky problém. Odmitd v kazdém pfi-
padé instrumentdlni perspektivu zloCinu, kterd
vysvétluje tuto anomdlii psychologicky nebo soci-
ologickym materjalismem. LoupeZi se napiikiad
dopoustéji lidé, ktefi jsou zaméstnan{ a bezpecné
znaji cesty, kterymi by vydeélali vice a bez rizika.
Nechybéji zde ani zlo€iny americké stfedni tiidy
(white collar crimes). Inteligentni pochopeni krimi-
nality pfedpokldd4d nechdpat ji redukované jako
néco, co do spolecnosti nepatii, ale naopak jako to,
co vyjadiuje jeji vnitfni paradoxy.

Posledni, patou oblasti jsou pfispéky nazvané
Vznikajici Amerika. Carmen Siriani a Andrea
Walsh ji vidif pod prizmatem zmény organizace
&asu v postindustridini dob&, Cas je spornym teré-
nem, nebot nové technologie sice rusi rigidni ¢aso-
vé normy linearity Zivota, nicméné tlak na raciona-
lizaci vyuZiti Casu se jeSt€ umociiuje. Individudlni
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autonomie, rovnost pohlavi a osobni zodpovédnost
jsou tak déle zpochybiiovdny. Postindustridlni tlak
na permanetni rekvalifikaci smyvd hranici mezi
soukromym a vefejnym Zivotem. Organizace Casu
tak nemiZe byt jednoduchou soutdsti unifikujicich
disciplinagnich technik, protoZe zde mdme co do
¢iné&ni se svébytnymi kulturnimi vzorci. Politika
v ,post-dealu” umoZiiuje alternativy, coZ sice
umociiuje a oZivuje ideu ob&anstvi, zdrovefi viak
pak diverzifikovany Zivot socidlnich aktérli vyZza-
duje tém&F nevyhnuteiné permanentni volbu a to
posiluje rozmér nétlaku. Richard Madsen popisuje
soudoby politicky diskurz jako bezobsazny kon-
senzus segmentované spoleénosti. Moraln{ a poli-
tidti zakladatelé Ameriky (Thomas Paine) pohliZe-
li na tuto spole€nost jako na kulturné homogenni
celek. Mordlnim podkladem americké republiky je
autonomnf{ individuum uplatiiujici své prdvo na
$t&sti. Jeho prostfedkem je majetek, zemé a zboZi.
Hovofit v Americe o partikuldrnich zéleZitostech
jako o obecnych je ideologii v nehrub$im slova
smyslu a to i proto, Ze Amerika dneska nenf kultur-
né homogenni zemi. Politicky diskurs tak nemiZe
byt naplnén a je ob¢anskou vélkou jinymi prostied-
ky (Mac Intyry). Alan Wolf vidi novou Ameriku
rica). Pro Parsonse jim bylo ekvilibrium, pro mar-
xisty tfida. Soudobd spole¢nost je Zhnouci pdnvi,
pfi¢emzZ se nevi, kam spéje. Pocit svobody je do-
provdzen skutecnosti chaosu, Ameri¢ané uZ ne-
reaguji soustfedéng. Socidlni jedndni jiz nelze vy-
svétlit klasickymi obecnymi schématy. Nejistd
budoucnost vede politiky k o to autoritativnéjSim
promluvdm, o co méné rozuméji svétu kolem sebe.

Vycet obsahu doklddd, Ze recenzovand kniha
umoZiiuje Ctendfi sezndmit se podrobnéji s americ-
kymi sociology stfedni generace a jejich problémy,
je vsak i logicky konzistentnim pohledem na ame-
rickou spoleénost. PoslouZi tedy kazdému, kdo se
zajimd o sociologii ne jako o redukovanou dis-
ciplinu scientismem zastiténych expertt, ale jako
o obor, ktery skytd vicerozmérny pohled na pfed-
mét svého zdjmu. Komplexni, ambivalentni a ne-
stabilni spole¢nost, jakou Amerika v poslednim
desetileti tohoto stoleti bezesporu je, si pfistup
recenzovanych textd vyZaduje. Wolf svou ediénf
praci prokdzal schopnost inteligentné vytypovat
nejvyznamné&jsi a zdroveii mnohdy t&€Zzko postieh-
nutelné momenty spoleCenské zmény. Zd4 se, Ze
toto postiZeni neni v sildch jedné optiky a jednoho
Clovéka. Recenzovand kniha je tak mimo jiné



upozoménim, Ze sociologic mé vedle rozméru sou-
téZivosti i potfebu kooperace, vzdjemné komunika-
ce a ochoty uznat pravo na odliSny postoj. Takova

sociologie m4 totiZ $anci prokdzat svou vypovédn{
hodnotu.

Viadimir Miiller,
katedra sociologie FF UK Praha

Miloslav Petrusek: Teorie a metoda v moderni sociologii
Univerzita Karlova, vydavatelstvi Karolinum, Praha 1993, 206 s.

Existuj{ knihy, o nichZ vime, Ze bychom je méli
znét, ale do jejichZ Cetby se ndm pfili§ nechce. Na
druhé strané existuji knihy, které nds pfi prvnim
prolistovani zaujmou natolik, Ze odkldddme vSech-
no ostatni a nemdme klid, dokud je nepiecteme. Je
tomu tak zfejmé proto, Ze se v nich setkdvdme
s otdzkami, které si pravé klademe, které v nds po-
stupné dozrdly a které se i my pokousSime zodpo-
védét, pfiCemz zjistujeme, Ze jsou zde uZ shrnuty,
precizné€ zformulovdny a odpovédi na né vyjddie-
ny zpisobem, ke kterému bychom se sami jen t€z-
ce a tdpavé dopracovdvali. Pocit tohoto druhu jsem
mél pfi studiu recenzované knihy M. Petruska.

Pokud se nemylim, je to po Sociometrii (1969),
kterd vysla roku 1972, rovnéZ madarsky, Sociolo-
gii a literatufe (1990) a po Alternativni sociologii
(1992) jiz ctvrtd Petruskova kniha. Kromé toho
napsal ovSem i zndmd a ne pouze studenty hojng
pouzivand skripta Uvod do sociologie (1. vyd.
1978, 2. vyd. 1980), kterd svou trovni ve své dob&
zietelné pfevySovala vétSinu analogické sociolo-
gické produkce u nés a rozhodné by si byvala za-
slouZila i kniZni vydani. Nelze ale zapomenout ani
na dv& vyznamnd dila, jichZ byl M. Petrusek spo-
luautorem. Jde o Ceskoslovenskou spole&nost
(1969), na niZ se nejen autorsky podilel, ale byl
rovnéZ ve veden{ vyzkumného tymu a spolu s P.
Machoninem a Z. Safafem provedl i celkovou re-
dakci zpracovanych stati, a o Maly sociologicky
slovnik (1970), kam napsal fadu zakladnich hesel
a k jehoZ koncepci i redakénimu zpracovani vyraz-
né prispél.

Recenzovand kniha m4 aZ neuvéfiteln€ Siroky
tematicky zdbér, nebot se zabyva klitovymi otdz-
kami sociologické teorie a metodologie, diskutova-
nymi ve svétové sociologii v poslednich zhruba
dvaceti letech. Zd4 se mi, Ze je u nds opravdu do-
slova jen nékolik jedincd, ktefi zvlddli uvedenou
latku ve stejné §ifi jako M. Petrusek. Z t€¢hoZ divo-
du miZe byt i moje recenze knihy pouze spiSe upo-

kovy piinos pro souasny stav nasi sociologie neZ
skuteCné zasvécenou diskusi s autorem na poli,
které rozsahem svych zdjmi a znalost{ vyty¢il. Pro
vétsinu Ctendfd bude mit Petruskova kniha neoce-
nitelny vyznam pfedevsim jako kvalitni informace
o zminéné tematice i jako bystry a promys$leny ko-
mentdf k ni. Domnivam se, Ze do urcité miry mize
dnes sehrét v Ceské sociologii podobnou tlohu, ja-
kou svého casu mélo dilo J. Klofage a V. Tlustého
Soudobd sociologie.

Z autorovy edi¢ni pozndmky lze zjistit, Ze kni-
ha je vysledkem velmi intenzivniho studia a synte-
tické tviiréi prace zhruba od prelomu 70. a 80. let,
pfiemz jeji jednotlivé ¢4sti vznikaly podle auto-
rovych slov ,standardni cestou” jako pfedndSka,
poté jako psany text, ktery byl piipadné pfepraco-
vdn a publikovédn, nejprve v samizdatu, pozdgji
vefejné, pfiCemZ jako datum prvnf stati je uvddén
rok 1983 a stati posledni rok 1992.

Prdce md kromé seznamu literatury a struéného
Gvodu nazvaného Uték do metody? devét &4sti,
které se viechny tematicky prolinaji, autor jako by
se v nich vracel z rdznych hledisek ke stdle témuz
problému, jimZ je paradigmati¢nost sociologie
a z toho plynouci potfeba ¢i pfimo nutnost respek-
tovat pfi jejim rozvijeni princip komplementarity
a tolerance. Domnivam se, Ze to je hlavni téma celé
préce, pfiemZ autorovy uvahy, rozvijené v jednot-
livych Edstech knihy, jsou jakymisi rdznymi pa-
rafrdzemi na n&, at uZ jde o uveden{ do interpre-
tativni sociologie a jej{ analyzu, o pfedviddni
v sociologické teorii, 0 jazyk empirického vyzku-
mu, problematiku operacionalizace, spor o kvalita-
tivni analyzu &i kritiku tzv. politalové sociologie
nebo o antinomie sociologického rozumu.

Myslenkové bohatost Petruskovy prdce samo-
zfejmé zplsobi, Ze kazdy ji bude Cist ponékud ji-
nak. V zdvislosti na svych znalostech a zdjmu v ni
bude pfi Cetb& akcentovat jind mista a zamySlet se
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nad jinymi otdzkami. To je ale prdvé rozpoznidvac{
znak ka%dého dobrého dila. Mne v recenzované
studii nejvice zaujalo sedm tematickych okruhi,
jejichZ obsah se pokusim v maximdln{ struCnosti
reprodukovat.

1. Paradigmati¢nost sociologie. M. Petrusek vi,
%e mnohé svizele sociologické prdce plynou uZ
z toho, e pod tymiZ terminy nechdpeme stejné
véci. Proto pHfmo tizkostlivé db4, aby kaZdy pojem,
ktery pouZivd, jasn& vymezil. V tdvahdch o plurali-
& soudasné sociologie vénuje tudiZ nejprve pozor-
nost velmi frekventovanému pojmu paradigmatu
véetné jeho historie a dospivd k ndzoru, Ze ,,para-
digmatem v sociologii lze rozumét urCity specific-
ky pohled na spoleCnost a jeji podstatnou &dst,
ktery zahrnuje vyklad (teorii) spolecnosti nebo jejf
Casti, ktery je obvykle vyjddien v uritém specific-
kém jazyce (terminologii), vyplyva z urlité speci-
fické metodologie, nebo naopak takovou metodo-
logii zaklddd. Tedy — paradigma = optika + teorie
+ jazyk + metoda” (s. 22).

Z uzndni paradigmati¢nosti sociologie vyplyva
trvald snaha o klasifikaci paradigmat, pfi¢emz Pe-
trusek uvadi nékteré jeji zdkladni typy. Za vysoce
funk&ni povaZuje klasifikaci na paradigma indivi-
dualistické, sociologistické, kulturni ¢i kulturalis-
tické a environmentdlni. Konstatuje, e paradigma-
tickd diferenciace se netykd pouze celé sociologie,
ale také jejich jednotlivych skladebnych &dsti.

Zatfmco jest€ v neddvné minulosti bylo moZné
dominantni paradigmata identifikovat (v 60. letech
strukturdlni funkcionalismus, neopozitivismus
a konfliktualismus, v poloving 70. let funkciona-
lismus, neomarxismus a interakén{ analyzu), na
sklonku 70. let se podle Petruska ,,poprvé vefejné
konstatovalo, Ze nenf dominantnich paradigmat, Ze
predpokladem rozvoje sociologie je jejich koexis-
tence jako vysoce organizovaného nesouhlasu, kte-
ry vyzaduje vzdjemnou toleranci, vzdjemné pozor-
né naslouchén{ a ochotu poucit se od druhého* (s.
25-26), coZ ,,je také v souladu s postmodernistic-
kou orientaci zdpadni sociologie™ (s. 26).

2. Princip komplementarity. Pfedchozi konsta-
tovdni vyvoldvd otdzku, v jakém vzdjemném vzta-
hu rizné sociologické sméry jsou. Zatimco aZ do
pomérné neddvné doby si kazdy smér &inil ndrok
na v&deckost a ostatnim smérdm tuto charakteris-
tiku upfral, dnes se v sociologii zacind stdle vice
prosazovat ndzor, ktery pfipousti alternativni fele-
ni té€chze otdzek.

M. Petrusek sprdvné uvédi, Ze alternativni po-
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pisy a explanace neplynou z metodologické nemo-
houcnosti, ale jsou ontologicky zdévodnény zapr-
vé celostnosti zkoumanych jevi a zadruhg jejich
vnitfnf rozpornosti. Samoziejmé, Ze princip kom-
plementarity nemiZe byt zaméiiovdn s programo-
vym eklekticismem.

Autor upozorfiuje, Ze o systematickou analyzu
komplementdrnich popisdi v sociologii se dosud
nikdo nepokusil, a proto uvadi devét vybranych
piikladd, které zminény princip vystizn€ ilustruji.
Jde o komplementaritu lidské biologie a kulturnich
Ciniteld, makrosociologie a mikrosociologie, kon-
fliktu a integrace, riznych distanci pozndvacich
perspektiv, synchronie a diachronie, sociologie de-
viantniho chovdni (aktéra a normy), raciondlniho
a iraciondlniho v lidském chovéni, kvantitativn{
a kvalitativn{ sociologie a kone¢né sociologie lite-
ratury (moZnost posuzovdni literdrniho dila v celé
fadé@ relaci).

Snad nejvyznamnéjsi myslenkou z této Césti
vykladu je Petruskovo upozornéni (poucené samo-
zfejmeé Cetbou piislusné literatury), Ze princip kom-
plementarity, ktery byl poprvé formulovdn v kvan-
tové fyzice, je uplatnitelny i v jinych oborech a Ze
se tudiZ dd hovofit o zobecnéném principu komple-
mentarity, pfi€emZ i v sociologii jsou splnény
vechny podminky, aby zde mohl byt aplikovén.

Cenné a v mnohém objevné jsou v této souvis-
losti i autorovy dvahy o tom, jak problém komple-
mentarity vstupuje do kontextu sociologie védén{
¢i sociologie sociologie. Velmi aktudln€ a naléha-
v& unds dnes zni varovdni pied snahou neuzndvat
princip komplementarity ve jménu néjakého jedi-
n& sprdvného, nadfazeného postoje, pfed nezpiso-
bilost{ vztdhnout na sebe sama vlastni premisy
a udinit sebe sama objektemn pozndvaci i mravn{
reflexe, pfed neschopnosti distinktivniho a diferen-
cujiciho mysleni, kterd nakonec vede k tzv. mysle-
ni dvouhodnotovému, a konetné pred antropocent-
rismem ¢&i sociocentrismem, kdy pfedmétem zdjmu
pfestdvaji byt koncepce, ale stdvajf se jim lid€,
popiipadg socidlni skupiny, které za koncepcemi
stoji.

3. Princip tolerance. Tento princip, ktery je nut-
nym pfedpokladem, ale zdroveii i logickym di-
sledkem principu komplementarity, nenf jen jed-
nfm z mnoha témat Petruskovy prédce a neni pouze
jejim pfedmétem, ale je n&im, co je v celé knize
také zcela védomé aplikovdno, je ji — mohu-li to
tak napsat — subjektivné vlastni. Je to totiZ princip,
s nimZ se autor ztotoZiiuje, pfifemz jej nechdpe



pouze jako princip védecky, ale také samoziejmé
jako princip morélni. Z mého pohledu je to snad
nejsympatictéjsi rys Petruskovy préce.

Autor se zdroveil opravnéné ptd, kde jsou hrani-
ce tolerance a Cemu tolerance ve véde slouZi. Jeho
odpovédi se mi jevi jako pfesvédCivé a opét vyso-
ce aktudlni.

Dvé Petruskovy mySlenky spjaté s tématem to-
lerance jsou natolik vystizné, Ze si nemohu odpus-
tit jejich doslovnou citaci. Ob& byly vysloveny
v souvislosti s autorovymi dvahami o interpretativ-
ni sociologii a jejim kli¢ovém pojmu porozumeéni.
»Alternativita, komplementarita, pluralita a tole-
rance pfedpoklddaji porozumén{ ve standardnim
i ve vysoce sofistikovaném smyslu. Téma porozu-
ménf se tak bez nadsdzky stavd kliCovym tématem
socidlnim, politickym, ekologickym, ekonomic-
kym i mravnim* (s. 145). ,,Pti sociologické inter-
pretaci kterékoliv koncepce se nejprve ptejme, co
autor vidét nemohl nebo co nutng musel vidét ji-
nak, neZ vidime my sami, neZ mu vytkneme, co
vidét nechtél nebo co vidél Spatné” (s. 172).

4. Paradoxy iivah o budoucnosti. M. Petrusek
rozhodn€ nepatif k nasim pfednim prognostikim &i
futurologim a nemd pravd€podobné ani ambice se
mezi né zafadit. Pfesto jeho tivahy o predviddni
v sociologické teorii nepostrddaji fadu svézich
myslenek na toto uZ znacné exploatované téma
a jeho nédpad spojit hlavni paradoxy sociologic-
kych dvah o budoucnosti se jmény vyznamnych
mysliteld patf{ k nejvtipn&j§im mistim celé knihy.
Pfesné je Petruskovo zdivodnéni myS$lenky, Ze
predviddn{ v sociologii je moZné jen na drovni so-
ciologické teorie, a metodologicky zdvazny je jeho
postieh, Ze soudobym sociologickym prognézdm
a jejich konstruktérim nejvice chybi zakotven{
pravé v této teorii.

Zmin&nych paradoxd dvah o budoucnosti uvé-
df autor deset. Gurevidiv paradox spocivd v tom,
Ze &im nepfedvidateln&jsi je svét, tim vetsi je po-
tieba pfedviddni, Jouveneldv paradox v tom, Ze
&{m vEt¥i je materidlni blahobyt, tim véts{ jsou také
obavy z budoucnosti, Arondv a Pichtlv paradox
v tom, Ze &m vice ovldddme techniku, tim vice
technika ovldd4 nds, Rousseaudv paradox v tom,
e rozvoj v&dy a techniky neznamend nutné mrav-
nf a kulturni pokrok, Bertalanffyho paradox v tom,
7e koloséln{ spoleCenské struktury nasi doby Fidi-
me pomoci etickych pojmi pfevzatych z nomadské
spole€nosti, Commoneriiv paradox v tom, Ze &im
efektivnéji dosahujeme zamyslenych konkrétnich

cill, tim v&tsi neodekdvané, nezamyslené efekty
véda produkuje, tim v&ts{ je obecnd vira v jeji moz-
nosti je fedit, Bouldingiiv paradox, Ze &im niZ¥{ je
droveil historického védomi, tim niZif je také dro-
vefl schopnosti pfedvidat cokoliv o budoucnosti,
a konetné Sztompkiv paradox v tom, Ze &m vy-
razn&js{ je instituciondlni zaclen&ni experta, tim
nizZsi je pravdépodobnost, Ze bude produkovat védu
nekompromitujici prognozy. )

Sprédvnd je tato Petruskova mySlenka, jeZ je sou-
Casti tzv. Sztompkova paradoxu a kterou staci pou-
ze citovat: ,,(...) tzv. decizni orgény neziidka po-
Zadujf nikoliv v€déni, ale ndvod, nikoliv poznatky,
ale doporufeni. V totalitnim systému se tomu fika-
lo «spolefenskd pouZitelnost», dnes se mluvi
o «pragmatickém postoji» — terminologie je sice
odlidnd, ale vysledek vyjde nastejno. Hlubsi, zo-
beciiujici pozndni je nahrazeno vyzkumnymi zpri-
vami, z nichZ se navic pfedkidd4 dvoustrinkovy
nebo jednoodstavcovy vytah. Pak ale bohuZel plati
Ossowského upozomnéni, Ze moc pouZivd experti-
zy jako opilec lucerny, totiZ nikoliv kvili sv&tlu*
(s. 68).

5. Zplisoby, jak se déld sociologie. V souvislos-
ti se stdle diskutovanym problémem operacionali-
zace si autor klade otdzku mezi extrémniho opera-
cionalismu, jinak feCeno otdzku, jakého zpiisobu
,.d8lan{ sociologie* se vlastné tento problém tykd.
To ho privddi k obecnéj§imu zamysleni nad tim,
jak vibec miZe byt sociologie p&stovdna. Roze-
zndvéa sedm zplisobl tohoto péstovini, z nichZ
pouze prvn{ tfi jsou zaloZeny na dominaci klasic-
kého ,,verifikaéntho principu®.

Jde o tyto zptsoby 1. vystavba sociologie jako
deduktivniho systému, 2..budovdni teorif stfedni-
ho dosahu, 3. rutinni, utilitdrn{ empiricky vyzkum,
4, liberdlné scientistické koncepce, zaloZené na di-
rektivé ,,vysvetluj, jak mazes“, 5. radikdlng antis-
cientistické koncepce, reprezentované viemi vari-
antami interpretativni sociologie, 6. teoretické
systémy vysoké drovné obecnosti, které nehledaji
systematické zpidsoby vlastniho empirického ové-
feni samostatné ziskanymi daty a 7. ,,vypovédi*
o spolenosti, které netrvajf na tom, aby byly po-
kidddny za ,teorie” a jejichZ empirickd zdkladna je
odvozena z jakychkoli zdrojd.

Tak se vlastn& podle Petruska konstituovaly tii
typy sociologie: klasicky verbdln€ vyjddfend teo-
retickd sociologie, sociologie more geometrico
a sociologie, kterou autor (patrné inspirovén pol-
skym publicistou Passentem) oznauje jako more

119



fabuloso, kterd je sice ,,vice literaturou® neZ védou,
ale jejiz vliv mize byt znacny.

DileZity je zde autoriv z4ver, Ze ,,problém ope-
racionalizace je z hlediska celkové struktury sou-
dobé sociologie problémem parcidlnim (...). Nety-
ka se sociologie celé, ale jen jeji jisté (...) Cdsti®
(s. 103).

6. Porozuméni a interpretace v sociologii. Pet-
ruskovy dvahy o kvalitativni analyze a o inter-
pretativn{ sociologii patfi k tomu nejlep§imu a nej-
zasvécen&j§imu, co bylo zatim unds o této
problematice napsdno. VaZim si zejména peClivé-
ho autorova usili o viestranné vysvétleni geneze
a obsahu nejednoznacného pojmu porozuméni,
ktery oviem je v interpretativn{ sociologii pojmem
klf¢ovym a bez n€hoZ nelze zdkladni principy této
sociologie pochopit.

Vyklad tohoto pojmu jde od analyzy jeho mista
v kazdodennim Zivoté pfes jeho pojeti v némecké
tradici a v etnometodologii az po kognitivni psy-
chologii. K jeho bliz§imu vysvétleni nevahd autor
vyuZit i n€kterych vyznamnych inspiraci estetic-
kych (Bachtin). ZdvaZné je upozornéni, Ze pfes
povrchni zddn{ je tzv. dotaznikovd sociologie via
facti ,interpretativn€j3i“ neZ sami etnometodolo-
gové, ale na rozdil od nich o tom nevi. Jako na
zvl4st pozoruhodné tfeba poukdzat i na autorovy
tivahy o problému mnohosti socidlnich své&ti,
o vztahu porozuméni k sociologicky vyznamné
problematice nezamy§lenych dtsledkd lidskych
¢innosti, o aplikaénf oblasti procedury porozumé-
ni, o pojmu interpretace v soudobé védg i o vztahu
sociologické interpretace k sociologii védéni.

Zejména tato ¢dst Petruskovy knihy véetné
predchoziho uvedeni do interpretativni sociologie
je pro sviij systematicky, srozumitelny a instruktiv-
ni vyklad neobyCejné cennd i z hlediska didaktic-
kého.

7. Cesky kontext postmoderni vyzvy. Radu
dvah recenzované knihy lze mj. povaZovat za Pe-
truskiiv pfispévek k diskusim o postmodernismu
u nds. Autor zajimavym zpisobem zasazuje tzv.
postmoderni vyzvu do Ceského kontextu a vyslo-
vuje tfi hypotézy o relevanci postmoderni vyzvy
v naSem typu spoleCnosti. Postmodernismus je 1.
vyraz bezradnosti, 2. relevantni pouze pro zdpadni
zemé, 3. néco, co se nds bytostné tykd, ale na co
jeSt€ nemdme vyvinuta ¢idla. Autor se domnivd,
»Z€ platnost teze druhé a tfet{ je vysoce pravdépo-
dobnd* (s. 176).

M. Petrusek konstatuje, Ze ,,v&tSina témat, kterd
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byla v této knize diskutovdna, je v jistém ohledu
postmodernf (...). To vSecko vSak bylo zasazeno
nikoliv do kontextu postmoderniho diskurzu, ale
do kontextu «vzpoury proti oficidlni ideologii»
marxismu-leninismu. Tento zpisob «spéni k post-
moderné» zd4 se mi ostatn& ve svych disledcich
potencidlng funk&ngjsi neZ prosté prevzeti «post-
modernf tematizace» s jejim jazykem a jejimi kli-
§é, stereotypy a frazeologif® (s. 176).

Postmodermnismus pochopitelné znovu expono-
val otdzku tzv. paradoxi &i antinomii sociologic-
kého rozumu i otdzku jejich feSeni. M. Petrusek
uvadi n&kolik piikladd tchto paradoxi, které v jis-
tém smyslu zOstdvaji tzv. v€nymi otdzkami soci-
ologického zkoumdni. Jde o paradoxy demokracie,
svobody a tolerance; stdtné fizené kultury a trZn{
ekonomiky; rozd€leni statkd ve spole€nosti; ,,gent
a prostiedi®; determinismu a svobody vile; pova-
hy vlastnictv{; ,.,ekonomi a ekologi“; existence
socidln{ diferenciace, kterd se projevuje jazykovou
diferenciaci, jez pak do zna¢né miry predisponuje
odli$né jazykové socializované jedince k dal$imu
vzdgldvéni, nebo je z n€ho vyluCuje.

Nelze neZ souhlasit s autorovym zdvérem k této
¢4sti ivah. Konstatuje, Ze existuji dvé skupiny so-
ciologicky relevantnich otdzek, z nichZ prvn{ jsou
ty, které maji nékolik legitimnich, pravdépodob-
nych, netdplnych a komplementdrnich odpovédi,
jeZ teprve ve svém thmu poskytuji pravdépodob-
n&jsi obraz jevu ¢i procesu, a druhou ty, které z hle-
diska sociologického rozumu prosté Ziddnou odpo-
v&d' nemaji.

Petruskovy dvahy v celé knize se opiraji o roz-
séhlou literaturu, kterd je v dané tematické oblasti
obrovskd. Neni v sildch jednoho badatele vycerpa-
vajicim zptsobem ji zvlddnout. Pfehnang peclivy
a tizkostlivy autor, ktery by chtél prostudovat byt
jen vSechno podstatné, by sdm asi nikdy nemohl
nic napsat. Domnivdm se, Ze M. Petrusek zvolil
vhodny kompromis. Literatura, kterou uvédi, je
dostate¢né reprezentativnf a umoznila mu reagovat
na skutecné kli€ové problémy. Nenfi ji vSak zahi-
cen vtom smyslu, Ze by pro jeho vlastni ndzory
a komentaie nezbyl prostor. Ctendfi neunikne, %e
v ni vyjimefné vyznamné misto zaujimaji vedle
autort piSicich anglicky i autofi z byvalého SSSR
a zejména autofi polsti, respektive nékteré zdpadni
prace do polstiny pfeloZzené. Kazdy, kdo je v této
oblasti pon€kud orientovdn, dobfe vi, Ze kromé
mnozstvi knih, které k ndm ze SSSR piichdzely
a byly nevalné trovng, se zde dosti ¢asto objevo-



valy i prdce, které rozhodné svou hodnotu mély.
Pokud pak jde o polské autory, neni tfeba zasvéce-
né presvédCovat, Ze ti ve své pfevdzné vétSing do-
drZovali standardy védecké price stile. A protoZe
zdpadn{ literatura nebyla zdaleka tak dostupnd, sta-
valy se pravé tyto knihy i zminéné preklady u nds
cennym zdrojem informac{ i inspirace. (Je smutnou
skuteCnosti, Ze instituce, které se pravidelnému pii-
sunu kniZnich novinek z téchto zem{ v€novaly,
byly po listopadu bud zruSeny, nebo se touto &in-
nosti pfestaly zabyvat. VEt3i politickd svoboda tak
v této oblasti vedla k paradoxu, jimZ je naSe mens{
informovanost.) Jsem rad, Ze M. Petrusek ani ve
zménéné dobé na tyto inspirace nezapomnél a ne-
md tendenci seznam literatury pfislusné korigovat.

Ze stejného ddvodu si vdZim i skuteCnosti, Ze
autor nezachdzi ani s tzv. klasiky marxismu jako
s piisloveénymi ,,mrtvymi psy“, jak je dnes v né-
kterych ne pravé pfili§ gramotnych, ale o to se-
bev&doméjsich a namyslenéjich, snobskych a bo-
huZel i politicky vlivnych kruzich obvyklé.
M. Petrusek se nevdha nékolikrdt pozitivng zminit
o Marxovi, jednou souhlasné cituje i Leninovy Fi-
lozofické sefity, ale nejvice inspirace pfi feSeni ur-
¢itych problémi nalézd v Engelsovych ndzorech,
které cituje ¢i parafrzuje relativn€ nejCastéji. Pe-
trusek je dostate¢ng moudry, aby v€dé€l, Ze nezile-
Z{ na tom, kdo urité ndzory vyslovil, ale zda jsou
pravdivé a mohou nam néco podstatného fici.
I v této véci dokdzal, Ze tolerance pro n&j neni pou-
ze pfedmétem zdjmu, ale dileZitym metodologic-
kym principem.

Pot&sil mé& rovnéZ jazyk, jakym je celd kniha
psdna. Vymyka se dnes tolik rozsifené nedbalosti,

nepofidnosti a neznalosti gramatickych pravidel,
kterd je vyddvdna div ne za projev ,,znovunabyté
svobody“ a odporu k totalitg, a ve skute¢nosti je
obylejnym diletantismem. Petrusek se vyjadiuje
pfesng, protoZe presné mysli, md osobitou dikci,
charakteristicky a nezaménitelny styl, které pravi-
delny Ctendf jeho publikaci dobfe poznd. Jeho véty
se vyznacuji pfirozenym rytmem. V neposledni
fade je to jazyk bohaty na vtipné formulace a ob-
raty.

Trochu mrzi chyby spiSe formdln{ a technické
povahy, jimZ se kniha neubrdnila a které vidycky
asi nemus{ padat jen na vrub autora. Jsem pfesvéd-
Cen, ze M. Petrusek vi, Ze sprdvné znéni ndzvu
Macharova dila je Tristium Vindobona (s. 51), Ze
jméno italského myslitele se piSe Machiavelli
(s. 53 a 196), Ze na str. 172 md byt ,,odpustit* niko-
li ,,opustit” a Ze autor, ktery se jmenuje Pawson,
nemiZe byt jednou uveden jako Dawson (s. 173).
Ponékud pfekvapi, Ze viechny ndzvy polskych
knih i jména polskych autord jsou psdny zdsadné
bez diakritickych znamének. Nékolikrét se stalo, Ze
prace, na néZ je v textu odkaz, nejsou v seznamu
literatury uvedeny. Jde napf. o dila Viclavkova (s.
36), Crenstonova (s. 46), Lévi-Straussova (1966)
(s. 49), Petruskova (1988) (s. 71) a Abelova (s.
145). Na s. 202 je jako autor jedné studie misto
Sztompky uveden Szmatka.

Miloslav Petrusek napsal kvalitni préci. Je dob-
fe, Ze vysla. Vedle viech ostatnich funkcf, které
splni a o nichZ jsem se jiZ zminil, bude také vybor-
nou vysokoSkolskou studijni pomiickou.

Jan Sedldcek
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