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UVODEM

Odborna orientace pracovniki katedry sociologie na filozofické Fakulté
Univerzity Karlovy je pomé&mé riiznorodd, saha od nejobecngjsich otizek sociologic-
ké teorie az k aplikovanému empirickému vyzkumu a dotyka se i fady odvétvovych
sociologickych disciplin. Najit jedno téma pro spole¢né vystoupeni na strandch sbor-
niku je proto vZdy pongkud obtizné. Tentokrat jsme za spoleéného jmenovatele nagich
ptispévki zvolili otizky modernizace. Je to téma Siroké a piitom aktudlni; je diskuto-
véno v Ceské sociologické obcei (viz napf. Sociologicky Casopis 2/1996) a odraZeji se
v ném trendy soudobé svétové sociologie (reprezentované napi. A. Tourainem,
A. Giddensem, U. Beckem, N. Luhmannem, J. Alexanderem aj.). Sbornik, jako je ten-
to, si pochopitelné nemiZe ¢init nidrok na postizeni problematiky v celé §ifi a kom-
plexnosti; jde tedy spise jen o jakési dil¢i sondy do vybranych oblasti, které jsou pted-
métem zajmu jednotlivych autorti. Doufame, Ze i takto sestavena ,,mozaika™ pfiblizi
¢tenafi nékteré vyznamné rysy soudobych spole¢enskych procesil.

Jirt Subrt
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STUDIA SOCIOLOGICA XI

K PROBLEMATICE IDENTITY SVETA
(SOCIOLOGIE A FENOMENOLOGIE)

IVAN MUCHA

Sociologie vznikla v 19. stoleti jako véda, ktera si vytkla za cil odstranit
krizovy stav tehdejsi spolecnosti. Rlizné sociologické teorie hledaly jak pfiéiny toho-
to stavu, tak i cesty k jeho pfekonani. Sociologie byla od samého pocatku védou o spo-
le¢nosti nachdzejici se permanentné stavu krize. To plati v jistém smyslu dodnes jak
pro dominujici teorie systémové (zaméfené na popis chovani socialnich mechanisni,
v nichZ je stav krize jako ohroZeni jednoty systému i zptisob feSeni zakalkulovan),?
tak specifickym zpiisobem i pro fenomenologickou sociologii &i pro sociologické teo-
rie inspirované fenomenologii.

Také o soucasné spolecnosti plné rozporii a paradoxi miZeme fici, Ze je ve stavu
permanentni krize. Na jedné stran€ obrovsky technickoekonomicky rozvoj modemi ci-
vilizace a s nim spojeny blahobyt v bohatych zemich dnesniho svéta a na druhé strané
chudoba vétsiny obyvatel ostatnich zemi. V sou€asném svété existuji obrovské rozdi-
ly v Zivotni Girovni a Zivotnim stylu obyvatel. V moderni sociologické literatufe pie-
vladaji kriticke, skepticke a pesimistické soudy nejen o stavu moderni spolenosti, ale
také o perspektivich jejiho dalsiho vyvoje. Je to zvl4$t ndpadné pfi srovnavani sou-
¢asného stavu s nadéjemi na socialni, ndrodni, politické a jiné emancipace, které byly
zdkladem tivah i &intt socialnich reforméatorti predchozich generaci. Mnohé jejich vize
byly realizovany, ale s nepfedpokladanymi diisledky.

1. Vize smyslu déjin a jeji zanik

Optimismus socidlnich reformatorti se opiral o ideu jednotného uskute¢iio-
vani d&jinného smyslu, ktera ma sviij pivoed v teologickych eschatologickych naukach
sttedovéku. Filozoficky nejpropracovanéji byla formulovana.u Hegela a socialné-
politicky nejucinngji plsobila v socialistickém hnuti. Pfedpokladem jejiho rozsifeni
v 19. stoleti bylo redlné zlepSovani podminek Zivota mnoha jedinch i nékterych social-
nich vrstev, které jako by potvrzovalo filozofickoteoretické teze hegelovske filozofie.

V devatendctém stoleti, v dob& formovani moderni spole¢nosti, se objevuiji i tivahy,
které tyto optimistické racionalistické vize zpochybiiuji. PoCinaje Nietzschem
a Kierkegaardem ptes Heideggera az k soucasnym francouzskym filozoftim? miZeme

1 Systémové teorie zachycuji zplisob, jakym jsou krizové momenty eliminovany systémovou diferenciaci.
Viz N. LUHMANN, Okologische Kommunikation, Opladen 1986, str.214 an.



sledovat piimou linii a ndvaznost. V jejich dilech je zpochybnéna idea kontinuity usku-
te¢fiovani smyslu déjinného vyvoje v intencich prozietelnosti, tedy to, o¢ se opirala so-
cidlni reforma&ni hnuti a co bylo koneckonci i prostym vyrazem obecné sdilené di-
véry v lepsi budoucnost. Cil a zamér této kritiky jist¢ nebyl anarchisticky ¢i
nihilisticky, i kdyZ se n&které ndzory téchto autord mnohdy stdvaly argumenty nihi-
listickych destruktivnich socidlng-politickych hnuti.

Rozum, Logos, Vernunft jsou synonyma fadu, uspofddani, harmonie kladené proti
neuspotadanosti, chaosu. Protikladeni kosmu a chaosu, Boha a d’abla, dobra a zla je
pouze relativizaci univerzalniho naroku principu rozamu, vé¢né pravdy, Boha, abso-
lutna. Rozum v koncepei feckého ,.Logu™ a ,, Vernunftu® némecke klasické filozofie je
vymezen univerzalisticky. Také lidskd zkusenost, proZitky, obraznost podléhaji kone¢-
nému verdiktu zdvazného kritéria rozumového soudu. Recka koncepee filozofie a vé-
dy zaloZend na Logu umoznila specificky rozvoj raciondlniho mysleni tim, Ze mezi
my§leni, védomi, rozum a realitu, skute¢nost, poloZila rovnitko, Ze je v jistém smyshu
povazovala za identické. Novovéka véda tvoii nejvyssi stupent vyvojové fady zaloZe-
né feckou filozofii. V principu Logu a Vernunftu je obsaZen narok na absolutno. Filo-
zofie a véda usilovaly o univerzalni vyklad toho, co se d&je, uskutectinje, co je a co
plati bezezbytku. Toto vykladové zaméfeni filozofie hledajici neménny fid univerza
proniklo v pokleslé podobé¢ sekularizované predstavy o smysluplnosti lidského Zivota
a déjin do b&zného védomi Eloveka.

Radikalni odmitdni pfedstavy d&jinného smyslu a pokroku miizeme chapat také ja-
ko diisledek ztraty vyznamu autorit a tradice zpisobené rozvijenim kritického rozumu.
Kriticky rozum zpochybiiuje dogmatizujici tendence objektivniho rozumu vyjadiené
v dobové dominantnich institucich a idejich, jejich identit€. S narfistajicim zpochyb-
nénim vyznamu objektivnich hodnot, narodnich, socialnich, socialnépolitickych a na-
bozZenskych idealdl pronikd do védomi ¢loveka a do socialniho Zivota viibec pocit osa-
mocenosti, ztracenosti, beznadéje. Reakci na tuto situaci je i vyrazny individualismus
a egoismus, ktery aktivuje ty vlastnosti, které spatfuji kone¢ny cil a smysl zivota
v uspokojovani subjektivnich potfeb, z4jmh a zalib. V oblasti intelektualni se to pro-
jevuje mnozstvim individudlnich postoji opirajicich se o subjektivné stanovend hod-
notova kritéria bez jednotné baze komunikativni korelace.

Jakd je povaha kritického rozumu zaméfeného proti véem podobam transgresova-
n¢ho rozumu objektivniho? Kriticky rozum je intersubjektivni a odmita zaklady
spekulativniho, objektivng platného tematizovani rozumu ztotoZnéného s civilizatné
plsobici racionalitou modernich systémi spolenosti. Objektivni rozum je rozum ne-
kriticky, tematizovany jako jedin€é mozny vysledek usuzovani, sméfujici k urceni iden-
tickych vyznamt jedinci oktrojovanych. Je to rozum, ktery ma moc, ktery formuje
a sob& podfizuje subjekt, jedince, a to nejen ve smyslu rozumu zakonitosti ekonomic-
kych, ale i rozumu zakon® statu ¢i rozumu politického rozhodovani podiazujiciho
vSechny individudlni namitky jeho autorité. Kde se bere sila a presvéd¢ivost tohoto
zduvodnéni, kdyZ ze zkusenosti vime, Z¢ nic nepodléhd tak rychle zménam jako ob-
Jjektivita védeckého poznani, paradigmata védecké pravdy?

2 Ze soudasnych francouzskych filozofi se timto tématem zabyvaji pfedeviim J. Derrida a J. Baudrillard.
Hlavni slovo viak méli jiz zemfeli M. Foucault a G. Deleuze.
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Intersubjektivita kritického rozumu je proti tomu zaloZena na piedpokladu, Ze iden-
titu vyznamil nelze chéapat jako skuteCnou, ale spiSe jako moZnou. Zakladnim poZa-
davkem tedy neni jako u objektivniho rozumu podiizeni se, ale moznost chapat ob-
jektivitu komunikovaného smyslu také jinak, neZ jak ji voucuji aktualizujici ptitomné
systémy védéni, pfipadné systémy moci.?)

Objektivni, nemeénné, v&¢né bylo tradi¢ng ve vztahu k jedinci tematizovano jako
transcendentné¢ metafyzické. S otfesem metafyziky doglo i k otfesu autorit na tomto
pojeti zavislych a ke ztrat€ jejich vyznamu. Objektivita hodnotovych pfedpokladii by-
la nasledné¢ zdvodiiovana védeckym mys$lenim, argumenty poznané pravdy, analo-
gicky pravdam matematickym.

Ztrata tradi¢nich autorit je evidentni. Bezperspektivnost Zivotnich orientaci, nazorova
zmét’ postmodernismu, skepse a hyperkriti€nost ke v§emu tradovanému je realitou sou-
¢asného socialniho Zivota. Zv1ast’ patrné je to v podminkach takové spoleCnosti, kterd je-
dinctim umoZiiuje Zit podle jejich individualni, pragmatické Zivotni filozofie, oZivované
a posilované drobnymi aspéchy jako stvrzenim jeji pravdivosti ¢i opravdovosti. Sméfo-
vani k privatizaci Zivota, k lhostejnosti, skryvajici se také za pojmy svobody a toleran-
ce, je vyjadfenim dominujiciho Zivotniho postoje v moderni spoleCnosti, ale také, jak to
oznad¢uji francouzsti filozofové, nardstanim barbarismu novopohanstvi. Tim je myS$lena
redukce Clovéka na bytost, jejimZ jedinym cilem je osobni prospéch, hmotatstvi nezaji-
majici se o zaleZitosti vefejné, spoledné, socidlni &i politické. Je to utikani se k Zivotu
v roving oikos bez ohledu na polis, kterd se v modemi dobé proméfinje ve viceméné dob-
fe fungujici systém politické moci, ktery puisobi stejnou objektivni a na ¢lovéku neza-
vislou silou jako piiroda. Jako by byla popfena aktivita a usili pfedchozich generact, kte-
ré usilovaly o vytvofeni Sloveku priméfeného svéta,

Krize rozumu, symptomaticka pro dne$ni dobu, neni krizi technického rozumu, ale
je krizi rozumu kulturniho, lidského rozumu, humanity, zdravého lidského rozumu,
common sense, jakoZto rozumu konstruktivniho, tvofivého, perspektivniho a také
rozumu kritického. Moderni doba omezila moZnosti jeho plisobnosti tim, Ze jej ucini-
la nekompetentnim pfi feseni Zivotng dileZitych situaci. Misto néj oktrojovala kom-
petenci rozhodnuti védeckého rozumu, efektivity, blahobytu, sily, moci. Resent, ktera
nabizi tento typ rozumu, nedostaduji. Jsou zdrojem lidského osamoceni, ztraty Zivotni
perspektivy, §tésti, nad&je. To je rub absence otazky po smyslu d&jin.

2. Fenomenologie a hledani pfirozeného svéta Lebensweltu

Na tuto situaci reagovala fenomenologie vyhrocenim dualismu otazek,
které si na jedné strang klade filozofie a na druhé véda. O metod€ v&decke, ve smys-
lu vykazatelného, evidentniho, pfesného mysleni se nepochybovalo. Slo jen o to vy-
mezit kompetenci védeckého mysleni pfi feSeni otazek, které byly bytostn€ spjaty, po-
piipadé formulovany filozofii a opiraly se o Zivotni zkusenost.

3) O kontrolni a regulativni moci systémft v&d&ni jako systémt moci viz M. FOUCAULT, Slova a veci.
Archeologia humanitnych vied, Bratislava 1987.
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Vyvoj fenomenologické filozofie sm&foval, s ohledem na tematiku jednotného na-
zoru a jednotného smyslu, identity, k zdéraznéni vyznamu svéta naseho Zivota
(Lebensweltu), pfedvédeckého svéta a jeho jistot jako zakladu vSech dalSich tematiza-
ci.® Zivotni svét je tak chapan jako ztraceny svét identity, jehoZ znovunalezeni vyZa-
duje také novy vyklad elementarnich, podstatnych situaci socidlnich, elementdrni so-
cialni zkugenosti kazdého jedince, zdkladni baze velkerého tematizovéani lidského
svéta.® Filozofie a sociologie zde nachazi spole¢ny pfedmét zajmu a dnes dokonce
vznika dojem, Ze téma pfirozeného svéta — Lebensweltu je jednim ze zdkladhich témat
obou disciplin ovlivnénych fenomenologii.

Objeveni se pojmu piirozeného svéta - Lebensweltu souvisi s krizovou situaci mo-
derni doby, se ztratou Zivotni orientace moderniho ¢loveéka i s rezignaci na pfijeti au-
toritativné pfedkladanych, oktrojovanych & vnucovanych modeli smyslu jednani
v soudasnych spoleSenskych systémech. Cesta k nalezeni Zivotniho svéta jako zdklad-
ni skuteCnosti lidského Zivota ustavujici jeho dalsi vyznamy je pfedevSim vyrazem po-
kusu o nalezeni jistoty zivotni. Je to pokus o stanoveni vyznami indiferentnich k Ca-
sové proménlivosti, tedy v jistém smyslu 1 pokus o nalezeni svéta zborcenych hodnot
metafyzickych a transcendentnich. Jde zde pfedev§im o zaloZeni jednotného nazoru
a zékladu zkusenosti jako védomého znovuproziti celku skute¢nosti.

Zivotni svét — Lebenswelt je také svétem béznych jistot kaZdodenniho Zivota, svét
realné platnych vyznami, které ur€uji chovani jedinct, jejich my$leni i viili funda-
mentilnim zpasobem. Vime, Ze tento svét rutinniho jednani, skuteénych motivii jed-
pani, mechanického vykonavani poZadovanych tkonifi, piizplisobeni a adaptaci je
velmi t€Zko pfistupny, Ze se skryva za verbalizovanymi, objektivovanymi, vykladovy-
mi schématy, ktera jsou vyrazem odvolavani se k autoritdm, k tomu, co je povaZzova-
no za spravng, platné, dileZité, tedy k tomu, co ma vyznam, ktery pfesahuje ptitomné
situace 1 prostor, v ném? se jedinec pohybuje.

Fenomenologicka filozofie Husserlova stavi koncepci Zivotniho svéta — Lebenswel-
tu transcendentaln¢ fenomenologicky, kdyZ Lebenswelt zkouma ve vztahu k d€jindm
a ke krizi rozumu-Vernunft. Je zde ptitomna pochybnost o tom, Ze ,,co je rozumné je
také skuteCné™ Hegelovy filosofie. V piirozeném postoji Lebensweltu neplati, Ze ,,vor
der Reflexion kein Praedikat wirklich ist™. Na§ prvni impulz je chdpat v8e pfedstavo-
vané v pfirozeném postoji v Lebensweltu bezprostiedné jako redlné. RozliSeni fikce
a reality , normalniho a anormdlniho je vysledkem racionalizace zakladajici se na
hlubsich vrstvach Lebensweltu, které dosud nebyly explikovany (tedy pied Husser-
lem) a tvoii zdklad nejen lidské orientace ve svété, ale také toho, co je redlné. Tyto
hlubsi struktury vSak nelze objasnit bez piijeti zakladnich axiomat socializovaného
piirozeného postoje, tedy existence inteligentnich, védomim vybavenych spolubliz-
nich (Mitmenschen), a pfedpokladu podobné zkusenosti (Erfahrbarkeit) s pfedméty Zi-

4) Kriticky rozbor tohoto pojeti Lebensweltu jako ztraceného rije podivd H. BLUMMENBERG v knize
Lebenszeit und Weltzeit, Frankfurt a.M, 1986, v &asti nazvané Das Lebensweltmissverstandnis, str.7-69.
% V mysleni francouzského strukturalismu je tento postup zdsadnim zplsobem kritizovan a odmitén. Mis-
to od identity vychézeji poststrukturalistické a postmodernisticks studie od diference, naprlklad J. DER-
RIDA. L écriture et la différence, Paris 1967. K tomu dale M. PETRICEK: Uvod do soucasné filosofie,
Praha 1992 a V.DESCOMBES, Stejré a jine, Praha 1995.

8 E. HUSSERL, Krize evropskych ved, Praha 1972.
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votniho svéta mymi spolubliznimi. Lebenswelt je intersubjektivni, je to socidlni svét,
jak fik4 A.Schutz ,, kazdodenni Zivotni svét“(alltigliche Lebenswelt)”). Nachdzime se
vZdy ve svété, ktery je samoziejme skutecny a jehoZ problematizace je teprve vysled-
kem védeckého a filozofického mysleni.

Pfes vSechny pochybnosti, které se dnes objevuji pfi uvazovani o moznostech te-
matizace Lebensweltu, je tfeba zduraznit jeho nezastupitelnost pii analyze zakladnich
ur¢eni socidlniho svéta. A neni to jen fenomenologie, kterd se timto problémem zaby-
va. UvazZovani o Lebensweltu obohatilo bezesporu mozZnosti sociologické analyzy
obecné. Svédci o tom 1 postupné pronikani tohoto pojmu do sociclogického mysleni,
které neni vyhranéné fenomenologicke.

Zajem o Lebenswelt vedl i k obraceni pozommosti ke svétu kaZzdodennosti, k popisu
zakladnich mechanismiy socialni orientace jedinct, rutinniho jednani, které se o Le-
benswelt opiraji, nicméng obsah tohoto pojmu nevycerpava zcela. Mechanizovana
schémata kazdodenniho svéta, jednani, mysleni, citéni jsou z hlediska kazdodennosti
funkéni, to znamena, Ze jsou viazena do pfedpoklddaného horizontu totality, ktera je
nositelem smyslu. Tento horizont tvoii pravé Lebenswelt. Pouzitim kategorif, které ob-
raceji pozornost k podminkdm realného, konkrétniho jednani, se neodkryvaji subjek-
tivni pfedstavové podnéty ¢i motivace jedndni. Odkryva se cely svét, v jehoZ ramci
jsou takové motivace, pfedstavy a projekce jednani teprve mozné. Je to svét jinych
struktur, neZ je ten, ktery analyzuji systémové teorie.

Analyza Lebensweltu se miiZe opirat i o pojeti, kterd jsou mimo pozornost systé-
movych pfistupt, tedy o urtité fenomény, které jsou diskontinuitni. Systémové teorie,
védecké teorie v uzsim slova smyslu, jako vypovédi o zdkonitostech déni predpokla-
daji vzdy uritou kontinuitu, kterd akcentuje vyznamy dominantni. P¥i rozboru déjin-
ného vyvoje jsou tyto akcenty teprve projekcemi interpretace, jimz v realité socialni
situace, v Lebensweltu ur€itych obdobi nic redlného neodpovida nebo to nelze z néj
odvodit. Lebenswelt se svym narokem na totalitu je artikulaci zkuSenosti svéta a Zi-
vota, kterd ve své komplexnosti zahrnuje jak prvky kontinuity, tj. pfedpoklady vyvoje,
evolu¢nich fad, kauzalnich souvislosti, tak i diskontinuity, pevnych vyznami petroni-
fikovanych, stalych, neménnych ¢i nové ustavenych, které jsou nezbytné z hlediska
funkcionalni rovnovahy daného svéta. To, co je povazovano za nutné, a to, co za na-
hodilé, je teprve vysledkem racionalizace a interpretaci, které jiz prekraCuji horizont
Lebensweltu. Zkoumani diskontinuit, marginalnich problémi, miize vést k odhaleni
pfi¢in zmén v lidském Zivote i ve svété. Je to pfedpoklad pochopeni napiiklad toho,
pro¢ urité udalosti maji generativni vyznam, tedy pro¢ (z hlediska tradi¢niho sché-
matu vykladu) mohou byt povaZovany za nahodilé a pfitom se stavaji zdkladem no-
vych zkusenosti, nové Zivotni orientace a podstatné ovliviiuji mySlend, citéni, jednéni.
Prostiedky k takovym interpretacim nabizi rozvijenim pojmového aparitu a novych
kategoridlnich schémat pravé fenomenologicka sociologie.

Analyza Lebensweltu se opira o fakt, Ze zakladni lidsk4 zkuSenost se nedéje v po-
loze individualng-subjektivniho poznani mimo hranice bezprostfednich vztahi k dru-

7) A. Schutz v knize A. SCHUTZ, T. LUCKMANN, Strukturen der Lebenswelt, Frankfurt a. M. 1979, ¢ast
nazvana Die Lebenswelt des Alltags und die naturiiche Einstellung, str. 25-47.
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hym jedinctm. Individudlni zkuSenost je spolupodmin€na zkuSenosti druhych. Jedinec
se pohybuje ve svété spolusdilenych a spoluvytvafenych vyznamd, ve svét€ komuni-
kovaného smyslu a intersubjektivity. Odkryti téchto zdkladnich struktur je nenahradi-
telné, protoZe bez néj neporozumime zakladni intenci lidského porozuméni Zivotni si-
tuaci. To se netyk4 jen vztahti k druhym lidem, ale také k pfirod€ a k d€jindm. Rutinni
jednani, samoziejmé a nereflektované vyznamy kazdodenni zkuSenosti jsou zékladem
Zivotnich jistot, mohou vs§ak byt vykladany také iluzorn€, fiktivng, jestlize zdirazinji
gistd privaini, individudlni & parcidlni skupinové zjmy a vyznamy. Cim je socilni
systém diferencovangj§i, tim v&t8i a silngji je tendence tohoto faldujiciho pars pro to-
to. Paradoxng jsou tomuto typu nebezpedi vice vystaveny moderni diferencované spo-
le¢nosti. Komplikovanost vztaht, zna¢na diferenciace ¢innosti, Zivotnich styld, orien-
taci, moznosti adaptace vede k zdlrazilovani toho, co je v daném okamZiku utilitdrni
nebo z hlediska momentalniho naroku systému nejefektivnéjsi. Privatizace zivota jako
obrana proti tlaku systému je umoZnéna praveé ve vyspelé spole¢nosti, kterd material-
ni nezavislost a intelektudlni samostatnost privatizace Zivota dovedla na nejvyS$si stu-
peii ve smyslu nabizené, institucionalné zajisténé sobéstacnosti, systémove zakalkulo-
vané. Moderni spoleenské systémy, které vykonavaji na jedince obrovsky tlak, z ngj
délaji manipulovatelny element systému, siln€ atakuji svét kaZzdodennosti a zakryvaji
nebo maji tendenci zaktyvat podstatné dimenze toho, co pies veskery tlak systému ne-
se svét kazdodennosti, tedy lidsky rozmér piirozeného postoje Lebensweltu. Nabize-
na moznost tniku do privatni sféry je pfimo systémem zplisobema, ale na ni postave-
n4 identita lidského Zivota a svéta je fiktivni.

3. Jistota a pfavdivost Lebensweltu

Nyni si miZeme poloZit otazku, co je zakladem jistoty a pravdivosti, hod-
notového vyznamu Lebensweltu, ktera tvofi $ir8i rdmec jistot kaZzdodenniho jednani.
Je jasné, Ze povaha této jistoty neni ontologicky zakotvena ve smyslu star§i metafyzi-
ky. Dnes se Casto spatfuje pfi¢ina soucasné krize spole€nosti pravé v absenci takové-
ho principu, lapiddrné feCeno v absenci Boha. Zfistaneme-li v8ak u pfedpokladu
Lebensweltu jako zdkladni jednotné roviny lidského vztahovani ke svétu piedméti,
vé&ci a osob, pak je zde tato otdzka poloZena radikilng novym zplisobem. JestliZe se
uréité odpovédi vyCerpaly, plestaly platit, ztratily svou funkci a zanikly, neznamend to
jesté, Ze nebudou hledany nové.

Zodpovézeni zakladnich otdzek po smyslu byti nemize byt nikdy definitivni ani
jednotné akceptované. Je ale zaméfeno prave k této pfedpoklddané jednote, k moznosti
nalezeni univerzalni jistoty. Racionalisticka filozofie ji hledala a domnivala se, Ze ji
nalezla, v modelu v&deckofilozofického mysleni novovéku jako jediné skuteCné za-
vazné autority a méfitka vech vyznami. Ze je to feSeni iluzorni, o tom svéd&i krize
moderni spole¢nosti, znejisténi svéta, rozbiti tradi¢nich hodnotovych systémi, rozbu-
jely relativismus a pragmatismus egoistickych postojt, v nichZ se projevuje absence
Boha a ztrata legitimity.

Aplikace pojmu Lebenswelt miZe také zménit sociologické vyklady moralky, auto-
rity a tradice. Moralka je sociologicky pojimana jako redlné fungujici socialni systém,
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ktery reguluje a kontroluje socidlni vztahy. Zdlraznénim obecné-funkcionalniho vy-
znamu je ddna moZnost srovnavani riznych moralek, podobnosti a odli$nosti jejich
obsahu v jednotlivych spolecnostech. Je to vlastné popis mechanismi funkci a Cin-
nosti, jejich diferenciace formdalni i obsahové, ktery nejobsahleji zachycuji teorie
strukturalistické a systémové. V duchu evropské tradice si v8ak nemtiZzeme odpustit
otazku, co je zakladem konstituce, ustaveni systému moralky a piedpokladem jejich
trvani 1 zmén. Pfedev§im proto, Ze v déjindch evropského mysleni byly zakladni prin-
cipy morélky konstituovany fundamentdlnim zplisobem pfingjmengim tfikrat. V mo-
delu antickofeckém, kiest'anskostiedovékém a novovékovédeckém.

Autorita rozumu meéla vystiidat autoritu tradice pfinejmenSim od osvicenstvi. Osvi-
censtvi pouze diisledné¢ formulovalo a rozvijelo tendenci, kterd je trvale pfitomna
v evropskych dé&jinach a vychazi z podstatného urceni ¢lovéka jako rozumné bytosti.
Zakladni problém stle spociva v urend tohoto rozumu. To se pohybuje ve dvou kraj-
nich polohach. Jednou z nich je ta, kterd diive zajimala kiestanskou dogmatiku i an-
tickou koncepci svéta ideji, tedy ontologicko-metafyzickou teorii o jistot¢ mySleni,
raciondlnim vykladu svéta neménnych hodnot a autorit, podstat, byti, toho, co jest.
Druhd poloha je v neustdlém raciondlnim zpochybfiovani odpovédi na otdzku, co je
podstatou byti, ¢i otdzky po podstate byti samé. Jestlize intence prvniho sméfovani by-
la od rozumu k tradici, pak druba je od tradice k rozumu. Toto napéti je piirozené a je
napétim, které je vlastni i Lebensweltu, ale které jako by zmizelo a nebylo
dale reflektovano v soucasné véde spoleCenske, ani ve filozofii. Rozum v modelu no-
voveké védeckotechnické civilizace hypertrofuje i v systémovych teoriich do popisu
zmén, déni, vyvoje jako nutného samopohybu, kde tradice ma jen funkcionalni,
a nikoliv fundamentalni vyznam.® Podobng jako vEechny normativni a hodnotové
systémy.

Z toboto hlediska miZzeme fici, Ze ztratu Zivotnich jistot do znaéné miry zptsobuje
pravé rozvoj tohoto typu racionality. SpiSe neZli zkuSenost, individudiné zavazné, zod-
povédnost, Zivotni horizont prozivani a podobnéji zajima samovyvoj systému, tedy
systémova racionalita, popis vyvoje moderni spole¢nosti v kategoriich, které se vy-
znaduyji instrumentalné operativnimi postupy a které redukuji svét ¢lovéka na prostor
zavaznosti mechanicky zaloZené.

K povaze tradice patfi to, Ze je transcendentni, tedy svou povahou piesahuje aktu-
alni podobu toho, co je povaZovano za vyznamné a co je soucasti komunikovaného
smyslu v sou¢asné interakci. Moderni spoleCnost transcenduje vyznamy technickove-
decks civilizace a to, co je tradi¢ni v piivodnim slova smyslu a patfi do transcendent-
ni roviny oSekavani, nad&je, komunikuje v redukovanych vyznamech momentaini uce-
lovosti a efektivity. Tim je poruSeno napéti mezi pfirozenymi postoji Lebensweltu
a orientaci ve svété podle aktualnich poZadavki toho, co trva, a toho, co se méni.

Integrita spolednosti viak nemiiZe byt budovana jen na schématech béZné komuni-
kace a interakce. Takova tematizace problematiky socialni interdependence, kterd pro-
nikla do sociologie poslednich let a mé&la velky vyznam pii vykladu jevii moderni spo-
%) To se tykd predev§im pojeti autopoietickych systémii. Zakladnim zpisobem je tento postup jiz naznafen

v praci N. LUHMANN, Soziale Systeme, Frankfurt .M. 1984, v Gasti Selbstreferenz und Rationalitat, str.
593-647.
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lenosti, vedla svoji utilitarnosti i k vyprazdnéni ¢asového horizontu minulosti a s tim
spojené absenci historického pohledu pti analyze konkrétni spoleCnosti. Kazd¢ kon-
krétni spoletenstvi ma své Easové horizonty, jejichZ popis ptedpokldda i sebrani znad-
ného mnoZstvi konkrétnich fakt a udajii. V§ima si situaci jednani, jejich okolnosti,
mo¥nych kauzalnich souvislosti, které nemézeme bez zkresleni zachytit v systémové
teorii, ale musime vykladat v interpretacich mozné zkuSenosti. Lebenswelt je svétem
faktické konkrétnosti, ve kterém se prolind to, co je komunikovano, intersubjektivni
s tradovanym. Jednota zkugenosti neni zaloZena na komunikovaném smyslu, ale spise
pa pfibliZeni se, na shod¢ & odklonu od tradovaného smyslu. Ten neni kladen jako sa-
moziejmy, ale musi byt stile hledan, odkryvan, argumentovan. Piiklon k reduktivnim
teoriim smyslu systémového typu vede Casto k akcentovani iluzornich jistot ¢i identit,
které jsou vysledkem pouhého popisu daného pohybu ¢i mechanismu socialniho celku
a viastniho jadra identity se nedoberou.

4. Nazreni a ideace socialni skute¢nosti

Fenomenologicka sociologie v protikladu k tradini sociologii zaklada
identitu spoleCenstvi, proZivani a jedndni na tom, co je nazorné. To je pfipad jak starsi
fenomenologie dvacatych a t¥icatych let, tak i fenomenologie soucasné. Je to ptedpoklad
trvani zakladnich, podstatnych uréeni Zivotnich a socialnich situaci, které tvoti zaklad
kazdého spolecenstvi. Jejich deskripce fenomenologicka je tak zaroveil nazfenim funda-
mentalni roviny, ze které se pozvedaji ideatni konstrukce realného socialniho svéta. Re-
alita moderni spole¢nosti je zachycovana védeckou, idea¢ni Cinnosti.

Popis socialniho organismu spolecnosti se tedy déje v ideacich opirajicich se o to,
co je ndzomné. Diraz na ndzorné, fundamentilni &i podstatné byva v jinych sociolo-
gickych teoriich Casto zaméfiovan za vyznamy fungovani v kontextu prakticko-opera-
ciondlniho, technického, ideologickopolitického ¢i jiného modelu dobové dominantni-
ho. Tento zdjem o ontické, prezentovany v pluralité sociologickych pfistupi, je viak
také davodem diferenciace vykladovych postupl socialni skuteénosti a nese s sebou
ztratu socidlni a Zivotni identity. Heideggerovo zjisténi o nadvlad€ onoho, das Man,
zapomenutosti byti je v sociologii mozno chapat jako zapomenuti ndzornosti funda-
mentalnich vyznami lidského souziti. Akcentovani ideadni &innosti védecké teorie,
nové racionality rozvijené novovékou védou, vede také k zastfeni proZivani vyznamu
skutenosti v jeji konkrétni nazornosti jako jednoho ze zakladnich ureni Zivotni
orientace.

Pii kritice fenomenologické sociologie dochazi Casto k mylnému zavéru, Ze urCeni
identického nazoru ve fenomenologii znamena ziroven ur€eni identity smyslu. Je sice
pravda, Ze identické nazfeni miZe byt zdkladem identického smyslu, ale identicky
smysl se nemusi vZdy opirat o identicky ndzor. Je to pfedevsim proto, Ze zatimco na-
zOr ma vyznam mezni, stale pfitomny, jasny, neartikulovany, je smysl vzdy vysledkem
artikulace, ve které se uplatiluje interpretace, argumentacni mnohovrstevnost a také di-
ferenciace vychodisek. Bez vztahu k ndzornému, jasnému, evidentnimu je rozum hy-
pertrofovan a ve své expanzivni schopnosti, sebevymezovani, sebereference, sebeur-
Covani pfesahuje hranice zkuSenosti ve fundamentilnim filozofickém vyznamu,
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a opousti tak oblast pfirozeného, naivniho, Zitého smyslu. Identita smyslu rozumovych
konstrukei se pozveda nad, ale také mimo svét Zitych vyznamt Lebensweltu. Identita
smyslu v tomto kontextu miize také byt zaloZena na néem, co neni identitou nazoru,
coZ je jednim ze znakt moderni civilizace, kterd v modernich socialnich systémech
vnucuje jedinci prostfednictvim institucionalné mocenskych autorit vzorce chovani,
my$leni, jedndni, prozivani, Zivotni orientace. Otdzka nazorové identity ve fenomeno-
logickém smyslu nenf viibec poloZena, stejné tak jako se nebere v tvahu vyznam ro-
zumu a zkuSenosti v kontextu Zitého Zivota. Subjektivni, privatni, individudlni je tak
posunuto do oblasti nepodstatného, nahodného, kontingentniho.

Néazorova identita ve schématech fenomenologické sociologie byla tematizovana
zpocatku pod vlivem Husserlova ureni nazoru jako podstatného pfedpokladu eviden-
ce zakladnich pojmi logiky, matematiky, pfirodnich v&d, jazyka vibec. Ndzorova
identita kategorii a pojmil v8ak neni zcela totoZnd s nazorovou jednotou regionu soci-
alni skuteCnosti, ktery nas zajima. Velké téma fenomenologické sociologie je konsti-
tuce svéta, tedy vlastn€ pokus o zaloZeni jednotného nazoru, ktery je zaroven pfedpo-
kladem moznosti porozumeéni socialni skute¢nosti.

Hlavni otazkou pak je, na Cem se zakladaji autority tohoto jednotného nazoru a zda
ndm zde postaci typ konstituce opirajici se o autentické nazieni a jistoty analogicke na-
ziranému regionu ¢isel, pojmi, kategorii védeckého mySleni, vyznami, které jsou mi-
mocasove. Jistoty a evidence logicko-epistemologické maji obecny vyznam pro jazyk
védy, ale z hlediska socialniho svéta a socialnich v&d tvofi pouze skelet. Musime po-
¢itat jesté s jinou ndzorovou bazi evidence socialni skute¢nosti, kterd vyrusta z tradi-
ce. Evidence jistoty tohoto typu se musi opirat o analyzu nejen nazorove identity, ale
také identity tradice. Znamena to také vyrazny posun v tradi¢nim fenomenologickém

pojeti tohoto problému oZivenim z4jmu o obrazné a symbolicke, které hraje v nazoru
znacnou roli.

5. ldentita kulturni tradice

Stanovenim Lebensweltu — pfirozeného svéta — za vychodisko tvah
o identité je reflexe odsunuta ponékud stranou. Lebenswelt je svét predreflexivni a fe-
nomenologické analyzy poukazuji k tomu, Ze reflexe nema zikladni Zivotni vyznam.
Kiritika racionalismu idealistické filozofie, zdkladnim zpisobem formulovani Nietzs-
chem, zaméfila pozornost k hledani jinych jistot a pravd, nez jsou pravdy rozumu. Fi-
lozoficky idealismus, logocentrismus,” je dnes povazovan i za zdroj iluzornich sché-
mat fale$né piedjimajicich sv&tovy vyvoj, ktery ve své diivéfe ve v&né pravdy,
neustalym poméfovanim realného idealnim ztratil smysl pro ptitomné, a tim deformo-
val obraz skuteCnosti.
Logocentrismus v§ak miZe znamenat jen snahu po syntetickém rozumovém ucho-
peni celku svéta, jeho vyvoje, promén v co nejobecngjSich pojmech. Takovému poku-
su musime pfiznat jeho pravo, vZdyt to bylo kone¢nym usilim filozofie od jejibo po-

9) Kritika logocentrismu a jeho odmitani je jednim z hlavnich témat francouzské poststrukturalistické filo-
zofie, hlavn& u M. Foucaulta a J. Derridy.
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gatku. Tyto syntetizujici pokusy byly také pfedpokladem jednotného pojiméani evrop-
ské kultury, jejiho wisili po sebepochopeni, o porozuméni minulosti a pldnovani bu-
doucnosti. Je viak také pravda, Ze tyto schematické syntetizujici vyklady se Casto sta-
valy zdfivodnénim vzniku instituci s vyrazné represivni funkci. Kontinuita tradice byla
chépana jako kontinuita postupné realizace hodnot v minulosti zaloZenych a v bu-
doucnu realizovatelnych. Piitommost jako to, co je pfechodné, momentélni, nepodstat-
né a profanni, byla diskreditovana s ohledem na vyznam zdvaznosti minulosti a nadé-
ji promitanych do budoucnosti.

Ve Foucaultoveé pojeti je kultura uréena diskurzem, ktery jedince vézni a piedepisu-
je mu, jak ma myslet a jednat.’®) Identita kulturni tradice nevyrista z vnitfni logiky dis-
kurzu, ale je kontrolovana, regulovana, selektovana, organizovana a kanalizovana
a to tak, aby v8echny nevypocitatelné udalosti byly eliminovany. ZvIa$t' v modernich
spole¢nostech je tlak systému dirigujiciho diskurs tak mocny, Ze téméf eliminuje moz-
nosti odporu skupinového ¢i individudlniho a nuti ¢leny spoleCnosti k rezignaci. Tra-
dice se méni v piitomnosti v derivacni nastroj moci aktualizaci ¢asnych pozadavki
funkcionaln€ nezbytnych z hlediska stavajicich struktur. Ve je tedy sméfovano k po-
sileni falesné identity mocenského ndstroje systému.

Sveétondzor v€dy je zaloZen na pfedpokladu objektivné platnych vyznami, na ak-
ceptovani struktur mysleni, které maji analogie ve strukturach moci a jejichZ autorita
se miZe dokonce stit i zdiraznénim autority moci. To se projevuje nejen absenci
urcitych kategorii a pojmti v t€chto teoriich, ale i v jejich celkovém zaméfeni, které
preferenci pojmu funkce zvaZzuje pouze ty souvislosti vztahd, které jsou ve své obec-
nosti vysledkem formalizaci.

Pojeti identity kulturni tradice musi vychazet z bezprostfedni zkusenosti jednajiciho
a miiZe byt budovano na jiném zdkladu ne? je diskurz v ramci epistém. Zkugenost, kte-
rou mam s druhymi, je vysledkem neustalé konfrontace mého svéta s jejich svéty. Pro-
mita se do ni pfedev§im zakladni konstitutivni prvek formujici mé Zivotni postoje v so-
cializanim procesu. Bez artikulace této skuteCnosti mi unikd zdklad proZivani jednoty
socidlniho Zivota komunit. Spise neZli na normach kontrolujicich a regulujicich chova-
ni, se zaklada na $irsi bazi pfedstavové imaginace a jeji metaforické podobé. Vztah, po-
stoj k druhému je zde otevieny, postoj, kdy jsem ochoten porozumét orientacim druhé-
ho, pfedevSim s ohledem na GspéSnost vlastniho jednani. Z toho také vychazi typizace
postoji, které jsou dileZité v konstituci socialniho svéta a jeho porozumeéni.

Systémové teorie nemohou proniknout do roviny individualni a socidlni zkuSenos-
ti jedince. Zkusenost je vZdy zku$enosti o skuteném, o nééem jsoucim v nejSirSim
smyslu; at’ je toto jsouci subjektivni ¢i objektivni, redlné ¢i idedlni, dano originaln€ &i
zplsobem zprostfedkovanym. Od toho, co se nam ve zkuSenosti ukazuje je tfeba pre-
jit ke strukturdm, kterymi je svét (¢i ve star$i tradici transcendentalno i transcenden-
talni subjektivita) vymezen. 1D

Tim je vlastné poloZena otdzka, zda 1ze zcela opustit tematizaci toho, co je metafy-
zické a transcendentalni. V otazce identity to ziejmé nebude moZné, nebot’ poloZime-

19 M. FOUCAULT, Diskurz, autor, genealogie, Praha 1994.
) A. SCHUTZ, Theorie der Lebensformen, Frankfurt a. M., 1981.
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-1i si otazku po celku a jeho identit®, pak se nevyhneme znovupromysleni zdvaznosti
témat kladenych v tradici metafyzické a transcendentélni filozofie. Metafyzika je pfi-
tom moZna pouze jako védomi znovuproziti celku skuteénosti. Metafyzika v transcen-
dentdlnim idealismu neni naukou o transcendentng jsoucim samém o sob€, nybrz je to
nauka o jsoucnu jako takovém, tedy nauka o konstituci. Spolu s tim je tfeba vzit v tiva-
hu, Ze jednotnou bazi, na které se to déje, je svét, ktery se ohlasuje v celé fad¢ kon-
krétnich fenoménti. N4§ svét je konkrétnim svétem Zivotniho spoledenstvi, k némuZ
piindleZime. Je néCim relativn€ konstantnim a jeho zmé&ny se nedaji ptimo kontrolovat
jako zmény jednotlivych véci. Zmény v nasem svété se odbyvaji netematicky, bez na-
8i védomé spoluprace a teprve pohled reflexe je s to je v upomince zachytit, pojmout.

To, co nazyvame fiktivni identitou, je zakladem svétondzor spoleénosti moderni
civilizace. Zdmémé pouzivame oznadeni svétonazort s ohledem na vyznam, ktery to-
muto pojmu daval Dilthey, tedy jako souhrnnému, jednoticimu nazoru na svét, ktery je
funkéni z hlediska Zivota. Je to jedna z Zivotnich funkci lidského rodu, diferencovana
podle spoleCenstvi, Casu a mista, historicke zkuSenosti, politickych ¢innosti a podob-
ng. Svétondzor ma v sob¢ vZdy také prvky ideologie, zde ve smyslu uréitého idolu,
fale$ného obrazu redukujictho mnohovrstevnost byti z hlediska Zivotné, tedy socidlng,
politicky, ekonomicky, a biologicky nutnych funkci. Viechny dobové prevladajici is-
my, pozitivismus, naturalismus, biologismus, sociologismus a dalsi jsou jen riznymi
variantami tohoto redukcionismu svétonazorového. V modernich systémovych teori-
ich, v obecné teorii systému, v jejim uZiti v biologii, kybernetice i sociologii m4 tento
redukcionalismus nejpregnantnéj§i podobu. Jeho rozSifeni, uplatnéni a bezesporu
1 efektivita popisu rozmanitych jevil je ddno také zménou Zivotni orientace, Zivotniho
stylu, disledkem jevu reifikace svéta,

Proti fiktivni identité, vyjadfené v socialné¢ integrativnim pozadavku modernich
systémifi spolednosti, kterd je vyrazem koordinace tkonil reifikovaného svéta, svéta
zvécnélych vztahil, vnéjstho reguldtoru ¢innosti, je skute¢nd identita skryta v tradici
konkrétnich spoleCenstvi. Tato tradice vSak nemiiZe byt prezentovana v systémové
teorii jako to, co je vnéjsi a co md ideologickou a svétondzorovou funkci. Vechny po-
dobné¢ pokusy ztroskotdvaji a jsou nasledn€ doprovdzeny procesem rozpadu hodnot.
Proces rozpadu hodnot neni ni¢im jinym, nez popisem zaniku zvné&jinélych forem hod-
notovych a normativanich systémi a jejich ideologicky a svétoniazorové pfeceiiované-
ho vyznamu. Tradice se nedd manipulovat, operacionalizovat, nelze ji instituciondlné
voucovat.

Tradované vyznamy se nenabizeji samy o sobég, ale vybizeji k novym interpretacim,
novym artikulacim obraZejicim novou zkuSenost Casu. Fenomenologickd sociologie
svym zaméfenim stoji dnes nejbliZe objasnéni konstitutivnich prvkil Zivota spoleCen-
stvi, které v okamziku ohroZeni aktivuje sily své ndrodni, etnické, socidlni, Zivotni
identity. Ta vyriista z tradice. Pravé v okamziku ohroZeni, coZ je zkuSenost pfedevsim
malych nérodd, které v nevyhodnych geografickych podminkach &eli pfevaze narodi
velkych, pozved4 se intenzivné snaha po ur¢eni nérodni identity, ktera se jisté neobe-
jde bez mylnych a falegnych interpretaci. Veskeré civilizaCni i technické vymoZenosti
nemohou nahradit nebezpedi ztraty narodni ¢i etnické identity. To, Ze moderni socio-
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logie je pHili§ strzena abstraktnimi schématy vykladu obecnych zdkonitosti vyvoje,
promyslenim exaktnich teoretickych schémat a metodologickych pfistupti, neni jeSt¢
zérukou jeji skutené usp&nosti. OdhliZenim od Zité tradice spoleCenstvi ztraci moz-
nost pochopit, porozumgt jedine¢nosti konkrétnich zmén, k nimz dochdzi. Vize civili-
zaéniho technického pokroku, opirajici se o schémata dosud efektivnich koncepci je-
ho prosazovéni, nevénuji pozornost sloZitému procesu, ktery je zdkladem Zivota
kazdého spoledenstvi a na ktery poukdzala poprvé ve filozofii koncepce piirozencho
svéta Lebensweltu.

Nalezeni realné identity je iluzorni. Jde spise o jeji hledani. Zamena, kterd je poda-
na v reduktivnim kroku stanoveni fiktivni identity, ktera funguje jako kone¢na, funk-
ciondlné nezbytnd, je zavadgjici. Jedind mozna cesta je hledani rediné identity, tedy ne-
ustalé presahovani, transcendovani toho, co je funkciondln¢ povaZovano za nezbytné
a nutné. Tendence k banalizaci Zivota je vlastné vyrazem rezignace na hleddni identi-
ty tradice. Je to proces, ktery Heidegger nazyva Gt€kem mysleni k systémim minéni.

Jestlize fenomenologie vystoupila s programovym heslem navratu k vécem, ktery
byl pokusem vymanit se z labyrintu riznych gnozeologickych pfistupti k vykladu sku-
te¢nosti, pak reifikace svéta podana ve strukturalistickych a systémovych teoriich
(itéch, které jsou inspirovany fenomenologii) tento poZadavek nespliiuje. Jestlize dnes
tyto teorie podavaji nejpfesvedCivéjsi vyklad chovani sociilnich mechanismi, pak je
tfeba si stale uvédomovat, Ze se to déje v mezich téchto teorii samych, v popisech re-
dukujicich zkusenost, racionalitu zpisobem omezujicim se na popis a rezignujicim na
porozuméni. Navrat k vécem nebyl minén jako reifikace svéta. Znamena také navrat
k vécnosti ve smyslu konkrétnosti, faktické a vécné piesnosti, s ohledem na tradici, vy-
manéni se z ideologicko-svétonazorovych klisé a frazi. Cesta z tohoto zakleti vede
pfes porozuméni redlné identité tradice a na ni zaloZené identity Zivotni a socialni
orientace.

On the Probiem of the Identity of the World
Summary

The theme of the article is the description of the two differing conceptions of the
rationality and identity of the world, thought and reality represented on the one hand in system
theories and on the other in phenomenologically orientated sociology. System theories describe
processes of modernization in contemporary society as matters of the assertion and application
of systemic rationality, while phenomenology is mainly interested in the rationality of everyday
action and of natural attitudes in the Lebenswelt. A thorough thinking through of the problem of
Lebenswelt leads to the return of questions of the meaning of human action, and the continuity
of the development of communities and solidarities, traditions etc. Without such an approach, it
is impossible to understand social reality even in an environment where systemic rationality is
being aggressively applied.
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LUHMANNUV TEORETICKY POKUS O POSTIZENi
KOMPLEXITY MODERNI SPOLECNOSTI

JIRi SUBRT

Niklas Luhmann - teoretik moderni spole¢nosti

Némecky sociolog Niklas Luhmann (nar. 1927) patii mezi ty badatele,
ktefi usiluji o vymanéni sociologie z jejich tradi€nich, vyjetych koleji a snazi se dat ji
novy smer a orientaci. Diky svému rozsdhlému origindlnimu dilu se stal svétové uznd-
vanym teoretikem, jehoZ knihy se pfekladaji do fady svétovych jazykil. Zakladnim té-
matem Luhmannovych studii je moderni spolecnost; jeho cilem pak je piispét k poro-
zuméni tomuto typu spoleCnosti, a to pfedevSim cestou teoretického postiZeni
slozitosti (komplexity) jejich vztahi.

Luhmann je tviircem a reprezentantem systémové teorie (systémového paradigma-
tu). Podle Helmuta Willkeho to byla prave tato teorie, kterd formovala teoreticky dis-
kurz a rozvijeni teorie v sociologii béhem osmdesatych let (Willke 1991: V). Zadna ji-
n4 orientace nebyla s to rozvijet se s takovou dynamikou. Systémova teorie poskytuje
podle Willkeho univerzalnost odbomé specifickou i univerzalnost interdisciplindrni
(spojuje sociologii s ostatnimi védami).

Luhmannova teorie, vychdzejici z paradigmatu autopoietickych systémi a umoziu-
jici popsat vazby a chovani vysoce strukturovanych, nezavislych a diferencovanych
oblasti moderniho socialniho Zivota, nepatii k snadno piistupnym a osvojitelnym teo-
rilm. Luhmann sdm pfirovndva svoji teorii spiSe k labyrintu nez k silnici vedouci
k $tastnému cili (Luhmann 1993: 14). A najde se pochopiteln€ 1 nemalo téch, ktefi (ja-
ko napi. Walter Biihl) kritizuji Luhmanna za spekulativnost a fantasti¢nost jeho teore-
tickych konstrukei (Biihl 1987).

Pravnické studium (1946 — 1949) ve Freiburgu a studijni pobyt v USA na Harvar-
du (1960-61) u Talcotta Parsonse podstatné ovlivnily rozvoj Luhmannova teoretické-
ho mysleni. V sedmdesatych a osmdesatych letech se zapsal do povédomi odborné
vefejnosti v SRN mj. i svymi aspé§né vedenymi polemikami s Jiirgenem Habermasem.
Vétdina Luhmannovych dél, k nimZ patif napi. Soziale Systeme (1984) nebo Die Wirt-
schaft der Gesellschaft (1989) vychdzi v jednom z nejvyznamnéj$ich némeckych na-
kladatelstvi, v Suhrkamp-Verlag. Dalsi némecké nakladatelstvi Westdeutscher Verlag
vydava od 1. 1970 svazky Luhmannovych sebranych stati, které jsou uspotadany pod
nazvem Soziologische Aufkldrung (vy§lo jiZ pét svazka).
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Aufkldrung - pojem, ktery ma v némeckém sociologickém mySleni svoji ur€itou tra-
dici - chape Luhmann antitradicionalisticky, jako kritickou analyzu spoleCnosti, kriti-
ku sociologického védéni a metody. Soudasti tohoto postoje je u Luhmanna odklon od
historické linie sociologického my$leni, jejiZ vliv na soudobou sociologii povazuje za
fatalni a svazujici (Luhmann 1991a: 66 an.).

Luhmann je kritikem sou¢asného stavu teoretické sociologie; vytyka ji tradiCni ori-
entaci, zastaralé pojmoslovi, neschopnost patfi¢né objasnit a vysvétlit procesy, které
se odehravaji v moderni spole¢nosti. Veden nediivérou k sociologii tradi¢niho typu od-
mit4 piecetiovani kontinuity sociologického tazani a névratl ke ,klasikim™ oboru.
Opousti pfistupy autort, jakymi byli Weber, Durkheim ¢&i Pareto, a namisto toho pfed-
klada svij vlastni model sociologické teorie.

Soudoba sociologie, svazovana svou tradici, nedrzi podle Luhmanna krok s vyvo-
jem védeckého mysleni. Proto jej spiSe neZ pohled do dé€jin oboru zajimaji podndty,
které vychazeji z jinych oblasti; interdisciplinarni charakter sociologie m4 ptitom za-
branit jejimu piilisnému zahledéni do sebe sama.

V Luhmannové sociologickém mysleni se odraZi fada vlivii, v&etné termodynamiky,
kybernetiky, informacni teorie, biologie a neurofyziologie. Vedouci disciplinou pro néj
neni v soucasné dob¢ fyzika ¢i astrofyzika, nybrz biologie genetického kodu a kogni-
tivni biologie. Sam je ovlivnén z velké miry operativni logikou Georga Spencera Brow-
na a biologickou teorii poznani chilského neurofyziologa Humberta R. Maturany.

Luhmann klade velky diiraz na adekvatnost odborného jazyka. Kritizuje inflaci so-
ciologického Zargonu a snazi se vyvinout vlastni teoretickou fe¢ (coZ je jednim z di-
vodi, pro¢ je mnohdy obtiZné i pro jeho némecké Ctenafe mu sprdvné porozumet), kte-
raby odpovidala t¢ Girovni, jiz dosahly jiné védy (z tohoto hlediska povazuje Luhmann
za ,,§t'astnd” stoleti, v nichz véda pouzivala sviyj vlastni jazyk — latinu — odliSny od ja-
zyka pouzZivaného v béZzné mezilidské komunikaci) (Luhmann 1990; 388). Pojmoslo-
vi Luhmannovy sociologie se zprvu vyvijelo pod vlivem Parsonsovy teorie, brzy vak
piekrotilo jeji hranice a zaCalo Cerpat podnéty z ostatnich véd, zejména kybernetiky
a biologie.

Luhmannovy vytky se ovSem nevztahuji pouze k pojmoslovi, ale pfedevsim k mo-
deltim, které zastupuji v sociologické teorii socidlni realitu; proto podnika urcity po-
kus o aplikaci nového, systémového paradigmatu.

Zpotatku se Luhmann neubranil Parsonsovu vliva. Byl mu sympaticky jeho pokus
zalozit univerzalné platnou, véeobecnou sociologickou teorii (,,teorii pro viechny pii-
pady”) na nové, systémové bazi. Luhmanmiiv zplisob mysleni mél, zejména v poCat-
cich, mnoho shodnych rysi s Parsonsovym (proto byl také nékterymi kritiky ironicky
ozna¢ovan za jeho ,,pohrobka“) (Mucha 1989:163). Z tohoto vlivu se v§ak postupné
vymanil. Luhmanniiv vztah k Parsonsovi je celkové mozné vyjadfit némeckym:
Zwar-aber®.

V Parsonsové koncepci se jako zdsadni jevi otdzka struktur. Systém je urCen inter-
dependenci svych Casti, vztah ¢asti a celku je kliCovy. Spole¢nost se rozpadd na dil¢i
systémy; celkovému systému spole¢nosti jsou podfazeny jednotlivé dil¢i subsystémy
(socidlni systém, kulturni systém, organismy, osobnosti) (Parsons 1976: 275 an.). Za-

22



kladni problém — udrzeni systému — se Parsonsovi jevi jako problém symbolické ge-
neralizace hodnot, které pfes svou internalizaci jednajicimi squekty zajiStuji integra-
ci socialniho systému. ‘

Pro Luhmanna naproti tomu jsou systémy nééim vice neZ jen Castmi a celkem,
nelze je redukovat na relace mezi riznymi elementy; mnohem dileZit&jsi (nez pro Par-
sonse) je pro n¢j otazka hranic systému a stabilizace diference mezi vnitinim a vnéj-
§im. V protikladu k Parsonsovi ho také nezajima spolefensky hodnotovy systém,
a proto ani pojem , kulturni systém* nehraje u Luhmanna Zadnou roli.

Kli¢ovou otazkou je pro Luhmanna zpiisob fungovani systému, nikoliv jeho struk-
tury. Jestlize v tradi¢nim funkcionalismu slouZi funkce k zajiSténi stavu konkrétniho
socidlniho systému, Luhmann naproti tomu pfediazuje pojem funkce na prvni misto,
pied pojem struktura. Je-li Parsons strukturnim funkcionalistou, pak Luhmann je pfe-
devsim funkcionalistou (Treibel 1993: 25), jeho teorie je konsekventné funkcionalni
analyzou.

UZ od dob Thomase Hobbese socialni v&dci nastoluji otazku, jak je viibec socidlni
fad mozny? Luhmann vyvodil ze své funkcionalni analyzy metodologicky recept: Hle-
dat teorii, kterou se podafi vysvétlit normalni jako nepravdépodobné (Luhmann 1993:
162), nebo jinymi slovy: Vysvétlit, jak se nepravdépodobné stdva normalnim.
Luhmann zpracovava problematiku spole¢enského systému ve tfech rovinach, v ro-
ving teorie systému, evolucni teorie a komunikani teorie (nékdy se uvadi jesté Ctvr-
t4 oblast, teorie smyslu a sebereference). Tyto roviny se vzajemné prolinaji a piekry-
vaji.

Piedbézng lze konstatovat, ze v roving teorie systému je spole¢nost vykladana jako
systém, ktery se diferencuje vzhledem ke svému prostfedi a ktery se sklada z urcitych
elementt a relaci (interakef) mezi nimi. Evolu¢ni teorie zkoumd procesy umoziiujici
spolecensky vyvoj; procesy variace, selekce a stabilizace. V roviné teorie komunika-
ce je pak analyzovana tvorba spole¢enskych systémil. Spole¢nost je tedy interpretova-
na jako socidlni systém zaloZeny na komunikaci, ktery se evolu¢né€ vyviji (jde o ,.evo-
lyjici® systém).

Systémy
stroje organisny socialni psychické
systémy systémy
interakce organizace spole¢nosti

(Luhmann 1993:260)

V ramci socilnich systémii Luhmann odliuje interakéni systémy, organizacni
systémy a spoletenské systémy (Luhmann 1991b: 10 an.). Jedna se o tii Grovné tvor-
by systémul; Interakéni systémy jsou diferencovany pfitomnosti (napf. ucast studenttt
na piednasce), organizadni systémy jsou definovany pravidly Clenstvi (napf. vysoka
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skola), spolecenské systémy jsou systémy vSech komunikativné vzajemné dosaZitel-
nych jednani (napt. Spolkova republika). Luhmann se ve svém dile zabyvd prfedevsim
t¢mi nejobsahlej$imi socidlnimi systémy, tedy spole¢nostmi, podminkami jejich vzni-
ku a jejich vysoce komplexni vystavbou.

Otazka vzniku socialniho fadu je pro Luhmanna otizkou tvorby socidlniho systému.
Socidlni systémy se utvafeji procesy autokatalyzy (Luhmann 1993: 260). DiileZitou
roli v procesech tvorby a udrzovani systémi hraje selekce v rdmci mozného, tedy re-
dukce komplexity. Tvorba socidlnich systémi je urCitym pokusem uvést v soulad
mnoZstvi moZnosti, které jsou na ,,sv&t&“; je spojena jednak s vymezenim vnitini
a vnéjsi dimenze socidlniho systému (zde Luhmann navazuje na jiz vytvofené kyber-
netické varianty teorie systému, které chapou pomér systému a okoli jako diferenci
v komplexitd), jednak s vyvojem vnitini komplexity systému, kterd je v urcité relaci
ke komplexité vngjsi.

Ve strukturnim funkcionalismu pfedstavovala socialni zména cosi obtizné vysvétli-
telné¢ho. Luhmannovo pojeti systémové teorie tento problém piekonava. Luhmann po-
dobné jako napt. Anthony Giddens zamitad pfedstavu socidlni struktury jako néceho
statického, a naopak zdtraztije, Ze socidlni systémy jsou proménlivé, Ze jsou produ-
kovany a reprodukovany v Case a s Casem.

Dalsi standardni vytkou proti strukturnéfunkcionalistickému zptisobu mysleni v so-
ciologii je bezdéjinnost. V Luhmannové sociologii hraje naproti tomu tato historicka
dimenze mimofidné dilezitou roli. Luhmann na rozdil od Giddense je ovSem zastin-
cem evolu¢ni teorie; ta ma byt v jeho pojeti teorii historickych souvislosti ristu a zmén
struktury socialniho systému.

V ditvéjsich koncepcich evolu¢ni teorie pfevladal nazor, Ze evoluce je zakonitym
procesem zmén, ktery byl Casto spojovan s piedstavou o civilizacnim ristu, socidlnim
pokroku, nartstajici humanité atd. Tato vidina je v modermni varianté evoluéni teorie
opusténa. Oproti minulym pojetim neni evoluce chapdna jako zdkonity proces zmén,
neni spojovana s determinaci ani s kumulaci ndhod, nelze ji redukovat ani na disledek
boje, adaptace ¢i ptizplisobeni, a neni také vysvétlovana kauzalné jako priibéh, ve kte-
rém je predesly stav pfic¢inou stavi ndsledujicich.

Luhmann soudi, Ze evoluce je z hlediska své orientace do budoucnosti slepa. Mo-
derni evoluéni teorie se zaméruje pouze na popis redlnych zmén. Pro Luhmanna je
evoluce specifickou, strukturalni, permanentné se ménici kvalitou systémi (,,specific-
kym mechanismem strukturalnich zmén®, ,specifickou formou zmény struktury™)
(Kiss 1986: 41). Zmény, k nimz v systémech dochdzi, objasiiuje Luhmann predev§im
prostiednictvim pojmil variace. selekce a stabilizace.

Evoluéni teorii Luhmann aplikuje na vyklad strukturdlnich zmén spole¢nosti pii-
tomnych i minulych. V této souvislosti hovoii o vyvoji, ktery vede od od tzv. seg-
mentarni pies stratifikovanou az k moderni funkciondlni spoleénosti. Pro archaické
spole¢nosti byla typickd segmentarni diferenciace, nasledujici typ spole€nosti byl di-
ferencovan stratifika¢né, moderni spolecnost neni charakterizovdna hierarchiemi (tfi-
dami nebo vrstvami), nybrZ funkcemi; je podstatné diferencovana funkcionalng
(i kdyz stratifikace stile jesté existuje, ztraci na svém vyznamu) (Treibel 1993: 24).
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V prib&hu evoluce nar{istd komplexita spole¢nosti. Stupeii funkcionalni diferenci-
ace spolecnosti je pro Luhmanna specifickym znakem spole¢enského vyvoje. Moder-
ni spoleCnost je ve srovnani se starSimi spoleCenskymi formacemi funkcionalné dife-
rencovangj$im systémem (tamtéz). V prib&hu evoluéniho procesu se postupné
vyclenily takové funkciondlni oblasti jako hospodaistvi, politika, vzdélani, pravo, vé-
da ¢i naboZenstvi. Tyto oblasti se v moderni spoleCnosti pfetvoiily do podoby auto-
nomnich, uzavienych, sebereferencnich systémd, jejichZ vzijemna jednota je formo-
vana vztahy zaloZenymi na kombinaci funkciondlni uzavienosti systémi a jejich
otevienosti vii¢i prostiedi.

Vedle nartistajici komplexity je jednim z rysd moderni spoleénosti absence z4ruky je-
Jji vlastni integrace, kterou dfive zaruCovala dominance jednoho z uvedenych systémi
spole¢nosti nad ostatnimi. Tim se moderni spole¢nost stava labilnéj$i a zraniteln&jsi.

Komplexita

Luhmannova teorie si klade za cil popsat svét za pomoci rozliSeni pojmu
systém a prostfedi. Systém, jak jiZ bylo feceno, je charakterizovan jednak svymi hra-
nicerni vii¢i prostiedi, jednak uréitymi vnitinimi relacemi (vztahy). I kdyZ by se moh-
lo zdat, Ze pojem systém poukazuje na jednotu, je nutno konstatovat, Ze Luhmann ne-
ni teoretikem jednoty, nybrZ teoretikem diference (Reese-Schifer 1992: 10). Operuje
zasadné s pojmovymi opozicemi;, za zdkladni povaZzuje nikoli relaci systém — pod-
systém, nybrz dichotomii systém — prostiedi (tzn. diference a jisty stupefi napéti mezi
nimi) (Luhmann 1993: 242 an.). Na zacatku tedy nestoji identita, ale diference, to je
jadro Luhmannova uvazovani.

Luhmann doprovazi své naroéné vyklady fadou jednoduchych piikladi, které ne-
maji byt chapany jako dikazy potvrzujici jeho teoretické vyvody, nybrZz maji Stenafi
véci piibliZit, pobavit ho a usnadnit mu &teni. Mame-li v tomto smyslu pfibliZit pro-
blematiku systému a prostfedi, miizeme konstatovat, Ze napf. pracka je systém tech-
nickych zafizeni, jako je hadice, buben nebo pumpa, které jsou navzijem v urcitych
vztazich. Hranice takového systému jsou jednoznaéné stanoveny, takze je jasné, co je
pracka a co pracka neni, co je napt. zed’ nebo okno.

To, co se naléza vn€ systému, je prostedi. Prostfedi chape Luhmann jako to, co ne-
ni systém (Nichtsystem). Napt. vytvateni systému rodiny je zaloZeno na stanoveni hra-
nic toho, co je rodina a co rodina neni, co je mimorodinné prostfedi. Prostfedi posky-
tuje vZdy vice moZnosti, neZ si systém miZe pfisvojit a zpracovat, je tedy nutné
komplexn&jsi neZ systém sam; ve srovnani s prostfedim jsou systémy méné komplex-
ni. Prostfedi v Luhmannové pojeti neni pouze mnoZstvi systémi obklopujicich jeden
urdity systém a penetrujicich do n&j, nybrz také je$té netematizované, potencidlni ob-
lasti a moZné svéty pro dalsi vyvoj.

Vztah mezi systémem a prostfedim spojuje Luhmann s pojmem rezonance (Reese-
-Schifer 1992: 128). Systémy v tomto smyslu nejsou dirigovany faktory okolniho své-
ta, nybrz je ,,rezonuji*; tato rezonance zavisi na internich strukturéch a vnitfnich sta-
vech systému.
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Socialni systémy mohou existovat jen diky tomu, Ze redukuji komplexitu svéta.
Komplexita a kontingence piedstavuji dva pojmy, kter¢ jsou v Luhmannove koncepci
klicové.

Komplexita znamena mnohost a mnohozna¢nost, resp. to, Ze je vZdy vice moznos-
ti, neZ je realizovano. (Kiss 1986: 7 an.) Tvorba systému je chépdna jako selekce
z mnoZstvi a moZnosti, tedy jako redukce komplexity. Viechno, co bylo o systémech
fedeno (tzn. otazka jeho C4sti, tvorby hierarchii, stanoveni hranic, diferenciace struk-
tur, procest atd.) — 1ze analyzovat jako redukci komplexity.

Proto se v Luhmannovych textech setkdvame s tim, Ze pojmem komplexita jiz neni
oznadovana ona pivodni potencidlni mnohost, nybrZ pravé komplexita redukovand:
V systémech, kde je vice prvki, neni mozné, aby kazdy z nich byl postaven do vzta-
hfi se viemi ostatnimi. Moznd spojeni mezi prvky je nutné omezit. Proto jsou stano-
veny selekce vztahti nebo vzory téchto selekei, ¢imz jsou piedbézné vylouceny urlité
relace, které samy o sobé by mozné byly. Jako komplexni oznacuje Luhmann ty sou-
vislosti, kde neni kazdy element spojen s kazdym (Luhmann 1993; 46).

H. Wilke ve svém ucebnicovém vykladu systémove teorie rozliSuje vécnou, social-
ni, Casovou, operativni a kognitivni komplexitu systému.

Se vzristajici komplexitou socidlnich systéma vznikd problém — prakticky i teore-
ticky — jak uvedenou mnohost zmensit. Protoze ,,jen komplexita mizZe redukovat kom-
plexitu® (1984:49), nejen spolecnost, ale 1 teorie musi byt stale komplexn&j§i. Podle
Luhmannovych vlastnich slov by se systémova teorie méla stat ,,superteorii, kterou
lze pfirovnat k benzinu ,,se zvySenym oktanovym &islem™ (Reese-Schifer 1992: 101).

Pojmem komplexita postihuje Luhmann to, co jini teoretikové vyjadiuji pojmy mo-
derna a modernizace. V pribéhu spoledenské evoluce dochazi k vzristani komplexity
socidlnich systémt. Komplexita souvisi s druhym znakem moderni spolecnosti, s jeji
rostouci funkciondlni diferenciaci (ve funkcionalni diferenciaci moderni spoleCnosti
vidi Luhmann hlavni rozdil oproti dfivéjsim spoleCenskym formam). Rostouci kom-
plexita a funkcionalni diferenciace jsou hlavni znaky moderni spoleCnosti, které spo-
Iu vzajemné souviseji; bez diferenciace by nebyla komplexita.

Spolecnost se stava diferencovanéjsi tim, Ze se jednotlivé oblasti socialniho Zivota
postupné vyd€luji ze svého prostiedi. Razné subsystémy spolecnosti jako hospodar-
stvi, politika, véda nebo pravo se osamostatiiuji a stale vice specializuji (napf. pravo
se diferencuje na rizné oblasti, jako je pravo soukromé, vefejné, trestni, obéanské,
hmotné, procesni).

Funkce a struktury moderni spole&nosti zasahuji najednou mnoho rovin, pfidemz ne
véechny elementy systému mohou spolu byt navzajem spojeny. Jak jsme jiz konstato-
vali, rostouci komplexita socidlniho systému je spojena s tendenci tuto komplexitu re-
dukovat; je-li komplexita zakladnim znakem moderni spole¢nosti, pak hlavnim tiko-
lem je jeji redukce. Jde o redukei, ktera je zaloZena na selekci a vyb&ru moZnosti.
Spole¢nost i kazdy jeji jednotlivy systém si stanovuji urCité selektivni mechanismy,
které vedou k vnitni strukturaci téchto systémii. Cim je systém komplexngjdi, tim vét-
$i moZnost voleb v sobé zahrnuje a tim se ovSem také zvétSuje potenciidl moznych ri-
zik. Zde se Luhmann dotykd otdzky ohroZzeni moderny; diky své funkciondini diferen-

26



covanosti jsou moderni spole¢nosti nejen vykonove schopnéjsi, ale také nachyingjsi
k poruchdm a konfliktim.

Autopoiesis — nové paradigma systémové teorie

Jestlize Luhmann v jedné ze svych charakteristickych formulaci lapidar-
né konstatuje: ,,Es gibt Systeme™ (Luhmann 1993: 31), znamena to, Ze systémy pro néj
nejsou jenom néjakou myslenkovou konstrukei nebo védeckym modelem, nybrz ze
realné existuji.

Vyvoj teoretického uvazovani o systémech lze roz¢lenit na tfi etapy (Morel 1995:
190). Prvni etapa sahd a7z na pocatek novoveku a je spojena s paradigmatem ,,¢asti
a celku” (v sociologii se toto paradigma projevilo napi. v dile E. Durkheima). Druhé
velké paradigma podrzuje koncept ,Casti a celku®, ale klicové je pro né odliSeni
»Systému a prostiedi” (to je paradigma, které rozpracovava Parsons a v po¢atcich své-
ho badani se k nému pfipojil také Luhmann). Od konce sedmdesdtych let je mozné
v Luhmannové€ dile zaznamenat ndzorovy posun, ktery nese znaky tfetiho paradigma-
tu: Diferenciace ,,systém — prostiedi z{istdva zachovana jako zakladni, ale je stile mé-
n¢ dalezita. Pod vlivem novych poznatki, ke kterym dospéla zejména kognitivi bio-
logie, jsou socialni systémy charakterizovany jako ,,autopoietické systémy®,

Zména paradigmatu se v Luhmannové mySleni ovSem ohlasovala jiz dfive. Na roz-
dil od Parsonsovy koncepce systémi, které jsou otevieny (ve formeé Input/Output) své-
mu prostfedi, Luhmann zdirazfiuje uzavienost a sebereferenci socidlnich systému;
pfesouva téZisté svych uvah od otevienych k uzavienym systémam.

U uzavfenych systémid je nutoé vychazet z jejich neredukovatelné autonomie
a schopnosti stanovit si své vlastni mechanismy stabilizace, fungovani a vyvoje. Tyto
systémy jsou zaloZeny na sebereferenci (samy sebe organizuji). Sebereferen¢né uza-
viené systémy se v tomto pojeti vii€i sobé navzajem chovaji jako nezavislé ,.Cemé
sk¥inky*, kter€ sice maji moznost vzijemné interpretace, ale tato interpretace ma vzdy
kontingentni povahu (Pfibani 1996: 135).

I kdyZ jsou systémy ve své vystavb€ a reprodukci systémy uzavienymi, neznamend
to, Ze nevytvafeji kontakt s prostfedim; naopak, bez té€chto kontakti by i dynamika
uzavienych systémi zanikla. Napf. univerzita jako systém mizZe existovat pouze na
pozadi fungujiciho hospodafstvi, politického systému, pravniho systému atd.

Zména paradigmatu si vyZadala redefinovani socidlniho systému. Podle piivodnich
Luhmannovych ptedstav — v duchu tradice (Weber, Parsons) — bylo za konstitutivni
prvek sociélnich systémil povaZovano jednani. Socidlni systémy v tomto pojeti pfed-
pokladaji, Ze je na sebe navzajem smysluplné vztazeno jednani vice osob, a tim je za-
roveii oddélené a ohrani¢ené od prostiedi, které k nému nendlezi (Luhmann 1991b: 9).

Nové jsou pak socidlni systémy definovany jako autopoieticka souvztaZnost konsti-
tuovana komunikaci. I v tomto ptipadé je evidentni ohrani¢enost systému vzhledem
k jeho prostiedi; zdiiraznéno vak je, Ze socidlni systémy se skladaji nikoli z lidi a je-
jich jednéni, nybrz z komunikaci (Luhmann 1986: 269). Ne tedy uZ jednani, nybrZ ko-
munikace je tim, co vytvaii systémy.
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Pojem autopoieticky systém — odvozeny od umélého vyrazu autopoiesis (tedy z fec-
kého autos = sam, poien = tvofit, délat) — vyjadiuje jednoduse feCeno to, Ze systém ma
schopnost sim sebe vytvafet, anebo — 0 néco presnéji — Ze jednotlivé systémy se vy-
vijeji autonomng, a to tak, Ze realizuji moZnosti, které jsou obsaZeny v siti prvki (ele-
mentil), z nichZ jsou sloZeny (Mucha 1989: 154).

Vyraz autopoiesis Luhmann pfevzal z biologie, od Humberta R. Maturany a Fran-
cesca J. Varely. Maturana chape biologicky systém jako sit’ produkce svych vlastnich
soutasti. Zivé systémy, jako nap¥. t€lesné buiiky, patii k autopoietickym systémiim, ne-
bot’ se vyzna&uji silnou vlastni vnitini dynamikou (na rozdil od Zivych systémi nejsou
napf. stroje Z4dnym autopoietickym systémem, i kdyZ podobné jako builky maji
input z prostfedi a output, protoZe jsou orientovany nikoliv na vystavbu a zachovani
svych vlastnich struktur, nybrz na zhotovovani produkti).

Luhmannovo hlavni dilo Soziale Systeme s podtitulem Grundrif3 einer allgemeinen
Theorie je pokusem ulinit z vyrazu autopoiesis jeden ze zdkladnich sociologickych
pojmil. V biologickém pojeti znamena autopoiesis sebetvorbu/sebereprodukci Zivota,
v sociologickém pojeti se jedna o sebetvorbu/sebereprodukei socialni reality. Pojmem
autopoiesis je mj. vyjadfeno to, Ze systémy jsou operativné uzaviené a samy sebe or-
ganizuji (jeSteé pfedtim, nez zac¢al Luhmann pouZivat pojem autopoiesis, objevuje se
v jeho pracich pojem sebereference, ale také sebeorganizace, sebevztaZenost — Selbst-
beziiglichkeit nebo sebetematizace; do znané miry je proto opravnéné povaZovat tato
slova za synonyma).

Autopoieticke systémy se ve své zdkladni cirkularité reprodukuji tim, Ze systém
reprodukuje prvky, z nichZ sestava, s pomoci prvkl, z nichZ se sklada (Willke 1991:
43). Z aktivit elementd systému vznikaji struktury, jejichZ trvani neni asové neome-
zeng, naopak jsou v neustalém pohybu a proménich, pfiCemz zejména v modernich
spole¢nostech je tento proces zv1ast€¢ dynamicky.

S pojmem autopoiesis Uzce souvisi pojem autonomie a emergence. Autonomie
systému je nejobecnéjsi formou sebereferenéni uzavienosti a autopoiesis jejim speci-
alnim piipadem, ktery je dan jen tehdy, kdyZ se prvky systémi reprodukuji z prvki
systému v nejpfisn€j$im smyslu. Pojem emergence oznaCuje ony vlastnosti systému,
které nejsou vysvétlitelné z vlastnosti svych prvki; jsou tedy nové a charakteristické
jen a teprve pro rovinu daného systému. Tyto vlastnosti nelze pfi¢itat prvkiim samym,
nybrz jejich urcitym selektivnim spojenim v kontextu daného systému (tamtéz: 100).

Komunikace, smysl a kontingence

Systémova teorie ve svych raznych variantach se jiZ tradiéné pokoust fe-
§it otdzky, z jakych jednotek (clementd) se socidlni systémy skladaiji, jak jsou tyto jed-
notky konstituovany a jak se organizuji do struktur. Luhmann na tyto otdzky odpovi-
da tak, Ze definuje socidlni systémy jako systémy smysluplné komunikace. Socidlni
systémy vznikaji mezilidskou komunikaci. Tim elementdrnim, co konstituuje socialni
realitu, je komunika¢ni proces (Luhmann 1993: 193). Zakladnimi jednotkami social-
nich systému nejsou pro Luhmanna individua, individuaini aktéfi, nybrZ komunikace.
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Ty predstavuji jakési emergentni jednotky, které uvadéji do chodu mechanismy selek-
ci a vybérit moznosti vedouci k vystavbé struktur, jeZ potom funguji jako podminka
moznosti dal§i komunikace.

Luhmann vzdalil pojem komunikace béZnému pojeti, v jakém je uzivan v kazdoden-
ni feCi. Zajima se o komunikaci jako takovou, ne o komunikujici lidi. Komunikace je
v Luhmannové podani relativn€ uzavienym, abstrahovanym systémem, syntézou urci-
tych selektivnich pochodfi. Vznikd, dojde-li k syntéze tii selekci: (tamtéZ: 203).
1. informace (n€kdo néco vybird z mnoZstvi), 2. sdéleni (je tieba vybrat i zplsob, jak to
sdglit), 3. pochopeni, porozuméni (event. 4. selekce — piijeti, odmitnuti komunikace).

Uvédomime-1i si, jaké moZnosti odmitnuti se tu v jednotlivych krocich nabizeji, stdva
se nam zigjmou ona nejistota a nestabilita, které jsou vlastni vSem komunikaénim
a interakénim procestim; komunikace se jevi jako zna¢n& nepravdépodobnd (nepravde-
podobné je, Ze informace dostihne adresata, Ze ji bude rozumét, 7Ze ji pfijme a Ze odpovi).

Imanentni nepravdépodobnost je podle Luhmanna charakteristickym rysem komu-
nika¢niho procesu. Zplsob, jak tuto nepravdépodobnost prekonat a transformovat na
pravdépodobnost, fidi vystavbu socidlnich systémii. Proces sociokulturni evoluce se
z tohoto pohledu jevi jako transformace a rozSifeni Sanci pro slibnou komunikaci. Ne-
nf to jednoduse proces rastu, nybrz selektivni proces, ktery uréuje, jaké druhy social-
nich systémi jsou mozné a co bude vylouceno.

Evolu¢ni vymozZenosti, které transformuji nepravdépodobnost komunikace na prav-
dépodobnost, nazyva Luhmann médii (tamtéz: 220). Zde navazuje na Parsonse a roz-
viji jeho koncepci ,,vyménnych®, ,,symbolickych™ médii.

Takovymi komunikanimi médii jsou pro Luhmanna napf. pravda, laska, moc,
penize, ¢asteCné umeéni, ndbozZenskd vira nebo jeji sekularizovana forma ,,zakladni
hodnoty“. Komunikace v tomto pojeti pfedstavuje pfenos smyslu prostfednictvim spe-
cifickych prostiedkt, médii a kddi.

Socidlni systémy vykazuji vysokou miru uspofadanosti (negentropie). Jednotlivé
elementy nenavazuji na jiné libovolné, nybrz jejich relace jsou omezeny selekcemi,
které urCuji strukturu systému. Pokud jde o komunikaci, omezeni je pfedem dano té-
maty. Témata jsou v tomto smyslu redukcemi; celkovy soubor tematickych zasob
piedstavuje kulturu. Césti pokladané za cenné pro zachovéani kultury oznaduje Luh-
mann jako sémantiky. Jako pfiklad miize poslouZzit sémantika lasky — pfedpisy, jakym
zpisobem lze v intimnim jednani a prozivani véci vyjadiit, olekavat, vyzadovat, po-
tlacit nebo odmitnout (Luhmann 1982).

Pro Luhmanntiv zpGsob sociologického mysleni je charakteristické vylouceni pro-
blematiky subjektu a intersubjektivity. Z tohoto diivodu Luhmann kritizuje jak pokus
Richarda Miincha vykladat teorii systénmu v intencich Weberovy teorie jedndni, tak
i snahu Jiirgena Habermase zkoumat komunikaci a jednini z perspektivy teorie
komunikativniho jednani.

Odmitnuti subjektu se u Luhmanna poji s pfedstavou, Ze svét neni to, co mohu po-
psat z jednoho bodu (Reese-Schiifer 1992: 106). Luhmann ponechava pojem subjektu
filozofické tradici; sam pouziva pojmy jako Slovek, individuum, osoba. Osobnosti ne-
bo individua jsou oznadovany jako psychické systémy nebo persondlni systémy; ty
ovéem Luhmann nezkoumad, pfedmétem jeho zdjmu jsou systémy socialni.
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Nekteti kritikové soudi, ze Luhmannova teorie je nehumdnni, protoZe projektuje
spole¢nost bez lidi. Jednd se ovéem o metodologicky antihumanismus, nikoliv o nor-
mativ. Tento metodologicky antihumanismus je zaloZen na premise, Ze konkrétni lidé,
jejich organické a psychické vlastnosti patii k prostfedi socidlniho systému. Tim
ovéem neni a nema4 byt feceno, Ze 1idé jsou pro socialni systémy nedfleZiti. Napt. psy-
chické systémy Charloty W. nebo Rudiho H. nejsou jako takové ¢astmi socidlniho
systému ,,pfednagka”, nybrz pouze jeho funkciondlnimi souc4stmi jako studenti a stu-
dentky. Lidé — pfiblizné pét miliard psychickych a organickych systémt — jsou poli-
tani k prostredi (tamtéz: 110). Socialni systémy (jako rodina, instituce, vlada atd.) mu-
seji byt zkoumany oddélené od personilnich systémi — individui.

Uved'me v této souvislosti jesté jeden ,,luhmanovsky* piiklad: KdyZ napf. Zena ku-
puje u feznika uzenku, patii elementy tohoto jedndni do socidlniho systému rodiny,
kterou zasobuje, a do systému obchodu, v §ir§im rdmci do hospodaiského systému.
Styl jejiho piichodu, mira jeji kriti€nosti vii¢i zbozi, vybér slov a chovani, to vse je
nutno pricist jeji individuaini osobnosti.

Na prvni pohled se zdd byt toto stanovisko jasné, skryva v§ak v sobé uréity meto-
dologicky problém, k jehoZ piibliZzeni sta¢i pfipomenout, Ze napf. pro Pierra Bourdi-
ena jsou druh a zpuisob chovani nikoli vyrazem individuality osobnosti, ale tzv. soci-
alniho habitu, ktery pfedstavuje sociologickou kategorii.

Organické, psychické a socidlni systémy se podle Luhmanna ve své vystavbé na-
vzajem ovliviiuji. Pro vztahy mezi ¢lovékem a socidlnim systémem pouZiva Parson-
siv pojem interpenetrace. Interpenetrace v Luhmannové pojeti pfedpoklada, e dva
systémy se mohou vzijemné umoziiovat tak, Ze si vzajemné daji k dispozici svoji pte-
dem konstituovanou komplexitu (Luhmann 1993: 290). Samy pfi tom nesplyvaji, ale
ziistavaji jeden pro druhého prostfedim. Interpenetraci umoZiiuje, je, Ze jsou si social-
ni a psychické systémy ,,podobné™ v tom, ze ,,pouZivaji smysl“ (tim se 1i&i napf. od
systémi — stroji).

Ne v8echny systémy zpracovavaji komplexitu a sebereferenci ve formé smyslu, psy-
chické i socidlni systémy ano. Socialni systémy jsou systémy smysluplné komunika-
ce; smysl je nutnym pfedpokladem pro komunikaci. Komunikace v tomto pojeti je né-
¢im jako stalé ,sebedrazdéni a ,,sebezaplavovani® smyslem v systému (Luhmann
1993: 236).

Smysl jako operativni modus socialnich systémt je pro Luhmanna jednim ze za-
kladnich pojmi sociologie. UmoZiiuje nejen komunikaci a interpenetraci socidlnich
a psychickych systémi, ale také selekei a redukei komplexity (pfisuzovanim smyslu je
mozné vyluovat moZnosti, rozliSovat to, co k systému naleZi a co k nému nendleZi).
A konedné také — vybér podle hledisek smyslu je i dileZitym evoluénim kritériem.

V déjinach evropského mysleni je otdzka smyslu chapana riznym zplisobem. V an-
tické tradici a stfedoveku je smysl chapan jako pojem reality, ktery ma kosmologicky
charakter. V novoveké tradici prevzala funkci selekéniho kritéria, které urCuje a vylu-
Cuje to, co smysl nema a co je nechténé, teorie subjektu. Na tento smér navazuje i né-
mecka duchovédni tradice, kterd se odrazila v sociologii M. Webera. Jin4 tradice cha-
pani smyslu je spojena s hermeneutikou; zde je pojem smyslu zaméfen na uspofadani
roziazenych souvislosti, aby text byl srozumitelny ve svém kontextu.
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Z4dné z téchto pojeti oviem Luhmannovi nevyhovuje. Chape smysl podstatng jinak
neZ napt. Max Weber nebo Alfred Schiitz. Pro Webera je vychodiskem ,,subjektivné
minény smysl”, ale Luhmann, ktery v principu tento pojem piejimd, skrtd pravé ono
,,Subjektivné minény* jako omyl pramenici z novokantovského zptisobu uvaZovani.

Schiitz se pokusil tento nedostatek pfekonat pomoci intersubjektivity, ale ani to pro
Luhmanna nepfedstavuje feseni.

V Luhmanové pojeti 1ze smysl pfedbéZn€ charakterizovat jako selekci z okruhu
moznosti. Smysl z hlediska jeho vyznamu pro systém je ¢imsi jako pofadajici formou
svéta (nikoli viak ve starém kosmologickém pojeti jako rozum ztélesnény v kosmuy).
Lubmann chdpe smysl jako evolu¢ni pojem, resp. jako néco, co bézi tak fikajic samo
od sebe. Smysl v tomto pojeti nepotfebuje Zadného zvlastniho nositele; nese sam sebe
(Luhmann 1993: 141) tim, Ze umoZiluje sebereferenéné svou vlastni reprodukci. Sa-
mohybnost smyslovych udélosti je autopoiesis par excellence.

Pokud bychom mgli viibec hovoiit 0 n¢jakém nositeli smyslu, pak je jim diference
v poukazovani smyslu, kterd ma svij divod v nutné selektivité (tamtéz: 142). Tim, co
iniciuje tento proces, je informace, ktera je diferencovana jako udalost vyvolana stavy
systému. VSechno, co ve svété systému smyslu (Sinnsysteme) ma byt recipovano
a zpracovano, musi mit fornm smyslu.

V Luhmannovych textech se nikde nesetkdme se stabilmimi vécmi, ale vidy jen
s plynoucimi strukturami smyslu. Smysl neni ni¢im stabilni, ale je spiSe jakymsi po-
tencidlem neklidu, ktery je zaloZen na vybéru pravé aktualniho z horizontu moZnosti.
Smysl je procesudlnim pojmem orientovanym na diference; sam sebe ,,procesuje”
podle miry diferenci, které jako takové nejsou pfedem dany.

V situaci ptebytku moznosti je kladeni smyslu tim, co ¢lovéku pomaha strukturovat
realitu. NahliZeno optikou jednotlivce znamena smysl vyznam, ktery pozorovatel spo-
Jjuje s pozorovanym. Luhmann chipe pozorovani jako ,zachizeni s rozliSovanim™
(tamtéz: 63), ¢imz odkazuje k operativni logice Georga Spencera Browna. Pozorujici
systém zpracovava informace jako rozdil daného a mozného. Pojem smysl neoznacu-
je n&jaky urcity, skuteCny vécny obsah, ale ,,formu zpracovani proZitku®. Zde je moz-
n¢é celou véc opét ilustrovat na piikladu:

Vidim, jak si nékdo objedniva pivo, a v hlavé se mi za¢nou rojit asociace (Zizet,
nakupy, reklama...). Fenomén smyslu se objevuje ve form¢ nadbytku odkazli na moz-
nosti jednAni a proZivani (néco je v zorném poli, néco v centru intence, n€co je na-
znadeno marginalné, jako horizont). Odkaz se aktualizuje jako stanovisko skute€nos-
ti, ale nezahrnuje pouze skuteCné, nybrz také moZné a negativni (neskuteCng,
nemozné). Posledni horizont véeho smyslu nazyva Luhmann svét (tamtéz: 152). Po-
jem svét se ma ke smyslu jako prostiedi k systému, tj. jedna se o pojem otevieny pro
v8echno, co vychazi vstiic smyslu.

Smysl reformuluje nutnost selekce, naznaCuje urCité moZnosti a ndvaznosti a jiné Ci-
ni nepravdépodobnymi. Jeho funkei je udrzovat a zpfitomiiovat vysokou komplexitu
pro komunikaci. Prozitky a jednéani (Erleben und Handeln) jsou selekcemi podle kri-
térii smyslu. To ne-vybrané viak miZe zistat zachovano jako urlitd rozmanitost své-
ta — moZna pro n&jaké budouci selekce podle pongkud zménénych kritérii smyslu.




Luhmann vaZe tvorbu systému na selekci moznosti prozitkil a jednéni, pfitemzZ vy-
sledek volby oznaduje jako takovy, ktery by mohl byt také jiny, neZ jakym je. P1o se-
lekce neexistuje nikdy jen jedna moZnost (coz vysvétluje riiznost systémi, které se
skladaji z témé¥ identickych elementi). Zde se dostdvame k pojmu kontingence.

Kontingence souvisi s pfebytkem moznosti. Je filozofickym pojmem, ktery oznau-
je moZnost, 7e se néco stane nebo nestane. Vedni feci by bylo mozné fici: Neni zad-
na jistota (fe¢eno negativng), nebo viechno je mozné (fe€eno pozitivné). V ndvaznos-
ti na Immanuela Kanta je kontingence nékdy ztotozfiovana s nahodnosti (Zufilligkeir).
Pro Luhmanna znamena kontingence v8echno, co neni ani nutné, ani nemozné, co te-
dy je, jak to je (bylo, bude), mize byt, ale také je to mozné jinak (Reese~-Schifer 1992:
105).

Zde pfed ndmi opét vyvstavaji otdzky, jak vznika socidlni fad, jak je viibec tento fad
moZny, jak se socidlni systém poprvé uvadi do chodu. Z Luhmannova pohledu jde
vlastoé o néco nepravdépodobného. Klade v této souvislosti otazky typu: Jak vznika-
ji komunikace? Jak je moZné, Ze ego rozumi-alter?

V tradi¢ni sociologii se pracuje s pfedpokladem, Ze je to umoznéno spole¢nou kul-
turou, spole¢nym systémem symbolii apod. To je pro Luhmanna neuspokojivé, proto-
Ze se predpoklada néco, co ma teprve byt objasnéno.

V souvislosti s t€mito otdzkami se Luhmann vraci k tomu, co kdysi Parsons ozna-
¢il vyrazem dvojitd kontingence. Vychozim bodem je pro n€j myslenkovy experiment:
setkani dvou lidi. Setkavaji se dvé Cerné sknnky které ve své komplexité zistavaji
jedna pro druhou neprithledné.

Pocinaje Thomasem Hobbesem znaCna ¢ast socidlnich badatel soudi, Ze faktorem,
ktery uvadi komunikaci do chodu, je to, Ze dva zminéni jednotlivci v tomto aktu mys-
Ii na své vlastni zgjmy. Luhmann uchopuje problém z jiného konce: Prvotni otdzkou
je, zda partner komunikaci pfijme, nebo odmitne (Luhmann 1993 160).

Nemiize dojit k Zadnému jednani, pokud alter déla své jednani zivislym na tom, zda
jedna ego a ego své chovani ¢ini zavislym na alter. Parsons tento bludny kruh fesi pou-
kazy na hodnotovy konsensus a na dlouhodobé struktury spojené se socializaci a tra-
dici. Luhmann — podle jehoZ nidzoru nas nic neopraviiuje fesit problém dvojité kon-
tingence vylu¢né v intencich konsenzu, ktery uZ je jakoby pfedem stanoven — ovSem
musi hledat feSeni jinde.

JestliZze Parsons vychazi z tradice, Luhmannovym vychodiskem je ,,pokusné jedna-
ni*: Alter v této nejasné situaci prosté u€ini né&jaky pokusny krok (zde uZ tedy neni
nutné udrZovat predpoklad pfedem sjednaného konsenzu).

Setkavaji se tu dva systémy, z nichz kazdy vykazuje vysokou miru komplexity, dvé
Cerné skfinky, z nichZ kazda urCuje vlastni chovani komplexnimi sebereferennimi
operacemi. Koncentruji se na to, co mohou pozorovat v jiném systému jako input
a output, mohou se to pokusit ovlivnit vlastnim jedninim a z toho se opét na feedbac-
fu ugi. Otazka dvojité kontingence se podle Luhmanna fe§i tak fikajic sama sebou, za
chodu. Dvojitou kontingenci vznikl novy sebereferentni kruh, ktery v sobg skryva no-
vou jednotku, kterou nelze redukovat na jeden z obou systémia. Takto vzniklou
nejmensi jednotku oznauje Luhmann vyrazem komunikace, kterou chépe, jak jiz by-
lo feCeno, jinak neZ jen jako pfenos informaci.
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Podle Luhmannova nazoru vede dvojita kontingence svym tlakem k vytvofeni soci-
Alnich systéml a v tomto smyslu piisobi autokatalyticky nikoli pouze jako popud, ale
trvale (tamtéz: 177). Reaguje senzitivn¢ na ndhody, a tim uvadi do chodu evoluci; bez
ni by sociokulturni evoluce nebyla moznd. Jednou z dominantnich Luhmannovych
mySlenek je tedy predstava stale se nove€ vynotujicich dvojitych kontingenci jako pro-
biémovych situaci. Timto zplisobem miize podle Luhmanna vzniknout emergentni ¥ad,
ktery nazyvame socidlni systém.

Média a kody

Pfes proklamovany odklon od sociologické tradice se s ni Luhmann ne-
rozeSel uplng€. Vraci se k tématu socialni diferenciace, které zavedl do sociologie uz
Herbert Spencer. Zakladatelskou generaci sociologh byla socialni diferenciace spojo-
vana s evolu¢ni pfedstavou, podle niZ se socidlni pokrok projevuje ve stale slozitéjsich
a diferencovangjSich formach spolecenského Zivota (tj. s pfedstavou, Ze vyspélé spo-
le¢nosti jsou diferencovangjsi neZ spoleCnosti méné vyspélé). Luhmann se k pojmu di-
ferenciace vraci a v ramci své teorie ho rozpracovava jako problém diferenciace
systémové.

Diferenciaci systému rozumi Luhmann evolu¢né probihajici proces roz¢lenéni spo-
leCenského systému v systémy dil¢i. Tim, jak roste komplexita spoleCenského systé-
mu, vzrista tlak na selekci, ktera vede k vy&lenéni podsystémi s vysokou autonomii,
Vytvafeni subsystémt probihd autokatalyticky. Subsystémy jsou pro sebe navzdjem
okolnimi svéty. Spolecnost se z tohoto pohledu jevi jako diferencovand jednota, jako
celek sklédajici se z ﬁmkcionélné zévisl}'fch a zaroven autonomnich sociélnich systé—

vvvvvv

nenych spole¢nosti — jsou charakterizovany funkéni diferenciaci, tzn. mnoZstvim
subsystémil.

Tato skute¢nost pfinasi problém sjednoceni dil¢ich systémi a integrace jejich spe-
cifickych vykont. Jednota spoleSenského celku nespoéiva — tak jako u Parsonse —
v akceptovani jednotného hodnotového &i normativniho systému, ale poukazuje opét
k problematice dvojité¢ kontingence.

S diferenciaci systému vznikaji dil¢i systémy a vzajemné vztahy mezi nimi, které ve
zvy&ené mife vykazuji to, co Luhmann nazyva kontingence: moZnost, Ze systémy a je-
jich vztahy k sob& mohou, ale nemusi byt nutné tak, jak jsou.

Mame-li pochopit fungovani moderni diferencované spoleCnosti, musime se vratit
znovu k problematice komunikace a smyslu, k otazce, jak 1ze propojovat jednotlive
autopoiesis. Spole¢nost jako nejrozsdhlejsi socidlni systém se z této perspektivy jevi
jako souhrn vsech smysluplnych, na sebe vztaZenych komunikaci. K zabezpeCeni
t&chto komunikaci jsou zapotiebi specialni komunika&ni média.

Modelem média, které umoZiiuje porozuméni a komunikaci pfes spolecny kontext
vnimani, je jazyk. Rozsifeni kapacity pro dosaZeni adresata pfinesla hromadnd sdélo-
vaci média, jako jsou pismo, knihtisk nebo rozhlas. Ta navic umoZfiuji komunikaci,
ktera uZ neni vazana na piitomnost. Zaroveii se oviem usnadnilo odmitnuti komuni-
kace, a tim se zvy§ila nepravdépodobnost piijmu.
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Zde se uZ dostidvame k problematice symbolicky generalizovanych komunikaénich
médii: Jestlize nelze nékoho pfemluvit, je nutno hledat jiné formy, které budou moti-
vovat ptijeti navrhu komunikace. To se miize dit nabidnutim pen€z, hrozbou nasilné
moci, apelem na spole¢né hodnoty a piedstavy, poukazem na evidenci pravdy atp. Ta-
to komunika&ni média spojuji selekci s motivaci prostfednictvim symbolické genera-
lizace.

Jeden z hlavnich znaki spole¢enské evoluce vidime v diferencovani jednotlivych
komunika¢nich oblasti, jakymi jsou hospodafstvi, pravo, politika, véda, naboZenstvi,
vychova, uméni, intimni vztahy, a ve specializaci rozdilnych médii a koda.

Systém Médium Kéd

hospodafstvi penize platba/neplacent

pravo zékony pravo/bezpravi

politika moc mit/nemit

véda védecké poznatky pravda/mepravda
nabozenstvi vira imanence/transcendence

(Upraveno dle Reese-Schifer 1992: 131)

Pojem symbolicky generalizovanych komunikadnich médii se nevztahuje na b&zng
chapané prostfedky hromadné komunikace, nybrz se jednd o takovd média, jako jsou
penize, zakony, moc, vira, védéni a laska. Viid¢i diference, které plisobi pfi vytvateni
funk&n¢ specifickych subsystémd, Luhmann oznaduje jako binirni kédy. Symbolick4
generalizace pfedstavuje spolu s bindrni schematizaci dvé strukturalni vymoZenosti,
které plisobi jako autokatalyzitory; vznikaji v komunikagnich systémech a v selektiv-
nich procesech té€chto systémi zesiluji $anci komunikaéniho aspéchu.

Dil¢i systémy, jako jsou hospodaistvi, pravo, v&da, politika & vzd&lavani, jsou
funkcionalng diferencovany podle miry jim vlastnich bindrnich kédi, kolem nichZ se
pak vytvéfeji sémantiky specifické pro tyto jednotlivé subsystémy. ProtoZe vyznam-
nym rysem komunikagnich procesi je kontingence — tzn. moZnost jednat tak, nebo ale
také jinak — znamend kédovani zasadné moznost duplikace viech variant ve formé
ano-ne. Luhmann nepohliZi na kody ani jako na hodnoty, ani jako na fadu symbold,
nybrz se specifickou abstrakci jako na disjunkce: ano-ne, mit-nemit, pravda-nepravda,
pravo-bezpravi, krasa-osklivost apod.

Autonomie jednotlivych subsystémi spocivd v pouZivani odpovidajici diference.
Napt. diferenciace ekonomiky jako autonomniho spoleenského subsystému zacina
etablovanim symbolicky generalizovaného komunikaniho média — vyvojem penéz
(Luhmann 1989: 230). Elementy ekonomiky jsou platby, bindrnim kédem ekonomic-
kého systému je platba—neplaceni, jazyk predstavuji ceny, které podmitiuji a progra-
muji platby.

V urcitych ptipadech mohou riizné systémy pouzivat totéZ diferenciani schéma,
napf.: norma—odchylka, uspéch—neaspéch, uznani-opovrzeni.

Kéd sdm nemiize byt kritériem selekce, Kritéria pro spravnost pfifazeni hodnot ké-
du oznaduje Luhmann jako programy. Autonomie jednotlivych subsystémti spotiva
v tom, Ze kazdy z nich ma své vlastni programy.
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Tato funk&ni specifi¢nost oviem zesiluje vzijemnou zavislost. Jednotlivé subsysté-
my jsou v silné mife odkazany na funkce jinych subsystémii. Autonomie a zavislost
jsou ve vzijemné potencovaném, stupiiovaném pomeéru. Ackoli jsou socidlni systémy
sebereferencni, neznamend to, Ze pro n¢ prostfedi pfedstavuje bezvyznamnou, zbyt-
kovou kategorii, naopak systém miiZe vyvijet svou identitu pouze v diferenciaci k pro-
sttedi, a tim se stava jeho pomer k prostiedi konstitutivnim faktorem jeho vlastni
sebetvorby.

Prostiedi je mnohem komplexnéjsi nez sam systém (pfedstavuje mnoZstvi systémd,
napt. biologickych a psychickych). Systém zachycuje toto své prostiedi diferencova-
n& (napf. kdyZ pouZzivadm pocita¢, nemusim ve€det, jak byl zkonstruovan), registruje
kaZzdy druh prostiedi jen v mife svého vlastniho diferencia¢niho schématu.

Vztah mezi systémem a prostfedim vyjadfuje Luhmann pojmem rezonance. Schop-
nost rezonance jednotlivych systémi je ohraniCend (Morel 1995: 208). To, co dnes
napif. oznaCujeme jako ekologické ohroZeni a rizika, je systémovou teorii nahliZeno
prave jako problém této rezonance, jako otdzka nizké rezonanéni schopnosti mezi dil-
¢imi systémy spole¢nosti a mezi chovinim spole¢enského systému a jeho prostiedim.
Je to otazka nedostate¢né schopnosti komunikovat a zpracovavat informace. Luhmann
ukazuje, Ze v Zadném piipadé nelze povazovat za samoziejmé a spoléhat na to, Ze sta-
vy a zmeny Zivotniho prostiedi naleznou ve spole¢nosti rezonanci. Naopak, sociokul-
turni evoluce byla zjevn€ zaloZena na faktu, Ze spolecnost jako relativné uzavieny
systém na své prostiedi pfili§ nereagovala.

Zd4 se, Ze fizeni spolecnosti je vzhledem k mnoZstvi médii a kodi stdle problema-
ci vazano v prvni fad€ na ceny, timto jazykem je vse ,,filtrovano®, na poruchy, které
nelze v daném jazyce vyjadrit, nemiize ekonomika reagovat (Luhmann 1986: 122). Jak
potom ov§em mize vzniknout rezonance pro problémy Zivotniho prostfedi ve spoleé-
nosti, kterd reaguje na vSechny druhy problémi jen ve formé svych specializovanych
systémil, médii a kodt a v niZ se staré, multifunk¢ni instituce rozvolnily nebo ztratily
svlj vyznam? Nastolenim t€chto a podobnych otdzek Luhmann dokazuje, Ze jeho te-
orie socidlnich systémi neni jen samotcelnou intelektudlni hrou, nybrz velmi vy-
znamnym nastrojem zachyceni a objasnéni problémi moderni spole¢nosti.
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Luhmann’s Theoretical Attempt at Identifying the Complexity
of Modern Society

Summary

The German sociologist Niklas Luhmann ranks among the scholars who have
tried to give sociology a new direction and orientation. His theory represented an attempt to de-
scribe the world by distinguishing between system and environment. A key place in Luhmann’s
thought on social systems is occupied by the terms “complexity”, “contingency” and “auto-
poiesis.” Growing complexity and functional differentiation are the main marks of modern
society. For Luhmann the basic units of social systems are not individuals, but communications.
In this context he is returning to Parsons’ idea of double contingency. The internal differentia-
tion of a system involves the emergence of subsystems within it, and mutual relations
between such subsystems, which exhibit greater degrees of just that characteristic which
Luhmann defines as contingence. One of the main signs of social evolution lies in the differenti-
ation of individual communicational fields — such as the economy, law, politics, science, religi-
on, education, art, intimate relations — and in the specialization of different media and codes.
The great number of these media and codes means that today the operation of society is ever
more complicated and problematic.
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STUDIA SOCIOLOGICA XI

K INTERPRETACI MODERNIZACE V PODMINKACH
SOUCASNE KRIZE ZIVOTNIHO PROSTREDI "

OLEG SUSA

Uvod

Sociologicka teorie byla vZdy sebereflexivni: od svych podatki chtéla byt
sociologie védou, nikoli ideologii, kriticka reflexe spoleCnosti se prolinala s afirmaci
jejich forem ¢i zmén, minulost byla Casto abstraktné hodnocena prizmatem struktur
piitomnosti a konfrontovana s budoucnosti. V soucasné dobé¢ jsou vsak patrné snahy
o nietzschovské piehodnocovani vlastnich pojmi a konceptualnich modeld pod vli-
vem zrychlovani zmén a turbulenci ve svét€ spoleCnosti, civilizace i pfirody. Jak ne-
davno napsal J. Alexander, je to pravé konec 20. stoleti, stoleti, jeZ je historicky jedi-
neénym svétem, stoletim ,,velkym a zarovei straslivym* (J. Alexander 1991: 15). Tato
unikatnost 20. stoleti je socidlnim vytvorem, socialni konstrukci, nebot’ vétsina zi-
¢astnénych lidi i skupin véfila v tuto jedine¢nost a méfila ji s pomoci pojmu ,,pokrok™.
V ,,sociologii modemizace” §lo dosud vétSinou o komparace podob modemi zipadni
spole¢nosti s vlastni minulosti i s jinymi, ,,nezdpadnimi* spole¢nostmi. SouCasny stu-
peil rozsahu a sloZitosti- globalizace moderni civilizace pfedstavuje novou vyzvu re-
flexi, sebereflexi i reflexivité socidlni teorie.

Zakladnim problémem se stdva uchopeni vzajemnych souvislosti socidlnich zmeén
a jejich disledki, zamy§lenych i nezamySlenych; je tfeba porozumét az neuvéfitelné
smésici raciondlniho a iracionalniho. Zd4 se, Ze zdkladni nesnazi sociologie je v tomto
ohledu jeji snad pfedsudena snaha racionalizovat neraciondlni i iracionalni socidlni
a kulturni jevy. Hlavni proud sociologické teorie moderni spoleCnosti chépe jeji ,,mo-
dernost” pfedev§im jako proces racionalizace, s niZ je pak spojena diferenciace a slo-

1)V této studii navazujeme na ,,Riziko zespoledenstdni pfirody* (AUC 2, 1994) a ,,Moderni spoletnost a
ekologicky problém: solidarita a konflikt* (AUC 2 1992). V obou pfedchozich studiich se autor pokusil
charakterizovat problém jednostranného, technickomocenského vztahu moderni spoleénosti k Zivotnimu
prostiedi. Z dvojdomého smyslu ,zespoleSensténi piirody” vyplyvd produkce mnohotvarnych socidlng-
ekologickych rizik i jejich védomi v podebs spoletenské komunikace ,,ekologické krize”. Vytvai se ne-
jen socidlni problém, ale ohnisko politického konfliktu kolem moZnosti a zplisobu adaptace na vzniklou
situaci lokélniho i globalniho ohroZeni Zivotniho prostiedi. V této studii se autor pokousi o hlubsi rozbor
pojmu modernizace a moderni racionality v kontextu promén reflexe teorie modernizace v novem svétle
pravé rizik modernizagnich ekologickych dasledkt, Cilem bude bliZe identifikovat ptiginy rizika v sou-
vislosti s technickymi a byrokratickymi systémy a ukédzat na moZznosti reorientace teorie modernizace
z hlediska rizikovych diisledki a krize Zivotniho prostiedi.
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Fitost. V tomto ohledu je sociologie filozoficky zaroveil .ditkem osvicenstvi®
a produktem sociokulturnich zmén, nebot’ v podstaté stdle vefi, anebo chce veéfit, Ze
,,vzestup rozumu a rozumnosti“ je nerozlu¢ng spjat s ristem svobody mySleni a jedna-
ni. Idedl rozummé, moudré lidské spoleénosti neni samoziejmé ,,unikatnim® vynilezem
sociologie ani osvicenstvi: problémem dnesni civilizace stejné jako za Casli Aristotela
a Platona je to, jak lidé svého rozumu pouZivaji, jak jej socio-kulturn€ utvateji tak, aby
jejich zptisoby mysleni, jednani a jejich dopady na svét byly opravdu moudrymi.

Za ,unikatni“ by snad bylo moZno ozna&it pojem ,,modernosti* &i ,racionality® ja-
ko mechanickou metaforu svéta, jenz je administrovan jako celek-mechanismus
a ovladan, kontrolovan z hlediska tielu, cile ¢i smyslu, k némuz ve svém pohybu smé-
fuje. Moderni pojeti svéta bylo postaveno proti ,starému“ chdpéni cykld pfirodni
sebeobnovy. Sam pojem ,,pokroku” byl ¢asto chdpan v jednoté modernizace s racio-
nalizaci jako piislib rozumné a dokonalé lidské spolecnosti, kterd svym ,,opanovanim™
svéta pHirody zajisti v&tsi jistotu pro lidsky Zivot, jinymi slovy jako mytus, jenZ na-
misto kiestanské univerzalni viry ve spaseni slibuje vyfeSeni vSech lidskych problé-
mi zde, na Zemi.

Je ovSem zarovefi pozitivnim paradoxem pravé moderniho myslend, Ze také kritic-
ky odhaluje problémy vznikajici jako jeho vlastni produkt v procesech praktického
jednani. V sociologicke teorii jde o reflexivitu zaméfenou na iracionalitu produkova-
nou v disledku procesu ,racionalizace®: ke kritice se vyuZiva poznatki a teorii v&d
0 piirod¢ i spoleCnosti. To pak zakldda inovacni proces stile nové ,,observace socio-
logické observace®, uZijeme-1i parafrazi N. Luhmanna. V této souvislosti je pro teorii
moderny a modernizace zavazna nejen reflexe ,,vnitinich™ rozpora lidské civilizace
samotné. Soucasti procesu modernizace a vyvoje modemi civilizace je rovnéz global-
ni zména Zivotniho prostiedi, rizika a hrozby ohroZujici Zivot jako celek, ktery byl
aZ dosud samoziejmym a zamlovanym pfedpokladem Zivota lidi a jejich spole¢nosti.
Pravé toto zaml¢ovani se dnes jako bumerang vraci a oslabuje teorii modernizace.

Sociologicka teorie, analyza i praxe v politické komunikaci proto jiZ nemiiZe stavét
své socidlni konstrukce ,reflexe reflexi” na pohodlném dualismu dvou svétd — svéta
lidské kultury a svéta pfirody i délby prace v systému véd rozdélenych na ,,spoleCen-
ské* a ,,pfirodni” podle odlisnych pfedméth zkoumdni. I pies toto historické dédictvi
a nemalé metodolologické obtiZe stoji dnes sociologické reflexe pied vyzvou pojeti
nové jednoty jako prostoupeni piirody spole€nosti a spole€nosti p¥irodou. Mira civili-
zovanosti, ,,zespole¢ensténi“ piirody je dnes jiZ takova, Ze se svymi zpétnymi dopady
dotykd samé existence pfedpokladt trvani civilizace. Moderni racionalita se Castgji
stava nemoudrou v podob¢ svych negativnich ekologickych dopadi; vefit v administ-
rativni a technickou kontrolu védeckotechnicky ,.fizeného” a udrZzovaného fadu pii-
rodniho d&ni znamend oCekavat, Ze se tento fad snadno mizZe pfevratit v nereflekto-
vany, nikoli v8ak neviditelny nebo nepocitovany chaos.

Tato situace, kterou lze nazvat ,.ekologickou krizi“ s jeji pfiznanou ambivalent-
nosti spojujici v sob& hrozby a $ance zirovei, navozuje novou reflexi myslent 1 jed-
nani v kultufe a spole¢nosti. Dne$ni globalni situovanost spole¢nosti ohroZenych eko-
logickou krizi je situaci, v niZ fad socidlni kontroly samoziejmych jistot, jeZ jsou
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zakladany a legitimizovany racionalitou technickych a byrokratickych aparatur, zaci-
n4 byt naruovan riziky nejistot. Nejde pouze o technické a fyzické projevy, nejistota
vyplyva i z jinych zdroji — napf. z takového média moderni kultury, jimzZ je véda.

I. Max Weber: modernizace jako racionalizace

Ptikladem sebereflexivni a kritické diskuse v sociologické teorii moder-
nizace je rizné Cteni modernizaéni teorie M. Webera. Tak napt. v 50. a 60. letech 20.
stoleti byl Weber Cten pod vlivem technického moderniza¢niho optimismu: byl pfiji-
man nebo kritizovan jako v podstaté optimisticka oslava racionality byrokracie a tech-
niky. Od 70. let byl Weberiiv problém modernizace jako racionalizace ,,éten” jako vi-
ceznalny ¢i ambivalentni, rozporny, tj. jako smés ,pozitivnich a negativnich“
socidlnich disledkd racionalizace. Tak napt. Habermas soudil, Z¢ Weber piehnal in-
strumentalni raciondlni stranku a vlivy technické kultury jako ,,systému* na tkor ko-
munikativnich raciondlnich aspektii kultury ,,zivotniho svéta“. Proti tomu postavil Ha-
bermas vlastni koncepci modernizace jako jednostranné prostoupeni spoleCenského
Zivota technickym systémem (J. Habermas 1982). A. Feenberg a dalsi pozdé&ji kritizu-
ji Habermase za to, Ze odd€luje od sebe oba svéty formalni racionalizace a Zivotniho
svéta a neukazuje vz4jemnou souvislost, kdy jsou instrumentalni sféry prostoupeny Zi-
votnim svétem v podobé interakci formalni a neformalni struktury v organizaci
(A. Feenberg 1995).

E. Tyriakan soudi, Ze Weber sice vidél makrospoleCenskou a civilizaéni zm&nu
jako reélny proces majici socialni dusledky, ale zarovei také postiehl nejistotu a ne-
jednozna¢nost moderni situace, coZ stdle aktualizuje jeho odkaz: na jedné strang byly
racionalizovany zmény ve véde€ a technice a institucionalizovany jako integralni rysy
moderniho spole¢enského fadu. Na druhé stran€ byl vyznam tohoto fadu pii uskutec-
flovani socidlnich cili znejasnén pro jeho aktéry. Smysl vztaht ke svétu neni jiZ zajis-
tén — a to ani védeckymi znalostmi. Védecké pravdy, jez hledaji védeckou jistotu em-
piricky, nezajist'uji viru ani smysluplnost svéta (E. A. Tyriakan 1992: 78-99).

Na Weberovu tradici pojeti modernizace jako Sirokého kulturniho procesu navazu-
je P. Berger svou diskusi kapitalismu v kontextu $irSi kulturni evoluce: kapitalismus
je tu pfedstavovan jako specificky historicky fenomén vytvoieny v kulturni evoluci z4-
padoevropskych dé&jin a zaroveil obecnina s globalnim dosahem, soucast ,,mytu mo-
derny*“. Tento mytus moderny je obecnym kulturnim vzorcem a zaroveti socidlni kon-
strukei, na niZ i sam Berger, jak se zd, participuje. Berger konstatuje vnitini nepfimou
souvislost ekonomické svobody a ostatnich svobod (politickych a socidlnich), ,,coZ ale
neznamena, 7e osvobozujici diisledky kapitalismu jsou nutné a nezvratné™ (Berger
1986: 87). To je dokladano antinomiemi demokracie (v obtiZzné rovnovaze mezi poli-
tickymi svobodami a efektivnim statem), individualniho podnikatelstvi a velkych kor-
poraci, koncentrace ekonomické a politické moci a svobody trhu, tviirli inovace a by-
rokratizace, a koneéné problémy pfertistani ekonomickych tispéchii, osvobozujicich
sil v sebeohroZeni a sebedestrukci.

39



V oblasti socidlni teorie dnes existuje obecny nazor, Ze racionalizace spolecnosti,
kultury a Zivota méla dopad na zmény organizace instituci i spole€nosti jako celku.
Krom¢ délby prace také v diferenciaci sfér spoleCenského Zivota: odd€lenim prace
a domacnosti, vefejné a soukromé sféry, moci zékonodarné, vykonn¢ a soudni, nabo-
Jenstvi a moralky, sekularizace hodnot oddé€lenim posvétného a profénniho. Racionali-
zace byla spojena s ,,technickym fe$enim problémi”, ,,odkouzlenim svéta“ pomoci vé-
deckého rozloZeni piirody na atomy a jeji definici pomoci védeckych zdkonti a pojmi.

Ugelové jednani vedlo k ielové organizaci innosti, kontroly a regulace spojené
s byrokratizaci spoletenského Zivota. Problémem modernich hodnotovych vzorci
a normativnich zakladd Zivota spolenosti se stalo rozvolnéni vazeb mezi uelovou
instrumentalitou technicky moZného a G¢inného a etickymi zdklady jednotlivee jako
moralni bytosti. Moderni spole&nost sloZitosti pfinesla nerovnovahu mezi jedincem
a spoletenskymi systémy a rozpor mezi zamy$lenymi cili a nezamy$lenymi disledky.
Tendence k osamostatiiovani systémii je spojena s mocenskou kontrolou a tlaky na jed-
nani a chovéni jednotlivych lidi. Vznikd paradox racionalizace, v némZ technicky
racionalni prosttedky pfevraceji raciondlni cile v iracionalni, v némz dochazi k rozpo-
ru mezi cili a definicemi racionalniho. Role, funkce a rolové jednani, konflikty roli
jsou piikladem paradoxu tlaku samopohybu systéma a protitlaku protestii a emanci-
patnich snah o unik nebo inovaci ze strany jednajicich lidi.

Pojem racionalizace u Webera vychdzi z pfedstavy o obecné, univerzalni formali-
zaci rezumu v procesu nahrazovani metafyzicko-naboZenského obrazu svéta obrazem
védeckym. Formalizace racionality je principem, jenz ovladl cely soubor ¢innosti sou-
dobé spolecnosti a projevil se v icelové racionalité, v niZ jde pfedevsim o pfiméfenost
prostiedkt cilim; takto napiiklad véda nestanovi hodnoty a cile, neurcuje jejich plat-
nost &1 hierarchii. To v8ak neznamena, Ze v&decke diskuse jsou zbaveny hodnotovych
soudd: Pfed hodnotovymi soudy se kritika nezastavi. Jedna se spi§ o to, o co jde ve
védecké kritice idedldi a hodnotovych soudi a k ¢emu vede (Weber, M. 1968: 149).
Veéda je formalni, protoZe neposkytuje normy chovani, navody k praktickému jednani.
Nachazi v§ak vhodné prostfedky k uskutecnéni cili. Weber vid€l tendenci autonomi-
zace mysleni jako produkt formalizace, ale po 1. svétové valce tusil jiZ v instrumen-
talizaci védy podil iracionality moderniho védeckého provozu v §irSich socidlnich
souvislostech (Marada 1991: 756). Tuto iracionalizaci ukazali Adorno a Horkheimer
- vznik4 tam a tehdy, kdy subjekt poznani reflektuje sdm sebe jako vymanény, indife-
rentnd, vngj$i vici pfedmétu zkoumani a kdy prostiedky uruji anebo nahrazuji cile,
metody urcuji pravdu jako objektivistické konstrukce interpretované jako sama ,real-
na skute¢nost™ (Marada 1991). Weberovo pojeti modernizace jako racionalizace $irsi-
ho Zivota spoleCnosti je izce spojeno s pojmem ucelové racionality. Jednani je ule-
lové racionalni, jestlize je zam&feno k cilim, prostfedkim a vedlej§im dusledkim:
jedna se o rozumné posuzovani, zvazovani vztahlt mezi cili a prostfedky, mezi cili
a vedlej$imi disledky a kone¢né zvaZovani relativniho vyznamu riznych cilfl. Slozi-
t€)81 pojem ,,praktické racionality” u Webera piedstavuje kombinaci ti¢elove racional-
niho a hodnotove raciondlniho jednani. Weber pozoroval v procesu modernizace tlak
a Sifeni uCelové racionality ve v8ech sférach socidlniho Zivota: véd€, byrokratické ad-
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ministraci, politice, hospodafstvi, pravu, mordlce, uméni. Racionalizace je spojena
s jejich autonomizaci a vyClefiovanim. Jde o komplexni proces, z néhoZ neni navratu,
jenz posiluje ocelovou klec a vede k mechanicke petrifikaci, jez vytvaii rizika ohro-
Zeni svobody a demokracie a ma potencial podvraceni rozvoje autonomniho jednot-
livce. To bylo oznaCeno jako ,,paradox racionalizace” vyjadiujici dvojznaénost mo-
dernizace. A, Wellmer ukizal, Ze v racionalizaci instituci se projevuje zaroveti oboji:
,,0svobozeni® i ,,zvécnéni® (A. Wellmer 1985: 41). JestliZe je toto nutny disledek mo-
dernizace jako emancipace, pak kritiky diisledki tohoto druhu racionality ve 20. sto-
leti jsou opravnéné (R. Berstein 1993: 40). Podle Bersteina z racionalizaéniho para-
doxu vyplyva sociologické Cteni Webera ve smyslu kulturniho a sociologického
pesimismu, avak mnohem vice diferencovaného a umiméného ve srovnni s Cernym
obrazem ,totaln€ administrovaného svéta® v pojmech ,instrumentalni racinality*
a ,kulturniho primyslu“ M. Horkheimera, Th. Adorna ¢i H. Marcuse z poloviny
20. stoleti.

Z Weberova pojeti $ir§iho procesu modernizace jako racionalizace a ,,odkouzleni®
svéta lidi i svéta piirody vySel kriticky J. Habermas. Habermas se pokusil o kom-
plexni rekonstrukci Weberova modelu modernizace spolu s kritikou pojeti ti¢elové ra-
cionality v socialnim jedndni. Racionalizace znamenad, Ze jak pfiroda, tak i Clovek jsou
podiizovani ciliim abstraktniho socidlniho celku — systému, ktery viiéi nim vystupuje
jako subjekt, pAn. Komunikace mezi lidmi a pfirodou i mezi lidmi navzgjem je tak od-
cizenou komunikaci (Habermas 1971: 86-88).

Habermas dale ve svém pojmu ,kolonizovaného Zivotniho svéta“ ukazal, Ze mo-
derni racionalita se v jednani lidi i ve strukturdch spoledenské interakce jevi jako
propojeni instrumentalnich el s normativni rovinou hodnot. Ulelové jednéni, je¥
podle Habermase Weber oddé€loval od hodnot, je nejen dosahovanim cilii, ale také
uskuteéiiovanim hodnot, kulturnich ideji. Tento vzajemny vztah instrumentality a nor-
mativnosti byl vSak v modernizaénim procesu deformovan v disledku vyclenéni
a zv&écnéni instituciondlnich struktur hospodafstvi a statu, z nichZ se staly ,,systémové
imperativy”. Cil moderny jako hodnotovy idedl emancipace od zavislosti na ptirodg,
Bohu, tradicich s panstvim privilegovanych stavll zdroven vytvoiil v procesu svého
uskutedfiovani novou zdvislost na modernim technickém panstvi nad pfirodou, na
trhu, statu, véd&. Projekt osvobozeni a vytvofeni spolenosti svobodnych jedincd od
z4vislosti tak pfechazi v nové podiizeni jedinct socidlni organizaci, technickym apa-
ratim, v&dé a formam legitimizace panstvi, jeZ vystupiiovaly a vyZadovaly byrokra-
tickou technickou efektivnost.

Zakladem modernizace jako strukturlni diferenciace v evoluci moderny byly
podle Habermase tfi revoluce: pramyslova, demokratickd a vzdélavaci. Racionalizac-
ni potencial byl Cerpan z kanonického prava fimské byrokratické cirkve, z republi-
kanské organizace stiedovékych mést a ze soutéZe mezi stitem a cirkvi. Socidlni
systém je tvofen stale komplexn&jim vzdjemnym pisobenim dii¢ich osamostatn€lych
subsystém jednani, jeZ byly institucionalizovany a nadény pfisluSnymi normativnimi
standardy. Tyto vztahy vzdjemného pisobeni jsou sménami, jeZ zdroveil ovliviiuji
strukturu spoledenskych svazki, socidlnich vazeb mezi lidmi a produkuji patologie a
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deformace v oblastech Zivota, jeZ nebyly racionalizovany v takové mife jako zobec-
nény trh a zobecnénd sprava. Proto je tfeba mluvit o dvojznacnosti moderny, jeZz na
jedné strang umoznila rilst autonomie na prostiedi (zd4nliv€ i na pfirodg, poz. O. S.),
na druh¢ pak piinesla nezbytnost identifikace s ostatnimi v systémové komplexnosti.
Oddg&leni, diferenciace kultury, spole&nosti, osobnosti zpiisobilo pak rozvolnéni inte-
graénich vazeb virou, komunikativnim porozuménim a kooperaci. V disledku toho
dochazi k racionalizaci Zivotniho svéta v duchovnim a jazykovém porozuméni jedna-
jicich lidi: dochazi k racionalizaci jazyka, sekularizaci hodnot a ,,institucionalizova-
nému individualismu® (Parsons), v nichZ zdklad integrace tvoii svétskd politickd or-
ganizace spole¢nosti.

Weber zdiiraznil vliv zvédeSténi kultury moderni spole¢nosti na etické hodnoty.
Diky tomu nemiZe byt moratka zaklad4na na niboZenském obrazu svéta, ale spiSe na
kognitivni zkladn¢ empirické evidence. Zakladna moralniho védomi je tvofena napi.
védou ¢i pravem. Odtud T. Parsons zformuloval pojem socialniho fadu jako organi-
zace socidlnich struktur na bazi $ir§iho konceptu seberealizace individua, neZ jen uti-
litarniho dosahovani cilli raciondlniho sebezajmu, jenZ uzndvd socidlni rdmec a soli-
daritu $irsich socialnich zajmif, a ma tudiZ stejnou vahu jako egoismus (Parsons, T.,
Action Theory and Human Conditions, Princeton 1978: 321, cit. podle J. Habermas
1981). Socidlni ¥ad takto vytvaii kontext pro realizaci cilii a hodnot jedinct a kolekti-
vit. Instrumentalni apardt moderni spolecnosti nemtize fungovat bez slozky hodnoce-
ni oddanosti uritym cilim, tzn. smyslu. Parsons ale podle Habermase — oproti
Weberovi, Tonniesovi, Durkheimovi i Marxovi — ignoroval civiliza¢ni kritiku patolo-
gickych disledkn ohroZeni ¢lovéka ztratou svobody (Freiheitsverlust) a ztratou smys-
Iu (Sinnverlust) — a vytvoiil piili§ harmonizujici obraz moderny.

Parsons je dodnes uvadén jako piiklad konstruovani modelu moderny, jehoZ cilem
Je interpretovat teleologicky kulturni obsah vyvoje zdpadni racionalizované civilizace
(,-okcidentalni racionalismus™ Maxe Webera). Parsons chdpal moderni spole¢nosti ja-
ko narodni staty s byrokratickou organizaci socidlnich struktur. Takové spole¢nosti
spéji ke zvySovani ,kontroly”, ,,panstvi” nad Zivotnim prostfedim. Jejich sekuldrni
kultury se soustfeduji kolem vzorce zobecnénych hodnot. Ve slozité délb& prace
hraji profese integra¢ni roli: na bazi nové rovnosti vznikaji nové typy nerovnosti, jez
nejsoun rozpory, nybrz disledky hodnoceni jednani podle spole¢nych standardi. Insti-
tucionalizovany racionalni aktivismus moderny umoziiuje systémove vyclenéné jed-
nani v subsystémech, jez jsou kombinovany do komplext jedndni. Evoluce procesu
modemnizace ma stale globalng;si platnost. Zakladni rozpor Parsonsovy teorie moder-
nizace se spatfuje v tom, ze historickoempiricky obraz modernizace je pluralisticky,
kdeZto teorie je monisticka (Alexander, J. C. 1987).

V Parsonsové sociologickém odkazu byl rovnéz obsazen ,,paradox racionalizace™:
Zivot v modemé pfindsi obtize, je nutno se vyrovnavat s autonomii bez opory v tradi-
ci, komunité, vife, je zapotfebi &elit diferenciaci, kterou p¥inasi slozity proud médii,
jednat racionalné podle riiznych norem, Giastnit se v procesu stuptiovani panstvi nad
svétem. Toto panstvi chapal Parsons jako technickoekonomickou kontrolu piirodniho
Zivotniho prostiedi, bez uvdzeni negativnich ekologickych dopadd (Parsons, T. 1971).
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Parsonsovu teorii modernizace ozna¢uje proto napt. F. Lechner za metafyzickou - to
proto, Ze proces modernizace neni chapén jako vyvoj zmén ve spoleCnosti, ale jako in-
strumentalni pro uskuteCnéni vy§Sich hodnot veetné vystupiiovani panstvi nad své-
tem a prostfedim. Socidlni teorie ma v tomto rdmci napomdahat kognitivni kontrole
Jjednani, kognitivni teorie jedndni ma hlavn€ adaptacni funkci. Hlavni hodnotovy vzo-
rec jednani - ,,instrumentalni aktivismus® — sméfuje k riistu svobodného jednani v pro-
stfedi a k rstu jeho kontroly (Lechner, F. 1991: 181).

Podle Habermase je Weberova teze o racionalizaci svéta jako obecném kulturnim
zdkladu modernizace ambivalentnim slou¢enim kulturni kritiky a kulturni apologeti-
ky. Kritici od konce 18. stoleti akcentovali tezi, Ze sekularizované svétondzory ztra-
tily socialné integraécni silu a vysoka sloZitost spole¢nosti piesahuje moZnosti in-
tegrace jednotlived. Apologetikové zastavaji nazor, Ze odkouzleni a odcizeni jsou
strukturalng nezbytné piedpoklady svobody. U Webera nalezneme oboji: nutnost
racionalizace i ztrdtu svobody a smyslu (Habermas 1982: 488). V disledku toho neni
Jjasné, zda spiSe sekularizace nebo strukturni diferenciace spolenosti maji vedlej§i do-
pady ,,patologie™ moderny.

Webertiv model tiCelove racionality rozpracovany v sociologické teorii modernizace
podle J. Habemase sugeruje to, Ze racionalita poznavajicich a jednajicich subjektii vede
Kk vy$imu f4du systémové cilové racionality. Takto pak vznikaji seberegulujici systémy
s imperativy pravidel, jeZ maji byt vstiebany védomim ¢lend integrovanych do systému.
Jde o ztotoznéni systému a jednani. Z osamostatnéni nezavislosti dynamiky technické ra-
cionality na kulturni komunikativni spoleCenské integraci vyriista ,,zvécnéla struktura
védomi“ a ,technicky strukturovanych mechanismu interakce a integrace™ (Habermas
1982: 490). Technokratické védomi oznalil T. Rozsak za , scientizaci kultury® a tech-
nickou mystiku, ,jeZ spo&ivd v moci techniky sama sebe posilovat pomoci chronickych
selhani, jejichZ soudet prohlubuje zdvislost spole¢nosti na technické expertize: , kdyZ
jedna technika selZe — jina je povoldna k zachrang”. Podle Rozsaka jde o proces ,,sebe-
referenéni multiplikace techniky a v&dy spojeny s fizenym ptizpiisobovéanim lidskych
a socialnich technik k maximalini technické integraci (Rozsak 1972: 132).

Dalsim piikladem zvécnélé seberegulace a technické autonomizace je koncepce
,autonomni techniky” L. Winnera. Autonomii techniky vymezil Winner jako ,,pra-
vidlo sebevytvafejiciho, seberozmnozujiciho a sebeprogramujicicho se mechanismu®
(Winner 1977: 238). Tento princip je podle Winnera obsazen v cilech jednani technic-
ké spole¢nosti jako celku. V této spoleénosti jsou rozsifeny dominantni technické
systémy &i sit€ vysoce rozvinutych systémd, jez se vyznacuji velkou $ifi, rozsahlost,
velikosti a koncentraci, komplexnim spojenim velkého podtu umélych a lidskych ele-
mentfl. Dil&i techniky se tak propojuji do organizovanych celki. Jejich funkéni sou-
&asti jsou stale vice vzajemnd z4vislé (interdependentni), kontrola jednotlivych Casti
je v&tdi, techniky jsou vysoce proorganizovany — s tim, jak rostou nejistoty a rizika.
Formalizované kontrolni techniky jsou reakci na sebeZzivici rist sloZitosti, nejistoty
a rizika. Uginnost operaci systému vyZaduje, aby socilni cile, potfeby a hodnoty lidi
byly podfizeny vlastnim cilim systému (Winner: 239-241).

43




Z toho plyne zdvazny moment, totiZ Ze racionalita technického systému, definova-
n4 jako podfizeni cili prostfedkim, kontrastuje s racionalitou socidlni ¢i kulturni, ja-
ko podiizeni prostfedkd ciliim. Winner upozornil na to, Ze velké technické systémy
maji tendenci podfizovat si $irsi prostfedi v takzvané opa¢né adaptaci (,,reverse adap-
tation™). Toho dosahuji pomoci kombinaci péti riznych strategii: 1. kontrolou
trhl, 2. ovliviiovanim politickych procesi, 3. prezentaci a manipulaci potieb legitimi-
zaci jejich nekonetného riistu, 5. obnovou & vytvafenim ,krizi®, k jejichZ feSeni na-
bizi petlivé konstruovany autoportrét, jenz je zarukou vyfeSeni krize (Winner:
242-250).

Il. Modernizace v podminkach ekologické krize:
eskalace rizika

Z hlediska moderni kulturni pfemény jako ,,racionalizace svéta“ se dosud
socidlnimu mysleni jevilo ,,panstvi nad pfirodou” jako samozfejmy piedpoklad spole-
¢enského pokroku a zdokonalovani vztahti mezi lidmi. Max Weber se ve své metafo-
fe ,,ocelové klece® byrokratizace zabyval piedevsim politickymi aspekty administro-
vani, nikoli v8ak vedlej8imi disledky technické kontroly pfirodniho prostfedi. Weber
se nedoZil pIného rozvinuti sloZitych technosocialnich systémi 20. stoleti ani dnesnich
globalnich ekologickych problémi. Talcott Parsons vidél v rastu ,.kontroly nad pro-
stfedim™ zdkladni pozitivni podminku pfeZiti moderni spoleCnosti, ,,adaptivni vze-
stup“ (adaptive upgrading) mu byl ptimo vlastnosti, elementem procesu modernizace.
Av takto reflektovaném procesu modernizace predev§im byrokracie a technika vytva-
feji zakladnu domnélého opanovani svéta jako ,,nadvlady fadu nad chaosem™.

Il. 1. Osamostatnélé technické systémy, byrokracie a ,,rutinizace charismatu“
ekologické vyzvy

Z nezgvislé dynamiky technicky strukturovanych aparatur moderni civi-
lizace prameni ovSem celd fada nezamy§lenych vedlejsich disledki: technika i byro-
kracie jsou spoleCenskymi vytvory, jez reprodukuji zaroveti prosperitu, hedonismus
masové spotfeby — a diky rostoucim zésahiim do Zivotniho prostiedi také rostouci ri-
zika ohroZeni Zivota na planeté. Soudoba ekologicka krize je proto problémem spo-
le¢nosti, politického rozhodovani, kulturniho vé€domi i v&deckého védéni. Dilema ri-
stu civilizace- a trvalé udrZitelnosti je v podstaté vyrazem vyssiho fadu , paradoxu
racionalizace®, jenz se netyka pouze a pfedev§im dopadi ve sféfe socialniho Zivota li-
di, ale zasahuje jeho ontologické pfedpoklady v podobé ,.dopadu dopadii®, jako zpét-
ného piasobeni specificky moderniho zplisobu organizace vztahlt mezi spolenosti
a piirodou. V ekologicke krizi jde o krizi moderni pfedstavy o panstvi lovéka a spo-
le¢nosti nad pirodou — jako viid¢i metafory dominantniho pojeti teorie a praxe mo-
dernizace. Jde zaroveti o krizi ,,technokratického védomi™ vytvafejiciho rostouci poli-
tickou zavislost instituci na technickych zptisobech socialni integrace a reprodukce.
Tak vzniklo dilema instituciondlni kontroly rizikovych disledku ex post a ex ante —
a moralné-hodnotové, normativn€-politické sebekontroly socialniho jednAni.
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Administrace centralizovanych socidlné-ekologickych celkii vyZaduje rozsahlou
techniku. Velké centralizované technické systémy vyZzaduji byrokratickou administra-
ci. Byrokracie riizného druhu maji dstfedni roli v Zivoté modemni urbanistickopriimy-
slové civilizace. Funk¢ni nezbytnost byrokracie je Sasto nahrazovéna legitimizaci — ri-
tualy sebepotvrzovani. Soucdsti legitimiza¢nich ritudli velkych centralizovanych
administrativnich technickych systémi je planovani a anticipace ekonomického
a technologického riistu a koordinace administrovani celé spole¢nosti.

U M. Webera byla rozpracovana myslenka o ,rutinizaci charismatu™ ve vztahu
k vidcovské struktufe mocenskych vztahnu socidlnich skupin, hnuti, viad, instituci
(Weber 1964: 364-369). Weber tento proces rutinizace nachdzel také ve sféfe raciona-
lizace ndboZenstvi ve smyslu rutinizace ,,prorockého védéni“ do podoby kazdodenni-
ho obfadu svatosti, kodifikace naboZenského uceni, teologického svatého textu, dog-
mat atd. (Weber 1966).

Také moderni védecké revoluce, nova objevna paradigmata, jsou typem inovativniho
védéni, jeZ 1ze vymezovat analogicky jako ,,prorocké”, , heretické™ a kritické, ohrozuji-
ci panujici soustavu védéni jako dogmat. Roli heretického a prorockého védéni sehralo
na pocatku 70. let 20. stoleti také poznani soucasné ekologicke krize: varujici poznatky,
informace ,,nové”, ekologicky orientované pifrodovédy znamenaly inovaci a herezi, In-
formace o degradaci zivotniho prostfedi ohrozujici lidi a spole¢nosti, které zvetejiiuji
meédia masové komunikace a argumentaén€ vyuzivaji nova socidlni hnuti k politickému
protestu a obCanskému natlaku, byly asto povazovany za subverzivni védéni vii€i sta-
vajicim institucim, z4jmiim, moci i hodnotam. Nékolik dekad ,,ekologické komunikace™
vytvofilo bilanci rozporuplného ,,rutinizovani charismatu® varovnych a altemativnich
vyzev ke zméné kultury, civilizace ¢i zplisobu Zivota, hodnot a potieb. Postupné doslo
k tomu, Ze na jedné strané byla ekologicka krize oficidln€ uznana jako legitimni problém
establishmenty vlad, podnikdni a mezinirodnich instituci. Na druhé strané byly usku-
teCnény rozmanité reformni, technické, formaln€ pravni, administrativni a jiné kroky ve
prospéch ,,politik Zivotniho prostfedi”. Organizace tak Celily hrozb& oslabeni své legiti-
mity. Ekologické iniciativy zdola byly legalizovany, institucionalizovany, kooptovany
(napf. parlamentni participaci ,,zelenych™ stran); a tak byl jejich subverzivni potencidl
dan pod kontrolu stavajici rutiny operaci, reprodukce a legitimizace instituci.

V rutinizaci ekologického charismatu jisté ziistdva fada momentii varovného a so-
cialng sebekritického potencidlu alternativniho pozndni, mnohé vSak bylo osvojeno
a kooptovano technickobyrokratickymi systémy, a tak u€inn¢ znehybnéno. Institucio-
nalizace ekologické debaty a komunikace proménila jazyk i smysl komunikovani
o ekologickych problémech, jejich ,,sémantické pole™ (Ch. Taylor) a kontext. Ke ko-
optaci do$lo nejen v oblasti technik a administrativy, ale také v ekonomickych kon-
textech: ,,zeleny byznys®, ,,zelené spotiebitelstvi“ nahrazuji piivodni subverzivni kri-
tiku trhu za komodifikaci a zv&cnéni pfirody, a s tim stiraji kritika hedonistického
spotiebitelstvi a pozadavky alternativnich hodnot ,postmaterialismu®, ,,dobrovolné
prostoty“ a uvoliiovani duchovniho potencidlu ¢lovéka. Problém je v tom, Ze samy ty-
to alternativy ve své praxi narazily na etna uskali realit sloZitého civilizatniho kon-
textu v&etnd mocného odporu instituci, z4jmit a hodnot soudobych spole¢nosti.
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Pravé v reprodukci stdvajici povahy téchto instituci, z4jmii, hodnot ,,industridlni
moderny” nachdzi sociologie rizika, faktory a sily produkujici chaos ekologickeho
ohroZeni.

Z t&chto skute¢nosti vychazi D. Torgerson pii formulovani teze, Ze administrativni
sféra je hlavnim &initelem vytvafeni ekologickych problémi (Torgerson: 1994). Eko-
logické problémy jako vedlejsi, nezamyslené, a tudiZ neanticipované, nepldnovane,
nezakalkalovatelné — se staly kamenem firazu administrativoi sféry. Jinymi slovy —jde
o problém, jak byrokratické instituce spole¢nosti definuji a normuji problémy a hroz-
by zivotniho prostfedi. Byrokraticky princip stdlosti a uspofadanosti v systému orga-
nizace instituciondlniho jednani je v podstaté snahou o technickou kontrolu lidi. Re-~
zistence lidskych sloZek a dynamicka proménlivost prostfedi si vSak vynucuji
komunikativni inovace (instituciondlni racionalita je konfrontovana s racionalitou
normativni): komunikace vyZaduje symboly. Svét priamyslového vykonu se fidi sym-
boly zaloZenymi na reziduu racionalistické pfedstavy o pokroku lidstva. Progres ma
byt zajisfovan systémovym piistupem autokorekce vylouceni chyb v procesech feSe-
ni problémii pomoci informacni zpétné vazby. Toto pojeti komunikativniho jedndni
neni dialogem osobni komunikace, je spiSe neosobnim monologem.

ZkuSenosti nartstajicich ekologickych dopadi v poslednich desetiletich 1ze hodno-
tit jako netispéch systémového pojeti zpétnovazebni komunikace zaloZené na neosob-
ni technické instrumentalité, coz moZno interpretovat jako neuspéch anticipace
reakei piirody na disledky industridlni evoluce. Tento neuspéch anticipace vyZaduje
administrativni zménu, ta v§ak naraZi na bariéru v podstaté administrativnich systémil.
Torgerson tento systém nazyva ,,duchem administrace”. Projevuje se jako projekce
védéni a moci na okolni svét zaloZena na magické autorité rozumu chipaného jako
autonomni J4, jeZ stoji nad ostatnim sv&tem a véfi v jeho kalkulovatelnost a manipu-
lovatelnost. Moderni technika ve spojeni s administrativnim duchem vystupuje jako
magicky prostiedek ovladani a manipulace svéta jako véci s nalepkou racionality, jeZ
ma legitimizovat stary princip hierarchie moci. Byrokraticka autorita se legitimizuje
technokraticky ~ neosobni raciondlni analyzou a technickymi ritualy a algoritmy. Ty-
to procedury jsou komunikovany jako ,,objektivni pfedpoklady koordinace a zasaho-
vani do Zivota piirody 1 spolenosti.

Ekologicka rizika a neanticipované problémy 2. poloviny 20. stoleti jsou disledkem
stuptiovaného plsobeni primyslu, techniky, stitu a byrokratické organizace na svét.
Administrativni stat na né reaguje stuptiovanim koordinace, centralizace, méfeni a kal-
kulace. Duch administrace ma disledky zejména pro zpaseb definovéani problémi
ekologické krize. Sama tato krize byla dlouho byrokratickym establishmentem zpo-
chybiiovana, nebot’ znejistila cely projekt industridlni modernizace — mluvi se o ,,pro-
blémech” jako dil¢ich technicky fesitelnych a operacionalizovatelnych tikolech. Tak
napt. v 70. letech bylo béZné ty, kdo vyjadfovali pocit krize, oznatovat za obéti ,,ira-
cionalismu®, jimz chybi vira v techniku a pokrok (Torgerson 1990: 134), nebo za
»neoliberalni symbolisty“, ktefi mluvenim o ekologické krizi tuto krizi zptsobili,
nebot’ skepsi podlomili divéru v investi¢ni aktivity, a tim zabrzdili technicko-
ekonomicky pokrok (H. Kahn 1979, 1982). Zde je tieba vidét zdsadni problém ve
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vyzvé ekologické krize byrokracii, jejiz aparaty jsou strukturovany k podpofe indu-
stridlniho riistu a ne k fedeni jeho dopadi. Definice ekologickych problémi jako vnéj-
gich, fyzickych, dil¢ich problémi ,,prostiedi odpovid4 duchu byrokratickotechnické
manipulace, Fiditelnosti a d&lby price a (administrativni) racionalité subjektu ,Iize-
ni%, ktery nazira na svét jako vng&j§i objekt, jako by byl vyiat z redlného existenc-
niho kontextu.

Jedna se o reflexni odpovéd’ ve smyslu Zivelné, , fyzické™ — technické reakce byro-
kratickych instituci a technickych &i smi$enych technizovanych spole¢enskych systé-
mil ex post na vzniklou situaci ohroZeni Zivota, ekologickou krizi a percepci rizik ve
spole¢nosti, vefejnou komunikaci a diskurzy o nich. Pfistupuje se k dil¢im opatfenim,
napf. vytvafeni norem piipustnosti znei$téni v souladu s existujicimi ekonomickymi
z4jmy; vznikaji techniky environmentélni regulace, jeZ méni povahu disledki jejich
lokalizaci, ale nefeSi je jako takové. Mezi technikami dominuji kalkulagni pfistupy
(Torgerson, 1994: 136) TA, EIA, SIA 2 Organizadné je v§ak environmentalni regula-
ce marginalni, dil¢i, pfidanou oblasti v celku administrativni sféry.

Snahy o komunikativni inovace ,,ekologickym managementem™ (napf. participacni
planovéni, regulaéni vyjedndvéni, vyzkumy vefejného minéni apod.) naraZeji na pro-
blém institucionalizovaného diskurzu, v némz vyznamnou roli hraje definovani eko-
logickych problémii. Jakmile je ekologicky diskurz, tj. komunikace o ekologickych
problémech, organizovan administrativou, potlacuji se rozdilnd stanoviska a variant-
nost kritickych alternativ v zajmu instituci udrZovat uzavieny politicky proces, jenZ je
manifestné, navenek legitimizovan cilem mobilizace organizaéniho jednani. Tato by-
rokraticky zkomolena komunika¢ni praxe kontrastuje s otevienou politikou participa-
ce vefejné politické sféry. A jestlize ve sféfe veiejnosti vzniklé sit¢ solidarity ekolo-
gickych zajmi vytvateji efektivni tlaky na administrativni sféru a jeji politiku, pak se
pii institucionalizaci diskurzu kooptuji ¢i ignoruji nevhodna sdéleni, informace, na-
zory ¢i navrhy a operaciondlng se prekladaji do ufedniho jazyka, technokratického idi-
omu. Kooptace nebo naopak protestni netdcast na procedurach — oboji omezuje moz-
nosti vytvafeni konsenzu v institucich pomoci diskurzivnich forem. To znemoZiiuje
logiku otevieného vefejného diskurzu ve prospéch politicky konfliktniho usili
o ziskani strategické pozice v rdmci pluralitni sout€Ze, tj. podle logiky dominace
a rezistence.

Dochazi viak k pfeménam celkového spolecenského kontextu: podle Torgersona
dnes jiz neplati situace ,,masové” administrativni spole¢nosti poloviny dvacatého sto-
leti, administrace spole¢nosti je fragmentarizovana a veiejnd sféra je stile aktivnéjsi —
je schopna kriticky monitorovat a ovlivilovat operace administrativni sféry. To by zna-
menalo, Ze rostouci zdvaZnost ekologickych problémi a poZzadavkl oteviené diskuse
a participace tla¢i diive neZidouci otazky ekologickych dusledkd civilizace a moder-
nizace do centra administrativni sféry, méni jeji priority a vytvaii potencial pro rede-
finice problémi. Je v8ak nutno pocitat se schopnosti byrokracii navenek (napi.
rétoricky) se pfizplisobovat, konformovat — hlavni motiv je pfeZit, nikoli pfesahovat
sama sebe, své limity.

2) TA — Technology Assessment, ETA — Environmental Impact Assessment, SIA — Social Impact Assess-
ment (hodnoceni techniky, hodnoceni ekologického dopadu, hodnoceni socidlniho dopadu).
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Lidské spole¢enské reakce na ekologickou krizi jsou kulturné deformovany na pou-
hou behavioralni reakci na podnét (tj. jsou redukovany na byrokratické reflexni admi-
nistrovani ex post), coZ také ovlivituje piistupy socidlnich v&d k analyze environmen-
t4lnich faktord namisto hlubSich a trvalejSich pfemén socidlné instituciondlnich
a proceduralnich participa¢nich piistupii. Environmentdlni politika je tak zaloZena na
technovédnim paradigmatu poznani a ,technizovéna“ ve smyslu odporu vici inova-
cim Zivotniho stylu civilizace industridlnich spoletnosti a setrvdvani na pokracujicich
praktikich kulturng alienovanych modelii socidlniho Zivota lidi v zajeti technokratic-
kého modernismu (Lash, S. — Szerszinski, B. — Wynne, B. 1996: 4-5).

Tato praxe pak neumoZiiuje pfekonat zakladni dualismus mezi kulturou a ptirodou
ani se vyrovnat s nedostatky technobyrokratického definovani ekologickych problémi
— véetnd deformact ekologického diskurzu. Nepickondva se tak nebezpecnd naivita
pfeivajiciho dogmatu scientismu o tom, Ze subjekt pozndni je nezi€astnény pozoro-
vatel, divak, jenZ spolu s poznatky-fakty miZze manipulovat také objektem pozndni.
Dodejme, Ze tuto epistemologickou kulturu si vynucuje také praxe vykonu zvécnélé,
neosobni administrativai kontroly nad rozsahlymi abstraktnimi celky 1zemn&sprav-
ni organizace. Takovato, nejspiSe centralizovand kontrola musi svijj ,,objekt vykonu
spravy™ chapat jako odtaZitou v€c, symbol, Cislo, statistiku. Objektivismus oddélujici
subjekt od objektu implikuje prakticky mocensky vztah panstvi Subjektu nad Objek-
tem. Naivni realismus technicistniho praktikovani védy tedy vyhovuje administrativ-
nimu duchu byrokratickych technokratickych systémil, pomahd udrZovat mytus racio-
nalni technické kontroly svéta.

Il. 2. Charles Perrow: normalizace rizika

V kontextu ekologické krize se ukazuje zakladni moment: nesta¢i banal-
ni cil ,, reorientace” byrokratickych systémi k ikolim ekologického Fizeni jako ,,zele-
né mimikri®, jeZ se prosté pfid4 n¢kam k administrative, aniZ si uvédomime rozdilnost
historickych socialnich kentexti dneska a doby vzniku byrokracii. Jsme v paradoxni
situaci, kdy zpochybnéni a limitovanost administrativnich technokratickych piistupti
vypada jako obnova diirazu na administrativni mysleni — feSeni nasledki jedné tech-
niky vold po technikdch novych: to v8e v kontextu expanze byrokratické administrace
— v souladu s principy hierarchie, délby prace, specializace a technické operacionali-
zace, kterd v&ii, Ze problémy maji své feseni jeSté pfedtim, neZ je znamo, jak mohou
byt fefeny. Pfitom musi byt definovany jako jednotlivé, diléi a oddélené. Organizacni,
technické systémy nejsou ve vakuu a musi se adaptovat v novém kontextu — inovace
je podminéna uzsi otevienou komunikaci mezi riiznymi ndzory a pfistupy — a vyrov-
navanim proporce mezi centralizaci a decentralizaci. Administrace i technika stoji
pied dkolem zvlddnout novou komplexitu vzajemné propojenych, integrujicich pro-
blému jejich §ir8i sociokulturni redefinici.

Pravé nova komplexita interakce fun¢nich a dysfunkénich procest sloZitych tech-
nickoorganizatnich systémi zvySuje rizikovost a hazardnost, respektive nefiditelnost
jejich dopadu, vedlejsich dusledkil. To prokazuje fada studii a vyzkumii. Zejména na-
pfiklad Charles Perrow se zabyva normalizaci rizika a miuvi o Zivoté soudobé spo-

48



le¢nosti jako ,,Zivoté s ohroZenim vysoce rizikovymi systémy® (Ch. Perrow 1984).
Perrow, jenZ inspiroval Ulricha Becka k jeho teorii ,,rizikové spolenosti®, zduraziiu-
je pravé koincidenci slozitych a rozsahlych byrokracii s vysoce komplexnimi a rizi-
kovymi technickymi ¢i technokratickymi systémy. Perrow povaZoval za nezbytné
Zkoumat problém rostouci rizikovosti moderni spole¢nosti pfevazné jako problém
organizacniho systému. Procedury ,,risk analyses™ byrokratickych a technokratickych
institucionalizovanych a operacionalizovanych diskurzii ovem tenduji k zastirani ri-
zik ohroZeni, nebo k jejich diléi, neiplné, nebo neosobni, nelidské, abstraktni defini-
ci. Standardni ,,risk analysis“ vede podle Perrowovych poznatkii k normalizaci nebez-
peci velkého rozsdhlého ohroZovani, v rdmei kalkula¢nich piedstav instrumentilné
racionalni rutiny chovani a nazirani — tj. expertizy a védéni ve smyslu cilové raciona-
lity zvé&cnélé administrace a kontroly ,,ocelové klece™ Maxe Webera. Rist rizika pod-
le Perrowa souvisi s rustem rozsahlosti a komplexnosti sociotechnickych systémi or-
ganizace Cinnost a struktur moderniho svéta, jejich centralizaci — a zv1a§té s rlstem
neznimych, neanticipovanych a nevypocitatelnych interakei mezi jednotlivymi
subsystémy, soucastmi ¢i komponentami komplexnich technobyrokratickych
systémi. Na tyto latentni a nefekané interakce neni pFipraven systém pravidel
ani systém vyuzivaného védéni, informaci, které tvori zdklady rutinizovaného
operacniho chovani organizaénich struktur, hierarchii, norem, rozkazi, kontrol-
nich a monitorovacich soustav i jednotlivych lidi, posadek, obsluh, personili.
Perrow ukézal, Ze k lepSimu poznani a vyhodnoceni rizika a hlavoé jednani k preven-
ci —tj. Fizeni ne ex post, ale reagov4ni a Fizeni ex ante — nestadi byrokraticky systém
kontroly ani instrumentdIné racionalizovana komunikace, ale Ze je potfebna Sir$i kul-
turni a socidlni racionalita s flexibiln&j§imi prostory pro vefejnou iniciativu, kritiku
a participaci lidi v systémech: jinymi slovy — rizikova spolecnost nastoluje vyzvu
k hlub§im institucionilnim pfeméndm jednani i mysleni, jeZ by umoznily vyrov-
ndni mezi chaosem a Fiadem (Perrow 1984: 319-324).

11. 3. Ullrich Beck: rizikova spolecnost, organizovana nezodpovédnost
a obnova politického

U. Beck ve své teorii ,,rizikové spole¢nosti* (Risikogesellschaft) chipe
ekologickou krizi konce 20. stoleti jako globalni problém tzv. civilizace vysokych
ohroZeni, jenz odhaluje selhani v8ech hlavnich institucionalnich sfér socidlniho jed-
nani industridini moderny. Krize neni krizi vnéj§i ptirody a neni ani pouze krizi spo-
leCnosti, kultury, védomi. Ekologicka krize je krizi systémové interakce spolenos-
ti, kultury a prirody — tyka se pfirody uvnitf spole¢nosti a spolecnosti uvnitf §ir§iho
piirodniho ekosystémového, popt. planetarniho ramce. Dle Becka je podstatné pravé
to, jak spole¢nost normativné (sociokulturné a politicky) vymezuje rizika ekologic-
ké krize. '

Beck zaved! pojem ,,paradigmatu rizikové spoleCnosti“ s cilem zménit dosavadni
chapani socialni zmény v teorii modernizace. Modernizaci nelze zuZovat na technic-
kou racionalizaci. V novém rizikovém paradigmatu jde pfedevsim o to, Ze v pokracu-
jicim procesu modernizace modernich spolecnosti nejsou rizika nahodnym vedlej$im
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produktem, ale systematickym spoluvytvafenim rizik a ohroZeni, kterd byla dosud
ignorovana, maskovana & odvadéna jinam. Problémy rizika vyvéraji z disledka vé-
deckotechnického rozvoje. Riist ekologickych problémi a kritik disledki védecko-
technického Tozvoje vedou k vé&dni i politické reflexi: modemnizace tak sama sebe
gini predmstem zkoumdni, tématem, problémem. Modernizace se proto stava proce-
sem ,modernizace reflexivni“. Socidln€politickd naléhavost technickych rizik méni-
cich se v ekologicka ohroZeni podle Becka vyplyva z nézoru, Ze v modernizacnim pro-
cesu budou uvolitovany stale destruktivngjii disledky piiliSného rozvoje vyrobnich sil
(Beck 1986: 25-27).

Beck nejprve kritizuje dosavadni zplisob reflexe ekologické krize v moderni spo-
le¢nosti. Nebezpedi a rizika jsou scientizovana (tj. definovana védecky nebo techno-
kraticky v pojmech pfirodovédeckych kategorii a indikatord). Diskuse o Zivotnim pro-
stfedi chdpou toto prostiedi jako organickou aparaturu, mluvi se o ptirod€ bez lidi,
kultury, spole¢nosti. Na jedné strang zacala véda kritizovat sama sebe i své technické
disledky zasahovani ve svétg, tj. védeckou praxi — ,expanze védy vede k jeji kritice™
— v&da legitimizuje vaZnost uznani rizik, aviak z4rovei navozuje nové nejistoty, a tim
,vtahuje® do aplikace poznatkd vefejnost, podnikani i politiku jako ,,spolutviirce® so-
cialniho zamé&feni védy (Beck 1986: 157). Tim se podle Becka vytvati nova socialni
situace, kde vznika nova spoleenska objednavka po ,,alternativni expertize®, zvySuje

zik. Moderniza¢ni rizika jsou definovana jako ,,socidlni problémy* v kontextu nikoli
uzké védni specializace, ale v ramci Sir§ich socidlnich hodnot a vztahd. V souvislosti
s hnutimi protestu vznika alternativa ,,vefejné orientovanych experti” (Beck 1986:
160-161). Beck ovSem jasné nerozliSuje, zda jde spise o politizaci védy, nebo o scien-
tizaci politiky. Neobjastiuje také, zda dochdzi k ekologickému sporu uvnitt védecké
sféry, anebo zda jsou do tohoto konfliktu védy vtahovany politickymi cili, ob&ansky-
mi protesty apod. Beck neformuluje problém eticky jako otdzku moralni odpovédnos-
ti v&dci a technikd, ale jako obecny problém ,,pedagogiky védecke racionality™, jejimz
cilem je ,,ochocit druhou pfirodu védeckotechnické civilizace a vytvofit novou formu
sebeovliadani a sebeomezeni”. Smyslem ma byt ,,rekonstrukce racionality™; ptiklady
o0 rostouci iracionalit® moderni praxe védy neznamenaji konec védy, ale reflexivni
»~modernizovani modernizace™, to znamend zménit smysl modernizace ve smysl sebe-
ovladani (Beck 1986: 181). :

Druhym zakladnim problémem ,.rizikové spolenosti” je, Ze ,,ohroZeni” je defino-
vano byrokratickymi systémy administrace, nikoli politicky sférou vefejné politiky.
Politické strany pouze piedvadsji ,.kosmetickou symbolickou detoxikaci®, sociodra-
maticky ,,inscenuji perfekcionalistické smifeni s riziky* (U. Beck 1988: 131).

Nebezpeci ohroZujici peziti predstavuji v moderni spole¢nosti zaleZitosti tfednich
standardi ,,normovani normality. Normativni definice jsou abstraktni, zavislé na ex-
pertech, védeckych a pravnich definicich: raciondlni prostfedky dokazuji, Ze to, co je
nebezpedné a piestava byt rizikem vzhledem k nemoZnosti rozumné kontroly, je ,,nor-
malni®. To, co nelze byrokraticky kontrolovat, bud’ neexistuje, nebo je legalni. Tak se
nebezpedi minimalizuje, nebo paralyzuje. A tak tfeba legitimni nebezpeci dlouhodo-
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bého piisobeni potencidlu jadernych technologii bude velkym problémem v8ech stétii
21. stoleti. Bezpe&nost proti kontrole a kontrola proti normdlnosti katastrof, to jsou
Tozpory, jeZ jsou retufovany. Nebezpedi jadernych a chemickych technologickych
systémfi maji dvoji rozmér explozivity — fyzicky a socidlni. Sociédlni explozivita se
soustfed’uje ve statni spravé, hospodafstvi, politice a vefejnosti. To, co exploduje, jsou
kalkulace, pravni normy, legitimizace a vysvétleni. Instituce odvozuji sva opravnéni
Z jistoty neexistence nebezpeti — jejich vznik piisobi na spoleCnost traumaticky —
uznani nebezpedi-ma dasledky v podobé konfliktu rozpormych interpretaci a o moc in-
terpretaci mezi oficidlni politikou a vefejnym minénim. Vysledkem je podle Becka
eroze legitimity byrokratického panstvi“ v podobé kontrastu mezi rutinnimi postupy,
procedurami, ritudly, pravidly, normami industridlng-byrokratické rizikové kalkulace,
jez jsou legalizovany, a kulturnimi pfedstavami ve spolecnosti citlivé k riziku. Za-
kladni potencial ohroZeni je pravé v kolapsu vefejné politiky a spravy, v rediné anar-
chii produkce a administrovani velkych nebezpeci, které maji velky nadnarodni dosah
v ramci ,,organizované nezodpovédnosti“ modemich industridlnich instituci. Oviem
delegitimizace byrokratickych organiza¢nich systémi modernich industridlnich spo-
le¢nosti vede v konfrontaci s ohroZenim Zivota k novym snahdm po technokraticke in-
strumentalizaci a byrokratizaci v $ir§im procesu rostouci politické mobilizace proti
riziku. ! ‘

Hledat protijedy na nebezpeci ,,druhé civiliza¢ni pfirody” industridlni modemy lze
pouze ,,v ramci vlastni systémové logiky dosaZeni prahu sebezniCeni” a ,,nového osvi-
ceni” jako poznani, Ze piilisnd moc technoprimyslového systému se stava jeho bez-
moci, projevem iracionality. Beck se uchyluje k analogii mezi osvicenskymi boji pro-
ti teologii a dne$nim ,,technologickym ateismem™ jakoZto protestem proti ,,systémoveé
teologii® absolutni viry v techniku, kde ,,lidé pfestavaji véfit v boZstva technickoeko-
nomickych zazrakii“. Tento stav védomi vSak neplisobi sam automaticky, zdvisi na
Jjednani lidi a na vife v minimalni §anci odvriceni ohroZeni Zivota (Beck, 1988: 127).
Dnes — v dob¢ vysoce rozvinutého industridlniho ohroZeni — plati véta: premisy indu-
strialismu jsou mrtvé, osvicenstvi za¢ina znovu (Beck, 1988: 130).

Problém dne$ni doby lze vymezit takto: nartista-li zavislost Zivota Zemé na institu-
cich, nariista rovnéZz dvojznatnost pokroku a znieni, racionality a ohroZeni.

To pfedstavuje vyzvu nejen spole¢nosti a jejim institucim, ale i sociologii, ktera je
vSak slepou k apokalypse (apokalypsenblind) a neodpovida na Cetné nové otdzky.

»Civilizace ohrozeni“ je produktem usp€$ného ristu industridlni modernizace —
ohroZeni Zivota nevznikd v disledku vnéjsich nepratelskych sil. Ekologicka krize zna-
mena, 7e samy zaklady industrialni modemy jsou ohroZeny industridlni modernizaci.

Podle Becka znamena dynamika modernizace, Ze stejn€ jako proces inovaci zasta-
rava také ,, moderna”“. Pravé zastaravani industridlni moderny lze oznacit jako ,,riziko-
vou spole¢nost”, jde pfimo o vyvojovou historickou fizi moderni spoleCnosti, v niZ
inovadni proces vyvolava socidlni, politickd, ekologicka i individudlni rizika. Riziko-
va spole¢nost ma podle Becka dvé faze: v prvni nejsou dopady systémového sebeo-
hroZeni vefejné komunikovany: pfevladd samozfejmost industridlni spoleCnosti, jeZ
problémy a rizika normalizuje a legalizuje jako tolerovatelnd. Ve druhé fazi nastiva
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nové situace, kdyZ nebezpe¢i primyslové spole¢nosti proniknou do vefejné komuni-
kace a stavaji se fisttednim tématem politického konfliktu: instituce primyslové mo-
derny legitimizuji rizika, ktera de facto nemohou kontrolovat. Sebekritika rizikové
spoletnosti kontrastuje s pokradujicim fungovénim reprodukce jedndni podle vzorci
staré primyslové spolegnosti. Z t&chto starych vzorcil jsou zvIaste nebezpeiné zej me-
na optimismus kontroly pfi zvladani piirodnich sil a vira v regulaci techniky techni-
kou, abstrakce a externalizovani ekologickych nebezpeti a diisledkii. Moderni spolec-
nost v této konstelaci naraZi na hranice svého vlastniho modelu, ktery nereflektuje
dtisledky vlastniho fungovani (Beck 1993: 35-38).

V rizikové spolenosti jiZ neni podle Becka mozno oddélovat u¢elovou a hodnoto-
vou racionalitu — oba aspekty jsou propojeny v podobg ,rizikevé racionality. Pro-
blémem je hodnoceni obsaZené v ulelové technické racionalité: kazda technologie,
projekt, podnik obsahuje uréité hodnoty v podobé ocenéni rizik svych dopadii, normy
rizika, ohroZeni. Sociokulturni rozmér ,,rizikové racionality” spociva v norméch pfija-
telnosti i inosnosti rizika a konfliktu spojeném s dosahovanim konsenzu pfi toleran-
ci rizika. _

»Sociologie reflexivni modernizace™ vychazi podle Becka z ,,Jogiky a“, tj. z reality
paralelnich procest: Zddouciho a neZadouciho, raciondlniho a iraciondlniho. Zamé&iu-
je se na konflikini dynamiku rozpornych disledki rizikové spoleénosti jako politicky
zavazny proces. ,,Reflexivni nelze chapat jako néco bezdéného, automatického, jest-
lize za hlavni hybnou silu socidlni zmény budeme povazovat nikoli ugelovou, in-
strumentlni racionalitu, ale vedlej§i dasledky, rizika, nebezpeli. Sociologie refle-
xivni modernizace ma podle Becka fesit problém ,jak zaloZit pojeti d&jin modernizace
spole¢nosti a typologii riznych modernich spoleCnosti“ na pojmu vedlejSich disled-
kii instrumentalni racionality (Beck, 1993: 72).

Reflexe rizika, jeZ vznikd v rozhodovacich a normativnich systémech, se takto ma
stat vychodiskem politiky demokratické Casti na prevenci ohrozeni pfeziti. Ekolo-
gické hrozby jsou vyrazem sebeohroZeni industridlni spele¢nosti, kterd ohroZuje kul-
turu i pfirodu zaroveil. Podle Becka praveé ekologické dilema mobilizuje normativni
(tj. moralni) i alianéni (tj. politické) sily sebeptesahu moderny. Ekologicka demokra-
cie neni pouze normativni moralizaci politiky, ale také obnovou instituci modemi spo-
le¢nosti, ,,ekologickou modernizaci®, pfiCemz nemizZe jit pouze o ekologizaci techni-
ky, ekonomiky, spotfeby, nybrZz o sebeorgamizaci spole¢nosti, napf. s vyuZitim
komunitdrni spoluprace v socidinich sitich. Sociologickd analyza by méla méng
akcentovat funk&ni diferenciaci a vice funk&ni spolupraci, ktera je nutna k feseni eko-
logickych problémti, neZadoucich diisledkt modernizace. Beck polemizuje s ortodox-
ni koncepci modernizace jako diferenciace autonomnich subsystémil. Ekologické
problémy se zhoruji, rizika nejsou kontrolovana institucemi pravé vzhledem k dife-
renciaci ,,politického” a , nepolitického®, ,,pfirody” a ,kultury”, hospodafstvi a védy,
hospodafstvi a politiky, politiky a védy. Pfi feSeni prifezovych problému rizika eko-
logickych dopadi nelze izolovat subsystémy socidlniho jednéni, ale koordinovat je.
Vysokd vnitini diferenciovanost moderni spole¢nosti neumoZiiuje normativni konsen-
zus zaloZeny kolektivni solidaritou zavaznych norem. Jak ukézal N. Luhmann: kon-
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senzus rizikem ohroZené spoleCnosti jako socidlni konstrukce je politicum nikoli
technicum, oeconomicum, nebo scienticum — jde 0 komunikaci voleb mezi alterna-
tivami pfi rozhodovani (L.uhmann 1993). Proto nejde o nic mensiho nez o ,,zpolitizo-
vani instituci® jako pfedpoklad jejich systémové reformy, nebot’ bez socialniho, ob-
¢anského konsenzu neni mozné ekonomické a ekologické fungovani trZniho
hospodatstvi. Ekonomika je podle Becka soudasti kulturniho systému spolecnosti
— instrumentalni racionalita se prolina s hodnotovou praktickou racionalitou. ,, Tech-
nické“ v sob¢ obsahuje ,,hodnotoveé”. Strategickym ukolem sociologie je vytvafet no-
vy obraz socidlniho jednani, proti starému obrazu aktéri reprodukujcich struktury
nutno postavit obraz novy, v némz by aktéti ménili dané struktury, vyjednavali. Obraz
teorie jedndni se md stdt zdkladnou praxe jeho zmény — reflexivnim predpokladem
pfekondni dosavadni dualistické struktury moderniho my$leni. Nejde tedy o techno-
kraticky navod, ale o diskurz o strategii sebepfemény moderni spole¢nosti novym
rozvinutim demokracie. '

Soucasti této sebepfemény mé byt rovnéZ takova instituce jako stat reformovany
k novym tkolim v novém, sloZit&j§im prostfedi soudobé globalizace a sebeorganiza-
ce spolednosti. Tato ,,metamorféza“ statu vychazi z jadra soudobé politiky, jimZ je
schopnost lidi organizovat samy sebe v otdzkach kazdodenniho Zivota, vytvaret sité
kreativni spoluprace lidi seskupujicich se kolem spole¢ného problému, cile &i potfeby,
jez pruzn€ vznikaji i zanikaji. Stard evropskd metafora vlady jako hlavy, ktera fidi po-
hyby jednani lidského t€la, je podle Becka dnes jiZ pass€. Nelze odhalit a lokalizovat
né&jaké centrum, mozek spoleCnosti: inovace, zmeny i budoucnost jiz neurCuji politici
vlad ani politické strany (Beck 1993 215). Sebeorganizace znamena protiklad tradi¢-
ni politice satu, je to nové sjednoceni na ziklad¢ ,reflexivni subpolitizace™ spole¢-
nosti, které vytvaii vyzvu hlavnim institucim politického, ekonomického a kulturniho
Zivota. '

Jinymi slovy, Beck vidi alternativni politiku inovace v piisobeni tvir¢iho lidského
potencidlu zdola, z hlediska Zivotnich potieb kaZdodennosti, ,,zven¢i* byrokratickych
institucionalnich systémi stalych administrativnich organizaci, nikoli ,,uvniti, v je-
jich ramci, ¢i shora na spole¢nost. Beck nabizi syntézu komumitaristickych tradic za-
padni socidlni teorie s americkou sociologii siti (networking) neformalni spoluprice
a facilitace tvarci seberealizace individui. Podle Becka odumird na kenci 20. stoleti
tradi¢ni stat jako hierarchicky koordinator a symbol suverenity. Tento proces odumi-
rani statu je &asto jen rubem rostouci sebeorganizace, subpolitizace spole¢nosti a za-
rovefi &astednou utopii. Redlné jde o pfechodné stadium, v n€mz stoji proti sob& kla-
sické ukoly statu ,prosté moderny“ a aktivizujici se spoleCnost, kdy historicky
odumfelé instituce — zombie instituce — d4le existuji a reprodukuji se — napf. tfidni po-
litické strany bez tfid, armady bez nepfitele, piebujely statni aparit v mnoha oblastech.
Pokud je tento pfedpoklad o odumirani starych a vzniku novych funkci, ikold statu
spravny, pak je namist® otdzka: o jaké nové iikoly jde a jak maji byt statu urCeny. Od-
povéd’ zni: na bazi nové spoletenské smlouvy, nového ujednéni utvafencho na zakla-
d& respektovani sebeorganizace z4jmi artikulovanych v socidlnich a politickych are-
nach vyjednavani mezi sitémi jednotlivcl a organizacemi. Problémové oblasti v teto
komunikaci vyjednavani mohou byt ,,zespoleSenstény* pii respektu k jejich multilate-
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ralité a stit ma pievzit funkci Géastnika tohoto diskurzu jakoZzto akiér &i partner. Ten-
to proces ma byt také nové legislativng zabezpeten a navrat k subpolitice spoleCnos-
ti, do ni¥ se vrati moc delegovana byrokratizovanym institucionalnim systémiim, bu-
de vyjadfen té% politickou symbolikou. Ale vSechny sféry problémi, jeZ nelze
diskurzivng vyjednavat, musi zistat principidlnimi funkcionalnimi {koly statu; stat
musi upevnit své tikoly v oblasti ekologie, katastrof, garanci pfeZiti (Beck 1993: 216-
218).

V Beckové pojeti jde vlastng o model dekonstrukce a zaroveti rekonstrukce mo-
dernich instituci v procesu reflexivni modernizace v ,,dobé dvojznaCnosti*. Neni jas-
né, jak tato dvojznagnost konkrétné historicky piekond ,;dualizaci moderni kultury™:
znamens to, e dualismus, napf. subjektu a objektu, kultury a pfirody, ¢loveka a spo-
le&nosti, ob&ana a statu pfekoname nahrazenim logiky ,,bud’ — nebo® logikou ,,i*? Stat
podle Becka musi vytvofit schopnost sebechranifovéni, pruzné lavirovat mezi
prvky ,leseferistického™ no¢niho hlidage a planujicicho intervencionisty podle potieb
proménlivého kontextu rizikové civilizace, v niZ se navzajem prolinaji politika v&dy
a v&da v politice, inovace a vedlejsi-dusledky, rizika a ohroZeni, dohliZeni a interven-
ce. Jde o predstavu pruzného systému schopného smriténi, expanze.

Metamorfoza statu neni podle Becka moZna bez ,,redlné utopie™ tieti cesty k ob&an-
ské spole¢nosti — bez revitalizace ,.,politického® v politickém systému zahrnutim legi-
timnich zajmi ,,nevoli¢i“ stojicich mimo identitni konstrukce modernich politickych
partaji, respektovani neorganizovanych individualizovanych zajmi ve spole¢nosti i z4-
jmib globalnich, pro které v rdmci oligarchické politiky stavajiciho systému politickych
stran neni misto (Beck U., 1993; 224). Cilem je demokratizace politického systému a no-
vy obsah ¢innosti politickych stran, ktery by pfesahoval jejich zastaralou stranickost na-
stolovanim kli¢ovych témat budoucnosti (napiiklad ekologického preziti). Cilem je také
vytvatet pluralitni sebetvofivé, dodasné instituce podle témat, alternativnich pfedstav
a zplsobil jednani. Tyto instituce chape Beck jako paralelni médiim informaéni komu-
nikace. Beck je oznacuje jako ,,instituce SirSi vefejnosti (Beck 1993: 226) s vlastni me-
dialni politikou, jeZ ma byt zaloZena na posilovani principu nezavislosti a vefejnoprav-
nosti proti komer¢nosti. Pravé kombinace spoluprice mezi obganskymi seskupenimi
amasmedialni vefejnosti nastolila pfed soucasnou politiku nova témata globalniho ohro-
Zeni. Tato spoluprace miiZe také podle Becka umoZnit pfemé&nu statnich a partajnich in-
stituci kritickou demokratizaci. Jinymi slovy to znamend demokratickou kritiku, kte-
rou umoZni rizikova spoleCnost, jeZ ptesahne kritiku ve vztahu opozice a vlady do sféry
radikdlni kritiky ve vefejnych sd€lovacich prostiedcich. Vechny tyto restrukturace jako
alternattvy prosté moderny maji umoZziiovat, aby se to, co dosud mélo nalepku ,,nepoli-
tického®, stalo ,,politickym" — aby se vytvafely alternativnd instituce, jeZ umoZni jednat.

Zavér

Reflexivni modernizace a alternativni hledani smyslu zmény

V soucasné situaci naristini dopadi a diisledki i rizik modernizace je
weberovsky model spoleCenské racionalizace jako osy modernizatniho procesu moz-

no chépat jako rozporny, dvojznany problém moderny jakozto socidlni konstrukce.
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V odkouzleni svéta piirody i svéta lidské spole¢nosti je obsaZena propast mezi instru-
mentadlnim panstvim, ovladnutim svéta, jeZ jsou zprostfedkovany védou, technikou
a hospodafstvim, diferenciaci formalizované etiky, prava, umeéni a $irSim porozume-
nim ¢lovéka svétu. Jedna se viak o konstrukci modemy, z niZ ,,vypadava™ ,,moralni
hodnotov&-prakticky* vztah k piirod¢ jako vné&j§imu Zivotnimu sv&tu, nikoli pouze
k Zivotnimu svétu vnitinimu, tj. sv&tu lidské komunikace, ktery zdiiraziioval
Habermas.

Dtivody lze hiedat spolu s Weberem jednak v zamleném piedpokladu existence
,.disponibilni“ pfirody, chipané utilitaristicky jako skladiSt& véci upotfebitelnych ¢lo-
vékem a spolecnosti, jednak v racionalizaci ndboZenstvi a transformaci mytologie ta-
jemnych nadpfirozenych sil pfirody v novy mytus techniky jako univerzalni sily fese-
ni problémi. Konedng, ze spoleCenské diferenciace a riistu sloZitosti systémi moderni
spole¢nosti vyplyva obtiZnost instituciondlniho zprostfedkovani ,,ekologické komumni-
kace” a readaptace spoleCnosti na zmény Zivotniho prostfedi, chadpaného jako exter-
nalizované ,,okoli systému (Luhmann 1989, 1993).

Ze zv&écnéni svéta piirody i svéta spole¢nosti jako pole uplatnéni udelové racionali-
ty ale nevyplyva zasadni nemeoZnost praktické raciondlni korekce ve vztazich me-
zi prostiedky, cili a hodnotami, jez Weber zahrnoval do- svého pojmu jednand. Jde
o korigovani nejen prostiedkd, ale také cilit podle zvazovani dopadf vedlej§ich di-
sledkd jednani dosahovani cili i uskute¢iiovani hodnot. Jestlize v industridlni moder-
né byly cile strukturovany pfevazujicicim diirazem na vytvafeni bohatstvi, jeho distri-
buci s pomoci védeckotechnickych prosttedkia, pak se v souCasné situaci ristu
globalnich ekologickych a technickych rizik zda, Zze dochazi k vzajemné protikladnosti
hodnot a cild, tj. bohatstvi a ristu blahobytu na jedné a zachovani zdravého i krasné-
ho Zivotniho prostfedi na druhé strang.

Reflexivni kritika se obraci nejen ke spoleCnosti a socidlnim zméndm v moderni-
zatnich procesech, ale také k sociologickému vytvafeni obrazu procesua moderniza-
ce jako celku. Moderniza¢ni my§leni hlavniho proudu bylo napt. podle U. Becka ,,sle-
pé k apokalypse™ (apokalypsenblind), tj. nevid€lo technickoekologické hrozby. Tak
se stalo, Ze toto mysleni neni dostate¢n€ schopno a pfipraveno odpovidat na otazky po
smyslu socidlni reality atomového véku, pro¢ a jak vzniklo riziko jako elementérni
fakt druhé poloviny 20. stoleti, jako obdobi, v némz se vyrovnaly $ance pokroku
a sebeznieni, Ekologické, jaderné, chemické a genetické hrozby odliSuji dneSnd his-
torické obdobi od piedchozich fazi industridlni civilizace a samoziejme také od jinych
historickych obdobi a jinych kultur. Odlignost i specifi¢nost je v tom, Ze ,,Zivot obec-
n&“ — tj. biologické piedpoklady byti — zavisi dnes na socidlnich institucich (Beck
1988: 127-130).

Beck vytyk4 sociologii modernizace etnocentrismus a technicismus zaloZeny na
univerzalizaci zdpadni enroamerické kultury, jejich instituci védy a techniky. So-
ciologie se podle Becka zabyvala vylu¢ng technicky mystifikovanym svétem spole¢-
nosti a zaklady jeji racionality. Rizika a nebezpeti ohroZeni civilizace a Zivota prene-
ch4vala pfirodnim a technickym v&d4m na zdkladé schematické pfedstavy
o rozdvojeni, oddéleni kultury a pfirody jako ,interniho®, spoleCenského a ,.externiho™
— tj. ptirodniho svéta. Tato ,.slepota sociologie” neumoZnila plné pochopit to, ze dy-
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namika modemni civilizace se stala sebeohrozujicim procesem. Ekologickou krizi je
mo¥no chapat jako ohroZeni samych zakladd industrialni moderny — a to prévé.dr’ky
{isp&¥nosti a masivnosti industridlni modernizace. Tato modernizace se dnes projevu-
je stale vice jako globalizace (s metaforou ,, globdlni vesnice” rostoucich vzijemnych
zavislosti) — s &m2 ostfe kontrastuje zakladni sociologicka pfedstava spole¢enského
celku v ramei hranic narodnich stath. Takto ,, Zijeme v jiném svété, neZ myslime, Ze Zi-
jeme™ (Beck 1993: 61).

Ukolem alternativniho pojeti procesu ,,modernizace moderni spole¢nosti“ je pfi-
zplisobit nage mySleni a jednini nové situaci svéta. Jde o proces reflexivni moderni-
zace, v ném? se ma spojovat pfeména nasich hodnot s pfeménou socidlnich instituci.
Jeji podstatou je pravé sebepoznini, v némZ miZe hrit vyznamnou roli sociologie,
a sebepfeména na zdkladé komunikace, diskurzu, konfliktu a diference. V dosavad-
nim modernizanim procesu reagovaly instituce a systémy jednani na problémy vzni-
kajici v prostiedi reflexné, tj. ex post. Slo o behavioristicky pojatou reakci na vn&jii
podnét s pomoci technickych prostfedki, bez dostate¢né mravni sebereflexe a regula-
ce demokratickym politickym procesem. Soucasna ekologickd krize vyvolava oviem
novou vinu moralizace spole¢nosti a potfebu diskurzivng etické racionality, tj. haber-
masovské komunikativni racionality sui generis. ,Reflexnim™ bylo také ztotoZnéni
modemy s industridlni modernizaci v ortodoxnim konsenzu sociologickych teorii in-
dustridlni, postindustridlni a postmoderni spole¢nosti.

Budeme-li spolu s Beckem a dal$imi pfedstaviteli sociologie rizika dnes povaZovat
za hlavni hybnou silu socidlni zm&€ny a dynamiky modernizace nikoli dynamiku ino-
vace, ale dynamiku vedlejsich dopadi, rozpornych diisledkd Zivelné, neintencionalni
evoluce ,,rizikové spole¢nosti®, pak musime piijmout $ir8i teoretické i metodologické
perspektivy.

Jiz v postindustrialistickych teoriich zm&ny modemiho industrialismu byla navoze-
na- otazka nejednoznaCnosti a paralelnosti procesii socidlni zmény. Tak napiiklad
A Toffler ve svém pojeti utvafeni tzv. civilizace tfeti viny upozornil, Ze empiricky se
bude pfechod od primyslové spoleénosti v ,,informacni“ projevovat jako pfechodny
stav, v némz vedle sebe paraleln¢ koexistuji v riznych sférach spoleCenského Zivota
prvky a formy obojiho. Podobné t€Z Beck ukazuje na nezbytnost hlediska paralelnos-
ti ,,modernich®, ,,protimodernich®, industridlnich i pfesahujicich fenoménd: namisto
zavedenych hledisek ,,bud’ tradi¢ni, nebo modemni®, ,,industridlni, nebo neindustrialni*
apod. nastupuje hledisko ,,i. Takto 1ze také vidét cely proces modernizace jako para-
lelni celek pfinasejici ,,dobré i zI€“, raciondlni i neracionalni.

Socidlni skuteCnost je dnes ovliviiovana paralelitou: na jedné strané postupujici
globalizace spolu s informa¢nimi médii a sdilenim informaci v¢etn¢ globalniho eko-
logického uvédomeni, na druhd strang pietrvavani industridlnich byrokratickych orga-
nizaCnich systémi, instituci a hodnot zaméfenych ke statu quo. Nové problémy kon-
trastuji se starymi politikami, nové potfeby, cile kontrastuji se zastaralymi postoji,
pojmy, svétonazory, nastroji a rutinami.

Méni se rovnéZ povaha prostfedki a institucionalizovanych médii jednani. Véda sa-
ma sebe kritizuje, kdyZ reflexivné zkouma nasledky svého raciondlniho a iraciondlni-
ho nasazeni zaroven. Vefejnost a protesty proti narfistani ekologickych a technickych
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rizik vytvéfeji tlaky na instituce. Byrokracie, technokracie a délby mezi ,soukromou”

a vefejnou” sférou zatim spise blokuji instituciondlni zprostfedkovéni a politicke jed-

nani, jez by mélo vysledek rozhodné reflexivné modernizaéni zmény sméru a charak-

teru procesu modernizace. V této souvislosti se zda, Ze U. Beck se ve svém pojeti re-
flexivni modernizace v civilizaci rizikovych spoleCnosti zabyva vice soustfedénim
pohledu na prostiedky — védu, techniku a média institucionalizovaného jednani nez na
vlastni problematiku charakteru hodnot a cili. Beck povazuje za centralni vytvofeni
nového spoledenského konsenzu o technice — jako zdkladny k vytvafeni ekologicky

,,0svicené” nové, jiné modemy. Jak ke konsenzu dospét v komunikativnim jednani,

bez ptihlédnuti k povaze soutasné problematiky hodnot a cilit? Zda se, Fe pravé vnitt-

ni dilematiénost, rozpolcenost &i ambivalence cili ,,rizikové spolecnosti a civilizace™
je vyraznou bariérou branici, aby se aktivizovalo ,,znovuobjeveni politického®, tieba

v uskuteiiovani ,,trvalé udrZitelnosti“. Hodnotové dilema nezni: ,,bud’ blahobyt a rist

bohatstvi, nebo zdravé a krasné pfirodni Zivotni prostfedi®, ale ,,0boji zaroven*! Obo-

ji zaroven je v§ak podmingno zachovanim Zivota viibec.

Zda se, Ze dnesni ekologicka krize se miize stat katalyzatorem v dal§im sméfovani
spolecenské teorie modernizace. Soudobé sociologické diskuse o disledcich procesu
modernizace ukazuji poticbu sebereflexivni alternativy v pojeti cila i prostfedka pii
modernizovani modernich spoleCnosti. Sam pojem dbsledkn racionalizace svéta neni
jiZ chépan pouze a zejména jako problém , nezamySlenych* disledki socidlniho jed-
nani, ale jako problém systémevych disledki. Vznika prakticky problém komunika-
ce a preventivniho fe$eni rostoucich rizik a ekologickych ohroZeni. Pokusili jsme se
poukazat na né€kolik vyraznych momentii:

1. ekologické védomi a varovné poznani je rutinizovano a kooptovano v ramci byro-
kratickych a technickych systém;

2. velké byrokratické a sociotechnické systémy normalizuji normalnost rizik, coZ uka-
zuje silici rozpor redlnych globalnich rizik a fungovani zastaralé institucionalni
struktury modernich spoleCnosti i kontrast sebezivicich technologu:kych feSeni
s nedostate¢nou komplexnosti politickych feseni;

3. hodnoty smysluplného socidlniho jednani v pohtlckém strategickém rozhodovani i
v kazdodennosti Zivotnich styld jsou blokovany ndvykovymi ndhraZkami tradic,
napf. v podobé konzumniho hedonismu.

Pied nasi reflexivitou stoji v souvislosti s fenomény normalizace rizika rovnéZ pro-
blém , krize védomi ekologické krize”. Jde o nebezpeli pramenici z normalizovani
mluveni o krizi, jehoZ disledkem je urditd mira otrlosti, riist mordlni indiferentnosti
soudobé spole¢nosti vi&i zdvainosti socidlnich problémi, vCetnd ekologickych
diisledki a nebezpeti. Tak vznika otaznik: ZaleZi nam opravdu na feSeni ekologické
krize a dal§ich spolecenskych problému?
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Toward the interpretation of modernization in current conditions
of environmental crisis .

Summary

The self-definition and self-reflection of sociology is both clarified in terms of in-
terpretation as well as the living part and factor of the modernization process. The ongoing
changes in social modernization, connected with growing ambivalent implications for global’
state of the environment endangers the very onthological conditions of human societies. These
bring about also changes in the modernization interpretations and sociological images. These
shifts can be redescribed by an ,higher-order paradox of rationalization™. In these terms, two
steps of description and argumentation are presented: 1. the Max Weber's rationalization thesis
and the interpretation problem of the goals — means — consequences of the social action in the-
ir mutual interconnectedness, 2. the implications of the current sociology risk-analyses and the
problem of autonomization of complex socio-technological systems impacts.

Both levels imply for a newly informed interpretation of modernization process meaning —in
terms of the means/ends relationship of the technical versus wider socio-cultural rationalities.
At the center of a “risk society” developmental processes lies the conflict of these types of
rationality. Such interpretative framework — where ecological crisis helps to develop more wi-
der perspective — could offer also a conceptual shift in meaning of the social action concequen-
ces where “unintended consequences™ are becoming rather “systematic products and compo-
nents of modernization”.

Three main barriers of wider social rationality strategy implementation are analysed: 1. the
routinization of charisma and cooptation of challenging environmental knowledge; the organi-
zed irresponsibility revealing the dilemma of new global risks and old institutions, values and
social emphases; 3. continuity in the consumerist hedonism routine reproduction and social
indifference. The dilemmas of modernization-as-social rationalization call for the new
alternative politics the core of which should follow a new development of “practical
rationality”, social action model assessing both, means and goals in mutual flexible adaptivity.
Such “flexible adaptation model” would enable for further changes of the means and goals
according to the more comprehensive assessment of their impacts.
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K POJETi ZLOCINNOSTI V HYPERMODERNi SPOLECNOSTI

JIRI BURIANEK

Je vskutku t€7ké uvést nasledujici text!) vystiznym titulem, nebot’ hodla-
me pojednat nejen téma zloCinnosti, ale take trestdni, a to nejen ve spoleCnosti nasi,
ktera spiSe dohani moderniza¢ni trend, ale téZ ve spolenostech zapadniho typu. Pro-
toze si nejsme zcela jisti, zda jiZz miZeme realné€ definovat onen bod (shift), kde 1ze pfi
analyze doby bez rozpaki uZit oznadeni postmoderni, ddvame pfednost charakteristi-
ce zkoumaného fenoménu jako atributu hypermodernosti (srovnej A. Giddens 1990,
D. Garland 1995). Nemyslime si v8ak, Ze hloubku analyzy zachrdni myticko-ritualni
zachdzeni s pojmy modernity & postmoderny (srovnej J. Alexander 1994, J.Subrt
1996).

Uvazujeme-li o projevech a o strategiich feSeni jednoho z nejoZehavéjsich a vprav-
dé globalnich problémil soutasnosti, dotykdme se velmi praktickych, ba navysost po-
litickych motivii. Chceme se v8ak zabyvat také reflexi problému v Sirgich souvislos-
tech, coZ vyZaduje vpravdé akademicky nadhled, skepsi a toleranci. N&kdy je to vice
nez obtizné, cozZ svého Casu velmi sarkasticky komentoval ptedstavitel tzv. pravicové-
ho realismu v USA James Q. Wilson: ,,OvSem poté, co byly mnoha piislusnikiim libe-
ralniho tabora ukradeny v 70. letech psaci stroje, bylo t€7ké psat &lanky popirajici exi-
stenci viny kriminality* (Wilson 1975: 83-4). Nasim cilem je vyuZit zatim na$tésti
piiznivé situace, pokud jde o elementirni vybaveni pracovnimi pomiickami, k piehle-
dovému zmapovani soucasnych piistupd, které zcela pfirozené osciluji mezi socidlng-
inZenyrskym a reflexivné konstruktivistickym ahlem pohledu.

Lze mit za paradoxni, Ze zatimco pravé moderni spolenost nabidla ¢lovéku alter-
nativy a postavila ho do situace volby, postmoderni uvaZovani je tu snad nejvice
prave od toho, aby tuto s jistymi riziky spojenou okolnost diirazn€ pfipominalo. Soci-
ologie pak — na rozdil od pfistup uzce kriminologickych nebo dokonce pravnickych —
disponuje znalosti mechanismu pievracenych diisledkd jednédni a zd4 se, Ze sice s men-
& pompou, ba s jakymsi reaktivnim komplexem ménécennosti, pfesto v8ak velmi uzi-
te¢né upozortiuje (sama sebe!) na riziko produkce faleSnych ofekavani (Keller 1995).
1) Stat’ vyuZiva materidlu shromézdéného s podporou granth GACR 403/95/0186 a GA UK &. 186/95,

v jejichZ ramei se formovala jako jejich §irsi teoreticko-metodologicky rdmec. Né&které z mySlenek byly
vyuZity i ve zpravé o plndni grantu MVCR &. 2/96 (viz Buridnek 1997).-
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Legitimitu spojeni konceptu modernity a zlo¢innosti zdivodiiuji — svym zplisobem
se znaénym Casovym zpoZdénim — Foucaultovy tivahy o historické provazanosti vzhni-
ku moderniho statu a novodobych véznic (Blomberg a Coben 1995). Nejpfesvédive-
ji arcit’ promlouvaji statistiky vétSiny vysp&lych zemi: takika véude je moZno vysle-
dovat postupny rist zlo¢innosti, a to prakticky kontinualné od konce 2. svétove valky.
Po jejim skonteni se zdalo snadné vysvétlit tento trend odkazem na anomickou situa-
ci, jenomze ani postupny prechod zdpadnich zemi k ,,welfare state™ nezamezil para-
lelnimu ritstu kriminality. Ani likvidace nejkfiklav&jsi chudoby, ani zmirnéni relativni
deprivace, ba ani aktivni postup stétu nedokizaly tento problém vyfeSit: vznikly stav
bezradnosti byva proto oznadovén jako ,.etiologickd krize“, jako ,,propadak socidlng-
politického intervencionismu™ (Young 1994: 72).

K tomu dodejme, Ze totalitni systémy samoziejmé tak dramaticky vyvoj nevykazo-
valy, jejich vyvoj po roce 1989 v¥ak podobné tendence rychle odbrzdil. Probihajici
akcelerovand (re)modernizace ¢ini vSechny historické zkusenosti velmi aktudlnimi, at’
jiZ vezineme v potaz anomickou porevoluéni situaci nebo prohlubujici se socislni ne-
rovnost spojenou s riziky relativni socialni deprivace.

Neptekvapuje piilis, Ze také u nas se pfi hodnoceni vice neZ trojnasobného nariistu
zaznamenané kriminality mezi lety 1989 a 1993, po niZ nasledovalo obdobi stabiliza-
ce zhruba na nov¢ dosaZené Grovni, zpochybhiovala validita ziskaného obrazu (viz
obr. 1). Je znamo, ze doslo k dil¢im zménam klasifikace trestnych Cini, leckteré ovSem
zcela zmizely. Lze dale spekulovat o tom, do jaké miry se zlepSila davéra lidi v poli-
cii, coZ by mohlo ovlivnit poéet hldSenych pipadi, a do jaké miry sama policie ve sna-
ze vylepsit image uspé3nosti dokdzala v minulosti (ale stejng tak dnes) ,,odrazovat™
oblany od hlaseni drobnych a t&€zko feSitelnych pfipadld. Tyto jevy se objevuji vude
na svété, nicméné sotva mohou stat za tak napadnymi zménami.

Obr. 1

Vwj pottu zjisEngch a objasnénych trestnfch &int v CR vletech 1989 a% 1995

Polet trestnych &ind (v tis.)

1989 1890 1991 1992 1983 1894 1995
Rok

m Podet zji¥ténych trestnych &ind ) Podet objasnénych trestnych éimﬂ
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Frustrace spojené s problémem kriminality vedly ve svété uz v priibéhu 60. let ke
dvéma moZnym zpisobim reagovani. Formu {inikovou predstavovala kritika statistik,
“jako by ony produkovaly jakysi fale$ny obraz skuteSnosti, ktera tidajné tak dramatic-
k4 neni. Zdanlivé se tim aktualizovaly prastaré avahy A. Queteleta o stabilnich pro-
porcich zlo¢innosti, problém se tak trochu relativizoval a ,,smetl ze stolu” (coZ samo-
zfejmé neznamenalo se¢jmuti bfemena odpovédnosti z piisluSnych statnich instituci).
Druhy smér se snaZil jednak revitalizovat &i dokonce pfehodnotit teoretické pfistupy,
jednak je zaroveit vztahnoumrakncke bezpec ni,_politice, korigovat ji ¢i

zefektivnit. ~To pnneslo fenoméiy, ktery by bylo mozno pfédbezne oznatit jako praxe- o

st ST

ologizaci kriminologického diskurzu. Z historického hlediska §lo o jakysi navrat
k predlombrosovskému (predpozitivistickému) modelu rozvoje, kdy védecké badani
bylo izce propojeno se statni politikou. Neznamena to, Ze by byly opustény &i zapo-
menuty klasické sociologické teorie anomie a socidlni deviace (jmenujme jen letmo
E. Durkheima, chicagskou skolu, R. K. Mertona, E. H. Sutherlanda, teorie subkultury
¢i labelingu). Ty vétSinou i nadale vstupovaly do hledani novych, u€inn€j$ich politik
prevence a trestdni, Snaha o disledngj$i zhodnoceni (evaluaci) zavadénych opatient ¢i
celych koncepci samoziejme podporovala kritické mys$leni: proto se i v kriminologic-
kém diskurzu objevily leckdy pon€kud kontroverzni postmoderni motivy (Foucault
1977). Ani ty v§ak nemtiZeme povaZovat za apraktickou, rezignujici nebo Cisté refle-
xivnd variantu uvaZovani o zlo¢inu,

Cilem naseho dal$iho vykladu proto bude shrnout a osvétlit pravé tyto nové teore-
tické impulzy, které se objevily v poslednich zhruba tficeti letech. I kdyZ vznikly pri-
marné v kontextu vyvoje zapadnich zemi, nabizeji ur¢ité metodologické moznosti pii-
stupu k situaci onoho velkého skoku &i t¥esku charakterizujiciho promény
bezpetnostni situace u nas. Roz¢lenime je na tfi okruhy, které se postupng objevily na
scéné a které dodnes vedou jakysi skryty dialog:

. metodologlcky konstrukﬂwsmus zakladajlcl nové pojeti deviace a také kritiku sta-
sk,
* nova kriminologie jako impulz k feSeni sporu pravicové a levicové politiky a kon-
fliktu mezi ,,idealismem® a , realismem®,
Lgﬂ_exwm postmodermm konstruktivismem ovlivnéna kriminologie, hledajici nové

Zminéné vnitfni pnuti samoziejmé vychazi z rozporu mezi socidlnéinzenyrskym
ptistupem, ktery prakticka politika pfimo pfedpoklada, a po vytce kritickoreflexivnim
pojetim. Pfedb&Zné mizeme poukdzat na zajimavou otazku, pro¢ v britské kriminolo-
gii pfevazuje spise praxeologicky uhel pohledu, zatimco v USA pozorujeme vétsi viiv
postmoderni reflexe a hledani zcela novych alternativ. Zakladni vysvétleni mize vy-
chazet z pfece jen odliSné miry zloCinnosti, kterd je v USA mnohem vy3si: k tomu
ov§em pripojuje J. Young (ale i néktefi ameriti sociologové, jako napf. T. Chiricos)
nazor, Ze relativni socialni deprivace (jako latentni pfi¢ina zlo€innosti) byva vy$si tam,
kde politicky systém nenabizi skute¢né alternativni formu politiky, kde napf. pravico-
vé4 orientace nepodléha ¢as od Casu socidlnédemokratické korekci.
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Ostatné pravé z téchto divodi je vhodné mluvit o praxeologizaci diskurzu, aviak
s védomim, Ze soudasn4 kriminologie neni (nastésti!) kolbistém zj ednodq§uj1’cich ide-
ologickych schémat a Ze naprostd veétsina badatelii bojuje aktivné a odpovédné proti
politizaci sloZitych témat, jakymi jsou napf. trest smrti nebo naméty typu ,,tiikrat
a dost. Jak fikaji T. Blomberg a S. Cohen, neni tézké pochopit mimofadny ,,politicky
vyznam zlotinnosti v americké spole¢nosti: ve vefejnych rozpravach o obav¢ a nejis-
toté, v piijimani novych zdkond, v politické symbi6ze mezi odmitanim (resentment)
a punitivitou (punitiveness), v masivnich pfesunech rozpodtl, v ovliviiovani volebnich
vysledkt® (Blomberg a Cohen 1995: 8-9).

1. Konstruktivismus a kritika statistik

Konstruktivismus pro nas neznamena zvla$tni smér (srovnej Kabele
1996), ale spise styl mys$leni, nebo pfesnéji argumentace charakterizujici interpreta-
tivni paradigma. V teorii socialni deviace se objevuje ve dvou podobach:

« teoretické (jako meritorni vysvétleni vzniku deviantniho jednéni)
» metodologické (coby kritika tradi¢niho pozitivistického pfistupu).

Je tudiZ vlastni pfedevs§im etnometodologii, pfi¢emz jeji paradigmaticky fundamen-
talni price H. Garfinkela a A. Cicourela pfedbiha Beckerova kniha Outsiders (1963),
klasické jiz dilo historie teorie socidlni deviace. Prav€ u H. Beckera (a podobné
u J. Kitsuse) se objevuje‘;mifélenka, Ze deviace je Vlaistné konstruovana skupinou ¢i
spole¢nosti, Ze vznik4 jako oznaGeni, nalepka (label),iJeho lapiddrni pfiklad fik4, Ze
ten, kdo krade, nemusi byt zlodéjem, a naopak. Tim razi cestu postmodern€. Jde o ex-
pozici pro nas jisté srozumitelnou, pfipomeneme-li si dvojznadnost Mertonova kon-
ceptu inovace, pokud jde o legitimitu pouZivanych prostiedki.

Podle anglického kriminologa Colina Sumnera etnometodologicky smér (oznaco-
vany téZ jako etiketizaCni teorie) uzavird periodu let 1941-67, pro niZ voli nizev
Regulating deviance: fantasies of social control (Sumner 1994). Jini jej povazuji za
vychodisko zasadni zm&ny paradigmatu (Maguire 1994: 241). Beckerovy kvalitativni
studie o wZivatelich drog samoziejmé nemohly popiit rozmach analyzovaného jevu,
problematizovaly vSak ryze represivni pfistup, zdlirazijici socidlni kontrolu, a sti-
mulovaly hleddni novych bl pohledu. Obdobnou roli sehrily i Goffmanovy studie
o stigmatu (1963) a o fungovani ,,totalnich instituci“.

Emometodologicka kritika tradi¢niho-konceptu méfeni.je u nas jiz dostate¢né zna-
ma (Petrusek 1993, Buridnek 1994). V situaci oné zmin€né jiz etiologicke krize na-

‘bidla zneklidn&nym kriminologiim elegantii& jednoduché fegeni: prohldsit statistiky za

byrokratické konstrukce, kieré odrézeji spide dil¢i z&jmy jednotlivych skupin aktérii.
Tento zpiisob kritiky Gednich statistik 6véem nebyl vysadou pouze interpretativni so-
ciologie — uchylovali se k nému i néktefi pfiznivci radikalni kriminologie (Quinney,
Gordon, Chambliss) smétyjici k neomarxismu (P. Gilroy, St. Hall).

Na druhé strané je tieba uvést, Ze ne vSichni radikalni kriminologové zpochybiio-
vali statistiky a empirické vyzkumné metody standardniho typu. Z obou téchto mys-
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lenkovych zdroji t€Zila nakonec i tzv. nova knnuugolo gie, jejiz nastup byl signalizovan
stejnojmennou knihou v roce 197,3 aylor, P. Walton, J. “Young). Také ona vystupo-
vala ostfe proti bagatelizaci statistik a zpochybiiovani alalmujlcu:h trendd vyvoje.

Pfipometime si alesponi stru¢né skute€nosti, které se staly koncem 60. let pfedme-
tem zminéného sporu, kdy napiiklad P. Wiles (1971, podie Maguire 1994: 242) pro-
hlagoval, Ze statistiky explanaci neumoZiiuji, ale spise ji samy vyZzaduji. V Britdnii se
v letech 1951-71 zvysily realné piijmy obyvatelstva o 64 %, podet zaznamenanych
zloCink o 172 % (Young 1994). K podobnym zdvérim dospél v 60. letech v USA
J. Q. Wilson. Nektefi autofi pfitom povazuji pravé druhou polovinu Sedesatych let za
vyznamn¢ a destabilizujici obdobi protestl a ob¢anské neposlusnosti (v USA reakce
na vietnamskou valku ¢i rasové konflikty otevirajici otazky societalni exkluze v ja-
kémsi velkém ghettu), ackoli pocet trestanych i obavy vefejnosti ze zloéinnosti jesté
nekolik let pfedtim nedavaly diivod k neklidu (Skolnick 1995: 20).

S uvedenymi ndmitkami, Ze redlnd prevalence kriminality je jind, neZ jak uvadgji
statistiky, se musela vyrovnat sv&tova kriminologie zejména ve zminéném obdobi eti-
ologické krize. Optimisté uvadéli nasledujici argumenty proti burcujicimu obrazu
nadm&rného riistu kriminality:

vvvvvv

« stale dokonalejsi pravni regulace ,,zptisobuje” vetsi pocet piestupkli zikona,

* obCané jsou citlivéjsi a Cast&ji uddlosti hidsi,

» 10zvoj Zivotni urovn¢ a Zivotniho stylu vytvafi vice piileZitosti pro potencidlni
pachatele.

Realisté kladli duraz na to, jak se méni tolerance na strané policie i vefejnosti a jak
se vyviji uroveii socidlni kontroly. Pesimisté ovem pfipominali existenci oné ,,temné
figury” nezaznamenané kriminality a hledali dalsi cesty jak zpfesnit odhady. Nasled-
ny vyvoj dal za pravdu spise t€m, kteti vidéli divod k obavam.

Obr. 2

V¥nj kriminality ve Velké Britanii
zdroj: policejni statistika
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Obavy pesimistd potvrzuji i nejnovéjsi oficialni britské tdaje (Maguire 1994). Dal-
§i rist kriminality v 70. a 80. letech zpiisobil, Ze v porovnani s rokem 1950 se pomér
1 trestny &in na 100 obyvatel zménil na 10,6/100 v roce 1992. Neznamend to, Ze uda-
je tohoto typu jsou stoprocentns piesné: také v Anglii se napf. ménila nejniz§i hranice
pro hlageni $kody, plati zasada jeden &in = jeden pachatel, i kdyZ Casto jde o celé
série (typické napt. pro defraudace). Na tomto misté se vSak nebudeme zabyvat detai-
ly — pro srovnani se situaci u ns postai uvést celkovy graf vyvoje v Anglii dokonce
od roku 1876 (viz obr.2 — idaje ministerstva vnitra 1993 uvadi Maguire 1994: 258).

Je logické, Ze rostou také naklady na boj se zlo¢innosti: v rozmezi let 1981-91
stoupl v Brit4nii podet policistd o 6,3 %, civilnich pracovnikii u bezpe¢nosti 0 24 %,
pfitemz v téZe dob& vzrostla zloginnost o 94 %, pocet nouzovych volani o 72 % a po-
¢et aut na silnicich o 38 %. Tendenci ke zpfisnéni trestu (v souvislosti s charakterem
delikti) piiblizuje také nasledujici tabulka.

Tab. 1 — SloZeni vézn&nych v Anglii podle délky uloZenych trestii

1981 1991
Do 18 mésict 80 % 70 %
Nad 4 roky ' 3% 8%

Jerome H. Skolnick (1995: 23) uvéadi, Ze zatimco ve staté¢ Kalifornie jest€ v roce
1984 &inil podil vydajt na vyssi skolstvi 14 % a na véznice 4 %, po deseti letech se po-
mér srovnal na 9 : 9. Odhady disledki realizace trestni politiky podle pravidla , tfikrat
a dost” pfinaseji ¢isla aZ neuvéfitelné vysoka z hlediska poctu doZivotng uvéznénych.

Divame-li se¢ na v&c prave z hlediska penologickych konsekvenci, pak T. Blomberg
(1995b: 60) nabizi rekordni Gdaj, kdyZ poprvé v historii USA dosahl pocet uvEznénych
hranice milionu osob. Zatimco v roce 1983 &inil podle Utadu justiéni statistiky po&et
uvéznénych 187 na 100 tisic obyvatel, v roce 1994 to bylo jiZ 387 vézii na 100 tis.
obyvatel. A to jeste statistiky nezahrnuji obCany drZené ve vazbé. Také vydaje statni-
ho rozpodtu na tuto oblast plisobi hrozivé. To pochopitelné vede autory jako N. Chris-
ticho (1993) k tivaham o neomezené expanzivité amerického ,,primyslu socidlni kon-
troly”. PovaZovat toto vie za fikci a za pouhou hru &isel by ovS§em bylo naivni
a nezodpovédné.

‘Moznosti validizace statistik
g/}/'"”S”haha o validizaci idaji tohoto druhu odstartovala zhruba v 80. letech vlnu vikti-
|| miza¢nich vyzkumd, pti nichZ se metodami anonymniho dotazovani reprezentativnich
| vzorkil vefejnosti zjiStuje skutedny rozsah miry zasaZeni populace trestnou ¢innosti.
Tyto vyzkumy samoziejmé potvrdily pfedpoklad o existenci latentni, tedy nehldSené

kdyZ v Britanii (a také v soutasné dobé u nds, viz Buridnek 1997) byla zjiSténa sku-
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te¢né zna¢na mira shody. Existuji ov§em také nékteré typicke rozdily: v dotaznikovych
Setfenich se Castéji objevyji pfipady vandalismu nebo hrozby agrese, naopak praktic-
ky miziva je Sance timto zpasobem indikovat tfeba zpronevéry, finanéni podvody,
apod. (Mayhewova a Hough 1991). Metodologické obtiZe pifinasi i zjiStovani nékte-
rych néasilnych trestnych Cind, znasilnéni, zneuZivani ¢i tyrani déti v roding atd.
(Zaubermannova 1991).

Poslednim pokusem o dopinéni informaci pak jsou vyzkumy zaloZené na metodice
self-reportu, kdy zkoumané osoby maji samy pfiznat prestupky, které spachaly. Jisty
respekt vzbudily zatim vyzkumy v oblasti delikvence mladeze, u béZzné populace ma-
ji tidaje tohoto druhu vyznam pouze orientaéni. Podle nasich zkuSenosti lidé v rozho-
vorech uvadéji nejspise tak jeZdéni naemo v dopravnich prostfedcich. V naSich nej-
novéjsich vyzkumech proto zkousime polozky dalsi, pficemz mnohé by bylo moZno
dosahnout i kombinaci technik (anonymni postovni ankety, pfipadné telefonické dota-
zovani). Existuji také moZnosti zpfesnéni metody odhadu pouZitim sofistikovanéj§ich
statistickych modeli.

Interpretativni sociologie by zfejmé& ve vSech piipadech namitala, Ze jde o kon-
strukce problematické vypovédni hodnoty, a to jiz ze sémantického hlediska (ve smys-
Iu pojeti ,,normalniho” v kazdodennim Zivoté: redlny problém tohoto druhu pfedsta-
vuje vyzkum sexudlniho obtéZovani, srovnej napt. Burianek 1996). Jestlize v8ak ke
stejnym konstrukcim dospivaji jak statni afednici, tak nezavisli sociologové pracujici
riznymi metodami, jsou takové obavy liché. Navic na$e zkuSenosti ukazuji, Ze v tom-
to terénu se potyka s obtiZemi i nasazeni kvalitativnich metod.

Viktimiza¢ni vyzkumy svého ¢asu kupodivu mirng korigovaly rostouci ,,moralni pa-
niku®, kdyZ na jejich zdklad¢ na pocatku 80. let propo&itali Hough a Mayhewova pro
Brity pravdépodobnost stit se obéti:

* napadenti s diisledkem poranéni jednou za 100 let
» ukradeni rodinné¢ho auta jednou za 60 let
* vloupéni do bytu jednou za 40 let

Zcela jednozna¢né viak potvrdily existenci neevidované kriminality, a tim také ono-
ho nebezpeéného trendu, ktery nebylo moZno vyfesit cestou ,,velkého odmitnuti*.

2. Praxeologizace diskurzu a polarizace politik

N

mu o explanac1 pricm neblahého vyvoje a nepodcetiovala datovou zakladnu, spise
akcentovala specifi¢nost interpretace vysledki. Neékteifi autofi ji dnes vytykaji mensi
zajem o vlastni empiricky vyzkum (Haralambos, Holborn 1994) a v lecems dokonce
aZ eklektické usili o syntézu. Jeji primarni vyznam spociva podle naseho ndzoru v za- .
ha_;em dlskuse o smérech a vychodiscich praktické politiky, -

R e
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Od poloviny 70. let se potom postupné etablovaly zhruba Ctyfi zakladni piistupy ke
Zlotinnosti. Pro jejich odliSeni vyuZijeme pichledu Jocka Younga, kiery sice vySel
7 lihng nové britské kriminologie a projevuje pfirozenou tendenci ,,fandit“ prave teto
vyvojové vétvi, ma viak statut mezindrodni autority a jeho vyklad je svym zplsobem
uéebnicovy (Young 1994). Pro pafe prostfedi ma jeho klasifikace ponékud pikantni
piichut’, nebot’ se opird o polaritu levicového ¢i pravicového piistupu, resp. materia-
lismu a idealismu. Nejde v§ak o klasifikaci ideologickou, nybrz po vytce metodolo-
gickou, koncepéni. Z jeho schématu, které piece jen vychazi vice z britske situace, tak
trochu vypad4va postmoderni uvazovani, to v§ak miZeme snadno napravit zafazenim
dalgiho specidlniho paragrafu.
“Podle Younga krystalizovala zhruba od roku 1980 &tyfi paradigmata pokouSejici se
-0 feSeni etiologické krize:
1. levicovy idealismus navazujici na teorii labelingu,
2. nova administrativni kriminologie zachovavajici tradici teorie kontroly,
3. pravicovy realismus reprezentujici neopozitivistickou linii a
4. levicovy realismus, k jehoZ zdrojim se fadi teorie subkultury.
Pro v8echny varianty je typické hleddni nového piistupu v porovnani s klasickym
i+ i pozitivistickym obdobim vyvoje kriminologie: objevuje se snaha nepifecetiovat tilo-
{1 hu policie, a naopak vyuZit vice obanské, socidlni kontroly, spoleéné jsou i pochyb-
- nosti o funkénosti systému vézetistvi.

Levicovy idealismus

Mysleni tohoto typu ma nejbliZze k neomarxismu, ale zasahuje i nékteré liberdly.
Velky vliv pfipisuje statu, pficemz jim sdileny socidlni konstruktivismus zdlraziiuje
prioritu administrativy nad strukturou (Young 1994: 81). Levicovy idealismus byva
neziidka kombinovan s kritikou rasismu nebo sexismu: pfitom jeho vysvétleni, pro¢
spolenosti setrvavaji v daném stavu nespravedlivé smlouvy vytvatejici subkultury re-
zistence, spoiva v pfedstavé o institucionalizované dominantni ideologii, proti niZ
nelze uspeSné bojovat. Statni organy se soustfed’uji na udrzeni fadv, rozsifuji sité kon-
troly a provadgji labeling.

Autofi tohoto okruhu (napf. S. Hall, 1978) se zabyvali empirickym vyzkumem kri-
minality ve vazb¢ na chudobu ¢i nezaméstnanost, jakkoli poukazuji na jeji existenci ve
vSech vrstvach. Proslavili se nékterymi vyostfenymi formulacemi, jako napf.
»obZalovanim chudych za zloCinnost je nakonec obZalujeme za jejich chudobu™ (Ryan)
nebo piimo titulkem ,,Bohati zbohatnou a chudé zavieme™ (J. Reiman). Poukazuji na
to, Ze stat vlastn€ vyuZiva mordlni paniky $ifené médii k posileni represivni moci.

Jejich kritikové jim ovSem neméng dlirazné pfipominaji, Ze korelace nezaméstna-
nosti a po¢tu uv€znénych neobjasiiuje skuteCné piiCiny kriminality, stejné jako expan-
ze systému kontroly miZe byt pouhou reakci na rist kriminality. Socidlni determina-
ce se projevuje specificky u jednotlivych druhn trestné ¢innosti a nadto 1ze ukazat, Ze
viktimizace je Casto vnitrotfidni, Ze tedy neplati janosikovska legenda ,,bohatym brat
a chudym davat“. Konstruktivismus se tak koncentruje pouze na stit a jeho instituci-
onalni mocenské aspekty, na druhé strané se opomiji tfeba i biologicka determinace
zloCinu.
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Novd administrativni kriminologie

Tento smér bere rust zlo¢innosti jako fakt, u néhoZ znalost pfi¢in tolik nerozhodu-
je: za zaklad usp&sného boje se bere socialni kontrola s dirazem na kalkulaci ptileZi-
tosti a rizika. V tomto smyslu — napf. u Rona Clarka — vyuziva inspirace ze strany te-
orie racionalni volby (viz t€Z Garland 1995: 191). Pocita ov§em radéji s omezenou
racionalitou, s omezenou moznosti lidi ziskat informace. Nesouhlasi s nadmérnou pa-
tologizaci zlo¢inu, nemiize oviem vyloucit ani situaéni propojeni raciondlnich a ira-
cionalnich stranek.

Pivodni ideje teorie kontroly Travise Hirschiho (1969) zduraziiovaly v hobbesov-
ské tradici, Ze lidé pachaji trestnou ¢innost, kdyZ nejsou omezovani. Cilem spole¢nosti
tedy mé byt zlo€innosti zabranit, ovéem s ohledem na motivaci aktéra, kterd nemusi
byt vidy piili$ silna ¢i vyhranéna. Pro Clarka dokonce nebylo bezpodmineéné nutné
poznat pfic¢iny, aby byla prevence ¢inna: podobné jako funguji umélé hupy (retardé-
ry) na silnici pied kiizovatkou, plsobi i jind omezeni pfileZitosti, vyuZivani lep&ich
bezpe¢nostnich opatfeni, zamki apod. K tomu vemu pfispiva také aktivizace komu-
nity, sousedské hlidky, ochota svédéit.

Ve vztahu k vefejnosti se projevuje pfirozend snaha rozptylit jeji obavy: slouzi
k tomu mimo jiné poznatek, Ze typicka ob&t se piili§ nelisi od obrazu pachatele. Tim
se vztah pachatele a obéti ,,mordln¢ symetrizuje” (Young 1994: 94). Young se vyhy-
ba oznaleni pravicovy idealismus, je vSak zfejmé pfinejmensim to, Ze tento pfistup
pfislusi stavajicimu — v daném kontextu britskému — establishmetu.

Pravicovy realismus

Pravicovy realismus ma svého viivného pfedstavitele v J. Q. Wilsonovi, ktery byl
svého Casu poradcem prezidenta Reagana a proslavil se knihou Thinking About
Crime (1975). Jeho pravicové myS$leni se ovSem neztotoZiuje ani s liberalismem, ani
s komzervativismem. Vraci se k n&kterym my$lenkdm pozitivismu a zdiraztiuje
interiorizaci norem v détstvi, nepfeceniuje efekty racionalniho odstraSovani.

Jeho pojeti vyvoje zlo¢innosti je multifaktorialni, nebot™

* demograficky vyvoj uruje podil ,,rizikovych® mladych muZza,

» méni se bilance ziskl a ztrdt v souvislosti se zlo€inem (pro nékteré jedince i skupi-
ny je hrozba uritého trestu — napt. vylouceni ze Skoly — pfili§ vysokou dani),

« §ife sociokulturnich zmén formou internalizované sebekontroly ovliviiuje schopnost
rizikovych jedincu ,,odloZit gratifikaci“ a dodrZovat pravidla.

Wilson si nedéla iluze o moZnostech zmén zakladnich parametri, tj. demograficke-
ho vyvoje, stavu rodiny jako zakladni instituce, individualistického zaméfeni kultury,
efektivity prace policie atd.. Je spife pro diléi zmény bez zbyte¢ného plytvani pro-
sttedky, ¢emuz m4 slouzit i ptisnd evaluace vSech pokust o feSeni. Diiraz na statistic-
kou analyzu sblizuje americké realisty s britskymi ,,administrativisty* typu R.Clarka.

Uloha policie spo&iva podle Wilsona nejen v kontrole, ale piedevsim ve facilitaci
procesti slouzicich zachovéni ¥adu. Jde o to, aby v komunité nebyl naru$en fad za hra-
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nici, odkud jiZ neni ndvratu. Autor tvrdi, Ze opilstvi na vefejnosti nebo pouli¢ni pro-
stituce miZe rozloZit komunitu rychleji neZ jakykoli tym profesiondlnich lupicd, z to-
ho pak logicky vyplyvé i jeho odpor ke snaham o dekriminalizaci tzv. zlo¢inu bez obé-
ti (prostituce, hra¢stvi).

Ke slabiniam tohoto piistupu patii celkova akcentace fAdu nad spravedinosti (Young
1994: 102), Wilson uvaZuje spise o socidlni kontrole neZ o odstranéni socialni depri-
vace a naznaGuje jistou toleranci vii¢i piipadnému naruseni liberalnich prav a proces-
nich pravidel, nejsou mu proti mysli ani vysoké rozsudky nad recidivisty.

Levicovy realismus

Jock Young sam datuje vznik tohoto sméru (patii k nému jeit€ John Lea, Roger
Matthew, Richard Kinsey) do po¢atku 80. let. Usiluje o piekonani parciality ostatnich
smérti, respektuje realnost vyvoje v tom, Ze i silici strach lidi ze zlo¢inu je skute€nos-
ti, pfitemz souéasné miZe byt zneuZivana snaha o kontrolu zlo¢inu. Postuluje mitnost
védeckého piistupu, komplexniho vysvétleni i stfizlivého a efektivniho vynakladani
prostredkd. .

Young vidi zlo¢in jako komplex socidlnich vztahi, které plisobi spole¢ne, a to lec-
kdy ve zvlastni symbidze (viz obr. 3). Malokdo pry uvaZuje o tom, 7e ukradené véci
musi nékdo prodat a nekdo koupit... Statistiky odrazeji nejen senzitivitu vefejnosti (¢i
spiSe celého systému), ale také rostouci nasili. Young se pfiklani k nazoru, Ze anti-
socidlni chovani roste a tolerance klesa, pfipomind v tomto kontextu i Eliastiv civili-
zalni faktor (Young 1994: 105, viz téZ van Dijk, 1985). Pfipousti dokonce, Ze i to, co
se jevi ve vyzkumech viktimizace jako iraciondlni (nap¥. vysoka mira obav ze zlo¢inu
u Zen ¢i starych lidi), miiZe reagovat na néco spise neviditelného.

Obr. 3 — Sociaini kontext zloginnosti podle J. Younga

POLICIE PACHATEL
Socialni Krimin4lni
kontrola &in

VEREJNOST OBET

Zlo&in je povazovan za moralni volbu v ménicich se okolnostech, neni to striktné
determinovand patologie, nybrz vyjadfuje socidlni organizaci i dezorganizaci. M4 vy-
znamné prostorové dimenze (vEetné mezinarodnich). Nékteré formy jsou svym zpi-
sobem konsenzudlni (napt. drogy). Zakladni pfiCiny jsou hleddny v relativni socialni
deprivaci (srovnej Lea a Young in Muncie 1996: 136), v marginalizaci nékterych sku-
pin. Tudy by se pak méla ubirat i prevence.

Na druhé strang€ levi realisté neupfednostiiuji monokauzalni vyklad: Young &i Tay-
lor spatiuji motivaci ke zloginu i ve snaze o nadlepSeni Zivotniho stylu, o statusové
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hodnoty. Zlo¢in pfestava byt ,,monopolem chudych® (Young 1994: 108). Tito autofi te-
dy oZivuji Durkheimovy pfedstavy o strukturnich tlacich a o solidarité, kritizuji ovSem
nadméma oCekavani vefejnosti ve vztahu k péli statu. Na funkciondlni linii navazuji
také pfedstavou o zloCinu jako formé subkulturni adaptace. Motivy konstruktivismu
spojuji s otazkami moci — napf. uZivani drog je interpretovano z pozic potfeb subkul-
tury, kter4d mize byt dale stigmatizovana reakci moci.

Levicovi realisté by v kone¢n¢ instanci davali pfednost spravedlnosti pfed fadem:
zdliraziiuji také alohu komunity, jsou ale proti nadmérnému obtéZovani ob&ani policii
a proti poruSovani proceduralnich pravidel v zajmu rychlého obnoveni potadku. Ote-
viené se hlasi k tezi o korektivni roli socidlnédemokratické politiky ve vztahu k soci-
alni deprivaci, pfi¢emZ davaji tuto okolnost do protikladu s vyvojem v USA. To je
samozfejmé namét k diskusi: v této interpretaci by bylo nutno povazovat evropsky
model za moderngj§i, nebo piinejmensim za sofistikovangji, coZ se jevi jako krajné
odvazné. Na druhé strané Young sdm usiluje o to, aby ukézal jistou komplementarnost
Wilsonova pfistupu s idejemi povale¢nych britskych socialist, pfi¢emZ vnima osudo-
vou sloZitost kontrapozice G¢innd socidlni kontrola versus zachovani individudlnich
prav a svobod ob&anti (Young 1994: 117).

Vice nez celkem cudng deklarované politické sympatie je vSak pro nds koneckonci
diileZit&j$i metodologicka orientace tohoto sméru. Zdtraziiovany multifaktorialni pfi-
stup se projevuje i ve vykladu mechanismu, jehoZ plsobeni vede za ur¢itych okolnos-

ti ke zhrouceni politiky vii¢i ohroZené komunité, nebot’ nabyva charakteru bludného
kruhu (obr. 4).

Obr. 4 — Bludny kruh devastace komunity deterenéni politikou

Ekonomicka deprivace a diskriminace

Rist pouli¢ni zloCinnosti
{

Pokuseni vyuzit ,,militantngj$i* policejni sluZbu
1

Alienace komunity

1

Omezend komunikace s policii + mobilizace téch, co stoji ,,mimo™

1
Kolaps baze pro konsenzudlni politiku
1

Pokuseni vyuzit militantngj§i styl atd., atd.

Levicovy realismus se zrodil z nové kriminologie, ktera chtéla zaloZit komplexni
teorii deviace na spojeni n€kolika principd, pfi¢emz akcentovala potiebu studia:

» distribuce moci a majetku ve spole¢nosti
» vyznamu deviantniho aktu a reakce okoli
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» strukturdlniho vysvétleni reakce
» procesu labelovani.

I kdy# proklamovana komplexnost a synteti¢nost piistupu budi sympatie, nechrani
pristuiniky zmin&ného sméru pred kritikou. Byv4 jim vy¢itdno nedostatené objastio-
vani p¥i&in a absence vyzkumu, aZ piili§ strukturalistické nebo subkulturni vysvétle-
ni a v neposledni fad& i to, Ze se nezabyvaji podrobn&ji organizovanym zloCinem
a tllohou korporaci (srovnej Haralambos, Holborn 1995: 430an).

A. Gouldner svého &asu ocetioval nastup nové kriminologie jako Sanci provozovat
tuto disciplinu nejen profesionalng, ale téZ jako intelektudlni zaleZitost. David Nelken
jako predstavitel soudobé reflexivni kriminologie oviem komentuje s despektem pra-
v& 10, e se z novych kriminologi stali do dne$ni doby realisté (Nelken 1994: 2). Vy-
¢ita jim jakysi krok stranou od mySlenck konstruktivismu za cenu ,teoretického po-
pulismu® (tamtéz, s. 8).

Diiraz na vefejny konsenzus pry pfipomind Foucaultovu disciplinaci, a proto se
D. Nelken provokativng tdZe: ,,Je "kriminolog’ heterosexudln€ orientovanym a anglic-
ky mluvicim muzskym pfislusnikem stfedni tfidy?“ Je zahodno uvaZovat o ,,imperia-
lismu* americké kriminologie, ¢i naopak o lokalnosti kriminologického védéni?
M. Pavarini k tomu pfipojuje dal$i otdzky: MiiZe radikalni kriminologie svobody né-
koho skutedn¢ osvobodit? Anebo je v&tSim rizikem pfechod od Homo criminalis k Ho-
mo penalis, tedy ¢loveku trestajicimu a trestanému (Pavarini in Nelken 1994: 45)?

Predmétem kritiky se stdva dokonce sam ,,strukturalisticky” model levych realistd,
ktei1 udajné ,,Ctou ten kuplet ofima ob&ti“ (Nelken 1994: 156). A jelikoz zlo¢in ne-
rozliSuje tiidy, lze z toho vyvodit, Ze k obétem patfime vlastn¢ my vSichni. Kritika
z reflexivnich pozic poukazuje na Casto t€Zko predvidatelné promény interpretace: ja-
ko ilustrativni piiklad se zde nabizi zmé&na rozsudku nad Zenou, kterd v ur¢ité (pro ni
zoufalg) situaci upalila svého muZze. V procesu na ni bylo pohliZzeno nejprve jako na
vraZzedkyni, pak se z ni stala obét’. Realisté pry vidi m&sto jako urbs (tzn. ,kostky*),
a ne jako civitas. ’

Levicovy realismus zapada do linie evropského kritického mys$leni, které ma i ve
Spojenych statech mnoho pfiznivct. Na druhé strané J.Young jiz dnes neni revoltuji-
cim mladikem ani Zadnym démonem, ale excelentnim, leckdy sZiravé ironickym
aur¢ité ne nudnym fe¢nikem, kterému akademicka obec nasloucha s jistou davkou ob-
divu. Z hlediska boje s kriminalitou (n€ktefi ,realisté” ovSem rad€ji mluvi o jeji
kontrole!) vystupuje kriticky pobled jako celkem uzite¢ny nastroj. Samozfejmé ani
konzervativng ladénych kriminologi neni v soutasné kriminologii zrovna malo a do-
kazou rovnéz siln€ a ,realisticky“argumentovat (viz napf. empirické vyzkumy Johna
Hagana).

3. Postmoderni reflexivni kriminologie

Socialni konstruktivismus rozvijeny v 60. letech pfipravil pidu pro pfije-
ti postmodernich koncepci v kriminologii. Nejvétsi ohlas zaznamenalo dilo M. Fou-
caulta (1975), které bylo z velké asti a opakovang vénovano prave tematice deviace,
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Zlo¢inu a trestdni. Kriminologie zaznamenala Lyotardem signalizovany konec ,,vel-
kych vypravéni a byla nucena brat na védomi stanovisko, Ze intelektudlové jiz nejsou
Llegislativei®, nybrz ,interprety” (Harvey, Jameson, Bauman). Zacala se také vazné
zabyvat otazkou fragmentace.

Tezi o tom, Ze fragmentace ekonomicka vede i ke kulturni diverzité, rozkladu mrav-
nich zasad a riistu anomie, ji nabidl mimo jiné i R. Dahrendorf. Nékteré dalsi sociolo-
gické inspirace zminime jen letmo, abychom mohli nadrtnout obraz nové situace. Po-
dle A. Giddense se postmoderni fad $tépi na mnoZstvi kontextd jednini a forem
autority, pfi¢emZ ndrodni stat ztraci na vyznamu a kohezivni totalita je nahrazena mul-
tiplicitou stranek spoleCenské reprodukce. V duchu velmi popularniho tvrzeni G. Ther-
borna se t¥idni struktura lomi na dvoutfetinovou vét$inu a zbytek, ktery se stava objek-
tem socidlni politiky, pfiCemZ je stale $irsi a odcizenéjsi (srovnej téZ Keller 19953).

Filozofickd kritika modernity ve vztahu ke zlocinu

M. Foucault piispél podstatnym zplisobem k destrukei mytu racionality, pfi¢emz na-
znacil spojeni Rozumu s moci (Volek 1994: 48). Jeho znamé historické analyzy Silen-
stvi odkryly mechanismy socidlni produkce tohoto jevu a oteviely problém kulturniho
relativismu, ovSem se znacnou epistemologickou naléhavosti. Pivodni funkcionalni
Jjednota rozumu a nerozumu byla v moderni spolecnosti definitivn€ naruSena procesy
industrializace, disciplinace a normalizace. To se projevilo internalizaci sebekontroly,
jakousi vnitini autocenzurou, s niz operuje moderni psychiatrie. K hlubsimu pocho-
peni téchto tendenci Foucaultovi slouZi analyza jazyka, sémantiky a dialogu (resp.
micent), zkratka diskurzu.

V této souvislosti sehrdva vyznamnou roli také fenomén moci. Jako mocensky na-
stroj vystupuje prave védéni, které se stava zdrojem kontroly. V souCasnosti dochazi
podle Foucaulta ke zvla§tnimu konstruovani subjektu cestami fragmentarizace, kate-
gorizace a disciplinace, jde o jakousi individualizujici taktiku spoleCnosti na cesté
k fadu. Za ptiklad sily disciplinaéni moci byva bran Benthamiv projekt Panopticonu,
idealniho kruhové konstruovaného vézeni, kde si nikdo nemohl byt jisty, Ze neni po-
zorovan. Foucault upozomil na problém organizované exkluze a na rafinované tech-
niky disciplinace s tim spojené: mensi pozornost arcit’ vénoval uziti moci v podobé
otevieného nasili.

Postmoderni pfistup oteviel nové horizonty také v otdzce normativity. Pro Bauma-
na je dileZité, Ze na d&lb& price zaloZenad fragmentarizace a byrokratizace zt€Zuje
moZnost moralni vypovédi, objevuje se pluralismus autority na pozadi , kakofonie mo-
ralnich hlast“ (srovnej Miiller 1994: 150). K piece jen optimisti¢t&j§im zavérim vede
piistup N. Luhmanna, u n¢ho? tzv. dvoji kontingence propojuje individudlni jednani s
nadosobni situaci. V nejisté situaci oba astnici interakce nakonec voli (kvili hrozi-
ci destrukei) méné rizikové strategie, takZe nakonec je moZné reprodukovat ad i na
béazi individualni autonomie. Bauman oviem zdiraziiuje, Ze v masmedialnim svéi€ se
vie méni v kaleidoskop epizod nebo karnevalovych her, které podle Baudrillarda mo-
hou vytvétet virtudlni realitu (srovnej Nelken 1994: 11). Vyplyva z toho, Ze normy
(stejn& jako anomii a deviaci) je tieba vskutku interpretovat, a to velice opatrné. Pro-
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jevuje se zde strach z ideologizace, ze zneuZiti moci (viz napf. historicka zkuSenost
holocaustu, ktefi néktefi povazuji za ,.konec™ modernity). '

Deziluze z modernity vyjadiuje Lyotardovo stanovisko, Ze posledni dvé stoleti nam
pfinesla vice teroru, neZ mizeme unést, a Z¢ jsme zaplatili vice neZ dostate¢nou cenu
za ,nostalgii &4sti a celku™ (Morrison 1994: 145). Morrisonova .melancholie” Cerpa
opét z Baudrillarda, u n&hoZ ptedstavuje zakladni tonalitu funkcionalnich systémi di-
ky ztraté vyznamil... (tamtéZ, s. 135). Pfitom jiz M. Weber poukazoval na lidskou ,,me-
tafyzickou potfebu smysluplného kosmu®. Klasicka kriminologie a pozitivismus se
v tomto sméru zcela samoziejmé jevi jako reprezentanti moderny ve smyslu metana-
race socidlni smlouvy nebo funkciondlniho pfirozeného fadu.

Reflexivni kriminologie

" Je vice nez pravdépodobné, Ze pravé tyto myslenky vedly &ast kriminologh k hlubgi-
mu zamy§leni nad stavem spole¢nosti i své vlastni discipliny (viimnéme si, prosim, jak
zlovéstné zni pravé ted’ tento jinak bé€Zné uzivany pojem!) . Roz¢arovani nad vysledky
zminéného socidlnéinZenyrského konstruktivismu, ktery i1ze tak trochu tusit i za polari-
zaci kriminologického diskurzu v intencich Youngova vykladu, a dokonce urcité obavy
ze zneuZiti moderni racionality (zvIaSt€ ve spojeni s politickou moci) vedly k aktiviza-

. ci reflexivniho kritického mySleni. Slo ptitom o celou fadu praktickych otazek:

zda podléha fragmentarizaci také kriminologie a jake jsou jeji perspektivy,
+ jak pojmout nové fenomény trestdni a upevnéni fadu,
* jak se vyrovnat s takovymi tendencemi, jako jsou dekriminalizace trestné Cinnosti
,,bez obéti*, abolicionismus, ale také snaha o zpiisnéni sankci a o vetsi citlivost
-k nékterym trestnym Cinim (napf. v roding),
* + co délat se zvysenou citlivosti vefejnosti na bezpednostni rizika (v roving racionalni
I 1emociondlni).

Pfedstavy o zplisobu pfekondni fragmentarizace se samoziejmé li§i. Pro nékoho je
dulezita jeji vystavba na pevném zakladé sociologie a jejich tradinich (z vEtsi Casti
pozitivisticky zaloZenych) metod vyzkumu (J. Hagan), pro novou kriminologii zase na
vy$e uvedeném systémové strukturnim pohledu. S.Cohen by rovnéZ rad Cerpal ze so-
ciologie, ale tentokrat prave proto, Ze je silng reflexivni, Ze dokaZe odhalit limity v ji-
nych diskurzech (napf. pravnim).

Reflexivni kriminologie se snazi disledné oZivit konstruktivistickou tradici, sméfu-
jict leckdy az k G. H. Meadovi ¢i jest€ dal. Napiiklad D. Melossi Cerpa nejen ze
Sutherlanda, ale také ze sociologické tradice simmelovské (pokud si v8ima orientace
jedince na urcité socialni okruhy). Na jedné strané vidi akty konstituovéani socidlnich
objekt, symbolickych obrazii spole¢ného nepfitele, na strané druhé nepodcetiuje
strukturni souvislosti.

Aspekty socidlniho postaveni a reprodukce elit se promitaji do praktické politiky
Casto specifickym zplsobem. Melossi poukazuje na italskou toleranci ke zlo€inu, po-
kud neni ohroZena moc (1994: 212). , Ulohou reflexivni kriminologie je studovat cel-
kovou komplexitu socidlni atribuce krimdlniho labelu a trestu™ (Melossi 1994: 215).
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Nema4 ale jit o redukci nebo o projekei problému do vztahu ke ,,statu“ , na coZ pouka-
zal jiz ve své teoril D. Matza: deviant pfirozené chape, 7e se stane pfedmétem zijmu
Leviatana.

V otazce propojeni teorie a praxe vede reflexivni sociologie diskusi s levicovymi
realisty, ktefi kritizovali Cohentiv (1990) poukaz na ,,Zarlivého boha kriminologie®
a na konfliktni charakter rozhodovani o jednotlivych ptipadech. Skepticismus intelek-
tuald 1ze podle Cohena jen stéZi skloubit s praktickymi intervencemi, jeZ pak konci
u moralniho pragmatismu bez $ance na piedvidani disledki takového jednani. , Re-
flexivni kriminologie neni ani tak nazvem pro novy teoreticky pfistup ke kriminologii,
jako spise cestou k urleni toho, co vstupuje do praktik teoretizovani“ (Nelken
1994:30). Spise tedy klade otdzky, hledd opomenuté kontexty a nové cesty vyzkumu.
Prvotady vyznam ma otazka, zda bylo dosaZeno dostatené hluboké reflexe.

Reflexivni kriminologie se vztahuje k postmoderné dvojim zpiisobem. D. Nelken
kupiikladu rozliSuje mezi sociologii postmoderny(-ity) a postmoderni sociologii. Za-
timco prvni proud uvazovani rozviji analyzu meritornich charakteristik soudobé spo-
le¢nosti, druhy smér je vyrazngji profilovan epistemologicky.

Fragmentace a reflexivni modernizace
V prvnim okrubu nachazi rexlexivni kriminologie mezi spfiznénymi autoritami

vedle Giddense ¢i Baumana také U. Becka (1992) s jeho ideou reflexivni moderniza-

ce, kdyZ metodou kolonizace budoucnosti se stava vyhodnocovani rizik v ramci spo-

le¢nosti, kterd je produkuje, a jejich vefejna kontrola. V tom se Beck shoduje i s J.

Habermasem.

V situaci jiz zminéné fragmentace skute¢nosti byva obvykle konstatovano, Ze sou-
dobé instituce jsou rizné a odlisné odpovidaji na kriminalitu. Objevuji se proto rizné
diskurzy (média, politika, ekonomie, véda, systémy pojisténi), a to vie ve spoleCnos-
ti, v niZ neustale roste sledovani rizik a ochrana pfed nejistotou. ProtoZe takova spo-
le¢nost je ,,vlastnéna“ byrokraciemi, stava se, jak fikd Habermas, ,,posedlou” proce-
durami. Lze to doloZit vojenskou organizaci policie nebo vyhlaSovanim ,boje
s drogami®,

Rizikova spolenost (Giddens, Beck) uplatfiuje troji logiku projevovanou v praxi
rtiznou mérou, ale pfitom kombinované:

1. negativni logika konstruuje vhodné nepfatele (Christie 1986), uziva negativni la-
belling, odmiténi, exkluzi. Solidarita spole¢nosti potom vychazi spiSe ze strachu;

2. logika kontroly iracionality prostfednictvim racionalnich prostfedkil. strach se
stava zakladem racionalniho jednéni, lidé se obraceji na experty s otdzkami, co dé-
lat. Tak nahradila véda naboZenstvi a do$lo k ,,sekularizaci® rizik, pfi¢emz véda se
stala rétorickou silou v politice rizik. Nic jiného se vlastn€ ani ned4 vnimat, nebot
z této racionalizace rizik neni vlastné Uniku;

3. logika poji§téni (insurance): pojem rizika je udajn¢ neologismem pojisténi, prave
tahle instituce je zakladem racionalizace rizik. Riziko je objektivizovano jako ne-
hoda, ktera je v principu propogitatelnd. Produkuje konfigurace zaloZené na parti-
kulérnich zajmech, které ale ovliviiuji celky (hierarchii, solidaritu, spravedinost —
viz Ericsen 1994: 103).
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Integrace moderni spole¢nosti je tedy zaloZena na strachu, na pokuSeni nahradit
ekonomickou nerovnost distribuci a kontrolou rizik. Hodnoty nejisté spoleCnosti tak
dnes nahrazuji difv&j$i hodnoty nerovné spolecnosti (Beck, Lau). Ohnisko z4jmu se
postupné pfesouva od osy ,,deviace — kontrola — ¥4d“ k ,,poznani - riziko - jistota®, la-
beling proto ztraci na vyznamu. Disledkem toho je, Ze se policie se vénuje jen tomu,
co s rizikem souvisi a co zajima poji§tovny. I policie se stava expertem na riziko. ,,Ne-
osobni komunikace a vliv médii zplisobuji, Ze se ptivodné komunitni politika méni na
komunika&ni politiku (Ericson 1993, podle Nelken; 104).“

Postmoderni pistup se jak vidno miiZe uplatnit i na velmi konkrétn€ vymezeném
poli: 1ze se kupfikladu i v reprezentativni britské ucebnici (R. Reiner in Maguire 1994)
setkat s ndzorem, Ze diiraz na symbolickou funkci tamni policie jde tak trochu proti
duchu doby a Ze jeji pojeti jako t&lesa s ,,omnibusovym mandatem”, které plni celou
fadu rozli¢nych funkci, nerespektuje fragmentarizaci a stava se anachronismem.

Analyza diskurzu a nové pojeti zlocinu

Epistemologické pozice postmoderni sociologie nejsou b&Zn¢ pfijimany, panuji
obavy z dekonstruk¢éniho nihilismu, ktery by znesnadnil propojeni s vefejnou politi-
kou. Kriminologie musi nalézt seriézni odpovéd’ tfeba i na enormné rostouci obavy ze
zlo¢inu (Nelken 1994: 17). K tomu v8ak miZe poslouZit i , konstruktivisticky* pohled
~ jako pfiklad se pfipomind studie o ne tak davném tnosu italského politika A.Mora.
Objevuji se proto analyzy diskurzu nebo rétorickych struktur (Melossi, Henry a Milo-
vanovic, Young a Rush): v kriminologii nemusi jit ani tak o texty, jako spife o komu-
nikaci, znaky nebo hry (spectacles).

Takzvana konstitutivni verze postmodernismu chce propojit diskurz a praxi,
strukturu a jedndni (agency): u Hunta je zminéna konstitutivni teorie chdpana nikoli
jako obsdhla deskripce nebo jako formalni model, ale jako provizorni metafora, jako
zptsob my$leni, jenZ neproklamuje pravdu a je teorii bez zaruky (Henry a Milovano-
vic 1994: 110). Neni to tedy radikalni dekonstrukce Derridova, nicméné na rozdil od
Hunta si Henry s Milovanovicem dokonce mysli , Ze v duchu ,,optimistického realis-
mu” je mozné rozfesit ,, dekonstruktivni dilema™ (1994: 111).

Lidé¢ jako aktivni initelé kontinualng i kontinuitné produkuji sviyj svét. Ne vidy to
tak vnimaji, vétSina je spiSe ,,pacifikovana® (Matza) poméry. Dualita svobody a nut-
nosti se¢ kombinuje s protikladem osobniho zajmu a socialni spoluprace. Proto zdkla-
dem analyzy musi byt linie ,,jednani — diskurz — struktura™ (tamtéz, s. 113), usilujici
o identifikaci piislugnych vzorct jednani &i jazykovych struktur.

Pro Teubnera (1992: 1451an) je také pravo vysledkem procesu interdiskurzivity,
kdy uvnitf organizace dochazi nejprve k ,produktivhimu nedorozuméni®, a poté
reprodukuje sebe sama prostfednictvim norem. Legalni pluralismus neni konfliktem
norem, ale mnoZinou diverznich komunikaénich procesti o tom, zda jednani je, &i ne-
ni legalni. Definice zlo¢inu je nyni povaZovana za socialni konstrukei, to v8ak nezna-
mena, Ze viechny klasifikace miiZeme povaZovat za fiktivni.

Zlogin lze interpretovat jako moc odmitnout druhé, pfiemz obét’ je v tomto pohle-
du ni¢im. ,,Zakon je velmi diléim seznamem $kod,” podotykaji k tomu Henry a Milo-
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vanovic (1994: 119). Vlastné viude je moZno moci poskozovat druhé. Nekritickd osla-
va prava a z n&j vychazejici etiky asto rekonstituuje existujici mocenské vztahy. Uve-
deni autofi k tomu dodavaji, Ze za urité konstelace se miize docela klidné stat, Ze bez-
domovectvi bude zlo¢inem.

Obr. § - Diskurzivni konstituce zlodinu (upraveno dle Henry a Milovanovic 1994: 121)

Eobaind politicka
ekononle

OBLAST| Casoprosto-

rové soufad-
DISKURSU e >4

Zlotin je ,,zplsoben” tim, Ze 1idé ztrati védomi humanity a integrity s tim, k némuz
se vztahuji a koho se jedndnim dotknou. Zlo¢in je dialektickym procesem, ktery epi-
zodicky ddva lidem pocit, Ze jsou nezavisli na druhych (tamtéz, s. 123). Tyka se to ta-
ké korporaci, potazmo statu.

Trestni politika vychazi obvykle z urCité ideologie, pfi¢emZ musi dosahnout jisté
kontroly mysSleni, mi¢enlivého souhlasu. Snaha o maximalni bezpecnost ovéem dnes
vede k tipovani, k vybe€ru a ke sledovani podezielych. Radikalni kriminologie to sice
odmita, le¢ podporuje ideologickou ochranu soukromi, a tim Gdajn€ legitimizuje
likvidaci véeho spole¢ného. Centralni problém postmoderny definuji citovani autofi
takto: ,,jak dekonstruovat zloCin a rekonstruovat to, co zlo¢inem neni?” (Henry a Mi-
lovanovic 1994: 129). Anebo jesté jinak: Jak poskytnout pravo odlisit se a nebyt od-
mitnut ostatnimi?

Socidlni kontrola a tzv. nova penologie

Podle S. Cohena (1994: 67) miize nabyvat socidlni kontrola ¢tyf forem: punitivni,
kompenzaéni, koncilia¢ni (poradenske) a terapeutické. Soucasné trendy naznaCuji né-
které nové rysy, pfi¢emz z&asti jde o piekrocend uzce punitivniho rdmee:
1. expanze a intenzifikace kontroly;
2. moc profesionalizovaného védéni;

77



3. manaZerismus jako nové kolo ve hie na konec ideologie;

4. behaviorismus vedouci k risk~-managementu a kontrole populace, v jejimZ rdmci se
vyuZivaji principy jako resocializace, raciondlni volba, situaCni prevence, proaktiv-
ni piistup. Zakladem téchto Givah je ,,aktudrni reZim“ nebo ,rizikova spolecnost™;

5. privatizace napojeni na manaZerismus davajici vznik celému priimyslovému od-
vétvi privatnich bezpe&nostnich sluzeb nebo terapeutické pomoci.

To vie je na mnoha mistech planety navic komplikovano procesem rychlych spole-
Censkych pfemén, které mohou aktualizovat i zcela specifické formy trestini (napf.
lidové soudy, které v JiZni Africe svého Casu nahrazovaly justici). Cohen poznamena-
va, Ze v totalitnich reZimech zase lidé anticipovali nespravedlnost do ramce svych
predstav o pravu (Cohen 1994: 78).

Termin actuarial justice pouzili v roce 1992 Malcom Feeley a Jonathan Simon.
Ptedtim kralovaly pojmy jako jedinec, odpovédnost, povinnost, diagnéza, intervence,

 terapie: deviace byla chapana jako antisocialni akt. Naopak tzv. nova penologie je ra-
. dikalng odli$na, aktudmi (aktuar jako pojiStovaci expert stanovuje rizika a plnéni),

vyuziva technik identifikace, klasifikace a fizeni skupin tfidénych podle miry nebez-
pecnosti (Feeley a Simon 1994: 173). Deviace je uZ povazovana za normalni jev, pti-
¢emz pievazuje skepse vii liberdlnimu intervencionismu.

Zakladnimi principy této formy prosazeni prava a trestini jsou:

1. oddéleni zlo€ince a selektivita vazby (incapacitation) — véznéni je zavislé spiSe na
kalkulaci rizika neZ na vaznosti &inu;

2. preventivni detence — predprocesni rozhodovani, selekce informaci;

3. sestavovani behaviordlnich modeld (napf. profily drogovych kuryri), podle nichz se
hledaji pachatelé.

Néazory na redlné fungovani principu proporcionality trestu jsou vSak dosud kontro-
verzni (srovnej D. Rothman, A. von Hirsch in Blomberg a Cohen 1995).

Jde také o to, zda nedochazi k rozluce vefejného diskurzu setrvavajiciho na pozi-
cich ,staré” penologie s profesiondlnim, ktery vychazi z penologie nové. Simon
a Feeley (1995: 147an) k tomu poznamenavaji, Ze diskurz o trestani se proméiioval
z polohy niboZenské ¢i ekonomické k psychologické a nakonec sociologické. Trvale
byl totiZ zdtiraztiovan vztah jedince a komunity. Jazyk nove penologie je vSak zaloZen
na systémové analyze a na aktudrnim managementu rizik.

V minulém stoleti byla cilem trestni politiky ,,ndprava du$e™, na pocatku naseho
lepst adjustace pachatele v komunité. To v managementu rizik pfestiva platit: pohod-
Hi se stava primdrni formou svédomi (Simon a Feeley 1995: 148).

Politika se zaméfuje na populaci, moc slouzi minimalizaci rizika, justice je nahli-
Zena nikoli jako raciondlni systém, ale ,,skrze racionalitu systému” (Feeley a Simon
1994:178). Pfevlada vyznam hodnoceni rizika recidivy, probace, parole (podminéné
propusténi, dohled). T. Blomberg (1995) v této souvislosti mluvi o alternativ€ ,,rozdé-
leni sankci® (piling up sanctions). Normalizuje se ale také neustlé zastavovani a pro-
hliZeni lidi. Svou roli zde sehral i systémovy piistup a operaéni vyzkum, ktery proni-
k1l mimo jiné i do armady USA v 60. letech. Souvisi to zcela zfetelng i s postojem
spole¢nosti k ,,underclass®, k ,,rizikovym skupindm™.
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Neéktefi autofi pfitom znané neochotné pfijimaji oznaCeni alternativni tresty,
protoZe:

* samo trestani podle zadkona nelze povaZovat za ,,normalni* metodu socialni kontro-
ly, je nanejvy$ jednou z mnoha jejich dalgich forem,
» ,nové” formy dozoru a kontroly jsou mnohdy intruzivngjsi, techni¢téjdi a vice vSu-

svr

dypfitomné nez diivéjsi (Blomberg a Cohen 1995: 9-10).

Nova pravice pfitom sméfuje od socidlni verze aktuarismu ke zduraznéni privatni
opatrnosti, nejde tu jiz o hodnoty a o akt hodnoceni: volba je nahrazena povinnosti
(napt. u Zen to miZe byt kurs jak piedchazet znasilnéni...).

Feeley se Simonem si nekladou za cil popsat zasadni historickou zménu, vénuji se
spise historii souCasnosti a vySe uvedené kritické pozndmky k novému ,,modelu” cha-
pou jako vyzvu, nikoli jako heuristicky nastroj interpretace diskurzu i praxe (Simon
a Feeley 1995:149). Pokud novy systém piindsi nékteré uispéchy, mély by byt ade-
kvatné reflektovany i ve vefejném minéni. Jde tu o jistou kulturnénarativni stranku
(D. Garland), o produkci jakési nové ,pravdy o zloCinu®. Jinak hrozi daldi vina mo-
ralni paniky a politické tlaky vedouci k triumfu deterence a vyClenéni a k oslabeni
idealti rehabilitace. Simon to naznauje i podtitulkem jedné ze svych kapitol o post-
moderni penologii: Moc bez narace.

S. Cohen nezpochybiiuje nazor levych realisthi na uZite¢nost té&ch praktik, které se
osvédCily. Nedini si ale nejmensi iluze o samospasitelnosti participaénich programu &i
oblanské svépomoci, pfeorganizovaného ,,zvladani rizik“, jez miZe snadno prerist
v karikaturu (srovnej S. Cohen in Muncie 1996). Jde mu zaroveni o zachovani svobody
individua, tedy nikoliv o pouhou efektivitu systému, ale o spravedinost (Cohen 1994:
85). Systémy socidlni kontroly museji samoziejmé fungovat na nejnizsich arovnich,
v ramci socidlnich skupin. Cohen zde zavadi pojem ,normativniho rozvoje”
(success) ve smyslu jakési symbolické arény, v niZ by byly objastiovany hodnotové vol-
by. Preferuje pfitom integraci pied exkluzi, aktivni ob&anskou participaci, omezeni mo-
ci profesiondlnich a byrokratickych monopolii, demokratizaci uvnitf organizaci atd.

David Garland (1995: 182) povazuje S. Cohena spolu s Janem van Dijkem za jed-
ny z prvnich autord, ktefi uzili terminu postmoderni k oznaéeni nékterych jevii v kri-
minologii, a Feeleyho se Simonem za nejvyrazngjsi pfedstavitele tohoto sméru. Sam
rekapituluje nékteré wty»pické ysy moderniho zplisobu tresténi:

St SR

» specializace tohoto systému a jeho relativni nezavislost na jinych normativnich
systémech,

* byrokratizace a profesionalizace systému,

* odklon od veiejnych a symbolickych forem, pfesun ,,za scénu®,

* wzivani penéZitych trestl a dalSich forem (probace ad.),

» jeho ,,pramyslovy* raz vede ke vzniku profese kriminologa,

» pavazuje na kulturni tradici osvicenstvi.

Fenomény piechodu spojuje s oslabenim jiz zminéného (— moderniho!) idedlu re-
habilitace v 70. letech a se snahou o zapojeni komunity v letech esmdesatych (Scull,
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Cohen). Tu oviem provazela diskuse o fungovani novych siti socidlni kontroly (pd-
vodni Cohentiv pfedpoklad o jejich §ifi a vyznamu kritizovali McMahon nebo
A. Bottom). Novou formou je nepochybn& ostiej§i diferenciace pachatelii. Diiraz na
racionalitu pachatele vede k tomu, e i v pribéhu trestu je veden k osobni zodpovéd-
nosti za dal§i vyvoj, objevuji se ale také siln&ji retribucni aspekty diskurzu (Garland
1995: 192). Garland vidi ptechodovy moment ve vztahu k pragmatizaci a zpovrchng-
ni kriminologického diskurzu, v éem? se svym zpiisobem shoduje s J. Youngem, a da-
le také s ohledem na fragmentarizaci (Ericson a Carriere 1994), k niz pfispiva také né-
vrat biologickych i ekonometrickych modeli do kriminologie. Z kontroly zlo€innosti
se &asto vytraci moralni rozmér a kontrolni systémy se jevi jako stile vice autopoie-
tické. Garlandovi se ale zdrovefi s tim jevi vasniva a moralistni snaha o pfisné tresta-
ni jako antimoderni protipdl administrativné raciondlniho pfistupu (Garland 1995:
202).

Prechod v8ak nemtize byt hodnocen jako jednozna¢ny a ostry. I kdyz v rdmci , etio-
logické krize* doslo ke zpochybnéni moZnosti kauzalniho vykladu, usiluji néktefi au-
tofi 1 nadale o podobn€ zaméfené analyzy (J. Q. Wilson, R. J. Herrnstein: Crime and
Human Nature: The Definite Study of the Causes of Crime, 1985). Garland rovnéZ po-
znamenava, Ze kdyby méla byt kriminologie vychdzejici z teorie racionalni volby po-
vazZovana za postmoderni, museli bychom takto ozna¢it i neoklasickou ekonomii nebo
Benthamiiv utilitarianismus. Interni praktiky ¢i techniky systému trestani se tolik
neméni (cile moZnd ano, ale instituce jiZ nikoliv). Je t€Z otazkou, zda snaha o pfisny
audit viech opatfeni neodpovida spide poZadavkim modernity neZ postmodernity. Se-
bereflexivita modernich instituci zaklddd moZnosti jejich sebereformovani, védomi
krize je pfedpokladem fungovani ,.tyranie sebepoznini“. Jen nerealizované programy
pry mohou byt zdrojem optimismu, dodava trochu sarkasticky D.Garland (1995: 204).

4. Misto zavéru

Z Garlandova shrouti zfetelné vyplyva opatrnost pii hodnoceni jakési his-
torické pelomovosti souCasné situace. Potvrzuje se, Ze ani reflexivni kriminologie ¢i
nova penologie neaspiruji na oznaCeni postmoderni za kazdou cenu. Vychazeji z cel-
kem stiizlivého stanoviska, Ze kazda, byt markantni zména nemusi mit nutng epo-
chalni vyznam a nemusi znamenat popieni dfive platnych principi. ,

Garlandovy Gvahy o postmodernismu v penologii nevykazujt tak zietelnou distanci
od Youngova levicového realismu a jsou tolerantni i k dal$im smérim, coZ je svym
zpisobem pochopitelné: Garland je profesorem University Edinburgh. ,,Svétské™ tiva-
hy o kriminalit¢ moZn4 nedosahuji intelektualniho rozletu filozofickych debat, piesto
ale v kone¢ném disledku podle Garlanda napomahaji pochopeni soucasnosti. Za di-
lezité je tfeba pfitom povaZovat, Ze se ndmi zminénd praxeologizace diskurzu pfinej-
mens$im nedostava do opozice s principy postmoderny, lze-1i to vibec takto provoka-
tivné nanést.

Naznagengé vychodisko se ndm jevi jako atraktivni mimo jiné také proto, Ze by by-
lo zfejmé tak trochu nemistné vést pfehledovy ¢lanek k jakémukoli zAvéru. Nasim z4-
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kladnim cilem bylo poukézat na varietu piistupfl k feSeni problému, aniz bychom citi-
li pottebu klasifikovat je na moderni i postmoderni.

Namisto zavéru tedy nabidneme reprodukci zcela obyCejného pribéhu, ktery zazil
jeden uzndvany odbornik (Shearing in Muncie 1996) se svoji dcerou béhem navstévy
Disneylandu. Tento zdbavni park je charakterizovan aZ uzkostlivou a viudyptitomnou
(samozfejme stylov€ maskovanou) snahou nevystavit ndvStévnika riziku, dbat na je-
ho bezpecnost a zdravi. To vSe se ukizalo jako problematické ve chvili, kdy se ditku
vytvofil puchyf na pat€, pfi¢emz ono cht€lo — celkem logicky! -pokracovat dal bosky.
To ovSem persondl parku zasadné odmitl povolit, a postavil tak malou nav§tévnici do
situace obtizné volby: bud’ pokraCovat v tlagicich botdch, anebo ukoncit prohlidku.
Vysledek se dd snadno vytusit: vyhral Disneyland se svou pééi o zabranéni rizikim,
jemu vlastni zpiisob disciplinace.

Nam sociologim pak v pozadi této takika symbolické metafory o problému bezpe-
&i v hypermoderni spole¢nosti ziistava v hlavé jedna ne zcela pifjemna otdzka k roz-
lousknuti: A co tomu vSemu feknou nase nohy?...
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On the Concept of Crime in Hyper-Modern Society

Summary

In the Czech Republic the growth in crime since 1989 (by 1993 an increase of
more then 300 %, followed by stabilization) has raised a series of questions recalling the recent
“etiological crisis” (J. Young) of world criminology. Growing public fears have been
stimulating what are often not very well founded discussions on practical policies, and the
question of the quality of the statistics is always in the background. The aim of our survey ar-
ticle is to place these debates in a worldwide context and to note the experience (and the errors)
accumulated in the sociology of deviation over the last 25 years.
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In our view, constructivism is a useful concept here, despite the fact that it has acquired
various different meanings in the course of development:

1. Methodological constructivism as one of the standpoints in the dispute over method in the
1960s (ethnomethodology, H. Becker, the critique of statistics from the standpoints of radical
criminology).

2. The social engineering connected with practical policies for the control of crime (the
confrontation between conservative and liberal conceptions is in the background).

3. The constructivism inspired by post-modern thought (reflexive criminology, new penology).
The legacy of the constructivism of the 1960s includes important ideas on the social

definition of deviation and the principles of marginalization, exclusion and labelling. The criti-
que of statistics has shown itself to be problematic, especially with respect’to research on victi-
mization. This problem lends weight to realism (J. Young), emphasis on the empirical analysis
of causes and strict evaluation of preventive programmes. Young’s postulate of a systems-struc-
tural approach, and concern for social dynamics and phenomena of social deprivation, are also
welcome. Some of the conclusions of the author of the article on further directions and particu-
lar research projects are related to this theme. The ideas of conservative sociologists on the ro-
le of socialization and normative consensus should not be underestimated, and the question of
repressive measures and punishment then deserves special care.

When considering the possibilities for a more fundamental, if apparently in no way
definitive solution to the problem of crime, we inevitably encounter the conception of modern
society (M. Foucault). Postmodernism is in this context primarily a challenge to critical thought
and the deepening of reflection. The new situation has been characterized by the concept of the
risk society (U. Beck, A. Giddens), in which we see a changing approach to both prevention and
punishment of crime. A new penology is emerging with the concept of actuarial justice (Feeley,
Simon). The question of the effectiveness of punitive policy is posed. The attempt to gain a mo-
re profound understanding on the situation of criminology (T. Blomberg, S. Cohen, D. Mellos-
si) does not, of course, necessary entail a change in paradigm in the sense of the liquidation of
the empirical basis of scientific understanding or an epistemological relativism. We see this, in-
stead, as a mirror of practical policy. For this reason we also use the concept of the hyper-mo-
dern society and put the accent on the principle of reflexive thought: in the context of the on-
going modernization of Czech society, the attempt to modernize theoretical discourse, at least,
is a pressing task and its importance should not be understated.
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OSOBNI POCITAC - JEDEN ZE SYMBOLU MODERNIZACE

JITKA HAVLOVA

Vypocetni technika se stala v druhé poloving 20. stoleti charakteristic-
kym vybavenim mnoha pracovnich mist a ve formé osobnich pocita¢t dokonce pte-
kro¢ila hranice organizaci a vstoupila do soukrom¢é sféry nasich domovi. V prvni fa-
zi fascinovala odborniky technickou dokonalosti a laiky nepochopitelnou sloZitosti
a zvlastni magii klimatizovanych salti, kam se vstupovalo jak na operaéni sal — v bi-
lych plastich a galosich. Tehdy, v 70. letech, bylo v nasich podminkach prestizni otdz-
kou mit pocita¢ co nejvétsi, i kdyZ nebyl pln€ vyuZzit. Jeho vlastnictvi bylo pro vefej-
nost pozitivnim signdlem o tom, Ze instituce je progresivni, bohata a jeji Fdici
pracovnici se ,,vyznaji“, protoZe ndkup takového zafizeni nebyl jen otazkou penéz, ale
1 stykii zajiStujicich potfebnd povoleni a devizy. Také hranice mezi poéitatovymi spe-
cialisty a ostatnimi byla velmi ostrd a odborniky, ovladajicimi nové technologie, také
ostraZit¢ hlidana.

Uplynulych dvacet let zmenilo situaci zasadnim zpisobem. Zejména po roce 1989
piestala byt vypoletni technika vyuZivdna jen jako vysada k feSeni velkych technic-
kych projekti nebo k masové rutinni administrativni praci ve vypocetnich stiediscich.
Stala se soucasti fady pracovnich Cinnosti uz ne jako samostatna profese, ale jako in-
tegrovany dil povolani jinych.

1 kdyZ pocitacovi specialisté zistali a pocetné se rozriistaji, zatala se postupné uvol-
fovat hranice mezi nimi a ostatni populaci a exkluzivita pozice znalct se zacala dro-
bit diky erozi zplisobené skupinou tzv. uZivatelt. Ti se oddglili od laikii, protoZe po-
chopili fungovani osobnich pocitacii alespoil natolik, aby je mohli pouZivat sice do
jisté miry omezenym, ale pro jejich potieby funk&nim zpisobem. Vznikl termin po¢i-
tatova gramotnost jako vyraz pro zdkladni obeznamenost s fungovanim PC a schop-
nost pouZivat ho stejng bézng, jako se pouZivaji komplikovanéj$i domdci spotfebice.
A vyrobci po&itach se staraji o rozgifeni svych trhi a wsilujfi o zvySovani technicke
urovng stejné jako o snadnost a piistupnost jeho funkei.

,Negramotnymi“ ziistdvaji, aZ na vyjimky, spiSe pfislu$nici vyssich v€kovych kate-
gorii. Stfedni generace se rekvalifikovala a dnesni $kolni déti pouzivaji pocitaC jako
partnera k hrdm a béZnou soudast Zivota, aniz by o tom ptemySlely. Delici Cara piitom
nevede ani mezi humanitnimi a ostatnimi obory: vechny pracuji s informacemi zpro-
stiedkovanymi po&itadem. PC jsou symbolem védeckého a technického pokroku a fe-
noménem s fadou socidlnich souvislosti.
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Zijem o sociologickou interpretaci technickych a technologickych zmén ma svou
historii a téma inovaci bylo v &eské sociologii zkoumsano jako problém teoreticky i ja-
ko sociotechnicka aplikace kupf. v odvétvovych vyzkumnych ustavech. Rozsdhlou
zpravu o soutasném stavu Seské spoletnosti a jejiho vztahu k transformaci a moder-
nizaci podéva vyzkum tymu Sociologického ustavu pod vedenim doc. dr. P. Machoni-
na. V t&chto §iroce koncipovanych a reprezentativnich vyzkumech (viz téZ vyzkumy
zam&stnanosti a trbu prace P. Kuchafte) vystupuje indikator vlastnictvi po&itace nebo
prace s po&itatem jeho dil¢i ukazatel makrostrukturalnich zmén v oblasti socidlni stra-
tifikace, prace a kvalifikace atd.

Projekt Grantové agentury Ceské republiky s ndzvem ,,PC a lidsky potencial“ (GA-
CR 403/95/0192), z ného? vychdzi tato stat, se naopak soustfedil na n&které dil¢i mo-
menty probihajiciho procesu s diirazem na procesy probihajici v mikrosféte. Jeho ci-
lem bylo popsat vazby zavadéni osobnich pocitatt z hlediska riiznych védnich
disciplin (sociologie, psychologie, ergonomie), poukizat na vybrané trendy a moznos-
ti pfipravy ¢lovéka a socialnich skupin (v tomto pfipadé pfedev§im rodiny) na stava-
jici a ocekavané skuteCnosti védeckého a technického vyvoje tak, aby byly sniZeny je-
ho nezadouci a neplanované disledky. Z analyticko-heuristickych multidisciplinar-
nich avah vyplynulo. sociologické zaméfeni problémii zafazenych do empirickych
sond (s tim, Ze grantovy kol nedisponoval prostfedky na vlastni rozsdhly reprezenta-
tivni vyzkum). Staly se jimi charakteristika uZivatell a vlastnikd, vyuZivani poditada
v domécnostech a ndzory na pocitatovou vzd€lanost (v souvislosti s vyukou d&ti ve
Skole): pouZitymi technikami byla anketni Setfeni a kvalitativni vyzkum pomoci roz-
hovort u vybraného souboru?). Kromé toho byly pouZity vysledky sociologické sondy
u vybranych informa¢nich a poradenskych firem?), a pro zardmovani zkoumané pro-

blematiky i vybrana data ze zmin€né¢ho vyzkumu transformace a modernizace
SU AV,

Informace a informaéni spole¢nost

Dnesni etapa vyvoje byva oznatovana za informatizadni a klade vysoké
naroky na flexibilitu jednotlivct i spole¢nosti jako celku, aniZ by se omezovala jen na
profesni poZadavky: zm&na se tykd celého prostfedi. Proces informatizace ptedstavu-
je novou kvalitu, zndsobuje dusevni potencial ¢loveka stejné, jako industrializace zvy-

1) Sociologickymi vyzkumnymi technikami byla: A. anketa mezi rodi&i ¥4kit ZS (navazovala na vyzkum %a-
ki) ve Z1ling v Ginoru 1996, celkem 338 respondentt, z toho 38 % otcil a 56 % matek, pram&my v&k 39
let, v praméru 2 d&ti, riznd povolani, ale u 41 % v rodin& podnikani, vzd&lani stfedoskolské s maturitou
48 %, vysokoskolské 27 %, zdkladni a vyudeni 20 %; B. polostandardizované rozhovory v Servnu 1996
v Praze v 13 rodindch vlastnicich PC. Soubor dotdzanych byl vytvofen z 39 % otcth, z 46 % matek a 15
% dospélych déti, primé&my v&k otcii 41 let, prim&my v&k matek 41 let, podet dé&ti celkem 26, primér na
rodinu 2, v&kové rozp&ti 1 — 29, primé&rny vék déti 13. Zatimco anketa zabirala jednu v&kovou kate-
gorii, rozhovory zachytily i ndzory generace nad 50 let. C. anketa mezi uditeli informatiky zékladnich

* Skol v okrese Zlin, inor 1996, celkem 28 dotaznikd, respondenti 27 Zen, 1 muZ, v&kova kategorie 31-40
33 9%, nad 40 let 67 %, aprobace 59 % matematika a technické obory, 23 % spoleenskovédni obory,
18 % prirodovédné obory; D. anketa mezi posluchadi délkového studia Pedagogické fakulty v Usti nad
Labem; E. expertni rozhovory s uditeli zaktadi informatiky zédkladni a stéedni skoly, fjen 1996, respon-
denti 2 Zeny, 1 muZ, v&k 43 (2x) a 30 let, aprobace matematika pro 2. stupeti a pro stiedni kolu.

2) St. Sarvad «Clov&k v informadnej spolo&nosti» ve sboriku «PC a lidsky potencialy, str. 67-91.
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gila — a nahradila — jeho silu fyzickou. Pfitom jde o systémovou zménu, o pfechod od
spole¢nosti masové vyroby ke spole¢nosti znalosti a s tim souvisejici kultivaci lid-
ského potencialu.

Zmény vyrazn¢ posouvaji charakter pracovnich ¢innosti od rutinni a monoténni
prace k praci tvofivé a samostatné, i kdyZ prvn¢ jmenovand nikdy nebude zcela elimi-
novana. Aplikace naroénych technickych inovaci pasobi na povahu price, objem
i strukturu zaméstnanosti. Pfitom zalezi na rozsahu uplatnéni vysoké technologie, na
socidlnich faktorech konkrétniho klimatu technické inovace, na tom, k ¢emu se tech-
niky vyuziva. Od po&atku 80. let doslo ke zna¢nému zmirnéni futurologického opti-
mismu v otdzce disledku informatizace na spolecnost a lidsky potencial. V sociolo-
gickych analyzach se objevuji pocity skepse a otazky, pro kolik lidi bude moZno
vytvafet pracovni piileZitosti a jak spolecnost bude feSit problémy lidi nepotiebnych
a vyfazenych z price.

Lidsky element se musi vyrovndvat s technickymi zm&nami, které probihaji leckdy
I‘yChlGJl nez se adaptuji organizace. Takov4 situace vyZaduje managementy nového ty-
pu, charakterizované riistem participace na informacich a rozhodovani. Pracovnici
motivovani voitinimi hodnotami seberealizace a orientovani na osobni rist a uceni,
o&ekavaji zarovei pravo spolurozhodovat.

Reflexe téchto trendd se vyznacuji optimismem i pesimismem — dopady informati-
zace maji o¢ividné oboji charakter. Vedle pozitivnich zmén kvality osobnosti, rozvoje
aktivity, kreativity a seberealizace je totiz charakteristickym rysem informatizace také
skute&nost, e miiZe zarovedl vést k odcizeni &lovéka odkizaného na interakci zpro-
sttedkovanou technickymi prostfedky. Jednani «tvafi v tvai» jsou nahrazovana vzka-
Zy na monitoru, trendy spojené se zavadénim vypocetni techniky mohou jednotlivce
izolovat od spole¢nosti a zaroveni ho pomoci rozsahlych a dostupnych databazi zbavit
soukromi. Soutasné hrozi nebezpedi informaéni diskriminace, pfi které ,,informaéni
chudoba“ miize celym skupinam ztiZit $ance na uplatmeéni, omezit moznost spoleCen-
ského vzestupu dosazitelného pro ty, ktefi piistup k informacim maji a dokazi ho pro
sebe vyuzit.

Informace o multimedidlni budoucnosti jsou pro dneSniho ¢loveéka lakave proto, Ze
10, co se dozvida, je velmi odlisné od toho, co zni ze svého Zivota, a vznika v ném tou-
ha & potieba nééeho nového, i proto, Ze jde o piislib zmeny k lep$imu. Stejné tak
ovSem pii &etb& informaci o multimedialni budoucnosti miize Cloveék z podobnych di-
vodii podlehnout panice, protoZe to, co se dozvid4, se tolik li$i od toho, co znd a co
mu poskytuje jakousi zakotvenou identitu a pocit jistoty, a také proto, Ze varovéani pfed
moZnymi nezddoucimi disledky a souvislostmi onoho budouciho je pfili§ mnoho. Ce-
14 zaplava moznych rizik se tyka kriminality — od velmi frekventovaného pfistupu ne-
povolanych k tajnym informacim a jejich zneuZivani pfes riizné moZnosti finan¢nich
manipulaci a machinaci aZ k $ifeni informaci a ndvodi pro potencialni i redlne
teroristy.

3) 0. SUSA: Uvoliiovani lidského potencidlu, ekologickd krize a zmény organizace, cit. sbornik str. 5-15.
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Osobni pocitac a jeho uzivatelé

Dneéni osobni po¢itad svym nazvem, vémé pieloZenym z anglitiny, po-
nékud klame, protoZe prochdzi neobytejné dynamickym technickym, funk&nim i ko-
merénim vyvojem. Pivodni ,po¢itad™ je dnes uZ zdkladnim piistrojem, pfibirajicim
stale nové funkce a propojeni. Stava se postupné polyfunkéni a multimedidlni jednot-
kou, v permanentnim procesu inovace se méni v kvantitativnich i kvalitativnich uka-
zatelich a stale jesté naznaluje dal$i moZnosti vyvoje.

V uZiti osobnich po&itacli existuje mnoho moZnosti a jejich diferencovanost vyply-
va uz z toho, jde-1i o praci administrativni, s pevné stanovenymi tikoly, nebo je-1i PC
pfijiman jako partner, zprostfedkovévajici dal§i vzdlavéni, ziskani aktudlnich infor-
maci, komunikaci s dal$imi uZivateli nebo hru. Uvadény byvaji tii typy uZivatelii:

1. uzivatel kreativni, Gasto po&itaovy odbornik, u kterého mdZe byt znalost pocita-
&t soudasti odborné kvalifikace a vét§inou i vykonavaného povolani (programatofi,
konstruktéii); vzdycky jde o ¢lovéka s hlubokym a tvofivym zijmem a pfistupem
k PC, Casto az emotivi¢ podbarvenym,

2. uZivatel aktivni, se zdjmem piesahujicim bézné pouZivani, se znalostmi podstat-
nych vlastnosti po¢itact, i kdyZ nejde o pfimou soucast profesni kvalifikace: v pra-
ci s pocitadi vychazi z komunika¢niho partnerstvi a pies zvladnuti jednoduchych
funkci se dostava k tvofivym a sloZitym pracim;

3. uzivatel pasivni, vyuZivajici po¢ital jako technickou pomiticku, pracovni prostie-
dek pro racionalizaci nékterych Cinnosti, aniz by mél ambice k proniknuti do hlub-
Sich vrstev vyuZiti vypocetni techniky nebo k uplatnéni vlastnich vloh.

Kazdy z uvedenych typl ma ovSem své subtypy a nevyskytuje se v ,,Cisté™ podobé.
Charakteristické je, Ze zajem o tvofivejsi vyuZiti pocitacl jde napfi¢ socidlni stratifi-
kaci a neni ani striktné determinovan trovni vzdélani. Vyse piijmu ur¢uje spise vlast-
nictvi a typ pocitace v domdcnosti, vysokoskolské vzdélani humanitniho typu (pfes-
n¢ji «klasicky» humanitniho typu) pfedurCuje k nadstandardnimu vyuziti funkci PC
méné, nez prakticka kvalifikace stfedoskolska.

Néazory se rizni v ndvaznosti na hloubku, s jakou je uzivatel ponofen do interakce
s pocitadem. Spikovi programétoti ob&as uvadgji, Ze po&itad je jim intelektové &i zpi-
sobem mysleni a feSeni problémii nejbliZi , bytosti*. Takovi lidé nikdy nebudou po&i-
ta¢ vnimat obdobné jako automatickou pracku nebo mikrovinnou troubu. Psychologo-
vé a sociologové se ovSem zajimaji o mnohem $§ir§i zab&r problematiky tykajici se
implementace PC. Ta niize potencidlné vést aZ k socialni izolaci, vytvafeni falesného
svéta Ci svéta, kde si ¢lovek staci sdm, takZe oslabuje ¢i dokonce ztraci komunikaéni
schopnosti nebo potfebu komunikace jako takové. V koncentrované podobé se toto té-
ma Casto analyzuje a jesté Cast&ji kritizuje na prikladu virtualni reality, ale v urCité for-
mé a v urlité mife to mizZe existovat i v «méné€ dokonalych» formach multimedialni-
ho svéta. Pedagogové proto rysuji obraz negativnich dopadii na déti a jejich vychovu,
odbornici miznych profesi pak varuji pfed dasledky ,,pocitatové kulturni revoluce®
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v oblasti kultury jako celku i v jejich jednotlivych prvcich, coZ miize vrcholit aZ ve
zméné kultury.®

Varovanim jsou i zdravotni problémy, které praci u pocitate mohou provazet. Vel-
mi Casté jsou stiznosti na poruchy pohybové soustavy (aZ 30 — 35 % uzivatelu PC)
a na problémy se zrakem pfi praci u obrazovek, pficemZ podil Zen je vy3§i nez podil
muzi. NaroCnost prace u obrazovky na zrak je spojovadna s vidénim nablizko a stfida-
nim pohledu z obrazovky na pisemnosti a klavesnici.

Studie o plsobeni elektromagnetickych poli u monitorti na zdravi pracovniki jsou
dosti nejednoznacné a problematika neni zatim zcela prozkoumana. Uvadéji se piipa-
dy mozného poskozeni organismu Zen a snad i muZi s nejasnou mirou Géinku, rovnéz
ohroZeni zdravi nespecifickymi vlivy nebylo prokazano stejné jako komplikace v té-
hotenstvi, pfi porodu, vliv na potratovost. Piesto nékteré firmy nepovoluji t€¢hotnym
Zendm zastdvat profese, vyzadujici v jedné sméné i pouze n€kolikahodinovou obsluhu
obrazovky.>)

Nové problémy vychazeji z nediivéry k vypocetni technice. Existuji obavy z moz-
ného zdravotniho poskozeni, ob&as se objevuji i nazory, Ze pii praci s PC a pii trvale
zapnutém monitoru miZe dojit k onemocnénim Zalude¢nimi viedy, rakovinou, vyso-
kym krevnim tlakem. K siln¢ stresujicim momentim dochézi pfevazng v poéatenich
fazich pouzivani PC, kdy pracovnici, zejména starsi, maji obavu ze sloZité techniky
a jejiho zvladnuti. Tento ,techno-stres” po dikladném zvladnuti vypoletni techniky
mizi.

Negativni dopady prace u pocitace na lidské zdravi mohou byt snizeny nebo zcela
eliminovany vhodnym ergonomickym feSenim pracovnich mist a pracovnich reZima.
K tomu existuji hygienické normy a fada doporudeni®, na kterd se oviem v nagich
podminkach zatim nebere piili§ zfetel — v organizacich ani domacnostech.

Pocitace jsou dnes pomérn€ Casto vyuzivany k praci doma, v misté bydli§té. Zto-
toznénim pracovisté a domova se u fady lidi jakoby vraci klasicka ptivodni jednota tra-
di¢nich maloZivnostenskych dilen a obchodi. Pracovni Cinnost tak miZe vic respek-
tovat biorytmus jednotlivce, zvySovat jeho samostatnost a iniciativu v organizaci
prace, zbavuje stresujicich sitnaci, spojenych s nezbytnosti adaptovat se na vngjsi pra-
covni podminky (véetné spolupracovniki) a se ztrdtou ¢asu. Pro n€které lokality a so-
cialni skupiny je tzv. ,telework™, rozSifujici se ve svét€ uz dvé desitky let, jednou
z mala moznosti, jak byt zaméstnan. To plati kupf. o t€zko pfistupnych horskych ob-
lastech ve Svycarsku nebo fidce osidlené krajing za polarnim kruhem ve Svédsku, stej-
n¢ jako o pracovnicich, jimZ osobni situace brani v obvyklém zaméstndni. Takovym
diivodem je kupf. pé¢e o malé déti nebo zdravotni handicap. Zarover s tim ale pfichdzi
i jisté socidlni nebezpeti: izolace, chybéjici kontrola vlastnich pracovnich vysledkil
porovnanim s praci spolupracovnikil. Pfesah pracovnich problémd do mimopracovni-
ho ¢asu mize ovliviiovat i vztahy v roding.

4 I. DUFFKOV A: , Multimedidini Zivotni styl a jeho pocdtky, cit. sbornik str. 34-66. ’
5) Udaje jsou pievzaty ze studie V. GLIVICKEHO a A. HLADKEHO Skodi pocitac nasemu zdravi?
CODEX Bohemia, Praha 1995. ) ) ) o
6) Zakladni pozadavky na bezpelnost a ochranu zdravi pfi praci na zafizenich s monitory je smérmnice
Rady evropské unie 89/391/EEC a &. 90/270/EEC, mezinarodni norma ISO 9241 a nafe ¢. 46/78 Sb., kte-

rd ma byt novelizovana tak, aby maximaélni délka prace u monitoru byla 6 hodin.
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Potita v domécnosti je vétiinou zaroveti i poditatem v roding, kterd tvoti vzhle-
dem ke spole¢nosti jistou mikrostrukturu a jedno ze zékladnich socializatnich pro-
stfedi. Socidlni psychologové si v této souvislosti kladou otézku, jak ovliviluje pfi-
tomnost po&itate partnerské interakce, uplatiiovani a dodrZovani vychovnych
principh, jak piisobi na rodinnou atmosféru. ‘

Pocitac ve spoleénosti

Reprezentativni vypovéd’ o téch, kdo prici s pocitatem zvladaji a o sta-
tusovych souvislostech po&itatové gramotnosti podava vyzkum ,, Transformace a mo-
dernizace Ceské spole¢nosti (1995). Podle jeho vysledki jde o 18,5 % respondenti
(z dospélé populace) a o necelé procento vic uvadi alespoii ¢asteCnou znalost.

Tab. 1 — Ovladnuti po&itade podle pohlavi

(CR 1995, tadkova %, statisticky nevyznamné)

ANO CASTECNE NE
Muzi 18 21 61
Zeny 19 16 64

Rozdily podle pohlavi se tedy prakticky neprojevuji. Pokud jde o regiony, ocita se
na prvnim mist¢ Praha, na poslednim jiholesky region (5,4 % ano). Vyznam ma4 i ve-
likost mista bydli§te, zatimco ve méstech nad 100 tisic obyvatel pfizndva znalost pra-
ce s PC 23 %, v lokalitich mensich neZ 2 tisice je to 8 %.

Srovndni s vysledky ze Slovenské republiky prokazuje jistou spiiznénost a podob-
nost ,, moderniza¢niho trendu®. Uplnou znalost prace s pocitatem uvadi 15,9 %, ¢as-
te¢nou 15,1 %, PC nezvlada 69,1 % (to je vice nez v CR). I na Slovensku se vyskytu-
je vysoka koncentrace pocitatové dovednosti v Bratislavé (27,5 %) a v méstech nad
100 tis. obyvatel (44,7 %). Nov&jsi idaje by moZna zachytily odli¥ny ekonomickopo-
liticky vyvoj obou stat, ale je otazkou, nakolik by to byly rozdily vyznamné z hledis-
ka jistého univerzalismu niami sledovaného fenoménu.

Data z citovaného vyzkumu umoziiuji kontrolu celé fady dal§ich souvislosti, jeZ de-
finuji pocita¢ nejen jako symbol modernizace, ale souCasné jako distinktivni statuso-
vou charakteristiku. Zkoumani tohoto fenoménu zahrnuje n&kolik rovin: otdzka na

“schopnost ovladani pocitade (ot. 23) vyjadiuje svym zpisobem kvalifikadni pfedpo-
klady, otizka na vlastnictvi politade (ot. 32) zahrnuje fadu dalich aspektl — vybave-
nost domdcnosti, Zivotni- styl, fAze Zivotniho cyklu (ve vztahu k détem), statusovy
symbol. V tomto datovém souboru je ovéem vybavenost domacnosti PC (11%) niZsi
neZ respondentem deklarovana schopnost zachazet s po¢itadem (ano 18,5 %, Castetné
19,2 %), takze indikator dovednosti lze chapat jako $ir8i a reprezentativngjsi charak-
teristiku.
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Tab. 2 — Vlastnictvi pogitade a schopnost jeho uZiti

1995, CR, N = 1213, tadkova %, CN = 0,34, alfa = 0,001

Umi pracovat
ANO CASTECNE NE Soudet
VLASTNI PC 54 30 16 100
NEVLASTN{ 14 18 68 100

Pfedpoklad o rozdilech mezi méstem a venkovem byl statisticky prokazan (jako
ostatné vsechny dale komentované souvislosti), ba dokonce lze mluvit o téméf stup-
flovité vazb€ politaové gramotnosti na velikost mista bydlisté. Od 9 % disponova-
nych v malych obcich do dvou tisic obyvatel se dostavame k vice nez dvacetipro-
centni kapacit€® v obcich nad dvacet tisic obyvatel, pfiCemz v Praze deklaruje
dovednost 34 % respondentd (Cn = 0,24). Evidentni je téZ viiv véku (Cn=0,19), kte-
1y vychazi z rozdilu mezi krajnimi kategoriemi:

» mladi ve véku 20-29 let 26 % ano, 25 % CasteCné
» star$i (50-59) 11% 13%

Z toho 1ze usuzovat, Ze i kdyZ nastup pocitada mél v nagich podminkich podobu
spise velkého skoku, §ifeni této dovednosti mé pfece jen postupny charakter s nékte-
rymi typickymi rysy modernizaénich procesli (vazba na industrializaci, genera¢ni
promény).

Nositelem tohoto moderniza¢niho trendu je pfirozené sféra prace. Strukturni zakot-
veni zkoumancho fenoménu spo¢iva ve vazb€ na indikatory profesiondlni pozice
a kvalifikace. Viibec nejsilnéjsf spojeni nachdzime vedle vzdé&ldni i ve vztahu k posta-
veni v zaméstnani (EGP10-95), kdyZ Cn = 0,46, Spearm. R = 0,47). Nejlépe jsou vy-
baveni dovednostmi vysoci odbornici (53 % ano) a rutinni nemanudlni pracovnici
(36 %). Tyto kvality 1ze olekavat u kazdého &tvrtého podnikatele, na Grovni délnika
jsou tyto schopnosti zastoupeny jen velmi malo (5 %). RozloZeni znalosti mezi hlav-
nimi sektory sv€d¢i o pfevaze pocitaoveé kvalifikovanych u statniho sektoru (36 %)
a u soukromého sektoru (31 %), nejméné jich pracuje v druZstvech (6 %) a jako sa-
mostatni podnikatelé bez zaméstnancti (5 %). Podobn¢ plati, Ze nejvyssi miru schop-
nosti na tomto poli vykazuji vy$8i fidici pracovnici (vedouci vedoucich), a to ze 47 %.
V nejvEti skuping fadovych pracovniki (tvofili 84 % vzorku) byla zaznamendna {iro-
veil dovednosti 16 %.

Vysoce signifikantni vztah byl zjistén i v porovnani odvétvi (Cn = 0,37). Mezi po-
¢itatové modernizovana odvétvi patfi napfiklad:

« obchod (sluzby) 84% ano
» sprava, ozbrojen¢ slozky 51%

Mezi ,,zaostavajici“ s ohledem na podil kvalifikovanych se zatim fadi:

» zem&d&lstvi 7%
* stavebnictvi 9%
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Ovladnuti poéitace podle odvétvi

mOst. Sluz.
mSprava
oSt obchod
1St kultur.
m Si. mater.
mDopr., sp.
mlehky p.
mKovo, el.
m Staveb.
mTézky p.
mnZeméd.

Odvétvi

(o} 10 20 30 40 50 60 70 80 90 % ANO

Uvedené (idaje miZzeme kontrolovat zafazenim dal$ich proménnych do analyzy. Vy-
soce pritkazna je naptiklad korelace dovednosti se stupném sloZitosti prace (Cn= 0,38,
Spearm. R =-0,39).

Korelace se vzdélanim je natolik silnd, Ze mozna leckoho piekvapi, kam dosud po-
Citace nedorazily, kde dosud nevznikla §ir8i potieba doplnit slozku kvalifikace. Vy-
sledky tfidéni pfedkladame v grafu, kdyZ Cn €ini 0,5 a Spearmantiv R - 0,55. Mezi lid-
mi s vysokofkolskym vzdélanim dnes disponuje alespofi ¢asteénou znalosti pocitace
83 % jedinciL

OoNE
ECAST.
s ANO

Zakladni Vyuéen Stredni Vs
Vzdélani

Data uvedeného vyzkumu nabizeji navic odpovéd’ na otazku, které obory vzdélani
stimuluji rozvoj uvazovanych dovednosti. Handicapem je obecné zaméteni (7 % ano),
na druh¢ strané se do pasma statisticky pritkazné odchylky dostavd zaméfeni ekono-
mické (65 %) a samoziejme piedevsim informatické (84 %). Mimé vys$§i kvalifikaci
na tomto seku vykazuji ovSem také absolventi obori spole¢enskovédnich (sice 58 %,
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av§ak u humanitnich jen 35 %), pfirodovédnych (39 %), bezpeCnostnich (48 %), prav-
nich (37 %). Z tohoto pohledu muiZe byt piekvapenim nikterak vyrazna pozice absol-
ventdl obort technickych. Miizeme vSak olekavat, Ze generatni obména tyto proporce
piinejmenSim vyrovna. Pies vysokou hodnotu koeficientu kontingence (0,46) soudi-
me, Ze primarni bude pfece jen dosazeny vzdélanostni stupeti. V t€chto velkych Setfe-
nich je sotva moZné zjistit podrobnéji, co deklarovana schopnost ovladat pocitad
znamena.

Ovladnuti pocitace se sdruznje nejen se zdkladnimi indikatory pracovni pozice, ale
— diky nim — také s celkovym socidlnim postavenim. V&imneme si korelace se zafaze-
nim na spoleCenském ZebtiCku, kterd je vysoce signifikantni (Cn = 0,28, Spearm.
R=0,27). Z desetistuptiové skaly zistavd nejvyssi piika prakticky neobsazena a ono
,spiCkoveé™ 1 % populace v oviadnuti pocitace vyznamnéji nevynikd (22% ano). Pie-
sto jiZ na pozici 3 (vy$§i stfedni) zjistujeme 43 % disponovanych a vlastné vechny
Ctyfi nejvyssi vistvy se ocitaji nad priumérmym procentemn. U nejniZ&i vrstvy uvedla
piislusnou dovednost pouhd dvé procenta dotdzanych. AZ na vy$e uvedenou vyjimku
jde tedy o velmi plynuly pfechod.

Synteti¢téjsi pohled pfi uzZiti pivodné pétistupitové Skaly subjektivniho sebezataze-
ni nabizime formou grafu (Cn= 0,29).

Ovladnuti pocitace podle statusu

mANO
mCAST.
OONE

Vyssi stf. Stredni
Piislusnost k vrstvé

Schopnost pracovat s po&itatem souvisi samozfejme také s pfijmem (Cn = 0,29),
rozdil mezi nejvy$8i a nejniZ$i piijmovou kategorii (pifi vyuZiti Sesti skupin) Cini
48 %ku 9 %. Zietelnd vazba na vzdélani pak signalizuje pravdépodobnost vyskytu ko-
relace se zplisoby traveni volného ¢asu. Z hlediska rozliSenych kvalitativaich stupiit
(rovnéZ 6) ptedstavuje rozdil mezi krajnimi kategoriemi dokonce 68 % ku 3 % pfi
Cn = 0,43, Spearm. R = -0,46. Sotva lze tedy pocitatim ptisuzovat apriori jakoukoli
ulohu naptiklad ve smyslu ,,devastace™ kulturnich vzorcti. SpiSe naopak: schopnost
ovladat poéita¢ miizeme pokladat za pom&m¢ spolehlivy indikator, ba mozn4 predik-
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tor socidlniho postaveni jedince at’ uz jde o jeho vzd€lani, pracovni pozici, pifjem, kul-
turni roven a celkovy socidlni status. Jakmile se ovSem elementdrni gramotnost na
tomto useku — napt. diky vyuce jiz na zdkladni $kole — rozsifi, vaha tohoto ukazatele
poklesne. Vyjadfeno ponékud metaforicky, pocita¢ stihne v sociologickych analyzach
stejny udél jako svého asu vysava¢ nebo barevny televizor, jejichZ vlastnictvi pliso-
bilo zpoZatku také siln€ distinktivné.

Sociologicka analyza si samoziejmé miize klast dalsi otazky a zkoumat, nakolik se
ovladnuti poditade promita i do sféry nizora a postoji. I tady je oviem tieba brat v po-
taz, Ze jde o souvislost zprostfedkovanou pravé zdkladnimi statusovymi charakteristi-
kami. Na deskriptivni tirovni mizeme najit nékolik signifikantnich asociaci, pficemz.
nékolik se jich tyka n4zoru respondenta na vyvoj spole¢nosti od roku 1988:

Podil ovladajicich potitad Cnorm

Svoboda jednotlivee se rozhodné zvétsila 27 % 0,20
® zmenSila 3%

MozZnost seberealizace se rozhodng zvétiila 28 % 0,23
* spiSe zmensila 4%

MozZnost vysoké Zivotni Girovné se rozhodné zvétsila 34 % 0,28
® rozhodné ne 6 %

Jistota do budoucnosti — rozhodné ano 34 % 0,23
* rozhodné ne 13 %

Spokojenost s Zivotem - rozhodné ano 33% 0,25
* spiSe ano 25%
* spise &i rozhodné ne 10 %

Vyjadieno souhrnn€, obCané upifednostiiujici kvalitu Zivota pfed r. 1989 uvadeji
alespoil ¢dste¢nou znalost prace s pocitatem ve 34 %, naopak ti, co preferuji soucas-
ny Zivot, jsou takto disponovani jiz v poloving piipada (Cn = 0,26). Ovladnuti poCita-
&e zajisté samo o sobé spokojenost nezvysuje, jde tu spise o skute¢nost, Ze k ,,vitézim"”
sametové revoluce patii spiSe lidé vzdélani, na vyssich profesnich pozicich atd.

Respondenti znali prace s pocitacem projevili pfiznivéjsi postoje k socidlni trans-
formaci i k modernizaci spole¢nosti. Vice nez dvé tfetiny z nich se stavely za moder-
nizaci (mezi ,,negramotnymi” jen tfetina), transformaci podporovala polovina z nich.
Pii kombinaci obou hledisek se tito respondenti objevovali vyznamné Castéji v typu
,.pro oba trendy* (45 %) a méné jich mezi odparci (27 %). Odli$nost od ,,negramot-
nych” se zvyraznila (Cn = 0,32): ti nekvalifikovani nejcast€ji odmitali oboje, je zde
i ndznak lepSiho vztahu k modernizaci.

Zvladani pocitade je vyrazem aktivniho pfistupu k vlastnimu Zivotu, ktery se pro-
mita do nékterych dalSich postoji. Respondenti ovladajici pocita¢ maji Cast&ji v Zi-
votnich planech zaloZeni soukromé firmy nebo zaméstnani u soukromé spoleCnosti.
Z tfidéni 2. stupné vyplyva také spise pozitivni hodnoceni situace v zaméstndvajicich
podnicich, alespoii pokud jde o jistotu, efektivitu i moZnost kariéry.
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Tyto postojové struktury se promitaji i do politické orientace. Mezi voli€i politic-
kych stran se jako pocitatove ,,vyspélejsi® jevi pfiznivei

» ODS 29 % ano 23 % Castecné
« ODA 21% 29 %

Nejhife disponovani jsou voli¢i nerozhodnuti (jen 9 % ano), Cn = 0,25. TotéZ pla-
ti i o reprezentantech politického , stfedu” (15 % ano) smérem doleva (aZ k 10 %). Za-
stanci jasné pravice deklaruji schopnost ze 47 % (Cn = 0,25, Spearm. R = -0,22).

Kdybychom méli provedenou sekundarni analyzu uzaviit, mohli bychom shrnout, Ze:

* prace s po¢itaCem vyrazné roz8ifuje dosazeny stupeti vzd€lani a tvoii soucast kvali-
fikace pro vyS$si profesni pozice, a to v mnoha oborech,

» stava se souasti komplexu statusovych charakteristik s pfesahem do sféry ekono-
mickée (pfijem) i kulturni (volny Cas),

* naznacuje postaveni jedince v procesu socidlni transformace a v koincidenci se spo-
kojenosti se promitd i do spoleCenskych a politickych postoja,

« pfedstavuje zatim pomémne svébytny prvek v promodernizacni orientaci.

Na drubé strané nelze prehlédnout, Ze i u skupin v jistém smyslu ,,defavorizova-
nych” (at’ ve smyslu socidlniho postaveni, oboru ¢innosti, odvétvi) nachdzime neza-
nedbatelné zastoupeni téchto dovednosti. Lze proto oZekavat jisty tlak na univerza-
lizaci sledovaného jevu, coZ je moné dokumentovat jiZ prakticky minimalnim
rozdilem mezi muZi a Zenami (pfi védomi hrubé miry indikace, kterd nevyjadiuje kva-
litu ovladnuti pocitace).

Neptimo se tak potvrzuje nd§ zdmér sledovat podrobngji zpiisoby vyuziti pocitace.
S ohledem na zjisténé souvislosti zfejmé nebude staCit pojeti pocitace jen jako jakého-
si vn&j$iho statusového symbolu. Jako plné odivodnény se jevi puvodni zamér naseho
projektu sledovat dopady invaze po&itali ve sféfe Zivota rodiny, jejiho Zivotniho stylu
a rutinnich kazdodennich aktivit lidi. Paradoxng se to, co pivodng vystupovalo spise
jako atribut prace, pravé v tomto kontextu mize zménit v ,,nezavisle™ proménnou.

V tom Ize mimochodem vidét obranu proti moZnym namitkdm z tdbora odpiircl vel-
kych kvantitativnich $etfeni, ktefi by se moZnd vytasili s argumentem, Ze stejnou
sestavu tabulek a korelaci by bylo moZno pofidit pii vyuziti indikatord typu ,,nosite
pravidelng kravatu?“. My bychom mohli hypoteticky kontrovat pravé tim, Ze kravatu
doma obvykle odkladame, kdeZto vlivu pocitatové technologie — napf. i na zpiisob
my$lenkové reflexe svéta — se tak snadno zbavit nelze.

Poéitac v organizaci

Zatimco je$té donedavna byl piistup k po¢itatim vyhrazen pouze podni-
kiim, které unesly vysoké niklady spojené s pofizenim a provozem velkého pocitace,
je v soutasné dobé téméf problémem najit organizaci, kterd by nebyla vybavena ales-
poti jednim personalnim poéitatem. Vyznam PC je dan tim, Ze svym vykonem a roz-
sahlym spektrem moznosti vyuZiti odpovidaji potfebam malych i velkych organizaci,
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jsou cenové snadno dostupné, jsou snadno ovladatelné, nemaji zvIdstni pozadavky na
instalaci, jsou sluditelné do lokdlnich siti, mohou byt vstupem do siti externich, umoz-
fiuji zpracovavat informace pfimo v misté jejich vzniku.

PC pronikly do viech resortii, oborii i organizaci a zplisob jejich vyufZiti je praktic-
ky neomezeny. Jedinym limitujicim faktorem jsou finan¢ni prostfedky na zavedeni in-
formatnich systémf a kvalita jejich uZivateld. PHi rozboru podnikatelské Cinnosti
a ziskl v jednotlivych odvétvich lidské &innosti bylo zjisténo, Zze vyrazné narlista po-
mér informaénich technologii at’ uZ jako produkti &i uzité technologie v ramci vyrob,
obchodnich operaci, & v jinych oblastech innosti. Zatimeo pied patnacti lety klasic-
ké technologie (strojirenstvi, doprava, energetika) pfedstavovaly 75 % v oblasti pra-
covnich aktivit a informa&ni technologie tvotily priblizn€ 10 %, v soucasné dobé& se
informacnimi technologiemi (at’ uz jako uZivatelé nebo jako tviirci) zabyva 75 % oby-
vatelstva.”

Uzivatelé v organizacich tvoii co do pozadavka kladenych na vypodetni techniku
velmi riiznorodou skupinu — od elementdrnich ¢innosti (napf. prace s textem) aZ po
sloZité a rozsahlé tidici systémy. Lisi se i co do uZivatelskych pfedpokladi, kvalifi-
kacénich nérokd i schopnosti spolupracovat pfi ndvrhu a zavadéni systému a posléze
pii jeho obsluze a vyuzivani.

Vysledky sonddze v n€kolika &eskych firmach zabyvajicich se profesionalng infor-
macemi signalizuji stoupajici diiraz na tvotivost, i kdyZ v organizaci nejsou vZdycky
dostate¢né vytvofeny podminky pro jeji podporu a stimmulaci. Zistdva proto otazkou,
nejde-li o jednostrannou adaptaci na komunikaci s informaénimi prostfedky misto
o pfizplisobeni komunikaénich cest potfebam lidi. Na jednotlivce je vyvijen vyrazny
tlak, vysoké ndroky neni schopny akceptovat bez systematického sebevzdélavani.
Melo by dochdzet k poklesu autoritativnich metod ¥izeni a k rozvoji sebefizeni v z4-
vislosti na identifikaci pracovnika prioritnimi cili firemmi kultury, hierarchicks struk-
tura fizeni se leckdy méni v nehierarchickou, i kdy? si ponechdva nékteré prvky té pi-
vodni. Ve firmach se Casto soustfed’uje zna¢ny vysoce kvalifikovany a specializovany
pracovni potencidl, zaméfeny na efektivitu pfedavani informaci; v ramci implemento-
vanych systémil jednotlivci posléze méni i své komunikaéni navyky.

Pfi realizaci systémi i pfi hodnoceni efekt velmi zaleZi na klimatu ve firmé, na ocho-
t¢ a schopnosti pracovniki od vedeni aZ po administrativu pfijmout zménu na-
vyklého zpisobu prace. Star$i ¢lenové managementu se nékdy Gdasti pfi zavadéni PC
vyhybaji proto, Ze problematiku neznaji a deleguji rad&ji tikoly na jiné pracovniky,
i kdyZ nemaji kompetenci k rozhodovani. Podpora ze strany vedeni nebyva jednoznad-
na, zejmeéna proto, Ze uplatnény systém vyzaduje zasadni zménu stylu fidici prace. Jest-
lize akce probiha na zaklad€ spiSe povinné ucasti, otvird se prostor pro pasivni rezisten-
ci. Pociti-li pracovnici nediivéru vedeni organizace k zavadénému systému, intuitivng
reaguji hleddnim tzv. objektivnich pfiCin, pro které nelze urdité zaméry realizovat.

ZkuSenosti ze zavadéni vypocetni techniky v organizacich totiZ ukazuji, Ze profesi-
onalni vyuziti PC pfedstavuje pro pracovnika velkou zménu, na kterou miize reagovat
negativné. Plati to zejména tehdy, kdyZ vyZaduje zvySeni Usili, iniciativu a rekvalifi-

7 Udaje se vztahuji k primyslové nejvyspélej§im zemim.
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kaci — prosté zménu navyklého , bezpe¢ného™ chovdni, jedndni a myS$leni. Tato sku-
te¢nost souvisi 1 s minulym systémem tzv. doZivotnich pracovnich jistot a jistot soci-
alnich, takZe ne vSichni pracovnici jsou schopni ¢i ochotni se rekvalifikaci podrobit.

U nékterych, zejména fidicich profesi se muiZze objevit piesyceni a zahlceni infor-
macemi, nékde vede pouZiti ke sniZeni kvality obsahu a organizace prace. Jini pra-
covnici se obtizné€ podiizuji softwaru, do n€hoZ nemohou zasahovat. Piedpovidané de-
struktivni pfisobeni poéita¢t na lidskou psychiku se viak ve vét§im méfitku
neprojevilo, nebo nebylo zatim v odborné literatufe uvedeno.

Zakladnim poZadavkem pro efektivni vyuzivani. PC je, aby vSichni zaméstnanci,
ktefi se dostanou do styku s novou technikou, byli na praci dostate¢n€ a v pfedstihu
piipraveni, mohli na instalovanych PC okamzit¢ zacit pracovat. Nedochdazi tak k eko-
nomickym ztratdm a moZnosti vzniku stresovych situaci jsou omezeny.

Pocita¢ v domacnosti a rodiné

Rozgifovani PC v organizacich je paralelné provazeno jejich vstupem do
domdcnosti, zatim jest¢ spife pro zdkladni pouZiti nez pro multimedidlni fungovani.
Motivy, pro které jsou zakoupeny, byvaji trojiho druhu: jde o rozsifeni pracovni Cin-
nosti do doméciho prostiedi, o moZnost bavit se poitatovymi hrami a dopfat tento
druh zabavy détem, nebo také o potfebu manifestovat jistou spoleCenskou troven. Po-
Citad se tak stava u jisté skupiny populace symbolem vysoké Zivotni urovné a spotie-
by, podobné jako tomu kdysi bylo s barevnou televizi, mrazni¢kou, HiFi soupravou.

V kazdém pfipadé patii ve vyspelych zemich osobni polita¢ k pomémé obvyklému
vybaveni — v USA pfipadd na 35 % domacnosti, coZ je Cislo, ke kterému ma Evropa
dospét az ke konci stoleti — zatim se ve vyspélych evropskych zemich pohybuje kolem
20 %. V naSich podminkach do$lo k zavratnému naristu prodeje osobnich pocitacii
teprve v 90. letech, protoZe pfedtim se na nasem trhu prakticky nevyskytovaly, nebo
jen velmi omezeng.

Zato obdobi 1992-93 bylo skute¢nym boomem a i kdyZ pozd&ji poptavka pon€kud
poklesla, stale se odhaduje na ro¢ni nariist kolem 17 %, coz je asi 0 10 % vic, nez
v zapadnich zemich. Pfispéla k tomu Sirok4 nabidka i podstatny pokles jejich ceny.®

Vysledky dotaznikové ankety mezi zaky zakladnich 8kol a jejich rodi¢i ve Zling
svéd¢i dokonce o nadprimérné vybavenosti osobnimi pocitaCi v nékterych specific-
kych regionech: 40 % respondenti (rodiny se Skolnimi détmi reprezentuji spiSe stfed-
ni generaci) ho vlastni, 11 % m4 PC b&Zng k dispozici a méné neZ polovina, tj. 49 %
odpovédela, Ze piistup k vypoletni technice nema. Tato ¢isla neodraZeji redlnou situ-
aci celé populace uZ proto, Ze anketa prob&hla v misté, které vzhledem k vysokému
stupni podnikéni a podnikavosti jisté neni typické. Nicméné 62 % respondentii z fad
rodi&t odpovédelo, Ze n&kdo ze &lentd rodiny pocital pouZivd v zaméstnani, takze udaj
o skutené absenci moznosti vyuzivat PC je jesté niZsi, cca 38 %. Podle tfidéni 2. stup-
né pouzivaji PC v zam&stnani Cast&ji rodi¢e s vys8im vzd€lanim a ti, co podnikaji.
K uZivatelim patf vy$§i procento Zen (matek), coZ Ize vysvétlit jejich profesnim za-
fazenim, pfedev§im zaméstndnim v administrative.

8) J, DUFFKOVA: cit. stat) str. 57, 61.
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Vybér respondenti pro hloubkové polostandardizované rozhovory v rdmci naseho
-grantu pfedpokladal vlastnictvi po&itade a to, Ze i v zaméstnani ho pouZiva alespoti je-
den z dospélych &lenii rodiny. Doba vybaveni domacnosti PC se ve vy$e citované an-
ket pohybovala od $esti m&sich (5 %) aZ po vice nez &tyfi roky (13 %), s maximem
odpovédi mezi jednim aZ tfemi roky. Stejna kategorie (61 %) pfevaZuje i u respon-
denti rozhovortl. V&t§ina odpovidajicich tedy vlastni pocitat dostateSné dloubo, aby
mohla kvalifikovang odpovédét na otazky podle vlastnich zkusenosti.

Uvést znalku (typ) potitate d&lalo potiZe zejména respondentkdm, tedy uZivatel-
kdm Zendm. V rozhovorech ji znaly jen dvé ze Sesti odpovidajicich, a to byly profesi
projektantky, oviem ani muZi neprojevili suverénni jistotu. Odpovédi je tedy tfeba pfi-
jimat spige jako nezdvaznou informaci o tom, Ze po¢ital se uz postupné stava doma-
cim spotfebi¢em, u kterého se znalost technickych parametrii pfili§ neda pfedpokladat.
Nebo jde o politae neznackové, kterymi je Cesky trh zaplaven. Vyjimku tvoii ti, pro
které je prace s po&itacem koni¢kem nebo pfimou soudsti profese, jak tomu bylo
u nékterych respondentd rozhovort (projektanti, programatofi, projektovi manazeti).

K tém, co uz potita¢ v domacnosti maji, by mohli piibyt podle ankety v blizkém vy-
hledu novi majitelé (22 % dotazovanych), v dalich rodin se pofizeni nepfedpoklada
(41 %), 1 kdyZ by zdjem byl u 23 %. Lze tedy pocitat spie s obnovou vybaveni u sta-
vajicich vlastnikd, coZ potvrdil i soubor dotazanych v rozhovorech, z nichZ uvaZuje
redin€ o koupi nového PC 53 %. Diivodem pro takové rozhodnuti je pfani mit vy-
konngj§i hardware, aby odpovidal narokim dokonalejiho softwarového vybaveni.
Poptavka téch, ktefi touZili mit doma vypocetni techniku a disponovali potfebnymi fi-
nanénimi prostfedky, jiz zfejmé byla vét§inou uspokojena a dalsi zajemci uz geo-
metrickou fadou pfibyvat nebudou.

Ze potitad zatim nepatfi k standardnimu vybaveni domacnosti primérné &eské ro-
diny, soudi opravneéné 48 % respondentil ankety a optimismem nehyfili ani interview-
ovani vlastnici. Podle nich se osobni pocita¢ stane do konce stoleti b&Znym asi pro
60 %, ovSem bude to platit jen pro n€které skupiny populace, pfedevsim pro vy$si pfi-
Jjmové kategorie, nebo pro ty, kdoz vyuZivaji domaci PC k vykonu povoldni.

Do svych domacnosti zavad&ji pocita¢ nejéastéji 1idé, pro které je domov zarovei
pracovistém, coZz byvaji nejriznjsi podnikatelé, svobodni povolani nebo profese,
u nichZ neni zaméstnani vymezeno striktnim piikazem travit véechnu pracovni dobu
na pracoviSti a mohou ji kombinovat s praci doma. Ti, co pocitac vlastni, ho vétS§inou
pouZzivaji 1 v zaméstnani.

Utzivateli PC jsou podle udajt z riznych zdrojt tdaji vétSinou vsichni ¢lenové do-
macnosti, véetné déti predskolniho véku. V anketé to bylo 26 %, v rozhovorech do-
konce 75 %, a to devét z deseti otcli a devét z dvanacti matek.

Casova frekvence uZivani je ve zkoumanych rodinich pom&mé vysokd: nejéastsji
bylo uvedeno 1-2krat tydné, vice pouzivaji pocita¢ Zeny a déti; u Zen Slo ze 30 %
o ,,n€kolikrat tydné“, coZ ovem odpovida skuteCnosti, Ze pro tfi respondentky je to
soudast povolani vykondvaného doma. Zeny reprezentovaly ziroveti i opaény pél, tfi
nepouzivaji PC nikdy.

Kromé frekvence byl u vyuziti po¢ita¢h zkouman i charakter a vyznamnost prova-
dénych Cinnosti. Diferencia¢nim faktorem se podle pfedpokladi ukdzal vk, u déti po-
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chopiteln€ pfevazuji hry. Z respondenti ankety to uvedlo 38 %, z ostatnich praci je to
u dospélych psani text (35 %), grafické prace a kresleni (20 %), vypolty (19 %)
a GCetnictvi (18 %).9 Ani u déti viak nejde jen o poéitatové hry, ty vyspélejsi pie-
chazeji kupf. na kresleni, i kdyZ hry preferuji. Naro¢nost vyuziti PC je v pfimém vzta-
hu k povolani: administrativni prace na nich vykonavaji kupt. v sondé osloveni pod-
nikatelé nebo lékaika se soukromou praxi, grafické projektovani, sloZité vypo&ty nebo
komunikace s Internetem byly doménou programdtorQi a projektovych manazera.

V pribéhu vlastnictvi pocitade do§lo v nékterych sledovanych rodinach v pouZivé-
ni ke zvySeni naro¢nosti, a to u déti i dospélych. Bylo to zplisobeno naristem doved-
nosti, zapojenim na Internet a tedy nove ziskanymi moZnostmi komunikace, nebo za-
vedenim dal8ich programti a tabulkovych procesori. I ti respondenti, kteff nepozoruji
zadnou zménu, pokud jde o charakter Cinnosti, konstatuji vét§i rutinu v ovladani
pocitace.

Podle dosavadnich zkuSenosti se zd4, Ze pocita poskytuje oboustranné zajimavou
a pfijatelnou platformu pro komunikaci rodi¢u s détmi. Po¢itaova gramotnost rodida
zvySuje pfirozenym zplsobem jejich autoritu v oCich déti. Je-li naopak dité tim, kdo
pocita¢ zvlada zatimco rodice nikoli, stird tento fakt jasnou a ostrou hranici autorita-
tivniho pfistupu s vyznaenou dominanci a submisi mezi generacemi v rodinich
s autoritativnim vychovnym pfistupem a mizZe pasobit jejich sblizovani.

Pocita¢ otevira Siroké spektrum traveni volného ¢asu pro rizné vékové kategorie,
typy osobnosti, zdjmov¢ orientace, intelektové irovné. Je to zaroven ¢innost, ktera,
alespoil zpoCatku, navozuje podobnou situaci jako traveni volného ¢asu u obrazovky,
takZe déti vnimaji pocitatové hry jako moznost vstoupit aktivog do interakce s ,,né¢im
jako TV*. Snad i proto pfistupuje détska populace do interakci s pocitatem zcela bez
zabran.

Pokud jde o rodinnou atmosféru, zda se, Ze v Zadném piipadé vliv PC nelze zobec-
flovat. V nékterych rodinidch miiZe byt partner pies staly kontakt s po¢itatem vniman
jako domdcky typ a ,,je dobie, Ze je doma“, jinde jako introvert, asocidl a pasivni pe-
cival. Nékde je pocitatove gramotné dit¢ zdrojem radosti a pychy rodiéd, jinde je vni-
mano jako liné. Z t&chto zdroji se samoziejmé odviji celkové rodinné klima.!® Oba-
vy z toho, Ze z4jem o pocitad by déti mohl vést k problémiim v chovani, pferist
v gamblerstvi nebo jednostranné vnimani reality, sdili v anketé 56 % rodi¢l, nicméng
vlastnici po¢itatl méné nez ti, ktefi se o podobnych nebezpedich jen docitaji. Zaroveii
si viak mnozi uvédomuji, Ze ovladnuti pocitace otvira cestu k uZitenym dovednostem
(26 %).

Castetné riziko pro déti, pfedeviim poditadovych her, uznavaji také rodice — res-
pondenti rozhovor (61 %), zatimco za bezpfedmétnou oznaCilo takovou starost jen
38 %. Reseni piipadnych negativnich vlivil vyuZivani PC na déti vidi pfedeviim v dé-
sledné vychové déti v roding, v jejich povéfovani jinymi tkoly a povinnostmi, v po-
stupném pfechodu od jednoduchych pocitatovych her k naro¢n€j$im na logicke mys-
leni a v samoziejmé eliminaci her siln€ agresivnich. ZaleZi na vedeni déti rodici tak,
%) Udaje v procentech jsou u rozhovord vzhledem k malému po&tu respondentdl pouze ilustrativni; vyznam

majj odpovédi kaZdého jednotlivee.
10) 1, SULOVA, Poéitad a rodina, cit. sbomik, str.117 — 130.
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aby poditag ptinesl v rodiné zpestieni volného Casu a ziskéni novych dovednosti. N&-
které pozitivni predpoklady zlistavaji zatim nedocenény, na rozdil od odbornikii nevi-
di podle ziskanych odpovédi rodie v potitati komunika¢ni pojitko mezi generacemi
a prostredek k rozsifeni celkové vzdélanosti.

Pocitacova vzdélanost a jeji perspektivy

Vzdé&lani je prvkem velmi dynamickym a sém pojem gramotnost je v sou-
vislosti s vyvojem spolenosti obecné a konkrétn€ s vyvojem vypocetni techniky ve
své zakladni podob& davno piekonan. Hranice gramotnosti a negramotnosti se v jed-
notlivych spoledenstvich nutné kvantitativné 1 kvalitativné 1iSi a jeji konkrétni
definovani musi probihat neustalymi obménami odpovidajicimi proménim spolenos-
ti a jejiho Zivota. Pfi tivahach o tom, co by nemélo chybét v zdkladnim ,baliku® gra-
motnosti sou¢asné civilizace a jeji blizké oéekdvané budoucnosti, se nutné muselo na-
razit na otdzku pocitatl, tedy na tzv. politatovou gramotnost. A¢koli se prozatim
ndzory na konkrétni vymezeni pocitatové gramotnosti dosti odliduji, zda se, Ze ales-
poil v soucasnosti by plné postacovalo jeji chapani ve smyslu sumy uZivatelskych zna-
losti a dovednosti k ovladani zakladnich funkci pocitate. OvSem tim, jak se bude vy-
vijet politatova a komunikaCni technika, jak bude pronikat stile vice a vice do
kazdodenniho Zivota, nepochybné porostou i ndroky na pocita¢ovou gramotnost, pro-
toZe bez ni by se ¢lovek nebyl schopen uplatnit ve v8ech svych hlavnich rolich v da-
n¢ spolecnosti.

Ttebaze nikdo z respondenti rozhovor neuvedl, Ze vnima PC jako vyrazny pro-
stfedek ke zvySovani znalosti, pfesto se vSichni s pojmem ,,pocitaCova gramotnost™
setkali a dovedou si ho vysvétlit. Pfedstavuji si pod nim zdkladni komunikaci s poci-
tatem, ovladnuti zakladnich tkont nezbytnych k uZivatelskému pouZiti a vSichni ji
povazuji za vyznamnou kvalifikaci pro soucasny stupeti technického a spole¢enského
rozvoje.

S pozadovanymi dovednostmi se viceméng vyrovnali v§ichni respondenti. Rodide,
odpovidajici v anketé pfiznali t¢éméf z poloviny primat ve znalostech détem, tietina vi-
di situaci opa¢né (dospéli pomahaji détem v ovladnuti PC), zbytek ji hodnoti jako vy-
rovnanou. Respondenti rozhovorli, vét§inou aktivné domdci poditad vyuZivajici,
vidi situaci ponékud jinak. Z rodiny ovladaji pocita¢ nejlépe muzi, otcové nebo do-
spéli synové, Zeny maximalné na stejné Grovni jako muzi (pokud v rodiné néjaci
jsou), nebo zvladaji 1épe jen urdity druh Cinnosti. Déti uméji vic nez rodice, pokud jsou
dospélé a maji relevantni profesni kvalifikaci nebo pokud jde o specidlni uZiti, jako
jsou hry nebo kresleni.

Respondenti obou pouzitych sociologickych vyzkumnych technik — ankety i rozho-
vorli — se shoduji v nazoru na nezbytnost vyuky vypocetni techniky na $koldch. Podle
vysledkil ankety by mélo jit spi§ o nabidku volitelného pfedmétu, pro kterou by se
mohli Z4ci dobrovolng rozhodnout (55 %), z tcastniki rozhovord maji stejny nazor
pouze dva. Ostatni pokladaji za nezbytné ucit zaklady vypocetni techniky jako povin-
nou soudast utebnich plani (anketa 39 %, rozhovory 84 %), a to uZ na 2. stupni za-
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kladnich $kol v8ech typti. Budovani po¢itacovych laboratofi by proto podle nich bylo
zadouci ptimo na zakladnich skoldch, pouze jeden respondent by situoval laboratof aZ
na stfedni §kolu. Pro povinnou vyuku zakladt informatiky se ¢astéji vyslovuji ti z res-
pondentt ankety, ktefi sami pocita¢ pouZivaji v zaméstnani (o 8 %). Podpora organi-
zovanych forem rozvoje dovednosti tohoto typu je ovsem zasadni u vétSiny populace.

Expertni rozhovory s uCiteli pfedmgtu zéklady informatiky pfibliZily praxi, podle
které vyuka pocitacli probibd. Na zdkladnich $kolach jako zvla$tni predmét nebo
v ramci matematiky, obvykle od 6. nebo 7. tfidy, na gymnaziich Ctyfletych a Sestiletych
ve vech ro¢nicich. Laboratofe vypocetni techniky funguji na vsech zkoumanych sko-
lach a podle niazoru respondenti ma vétsina $kol moZnost je z¥idit. Vefejna centra s vy-
pocetni technikou by méla byt dopliikem kupt. pro déti, které mimo $kolu nemaji k PC
piistup. Asi 40 % Zakt ma uZ pti zakajeni prace s poCitatem néjakou zkudenost — ten-
to odhad se ale vztahuje k praZské populaci. VEtsi zajem o vyuku projevuji chlapci.

Zajimavé poznatky poskytuje srovnani s nazory uditeli, ktefi na podobné otazky od-
povidali rdmci sociologického vyzkumu ve Zling.') V porovnani s rodici
a kolegy, ktefi informatiku uci jinde, jsou skeptic¢t€jsi i viici vyuce poéitach — jen
23 % by ji chapalo jako povinnou (68 % dobrovolnd). Laboratofe pfi Skolach by bu-
dovalo 86 %, jina pocitaova centra ,jen” tfetina. Tfetina také nema strach z moznos-
ti narusit ,,zdarny rozvoj* déti, zbytek projevuje ur¢ité obavy. Nazor na vyuziti odbor-
né vedenych krouzkii se shoduje s rodi¢ovskym ~ 73 % rozhodng pro, 27 % pro ty, co
nemaji jinou moznost.

Vybavenost domacnosti po¢itatem je u zlinskych uliteld informatiky zhruba na
urovni jinych rodin, ale téch, co uvazuji o koupi, je o néco mén€. Pokud by k ni doslo,
vyuziti po&itade by bylo zhruba stejné jako u ostatni vefejnosti. Castéji by byly vyuzi-
ty: grafika (64 %), texty, vypolty (59 %). UZivatelskd aroveti uliteld by tedy ziejmé
byla o néco vy§si stejné jako frekvence pouZiti.

Podobna anketa byla provedena pro srovnani je§té jednou u posluchaci dopitiujicich
si vzd&lani na Pedagogické fakults v Usti nad Labem. Slo o pedagogy, ktefi nejsou spe-
cialisty na vyuku zakladd informatiky, Od zlinskych respondentt se lisili v n&kolika
ukazatelich: krat§i dobou praxe (n€jCastéji 1 — 3 roky), aprobaci na humanitni pfedme-
ty (d&jepis, zemépis) a pfevaZznou lokalizaci $koly v menSich obcich do 10 tisic obyva-
tel. To pravd&podobné urilo i odli§nosti dalsi: viastnictvi pocitace je spiSe vyjimeéné
(14 %) a také odhad pottu PC v rodinich Z4ki je podstatné niZ8i (asi 5-10 %).

Ptesto ma v&tina odpovidajicich uéitelii i na severu Cech moznost s politatem pra-
covat, protoZe je k dispozici ve $kole (78 %). Pokud jde o pojem ,,pocitatové gramot-
nost“, chapou ho obdobné jako jejich zlinti kolegové a podobng preferuji vyuku za-
kladti informatiky jako volitelného pfedmétu na 2. stupni zdkladni 8koly. Zfizovani
laboratofi vypocetni techniky je dsteckymi respondenty Sast&ji situovano na mimo-
gkolni instituce. Za hlavni piekaZku roz§ifeni vyuky PC na $kolach povazuji postgra-
duanti nedostatek finanénich prostiedkii (57 %), a proto také neni v mnoha Skolach za-
vedena. Tam, kde funguje, jde pfedev§im o pfedmét volitelny od 7. ro¢niku. Alespoil

11) Soubor uditelf tvofilo 22 Yen a 1 mu¥, tretina ve véku 31 — 40 let, zbytek star§i — sloieini Qodle aproba-
¢i 59 % matematika a technické obory, 23 % spoleenskov&dni obory a 18 % ptirodov&dné.
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jistou rizikovost po&itaovych her vnima 64 % respondentd. Odlidny socidlnéekono-
micky charakter Zlina a severofeského regiom se promitl zejména do niZ8i vybave-
nosti domacnosti u¢iteld i z4kh vypo&etni technikou a skepsi k moZnosti zavad€t po-
tfebné laboratofe ptimo na Skoldch. I pfi malém poltu respondenti miZeme tyto
odli$nosti konstatovat, pfitemz se zda, Ze vysledky z Usti jsou bliZz8i primémé Seské
populaci. Celkové tedy lze pocitat — pfes jistou opatrnost u€itelli v otdzkéch zavadéni
potitadh — s vy8si arovni dovednosti u této skupiny. Zhruba Etvrtina uciteli ochotnych
kooperovat na vyuzivani po¢itagi je piislibem: v severnich Cechach neslo o skupinu
specialistil.

Soucasnost a perspektiva

Nage analyza problémit kolem zavadéni vypocetni techniky v nasi spole¢-
nosti byla v podstat interdisciplinarni, teoretickoexplorativni a pilotni studii spise ote-
virajici nékteré otazky. Vysledky empirickych sond v tomto sméru nanejvys potvrzuji
plauzibilitu nazna¢enych hypotéz: nechté&ji konkurovat velkym priifezovym Setfenim,
zkoumaji moZznosti vyuZiti jemnejsi kvalitativni metodologie zkoumani postoji a zku-
$enosti uzivatelll, a to pfedevsim v kontextu rodiny a jejiho Zivotniho stylu.

Vybér respondenti byl ale zaroveii cileny tak, aby zachytil pohled na poditaé z riiz-
nych stran, z perspektivy riznych aktéra: rodi¢a, déti, uditelt, uZivateld, vlastnikt PC
i téch, ktefi zatim stoji jaksi mimo. I pfes povinnou opatrnost lze tedy formulovat
urdité poznatky.

Patii k nim konstatovani, Ze osobni po¢itace jsou chipany jako vyznamny fenomén
souCasného sveta, jehoZ uZivatelské ovladnuti se pro piisti stoleti stane vSeobecnou
soucdsti vzdé€lanosti a mladd generace by ji méla zvladnout uZ v ramci skolni vyuky.
Vybavovani domacnosti osobnimi po&itadi ma progresivni tendenci, a i kdyZ se proje-
vuje urcitd ,,nasycenost”, pfesto bude rodin s po¢itadem piibyvat. VyuZziti PC ukazuje,
Ze se stdva sice ndro¢néjsim, ale pfesto domacim spotfebitem, plnicim za ic¢asti vét-
§iny Clent rodiny spiSe rutinni pracovni ukoly, nebo je partnerem v zdbavnych hrach.
Tomu odpovida také prevladajici ,,zauCenost™ uZivateld, ktera je podstatné Castéjsi nez
tizena, systematicka piiprava.

Z dosavadnich poznatkli nevyplyva, Ze by se pfitomnost pocitale v rodiné negativ-
n¢ promitla do partnerskych vztahii nebo do vztahdl mezi rodiéi a détmi. Pfipadnému
nebezpeli jednostranného vyvoje déti, vedoucimu k pocitatovému gamblerstvi, je
moZzné Celit vhodnymi vychovnymi zasahy. Pokud jde o potencialni ztratu autority ro-
di¢d v disledku malé poéitatové gramotnosti, k té zatim masoveé nedochézi. Stfedni
generace uz dost zdklady prace s pocitaem zvlada a rychle dohani potfebnou doved-
nost, protoZe prace s poCitaem se stala ve vét§ing organizaci nezbytnou soucasti fady
administrativnich a hospodarskych ¢innosti. V tom neni ani zasadni rozdil mezi muzi
a Zenami. Podstatné vice diferencujicim faktorem je povolani a profesni zafazeni; pod-
le charakteru pracovnich 1kold se Zeny Castéji zabyvaji rutinnimi pracemi, zatimco
muZi tvofiveéj$imi. Korelace s uZivatelskymi znalostmi PC je vyznamna u v&ku, vzde-
lani, profesniho zafazeni, ekonomického sektoru a velikosti lokality, jde tudiZ o vy-
raznou komponentu socidlniho statusu.
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Reseny grant ptinesl aktualni sociologické poznatky o uZzivani PC v rodin4ch, o ty-
pech uZivateld a narocich na rozgifeni zakladnich uzivatelskych dovednosti jako sou-
¢asti vzdelani podstatné Casti generace dnesnich skolakd. Zarovedi jsme si potvrdili, Ze
vypocetni technika je dynamicky a mnohostranny fenomén, jehoZ jednostranné cha-
pani ptsobi jako latentni riziko. O tom, Ze vypocetni technika je pojimdna v na$ich
podminkach téméf vyhradné jako technicky, technologicky nebo tzce informadni jev,
nas presvédCila obsahova analyza odbornych Casopisti za rok 1995: sociologicka, so-
cidln€psychologickd nebo vilbec obecnd , lidskd“ dimenze se v nich neobjevuje.

Navic také v terminologické oblasti schazi zatim piesnéjsi vyklad nékterych pojmi
a sociolingvisticka obsahova analyza literatury o PC a komunikace uZivateld s pii-
strojem nebo jinymi uZivateli pocitaCovych siti otevira novou oblast jazyka. Jeho no-
sitelé mohou vytvafet svébytnou subkulturu.

Urdité naméty pro dalsi ivahy o zkoumaném tématu (a pro specializovany vyzkum)
se tykaji viech spoleenskych rovin. Ceska spoleénost reaguje ve svém globalnim vy-
voji na rozvoj informacnich technologii a jejich vliv pfispiva k diferenciaci socidlniho
statusu a Zivotniho stylu. Nemame v8ak zatim dostatek zprav o tom, jakym zptisobem
tyto procesy probihaji. Vyvoj vypocetni techniky je svébytny jen do urcité miry, nebot’
svym hardwarem i softwarem musi do ur€ité miry respektovat schopnosti uZivatel:
hledd se mez adaptability ¢lovéka a toho, co vlastné pouZivanim komputeru ziskava
anaopak ztraci (i z hlediska své existencialni jistoty). Zavedeni vypocetni techniky mé-
ni sloZeni a organizaci pracovnich skupin, navozuje novou skupinovou dynamiku a in-
terpersonalni vztahy, ve kterych kontakt ,,tvaii v tvai™ nahrazuje spojeni prostfednic-
tvim obrazovky pocitate. V rodinném prostiedi zatim toto riziko nehrozi.

Uvedené problémy existuji v podminkich Ceské spoleCnosti v zarodedném stavu.
Pocitace napojené na INTERNET uZ nejsou vizi — v bieznu 1996 jsme se v poctu jed-
noho internetového pocitate na podet obyvatel pohybovali se svymi 440 tisici mezi
Francii (399 tis.) a Madarskem (589 tis.). Brnénska laboratof Virtual Reality Associa-
tion je pry oznaCovana za nejlepsi na vychod od Stuttgartu a praZsks internetova ka-
varna Cybeteria nema o navitévniky nouzi. Cas je pro nés ale je$té diileZit&j$i neZ pro
zemg, kde zavadéni jednotlivych prvki multimediaini budoucnosti uz zacalo.

V dobg, kterd nAm zbyva do realizace informadni superdalnice, se musime pfede-
v&im — vynechame-1i finanéni a technické starosti — socialné a psychologicky adapto-
vat na mozZnost multimedidlni budoucnosti a osvojit si zdkladni nezbytné poznatky
a dovednosti, které se stanou velmi pravdépodobné ,,novou gramotnosti. NaSi nevy-
hodou je, Ze vie bychom méli stihnout vlastng v krat§im Casovém intervalu, nez byl
ten, ktery mohli vyuZit a stale je$té vyuZivaji obyvatelé zdpadni Evropy, Severni Ame-
riky, Japonska a dalich technicky i ekonomicky vyspélych zemi. Nasi vyhodou je, Ze
miizeme vyuZivat zkuSenosti odjinud, coZ by adaptaci mohlo urychlit. Pokud si oviem
doka¥eme véas uvédomit, jak mnohostrannym a mnohdy i rozporuplnym jevem zavé-
déni vypocetni techniky je.
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The Personal Computer — One of the Symbols of Modernization

Summary

Personal computers are a characteristic element of modernization, having become
a usual part of the equipment of workplaces and gradually even of domestic life. The research
project, “The PC and Human Potential”, is based on an analysis of the impacts of the intro-
duction of computer technology from the point of view of various scientific disciplines, and it
identifies social processes in Czech society that are related to PC introduction. The results of
the field research (survey, interviews) show that PCs are regarded as an important phenomenon,
and that the knowledge of how to use them is becoming a universal part of the idea of the edu-
cated person, and is supposed to be acquired in the framework of school education. Almost 50%
of the economically active population in the CR have access to a PC, mainly at work. Occupa-
tion, education, age, and size of locality are all differentiating criteria. In households with a PC
(cca 20% of families), all members of the family are usually users and the PC is employed for
routine practical tasks and word-processing by adults, and for games by chilkdren. Hitherto
none of the negative effects predicted by experts, such as damage to marital or intergeneratio-
nal relations in the family, have been proved. Users recognise a certain risk of pathological
addiction to games, but they believe that this kind of one-sided development can be prevented
by appropriate supervision and variety in the content of free time.
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ZIVOTNI STYL A POCITACE V DOMACNOSTI
(ESEJISTICKE POZNAMKY)

JANA DUFFKOVA

V posledni dobé se u nas vcelku b&Zné konstatuje, Ze politate D uZ jsou
pevné usazeny na naich pracovistich a za¢inaji se pozvolna usazovat i v nasich do-
mécnostech. 2 Zakladni souvislosti a disledky pouZivani pocitati k profesnim in-
nostem na pracovistich jsou veelku dobie zmapovany a ledacos se vi o tom, jak se pod
jejich vlivem miiZe ménit organizaéni struktura firmy, organizace prace, pracovni styl
apod. O pocitacich v domacnosti a 0 moZném vlivu jejich samotné existence i riznych
zplisobli vyuZivani na Zivot rodiny, na Zivotni styl jednotlivych ¢lent domacnosti se vi
jeste dosti malo — a pfitom pocita¢ v domacnosti mize ¢lovéka zasdhnout v mnohem
Sir§im okruhu ¢innosti a aspektt jeho Zivotniho stylu nez pocita¢ na pracovisti. Rliz-
né profesni Cinnosti a tkony lze pfevést na ,,pocitatovy styl”, do ,,pocitatové podo-
by”; existuje mnoho specializovanych programu pro vykon konkrétni pracovni aktivi-
ty ¢i profesni funkce. Je ovSem otdzkou, jak to miZe — po zakotveni politalt
v domécnostech — vypadat s celkovym Zivotnim stylem: bude také pfeveden a modifi-
kovan na jakysi ,,pocitaovy Zivotni styl”?

D V nasledujicim textu je pouZivén nejdastsji jednoduchy a univerzalng aplikovany termin ,,po&ita&”, Neni
to viak presné — jde o urdité stylistické zjednodueni, termin , po&itad” zde vlastn& zkratkovits zastupuje
nejrizngj§i vice & méns (Sastdji oviem vice) sloZité a n8kolika — &i mnohotdelové aparéty nebo spise apa-
ratury, Pogitag v dnesni klasické (a n8kde a v n&kterych souvislostech vlastng uZ zastaralé) podobs je jen
vychodiskem, zékladnim piistrojem, ktery tim, jak pfibird dalsi a dalgi funkce, propojuje se s jinymi pii-
stroji (televizi, telefonem apod.), se de facto pozvolna prom&fiuje v cosi nového. V nadsézce (mozna ani
ne tak velké, jak to na prvni pohled vypada) lze ke srovnani ptivodniho po&itade a tohoto ,,8ehosi nové-
ho” pouzit notoricky znamou paralelu podobnosti kralika a krale. Cim dale do budoucnosti, tim méng jde
o klasicky pogitag a vice o polyfunkéni multimediaini terminal,

2) S konkrétnimi tdaji o této skutednosti jsou znaéné problémy — jednak k dispozici jsou pouze odhady, jed-
nak se tyto odhady od sebe li§i. V&rohodny se zda byt udaj z vysledkit IVVM (ostatni odhady okolo ngj
v podstaté& osciluji), podle n&hoZ v poloving roku 1996 vlastnilo poéitaé kolem 18 % &eskych domécnosti
— pro hrubé srovnani: v USA se ve stejném obdobi jednalo o vice neZ tfetinu domdacnosti. Zde je oviem
tieba mit na paméti vyvojovy moment — v analyzach pogitatového trhu v USA se zaéind mluvit o jisté
stagnaci, resp. zpomaleni tempa ristu prodeje domécich poéitatli, zatimco u nds se stale jesté projevuje
(a do nejblizsi budoucnosti se predpokiada) trvaly riist beze zmény jeho tempa. CR patfi v soudasnosti
mezi §piSku na trhu informa&nich technologii v regionu stfedni a vychodni Evropy s tim, Ze uréujicim
segmentem poéitadového trhu se u nds zadina stavat trh SOHO (Small Office, Home Office), na némz se
podili — byt’ zatim v men§in& — pravé domaci uZivatelé. Zahranitni experti zpravidla upozortiuji na dva
protikladn& plsobici faktory oviiviiujici trh s pogitati do domacnosti — na jedné strané trh jesté zdaleka
neni ani po boomu nékolika minulych let nasycen, na druhé strané koup& domaciho poéitade by byla pro
fadu domadcnosti stéle je§t® finanéné zat&Zujici a ani obecné komunikadni sit&, které by dovolily spoleh-
livé vyuzivéni pfidavnych funci pogitade (napf. typu Internetu), nejsou v optimalnim stavu.
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Nejéastéjéi cesty, jimiZ pronikne po&ita¢ do domacnosti, jsou piedevsim dve, s od-
lisnymi ,,cili” i odli§nymi ,,nositeli”: prodlouZeni ¢i pfeneseni pracovni ¢innosti mi-
mo pracoviété u dospélého a obliba potitatovych her nejrizn€jsiho typu u ditéte.
V posledni dob& — imérné riistu vybavenosti $kol pocitaci a zavadéni vyuky zakladit
vypodetni techniky na zékladni Skoly do stale niz&ich ro&nikd — roste frekvence i dal-
§, v poradi tfeti cesty: doméci pogital potiebuji déti coby Skolni a vzd&lavaci ,,po-
micku”.

V zajmu tplnosti by se nemé&lo zapomenout ani na dalsi branu, kudy miiZe vstoupit
potitaé do domécnosti: na jisté snobstvi, snahu o zvySeni prestiZe {i o tzv. nezaosta-
vani za ostatnimi, event. respektovani Tofflerova ,,baliku Zivotniho stylu” uspéSncho
&lovéka. V podstaté miiZe jit o mechanismus v duchu prastarého amerického reklam-
niho triku s Jonesovymi: ,,Nezaostivej za Jonesovymi! Jonesovi uZ maji .... (tfeba po-
titad) — ty ne? Jsi snad horsi neZ Jonesovi?”.

Pokud se uZ potita¢ do doméacnosti dostal (at’ cestou profesniho vyuZiti ¢i pro-
stfednictvim uspokojeni détského p¥ani), bude v ni plisobit a postupem &asu se z ma-
1ého, letmo zachyceného ., drapku” stane pevné pfichyceny ,drap”. Je otdzkou, jak
a nakolik v ni bude ptsobit — jaké mohou byt souvislosti a zejména diisledky samotné
existence, a tim spi$e pouZivani pocitate v domécnosti: jde o to, co miZe znamenat
pocita¢ doma pro Zivotni styl rodiny a jejich jednotlivych ¢lend. Moznosti ptisobeni je
prakticky nepfebernd fada, v nasledujicim textu je moZné ,,natuknout” jen n€které
z nich, a to je$t& jen v urditém naznaku nejpravdépodobn&jiich zmén v Zivotnim sty-
Iu, resp. moznych stfetdvani ,,starého” Zivotniho stylu a ,,nového” doméciho poCitace
— plijde tedy hlavn€ o vyznamn&jsi tfeci plochy mezi ob&ma.

1. Domaci pracovisté s pocitatem

Pocita¢ je nepochybné prostfedek a nastroj neobyCejné uziteény pro vy-
kon drtivé vétSiny povolani (spiSe by se nesmirné obtizng hledalo povoldni, v némz by
se pocita¢ nedal vyhodné uplatnit — pfinegjmengim k ukladani jakychkoli dat, evido-
vani, psani textli apod.). Masové rozsiteni pocitatl, zdokonalovani a rozvijeni jejich
funkei, vytvafeni efektivnich specialnich programii miiZe pfinést (a také uz piineslo)
ohromné zmény: zmény v tzv. popisu prace urcitych povoldni a pracovnich mist, v&t-
§i ¢i mensi prom&ny profesi jako takovych (nékteré mohou dokonce ve své ptvodni
podobé zcela zmizet — naproti tomu zcela nové profese a nova pracovni mista vznika-
ji), poZzadavky na zmé&nu vzd¢lani a roz§ifeni a zvySeni kvalifikace pro rizna povola-
i, posuny ve finan¢nim ohodnoceni i obecndj$i spoleCenské prestiZi jednotlivych pro-
fesi a pracovnich zafazeni atd., atd.

Z obecné problematiky ,,prace a pocitace” vyplyvaji pro téma vlivu zavadéni osob-
nich pocitaci do domacnosti pfinejmens$im dva podstatné dusledky: prvni se tyka zmé-
nénych narokt na obecné vzdélanostni potencial ¢lovéka; druhy se vztahuje k moz-
nym zménam v souvislosti s ofekdvanym ,,pfenosem” mista pracovisté do mista
bydlist€, tj. s nastupem a roz§ifovanim v mnohém pocitaci podminéné ,,price na dal-
ku” (tzv. telework).
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Vétsina ekonomicky aktivniho obyvatelstva u nas v posledni dob¢ byla a stale do-
posud jeste je ve svém redlném kazdodennim Zivot€ zvykla na relativng striktni oddé-
leni jeho dvou ,,¢4sti”: &as a prostiedi pracovni a ¢as a prostfedi mimopracovni, tedy
na zietelné Casové a prostoroveé vyznaCeny rozdil mezi praci a ne-praci, mezi nimiz
pro vnimani ¢lovéka samotného nemusi existovat taktka Zadna bezprostfedni, ,,hma-
tatelnd” vazba, kterd by dopustila jejich prolinini. Pochopitelné i bez vliva pocitada
se nckteré profese i zamestnani z tohoto schématu vymykaly uz diive (tyka se to
napt. tzv. svobodnych povolani).

Nutnost nahromadéni pracovnikii ve stejném misté vznikla diky pramyslové revo-
Iuci — nejnazorngjsim piikladem je pasova vyroba: d€lnik musel v uritém Case na ur-
¢itém mist® provést konkrétni pracovni vykon (napf. pfidat soucastku) a jiny postup
nebyl mozny. Proto vznikla nutnost stejného zacatku pracovni doby a stejného tempa
prace vice pracovnikd, a to v§e na stejném misté. Revoluce, kterou miize podital vnést
do tohoto tradi¢niho harmonogramu, ktery dnes uz stejné¢ v mnoha piipadech ztratii
své ptvodni logické odiivodnéni a ospravedlnéni, spocivad ve zmén¢ zakladni vazby
mezi pracovnikem na jedné strané a jeho pracovnimi nastroji, prostfedky, pomicka-
mi, objekty, materidly apod. na strané druhé. Jakmile je vykon pracovni funkce ¢i pro-
fese vazan mnohem vice na pocita¢ nez na cokoli jiného, je v podstate jedno, kde po-
gitaC stoji. Jakmile jsou k dispozici vhodné pocitace (tj. malé, domdaci, osobni
pocitace), zda se, Ze jako zvolené pracovni misto vit€zi domov.

Pocitaé do domdcnosti z profesnich divoda zavadg&ji v podstaté dva typy pracov-
niki:

1. ti, ktefi misto svého pracovisté zcela ztotozZnili s mistem svého bydlisté, tj. pracuji
vyluéngé doma, pfedeviim jako soukromnici (z nasi reality je napf, typicky soukro-
my Gletni pracujici pro riizné firmy) a pifislusnici tzv. svobodnych povolani (spiso-
vatel ,,na volné noze”);

2. i, ktefi alespoti ¢aste¢né, ¢i alesponl n€kdy mohou nebo musi pracovat doma (event.
n€kde jinde), tj. jejich povolani neni vymezeno pevné stanovenou pracovni dobou s
nutnosti fyzické pfitomnosti na pracovisti (zejména jde o povolani typu védeckého
pracovnika, Zurnalisty apod. nebo o soukromého podnikatele, feditele soukromé fir-
my atd. — ti v8ichni zpravidla maji mensi ¢i pfinejmensim mohou mit fakticky dvé
pracovisté, dvé ,pracovni zidle”).

Postupng se nepochybng k témto dvéma dnes hlavnim typiim pracovnikli budou pfi-
davat dal§i profese, moZnd i takové, u nichZ nim to dnes nepfipadd piilis redlne. By-
lo by ovSem soucasné nesmyslnou iluzi pfedpokladat, Ze by se tato moZnost oteviela
absolutng viem povoldnim (pfinejmensim do té doby, neZ by byl svét pln€ ,,zautoma-
tizovan”, ale i potom ...).

ZtotoZnéni pracovisté a bydlisté ma pro jedince fadu vyhod (abstrahujeme od vyhod
na Grovni zaméstnavatele i celé spole¢nosti). Odpada ¢asové Casto znaCn€ narolny ri-
tuil kazdodenniho dojizdéni do zaméstnani a navratu domi (pokud moZno v doprav-
ni $pitce se viemi jejimi nepi{jemnostmi v osobni i hromadné doprav€); pravidelne
vytthovani z prace kolegy ze sousednich kanceldfi Ci pracoven; zdrZovani se fadou
zbyteénosti a malichernosti provozu a fungovani firmy nebo instituce; potlatovani
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vlastniho pracovniho ,biorytmu” (u lovéka, kterého nejlepsi myslenky napadaji za-
sadn& veder doma — bez piistupu k po&itali); pozdni navraty domi pfi dokonCovani
za&até prace. S poéitatem doma si pracovni rytmus miZe lovék volit sdm podle svych
potieb & momentdlni inspirace a bez ohledu na své kolegy a jejich potieby; pfestav-
kou v praci misto prochazky po chodb& nebo zasmogovanou ulici miiZe byt posezeni
v zeleni vlastni zahradky nebo balkonu &i v piirod¢ na kraji mésta; pracovni prostfedi
miiZe byt na hony vzdaleno kancelafskému zafizeni vnucovaném urCitou firemni a in-
stitu¢ni typizact; je moZné uletiit platby za prondjem mistnosti pro vykon profese mi-
mi bydlisté; pracovnik je blize rodin€ atd. atd. Radu t&chto problémi a situaci lze jis-
t& Yesit i jinak, ale poditad v domacnosti a event. souhrnné pfeneseni celé prace domi
je v souGasnosti fe§enim, které se taktka samo nabizi jako snadné, pohodlné a efek-
tivol, -

Rubem vyhod byvaji nevyhody. Nékteré z uvedenych vyhod mohou byt vyrazn€ po-
tladeny zejména ve dvou ponékud extrémnich pfipadech. Prvni: u (pocitatového) wor-
koholika je z hlediska rodiny celkem jedno, je-li doma u pocitaCe, nebo jinde na pra-
covisti — je nikoli doma s pocitaCem, ale spise s po€itaCem doma a fakticky duchem
zcela jinde. V tomto piipad€ je pocita¢ doma spiSe minusem neZ plusem - pocitag je
stale v dosahu, je kazdominutovou pfilezitosti a hlavné kKaZdominutovym pokuSenim
a nakonec workoholik pracuje vice a méné ¢asu travi s rodinou, nez kdyZ bylo praco-
vi§te a bydlist€ oddé€leno (tim se pochopitelné také nasobi vSechny problémy worko-
holika jako takového: zdravotni, rodinné atd.). Druhy piiklad: pracuje-li doma s po¢i-
tatem jeden Clen rodiny, je moZné, Ze ostatni piislu$nici domdcnosti budou mit
tendenci na tohoto ,,domaciho pracovnika” prenaset stdle vice ¢innosti tykajicich se
provozu domacnosti, vyfizovani vzkazli, zafizovani pro ostatni osoby apod. — vzdyt’
on je vlastné doma a ma €as to v§echno udélat (a to navic — diky poéitaci — velmi efek-
tivng). Moznost pfenosu téchto povinnosti se méni v pravdépodobnost, pracuje-li do-
ma Zena, ktera nakonec maze byt na svém domacim pracovisti daleko vice vytiZena,
ne7 kdyZ plnila urgité povinnosti zvlast v zamestnani a zv1ast’ doma. :

V nevyhody prolinani pracovisté a bydlisté na zdkladé poditate — mimo uvedené
dvé krajnosti — se mohou ménit i dal§i vyhody. Nap#. u lidi, ktefi jsou pfili§ zaujati
svou praci, a u t&h, ktefi maji malo socidlnich kontaktd mimo zaméstnani, se mize
plivodné¢ Zadouci stav neruSenosti domaciho pracovisté stit jakousi ,,socidlni pasti”,
miiZze se pozvolna odiezavat od druhych lidi: disledkem mohou byt pocity osamoceni
a osamoceni samo, socidlni izolace, poruchy komunikace .a viibec schopnosti komuni-
kace apod. Jiny typ problémii s mezilidskymi vztahy je mozné oznadit jako (pocitaco-
vou) ponorkovou nemoc: domaci po&itacovi pracovnici (v tomto pfipadg spiSe muZi)
travi mnohem vice ¢asu doma nez dfive a neni vyloudeno, Ze dosti brzy zjisti, Ze s pii-
slugniky své domdcnosti vychazeli mnohem 1épe, pokud si byli vzijemne ,,vzacnéjsi”.

VSechny zmitiované problémy ¢i nevyhody ztotoznéni pracovisté a bydlisté nejsou
novinkou spojenou s vypocetni technikou, zaziva je mnoho lidi pracujicich doma i bez
potitale — je to staronova zilezitost. Je ovem pravda, Ze praveé v souvislosti s pocita-
Cem se tyto problémy dostavaji jaksi na vy$si Grovedy, jsou wmociiovany charakterem
prace s potitatem jako takové a jeho ohromnymi moZnostmi. Odfiznuti socidlnich
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kontaktl miZe byt ndsobeno celkov€ odosobnénosti pocitace a moznosti vytvoieni
vlastniho umélého svéta, takZe ¢lovek svou socialni izolaci ani nepozoruje a nevnima
a mezilidskou interakci postupné nepostrada a nepotiebuje. Workoholik s tuzkou a pa-
pirem v ruce ¢i s psacim strojem musi nutn€ v praci délat uicité piestavky (vyména
popsaného papiru ve stroji za novy) — u pocitace tato nutnost de facto neni. Sebe-
nadSendjsi pracovnik je obCas unaveny svou praci — u pocitate muze hladce pfejit
z prace na zabavu a dusevni relaxaci, aniZ by se zvedl ze Zidle.

2. Pocitac jako domaci manazer

PocitaC coby domaci manaZer (event. feditel domécnosti) je vlastné ja-
kousi prodlouZzenou rukou poéitace zaneseného domii k profesnimu vyuzivani. Vyuzi-
ti politate pfi profesi architekta, uCetniho, vyzkumnika atd. v podstaté plynule pie-
chazi do vyuZiti pocitale pii ,,profesi” Zeny/muze v domacnosti. Prvni v pravém slova
smyslu mimoprofesni vyuziti pocitace jsou Casto uréitou ndpodobou profesné-zameést-
naneckych funkci: od u€etnictvi firmy neni daleko k G&etnictvi domacnosti, od evi-
dence zasob firmy k evidenci ¢ehokoli v domacnosti, od objednavek a rezervaci urde-
nych pro sluZebni cesty k planovani rodinné dovolené atd. atd. — domdcnost se jakoby
stava zv1astnim typem firmy, kopiruje uspokojovani obdobnych potieb. To je oviem
jen zacatek.

VyuZiti pocitace jako domdciho manaZera je patrné jedinou sférou, o které se na
obecné rovin€ hovoii v podstate jen v dobrém — zda se, Ze na rozdil ode viech jinych
variant pouzivani pocitace jsou zde rizika zcela zanedbatelnd a vyhody drtivou vétsi-
nou pfevazuji. V popisech dalSich, budoucich moznosti se pak objevuji takika vy-
hradné superlativy. Pfitom i obecna rizika pouZivani poéitatl se v tomto pfipadé ja-
koby pfirozené (z povahy véci) zmensuji: asi pro nikoho neni domaci ucetnictvi
takovym koni&kem, aby jen u této &innosti travil hodiny a hodiny, ¢imz by si mohl na-
rusit zdravi a vypéstovat pocitaCovou zavislost. (Ov$em nic neni tak aplné nevinné:
vyuZivanim funkci poéitadového doméciho manaZera se mize prodluZovat doba tra-
vena u pocitace obecné a celkove, ¢imz se vlastn€ vieobecna rizika mohou ponékud
zvétiovat; ,,dobro” pocitate v dané roli miZe byt vstupni branou pro vniknuti pocita-
¢e samotného do domacnosti, coz de facto umoziiuje, aby vibec dostaly Sanci k vlivu
horsi stranky a mozné disledky pouZivani pocitath).

Pocitad v roli domaciho manaZera by mél pfevzit celou fadu starosti o bézny pro-
voz domacnosti. V podstaté by mél vykonavat vSechny vice méné€ rutinni i naprogra-
movatelné ¢innosti, k jejichZ vykonu neni nutny fyzicky pohyb (robot vafici a rozna-
Sejici kavu z kuchyné do obyvaciho pokoje je zcela jinou zaleZitosti) nebo kde on sdm
miZe svymi funkcemi fyzicky pohyb nahradit (s dopisem nemusi chodit na postu, sta-
¢i ho odeslat e-mailem).

Uz potitag ve své jakési zakladni, dnes v naSich domécnostech v nejCastéji se obje-
vujici podob& miiZe sam zajistit mnoho ,,akei” — u€etnictvi domacnosti, evidenci a vy-
hled4vani &ehokoliv, adresaf, diaf apod. Od vylepSenych, riznymi dodateSnymi pii-
stroji vybavenych & s jinymi pfistroji propojenych pocitalit se o&ekava mmohem vice
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— e-mailova posta, telefonni zdznamnik, PC-banking, ndkupy na dalku, fax, automa-
ticka kontrola a fizeni regulace teploty vzduchu a vlhkosti v byt8, zabezpeCovaci
systém bytu & domu proti vioupéni atd.

Podivame-li se na nastin moZnosti a funkci poditaového domaciho manaZera, je
nepochybné, 7e jeho pfitomnost pfivitaji nejvice Zeny. Mnoho z vyjmenovanych
(a dalich obdobnych) &innosti totiZ v naSich doméacnostech vykonavaji jen nebo pie-
vazné Zeny coby osoby zpravidla fakticky zodpovédné za b&Zny, kazdodenni chod do-
mAcnosti a rodiny.

Z hlediska Zivotniho stylu a jeho kazdodenniho harmonogramu jde v tomto piipadé
0 tzv. vazany as, jehoZ jednu velice podstatnou ¢ast (kromé spanku a komplexu Cin-
nosti péde Elovéka o svou — feknéme — fyzickou schranku) napliiuji ¢innosti, které je
nutné vykonat, aby domacnost a rodina ,,fungovaly” — prvni ve fyzickém a druhé v so-
cialnim slova smyslu. Prakticky jakykoli sociologicky prizkum zabyvajici se Casovou
dimenzi Zivotniho stylu na jasnych adajich dokazuje, Ze vdzany Cas Zen (obecné
i v konkrétni vazbé na ¢innosti chodu domacnosti a rodiny) je podstatné vét§i nez va-
zany ¢as muZu a naopak volny Cas Zen je mensi neZ volny ¢as muZli — a to jesté ve vol-
ném Case zeny dosti Casto vykonavaji i ¢innosti, které¢ svym smyslem a cilem souvise-
Jji mnohem vice s domécnosti a rodinou nez s individualnimi koniCky Zeny. Z toho
vyplyva dvoji: jednak — jak uz bylo feeno — péle o domacnost a rodinu jako celek je
(Casto nedobrovolnou) doménou Zen, jednak vEtsi podil vazaného ¢asu do znaéné mi-
ry automaticky znamena niz$i podil volného Casu v osobnim harmonogramu Zen, pro-
toZe kazdodennich Ctyfiadvacet hodin se prosté ned4 nastavit.

Budou-li moci Zeny &ast svych povinnosti pfenést na pocital, snizi se absolutné i re-
lativné objem jejich vazaného Casu a zveétsi se objem volného Casu, coz milZze vyrazné
piispét k celkovému ,,rozvolnéni” Zivotniho stylu a Zivotniho rytmu Zen. Zakladni
podminkou by oviem bylo (kromé objektivnich technickych ndleZitosti), aby Zeny by-
Iy schopné a ochotné na takovou délbu prace mezi sebou a pocitatem piistoupit — a ta-
to podminka nemusi byt ve viech pfipadech takika automaticky pfedem splnénd (mi-
mo jiné to muZe souviset vibec s moZnosti vlastnit takto vybaveny pocitaC, se
stupném ,,pocitatové gramotnosti” Zeny, s jeji diivérou v pocita¢ a spolehlivost jeho
akci, s moZnymi stety s tradi¢né zavedenymi rodinnymi ,,ritudly” a zvyky apod.).

3. Pocitacové hry

Pocitacové hry patii bezesporu ke klasickym tématiim multimedialniho
svéta: jsou relativné dlouho a velice b&Zné rozsifené, jejich existence je vSeobecn€
znama a pijimana (byt’ s velice rozdilnym hodnocenim) a snad u nikoho nevyvolava
absolutni neporozuméni v duchu otazky ,,Proboha, jak je to mozné?”, coz je u mnoha
lidi veelku béznd reakce na riizné funkce Internetu &i hrani s virtudlni realitou. 3 Pa-
trn¢ praveé z téchto viech ditvodt dokonce pocitatové hry v obecném povédomi na-
prostych poéitatovych laiki Casto figuruji jako urlity reprezentant pocitace coby ta-
3) Jde viak o srozumitelnost srovnatelnou s ,piisobenim” televize — drtiva vé&tsina dnenich lidi nepochyb-

n& nehled4 v televizni ,,bedn&” ty neuvéfitelnd malé 1idiky, ale stejn& nevi nic o tom, jak to ve skuted-
nosti funguje a ani to nepotfebuje védét..
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kového. Od takového pojeti je pak uZ jen krok k tomu, aby se k pocitatovym hram
chtél ¢i mohl vyjadfit prakticky kazdy, ¢imz se zkoumani nebo piesnéji siedovani fe-
noménu pocitatovych her a zejména diskuse o nich utésené rozristaji do gigantickych
rozméril.

Pocitacové hry mohou byt chapany jako napliovani odvékého piani a véné potieby
homo ludens prostfednictvim vymoZenosti vysoce technické civilizace. V tomto smys-
Iu jsou poditaové hry pfimo idedinim propojemim obecného a historického
s modernim, kulturniho (v Sirokém vyznamu) s technickym. Na velice pragmatické
urovni se tato skute¢nost odrazi v jednom velice dileZitém atributu poéitatovych her,
spocivajicim v tom, Ze jejich potencidlnim adresdtem je kazdy, vSichni, kdokoli (pfes-
néji feceno kazdy, kdo ma piistup k pfislu§né aparatute ¢i finanéni prostfedky na jeji
nakup a néjaky &as). ,,Univerzdlnost” adresata je také vyznamnou okolnosti rychlého
roz$ifeni a vysoké frekvence hrani pocitaCovych her. Jakmile je tato situace na strané
poptavky jesté doplnéna vysokou variantnosti, rozmanitosti na strané nabidky (v podo-
b€ existence her nejrizngjsich typd , obsahil, zaméfeni, trovné obtiZnosti apod.), maji
potitacové hry velice dobie postarano o &estné misto v pomysiném Pantheonu kultury
20. stoleti, pocitaCové firmy o sv€ zisky a hravi lidé o naplii svého volného Casu.

PfestoZe univerzalnost adresata pocitacovych her je t€Zko popiratelnd, v praxi to —
pochopiteln€ — vypada pfece jen trochu jinak. V nasich podminkach — podle prizku-
mu agentury DEMA z roku 1996 — pocita¢ k hrani her vyuZiva asi 56 % majiteld do-
macich pocitat. Hrani poditatovych her je piece jen doménou spise muzii (muzi tra-
vi nejvic asu hranim her — 63 %, zatimco u Zen se pocitacové hry nedostaly mezi
prvni tfi nejCastéjsi druhy prace s pocitatem), mladych lidi ve véku od 18 do 29 let
(starsi Gidajné vice vyuZivaji Internet a e-mail), ekonomicky neaktivnich (ze 70 % nej-
vice hraji hry, zatimco ekonomicky aktivni na prvnim mist¢ vyuZivaji pocita¢ spise
v riznych profesnich souvislostech), lidi s niz&§im vzdélanim (je mezi nimi 75 % ,,hra-
¢0” ve srovnani se 48 % v kategorii vysokogkolaki).

Z uvedenych tdajt vyplyva i dalsi zajimavy poznatek — pocitatové hry nejsou zda-
leka vyhradni a vysadni zaleZitosti deti, i kdyZ (jak plyne z jinych vyzkumi zaméfe-
nych vyslovne na détskou populaci) pro n€ hry predstavuji jednoznatné nejcastéjsi,
hlavni formu vyuZivani poéitale. Pfitom z nejrizngjsich publikaci a ¢lankli o podita-
¢ovych hrach a zejména pak ovsem z ruznych diskusi na toto téma by bylo velice snad-
né usoudit, Ze jedinou adekvatni asociaci k souslovi ,,po¢itaové hry” je slovo ,,déti”.
Pro ¢lovéka, ktery alespoti &ast téchto ¢lankh pfecetl a diskusi vyslechl, je zaroven ne-
pochybné ziejmy druhy asociacni stereotyp: ,,po¢itatové hry a d€ti” = riziko napo-
doby nasili”. :

Obecné vzato, v ptipadech obou poloautomatickych asociacnich fetézct jde o urci-
tou redukci celé situace a zkresleni (i nefeCeni) podstaty, i kdyZ souCasné nelze ani
jedno slovni spojeni klasifikovat jako nesmysl bez zrnka pravdy. Mozny pozitivni i ne-
gativni vliv pouZivani po&itad obecnd i konkrétng pocitacovych her na déti, jejich so-
cializaci, jejich vychovu, na jejich celou osobnost je nepochybné dilezitym a vy-
znamnym tématem, které se musi zkoumat, o kterém se musi diskutovat, o némz se
musi psat. Tyto problémy by se viak nemsly vytrhovat z celkového kontextu (realita
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je vzdycky o néco sttizlivéj§i i komplikovangjsi, neZ jednoduchy bombasticky titulek
Potita¢ vrahem déti”).

V nekoneéné a nekondici diskusi na téma moZnych vlivii pouzivani pocitate a hra-
ni poéitatovych her na déti se objevuje mnoho proménnych, mnoho dilCich otdzek.
Déti jsou — ve stoviani s dosp&lymi — povaZovany za ,,zraniteln€jsi”, pokud jde o zdra-
votni rizika, moZnost vytvofeni ,,zdvislosti” na pocitadi, pfevraceni hodnot a ndpodo-
bu, pfesvédéeni o objeveni ,,univerzalniho vieléku” na komplex ménécennosti i na nu-
du atd. Hlavni problém by se snad mohl sumarizovat takto: dospéli jiZ maji svoji
zkugenost a svou piedstavu svéta, do niz pocitaC a jeho moZnosti jaksi dodaten€, ex
post dosazuji jako cosi doplitkového, dopliujiciho; zatimco déti si mohou (ale nemu-
si, event. i kdyZ nemusi) svou zkuSenost a svou pledstavu svéta vytvafet na zaklade
potitace, jeho moZnosti a koneckoncii jeho svéta — a pocitalovy svét se stale vyrazné
1isi od toho skuteCného. Z hlediska nebezpeli a rizik vieho, co se odviji od zakladni
podoby vypocetni techniky az po multimedialni budoucnost, jsou déti povazovany za
rizikovou skupinu, potencidlni pocitaové (multimedidlni) , narkomany”. Na fdrovni
konstatovani rizika a varovani lze s uvedenymi tezemi souhlasit — ale nema smysl je
generalizovat, absolutizovat, vydavat za popis jiZ realné skute¢nosti (mimo jiné by to
mohlo znamenat dost silné podcefiovani déti — alespoil jejich znaéné Casti).

Velmi diskutovanou otdzkou relace ,,déti — poéitace a poditatové hry” jsou jiZ dlou-
ho ( a dlouho patrng je§t€ budou) naméty her a kritérium vyhry ve hie. Poukazuje se
na to, Z¢ hlavnim déjem her jsou az piili§ ¢asto bitvy a bitky a kritériem vitézstvi po-
Cet zneskodnénych, zabitych nepfatel. K minimalizaci moZnych negativnich vlivii na
dit€ v tomto sméru se nabizi n€kolik cest i piistupi.

Na vyrobce pocitatovych her je vyvijen uréity natlak, aby zvysili produkci jakého-
koli jiného typu her neZ her akénich &i stavénych na akénim zakladé a vice vyuZili
ohromné potencidlni vzd€lavaci a socializadni mozZnosti, které pocitatové hry jako ta-
kové jisté v sob& maji, resp. mohou mit. Rada firem produkujicich poéitatové hry se
velmi intenzivné haji tim, Ze v jejich nabidce je celd fada nejrizngjsich typi her, i ne-
ak&nich; soucasné ovSem tyto firmy nezapiraji, Ze musi sledovat a sleduji i sviij zisk
a komer¢ni uspéch je u akénich her celkem vzato zaruceny (Casto se objevuje formul-
ka o nutnosti vyhovét pfani zdkaznika — a ten patrné Z4da nejvice hry akéniho typu
a zaloZent).

Je jisté pravda to, co tvrdi obhajci poCitaovych her a jejich piedev§im pozitivniho
vlivu na déti: nikdo nikoho nemiiZe nutit hrat hry zaloZené na nasili — stali si vybrat
jinou hru s méng nasilnickym tématem ¢i méné krvavou cestou dosazeni vitézstvi, vy-
bér je veliky. Problém v praxi je ovSem v ¢loveku, tedy v ,,ditéti”: je to zakazané = je
to sviidné, protoZe tfinacta komnata vZdycky v jakékoli podobé 14ka, a zde je navic
otevieni jejich dveti (tj. pijceni &i koupe akéni hry, kterych je vZdy a vSude dostatek)
tak snadné.

Jind mo7na cesta ,,ochrany” ditéte pfed negativy politaovych her je spatfovana
v administrativnich nastrojich — v oficidlnich, celospoleenskych, ¢i rodinnych pfe-
ka7kéch zabratiujicich tomu, aby dit¢ snadno bez problémi dostalo do rukou a do ro-
dinného poéitae hru nepfiméfenou jeho véku ¢i celkoveé nevhodnou. Z hlediska celo-
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spoleCenského miize jit o wrditou formu cenzury spocivajicici v zdkazu rozSifovani
konkrétni hry bud’ obecng, nebo alespoti mezi uréitou vékovou kategorii.®) Z hledis-
ka rodiny miiZe jit o ,.klasickou” z4branu: selektivni zablokovani pocitace, event. né-
které jeho funkce ¢i ukryvani pfislusné diskety.

Rodina v8ak celkove v problému mozného negativniho ovlivnéni ditéte pocitacovou
hrou samoziejmé sehrava a musi sehravat (jde koneckonci o jeji dit€) mnohem vy-
znamngjsi roli. MoZnosti rodicl se zdaleka nevyCerpavaji (resp. nemély by byt vyder-
pany) zablokovéanim pocitace, coZ predstavuje fakticky jen ur€itou negaci, negativis-
ticky ndstroj (a vyhani dité z domova k pocitadi jeho kamarida s méné starostlivymi
rodi¢i). Mnohem vétsi moznosti — sou¢asné také mnohem efektivnéjsi, ale i mnohem
naro¢néjsi na Cas, péci, zainteresovani rodice — skyta pozitivni, aktivni postoj rodiny,
rodict.

Jednou z variant plisobeni rodi¢t v tomto sméru — nazvéme to tfeba aktivng pozi-
tiviim plisobenim s alternativou — je celkova vychova ditéte, jakasi v8eobecna hod-
notova preference, ktera vykazuje pocita¢ do Zadoucich mezi: dité vyrista v tzv. har-
monické roding, je nenasilné od prvnich let svého Zivota vedeno k piirozenému
osvojeni si takovych hodnot, které mu pozd&ji umozni mimo jiné odolat rizikovym
strankdm pocitacovych her. Vystizn€ formuloval podstatu tohoto momentu (v kon-
krétni souvislosti s Internetem) pfedni nizozemsky manaZer Jan den Noer, ktery rodi-
¢im doporuCuje, aby se svymi détmi zachizeli alespoii tak peclivé jako se svym poci-
tacem, to znamena, aby i détem nabidli urdity ,,operaéni systém” moralnich a jinych
hodnot, jisty mySlenkovy a ndzorovy rdmec, ktery by jim umoznil nepodlehnout poci-
taci a neztratit se v internetovskych informacich. To je ovSem typ rad, které se v kaz-
dodenni, dlouholeté praxi — podle zkuSenosti mnoha rodict — Casto uplatiiuji o to ob-
tizngji, o¢ jednodussi a jasnjsi (i spravngjsi) vypadaji v teorii.

Druhd z variant aktivng pozitivniho plisobeni rodi¢ ma uz konkrétngjsi obsah — jde
o to nenechat dit€¢ samo s polita¢em, a to nejen v bezprostfednim fyzickém smyslu.
Rodice, kteii nechtéji, aby se z jejich ditéte stal ,,gamesnik™ (player, pafan, Clovék pro-
padly fenoménu klasickych pocitatovych her), pro né€hoz je polita¢ stitedobodem ves-
miry, by méli miru jeho pocitatového zaujeti sledovat i jaksi kontrolovat — i v této Cin-
nosti by méli 7it s nim a nikoli vedle n¢ho, pomdhat mu v pozitivnim a nejen zakazovat
negativni. Nejcast&ji se doporucuje podilet se na vybéru her, projevovat o hry zdjem a
stanovit meze, resp. pravidla détského pobyvani u poditacovych her a pocitate vibec.
V praxi ovéem nékdy i tento pfistup piisobi potiZe (zejména rodi¢tm, ktefi si poita-
Ce ve svém vlastnim Zivoté drzi od té€la), ale mechanicka, snadno a bez namahy Ci bez
vynaloZeni ¢asu, energie a pozomosti nastavitelna zdbrana, ktera by byla soucasng ve-
lice 0¢inna v Zadoucim sméru, prosté neexistuje — alespon prozatim (a je otizkou, zda
kdy viibec existovat bude &i zda dokonce viibec existovat miize).

4) Timto problémem se zabyval i americky Kongres, ktery uloZil vjrobctlim her vytvofit systém oznaSovani
videoher z hlediska jejich vhodnosti a nevhodnosti. Dnes oznagovaci systémy (,,rating™) existuji dokonce
dva — prvni napodobuje u zavedené oznaSovéni film@ v USA (napf. jjen pro dosp&lé”, ,,0d 17 let” apod.),
druhy kategorizuje pomoci upozorfiovani na moZné rizikové momenty obsahu (napf.zda@rg obs§13uje se-
xualni & néasilné scény nebo pouZiva vulgami jazyk). Néktefi odbornici se ale obavaji, ze mize dcajrt
k bumerangovému efektu — vzhledem k tomu, Ze ndsilné scény ve ‘vidoehr;cich zatim dosti ~vyrazn€ zvysu-
ji trzbu, je moné, Ze vyrobei budou produkovat (a pljéovny si zajistovat a deti si obstardvat) predeviim
hry s oznadenim ,,mladeZi neptistupné”.
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4. Vzdélani prostifednictvim pocitace

Jiz jsme zminili, Ze tfeti cestou (skeptici a pesimisté by mozna fekli troj-
skym koném) priniku poditate do domécnosti jsou vzdélavaci potfeby jednotlivych
¢lend rodiny a vzdélavaci moZnosti pocéitae. Vzdélani je zde vlastn€ pouZivano po-
nékud neptesng, jde zpravidia o $irsi souvislosti, mohlo by se fici. Ze se jedn4 o kulti-
vaci osobnosti v irokém slova smyslu. Prostfednictvim pocitate mizZe jisté Cloveék
(dit& i dospély) nabyt mnoha informaci, obohatit své znalosti, zvys$it svou informova-
nost a pfehled, ale miiZe i rozvijet svoje mysleni, logiku, kreativitu, tj. vyuZivat ty
funkce pocitade, které jsou z hlediska mozného rozvoje osobnosti ¢loveéka nesmirné
cenény. Oboji — informativni i formativni moZnosti poditate — se koneckonct fadi
k jeho hlavnim pfednostem a patii na pfedni misto v motivech pofizovani domacich
pocitaci.

,Obhajcim” poditatl divaji vzdélavaci (event. kultivaéni) moznosti vypodetni
techniky do rukou duleZity argument proti tém, ktefi v pocitadi vidi jen taktka d’dbel-
sky prostfedek nebezpecnych pocitaCovych her a potaZzmo zaniku kultury jako takové.
Pozitivum vzdé€lavacich moZnosti je tak vyraznym licem zminéného negativngjsiho
rubu ak¢nich poéitacovych her.

Informa¢ni funkce politate se miZe tykat prakticky jakékoli oblasti a jakéhokoli
udaje — ¢lovek miiZe pies pocita¢ ziskat informace takika o ¢emkoli. Formativni funk-
ce pocitale, véetn€ rozvijeni rozmanitych dovednosti, zasahuje rovnéZ velice Siroky
okruh: od samotné pocitaCové gramotnosti pies zkouseni a zdokonalovani napf. ori-
entatnfho smyslu, rychlosti reakce, podpory mysleni v souvislostech apod. aZ k vy-
tvarné a hudebni vychové (pomoci dodatetné speciaini vybavy) &i k celkovému roz-
voji tvotivosti.

Pouzivani po¢itadi miZe zefektivnit i zatraktivnit nabyvani §kolskych védomosti -
miZe byt uréitou cestou k naplnéni Komenského vize $kola hrou, kterd zatim v praxi,
a to nejen u nds, v mnoha pfipadech klasického Skolniho vyuovani zistava stile ne-
dostiZznym snem a moZnd ob&as prazdnou frazi. Vyvoj poéitata pfitom dospél do fa-
ze, kdy sblizovani vzd€lavani (education) a zdbavy (entertainment) vyustuje do fuze
s oznaCenim ,.edutainment”. Pocitade ve $kole mohou zménit jak zpisob nabyvani z4-
kladnich védomosti, tak ptipadné i cely $kolsky systém vyuéovani jako takovy. ,,Sko-
la hrou” se samozfejmé nemusi tykat vysloven¢ jen $koly coby instituce, ale de facto
jakéhokoli prohlubovani a rozSifovani poznavani svéta.

Hovofi-li se o vzdélavacich moZnostech pocitacil, nelze rozhodné pominout inter-
netovy fenomén. Je pravda, Ze zafazeni Internetu do nastinu mozZnych vlivii poéitade
v domdcnosti na Zivotni styl rodiny je ur€itym vybo€enim z dosavadni logiky tvah.
Vsechny pfedchozi momenty a moZnosti se totiZ odvijely od existence domdciho po-
¢itate predevsim se zdkladnim vybavenim, tak jak je to u nas v domacnostech s po-
CitaCi dosud pfevazujici, a napojeni na Internet prozatim k b&Zné sestavé pocitaoveé
aparatury Ceskych rodin nepatii. Ale ptece jen jde o z4leZitost (zejména v souvislosti
se vzdelavanim) piili§ vyznamnou a navic velice rychle se rozvijejici. ‘

Internet si svou zdplavou informact z nejriznéj$ich koncti svéta o nejriiznéjsich ob-
jektech mize patfit k velice vyznamnym vzdélidvacim nastrojiim informa¢niho véku,
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o jejichz piednostech je zbyteCné hovofit, protoZe jsou naprosto jasné. Ma v8ak po-
chopitelng i sva askali, k nimz je nutné — ve vazbe na vzdélavani — fadit pfedevsim
problémy s kvantitou informaci (coZ je pon¢kud paradoxné soucasné jedna z jeho nej-
vétich prednosti) i s jejich kvalitou.

Pokud jde o kvantitu informaci obecné, disponovani velkym mnozstvim informaci
miZe sice zvySovat informovanost, ovSem nikoli donekoneéna — po prekrodeni urité-
ho prahu se dostavi, resp. miZe dostavit kontraproduktivni efekt informa¢niho sek-
toru a nastava spise dezinformovanost, spocivajici v tom, Ze ¢loveék je zahlceny infor-
macemi a jeho schopnost orientace klesa, misto aby stoupala. Do situace
preinformovanosti se ¢lovék s Internetem miZe dostat o to snadn&ji, Ze dal$i a dalsi
informace leZi vlastné piimo pred nim, sta¢i jen ,,zmacknout par knofliki”. V této sou-
vislosti je navic Internet — z hlediska Zivotniho stylu — velice zdatnym poZiraCem Ca-
su, a to pod velmi uslechtilou ziminkou roz§ifovani obzord. Existuje pro to specidlni
termin: surfovani na internetovych strnkach. Clovék nasedne na ,»prkno” svého
Internetu s pevnym pfesvédCenim, Ze se tak hodinku bude projizdét po informacnich
vInich; piiboj informaci ho ov§em nepozorované zavadi dal a dal a ub&hne nékolik
hodin, neZ néco donuti surfate vratit se na bieh, do piitomnosti. Je ov§em pravda, a to
pravda velice dileZita, Ze tuto zkuSenost (tfeba i n€kolikandsobnou) uvadéji piede-
v§im 1idé v prvni fazi svého kontaktu s Internetem; po urCité dob€ u vétsiny lidi sur-
fafska vasenl opadne, ,,nezapominaji” se uz u Internetu na tak dlouho a tak Casto. (Pte-
sto ale psychologové identifikovali novou chorobu: syndrom zavislosti na Internetu
neboli IAS - Internet Addiction Syndrome).

5. Pocitace v domacnosti a zivotni styl jako celek

Ptedchozi ndstin moznosti promén (¢i jejich zarodkdl) Zivotniho stylu pod
vlivem ,,plisobeni” pocitate v domacnosti se zabyval jednotlivymi specialnimi oblast-
mi vyuzivani pocitae v podstaté odpovidajicimi zakladnim ¢asovym dimenzim Zivot-
niho stylu: ¢as pracovni, ¢as vizany a ¢as volny (s funkcemi odpocinku, zdbavy
a vzdélavani). VSechny vyse zmifiované mozné zmeny jsou oviem dil¢imi zasahy do
Zivotniho stylu a samy o sob€ nemusi automaticky znamenat zasadni promé&nu celko-
vého charakteru Zivotniho stylu jakoZto urcitého komplexu.

V obecném pohledu na mozné zmény komplexu Zivotniho stylu pod vlivem exi-
stence a vyuZivani pocitate v domacnosti proti sobé stoji dva vyhranéné nizory. Pod-
le prvniho z nich se v Zivoté &lovéka, v jeho Zivotnim stylu zméni absolutn€ vSechno,
protoze prosté nic nebude stejné jako diiv. Zastanci druhého nazoru tvrdi, Ze v pod-
staté se v Zivotnim stylu &lov&ka nic nezméni, protoZe ¢lovek ziistane Clovékem a jen
mu do vybavy jeho domacnosti a jeho Zivota pfibude néco jako ,,chytiejsi televize”.

Oba dva extrémy mohou mit pravdu — pokud se nesnazi svou pfedstavu generalizo-
vat, zobectiovat na celou populaci, a propagovat tim jakysi pfevladajici, nebo dokon-
ce jediny Zivotni styl. Mohou mit pravdu, pokud maji na mysli, Ze miZe ¢i pravdépo-
dobng bude v poditatové piitomnosti nebo dokonce v multimedidlni budoucnosti
existovat jimi naznadovany Zivotni styl a idé, kte¥{ timto Zivotnim stylem budou Zit —
oviem mimo jiné.
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Kazdy z té&chto vyhranénych Zivotnich styl si 1ze veelku snadno piedstavit (a v re-
alité — i nasi — objevit jejich protypy).

Nézor absolutizujici ,,stylotvorny” vliv domaciho pocitae vlastn€ vytvati pojeti ja-
kéhosi potitadového Zivotniho stylu (v pravém slova smyslu), tj. takovébo, jehoZ leit-
motivem prolinajicim v8echny prvky Zivotniho stylu a zdkladni osou, okolo niZ se vie
otadi, je po&ita¢ a ve, co s nim souvisi. Takovy Zivotni styl je naplnény praci s poci-
tadem, volnym Sasem s potitatovymi hrami a surfovanim po Internetu, event. virtul-
ni dovolenou, internetovskymi mezilidskymi kontakty, komunikaci taki¥ka vyhradng
pies po&itatovou sit’ apod. Za reprezentanty ¢i pfedstavitele daného Zivotniho stylu lze
oznatit napf. tzv. kyberpunky kombimujici pop kulturu se §pi¢kovou technologii a po-
vazujici sviij Zivotni styl (charakteristicky podle nich mimo jiné tim, Ze nova genera-
ce se jiz nebude schizet po veCerech na par drinkd, ale kazdy misto toho zasedne za
sviij pocitad) za ,,Zivotni styl pristiho tisicileti”. V nadnesené formé lze fici, Ze jejich
Zvot probiha prostiednictvim globalni pocitacové a telefonni sité, Internetu, mobilni-
ho telefonu a CD-ROMu. Jednim z center kyberpunki je San Francisco, dfive zasli-
bené mésto beatnikil a néco pozdéji hippies — mozna je to ironie osudu, mozna zako-
nité, ale rozhodné je to ptiznaéné pro vyvoj hodnot, Zivotniho stylu, socidlni atmosféry
apod. v poslednich padesati letech.

Néazor marginalizujici a bagatelizujici vliv domacich pocitaci na celek Zivotniho
stylu mize své ,,Zivouci dikazy” hledat v Zivotnim stylu starych &i jen starSich lidi
(nemajicich ochotu pfijimat dal$i novinky a ménit sviij navykly Zivotni styl ani v dil-
¢ich momentech), stoupenci ekologickych &i jinych alternativnich komun (majicich
za to, Ze hlavni hodnotou Zivotniho stylu je pfirozenost vskutku lidska a mezilidska),
lidi ze zemi s nepfiznivou ekonomickou situaci (nemajicich mimo jiné ani technickou
moZnost napojit se na mezindrodni pocitacové sité), lidi s nizkou a velmi nizkou Zi-
votni drovnd (nemajicich finanni prostfedky na poiizeni pro né stale jest¢ velmi na-
kladné pocitacové aparatury) i nékterych dalsich socialnich skupin ¢i regionalnich ko-
munit. Je v8ak pravda, Ze ¢im dal tim vice budou i tyto skupiny existenci domdcich
pocitacl ovlivnény, byt zprostfedkované, diky proménim, které nastanou (bez nich,
vedle nich) v okolnim svété prave v souvislosti s tim, co ony samy odmitaji. Vyhnout
se sebemens§imu ovlivnéni pocitadi a multimedidlnim svétem nelze — Zivotni styl je
ovliviiovany nejen hodnotami ¢i pfanimi svého subjektu, konkrétniho ¢loveka, ale
1 existujicimi celospole¢enskymi podminkami.

D4 se pfedpokladat, Ze pocitaovym Zivotnim stylem (alespofi u nas a alespofi pro-
zatim) zije urc€itd mensi skupinka lidi; lidi, jejichz Zivotni styl domaci pocita¢ (opét
alespoil u nds a alespoil prozatim) nepoznamenal, je mnohem vice. Nicmén& zbyva re-
lativné pocetna ,,mezizéna” majiteldt domacich pocitath, ktefi sice sviij Zivotni styl
pocitaci zcela nepodfidili, ale pfece jen ho jim nechali ovlivnit. Zmé&ny Zivotniho sty-
Iu zde mohou byt rizné a rizné podminéné — mohou zaviset napf. na tom, jak bohata
je ,pocitatova aparatura” v domacnosti, a tudiz které z jejich funkci mohou lidé real-
né vyuzivat, tj. chtéji vyuzZivat, na tom, jaké funkce politace skuteCné vyuZivaji
a do kterych oblasti svého Zivota a Zivotniho stylu nenechaji pocitae zasdhnout; na
tom, kolik ¢asu a ,,sily” pridéli pocitati ve svém Zivot€, ve svém volném Case i hod-
notové orientaci; na tom, k ¢emu vyuZivaji ¢asu uSetfené¢ho pocitacem, apod. Dife-
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rencia¢ni kritérium miry ,,pocitadovosti” v Zivotnim stylu moznd v nejblizsi dobé ne-
dosdhne vahy a vyznamu faktord pohlavi, v€ku, vzdélani, zdravotniho a rodinného sta-
vu, které byvaji fazeny ke klasickym kritériim Zivotniho stylu a jeho diferenciace, ale
za fadou konkrétnich rozdilti v Zivotnim stylu bude zifejmé stale vice mozné s Gspé-
chem hledat prav€ jeho souvislosti.

Diferencia¢ni trend by mél byt doprovdzen také svym protipolem — integrativnimi
tendencemi (koneckonci na vzajemnych kontaktech je zaloZena celd komunika&ni
technika, informac¢ni superdalnice). Za velmi dbleZitou lze povaZovat moZnost, Ze se
zmensi vyznam rozdila v nékterych Zivotnich podminkach. Typickym p¥ikladem je od-
stranéni n€kterych diisledkii plynoucich pro Zivotni styl z odli§ného charakteru mista
bydliste (klasické: mésto — venkov) nebo z odli§ného zdravotniho stavu (diky dom4-
cimu potitaci by mé&la padnout fada vn&jgich bariér branicich dosud piedeviim riizné
télesné postizenym lidem v bé&znych kontaktech s okolnim svétem).

Diferenciacni a integrativni tendence ve své vzajemné koexistenci pak mohou zpi-
sobit zcela jiné rozvrstveni Zivotnich styli: miiZe se stat, Ze uvniti’ skupiny lidi napf.
stejného v&ku budou rozdily v Zivotnim stylu vét$i neZ mezi zivotnim stylem dvaceti-
letého a padesatiletého, které bude spojovat zdanlive jen jeden a zdanlivé jen okrajo-
vy moment — viely vztah k domacimu pocitaci a obliba aktivit s nim spojenych.

Celkové vzato by bylo optimdlni, kdyby proces ovliviiovani Zivotniho stylu provo-
zovanim domdciho poditace co nejrychleji prosel viemi fazemi Castymi pii objeveni
se n¢jakého nového momentu se schopnosti zasdhnout Zivotni styl. Prvni faze tohoto
modelového procesu je poznamenana novosti, kterd vyvoldva bud’ okouzleni pod hes-
lem ,,&im vice , tim 1épe”, nebo odmitani podle hesla ,.¢im méné, tim lépe”. Zakladem
druhé faze je opadnuti vypjaté euforie ¢i vyhranéné paniky z pfedchozi etapy, pokles
intenzivniho z4jmu nebo ostentativniho nezajmu. Ve tfeti fazi by mélo dojit k jakémusi
zklidnéni, kdy pocita¢ se vSemi svymi moZnostmi ”zapadne” na n&jake své misto v Zi-
votnim stylu jedince a stane se jednim z jeho b&Znych, fadovych aspektd, o kterych
Clovek sam ani nijak zvlast nepfemysli. Viastné teprve v této tfeti fazi jsou dobré
pfedpoklady pro to, aby ¢lovek pro sebe a sviij Zivotni styl vyuZzival pocita¢ skutedné
v roli ,,dobrého sluhy” (v pfedchozich fazich je bud’ pocitac jako mozné vybaveni do-
macnosti ignorovan, &imz se Slovek piipravuje o jeho pozitivni moZznosti, nebo spiSe
pievazuje jeho role ,,z1ého pana”). Rozsifovani multimedidlni budoucnosti o dalsi prv-
ky (napf. roz§ifeni nejrizngjsich zabavnich hratek s virtudlni realiton) pak mozna vy-
volava ,, recidivu” celého procesu v ponékud jiné souvislosti — znovu vyhranéné reak-
ce; ale moZna také ne.

Individualni cesta jedince do tfeti faze uvedeného procesu viak nemusi byt vibec
modelové jednoducha a bezztratova (pfinejmensim v pfipad€ dneSniho dospélého, do
jehoZ jiz existujiciho Zivotniho stylu vstupuje pocita zvnéj$ku a dodateCn€). Zda s,
7e by nebylo od véci zabyvat se — v nasich podminkch — také problémem urcité ,,vy-
chovy k Zivotnimu stylu s po¢itatem “, kterd by lidem umoznila Iépe a rychleji si po-
radit se véemi uskalimi a riziky celého procesu: vzhledem k oéekédvané multimedialni
budoucnosti s informaéni spolenosti by to bylo pfinejmensim stejné uZziteCné jako
v posledni dob& médni snahy o vychovu lidi k tzv. zdravému Zivotnimu stylu.
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Lifestyle and Computers in the Home (Essay Notes)
Summary

Recently it has become entirely commonplace to assert that computers are
already well-established in Czech workplaces and are gradually becoming established as nor-
mal perts of household equipment. This inevitably leads to the question of the effects of the
computer in the home on the lifestyle of the family and its individual members, and of how to
resolve potential problems of conflict between the “old™ lifestyle (up to now) and the ,,new”
(household computer or even multimedia terminal). The area affected by computers is very
broad, and affects personal lifestyle in all time categories — working time (in the form of what
is know as “telework™, i.e. the transfer of professional activity into the home), committed time
(“home manager” or ,household director programmes), and free time with all its basic functi-
ons (especially as regards computer games and educational possibilities). The main general
tendencies of potential changes of lifestyle conceived as a certain complex may be classified
primarily as a differentiating trend (differencesin lifestyle influenced by the mode of use of the
computer in the home) and as an integrational trend (mainly in the sence of removing some

existing differences in living conditions — e.g. change in living conditions and lifestyle for the
physically disabled person).
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K TRANSFORMACI JEDNOHO CESKEHO
STROJIRENSKEHO KONCERNU. ZMENA KONTINUITOU
— KONTINUITA ZMENOU"

IVANA MAZALKOVA, DIRK TAENZLER

1. Transformace systému a boj o pfeziti jednoho podniku

Reformacni politika ¢eské vlady se svou privatizacni strategii zaméfila na
rozdrobeni primyslu utvafeného silnou koncentraci. Piiklad jednoho &eského stroji-
renského koncernu v8ak ukazuje, Ze se — pies v§echny problémy tohoto podniku pii-
zpisobit se trznim podmink4dm vlastnimi silami — prosazuje koncentrace. Misto toho,
abychom uvazovali o zpoZdéni nebo ipIném ztroskotani transformace, pokousime se
v tomto pfispévku analyzovat strategie pieziti a stabilizace podniku v situaci radikal-
né€ se meénicich rAmcovych podminek. Snahy zajistit a rozsifit kliCové funkce a doda-
vatelské vztahy jsou pfitom povazovany za vytvafeni nove organizace koncernu.

Vychodiskem analyzy je neobvyklé zjisténi, Ze siln€ diverzifikovany koncern pfed-
stavuje hustou a komplexni sit’ internich dodavatelsko-odbératelskych vztahi, kterd
pfi pfechodu na trzni hospodafstvi hrozila roztrzenim. Tim byla bezprostfedné ohro-
Zena i jednota koncernu. NaSe studie v navaznosti na aktudlni diskusi o vyznamu
sitovych struktur v organizacich ukazuje, jak na pozadi zostfujiciho se konfliktu za-
jmii dochézi mezi koncernovym holdingem a dcefinymi spole¢nostmi k pokusu no-
vym zplsobem usmériovat vyménné vztahy. Z ekonomického hlediska se od velké
specifikace zdroji (napf. vysokého stupn€ vnitrokoncermnové d€lby prace a rozpéti vy-
roby, neformdlni vyrobni znalosti pracovnikil) dal oekavat vysoky stupeii propojeni
(Williamson 1981, s. 558). Také ze sociologického hlediska se jevi jako pravdépo-
dobné, Ze v pfechodné dob& poznamenané velkou nejistotou a nizkou diivérou budou
aktéfi nadale peovat o sehrané vztahy a lpét na pravidlech, oekéavanich a uspotadé-
nich, kterd jsou s nimi spojena. Z toho je mozné vyvodit, Ze i po celkové privatizaci
pivodng statniho podniku by dédictvi neformélnich vztahl nadéle urovalo hospo-
dafsky proces, a to do té doby, dokud by zodpovédni initelé nezménili své chovani
nebo nebyli vystfidani (Pillath 1993, s.101). Prvni moZnost piedstavuje forma nove-
ho statniho kapitalismu v Madarsku (Stark, 1994; Whitley/Henderson 1995), druba,
radikalni metoda, majici za nasledek rozsahlou deindustrializaci, byla zvolena ve vy-
chodnim Némecku (Grabher 1994).

1) Prispévek je roziitenou verzi &léanku Centralizace a decentralizace. Restrukiurace Ceského strojirenské-
ho koncernu, ktery byl publikovan v néméing v edici WZB-Discussion Paper W1§senschafgtzentrum
Berlin fiir Sozialforschung v stpnu 1996. Jeho zdkladem je empiricky material ziskany v obdobi 1995-96
b&hem hloubkovych rozhovort se tfiadtyficeti pracovniky na tfech trovnich.
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V némi projednavaném ptipadé z Ceské republiky nedoslo ani k zatlenéni (lock-in)
do potencidlné sklerotizujiciho vyrobniho prostfedi (Lapple 1994, 5.42), ani k rozpus-
téni koncernu. Za fasadou setrvalého stavu se ukézal dynamicky vyvoj, jehoZ nejna-
padngjsim rysem bylo rozdrobeni koncernu v mnoZstvi autonomnich deefinych spo-
le¢nosti. Na doprovodné anomické tendence rozpadu reagovalo vedeni koncernu
zavedenim rozsahlé restrukturalizace, jeZ ma dlouhodobé zvysit a institucionilné
zakotvit jeho Fidici kapacitu. Hlavnim motivem aktérai transformacniho procesu se
stal problém decentralizace a recentralizace. Kratky pohled zpét do historie podniku
vSak ukazuje, Ze tento problém tu jiz jednou byl.

2. Koncern a kombinat

Koncern byl zaloZen v polovingé minulého stoletf a dnes patfi k nejvétSim
komplextim metalurgie a strojirenstvi v Ceské republice. Tvoti ho konglomerat z né-
kolika finalnich vyrobcl a mnoZstvi dodavateld véetné primarnich vyrobcdl s velkym
vyrobnim sortimentem. Vysoky stupeti vnitini diverzifikace stejné jako stile se stup-
fiujici poZadavek sob&staénosti 1ze chapat jako prezitek ze socialistické minulosti. Kon-
cern byl skute¢né integrovan ve struktuie kombindtu, byl z ni v§ak jiZ v roce 1988
uvolnén. V samotném kombindtnim svazku mély jednotlivé vyrobni iiseky velkou au-
tonomii a mohly rozvijet vlastni obchodni vztahy. Tato forma organizace vedla dokon-
ce k tomu, Ze si v n¢kterych podnicich vyrobni oddéleni , kralovala™ sama.

Toto zjisténi je pfekvapujici v prostiedi mimofadné pfecentralizovaného hospodar-
stvi v Ceskoslovenském socialismu, které bylo ve svém rozsahu srovnatelné jen s hos-
podéfskou strukturou NDR. Zatimco vychodonémecké kombinaty byly jen umélymi
utvary, které ovlivnily rozbiti regionalnich siti vztahti (Grabher 1994), byly Ceské
ekvivalenty (VHI) na tradi¢ni struktury pouze nastaveny a nezniCily je. Tak se to ales-
poti jevi v pfedloZeném ptipadé.?

Diverzifikace a autonomie dcefinych spole¢nosti neprobiha v Zadném pfipadé pod
specifickym vlivem socialistické ekonomiky, nybrz ma kofeny daleko v minulosti.
Problém fizeni vyplyvajici z tohoto vyvoje se poprvé pfiostiil po prvni svétové vélce.
V souvislosti s konverzi zavodu specializovaného z véts$i Casti na vyrobu zbrani
(70 %) a zafizeni v diverzifikovany koncern civilni vyroby piibyla k tradi¢nim kli¢o-
vym oblastem nova pole ¢innosti napf. ve vyrobé lokomotiv a elektrotechnice aZ po
vyrobu aut a letadel. Mimoto byla integrovana primyslova odvétvi zdkladnich suro-
vin a dodavateli (doly, roz&ifena vyroba oceli ). Ze strukturniho hlediska tim byl po-
loZen zaklad tendencim osamostatnéni Casti podniku napi. dcefinych spolecnosti.
Ptesto nemély dcefiné spole¢nosti nebo &asti podniku takovy stupeii autonomie, ja-
kym disponuji nyni. Jako stoprocentni dcery, jejichZ podnikovy pozemek a nemovi-
tosti jsou mimochodem majetkem holdingu (jimZ musi platit nijem), jsou zavody pod
pfisnou kontrolou, disponuji v§ak mimofadnym strategickym a operativnim prosto-

2 Vychodondmecké kombinaty byly integrovany silng vertikalng, zatimco Seskoslovenské spise horizontal-
né,. Zkoumani vlivu kombindtni struktury na restrukturalizaci podniku vyzaduje dalsi studii.
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rem, jaky lze sotva najit ve srovnatelnych zapadnich koncernech.®) Podle nasi teze
omezuje vnitini diverzifikace koncermu zasadnim zpisobem tendence k centralizaci,
pokud by se opét vyskytly. Momentaln€ pozorovatelnd mira autonomie se vSak take
zda byt mnohovrstevnym rysem transformace vyzadujicim vysvétleni.

3. Konsolidace: jednota koncernu - samostatnost dcefinych
spoleénosti

Restrukturalizace koncernu zapo&ala koncem roku 1990 pfem&nou stat-
niho podniku v akciovou spole¢nost a zdvodi v dcefiné spoleCnosti (s.r.0.) spravova-
né holdingem. Osazenstvo bylo propousténim, pfed¢asnym odchodem do déichodu
a odlivem do novych malych a stfedné velkych firem béhem dvou let (1991-1993)
redukovano o vice nez ¢trndct tisic zaméstnancii.

Byly zaloZeny prvni podniky s u¢asti zahrani¢niho kapitdlu (joint-venture) a pie-
vzaty nékteré podniky u nas i v zahrani¢i. Od roku 1995 uplatiiuje koncern konsoli-
dadni kurz a zirovei se stal jako zaméstnavatel znovu atraktivnim .4

Konsolida¢ni proces probihal ve tfech fazich. V prvni fazi hral hlavni roli pfenos
vlastnickych prav, ve druhé vytvateni piistupt k trhu, ve tfeti recentralizace a sitové
propojeni k zajisténi synergickych efektli. Paralelné k tomu se zménily rozhodovaci
a kontrolni struktury: z charismatického vedeni v jedné hierarchické piikazové struk-
tufe do rutinni a zv€cnélé autority v oteviendjsi organizaci.
~ Ukolem prvni fize bylo poloZit zaklady pro restrukturalizaci. Hlavni problém pti
uprave vlastnickych a kontrolnich struktur spocival v feseni cilového konfliktu mezi
zachovanim komplexu a dosaZenim vEtsi transparentnosti. Formalni organizace kon-
cernu spocivala v jen obtiZzng kontrolovatelné siti vyménnych vztahti a ve vzajemnych
zavislostech. Tento cilovy konflikt se feSil mezi koncernovym vedenim usilujicim
0 zachovani koncernu, a pfedstaviteli stdtu majicimi z&jem na jeho rozdrobeni. Statem
kontrolované banky zaujaly pozici uprostied. Ramec té€chto vyjednavacich procest
mezi aktéry statu, bank a koncernového vedeni ur¢ovala hospodafska politika viady
usilujici o oddéleni politiky a hospodafstvi. Vladda odmitala pievzit zodpovédnost,
zvl48t8 pak finanéni zdvazky za restrukturalizaci byvalych statnich podniki, a usilo-
vala proto o radikilni rozdrobeni také v pfipad¢ nami zkoumaného koncernu. Tato po-
litika nebyla prosazena disledng. Socialn¢-politické ohledy a privatizace ve formé ku-
ponové metody nutily stat poskytnout garanci zachovani hodnot (Hayri/McDermott
1995, s. 232),9 a tim ke konzervativnim strukturné politickym opatfenim. Banky sice
doporucovaly rozdrobeni s cilem dosdhnout v&tsi transparentnosti, atomizace v iplne
samostatné jednotlivé podniky vSak nebyla v jejich z4jmu (Hayri/McDermott 1995,
3) V kontextu jiného rozhovoru, napt.s vedoucim koordinagniho useku na holdingu, byla pronesena nésle-

dujici teze: ,,V zapadnich firméch neni nutné disponovat pfimymi fidicimi néstroji, protoZe se spolegnos-

ti svobodng& podfizuji exekutivé (napf holdingu, pozn. autori), u nds tomu tak neni.*

4) Névrat pracovnik ze soukromého sektoru viak nefesi problém nedostatku pracovnich sil.

5) Cheeme na tomto misté upozomit, 2 Hayri a McDermot také provadéli studie v tomto koncernu. Jejich
vyzkum zachytil prvni fizi restrukturalizace a vEnoval se pfedev§im spravnim strukturdm. Analyzy

Hayriho a Mc Dermota pro nas byly bohatym zdrojem informaci a teoretickych podnétt. Dnes se viak
ukazuji nové vyvojové tendence, které dodatednd zachycuji minulé udalosti v novém svétle.
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s. 244). K zabezpeteni vy$e zminéného jim staCila prdvni samostatnost dcer a pfi-
délitelnost zodpovédnosti v ramci struktury nakladovych stfedisek. Banky poZadova-
ly finan&ni a rozhodovaci kontrolu, ale stejné jako vlada odmitaly zodpovednost za re-
strukturalizaci. ,, Vepiitomnost* bank (Lukas 1994, s. 11) v podnicich jeSt€¢ neznamena,
7e se banky cht&ji kromé restriktivnich poZadavki také aktivné podilet na restrukturali-
zaci (Hayri/Dermott 1995, s. 233). Spife se naopak zd4, Ze banky jsou cht¢ necht€ od-
kaz4ny na uspéch generalniho feditele, pokud necht&ji piijit o své ,,vklady™ (kapitalové
podily a kredity), ale cht&ji pfedevsim obchodovat a vydélavat. Banky se stejné jako stat
staly proti své vili zajatci hry, jejiZ vysledek neurcuji, nybrZ jen ovliviiuji.

I kdyZ sanadni plan pfedloZeny generdlnim feditelem zachovani koncernu predvi-
dal, zddlo se, Ze se vldda na po¢atku obédvala toho, Ze generalni feditel, Zadajici vel-
kou &ast firemniho majetku pro sebe, chce spekulovat s pozdéji ziskovym kapitdlem,
acitila potfebu op&tovny prodej dotasné upravit. Domnénka, Ze generalni feditel ma
sam nejvetsi zajem na zachovani koncernu jako celku a jeho expanzi, se viak jevi po-
chopitelngjsi.

Ve své dvojroli jako nejvlivngj§i podnikatel — kontroluje 20 % podilu — a inovujici
podnikatel predstavuje zaroven personifikaci koncernu. Pfitom pouZiva holding jako
dilezity nastroj k vykonu moci. Jeho strategie se zaméfuje na vytvofeni priimyslové-
ho impéria, které by mélo kontrolovat podstatnou &ast Ceského hospodafstvi. S tim
souvisi otdzka, jak velka je skuteSn¢ moc generdlniho feditele a fidici kapacita
holdingu.®

V prvii fazi, ve které byly pfedmétem jednani financni otdzky, pfenos vlastnickych
prav, feSeni starych dluhi a problémd likvidity podobng jako dodrZovani dfivéjsich
smluv mezi statem, bankami a vedenim koncernu, byla moc jednozna¢né v rukou ge-
neralniho feditele. Z pohledu zaméstnanci byl tento komplexni proces nikoli nepra-
vem oznac¢ovan za zachranu koncernu a povaZovan za dikaz kompetentnosti fedite-
le, ktery takto zajistil podniku budoucnost. Vlastnicka a kontrolni prava, kterd obdrZel,
mu zarucuji formalni legalizaci jeho nadfazené mocenské pozice a zaji§tuji mobiliza-
ci odpovidajicich mocenskych prostfedkd. K vykonu své moci pouziva holding, jehoZz
moznosti jsou vak v podstaté omezeny na spravni a kontrolni Cinnosti. Zajisténi lo-
ajality jak vlastniki, tak manaZeri a zaméstnancli, spo¢iva oproti tomu ve vyjednava-
ni a obtizné piesvédCovaci praci v komunika¢ni roviné. Podnikatelské chovani gene-
ralniho feditele neni formovano trvalou kontrolou organizace, nybrz technikou
intervence ,,piipad od pfipadu“. Tato technika pomdhd demonstrovat jeho nenahradi-
telnost a zajistovat jeho narok na charismatické vidcovstvi. Zasahy piichazeji vétsi-
nou tehdy, kdyZz ztroskotaly pokusy pfislusnych zodpovédnych osob prokazat svou
kompetentnost, jevi se tedy jako nutné a legitimni. Intervence slouZi sice v jednotli-
vych ptipadech k udrzeni autority, rozméliuji se ale vice ¢i méné v taktickych opatie-
nich ad hoc, kterd pouze zabrani nejhor§imu, aniZ by skute¢né fesila strukturni pro-
blémy.

6) Denik Handelsblatt ze dne 31. 5. 1996 cituje ptislusniky praZskych bankovnich kruh, ktefd si st8Zuji na
to, ze vlada ne&inn& piihlizi, jak ndkteré finandni a primyslové skupiny pfebiraji kontrolu nad stile vét-
§imi ¢astmi Ceského hospodarstvi. V této souvislosti je také generdlni feditel nazyvan ,,viddcem nad gi-
ganty téZkého strojirenstvi®.
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Pfeména semi-formalnich a neformalnich vlastnickych prav hospodaiskych vidca
v socialistickych podnicich (Mertlik 1993, s. 7)7) v legalizované vlastnické tituly je
dilezitym krokem na cesté k centralizaci moci. Nasledkem je oslabeni zviasté nefor-
mélnich kontrolnich struktur v koncernu, o jejich odstranéni viak mluvit nelze. Redi-
tel si ve své dileZité strategické pozici uprostfed mimo- a vnitropodnikovych zajmo-
vych skupin totiZ sdm vypomdha uménim ,networkingu®. Zdrojem jeho moci je
nejenom jeho postaveni na §picce hierarchie, ale opird se také o vnéj§i a vnitini pod-
nikové vztahy vzajemné zavislosti, které se v ramci rigidni pfikazové struktury nefidi
racionalitou trznich zakonitosti (efektivita, optimalizace uZitku). Zde plati pravidla
vyjedndvani zaméfena na dosaZeni spravedlivého vyrovnani zajmid. Vyrovnani z4jmi
mezi stitem, bankami a podniky popsali Hayri/McDermott. My se budeme dale zaby-
vat vaitrokoncernovym vyrovnanim zajmi.

4. ZkuSebni faze: atomizace koncernu - difuze autority

Zichrana koncernu mohla byt realizovéna jako heroicky &in jedné z cha-
rismatickych vizid¢ich osobnosti ekonomiky poZivajici divéry jak statu a bank, tak za-
méstnanct a zvlasté manaZerli; sanace a zaji§téni dalsi existence v§ak predpokladaly
rozdéleni moci a jeji pfevedeni do kazdodenniho Zivota. Dlikazem je priibéh druhé fa-
ze, kdy bylo vedeni dcefinych firem pfedavano manazeram rekrutujicim se v ramci
koncernu zpravidla ze §tAbl manaZerd povéfenych operativnimi funkcemi v piistu$-
nych podnicich. Tato generace mladsich manaZer( vynesena do nejvysSich fidich po-
zic se stala nositelem druhé faze. Ackoli se pfenosu vlastnickych a kontrolnich prav
vibec neudastnila, realizovala tato socialni skupina prakticky rozpojeni, o které usilo-
vala vlada a na kterém novi vlastnici (generalni feditel a banky) neméli zajem a sna-
zili se mu zabranit. Vzhledem ke komplexni struktufe koncernu s nékolika desitkami
velmi rozlisnych dcefinych spole¢nosti byly moznosti centralniho fizeni znaéné ome-
zené. Za téchto podminek bylo pouze u mensich podnikatelskych jednotek moZné sle-
dovat jejich aktivity a fidit je. Generdlni feditel svéfil proto zodpov&dnost za fizeni
deefinych firem do rukou manazert, kterym poskytl Sirokou autonomii jednani a kte-
H méli v trznich podminkach prokazat své schopnosti. Hierarchické fizeni, které ne-
bylo nadile moZné, méla nahradit ,,neviditelna ruka® trhu, a timto zplisobem napomo-
ci selekci mezi manaZery a spole¢nostmi. Aby byli manazefi ochotni pfevzit obtize
a rizika spojena se sanaci podniku a aby byla vytvofena vazba na koncern, musel jim
byt umoznén pifistup k penéziim a moci. Mimoto se s nadéji oCekavalo, Ze prostor pro
vlastni aktivitu poskytnuty v této fazi bude pobidkou pro schopné manaZery, aby sa-
mostatng vyvijeli a experimentalné ovéfovali nové metody fizeni. Koncern zasahoval
aZ v piipadé netspéchu manazeri. Poskytnuty prostor pro vlastni jednani byl vyuzi-
van velmi rozdilng. Pfi¢inu lze spatfovat ve strukturnich i osobnich dévodech. Stra-
tegie ,,osvédCovani se“ pferostla do ,,divoké™ restrukturalizace se zavaZznymi neplano-
vanymi vedlej$imi nasledky. Praktikovani a institucionalizace trznich principd
7) Také socialistické stétni byrokracie byly G&eln& odcizeny ,,0sobni privatizaci® prostfednictvim ufednikd

Srubaf 1991).
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v oblasti podnikovych aktivit se zvrhla do ,battle of the fittest”, probihajici i vnitro-
podnikové, ktera vedla k atomizaci koncernu a difuzi autority.®

Ekonomicky nejdiileit&j$im faktorem atomizace byla jednoduse ta skutecnost, Ze
v situaci, kdy jesté neni dokon&ena restrukturalizace celého koncernu, vzristaly Sance
dcefinych firem dosahnout zisku mimo koncern. Dodavky externim zékaznikiim jsou
vynosnéjii ne? dodavky ostatnim deerdm koncernu, jak ukazuje piiklad kovarny. Ko-
varna nepatfila ani mezi podniky s kli¢ovymi kompetencemi, ani se vzhledem k zao-
stalosti jeji technologie a nadmé&mé kapacité nezdalo, ze by mohla konkurovat na za-
padnich trzich. ProtoZe zde ale v Cele stl jeden z nejschopnéjSich fidicich tymi
v ramci deefinych spolednosti, podatil se ji zAzraény vzestup na pozici modeloveho
podniku. Aby si zachovala konkurenceschopnost, snazi se kovdrna o pfeménu z inter-
niho dodavatele na finalistu dodédvajiciho externim zakaznikiim. Interni dodévky
ostatnim dceram zahrmyi vét§inou neopracované vyrobky nebo polotovary, externi
dodavky oproti tomu se zaméiuji na findlni produkty. Zpracovavani zvySuje tvorbu
hodnot a umozituje vy$i zisk, jenZ je predpokladem technické racionalizace zastara-
lych zafizeni. Strategie zajisténi budouci existence, kterou zvolila kovarna, byla hos-
podaisky tispésna a posilila jeji vliv v koncernu, na druhou stranu oslabila vnitrokon-
cernové vazby s ostatnimi dcerami. :

Nejen na piikladé¢ této firmy lze prokdzat jednoznacnou souvislost mezi stupném
trzni orientace na externi dodavatele a odbératele a uspésnou restrukturalizaci podni-
ku. Vnitrokoncernové propojeni bylo naopak v této fazi dokladem jesté neprovedené
restrukturalizace. To plati pfedevsim pro dodavatele. Bezmala tragickym piipadem je
nastrojarna, v niz se vysoce specializovanou technologii zhotovovaly na objednavku
nastroje pro koncernové podniky a ktera disponovala velkymi znalostmi a dovednost-
mi. Standardni produkty se vyrabély a exportovaly jen v nepatrné mife. Vyroba téch-
to produktl stejné jako vyroba specidlnich ndstrojii v§ak nevykazovala zisk. Z tohoto
hlediska byly v tomto podniku vychozi podminky pro jeho pfizpiisobeni trznim pod-
minkam strukturalné velmi nevyhodné. Managementu, jehoz sloZeni se ¢asto ménilo
(b&hem tif let byl feditel vymé&nén pétkrat), se nepodafilo najit cestu na nové trhy
a zaméfit se na nove vyrobkové fady. Jeho existence byla zaroveil ohroZovana tim, Ze
ostatni dcefiné firmy zacCaly nastroje — pokud nebyly na sklad€ — nakupovat levngji od
externich dodavatelii. Podnik nevykazoval Zadné zndmky restrukturalizace, byl zcela
zavisly na holdingu a od roku 1990 se nachazel neustale na pokraji likvidace.

Obdobné jsou na tom i zdanlivé uspésné podniky. Vysoké obraty a zisky mohou to-
tiZz tento proces opoZzdéné restrukturalizace zastfit, jak oziejmuje piiklad dcefiného
podniku na vyrobu zafizeni. Vyroba zafizeni patii z hlediska obratu k fispéSnym pod-
nikiim a jako jedna z prvnich dcefinych spole¢nosti rdzn€ prosazovala atomiza¢ni stra-
tegii aZ k radikalnimu odlouceni. PHi bliz§im pohledu je ale za t&émito osamostatfiova-
cimi pokusy zfejma silnd zavislost na koncernovém svazu. Na rozdil od kovarny
nezaloZila sviaj aspéch na proniknuti na zapadni trhy, nybrz na obnoveni starych kon-
takth se zdkazniky na trzich vychodnich. Tyto vztahy ale neposkytuji podnéty pro

8) Vnitropodnikova ,,privatizace” byla sotva vyznamn& spojovina s pfenosem vlastnickych prav, nybrz spi-
e s evntualnim rozpadem velkoprimyslovych struktur a ,atomizaci* koncernu.
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inovaci vyroby. Stavajici zdroje se vyuzivaji, ale nerozvijeji, neprobihd restrukturali-
zace podniku. Hlavni ¢4sti obratu se dociluje realizovanim starych nebo obnovenych
projekti. Proniknuti na nové zapadni trhy pfineslo kratkodobé ziskové dodavatelské
nebo licenéni zakazky, ale nepodnitilo novou strategickou orientaci podniku. Ptiznac-
né pro tyto kontakty se zapadnim trhem a inovace vyroby na zaklad¢ licenci je jejich
zprostfedkovani generdlnim feditelstvim, nejson tedy ani vlastni aktivitou manage-
mentu dcefiné spoleénosti. Budoucnost tohoto podniku zavisi podstatnym zptisobem
na strategii a fizeni ze strany koncernového holdingu. Pfevzeti byvalého statniho vy-
zkumného tstavu a proniknuti do nové oblasti Cinnosti (,,druhé t&Zist€ vyroby™) ve
zcela jiném pramyslovém odvétvi, které tradi€né sidlilo pfevazné na Slovensku a k né-
muz Ceské hospodafstvi rozdélenim federace ztratilo pfistup, podobné jako vystavba
piislusnych provozoven byly opét iniciativami ze strany koncernového vedeni. Nehle-
d¢€ na to zavdala vydajova politika této firmy podnét k intenzivngj$imu koncernove-
mu fizeni, zvlasté v oblasti finan¢ni kontroly a podnikové strategie. Zisky, které ne-
byly odvadény koncernu, nebyly investovany do restrukturalizace, ale do obnovy
a vybaveni spravnich budov, do sluzebnich vozi a vy§Sich plati.

Pfipad podniku na vyrobu zafizeni je poulny proto, Ze se zdej$i management daleko
zietelngji neZz management kovarny snazi osamostatnit ze sebezachovnych diivodi,
nékdy dokonce na tikor podnikovych zajma. Tedy také z hlediska profesionality se ve-
deni obou ,uspésnych” dcer zjevné 1i§i. Neni proto pfekvapujici, Ze jeden z manaze-
ri kovarny spatfoval v ,,privatizaci a ,,atomizaci“ jedinou moZnou strategii rychlé
a dukladné restrukturalizace v pocatecni fazi, kterou je nyni tfeba korigovat, coZ nut-
né povede k posileni koncernového svazu. Manazefi tohoto podniku se pfi nadchaze-
jici pfeméné koncernu nemuseji ni¢eho obavat, budou totiz v kazdém pfipadé patfit
k vitézim. Manazer podniku na vyrobu zafizeni naopak trval nadale na bezpodmi-
necné samostatnosti, védom si toho, Ze to je nejlepsi zarukou zachovani jeho pozice,
kterou by pfi restrukturalizaci mohl ztratit.

Manazefi z dcefinych firem maji jesté jeden dileZity divod, aby navzajem nepfi-
chazeli do piili§ t&sného kontaktu, a to velké zadluzeni deefinych podnikd mezi sebou.
Vzhledem k tomu, Ze dodavatelé jsou ochotni poskytovat svym dluzniktim dalsi do-
davky aZ po vyrovnani starych dluhid a zaplaceni zdlohy a podniky strukturné trpi ne-
dostatednou platebni schopnosti, obraceji se na externi dodavatele (pokud jsou
k dispozici), aby unikly placeni dluhii (nejprve jednou). Trzni restrukturalizace vnitro-
koncernovych vztahii znidila kooperaci koncernovych dcer, zaloZenou na diivéfe
a ohrozuje tak komparativni vyhody koncernového svazu, v kone¢ném diisledku také
na tkor konkurenceschopnosti jednotlivych podniki.

Seéteno a podtrzeno vedla ,,divoka“ strategie osvéd¢ovani manaZeri k chaosu. Sil-
né podniky se sice na trhu prosadily, ale lobbizmus praktikovany v nejvyssich kon-
trolnich grémiich zbrzdil restrukturalizaéni snahy v mén¢ usp&nych deerdch, kterym
byla poskytnuta zachrannd sit’ na tikor uspéchii podniku. Tento lobbizmus zabranil to-
mu, aby se podniky samy vyfadily ze hry podle pravidel trhu. Cisté podle principt
podnikového hospodéfstvi by byval koncern pisel o kli¢ové kompetence v oblasti t€Z-
kého strojirenstvi a stavby lokomotiv, zatimco se mohly uspé$né etablovat principial-
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né nahraditelné podruzné vyroby, jako je kovarna. Koncernova strategie by Cisté€ trzni
restrukturalizaci pfisla vnive. Lobbizmus tomu na jednu stranu zabranil, na druhou
stranu vedl k tomu, Ze koncernova strategie uZ nemohla byt disledné realizovana.

5. Faze restrukturalizace: faze dcefinych spoleénosti
a funkéni pfreména koncernového holdingu

Analyza procesu atomizace ukazala, Ze transformacni proces probiha ve
znameni boje o autonomii jednotlivych podnikd, ktery vedl k rozpadu vnitrokoncer-
novych vazeb. , Divoka™ restrukturalizace sice uvolnila tvoiivé sily, ty se ale ve svém
vyvoji obratily proti koncernovym vazbam a hrozilo jejich rozbiti. Zachrana koncernu
a skute¢nost, Ze se deefing firmy osvédeily na trhu, vSak neodstranily organizani pro-
blém struktury; ten se i nadale vyhrocoval. Z pfedchozi analyzy vyplynuly v podstaté
dvé pticiny. Vzhledem k rozdilnosti vyrob nebyl koncern schopen vyvinout a zavést
do praxe ozdravné programy pro jednotlivé spoleCnosti. Spole¢nosti zase nebyly s to
samy vyuzit synergie ve vnitrokoncernovych vazbach, které by jim teprve dlouhodo-
bé zajistily konkurenceschopnost. Béhem ,,divoké” restrukturalizace se prohloubily
protikladné zdjmy koncernového vedeni a managementu deefinych spole¢nosti. Stra-
tegii boje o preziti vedouci k atomizaci koncernu, s niz byl spojen nastup mlad§ich ma-
naZert z 2. linie ve fazi osvédCoviani, bylo nezbytné nutné vysttidat strategii posiluji-
ci koncernovy svaz.

Fazi dvou dcefinych firem na pocatka roku 1995 hodnotime jako vstup koncernu do
tfeti faze vlastni restrukturalizace. Disledkem trZné€ motivované orientace na mimo-
koncernové dodavatele byl v obou podnicich rozpad tradi¢nich kooperaci. Béhem ro-
ku 1994 se dodavatel (hut¢) dostal do velkych obtiZi a hrozilo, Ze zadusi velmi pozi-
tivni vyvoj odbératele (kovarna) a oba zbankrotuji. Situace v hutich stavéla kovarmu
pred nefesitelné problémy v z4sobovéni. V Ceské republice fungujici trh jesté neexi-
stoval. Hledat dodavatele na zapadnich trzich nebylo mozné vzhledem k tamnim pro-
blémim s dodavkami, které vyvolala nastupujici konjuktura, mimoto stoupaly ceny
a zapadni firmy se zjevné snaZily ztiZit Ceskym konkurentiim pfistup na trh. Dale tu
byly zcela specifické duvody, které kovarné branily ve zm&né dodavatele. Prostorova
blizkost a tradice tohoto propojeni plisobila totiz kladn€ na tok informact a materialu,
navic byly vyrobni procesy propojeny tak tzce, Ze by preseknuti tohoto funk&niho vy-
robniho fetézce nutng vedlo k znaénym organiza¢nim a finan¢nim problémum v ko-
vamé. Vykovky se zpracovavaji Zhavé. Pokud se material odebird od externiho doda-
vatele, musi se obrobek nejprve v huti ochladit, pfevézt a potom musi byt v kovarné
opét rozzhaven. Tim se vyznamnou mérou zvy$uji naklady za dopravu, energii, skla-
dovani a pfipravu, které pii vnitrokoncernové spolupraci odpadaji. Kromé toho se
podstatné zjednodusi domluva jak o sloZeni a vlastnostech materidlu, tak o dodacich
Ihiitach. Tato prostorova a mentalni blizkost k zdkaznikovi uvoliiuje znaéné synergic-
ké potencialy, které se pozitivné odrazeji v kvalit€ a cené kovarenskych vyrobki.

Aby odvratila hrozici spole¢ny zanik, rozhodla se kovarna huté pfevzit a ucinila
v tomto sméru nabidku koncernovému vedeni. Tato prvni refize dvou dcetinych spo-

126



le€nosti probéhla pfedevsim na natlak bank, které mély zajem na zachovani menSich,
piehlednych jednotek, zpotatku jesté pii zachovani pravni samostatnosti podnika
v ramci konsorcia. Konsorcium ale de facto vyviji své aktivity pod vedenim manage-
mentu. Je pfiznadné, Ze popud k této fazi pisobici jako vystiel ze startovni pistole vy-
gel z managementu jedné deefiné spolecnosti a zZe fize nebyla realizovana jako volné
spojeni, ale jako hierarchické napojeni. Vzhledem k nedostatku diivéry mezi manaze-
1y z podniki velmi rozdilnych i svou podnikatelskou kulturou (,,pfiznivci trzniho hos-
podafstvi® versus ,,staré my§leni) a zaméfeni na konkurenéni strategii osvédCovani
nebylo moné do sitové kooperace navzijem nezavislych podnikii zavést trzné struk-
turované vztahy.

Koncern vyuzil zezdola vychazejici tendence k fuzovani na to, aby zahajil plano-
vanou restrukturalizaci koncernu, kterd méla navzajem sladit a v¢lenit do celkové stra-
tegie koncernu zprvu nekoordinované probihajici procesy sanace zajistované dcefiny-
mi spoleCnostmi a expanze, kterd vychéazela pfedevsim z aktivit holdingu (pfevzeti,
joint-venture a kooperace s tuzemskymi a zahrani€nimi partnery). Jako prvni byla na
zakladé intervence koncernu jinou dcerou pievzata nastrojarna. UskuteCnit se maji
1 dalsi fuze.

Usmérnéni vnitfnich mezipodnikovych vztahti vedouci ke stabilité podniku je zaro-
veii 1 pfedpokladem expanze mimo podnik. Expanze si redukci komplexity vyZaduje
stale neodkladnéji. Na druhou stranu je expanze nutnou podminkou restrukturalizace,
té totiZ nelze dosahnout pouze vnitinim ozdravenim a stabilizaci podniku, ale zavisi
i na vnéjsich trZznich podminkach. Protoze se rozpadly staré dodavatelsko-odbératel-
ské vztahy, Cesky dodavatelsky trh jest€ nefungoval a piistup na zdpadni trhy byl ob-
tizny, byla expanze koncernu spojena se zameérem funkci finalisty nejenom rozsifit,
ale zdrovei ji zajistit prostfednictvim kontroly nejdiilezitéjSich dodavateld. Proto by-
lo tfeba nove prevzaté podniky nebo ty, které se podilely na vyrob€, zaclenit do nové
struktury, kterd by pak také koncernu umozilovala nezavislost na zapadnich podnicich
a trzich, a naopak synergické potencialy proménit v komparativni vyhody.

Vzhledem k tomu, Ze interni propojeni neni v bezprostfednim zajmu manaZera dce-
finych spolenosti, je vynucovano zesilenou centralizaci. Prvnim opatfenim je jiz pfed
deldi dobou zavedené pravidlo takzvaného ,last-call”, které fika, Ze material 1ze ob-
stardvat externé teprve, kdyZ ho Z4dni z ostatnich dcer neni schopna dodat interné za
cenu a v kvalité srovnatelné se standardem. Koncern ale pfiSel na to, Ze takovéto di-
rektivnd prostfedky nejsou pfili§ efektivni, pokud neodpovidaji podnikovym z4jmim.
Jednou z jeho prvnich reakci na toto zji§téni jsou zahgjené a planovang fize, které ale
vlastng predstavuji pouze mezistadium pied Ctvrtou fézi, vytvofenim asi
osmi divizi jako zdkladnich stavebnich kamendl budouci struktury koncernu. Na roz-
dil od mezipodnikové urovng, ktera se vyznacuje piebirdnim podnikii nebo jinymi for-
mami piimého oviadnuti, se hierarchicka organizace vztahii mezi koncernem a dcera-
mi vzhledem k stupni diverzifikace a autarkie, kterého se mé docilit, nejevi jako
optimalni.

Vedle forem pifmého Fizeni, jako je centralizace ndkupu a ostatnich servisnich slu-
Jeb, zatina koncern praktikovat i formy nepfimého, metodického fizeni od jednotné
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provadéného koleni manaZerti aZ po symbolicky management (vytvofeni jednotné
Corporate Identity). Koncem roku 1995 byl odstartovan prvni velky a centralné pla-
of Excellences®. Jde o soubor programi restrukturalizace, zaméfenych na organiza-
ci, technologii a podnikovou kulturu, které jsou z velké asti okopirovany od zipad-
niho kooperagniho partnera. Holding zprostfedkoval pouze zékladni filozofii a mana-
Jerfm deetinych spole&nosti pfenechal vlastni realizaci. Tato faze se od faze ,,divoke™
restrukturalizace li§i tim, Ze proces je nyni sledovan holdingem, ktery se pokousi shro-
maZd’'ovat a vyhodnocovat vysledky experimentli, aby mohl pozdé&ji vybrat jeden ne-
bo vice tsp&inych modeli, a pokud to bude mozné, proménit ho ve standardni postup.
Piiklad ozfejmuje dialektiku samotizeni a vngj§iho fizeni, které bude jako struktura,
ktera je schopna odolat zubu &asu, charakterizovat i novou organizaci. Jak se vyjadiil
jeden z naméstki, dojde k novému , kompromisu mezi centralizaci a decentralizaci®.

Tento kompromis uréuje smér, kterym se miZe ubirat feseni organiza¢nich problémf
koncernu. Nadchazejici centralizace je podminkou k tomu, aby se posilily vazby me-
zi koncernovymi dcerami navzijem i propojeni s externimi dodavateli a odb&rateli. Na
druhou stranu Ize od popsaného procesu atomizace, fizovani a vytvafeni divizi oCe-
kavat, 7e vznik jednotek ovladajicich velké Casti trhu posili decentralizalni tendence

v koncernu. Ztrata schopnosti fidit prostfednictvim hierarchie bude vyZadovat nové
formy koordinace. »

6. Prognéza: transformace neformalnich vazeb v prvky
formalni sitové organizace

Centralizace a decentralizace neni jen obecnym strukturnim problémem
modernich organizaci. V aktudlnich diskusich se decentralizace stala délezitym kré-
dem organiza¢nich a manaZerskych teorit, které slouzi také aktérim v transformujicich
se vychodoevropskych spole¢nostech jako navody k jednani. Rozdé€leni statnich pod-
nikii, odbourani hierarchii, kooperativni propojeni podnikd a jejich ¢asti jako organi-
zaéni zdkladny decentralizovanych rozhodovacich procesii a postupli lze v tomto
stejné jako v socialistickém podniku centralizace omezena a Ze soucasné posileni for-
malni organizace a hierarchickych struktur pfedstavyje nutnou korekturu socialistic-
kého dédictvi, a tim pfedpoklad pro modernizaci podniku.

V socialistickych stétnich podnicich Ceskoslovenska vladlo vakuum legality, které
bylo spontdnné zaplnéno neformalnimi ekonomickymi a socidlnimi vztahy. Disled-
kem byl vznik informa¢niho monopolu na strané podnikt a oslabeni centralnich pla-
novacich a kontrolnich instanci (MlCoch, cit. in; Mertlik 1993). Statni podnik pfed-
stavoval koalici formalnich a neformalnich zdjmovych skupin, pfi¢emz neformalni
sité hraly roli hlavnich koordina¢nich mechanisma.

Sitové struktury v socialistickém nedostatkovém hospodafstvi mély charakter sta-
bilizatori na dvoji zpuisob. Kompenzovaly a reprodukovaly pfevis poptavky a vnitini
dezintegraci podniki (Rusmich, cit. in: Mertlik 1993). Po roce 1989 se sice zhroutila
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formalni organizace statnich podniki, ale neformalni struktury pietrvaly a roli stabili-
zator( hraly i b&hem transformace. Vyvstava vSak otdzka, zda se maji tyto neformalni
sit¢ povaZovat za blokddu nebo za potencil modernizace.”

Kontrolni, komunika¢ni a sménné vztahy zkoumaného strojirenského koncernu se
v transformaci méni riiznym zplsobem. Semi-formalni nebo neformalni vlastnicka
a dispoziéni prava hospoda¥skych kadri v socialistickém podniku byla pievedena do
formalné-legalnich narokti na tato prava (Mertlik 1993), coz vedlo k centralizaci mo-
ci, ale ne k restrukturalizaci podniku. Ta byla zahgjena nezavisle na koncernovém ve-
deni v jednotlivych dcefinych spoleSnostech, avSak diisledkem tohoto procesu byla
atomizace koncernu do izolovanych podnikatelskych jednotek. Formalizovani vlast-
nickych a kontrolnich préav, zvla§te ale atomizace koncernu zplisobena trzni orientact
koncernovych dcer, vedla k oslabeni sitovych struktur. Prolomily se tak sice nefor-
malni kontrolni struktury v podniku, ale zaroveti byly vypojeny zdkladni vnitrokon-
cernové smémne sit¢ s informacemi a zbozim. Posileni formalni organizace §lo ruku
v ruce s odpojenim komunikaénich vztahti od formalizovanych kontrolnich struktur.
O dilezitych rozhodnutich, jako napf. o osudu jednotlivych dcefinych spoleénosti, se
jednd na neformalni irovni v kruhu vlastnik® a v kruhu fediteld. Dokonce i regulace
a prosazeni vlastnickych naroki je vysledkem jednani v té€chto kruzich. Formalni or-
ganizace je tedy i nadale omotana siti vzijemnych vztahli. Hlavni konflikty se ale jiz
neodehravaji na rozhrani mezi formalni organizaci jako nastrojem byvalé statni pla-
novaci a spravni byrokracie a neformalnich siti jako antonomni sféry vyrobcu. Sit'o-
vé struktury nyni umoziluji, aby se konflikty, které vyplyvaji z formalni organizace ne-
bo v jejim rdmci nejsou nefesitelné, urovndvaly mezi zajmovymi skupinami samymi,
zv]asté pak mezi frakcemi manaZeri.

Oproti tomu vnitrokoncernové odbératelsko-dodavatelské vztahy byly pfechodem
k trznimu hospodafstvi ohroZeny a zdalo se, Ze se rozpadnou. Smysl téchto siti piesel
na interné a externé konstituované trzni vztahy a obratil se proti byvalym koopera¢-
nim partnerim. Podnik zistal dezintegrovan a jeho atomizace vedla téméf az k rozpa-
du koncernu. Tim se posilily tendence k beztvamosti a chaosu, které jiZ nemohly byt
sitémi zachyceny. Ve snaze zabranit svému rozpadu a ztraté synergickych efekti, za-
vedl koncern fadu opatfeni s cilem obnovit vnitrokoncernoveé kooperacni sité, ktere ale
timto aktem zménily svou formu. Jejich reZiséfi jim urCuji novou cilovou orientaci.
NeslouZi jiz neformalnim osobnim z4jmim socialistickych feditel spravujicich sva
oddéleni a zavody jako své | fise“, nybrz podléhaji vzajemné kontrole a soublasu no-
vych vlastnikli a manaZeril. Institucionalizace novych vlastnickych a mocenskych po-
mérh se projevuje tedy i v roving sménnych siti.

Proména formy sitovych struktur ma rizné varianty v zavislosti na odvétvi a prav-
ni form& podniku. Nejjednodussi formou propojeni jsou kontakty s externimi obchod-
nimi partnery. V&echny podniky koncernu nabizeji vZdy také produkty ostatnich dcer
a do této zakaznické sité jsou zapojovany i nové ziskané podniky. Podnik stav&jici tur-
9) Tzv. pakty ke splnéni planu fungovaly ve vychodongmeckych podnicich jako blokddy modemizace. V zé4-

sad® viak pretrvavd nutnost kooperafnich struktur pro zachovani funk&nosti podnikovych procesi
(Voskamp/Witke 1990).
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biny rozvinul tento postup do modelu, v némZ podnik, ktery ziskal zakdzku, vystupu-
je jako generalni dodavatel pro cely projekt, napt. stavbu elektrarny, a potom uzavie
smlouvy s ostatnimi koncernovymi dcerami jako se subdodavateli. Na rozdil od roz-
pusténi této sit& prob&hla u huti a kovamy fiize, sitové struktury byly tedy pfeménény
v hierarchie. Podobny postup lze zaznamenat u tradi¢nich kliCovych funkci a jejich
nejdiileZitdj$ich dodavateldl (pfipada v ivahu u vyroby zafizeni a turbin). Ve zcela ji-
ném svétle se jevi vivoj nové ziskanych automobilovych podnikii. Zde zistane za-
chovan jejich statut samostatnych akciovych spole¢nosti s vlastni vyrobkovou fadou
a ochrannou znamkou, na koncern jsou ale vazany kapitalovymi podily, dodavatel-
skymi vztahy a kooperacemi v oblasti vyvoje. Mimoto se rozbéhly vyrobni a vyvojo-
vé joint-venture se zahraniénimi partnery ve stavbé turbin a v elektrotechnice.

Budouci struktura koncernu, sestivajici pfiblizng z osmi divizi s rozdilnymi prav-
nimi statuty, nebude jen siti osobnich vztahu, ale i siti organizaci, ve které snad bude
vlada manaZer a vldda vlastniki do sebe zapadat (k tomu hloubgji Windolf 1994).
Holding se snaZi na jedné stran¢ posilit své fizeni v dcefinych spoleSnostech, na dru-
hé strané chce postoupit zodpovédnost za restrukturalizaci managementu jednotlivych
podnikil, protoze jen ty mohou podniky ozdravit a ptizptisobit trhu. Prosta centraliza-
ce by zablokovala podnikatelsky potencial v dcefinych spole¢nostech. Piedpokladem
restrukturalizace je proto decentralizace rozhodovaci a vykonné moci. Stavajici stiet
z4jmu mezi manazery holdingu a decefinych spoleCnosti by mohl byt institucionalizo-
van jako produktivni rozpor ve formalni sitové organizaci. Zda k tomu dojde, zavisi
v peposledni fad€ na vysledku konfliktu mezi manaZerskymi frakcemi, tedy na tom,
zda se prosadi zastanci centralizace, ¢i decentralizace.

7. Zavér: Mnohotvarnost vyrobniho prostredi
a jednota podnikové kultury

V reorganiza¢nim konceptu koncernu hraje podnikova kultura daleZitou
roli. Smérem dovnitf i navenek ma vyjadfovat a posilovat jednotu koncernu. Interné
maji byt manazefi a zaméstnanci vSech dcefinych spole¢nosti uvedeni zpét do kruhu
koncernové rodiny a sjednoceni ,,v duchu zakladatele™. Navenek tomu odpovida posi-
leni holdingu jako centraly se svétoveé uzndvanou ochrannoun zndmkou. Vnitini vztahy
mezi dcerami maji byt podobné jako vztahy k externim dodavatelim a zakaznikam
uspofadany novym zpisobem s ohledem na nadfazené koncernové cile. Pfi prosazo-
vani nové podnikové kultury vyvstavaji obtiZe, kterymi se budeme na zavér zabyvat
opét na piikladu fuze huti a kovarny. UkdZeme tak, jaky vliv md podnikova restruk-
turalizace na socidlni vztahy a kulturu v podniku.

Jednim z prvnich opatfeni, kterd novy management kovamy pfijal po privatizaci,
aby se zvySily produktivita a vynosy, byla jesté pred modernizaci zafizeni reorgani-
zace vyuzivani pracovnich sil, a to pfechod od tkolové k hodinové mzdé. Novy
mzdovy systém ma pfimy vztah k proméujicim se fidicim strukturdm. V socialistic-
kém podniku byla tkolova mzda vyrazem moci déInikt a pracovni dohody mezi osa-
zenstvem a vedenim. Pro snaz§i kontrolu nad pracovnim nasazenim nahradil mana-
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gement tradidni ukolovou mzdu mzdou hodinovou. Soucasny systém odménovani

umoziuje objektivni a predevim flexibilni vyuZivani pracovnich sil'® podle funke-

nich poZadavkii vyplyvajicich ze zakazky, je tedy podminkou kvalitni produkce i a-

sové kalkulace, a tim kontroly dodacich 1hit.

Mimoto management zavedl rigidni systém trestii. Vyroba zmetki a nekazen, jako
je pozdni piichod ¢i protahovani piestdvek, jsou postihovany srazkami ze mzdy, které
u nejniz§ich mezd ( a pii drasticky stoupajicich Zivotnich ndkladech, zejména na do-
pravu) mohou rychle udélat ,,priivan v penézenkach”. Tato opatfeni se neminula u¢in-
kem, i kdyZ pfitom doslo ke konfliktiim. Koncern byl sice i za socialistickych Cast po-
véstny tvrdou pracovni disciplinou, nyni se v8ak zodpové&dnost a vykon pfidéluje,
poptip. svéiuje, kontroluje a hodnoti individudlng.1!)

Zavedeni hodinové mzdy a karnych opatfeni pfispélo nejenom k racionalizaci vy-
uzivani pracovnich sil a planovani vyroby, ale zménilo i pracovni vztahy a postoj
k préci. Lidé k sob& nasli novy piistup. Na jedné strang se jiz tolik nediskutuje jako
v socialistickém podniku, na druhé stran€ komunikuje se zaméstnanci i vrcholovy ma-
nagement, coZ se difve témef nestavalo. Za socialismu zde feditelé striktné dbali na
dodrZovani discipliny a do vyroby zavitali jen malokdy. To se v kovdmn¢ radikdlné
zménilo. Vedeni pravideln€ navstévuje zavod a radi se s osazenstvem.

Tento domnély rozpor mezi ibytkem a narlistem komunikace v zdvod¢ se ale rych-
le rozplyne, pokud si uvédomime, Ze viibec nejde o to, zda je komunikace vice, ¢i mé-
né, nybrZz o zménu obsahii rozhovory, coZ svéd¢i o zméné struktury. Nyni se ne-
smlouva o vyrovnani z4jmi, ale hledaji se spole¢na feeni problémil. Vyrovnani zajmi
bylo zcela vytésnéno z tovammy a jiZ nezatéZuje pracovni proces, pracovni vztahy vsak
zvéenély. Kratce fe€eno: probeéhla depolitizace a profesionalizace prace.!?)

Nové formy vlady a kontroly potla¢ily rozhovor ve prospéch anonymni moci viu-
dypiitomného , tlaku®, kterému lze jen stéZi uniknout a proti kterému nepomdhaji zad-
né argumenty. Prib&zné pouZivany termin ,,tlak™ odraZi neosobnost a technickou po-
vahu nové podnikové moci, které jsou podiizeni i ti, ktefi vladnou. Posilenim formalni
organizace se zménila 1 role mistra; vzrostla jeho moc, ale zarovetl i odpovednost. Po-
vazuje se za funkciondfe ,tlaku”, ktery pfichdzi shora a ktery on pfedava dal. ,, Tlak™
nabyva jiZ téméf mytickych kvalit, kdyZ vedouci zavodu zakonci vycet ispéchii vétou:
,.Za to vechno vdélime tlaku ze strany naseho vedeni.” V této souvislosti jeho mistr
pliznava se vzedmutou hrudi: ,,Zvlddame ho!“ Tlaku nelze, jiz vibec ne jako dfive,
odolavat argumenty a vyhybat se mu. Lze se mu pouze postavit tvafi v tvaf jako San-
ci, jak se osvédgit. Tento fenomén , tlaku®, ktery neni ni¢im jinym nez technicistickym
10) Jiz za socialismu se mistr pokousel pomoci rotace profesi docilit vétsi flexibility pfi vyuZivani pracov-

nich sil. Zaroveti také predchdzel privatizaci vyrobnich prostedkd délniky.

1) Aktivni zakézky se stile kontroluji. Trvalo také dlouho, neZ si lidé na to zvykli. Prenesli jsme zodpo-
védnost aZ na d&lnika u stroje. Na zagatku se to samoziejmsé nikomu nelibilo. Museli ale toto rozhodnu-
ti akceptovat, a ,jestli se ti to nelibi, miiZes jit.“ (vedouci divize)

12) | Formalné mé&li novi manaZefi malou moZnost ovlivnit personalni politiku v podminkach chronického
nedostatku pracovnich sil a neuginnych prostedkd motivace. Liniovy manaZzer byl stézejnim pfi dosaze-
ni vyroby. Alokace bonusd a ptestasd hrdla pfitom kli€ovou roli (a byla Sastym zdrojem konflikti) ...
Velmi se vyuZivalo prémii, bonusi a ptistupu k piestasiim pii individualnich vyjedndvanich mezi linio-
vymi manaZery a d&lniky*. ARIANE HEGEWISCH, CHRIS BREWSTER, JOSEF KOUBEK. Different

Roads: Changes in Industrial and Employee Relations in the Czech Republic and East Germany since
7989. Industrial Relations Journal 27: 1996, s, 50-64, s. 54f.
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projevem socidlniho vztahu, se stal zakladnim vzorcem nového konsenzu mezi vede-
nim a zaméstnanci. Vedouci zdvodu mluvi o ,,vy$8im stadiu moralky*, ke kterému se
v podniku dospgelo.

Se systémem podnéth a kontroly souhlasi v kovarng valna vét§ina zaméstnancli. To
vie je tieba hodnotit jako vyraz prosazeni principu svobodné ndmezdni prace: pra-
covni sila je volng k dispozici v rdmci vypovéditelného smluvniho vztahu, tedy s moz-
nosti propusténi z ekonomickych &i disciplindrnich divodii. Podminkou je odd€leni
d&lnikii od vyrobnich prostfedkd, které si za socialismu jiz témef pfiviastnili. Na tuto
proménu si viak d&lnici je§té zcela nezvykli. Odbory nejsou jesté stale povazovany za
legitimni zéstupce délnickych z4jmi. Pievladajicim modelem spise individualistického
feseni konflikti!® je i nadale pfimy rozhovor s mistrem, i kdyZ se jiz rysuje trend k od-
osobnéni a zvécnéni, formalizace a tendence k vétsi abstrakci v pracovnich vztazich.

Zatimco se kovarna velmi rychle propracovala na prvni misto mezi modernizitory
v koncernu, setrvavala hut’ v zajetych kolejich chovani z dob planovitého hospodafte-
i a spoléhala na to, ,,Ze generalni feditel s tim uz néco udé€la”. Po pfevzeti v huti da-
le vladl pakt mezi zaméstnanci a vedenim a ve védomi délnikd méla i nadale prioritu
vyroba.!®

S flizi na sebe narazila dv¢ rozdilnd vyrobni prostfedi.!> DileZity je pfitom pozna-
tek, Ze tyto rozdilné kultury nelze redukovat na protiklad starého mysleni ze socialis-
tickych dob a modermni trZni orientace. V epose t€Zkého primyslu tvofili ,,vafidi Zele-
za a ocele” spolu s horniky patef hospodafstvi. Vytvafeli (materidlni) zakladnu
pramyslové kultury. Délnici si byli védomi, Ze reprezentuji délnickou elitu. Status hu-
ti navic jest€ zvysil sovétsko-rusky model modernizace, jejiZ téZisté bylo spatiovano
v t€Zkém primyslu. Délnici v hutich patfili k ,,primarni vyrob&™ a stili v &ele délnic-
ké ttidy, poZivajice nejvyssiho ocenéni a zna¢nych privilegii. To v8e je dileZité k po-
chopeni toho, co znamend pfevzeti huté, ktera byla ve vSech ohledech kromé zisku
vetsi, relativné malou kovéarnou - jde totiz o skute€nou revoluci: o pfevraceni tradi¢-
nich, socialismem navic ideologicky podporovanych vnitrokoncernovych stavovskych
poradkad.

Hut a kovarna patfi ob€ k metalurgii a v prostoru koncernu spolu dokonce bezpro-
stfedné€ sousedi. Pfesto jsou kovarenstvi a hutnictvi dva vyrobni svéty s rozdilnou
technologii, riznymi pracovnimi postupy a vlastnim pracovnim étosem. Za socialismu
stala hut’ na vy$8im stupni hierarchie neZ kovarna. V ramci transformace a ,,privatiza-
ce” se staly pravné samostatnymi deefinymi spoleCnostmi, a tedy formdiné partnery
na stejné urovni. Prevzeti huté pfedstavuje nasledné jeji ,,degradaci” na ,,dcefinnou
spole€nost dcefiné spole¢nosti®. Tim hut’ ztrici na duleZitosti, zatimco kovarna zazi-
va vzestup, a navic se radikdlné méni stard hierarchie ve vztazich mezi obéma podni-
ky. Hut’ t&8ici se tradi¢n¢ velké prestiZi (,,primarni vyroba®) se stava dodavatelem
a tenden¢né podfizenou vyrobni oblasti nyni dominujici kovarny. Zaméstnancim

13) tamtéz, s. 54.

19 Srov. MAZALKOV A 1, Role managementu pfi formovdni organizadnich vztahti v deskych privatizova-
nych podnicich v: J. V1agil, I. Hradeckd, I. Mazalkova. Velkd privatizace: Socidlni konflikt a konsensus,
Sociologicky tstav AV CR, Praha 1994, s. 41.

13) Narozdil od instrumentélniho konceptu podnikovych kultur miuvime radgji o vyrobnim prostiedi, aby-
chom zdiiraznili aspekt Zivota v tomto prostiedi.
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huté se svét obraci vzhiru nohama. Porudeni neuvédomovanych si pofadki pokud jde
0 prestiz a pofadi v hierarchii vedlo k naristdni dlouhodobého konfliktu, ktery zaté-
Zuje vztahy mezi podniky, jak se ukdzalo na piikladu zavedeni novych standard kva-
lity v huti.

Osazenstvo huti tvrdi, Ze poZadavky na kvalitu ze strany kovarny nejsou realistic-
ké, tzn. nelze jich dosdhnout s materialem, ktery je k dispozici, a vyvozuji z toho, Ze
lidé z kovéarny o hutnictvi nic nevédi. Management je pry dokonce slaby a udili ,.jako
tenkrat komunisti“ nesmysIné piikazy zhora, které jsou ve vyrob& neproveditelné. To-
to ozna¢kovani manaZeria kovarny je v pfikrém rozporu s nazorem téchto ,,zastinct
trZzniho hospodafstvi“ na sebe sama a se vztahem zaméstnanci kovarny ke svym ma-
nazertim, se kterymi se ztotoZiuji a nehledé na veSkerou tvrdost oteviengjsi a koope-
rativngjsi styl vedeni chvali. Z pohledu kovarny jsou , komunisty™ naopak lidé z huté.
Rozdily v hodnoceni nového vedeni musi mit tedy jiné, subjektivni duvody, které sou-
visi se socidlnim postavenim jednotlivych aktérii.!®)

Zaméstnanci huté zdlirazituji své hluboké odbomé znalosti, které se jiz osvédiily
v pfechodu od masové vyroby ke zhotovovani malych sérii. ,,Kazdé taveni je jiné“,
tzn. vyZaduje jisté ,,tajné védomosti“, o kterych nemaji kovaci, ktefi dokazi myslet jen
na ,penize”, jak si st¢Zoval jeden z mistrQ, ani tuSeni. Zaméstnanci huté se povazuji
za skutené alchymisty a citi se nepochopeni a podcetiovani profannimi kovarensky-
mi femeslniky. Pokud jde o spravné sloZeni taveniny, povazuji se lidé z hut$ za zne-
uznané mistry oboru. ,,V tomto ohledu jsme dobfi. Co se ndm fekne, to udélame!™ Tim
ale sami ¥ikaji, Ze vlastné zddné problémy s kvalitou neexistuji. Za stejnych podminek
pro nékup materidlu, ¢asto dokonce s hor§imi vychozimi surovinami a se stejnym za-
staralym zaffzenim nepfedstavuje pro hut’ v zdsad¢ zadny problém dostdt zvySenym
naroklim kovarny na kvalitu, ktera dodava na zapadni trhy.

Zaméstnanci huté se citi oizeni o uznani svych vykont v mordlnim, ale i material-
nim smyslu. Ze §patného materidlu vykouzli pro kovarnu vZdy pozadovanou kvalitu.
Pfesto jsou neustale karani. Kvality se totiZ-dociluje na ukor produktivity a vynosa.
LKdyZ se vyrabi z hor§iho materidlu, trva to déle. Spotfebuje se vic energie, je potie-
ba vic pracovnich sil,“ takZe nakonec vznikaji i problémy s dodacimi lhiitami. Vzhle-
dem ke zna¢nému omezeni sortimentu neni jiz také mozné jako v dobach socialistic-
ké masové vyroby hodnotit zmetky jinym zpusobem. Ackoli stoupa vykon, klesa
rentabilita a huti jsou stale vytykany vysoké naklady.

V konfliktu mezi huti a kovarnou se ptekryvaji problémy vyplyvajici z pfevraceni
starych pofadki s t&mi, které souvisi s pfechodem od planovitého k trZznimu hospo-
dafstvi. Oba procesy se schizeji ve zm&né z pivodni orientace na vyrobu k orientaci
na zékaznika. Chyba hut& spo¢ivala v tom, Ze si ponechala své dosavadni Ceské za-
kazniky v&etné vnitrokoncernovych, ktefi ve velké vEétsing nebyli solventni, a viici ko-
varné neprojevila ptili§ zdjmu splnit jeji zd4nliveé pfehnané naroky. Kovérna se oproti
tomu usp&sné etablovala na zdpadnich trzich a ziskala zakazniky schopné platit. Ma-
nagement kovarny si v koncernu vytvofil pozici, na jejimz zékladé mohl zahdjit pie-
vzeti huté, a tim kontrolu nad hlavnimi dodavateli. Slovy obsluhy pece v kovamé:

16) Pracovnik na pozici tavi¢e uvedl] lapidarni dévod: ,.Je to v lidech.”

133



,Protoze jsme ted’ dohromady, odpada problém, jestli n€co dostaneme, nebo ne. Pro-
st& na fad® jsme ted’ my. Dostdvame také pro kovarnu vic materidlu a nemusime Ze-
brat o kazdy kousek.“ Kovarna je nyni ten ekonomicky siln&jsi, coZ se take organi-
zatné projevuje v jejim pevném postaveni v koncernu ziskaném uskuteCnénou fizi.
Jako novy vlastnik huté ji nyni voucuje striktné trzni restrukturalizaci. Nové zaméfe-
ni zformuloval jiZ vyse citovany feditel zdvodu: ,,Vyroba slouzi obchodnikiim.“ Tato
logika je fzi vnaSena do vztahu huté a kovarny.

Flize z tohoto pohledu pfedstavuje transformaci v malém a z hlediska huté koloni-
zaci trzné orientovanou kovarnou. Proto neptekvapuje negativnd postoj vici novému
managementu. Problém s kvalitou piitom hutafi dramatizuji, aby zastfeli ztratu pres-
tize a to, Ze se na natlak ,,ciziho* managementu museli pfizpiisobit novym rdmcovym
podminkim.

Nova podnikova kultura by mimo jiné méla pfekonat odcizeni mezi podniky vznik-
1¢ v disledku pfevraceni stavovskych pofadkil v koncernu, nejasnosti mezi zamést-
nanci a managementem vyplyvajici ze striktniho prosazeni vztahti zaloZenych na pra-
¢i ve mzdg a také konflikt zajmi mezi deefinymi spole€nostmi a manaZery zapfi¢inény
radikalni trzni orientaci ve fazi spontanni restrukturalizace. Musela by byt ale posile-
na komunikace na v8ech urovnich a mezi véemi urovnémi, zruSena zostiend discipli-
narni opatieni a odstranény hierarchie, které byly v ramci transformace zpoc€atku do-
konce zamémé budované. V chovani manaZerské frakce, ktera hraje roli prikkopnika
modernizace, 1ze pfinejmenSim zirodky takového vyvoje spatfovat.
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Decentralization and Reorganization a Czech Mechanical Engeneering
Group

Summary

This article presents first results from a case study in a traditional Czech mecha-
nical engineering group. This autochtonous company makes an attempt at achieving reorgani-
zation without any transfer of knowledge, technology and capital from foreign partners. The
transformation of the institutional frames of economic actions led to an atomization of the
concern into many autonomous subsidiaries and a diffusion of power, in the end to a dispersion
of the internal networks and an endangering of its synergetic potentials. Therefore the concern
started the actual restructuring in order to revitalize the networks by embedding them in a new
formal organization and thus to set up conditions for its strategy of expansions and globaliza-
tion. A parallel to the change in organizational structures, a shift from a charismatic to a more
rational form of leadership is to be observed. In this context an attempt to change the corpora-
te culture and the industrial relations was inaugurated by the management, paradigmatically
analyzed by the substitution of the socialist piece-rate system as a medium of the worker’s
power by hourly wage as an instrument of managerial monitoring. The impact of the organiza-
tional restructuring on the workers” life on shop-floor level will be shown by the fusion of two
companies and its employees and a standardization of the working culture.
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Sociologicky pohled na transformaci polské spoleénosti

Devaty sjezd polskych sociologi, konany roku
1994, se vénoval pfevazné zm&ndm, jimiZz pol-
ské spoleénost prochazi pfi tvorb& nového fa-
du. Dvoudilny protokol, ktery byl pied Sasem
z tohoto sjezdu vydan (Ludzie i instytucje.
Stawanie sie tadu spolecznego. Pamietnik IX
Ogolnopolskiego Zjazdu Socjologicznego,
Lublin 1995), poskytuje na svych vice nez
sedmi stech stranach sv&dectvi o rozsahu
1 hloubce pohledu, jehoZ jsou polsti sociolo-
gové v piistupu k soufasné vlastni spolednos-
ti schopni. Pfedmé&tem z4jmu se stala dynami-
ka vSech zakladnich soudasti spoledenského
Zivota od politiky a ekonomiky, pfes socialni
strukturu aZ po svét hodnot. Stranou neztstal
a ani sebereflexe vlastniho postaveni sociolo-
gl v transformujici se spoleénosti a zmény je-
jich socialnich roli.

V této informaci se zam&fim na n&kolik
problémovych okruhil, jez ve svych pfispév-
cich synteticky a z hlediska stavu sougasného
zkoumani dané tematiky v Polsku asi nejre-
prezentativngji zpracovali tfi pfedni polsti so-
ciologové. Jde o problematiku, ktera miZe byt
zajimava i svym pifipadnym srovnanim s ob-
dobnymi procesy, jeZ probihaji u nas.

Hleddni jazyka transformace a hlavnich akté-
ri nového Fadu

V nadpisu obsaZenymi otazkami se ve svém
vystoupeni Lidé a instituce. Kdo tvofi novy
tad? zabyval teditel Institutu filozofie a socio-
logie Polské akademie v&d Andrzej Rychard.
Autor nejprve upozoriiuje na to, pro€ je pro-
blém  jazyka  transformace  zavainy
a pro¢ vyvolava v polské sociologii, ale nejen
v ni, charakteristické téZkosti. Na jedné strané

se totiZ zd4, Ze situace téméf revoludni zmény
musi vést také k revoluci paradigmatické, kte-
r4 by zahrnovala nové koncepee, teorie i novy
jazyk popisu skutednosti. Na druhé strang
viak jde alespoii ¢astedné o revoluci ve jménu
navratu k normalité, tzn. Ze transformace mé
vytvofit fad zaloZeny na principech demokra-
cie a kapitalismu, jeZ jsou pfece znamé uZ
davno. Proto by se mohlo zdat, Ze neni ani tak
tfeba hledat nové kategorie a jazyk, ale spise
teprve nyni opravnéné aplikovat klasické soci-
ologické koncepce. Tim je do jisté miry moz-
né vysvétlit absenci zasadnich ideovych dis-
kusi. Vracime-li se totiZz k tomu, co je
,-Znameé*, nejsou ideologické diskuse o cilech
potfebné, postadi pragmatické hledani G&in-
nych prostfedki.

Polska sociologie se podle Rycharda pohy-
buje mezi t&€mito dvéma stanovisky a t&zkosti,
které brani nalezeni adekvatniho jazyka, ply-
nou z vySe zminéné dvojznaénosti. Jde
o to, jak popsat revoluci ve jménu navratu.

Autor timto dilematem ospravedliyje a za-
roveii zdlivodiiyje strategii nebo spife konven-
ci popisu, kterou piijal. Domniva se, Ze dnes
mlZe sociologie pfi zkoumani transformace
nejvice dosahnout, kdyZ se soustedi na popis
konkrétniho, na dikladné pozorovani. Hovofi
pro to podle n&ho snaha vyvarovat se teleolo-
gického modelu analyzy transformace
a vénovat pozornost pluralit transformaci, ja-
koZ i zavaznost lokalni perspektivy jejich
studia.

Za zvlast’ dilezitou povazuje dnes Rychard
institucionalni rovinu analyzy, pfidemZ upo-
zoriyje, ze pravé zde ma polska sociologie
bohatou tradici. Spolu s postupnym opousté-
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nim ,tradiéniho* paradigmatu, soustfed’ujici-
ho se na makrosystémovou problematiku, se
stale siln&ji pocit'uje vyznam ,stfedni* Grov-
né, tj. instituei a organizaci i jejich analyz.
Z&4asti to plyne z toho, Ze institucionalni
aspekt pfemén je obvykle povaZovan za ne-
jméné rozvinuty, pfiSemz autor upozorfiuje na
paradox spo&ivajici v tom, ze Polsko je sice
zemi neustale se rodicich novych organizaci,
jako jsou firmy ¢&i politické strany, ale zaroveii
se Casto objevuje ndzor, ze¢ transformace je
»slab& institucializovana™ a Ze zmény se
v podstatd tykaji dvou extrému: makropolitiky
a kazdodenniho Zivota obdant, zatimco insti-
tuce ,stfedni“ Grovng jsou nejslab§im &lan-
kem. Jednim z hlavnich ciltt Rychardova piis-
pévku pravé je tento paradox vysvétlit.

Autor vytyéuje zdkladni otazku, kdo tvori
novy fad: lidé, nebo instituce? Zaroveii si uvé-
domuje jeji zjednodusuyjici charakter. Dodava
proto, Ze ho zajima spi§e porovnani racionali-
ty a jednani jedincll s instituciondlnimi pod-
minkami jejich realizace. ProtoZe otazka, zda
jsou hlavnimi aktéry ,.nového™ jedinci, nebo
instrtuce, miZe drazdit svym normativismem,
bude Rychard z analytickych divodl radgji
hovofit o srovnavani individualniho chovani
s institucionalnim kontextem, v némz probiha.

Tak se konstituuji tfi klicoveé problémy, jez
se autor pokousi fesit: Do jaké miry jde o pfi-
zplsobeni a do jaké miry o konflikt? Pfetrva-
ly staré adaptaéni mechanismy pfizplsobujici
svét instituci svétu individualnich zkusenosti,
zajmi a aspiraci? V jakém stupni jsou tyto
adaptaéni mechanismy faktorem zmény
a v jakém naopak konzervuji staré zjmy a in-
stitucionalni struktury?

Rychard haji tezi, Ze b&hem transformace
dochazi k dekompozici triady tvofené lidmi
(neboli individualnimi a skupinovymi aktéry),
organizacemi a institucemi, pfiéemZ v souladu
s nazorem D. C. Northa pod institucemi chape
soubory opakovatelnych pravidel a norem
a pod organizacemi zformalizované aktéry,
ktefi tyto normy aplikuji v praxi. Ackoli se
podle Rycharda transformace tyka kazdé
z t8chto rovin analyzy, chronologie zmén neni
pro vSechny stejna, coZ nuti odmitnout teleo-
logicky a linearni model transformace, podle
néhoz jde o prosty, na jasny cil zamé&feny pfe-
chod od starého rezimu k trhu a demo-
kracii.
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Zatimco pad diivéjsiho systému byl vynu-
cen masami a probihal za urégité tolerance sta-
rych institucionalnich elit a prvni etapa trans-
formace byla vedena novymi elitami za uréité
tolerance spolednosti, pozdgji uz ani elity, ani
velké socialni skupiny hlavnimi aktéry nebyly
a dodnes nejsou. Nestaly se jimi ani organiza-
ce a t&zists se presunulo na jedince a mikro-
systémy kolektivniho Zivota.

Dekompozice vyfe zmindné triddy podle
Rycharda znamend, Ze kazd4 z jejich sloZek
ma odli¥nou logiku jednani a racionality. Od-
1i¥nd je rovn&Z Urovei ,transformadni pokro-
Cilosti kazdé z nich. Autor zaroveii haji na-
zor, Ze hlavnimi aktéry ,vystavby nového
fadu™ jsou spise jedinci a skupiny (n&kdy diky
pfiznivym novym institucionalnim pravidliim)
neZ organizace.

Rozhodujici roli pfi padu starého rezimu se-
hraly takové organizaéni sily jako odborovy
svaz a socialni hnuti Solidarita, katolicka cir-
kev a velké statni podniky. Podle autora je
viak moZné odiivodnéng soudit, Ze hlavnim
institucionalnim zdjmem Zadné z nich neni
budovani kapitalismu nebo parlamentni de-
mokracie. Je totiZ t8zké oSekavat, Ze by odbo-
rovy svaz, mocna naboZenska instituce nebo
velké statni podniky mohly byt prilkopniky
nového fadu. Vedle nich viak existuji dobte
zorganizovani predstavitelé t&ch sil, které
svou genezi vyvozuji z diiv&jstho systému.
Takto nastinény obraz znazortiuje (podle auto-
ra zajisté pon&kud vyostieng a zjednoduSeng)
organizadni i institucionalni osamocenost ak-
téri vystavby nového.

Ti byli hlavnimi &initeli uZ v prvni etapé
transformace (1989 — polovina roku 1990),
kdy se Usp&3né realizoval tzv. Balcerowiczlv
plan, ktery zasadnimi centralnimi monetaris-
tickymi rozhodnutimi vytvofil institucionalni
podminky pro racionalizaci chovani individu-
Alnich spotfebiteltl i domécnosti. Nadto bylo
¢asto konstatovano, Ze diky uskutedfiovani to-
hoto planu se vice zm&nilo a racionalizovalo
pravé chovani individudlnich konzumentt nez
podnikti. Proto Rychard souhlasi s témi auto-
ry, ktefi tvrdi, Ze to byly spiSe zajmy lidi jako
spotiebitelt a dafiovych poplatniki nez jako
zaméstnanct, které reformy a zmény uvadély
do pohybu.

Podle Rycharda vSak existuje jedté¢ jeden
faktor posilyjici roli individuéalnich a skupino-



vych aktért ve vystavbé nového fadu. Od po-
loviny roku 1990 zagala klesat politicka pod-
pora novych mocenskych organt. Distance od
politiky a nechut’ k ni viak vitbec neznamena-
ly pasivitu. Naopak, aktivita se pouze pfesu-
nula do mikrosféry a do sféry lokalni. Rodiny
a jedinci donuceni potykat se s transformaci si
vypracovali standardy, jak si s ni racionalng
poradit. Zadaly se objevovat riizné lokalni ini-
ciativy a dozravat rozliéna sociélni hnuti. Je-
jich charakteristickym znakem je, Ze se je§té
nepfeméiuji v politické jednani. Aby vyjadii-
li a realizovali své zajmy, nehledaji lidé poli-
tické organizace. To je v3ak podle Rycharda
dodasné. Nelze totiZ vyloudit, Ze budouci po-
litika vyroste z toho, co je dnes mimopolitic-
ké. Autor je pfesvédden, Ze se v ramci této ak-
tivity vytvafeji zarodky ob8anské spolednosti.

Rychard chépe procesy, které dnes v Polsku
probihaji, jako jakousi smés toho, co bylo a co
se nové zavadi. Tento hybrid ma urditou vniti-
ni logiku, ktera vytvaii zaklady nového institu-
cionalniho fadu a ¢ini samo rozli§eni starého
a nového malo zfetelnym. Klidova otazka zni,
zda se transformace ve smyslu svého instituci-
onalniho vyvoje zastavi v soudasné etapg, nebo
zda se objevi nové impulzy zmén. Podle pol-
ského sociologa by prvni alternativa znamena-
la ,pfedasnou konsolidaci®. Ta viak neni vy-
loucena, pokud politika bude tak slab& socialng
zakofendna, jako je tomu doposud. Pak bude
souladu individudlniho chovani, organizaénich
a institucionalnich struktur dosaZeno prostied-
nictvim jakychsi neokorporativistickych fefeni
a spole¢nost zistane 1 naddle mimo politiku.

Neni viak vylouéeno, Ze zarodky nového na
trovni lokalnich aktivit své misto v politice
i cestu k ni naleznou. Podle ngkterych badate-
1t probihé totiz v Polsku rekompozice social-
ni struktury spodivajici ve spojovani faktort
statusu, které je silngj$i neZ dfive. Zasadni vy-
znam zde ma rostouci korelace mezi formal-
nim vzd&lanim a vydélky. Smé&fovani k meri-
tokratické spolednosti s gradualni strukturou
by podie Rycharda znamenalo vytvafeni silné-
ho pravidla spojujiciho zajmy jedincil a orga-
nizaci a bylo by krokem k institucionalizaci.
Tak by zmin&na rekompozice mohla byt i po-
gatkem rekompozice triady aktéril, organizaci
a instituei.

Stale vSak hrozi i vize spole€nosti dvou
svéth: té, kterd se na dobrodinich transforma-

ce podili, a té, ktera je marginalizovana. Otaz-
ku, zda Polsko sméfuje ke gradualni spoled-
nosti, nebo ke ,dv€ma spolecnostem™, pova-
zuje Rychard pro budouci institucionalni ¥ad
za klidovou.

Vystavba takového nového fadu, ktery spo-
juje z&jmy jedinct, formalni organizace a in-
stitucionalni pravidla, a v¥e to &ini tak, Ze
podnécuje modernizaéni jednani, je cilem ne-
obygejng obtiznym, ale také atraktivnim. Je
k tomu nutnd organizadni i institucionalni
podpora dnes ponékud osamocenych prore-
formnich zajmu.

Zavérem autor vyjadiuje nazor, Ze z dnedni
mimopolitické aktivity, vytvafejici se po vyder-
pani mise Solidarity, miize vyriist budouci in-
stitucionalni fad. Mohou se viak objevit
1 pfekazky. Za n€ Rychard nepovaZuje ani tak
fakt politické revitalizace tzv. postko-
munistickych sil, ale za v&t§i nebezpedi mé sta-
le silici elementy chovani a postupt viadnouci
koalice, které pfipominaji minuly reZim a mo-
hou vést k mobilizaci ,druhé* strany podle
kritéria, jeZ vedlo ke zrodu Solidarity. Cim nut-
n&j8i to bude pro zastaveni pokust pfedstavite-
11 minulého pofadku, tim $kodlivEjsi to bude
pro budoucnost zreformovaného institucional-
niho fadu. Déleni podle starych genealogii ma
totiZz jen madlo spoleéného s fundamentalnim
délenim na sily proreformni a sily antireformni.

Formovani nové socidlni struktury

Touto problematikou se ve svém vystoupeni
velmi obsahle zabyval dlouholety badatel so-
cialni struktury, i u nas dobfe znamy (mj. kni-
hou Tridy, vrstvy a moc, jejiz desky preklad
vy$el roku 1969) Wlodzimierz Wesolowski
z Institutu filozofie a sociologie Polské akade-
mie véd. Jeho pfispévek Procesy vytvafeni
tiid v teoretické perspektivé ma dvé d&asti,
z nichZ prvni nastifiuyje obecné paradigma
uvah o tfidnich strukturach spole¢nosti zapad-
ni civilizace a druha je vénovéana popisu a roz-
boru pfemén jednotlivych tfid soudasné pol-
ské spoleénosti. Vzhledem k zaméfeni nasi
informace budeme referovat pouze o dasti
druhé, v niZ autor postupné analyzuje vytvafe-
ni tfidy kapitalistd, formovani stfedni tfidy,
piemény inteligence, dekompozici d&lnické
tfidy a zmé&ny uvnitf rolnictva.

Wesotowski piSe, Ze¢ tiida burZoazie se
v Polsku rodi doslova pfed ofima a Ze vezme-



me-li v Gvahu jeji existenci v obdobi mezi 1.
a 2. svétovou valkou, dalo by se hovofit o jeji
_restituci®. Aviak generadni, kulturni i majet-
kové kontinuita byla natolik pferulena, Ze je
vhodngj§i, nazveme-li cely proces novym vy-
tvafenim této tiidy.

Podle autora se tiida kapitalistli rodi z péti
diive existujicich skupin a zdrojit:

1. z lidi, kteti maji ,,nomenklaturni minu-
lost, jeZ patfi k ,,pozié¢nim™ zdrojim. V publi-
cistice je tento ptvod dnednich polskych kapi-
talistd uvadén nejdastdji, 1 kdyZ neni snadné
stanovit proporce firem, které takto vznikly.
Zminéna cesta se nesporné projevila v primy-
slové velkovyrob& a ve velkoobchodu, kde se
kapitalisty stali byvali feditelé podnikl zahra-
ni&niho obchodu 1 nékterych tovéaren a podnik{
sluZeb. Mocenské pozice se zde efektivng pre-
ménily ve zdroje bohatstvi. Bylo k tomu oviem
zapotiebi disponovat i urditymi €ist€ osobnimi
kvalitami, a to pruZnosti, schopnosti riskovat
i aktivnim pomgrem k vlastnimu osudu;,

2. z t&ch, ktefi vytvofili firmu diky osobni
energii a které Wesolowski nazyva selfmade-
many. DileZitou roli pfitom hrél vlastni talent
stejné jako vysokoSkolské vzdé&lani. Pomoc-
nym faktorem byla socialni sila vychovy, po-
volani otce a socialné profesionalni sité vzta-
ht, jakoZ i specifické rozifeni ,.socialniho
kapitalu® na moZnost cestovat i na znalost ka-
pitalistického sv&ta. Z hlediska n&kterych
zvladtnich znakt se tato kategorie d&li na dva
podtypy: a) na lidi spolehlivé, poctivé a nepo-
stradajici prospoledenskou orientaci, b) na
spekulanty a egoisty se sklonem k jak¢koli ne-
poctivosti;

3. ze soudasnych ,expertli, ktet{ plisobi ja-
ko vlastnici konzultadnich firem a Serpaji dos-
ti vysoké zisky ze sluzeb prodavanych riiznym
statnim institucim, ministerstviim, bankam
a zahraniénim podnikdim. V t8chto firmach
pracuji pravnici a ekonomové, byvali podni-
kovi pravni poradci, profesofi ekonomickych
fakult i mladi absolventi nedavno otevienych
domacich manaZerskych Skol a zahraniénich
univerzit. Jejich spoleénym zdrojem jsou vy-
soké kompetence, ..z ville vlady* viak ziska-
vaji 1 velké zdroje moci, pfinejmensim hospo-
darské, jakoZ i akcie a vysoké odmény, tudiz
zna¢né zdroje ekonomické. Tato technokratic-
k& vrstva mé Sanci stat se velkou a redlnou
hospodaiskou silou;
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4. z lidi, které Wesotowski nazyva vynélez-
ci. Ti sehrali velkou roli uz v ranych fazich ev-
ropského a amerického priimyslu (napf. Win-
chester, Daimler a Bayer). V sougasnosti jsou
jimi chemici a po¢itadovi odbornici (tviirci
novych vyrobki a technologii i chemickych
syntéz, ktefi se stali kapitalisty). V Polsku se
dnes talent projeveny v konstrukci novych
mechanismil a zafizeni, jakoZ i chemickych
syntéz stava zakladem pro vytvofeni vlastniho
podniku. Nedochézi k tomu ve velkém méfit-
ku, nicméné tento typ kariéry se objevil mezi
byvalymi pracovniky technickych vysokych
gkol, vyzkumnych tdstavi Polské akademie
v&d i mezi absolventy fakult exaktnich véd.
V jistém smyslu je to podle Wesotowského
nejuslechtilej’i typ kapitalistické , kariéry*,

5. z kapitalistd, ktefi jimi v zarodku fakticky
byli jiz za minulého rezimu. Mnoho z nich sys-
tematicky zvétSovalo (zejména v 70. a 80. le-
tech) sviij osobni majetek, i kdyZ nikoli nutng
pod vlastnim jménem. Wesolowski je souhmng
nazyva lidmi obdafenymi pfirozenym kapitalis-
tickym instinktem a dokonce je v jistém smyslu
povazuje za dnesni zt€lesnéni puritant 17. stole-
ti, kterym bylo souzeno pracovat ve vyjimeéns
nepiiznivych podminkach. Jde o diivejsi katego-
rii ,soukrom& hospodaficich“, mezi nimiz
oviem existovali i lidé usilyjici o snadné oboha-
ceni v dsledku nedostatk socialistického zaso-
bovani a trhu. Proto to neni kategorie jednolita.

Wesotowski konstatuje, Ze vzhledem k riiz-
norodosti kruhtl, z nichZ se kapitalisticka t¥ida
rekrutuje, neni zatim pfili§ integrovana a ne-
vytvali se v ni vykrystalizovany a stejnorody
typ podnikatele. Nema ani velky zdjem o pro-
blematiku své skupinové totoZnosti.

V dal§i &asti pFisp&vku se autor zabyva for-
movanim stfedni tfidy, do niZ fadi ty, ktefi pra-
cuji se svymi vlastnimi prostiedky. Tato tfida
se rychle rozviji a podetns roste, pfi¢emZ do-
minuje v oblasti malého a stfedniho obchodu
i ve sluzbach. Usp&nd vyuziva tfi zdroji:
drobného kapitalu, technickych, ekonomic-
kych a socialnich znalosti trhu, vyrobki i ob-
chodnich smluv, a koneén& schopnosti risko-
vat. Mnoho pfisluiniky této t¥idy se rekrutuje
z technikl, prodavaci a ufednikd, kterym pod
vlivem transforma&nich zmén hrozila ztrata
prace nebo drastické sniZeni vydélkh.

Tato tfida stoji pedle Wesotowského pred
vaznymi problémy, jako je utvafeni konkrétni-



ho vztahu k akumulaci kapitilu, definice
vlastnich skupinovych z4jmt, iniciovani pro-
cesti vnitini integrace a tvorba svého étosu.
Politicka orientace jejich pfisludniki neni za-
tim jasna. Autor pfipousti, Ze mohou sméfovat
jak k liberalismu, tak k populismu, pfipadné
i etatismu.

K podstatnym zmé&nam dochazi uvnitf inte-
ligence. Jde o procesy riliznorodé, vyrazné
ovlivitujici i daldi slozky socidlni struktury.
Wesotowski se zmifiuje o tfech: 1. rekrutuji se
z ni kapitalisté i stfedni tfida, ¢imZ se zmén-
Suje jeji podet, 2. stivd se méné& etatistickou
a vice trzni, coZ ji sblizuje s tlidami velkych
1 mendich podnikateld;, 3. pfetvafi charakter
svych kulturnich zdrojd. Jeji hlavni zdroj,
JimZ je védéni, se stava experimentalngjsi
a méné humanitni.

Neznamena to vSak, Ze inteligence jako
spoledenska skupina mizi. Jadro jejich profesi
je nutné v kazdé civilizaci, ktera dosahla urdi-
tého vyvojového stupné v oblasti technologie,
organizace socialniho Zivota a diferenciace
&innosti. Inteligence si také uchovava svou
kulturni roli, nebot’ je tvlrkyni i propagator-
kou symbold i smyslu Zivota. V&déni, jimZ
disponuje, ji usnadilyje piistup k bohatstvi
a moci. Z inteligence se vyd&luje tenké vrstva
intelektuald a politikd.

Polska inteligence mivala ve svém étosu
prvky kolektivismu, respektive komunitaris-
mu, a to proto, Ze ideovs reprezentovala narod
bojujici o nezavislost a vlastni stat. Pozdgji si
kritikou komunistického programu udrZovala
poslani kolektivniho intelektuala a viidce spo-
le¢nosti. Vzhledem k tomu, Ze se uplatiiuje
napf. v nemocnicich a ve $kolach, je oriento-
véna na spoluvytvafeni a sledovani statnich
koncepei, bez nichZ v soudobé civilizaci ne-
miZe mnoho sfér Zivota fungovat. Je tudiz do
jisté miry orientovéana etatisticky. Nova doba
zplsobuje, Ze ndkteré jeji kategorie se budou
muset orientovat trzng, coZ povede k indivi-
dualismu. Tento proces, jenZ ji bude sbliZovat
se stfedni tfidou a s tf{dou velkych vlastniki,
viak neprob&hne bez konflikth. Je moZné, Ze
v dtisledku viech t&chto pfemén sehraje inteli-
gence v budoucnu jednu ze dvou roli: bud’ di-
ky svym poznavacim perspektivam, ale i diky
zdrojtm odborného vé&déni to bude role zpro-
stfedkujici a sblizujici riznd hlediska, coZ
odekaval Mannheim, nebo zvoli jednu zvlast-

ni koncepei spoledného zajmu, SimZ se stane
vice stranickou.

Doslova bouflivymi pfemé&nami prochézi
podle Wesotowského délnicka tfida, pfi€emZ
jde o0 zmény vnitiné rozporné a ambivalentni.
Z tridy, ktera tvofila centrum socialnépolitic-
kého hnuti s obrovskou moci (Solidarita), se
musela pfeménit v partikularni tfidu ztracejici
spoledenskou moc.

Reformni procesy maji pro délnickou tfidu
dva zakladni dusledky: postupné se zmenuje
jeji podet a dochazi k jeji vnitfni dekompozici.
Jeji razné slozky zadinaji mit riizné osudy.
Jedni odchazeji a stavaji se trvale nezaméstna-
nymi, druzi z jinych zAvodd se nemaji $patng
nebo dokazou ekonomické t€Zkosti prekonat.
Perspektivy obou viak nejsou dlouhodobé de-
finovany. Budoucnost je oteviena, ale nejista,
u mnoha lidi vyvolava strach. N&ktefi délnici
vyuzivaji technickou kvalifikaci a sebedtvé-
ru, zakladaji vlastni firmy a stavaji se drobny-
mi podnikateli.

Vnitini fragmentarizaci d&lnické tfidy do-
provézi dekonstrukce starych z&jmd. Dé&lnici
prosperujicich zavodt maji jiZ jiné zajmy nez
délnici zavodi, kterym hrozi uzavieni. Pod-
statnou skutednosti je vSak velka solidarita
d&lnikt nékterych odvétvi, ktera byla privile-
govana v minulém reZimu (hornictvi, hutnic-
tvi a Zeleznic).

S dekompozici souvisi podle Wesotowské-
ho obecnéjsi jev, a to skutednost, Ze délnicka
tfida nevede ofenzivni boje neboli aktivni spo-
ry o nova fefeni (vyjimkou jsou spory o né-
které aspekty privatizace). Vede spise boje de-
fenzivni o udrZeni Zivotni urovné svych rodin,
o udrZeni zamé&stnani, socialni ochrany a vlivu
na ekonomicka rozhodnuti vlady. Je to aplné
jina strategie, neZ kterou uplatiiuje tfida, jeZ je
na vzestupu a jejiz vliv se zvétiuje.

Délnicka tfida neprojevuje ani jasné social-
n&-politické postoje. Jeji prisluinici nejsou
pfivrZenci jedné stranické orientace ani néko-
lika orientaci podobnych. Obdobné jako jiné
tiidy netvoii zakladnu ani stalé voliéstvo urdi-
tych stran. Wesotowski to povaZzuje za pre-
chodny jev. Délnici vyjadiuji své snahy a po-
Zadavky témé&f vyludng prostfednictvim
odbortl. Autor se domniva, Ze nevykrystalizo-
vanost politickych postojti odraZi nejistotu ty-
kajici se realizace b&znych i dlouhodobych z4-
jmil. Délnici nevédi, jak se jejich zajmy budou
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vyvijet a ktera strana by mohla napomahat je-
jich uskuteénéni.

Patrné proto se také d&lnici od politiky vy-
razné distancuji a tento jev ma tendenci se
upevitovat, Jednim z jeho aspektt je, Ze pie-
stavaji vyhledavat informace o ekonomic-
kych, socialnich a politickych otdzkach
a podle viastniho hodnoceni ztraceji schop-
nost hospodaiské a politické jevy percipovat.

Délnici nejsou proti trznimu hospodafstvi
a odmitaji model fungovani podniku realného
socialismu, chtéli by viak, aby byla vytvorena
takova verze trzni ekonomiky, v niZ by se
mohli podilet na fizeni. Jejich nazory jsou do-
provazeny celkovou atmosférou konzervativ-
niho fatalismu. Budoucnost se jim jevi nepfiz-
nive, a z toho diivodu se vyslovuji spife pro
to, aby zmeény nebyly pfili§ rychlé a aby se
jich dalsi fefeni dotykala mén& bolestivé nez
dnes. Nejpiiznaéngj§im projevem zminéného
fatalismu je podle Wesotowského skuteénost,
Ze znaéné Casti délnikh (podle nékterych vy-
zkumi vice nez 40 %) je lhostejné, kdo je
u moci, a téméf polovina z nich je toho nazo-
ru, Ze v jejich zavodé nikdo dobfe nereprezen-
tuje jejich zajmy.

Za podstatny znak celospoledenské situace
Wesotowski povazuje, Ze kromé& tendence
stavkovat se u délnikd neprojevuje vyrazna
tendence podilet se na vytvafeni struktur ob-
danské spolednosti. Neni napt. sly$et o tom, Ze
by se v jakékoli oblasti Zivota zakladaly dé&l-
nické spolky.

Negativné plisobicim faktorem bude prav-
dépodobné stalad existence nezaméstnanych.
Ti neopusti tiidu, budou jeji specifickou ,,pod-
tfidou®, a to ve dvojim smyslu: jako profesio-
nalné nestabilizované osoby Zijici v SirSich ro-
dinach a jako osoby a rodiny bydlici
v sousedstvi. Mohou se stat i ,,mimot¥idnim*
fragmentem socialni struktury, s nimZ jiné tfi-
dy pfestanou byt solidarni. Spolu s vytvafeji-
cimi se skupinami zdeklasovanych rolnikil
mohou trvale nezamé&stnani lidé negativng
ovliviiovat celospoledenskou atmosféru.

Analyzu pfemén rolnické tfidy uvozuje We-
sotowski konstatovanim, Ze to byla v Polsku
jediné tfida, ktera si uchovala soukromé vlast-
nictvi pady i jinych pracovnich prostiedkd
a kterd prodavala své produkty v kvazitrznim
systému. Transformace sméfujici k plnému
uznani  prav  soukromého  vlastnictvi
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a k dominaci trzni regulace vytvofila nové
podminky, jeZ byly fadovymi piisludniky tfidy
piedvidany a olekdvany jen zéasti. Objevuji
se totiZ hluboké rozpory mezi vyvojem ke ka-
pitalismu a mezi dosahovanim blahobytu rol-
niky, které vyplyvaji ze stietu rozdrobené
a zaostalé agrarn{ kultury s velkou konkurenei
na mezinarodnich trzich se zemé&délskymi vy-
robky.

Jako reakci na tento stiet lze podle Weso-
towského odekavat tfi vyvojové tendence:

1. petrifikaci existujici situace, ktera miiZze
pro nejbliz§i 1éta rozptylit obavy rolnikt z bu-
doucnosti, ale Zzadny z probléml nevyfedi.
Ochrana aktualnich z&jmd rolnictva, i kdyZ se
zda byt dnes nutna, hraje konzervativni roli.
Nebezpedi dlouhodobého uchovani tradiéni
charakteristiky t¥idy i jeji politické orientace
je mezi rolnictvem nejveétsi a nesrovnatelné
s jinymi tfidami,

2. radikalni modernizaci struktury vynuce-
nou ekonomickymi okolnostmi, ale odmita-
nou mnoha piislusniky tfidy. Zamér definitiv-
n¢ pfekonat minulost Sasto operuje vizi
drastickych zmén ve struktufe rolnického
vlastnictvi, pfedeviim vizi eliminovat mala
hospodafstvi a zvétsit hospodafstvi ekonomic-
ky silna. Model takovych zmén je v3ak podle
Wesotowského téZzko realizovatelny, protoZe
1 tém nejbohatdim rolnikiim se nedostava ka-
pitalu. Kromé toho nefesi otazku rolnikl vy-
hnanych z pidy. Moderni primysl, ktery sam
~produkuje* nezamé&stnanost, nema potencial,
ktery by mohl pracovni sily uvolnéné ze ze-
méd8lstvi zaméstnat. Je tudiz problematicks,
dovozuje autor, zda je model rychlé transfor-
mace rolnického vlastnictvi moZzny a zda je
spolecensky akceptovatelny;

3. novatorské spojeni modernizace agrarni
struktury se zvla¥tnim typem industrializace
vesmice, jeZ by spoéivalo ve vybudovani ze-
médglsko-potravinafského pramyslu na ven-
kov&. Takovy vyvoj by zajistil pracovni mista
i rst piijm0 zemé&délského obyvatelstva, ja-
koz 1 lidi zaméstnanych v novém typu primy-
slové &innosti. S ohledem na kapitalové nakla-
dy nutné pro zavedeni kooperativnich forem
préace 1 pro spojovani kapitalovych zdroju se
muZe podle Wesolowského ukéazat jako nutné
vytvafeni novych forem druZstevnictvi. Zna-
menalo by to navrat ducha kooperace na pol-
skou vesnici.



Autor upozoriiuje na nékteré zdvazné psy-
chické bariéry tkvici v kultufe rolnické prace,
které stoji uvedené modernizaci polského ze-
m&d&lstvi v cesté. Rolnici jsou zvykli na t&Z-
kou préci, jejiz dobu uruji sami, a nikoli zpl-
sobem, ktery by byl vzdy vnitin& disci-
plinovany. Moderni zemé&dglstvi i primysl vy-
zaduji vétsi ,Gasovou™ kézef. Rolnici se pii
obdglavani pidy fidi tradici, zatimco moderni
zem&d&lstvi vyZaduje neustalé inovace. Ori-
entace na vnéj¥i svét je uZ sice mezi rolniky
otevien&jii, nicménd nadéle jsou vadi jevam
neosvojenym vlastni zkuSenosti spide nedtivé-
fivi. Etos Zivota zakofendny v praci na poli a
v rodinném hospodafstvi je ve srovnani s éto-
sem viech ostatnich tfid hbfe prekonatelny.
Vesnice rovnéZ disponuje slabymi kapitalovy-
mi zdroji a rolnici maji vétdinou nizké vzdéla-
ni. Wesotowski proto klade otazku, zda vn&jsi
prostiedi bude ve vztahu k rolnickému pro-
stfedi a kultufe dostateéné silné a zda bude
disponovat dostateénymi prostfedky, aby pfe-
ménilo tradidni kulturu prace v kulturu mo-
derni. Podngty tohoto druhu pfichazely totiZ i
v zapadni Evropé do zem&délstvi vidy zvngj-
sku.

Zmény v hodnotové normativni sfére

Touto tematikou se patrné nejsoustavnéji za-
byval piispévek pracovnice Institutu filozofie
a sociologie Polské akademie v&d Aldony
Jawtowské nazvany Rad, nebo rozpad? Au-
torka v ném vyslovuje pochybnosti o dosti
vieobecné rozsifeném nazoru, Ze novy norma-
tivni fad v Polsku se pravé rodi a Ze kolem
sociologl je ,zachyceni tohoto procesu
a analyza jeho podminek a pribdhu. Zminény
nazor obsahuje totiZz pfedem pfijaty predpo-
klad, Ze spoledenské a kulturni zmény postu-
puji od absence fadu ¢ili od ,axiologického
vakua“ k fadu. Disledkem min&ni, Ze polska
spolednost i jiné tzv. postkomunistické spolec-
nosti se jaksi pfirozeng nebo pod vlivem his-
torickych zdkonl vyvijeji spravnym smérem
(pofadek na rozdil od chaosu byva obvykle
hodnocen pozitivng), je volba teoretické ori-
entace, podle niZ perspektiva fadu je nejlepsi
organizujici perspektivou zkoumani transfor-
mace. Podle autorky si ale 1ze pfedstavit apl-
n& opadny smér pfemén, tj. od fadu k jeho ab-
senci, k riznym formam destrukce zndmych
normativnich i hodnotovych potfadki povazo-

vanych za stabilni. Perspektiva absence fadu,
chaosu je tudiz jako teoreticky predpoklad
ijako pravdépodobna skuteénost, kterd uz exi-
stuje a ktera se rodi, rovnéZz mozna.

Dynamika zmén v axionormativni sféie je
totiz podle Jawlowské vZdy, a nikoli pouze
v na$i dobg, oscilaci mezi fadem a jeho absen-
ci. Autorka se domniva, Ze dnes v Polsku roz-
pad této sféry nad vytvatenim normativniho
fadu dominyje, pfiGemz oblasti nepiedvidatel-
né a nedeterminované vieobecné jasnymi nor-
mami jsou rozsahlejsi neZ ty, v nichZ se bada-
tel 1 ,béZny c¢clovék™ mize pohybovat
s jistotou. Je tomu tak nejen proto, Ze Zijeme
v tzv. postkomunistické spoleénosti, ale také
v dusledku hlubokych zmén v globalnim mé-
fitku. Realny socialismus, zejména ke konci
své existence, byl velmi vzdalen od dokonalé-
ho ,,monocentrického pofadku®. Eroze ideolo-
gie, na niZ byl tento fad zaloZen, trvala pfece
dlouho a devalvace hodnot, nesoulad piesvéd-
deni a jednani, Gpadek zavazné moci spole-
denskych a etickych norem byl uz davno té-
matem vyzkumia polskych sociologh. AvSak
spoledenska skuteénost, jakkoli byla gasto
vnimana jako absurdni, byla stejng ¢asto ché-
péana a hodnocena pravé svym vztahem k hod-
notam ,socialistického humanismu®. Z hledis-
ka dne$ka uZ lze fici, Ze pro mnoho lidi nebyly
tyto hodnoty nédim pouze vngj§im a vnuce-
nym. Koneény pad systému, povaZovaného té-
méf do posledni chvile i experty za relativng
stabilni, uspisil jiZ mnoho let trvajici destruk-
¢i norem a hodnot a uvedl do pohybu nové
procesy.

Soudasna etapa rozpadu je podle Jawlow-
ské vysledkem dvojiho zhrouceni. Po padu le-
vicové utopie doslo i k padu utopie pravicové
s jeji vizi vieobecného blahobytu a dokonalé-
ho fadu, jichZz by se dosahlo okamzité diky
zazrané a seberegulyjici sile svobodného
trhu. Tzv. postkomunistickd spolednost byla
tudiZ zbavena drubého vztazného bodu ne-
zbytného k hodnoceni a orientaci ve svété
spoledenskych norem a hodnot. Témi pfece
byly s hodnotami socialistického humanismu
jakoby soubé&zné hodnoty zmytologizované
zapadni kultury. Rozpad hodnot, na nichZ by-
ly ob& protikladné koncepce spoletenského
fadu zaloZeny, trva i nadale a zplisobuje zma-
tek v mnoha oblastech jak soukromého, tak
vefejného Zivota. Za jeho nékteré symptomy
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povaZuje autorka napf. nejasnost vyznamt
slovniku uzivaného v politickém diskurzu, ne-
gitelnost symbold, jeZ nas obklopuji, absenci
viry v ,,lep§i zitfek* i pad viech autorit.
Prohlubovéani absence fadu napomaha ne-
jen specifick4 politickd a ekonomicka situace
tzv. postkomunistickych zemi, ale rovnéZ civi-

lizadni a kulturni zmé&ny probihajici v zemich °

zépadnich. Autorka mé na mysli to, Ze se vy-
&erpaly hybné sily kulturni formace zaloZené
na hodnotach rozumu, pokroku, pravdy a vie-
obecné emancipace. Zhrouceni ,,velkych vy-
pravéni* (Lyotard) &1 ,regulativnich ideji*
(Strdzewski), tvoficich ramec, v némz se kon-
stituoval axionormativni pofadek, zplisobuje,
Ze odvolévat se na Zapad jako na vzor a zdroj
hodnot ztraci smysl. Je totiZ velice pravdépo-
dobné, Ze v dnesnich zapadnich spole¢nostech
,vratkad lavka konvenci pfikryva propast tam,
kde by mély byt zaklady* (Bauman).
Formovani axionormativniho fadu nenapo-
mahé kultura ovladana supermédii a novymi
komunikadnimi prostfedky. Nevytvaii totiZ re-
lativng stalé spoledenské vztahy zaloZené na
znamych a lidmi sdilenych pravidlech, nybrz
nahodilé a nestabilni systémy, které nejsou re-
alizaci normy, ale vysledkem individualni vol-
by. Mnoho badatelt upozoriiuje na nevyhnu-
telnost , ztraty reality*, ktera vede k tomu, Ze je
stale t&z3{ opustit svét vytvafeny médii. Autor-
ka je pfesvédCena, Ze dne§ni zmatek v oblasti
norem a hodnot neni pfechodny jev, charakte-
risticky jen pro obdobi systémové transforma-
ce, ktera skondi konstituovanim nového radu.
Hlavni problém soudobé polské spolednosti
v axionormativni sféfe spatiuje Jawtowska ni-
koli v tom, Ze by doslo k padu pozitivnich ide-
ji a hodnot, jeZ se donedavna t&sily spoleden-
ské autorité. Ty jsou v textech kultury stale
pfitomny a mohou diky tomu kdykoli oZit.
Tim, co se fakticky rozpada a zanika, nejsou
totiz hodnoty, ale ,,axionormativni fad*, ktery
jim umoztiyje, aby formovaly socialni chova-
ni. Zmin&né hodnoty ztratily dnes zévaznou
silu, jinak fefeno, nemaji oporu v normach.
A naopak, absence fadu plyne z toho, Ze nor-
motvorny proces je odtrZzen od hodnot, Ze do-
§lo k roztrzee mezi hodnotami chdpanymi ja-
ko nejvy$si ideje a mezi pravidly a vzory
jednani. Zdrojem norem se stava vrtosivy ,za-
konodarny organ“ nedisponujici spoledenskou
autoritou, proménliva moda, hrdinové televiz-
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nich p¥{bshii nebo také prosté spolefenska
praxe poukazujici na (dinnost &i neti¢innost
uréitych vzori jednani.

Jako ptiklady oblasti, kde dnes miizeme po-
zorovat spide rozpad norem neZ vytvateni no-
vého fadu, uvadi autorka vefejnou sféru, v niz
politickym diskurzem neustéle deklarované
hodnoty a normy nemaji vét§i prakticky vy-
znam, dale sféru hospodaiské &innosti, v niz
soub&Zné s normotvornym procesem dochazi
k porugovani velkerych norem a pravidel,
a kone&n& soukromy Zivot jedincll, v némz
zmény nesm&fuji k nahrazeni jednoho fadu ji-
nym, ale k individualizaci lidského chovani
nepodfizeného normam a ,,vyjednaného® s ji-
nymi partnery interakce.

Socialng nebezpednou reakel na absenci sdi-
lenych a zavaznych norem je podle autorky libo-
vile v chovani lidi neboli ,,beznormativni in-
strumentalismus™ (Marodyova), ale 1 jeji
protiklad, jimZ se mizZe stat nacionalisticky nebo
naboZensky fundamentalismus. Formou ut€ku
ze svéta chaosu, praktikovanou zejména miade-
Zi, jsou tzv. étosové skupiny, které tvofi nabo-
Zenské mensiny, v nichZ je cely Zivot jedince
uspofadan podle vybranych hodnot. V realitg,
kterd se jevi jako nejasnd a nepredvidatelna, se
hled4 pomoc i ve sv&t¢ paranormalnich jevi.

Podle Jawtowské se objevuji rovnéZ poku-
sy o vytvafeni alespoii dil8iho fadu, tj. takové,
jez se snaZi uspofadat pfinejmen$im nékteré
slozky reality. Rlizné formy axionormativniho
radu se vytvareji také uvédomélou hodnotove
normativai innosti riiznych socidlnich sub-
jekti, napf. katolické cirkve, ekologickych
hnuti a profesionalnich skupin.

Pfes tyto pokusy nevidi dnes autorka Zadna
centra, ktera by byla s to pfijit s ndvrhem ta-
kového normativniho fadu, jenZ by ziskal vie-
obecny souhlas. To v3ak neznamena, Ze by
polské spole¢nosti hrozila katastrofa a ,anar-
chie”. Nestabilita normativnich fadd i jejich
nezakofenénost ve vys§ich hodnotiach nemtize
totiZ vést ke sniZeni vykonnosti ,spoledenské-
ho mechanismu*. Autorku neznepokojuje ani
tak neifinnost, ale spiSe instrumentalnost to-
hoto druhu normativniho uspofadani. Normo-
tvorny proces odtrZeny od vysSich hodnot
usnadiiyje sice pohyb ve svété, ale nevede
k tomu, aby tento pohyb mél hlubsi smysl.

Jan Sedlacek



O smyslu sociologické komparace
{Sdéleni a par poznamek na okraj jednoho pracovniho pobytu)

Nasledujici poznamky se tykaji obsahu a souvis-
losti zhruba mésiéniho pracovniho pobytu des-
kého spoluautora tohoto sdéleni v Japonsku
v T{jnu 1996. Divodi tohoto pobytu bylo vice —
jeho ramcovou pohnutkou bylo hledani koope-
ragnich a komparativnich zdrojt fefeni nékolika
relativng samostatnych odbornych tkolti. Proto
mohl i musel byt zabezpeden z vice zdrojd.l

Prvnim diivodem a pracovni platformou by-
la jiZ existujici, pro dany moment UZe vyme-
zend, jinak vSak viestrannd vyzkumné spolu-
prace se dvéma japonskymi univerzitnimi
pracovi§ti. V uz§im zabéru Slo o vyzkum rea-
lizovany ve dvou vyraznych oblastech pri-
myslu (textil, strojirenstvi), jehoZ obsahovy
zab&r sahd od prub&hu privatizace a podoby
mocenskospravnich struktur v podnicich pres
problémy podnikatelského razu aZ po situaci
v pracovnich vztazich.? Celkové viak bylo
zapotiebi ucelenéji obsahové prodiskutovat
i ostatni otazky spoluprace véetné vyhledu na
dali tematické moZnosti, a specifikovat kroky
naplanované pro nejbliZ§i budoucnost.

Cilem byla rovnéz provérka samostatnych
zamérl a inspiraci, které by mohly roziffit vy-
zkumny a nésledné i vzdélavaci program ka-
tedry sociologie FF UK. Zminka o vzdglava-
cim programu jiz vlastnd patfi k druhému,
nijak zdvaznému, nicméné Zadoucimu cili: tim
bylo posoudit realné moZnosti vzdélavaci spo-
luprace, a pokud mozno pfimo dohodnout ng-
jakou, byt' i jen drobnou formu soudinnosti na
tomto poli. Pfilezitost pro interkulturni kon-
takty je v sociologické piipravé obecné nena-
hraditelna, pficemZ velka prostorova a kultur-
ni vzdélenost mezi Japonskem a Ceskou
republikou navic znamena oboustranng mimo-
fadnou, téméf laboratorni podminku pro mno-
hé typy komparativni analyzy &i jenom indivi-
dudlni sménu socialni zkusenosti, bez niz se
dobry sociolog neobejde.

S jistou nadsazkou lze fici, Ze v tomto pii-
padé€ neexistuji Zadna "znedisténi" piedchozi-
mi styky, takZe kazda pfipadna shoda vysled-
ki, existujici navzdory vyraznym etnokultur-
nim odli¥nostem, uZ s vysokou pravdépodob-
nosti signalizuje obecny sociologicky feno-
mén. Dal§i zcela specifickou vyhodou je viak
i velkd obeznamenost japonskych partnerti se
sttedoevropskym regionem.

Treti ze zamérh (stéZi oviem oddélitelny od
zaméru prvniho) se tykal prezentace vysledki
viceletého vlastniho vyzkumu orientovaného
na pomezi sociologie a vzdélavani, resp. pre-
zentace vysledkll studia hodnotovych zmén
a problému ve spole€enské transformaci, kte-
ré se zdaji byt Gcinngji feditelné jen za védo-
mé intervence vzdélavani.3) Planované aktivi-
ty (pfednasky a nasledné diskuse, diskuse
v seminafich ¢i na konferenci) pfirozené re-
spektovaly specifiku z4jm@ na obou stranich.
Z &eské strany zamyslenému vykladu vysled-
Ik vyzkumu byl v8ak vénovan dostateény pro-
stor pifi viech formach sdé€leni i rozprav; diky
celkovému tematickému kontextu to bylo
moZzné 1 Zadouci.

Neslo v8ak jen o pouhou prezentaci; ta by
bez dalsiho kontextu nejspis postradala smysl.
Slo také o identifikaci moznych spolenych
vyzkumnych zajma — a to nejen pro navazné
(budouci, moZné) etapy zkouméni, ale v prvé
fadé pro bezprostiedni efekt v ramci dosud
trvajiciho vyzkumného projektu. V tom meél
a ma svoji nezastupitelnou roli pravé druhy ze
spoluautorti tohoto sdéleni.

Ctvrty ze zakladnich zam&rti mél tedy zcela
jasnou podobu, danou uZ projektem vyzkumu:
velky (vice jak tisicovy) soubor ¢eskych udite-
10 doplnit je¥t& — potem respondenti i rozsa-
hem dotazniku — malym komparativnim vzor-
kem ugiteld japonskych;, tak jak to bylo
provedeno jiZz u respondentt britskych. Jeho

1) Pracovni cestu umoznily prostiedky ze tfi nadagnich zdrojii: Japan Society for Promotion of Science
v Tokiu (14 z celkovych 26 dni pobytu), Karlovy Univerzity v Praze (grant UK &. 248/1994) a Minister-
stva Skolstvi, mlddeZe a t&lovychovy CR (grant Prezentace 96/138). )

2) V souvislejii podobg byly vysledky této spolupréce prezentovény naposledy na mezindrodni konferenci
"A New Dialog between Central Europe and Japan", konané v Budapesti ve dnech 16. — 18. zaf{ 1996.

3) Jde o grantovy tikol Univerzity Karlovy & 248/1994 "Socialni pedagogika v komplexni spoletenské zmé-
né: vzd&lavani pro sebeodpovédnost, participaci a demokracii”, jehoz fedeni bylo zahdjeno na fakulté
pedagogicks, aviak dokonéuje se na Filozofické fakulté UK; jeho zodpovédnym FeSitelem je spoluautor

tohoto sdé&leni.
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smysl byl opét dvoji: alespofi trochu provéfit
hypotézu o funkénosti takového srovnévani
a pro budoucno se moZna nechat inspirovat ve
spolupraci i n&8im, do &eho je uZ nyni vloZen
kousek spoledné prace.

74dny z tdchto zam&rd nakonec nevydel na-
prazdno.

Nekteré uz dosazené vysledky vyzkumu
zminéného v souvislosti s prvnim cilem
umoznily systemati&t&ji — byl-li k dispozici ji-
nak velice vzdcny &as — diskutovat vzajemné
souvistosti procesti transformace vlastnic-
kych, socioprofesnich a organiza¢né podniko-
vych struktur; to vie i s jejich dopadem na vy-
voj celkové socialni struktury. Dodejme, Ze
tato moZnost je soudasn€ 1 moZnosti kompara-
ce: byla dana ndasti na vyzkumnych aktivitach
uskutecfiovanych internimi silami v posled-
nich dvou letech kromé Ceské republiky také
v Polsku, Mad’arsku, Slovensku a dilem i ve
Slovinsku.

Tento vyzkum je totiz soudasti dlouhodo-
béjsi volné tymové kooperace sociologll zmi-
nénych zemi se dvéma dale uvedenymi japon-
skymi univerzitnimi pracovi§ti zaméfenymi
na otdzky ekonomické a socialni reorganizace
—ato v kontextu transformaénich zmén v sou-
dasné ,laboratofi® stfedni Evropy. Zajem t&ch-
to pracovidt’ o stfedni Evropu oviem trva uz
cela desetileti. Samozfejmé byl a je — nejen
pro Cechy dnes dvakrat paradoxng — podepfen
zajmem o Rusko a dilem, ,kdyst ddvno®, 1 za-
jmem (téZ oni se samoziejmé udi) o ,.lepsi*
podoby socialistickych experimenti.

Jmenovité jde o utvary dvou velkych uni-
verzit: soukromé Chuo University® v Tokiu
a severojaponské statni Hokkaido University
se sidlem v Sapporu. Kontaktu s nimi byla vé&-
novana ve&tsi ¢ast pobytu v Japonsku. Na okraj
jen poznamenejme, Ze v disledku této cesty
probéhl pozd€ji i maly mezinarodni work-
shop konany v tnoru 1997 na katedfe sociolo-
gie FF UK a zmifiovan4 etfeni byla obohace-
na o pfimé diskuse v deském terénu — za asti
japonskych kolegt.

Na velké univerzit® v Sapporu, jedné se
sedmi tradinich (ptivodng cisafskych) japon-
skych univerzit, je timto pracoviitém Slovan-

ské vyzkumné centrum (Slavic Research
Center). Jako samostatny tutvar Skoly je od
r. 1990 japonskym narodnim koordinaénim
stiediskem tohoto sméru akademického vy-
zkumu. Nevelké, ale pozoruhodné pracovi§té
je profilovano fadou obori (humanitni védy,
ekonomie, studium mezinarodnich vztaht, so-
ciopolitickych systémii-atd.). Sociologie zde
viak ve zietelngjs{ podobé zastoupena neni a
to je pro Centrum divod k rozsahlej3i vnéjsi
kooperaci.

Tim zajimav&j3i byla piileZitost — pod las-
kavou patronaci feditele, jimZ je prof. T. Hay-
ashi (jeho vyborni &eitina zde neni jedinym
ptekvapenim tohoto druhu) — promluvit k pra-
covnikiim a hostim Centra pravé o sociolo-
gickych aspektech soudasné fize &eského
transformadniho procesu. Poznamenejme jen,
Ze nasledna debata, ovlivndna dominantni pii-
tomnosti makroekonomi, je3t¢ posilila hlubo-
ké pfesvédéeni referujiciho o tom, jak vysost-
né sociologickou doménou miZe a ma byt
studium vlastnického jednani, zvla§té¢ pak
analyza procesi jeho rekonstrukce v podmin-
kach téméf totalni ztraty jiné neZ zaméstna-
necké Zivotni zkuSenosti.

Zda se vak, Ze toto téma Zadna aplikace uz
hotovych, evoluéné vzniklych zkuSenosti vy-
spélych zemi sama o sobé¢ inspirovat a do po-
piedi stavét nebude. Pfi analyze na pomezi so-
ciologie a mikroekonomie, na némz se
pohybuje zmifiovany vyzkum (jehoZ japonsky
reprezentant prof. R. Yamamura je na padé
Slovanského vyzkumného centra jedinym
mikroekonomem), je tomu ovSem jinak. Tato
hrani¢nost i sdm zpiisob terénni realizace vy-
zkumu podporuji vznik specifickych datovych
a zkuSenostnich vychodisek pro dlouhodobégj-
5i badatelskou praci prave v oblasti sociologie
vlastnického jednani — diikladnéji, odtivodné-
n&ji, nicméné v jisté tematické shod¥ i s vefej-
nou diskusi o soudobych otdzkach &eskych
transformadnich procesi.)

Kontakt s Ustavem socialnich véd (Faculty
of Letters, Chuo University) v Tokiu i s dalsi-
mi univerzitnimi pracovisti této obrovské
aglomerace byl i z hlediska obsahu pon&kud
§ir8i. Krom& zminéné spoluprace na vyzkumu

4) Pro snaz§i orientaci, vy$§§i pouZitelnost informaci, pfevladajici zvyklost i unosnost n8kterych zseténych
forem zlistavame aZ na vyjimky (Tokio, idZime) u anglické transkripce jmen osob i organizaci.
5) 1 kdyZ se zda nepochybné, 7e vlastni systematické studium vlastnického jednani mé smysl hlavné jako

samostatny program.
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a dal3i pfednasky, zaméfené jiz vice na vazby
sociostrukturnich a socioprofesnich zmén, ad-
resované vedle profesor( stavu téZ jeho post-
gradualnim studentim, tu byla 1 v&tsi Sance
dostat se do styku s b&Znymi studenty — a tak
konkrétnéji uvaZovat o moZnostech vysloveng
studentské soudinnosti v sociologii.

Ustav socidlnich véd (Institute of Social
Sciences) je z hlediska vyuky jasné sociolo-
gicky profilované pracovi$té, navic, jak jiZ by-
lo pfedznamenano, s velkou tradici zajmu
o stfedni Evropu, na niz maji rozhodujici za-
sluhu prof. A. Ishikawa a prof. Y. Kawasaki.
Tento z4jem se pfirozen€ vyznamné promita
do vyuky.

Obéma koleglim je tfeba podékovat za moz-
nost aktivng se Gdastnit vyuky (napf. fakticky
vést seminaf), a to nejen na jejich univerzite.
Totéz si bylo mozné vyzkouset diky prvému
z uvedenych kolegh jesté na phdé Tokijské
statni univerzity. Neméné cenna byla navitdva
jiné vyznamné soukromé univerzity v Tokiu —
Toyo University —, s moZnosti jeji prohlidky
a rozhovorll s tamnimi profesory sociologie.
Hlavné proto, Ze na tento kontakt navazaly jiZ
tematicky cilené kontakty dalsi.

Z Zasté a inspirativni pfileZitosti k debatam
s pregradudlnimi i postgradudlnimi studenty,
ba dokonce i s ndkterymi Serstvymi absolventy
nakonec vzesla i myslenka pfipojit se k sociolo-
gickému — vyukovému, ale posluchadi zeela fi-
zenému — komparativnimu vyzkumu student-
ského Zivotniho stylu a Zivotnich preferenci,
ktery zadal jako interkulturni srovnani mezi
Chuo University a jednou z &inskych univerzit
na Tchajwanu. Tento napad se na dobrovolné
bazi na katedie sociologie FF UK uz realizuje
a véfme, Ze skondi Gsp&ing; o vlastni uZiteénos-
ti a zajimavosti asi neni diived pochybovat.

S poslednimi dvéma zakladnimi zaméry po-
byt v Japonsku vlastng zadinal, a to na dvou
univerzitach v jizni ¢asti zemg&. V obou pfipa-
dech v soudinnosti s druhym z autorli tohoto
sdéleni — s pani Yukino Sato. Jeji domovské

pracovisté Fukuoka University of Education
bylo ostatné nejen po nékolik dni dobrym z4-
zemim pro planovanou préci, ale samoziejm&
téZ dalsi mozZnosti poznat strukturu spoleden-
skov&dni pfipravy studentl i nékteré z osob,
které ji reprezentuji.

Prvni z , prezenta&nich tmysli“ byl oviem
spojen s neobvyklou a pfedem (byt narychlo)
sjednanou prileZitosti byt fadnym tastnikem
48. vyroéni konference Japonské spolednosti
sociologie vzdé&lavani, kterd se ve dnech
4. — 6. fijna 1996 konala na Kyushu Universi-
ty ve Fukuoce, tedy na dal3i z tradiénich (a ro-
zumi se prestiznich) cisafskych univerzit. Aé-
koliv uZ nebyla moZnost vstoupit do stalého
programu konference®, byla to nicméng ptile~
Zitost pro fadu rozhovort i pro bezprostiedni
prezentaci alesponl nékterych z pfedb&Znych
vysledkti grantového tikolu Univerzity Karlo-
vy zaméfeného — jak jiZ bylo naznadeno — pra-
v& k sociologii vzdélavani v kontextu socialni
transformace.

Na konferenci odeznély mnohé, i sociolo-
gicky velmi zajimavé referaty. Namatkou
napf. vystoupeni o zménach image univerzity
a vysokoSkolského studenta, pohybujicich se
od elitnosti (vyluénosti subkultury) k obrazu
masové kultivace spojené s oslabovanim hie-
rarchickych struktur a s vyraziiym posunem
od transmise znalosti k transmisi metod ziska-
vani znalosti (poznamka pro pedagogy: coZ
zase zpétné — pokud jde o vzdélani — zdiraz-
fije vyznam jeho kvality na viech pfedcho-
zich stupnich). Nebo o rozdilné mife v€domi
socialnich norem spjatého s jednanim japon-
skych a jihokorejskych mladych muzi (Korej-
ci — coZ je zdej§i viiddi interkulturni téma —
mimo jiné vice v&di o existenci normy, at’ uz ji
respektuji nebo ne).

Zustaneme-li v3ak u uditelll (a pomineme-li
prezentace typu interpretaéni analyzy oblede-
ni ugiteld ve Skole), pak zavaznym pfispsv-
kem v této oblasti byly dvé na sebe navazujici
studie meziuniverzitniho tymu (H. Fujita,

6) Jednani bylo rozséhlé: 128 referdtd v 31 sekcich, ti v&t3i tematické diskuse, dva kulaté stoly a jedno sym-
pozium pro vefejnost. Jejich skladba mize byt zajimavou informaci: k zdkladnim tématiim patfily otazky
vysokoskolského vzdélani, vztahu spoletenského vyvoje a vzd&lani, teorie vzdélani, problémi ve vzde-
ldvacim systému, vzdélani a jeho uplatnéni po absolvovani univerzity, problematika uéitele, koly, rodi-
ny, ditéte a také problematika ,,gender* z hlediska vzd&lani; jediné sympozium pak bylo vénovéno otdz-
kam partnerstvi mezi univerzitou a lokalnim spoleenstvim. Méng frekventovanymi tématy byly
souvislosti ekonomiky a vzdélani, socidlni struktury a vzdélani, vzdélavani dospélych, postgradudlnich
kurzt a védeckého vyzkumu. Diskusni témata (kaZdé po trech referatech) byla vénovéna struktufe za-
méstnanosti absolvent univerzit, sociologii Sikany (idZime) a etnografii jako vyzkumné metodé.

147



S. Yufu, A. Sakai, M. Akiba a dali) o kultufe
uditelské prace a jejim profesnim statusu.
Zmifime viak pfedem, Ze tyto prace nas zaji-
maji jedts z jednoho podstatného diivodu: jsou
totiZ, a ne Gpln& nahodou, urgitym obsahovym
1 personalnim mistkem k postednimu ze za-
mérd, o nichz byla v Gvodu f'eé.

Badani o tom, zda — struén& fedeno — udi-
telstvi je &i neni pofadna profese, ¢i nakolik ji
je nebo se mliZe stat, je tim, co zaujme obdob-
nosti tématu i vysledkdt vyzkumu vedencho
napfi¢ kulturami i napfi¢ vyzkumnymi meto-
dami — v Japonsku stejnd tak jako v Ceské re-
publice (a nejen tam). Napodoba témat 1 me-
tod se oviem dostavi snadno, zvlast’ tehdy,
existuje-li v realit¢ tomu odpovidajici pro-
blém. Rozdil je zatim v tom, Ze v Cechéach ten-
to dost moznad zastupny piedmét statusové
frustrace tematizuji a fe§i nikoli sociclogové
vzdélani, ale siln& sociologizujici specialisté
z oblasti §kolni psychologie.” Samozfejmé Ze
rozdil bude posléze 1 v tom, kam aZ dovede
vysledky vyzkumu jeho vlastni metodologie.

Pokud jde o posledni zminku, byly obg ja-
ponské prace, zpracované zhruba stejnym ty-
mem v rozmezi jednoho roku, inzerovany jako
uréita novinka (vzniklé 1 v disledku v&t8i me-
zinarodni spoluprace) a proponovany jako
vyzkum struktury a povahy vyukové prace
vedeny z hlediska aplikované etnometodolo-
gie a fenomenologické etnografie” 8. V tomto
japonském piipadé je oviem zietelna nejen
metodologickd opozice, nybrz i staly dialog
a pranik s funkcionalistickymi ,,prazdroji* fe-
$eni tohoto problému (s parsonsovskym ideal-
nim typem profese, s Etzioniho odli§enim pro-
fese pravé a semi-profese atd.).” Bude jist®
uZitedné vracet se k tomuto materialu v sou-
vislostech vlastniho vyzkumu.

Samo téma se zda prozrazovat i néco navic.
Pfijmeme-li pfedpoklad, Ze uditele — zv1a3té na
niZzsich 8kolnich stupnich — znaéné frustruje sta-
tus &1 prestiz vlastniho povolani (piidemZ sou-

lad této skepse s realitou neni Gpln& zjevny),
a neni to jen vyzkum na kolach CR, jenz to zfe-
telng signalizuje, pak je i v tomto konkrétnim
piipad® namisté se ptat, pro¢ alespoii soub&zné
s otazkou , jak se vyviji a 8im je specifickd ugi-
telova prace nezazni rovndZ otdzka ,jak se
v kontextu celé spolednosti reprodukuje uditel-
stvo jako specifickd socio-profesni vrstva®™.

Z jiného konce: moZna nikoliv formalng,
ale fakticky jednim z nejslab3ich mist sociolo-
gie této oblasti spolefenského Zivota je sama
sociologie uditele jako sociologie uréité socio-
profesni vrstvy. Jako by chybgl potfebny od-
stup; ktery dovolyje jit v feSeni otazky dal. Je
to tak, jako by podnikatel mél vzit do rukou
audit své firmy & pacient svoji diagnézu (ne-
fkuli 1é6bu) — sila vlastnich zajmu je tu prosté
velikd, moZna i dosti omezujici a odstradujici.

Oba autofi jsme nezévisle na sob& dospéli
k nazoru (ktery jsme konfrontovali s dal§imi
Udastniky), Ze samo klima konference bylo
zjevné mnohem vice pedagogické nez sociolo-
gické. Hledame-li pfi€iny, je nasnadg alespon
to, Ze japonsky sociolog vzdélani je povétsi-
nou sociologicky piipravovan v prostiedi pe-
dagogickych fakult a univerzit. Tady nejspis
nejde jen o v&dni disciplinu, ale téZ o celkovy
zplsob myslent, kultivujici se v urditém §ir§im
prostfedi. A o problém identity.

V dopadech na zplisob uvaZovani o social-
nich jevech a procesech to oviem vychazi na-
stejno i v Ceské republice, kde se — jak se zda
— zé&jem o sociologii vzd8lani rekrutuje opét
pfedevS§im z pedagogickych fad, spife ale
spontdnné a ,poststudijné®, tj. aniZ pohiichu
byva v logice pfislusnych fakult zabudovéana
také Sance na opravdu systematickou sociolo-
gickou pripravu.

S reflexi jsou vidycky vétsi potize, kdyZ je
— tfeba podv&€domé ~ pocitovana jako sebere-
flexe. Zv14sté pak, neni-li pfitomna specificka
sebekazen védy, ke které se sociologie pfece
jen trochu vice dobrala.

7 Viz zejm. S. STECH, Co Jje to ucitelstvi a lze se mu naucit? Pedagogika 1994, &. 4. Lidé, ktefi se této pro-
blematice vénuji, ji sami definuji jako $kolni etnografii.

$ H. FUJITA - 8. YUFU — A. SAKAL -~ Y. AKIBA, Kyoshi no shigoto to kyoshi bunka ni kansuru esuno-
gurafiteki kekkyu — sono kenkyu wakugumi to jakkan no jissho-teki kosatsu. (Etnograficky vyzkum ucitel-
ské prdce a kultury vyucovdni: vyzkumny vyhled, ramec a nékteré empirickeé poznatky.,) Tokyo daigaku da-
igakulin kyoikugaku kenkyuka kiyo (Sbornik postgraduélniho kurzu pedagogiky Tokijské univerzity), ro¢.

35 (1995), s. 29-66.

9 Viz Happyo Yoshi Shiroku (sbornik abstrakt referatil, prezentovanych na 48. vf{roénf konferenci Japon-
ské spolecnosti sociologie vzdilani, Kyushu University, Fukuoka, 4. — 6. 10. 1996.
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Jinak vysledky prace uvedeného tymu aZ
ptekvapivé odpovidaji v mnohém tomu, co je
znamo i z vyzkumu ugitele v Ceské republice:
napf. o nespokojenosti s extenzi aktivit a hlav-
n& o vlastnim pocitu uditele, Ze jeho pracovni
vytiZzenost dava jen omezenou $anci vyuZit das
pro vlastni vyuku a pfipravu na ni. A také
ovéem o tom, Ze pocit zaméstnanosti (ve
smyslu zatiZenosti) a zaméstnanost sama jsou
dvé opravdu odlidné véci stejné jako mira de-
klarované nespokojenosti s pracovn{ situaci
a mira ochoty tuto préaci pfipadné opustit.

Tim spiSe jsme uvitali, Ze pravé jedna ze
spoluautorek studii doc. Sawako Yufu byla
ochotna pfispét k zajiSténi naSeho malého
komparativniho Setfeni. Jak uZ dnes vime, ta-
to drobnd ,pilotni* komparace pfi v¥ své li-
mitovanosti pfidala k prezentovanému obrazu
uditele — na japonské i Eeské strané — Yadu dal-
§ich charakteristik a hlavng inspiraci.

Nejpodstatngj$i ze vieho je asi jedno pozo-
ruhodné zji§téni:

Vezméte profesni vrstvu Seskych pedagogt
se viemi peripetiemi riznych socialnich zvra-
th a srovnejte ji s toutéZ vrstvou jak v Britanii
(kde navzdory Skolské reformé jde neustile
o socidlné klidny, evoludni vyvoj), tak v Ja-
ponsku (kde od razantni zm&ny po druhé sve&-
tové valce ub&hlo pil stoleti). Navzdory viem
tmto d&jinnym i mnoha daldim vyraznym
kulturnim rozdildm nakonec najdete docela
zakladni a zcela zietelnou shodu.

Ta shoda je pfekvapivé v tom, co tyto lidi
trapi, v Sem se citi byt kvalifikovani a pfitom
socidlné diskvalifikovant a co soudasné také
povaZuji jen a jen za svou, v dané zemi a pro
danou vrstvu specifickou situaci.

Mozna nékde tady, u tohoto fenoménu a fe-
nomént analogickych, se naléz4 dobré vycho-
disko pro diferenciadni a hloubkové systema-

tické studium té které profesni nebo
1 vlastnické socialni skupiny ¢i vrstvy.

Richard Ruzicka

Yukino Sato

Centrum pro kriminologicky vyzkum Univerzity Oxford

Diky laskavosti Oxford University Hospitali-
ty Scheme se autorovi téchto fadek postéstilo
vroce 1996 stravit mésic ve stimulujicim pro-
stfedi, a to na pracovidti, které patfi - po bo-
ku napf. Institutu v Cambridge - k pfednim
v Britanii. NepfevaZuje zde ale orientace so-
ciologicka: jiZ ze seznamu vyzkumnych témat
uvedenych v této struéné informaci vyplyne
silna vazba na empiricky vyzkum souvislosti
kriminologickych a pravnich.

Hostitelské Centre for Criminological Re-
search tvofi samostatnou jednotku v ramei
univerzity, jejiZ élenové se podileji na vyuce
(kurzu Zlodinnost, pravo a trestni systém)
v ramei riiznych fakult &i college. Pracuje
v ném zhruba deset vyzkumnych pracovnikii
a dvé administrativni sily, dal$ich deset bada-
tel@l spolupracuje externé. V pribéhu Casu se
objevuji na kratdi staze jesté daldi, obvykle
miad$i pracovnici. Vyzkumné ginnost je zalo-
sena na grantech ziskavanych z riiznych
zdrojii: jisté komplikace zde plisobi okolnost,
7e statem subvencované projekty neumoziiuji

dlouhodobgjii tematickou orientaci a perspekti-
vu. Plesto jde o pracovisté, které vykazuje
schopnost rozvoje — od roku 1996 zde byla
ustavena Jednotka proba¢nich studii (vedena R.
Burnettem) se samostatnym vyzkumnym pro-
gramem.

Reditelem Centra je Dr. Roger Hood, ¢len All
Souls College a ediéni rady European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice. Je
pfednim svétovym expertem, podilel se napi. na
studii Amnesty International v USA 1993 o tre-
stu smrti, byl konzultantem OSN pro mezina-
rodni vyzkum trestu smrti (1989 — 1995). Pod
jeho vedenim vychazi v Oxford University
Press fada Clarendon Studies in Criminology.
Velky ohlas msly jeho posledni dvé publikace:
Race and Sentencing (Clarendon Press, Oxford,
1992) urdend Komisi pro rasovou rovnoprav-
nost, a druhé vydani knihy The Death Penalty.
A World-wide Perspective (Clarendon Press,
Oxford, 1996, 307 s.). Studie o trestu smrti pii-
né&si nejaktualngj¥ Gdaje o stavu problematiky
a ma celosvétovy vyznam.
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V poslednich letech bylo dokon&eno n&ko-

lik vyzkumnych projekti:

— Typologie nasilné trestné innosti

— Grendon: Studie terapeutické véznice

— Qzbrojené loupeZe (S. Morrison, I. O’Don-
nell)

—Rasové motivované incidenty ve vézeni (R.
Burnett, G. Farrell)

— Analyza podminéného propusténi (R. Hood,
S. Shute — dvé etapy)

— Trestni pravo
V soudasnosti probihaji vyzkumy

— mentilng handicapovanych obéti (svédkir)

— viktimizace (,,8ikanovani) ve v€znicich

— probaéni studie hodnoceni pachatele

— srovnavaci vyzkum socialniho fadu, trestni-
ho prava a komunity v Anglii a v Némecku

— kvalitativn{ vyzkum intergeneradnich rozdi-
1t v chapani zlodinu a spravedlnosti zaloZe-
ny na Zivotnich pfib&zich (v londynském
East-endu) _

— komunitniho dozoru nad pachatelem

— rasové motivovaného zlodinu v Evropé
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~ kolumbijskych Zen (drogovych kuryrit)
uvéznénych v Evropé.

Za posledni dva roky se objevilo Sest dok-
torandskych praci. Centrum organizovalo fadu
dalich seminafd. Byla také obnovena tradice
specializované v&decké spolednosti a jejich
diskusnich setkdni — The Oxford Crime
Forum.

Probihajici vyzkumy se vyznaduji hloub-
kou zabéru i flexibilitou pouzivanych metod,
zietelnd je vazba na praktické otdzky trestni
a bezpednostni politiky, pfitom zachovdvaji-
ci kriticky odstup. Pfinejmens$im n&ktefi z vy-
zkumnikl se zcela samoziejmé pohybuji v te-
rénu vzdaleném na hony akademickému
prostfedi. Pro deského sociologa viak ziistava
nejvetsim zazitkem navitdva historickych pro-
stor v&hlasné All Souls College: uzavfit se
pred vnéjs§im svétem do takovych knihoven
a pracoven je opravdu radost. Také Oxford jiZ
praska ve §vech pod naporem turistil...

Ji{ Buridnek
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Tom R. Tyler: Why People Obey the Law
Yale University Pres, New Haven and London, 1990

(ISBN 0-300-04403-8, 273 s.)

LSAmeriéané jsou typidt tim, Ze respektuji za-
kony. Poslu$nost oviem nikdy neni Gplna,”
tvrdi autor knihy, jenz je profesorem psycho-
logie na Northwerstern University, hned na
avod. Zakladni otazky se dokonce objevuji jiz
na obdlce knihy v pozadi titulu: poslouchame
proto, Ze se bojime trestu, nebo proto, Ze véfi-
me ve férovost institue{? Zajima lidi vic to, co
ziskali & ztratili, anebo zda s nimi naklada
pravni ¥ad s vaZnosti?

Cilem knihy je rozlisit instrumentalni a nor-
mativni perspektivu, na jejimz zakladg se lidé
fidi pravem. Instrumentalni perspektiva vy-
chazi z teorie odstraSovani (deterence), z kal-
kulace ziskil a ztrat. S tim souvisi i politika
zpiistiovani trestniho postihu. Tato studie vSak
vysvétluje posludnost z normativniho hledis-
ka: jde o vliv toho, co povazuji lidé za sprav-
né a moralni, i kdyZ to stoji proti jejich vlast-
nimu z&jmu. Respektovani zakona miZe
vychézet z postoje k uréitému zpisobu chova-
ni. Normativni souhlas zprostfedkovany osob-
ni moralkou vychazi z predstavy, Ze zékon je
spravedlivy. Souhlas zprostfedkovany legiti-
mitou pfedpoklada, Ze autorita prosazujici za-
kon mé pravo urSovat chovani (s. 4). Praktic-
ky vyznam celé Gvahy spociva podle autora
v tom, Ze uplatnéni normativni perspektivy ve
spole&nosti nevyZaduje tolik prostfedki.

Dal§im cilem vyzkumu bylo prozkoumat
vliv viastni zkuSenosti na hodnoceni legitimi-
ty pravnich autorit. RozliSuji lidé mezi proce-
durou a vysledkem? Mezi vyhrou a korektnim
zach4zenim? M4 na jejich nazor vliv pfedcho-
z{ zkusenost? Autor zde podrobuje pochyb-
nostem instrumentalni pojeti procedurélni jus-
tice (vychdzejici z teorie kontroly — viz
Thibault and Walker 1975), které piedpokla-
da, Ze nejde tolik o vystedky, o nichz ve sporu
rozhodne tfeti strana, ale o moZnost ovlivnit

toto rozhodnuti, tedy o nepfimou kontrolu
koneéného vysledku.

Design vyzkumu obyvatel Chicaga

Studie byla provedena v Chicagu (1984) na
vzorku 1575 ob&ant, pfi¢emZ podsoubor 804
lidi byl opakované dotazovan po roce (panelo-
va studie, ovlivnéna samoziejm& zastiZitel-
nosti osob). Pfi pouziti ndhodného vybéru &i-
nila response rate v prvni viné 63 % v ramci
uziti telefonniho interview. Prace s panelem
respondenti méla posilit validitu zjidténi vlivu
predchozi zkuSenosti s policii nebo justici —
na zaklad& retestu bylo moZno piesn& stanovit
postaveni zévisle a nezavisle proménnych,
coz pak umoznilo nasazeni metod kauzalniho
modelovani.

Dalsi kapitoly knihy rozpracovavaji teore-
ticka a operacionalni vychodiska. V pojeti le-
gitimity navazuje Tyler na nézory Eastona
a na Parsonsovo pojeti socialni kontroly. Po-
zd&j§i teorie public choice pak vyhovovala
ekonomickému modelu Elovéka, mechanismu
instrumentality a maximalizace zisku. Tak ta-
ké vznikla politiky oblibena strategie odstra-
govani, pfi¢emZ ,socialni kontrola vyZzaduje
jen malé 0sili komunikovat s vefejnosti a od-
povidat se ji...“ (21). Le¢ i dobrovolna poslus-
nost zakoni . je podle autora klicem
k Gisp&$nému vladnuti, a rozhoduji o tom lidé.
74dné chovani nema smysl jen &ist& instru-
mentalni: piipomind se piiklad fispdchu kam-
pani proti alkoholu za volantem v USA, aniZ
se zménila pravdépodobnost postihu
(i kdyZ tato pravdépodobnost mohla byt sub-
jektivng vnimaéna jako vyssi).

Socialni kontrola prostfednictvim sankei je
sice b&zna i v demokratickém systému, je-
nomze vlada musi pokaZdé nabizet zisky
a tresty, kdyZ chce ovlivnit chovéni: to je vel-
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mi nakladné na zdroje a nebezpedné z hledis-
ka stability.

V teorii socidlni kontroly existuji oviem
dva dali piistupy zdtraziiujici bud’to socialni
vztahy (pfatelé, rodina, vrstevnici), anebo nor-
mativni hodnoty (vlastni etické hlediska jedin-
ce). Role socialnich skupin maze byt jak in-
strumentalni, tak normativni. Normativni
faktory vychéazeji z ,internalizované povin-
nosti*, na SemZ se podle Tylera shodli Freud
i Durkheim. Urdité vzorce jsou akceptovatel-
né jako spravné, i kdyZz nepfinaseji prospéch.
Zvnitfnéna povinnost miZe vychazet:

-z uznani prava autorit diktovat chovéani

(Friedman, Easton)

— ze snahy dodrZovat dobrovolné vnitini mo-
ralni principy.

Legalni autorita nema problémy, pokud ne-
piekratuje urdité meze. Osobni moralka je ale
dvojznaén4, nebot’ se mlZe dostat do rozporu
s legélni autoritou.

Autor se dale zabyva krizi autority a pfipo-
mind, Ze vz Roscoe Pound v roce 1906 vyjad-
fil znechuceni nad soudnictvim. Rovn&Z vy-
zkumy vetejného minéni ukazuji v poslednich
letech nizkou Uroven podpory autorit. To viak
nesnizuje vieobecny vyznam principu legiti-
mity.

V Chicago study 3lo pravé o to, nakolik legi-
timni autority plisobi na dobrovolné dodrzova-
ni zdkon vefejnosti. Rozliovany proto byly:
— obligace (zavaznost zakonl) a support (di-
véra)
~ diivéra v autority a v instituce
- legitimita osobnf a difuzni

Zékladni spoluptisobici faktory byly defi-
novany &tyfi: odstraSovéani, ndzory okoli,
osobni mravnost, hodnoceni autorit. V analy-
ze §lo také o socialni faktory a o vliv pfedcha-
zejici zkuSenosti.

K méfeni legitimity a poslunosti byla vy-
tvofena §kdla z polozek zachycujici celkem
drobné prestupky spachané respondentem
(napt. 1. pfekrodeni rychlosti na dalnici —
62 %, 3. ruSeni sousedd hlukem - 27%).
Zkoumala se dale: :

— vnimana pravdépodobnost chyceni a potiZi

—nazory a reakce okoli (5 znamych dospé-
lych)

— nadzor na moralnost takového jednani.

Legitimitu méfily vyroky o respektovani
zakonti (obligace) a postoje k policii a k sou-
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dam. Celkové vysledky naznadily Glohu viech
faktorl - instrumentalniho, moralniho i legiti-
maé&niho (spise poslu$nosti nez davéry k insti-
tucim. (56) Odsudek okoli se neukéazal jako
tolik vyznamny.

Prispiva legitimita samostatné k posiusnosti?
Na tuto otazku odpovidalo jednak zpracovani
dat na panelu, jednak strukturni modelovani.
Pravé tady se ukazal slaby vliv deterence (61).
Uloha legitimity méze byt zpochybn&na zhor-
genou kvalitou prace autorit. Ze zkuSenosti
hraje klicovou roli hodnoceni férovosti pfistu-
pu (63). Celkov& se potvrdila tloha normati-
vity. PosluSnost zaloZena na legitimité pfinasi
ale také problémy: autor zde piipominé pro-
blematiku valenych zlo€int. N&kteri lidé
ztratili viru v legitimitu, ale dodrZuji zadkony
vzhledem ke svému moralnimu pfesvéddeni.

Lidé oekavaji od autorit nejen dobry vy-
sledek jednani, ale nékdy jedt¢ vice dobré za-
chézeni (72). Obvykle vznika problém relativ-
ni deprivace, kdyZ nedojde k odekavanému
rozdéleni zdrojl, zaleZi na pocitu spravedl-
nosti. Autortiv vyzkum v r. 1984 prokazal me-
todou path analyzy, Ze vysledek soudu mé ne-
pfimy vliv na celkovou spokojenost
(férovost).

Tyler shrnuje poznatky k tomuto okruhu
takto: ,,Zaprvé byl zjistén vztah mezi posou-
zenim piiznivosti vysledku (outcome) a po-
souzenim férovosti. Zadruhé, byla potvrzena
role kazdého z t&chto ndzorii na utvareni reak-
cf na zkuSenost. Z hlediska méfeni je nejpro-
blemati&téj§im aspektem dat silnd korelace
mezi polozkami zjidt'ujicimi distributivni
spravedinost a polozkami méficimi procedu-
ralni spravedlnost. Ackoli tyto dva pojmy by-
ly zFetelng teoreticky odliSeny, data naznaduji,
Ze jsou Uzce spojeny v mysli respondentd
z Chicago study* (93).

Navazujici kapitoly podrobné dokumentu;ji
vztahy mezi proménnymi v ramei konstruova-
nych modelll. Procedura je pro lidi dilezita
v ptipadé dobrovolnosti vstupu do jednani,
coZ se tolik nedekalo! Potvrdilo se téZ, Ze kdyz
je vysledek dulezity, lidé proceduru nepodce-
uji.(105) Dulezitad je podle autora bezpro-
stfedni zkuSenost v dospélosti, takze legitimi-
ta miZe byt posilena na zakladé jednani
autorit (106).

Vysvétleni této skutednosti vidi Tyler v tom,



Ze americka spolednost je pluralisticka, takZe
je t&2ké hledat hodnotova kritéria pro distribu-
ci. ,,Jestlize konsenzus, ktery drzi spole€nost
pohromadég, je ve skuteSnosti proceduralnim
konsenzem, pak museji byt autority obzvlasté
zaméfeny na dodrzen{ férovych pocedur pii
rozdé€lovani a feseni spori* (109). Stoji za tim
otazka, odkud se pfesvéddeni o férovosti bere.

Zavéredné pasazZe recenzované knihy se po-
drobngji vénuji psychologickym aspekttim
proceduralni spravedlnosti, zejména pak dis-
kusi s vySe uvedenym pojetim teorie kontroly.
Upozorituyje se na tzv. ,value-expressive™
efekt, pfiem? to, co lidé feknou, nemusi mit
na véc skoro Zadny vliv (117). Tyler proto
uzavira, Ze nejde jen o to vyjadfit vlastni na-
zor, ale Ze se tim zvy$i pocit spravedlnosti
a dliv&ra v autority, Ze je to viechno ,,hodno-
tové®

Tylerovy zavéry jsou ve svém celkovém vy-
znéni dosti sociologizujici: ,,Definice vyzna-
mu spravedlnosti v jednotlivych situacich je
ziejm& soudasti kulturniho presvéddeni
(beliefs) sdileného &leny na§i spolednosti®
(157). Moznost prezentovat svilj nazor vlastné
znamend piijeti socialniho statusu &lena spo-
leGenstvi. Naopak nemoZnost vyjadfit se pli-
sobi jako negativni label. Proto by napf. poli-
cie nemé&la nadmérn& obt&Zovat minority
(176). Navic implicitng pfedpokladana role
racionélniho kalkulu je omezena. V pravnim
systému se dle nazoru autora setkavaji hodno-
ty (neodsoudit nevinného) s virou (odstrasuji-
ci udinek trestu smrti, hledani pravdy formou
procesu). ,,Lidé se fidi zakony, protoZe véii to-

mu, ¢ je to spravné, reaguji na své zkuenos-
ti hodnotice jejich spravedinost & nespraved!-
nost a p¥i hodnoceni spravedlnosti svych zé&-
zitk berou v tGvahu faktory nezavislé na
vysledku, jako napf. zda méli pfileZitost obha-
jit sv{j pfipad a zda se jim dostalo vaZnosti
a respektu™ (178). Na viech trovnich zde tedy
spoluplisobi normativni postoj, hodnotové
soudy o tom, co je spravné. Tento obraz se
striktng odliduje od pievladajici tendence hle-
dat viude jen osobni z4jmy. Timto zpsobem
1ze uplatiiovat autoritu efektivngji, s nadg&ji na
ziskani dobrovolného respektovani pravidel.
Neni divu, Ze tato eticky rozhodng ne vlaz-
nd argumentace zplsobila dosti velky ohlas.
Pfitom jadrem monografie je vlastné ,jen* je-
den v&tdi vyzkum (survey) provedeny v jed-
nom mésté. Studie oviem vynikd promysle-
nosti designu, hloubkou provedenych analyz
a pedlivosti diikazi (modely LISREL 1986).
Z metodologického hlediska lze mluvit o &isté
praci. Tyto pfednosti Ize oviem sotva rozvést
v ramei recenze, a proto pfipojuji pouze jeden
maly dikaz o inspirativnosti Tylerovych ideji
a pfistupt: thned po predteni knihy jsem pfe-
podital vlastni data z vyzkumu postojl veiej-
nosti ke kriminalité a zahy poté v dal¥im vy-
zkumu uplatnil inovovanou $kalu méfeni
kompliance v &eskych podminkadch. Pravé
publikace tohoto typu totiz dokaZi stimulovat
jak teoretické diskuse, tak empiricky vyzkum,
nadto pak jesté skloubit angaZovanost s meto-
dologickou korektnosti. Co vice si pfat...

Ji#i Burianek
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