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»Zivot je slozitéj$i, nez chce byt obraz jeho...“
Josef Pekat Kamilu Kroftovi, 14. 6. 1930

»Mné osud tak néjak predurcil, abych $el ve stopach Pekarovych.
Ac vlastné nikdy to nebylo v mém vlastnim védeckém a pracovnim
programu.“

Véclav Chaloupecky Jaroslavu Ludvikovskému, 15. 4. 1950

»Und wenn du lange in einen Abgrund blickst, blickt der Abgrund
auch in dich hinein.“
Friedrich Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, Aph. 146

“There is only what we might call the-past-as-history. (...) If we
accept that we all have epistemological choices open to us, that we
make ontological pre-judgements, and that we have methodological
preferences, then there is no privileged or ‘right’ route to the past.”
Alun Munslow on Keith Jenkins, 2002

“But the Mirror will also show things unbidden, and those are often
stranger and more profitable than things which we wish to behold.
What you will see, if you leave the Mirror free to work, I cannot tell.
For it shows things that were, and things that are, and things thay yet
may be. But which it is that he sees, even the wisest cannot always tell.
Do you wish to look?”

John Ronald Reuel Tolkien, Lord of the Rings
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Predmluva

Na sklonku fijna 2013, kratce pted polednem, mi Petr Cornej zaslal
lektorsky posudek textu této knihy, datovany ,,v den 95. vyrodi vzniku
Republiky ¢eskoslovenské®. Na mysli mi v tu chvili opét vytanul veder,
kdy jsem pied deseti lety spole¢né s nim, mou nynéjsi zenou a nékoli-
ka prateli ze studif sedél v kavarné Kolibka v Reznické ulici a popijel
nepasterovany lezak z kraje mé rodné Vysociny. Nedlouho predtim jsem
na prazské pedagogické fakulté obhajil rigoré6zum s ¢esko-slovenskou
tematikou a premyslel nad tim, zda ma smysl pokracovat v dal§im badani
v ramci doktorského studia. A tehdy Petr Cornej, védom si mych archiv-
nich sond do déjin bratislavské univerzity za prvni republiky, nadhodil:
»A co tfeba Vaclav Chaloupecky?“

Vedél jsem toho tehdy o Vaclavu Chaloupeckém asi tolik, co kaz-
dy pozornéjsi posluchac prednasek z historiografie: zak a pokracova-
tel Josefa Pekate, kterému pro jeho nazory na vztah Cechti a Slovakt
nemohou na Slovensku mnozi pfijit na jméno a kterého v Cechach
opomijeji v domnéni, Ze se vénoval hlavné slovenskym déjinam a jeho
medievistické texty jsou z dne$niho hlediska jiz zastaralé. Brzy jsem
ale zjistil, Ze se zavéry dosavadniho badani o tomto svébytném déje-
pisci v podstaté omezuji na vy$e uvedené konstatovani, aniz by bylo
ziejmé, z ceho ta averze a prezirdni vlastné prameni. Pfijal jsem tedy
Petrovu vyzvu v duchu jeho oblibené teze: ,neexistuji nudna témata,
jsou jenom nudni historikové®.

* %k

Kdyz se ohlizim za desetiletim, které jsem s Vaclavem Chaloupeckym
stravil, vidim, jak se téma rozristalo, jak jsem diky tomu poznaval
nové kraje, zajimavé lidi, inspirativni kolegy, Chaloupeckého nékdejsi
zaky a nakonec i historikovy potomky a pribuzné. Bez jejich podpory



10
a laskavych a vstficnych rad by tato kniha jen tézko nabyla podoby,
v jaké ji pravé drzite v rukou. Slusi se jim zde podékovat, nebot mé
inspirovali, podpotfili mé trpélivosti, radami a také vyhradami.

Petru Cornejovi a Ivané Cornejové vdeéim za prvotni impuls a za to,
Ze nade mnou i nad pozvolna bujicim textem po celou dobu drzeli
ochrannou ruku.

Historikovu vnukovi Vaclavu Chaloupeckému a jeho rodiné dékuji
za duvéru, vstticnost a ochotu poskytnout mi vzacnou rodinnou pozus-
talost takfikajic v plen. Stejné tak jsem vdécény pani Milici Lustigové,
dceti basnika a literarniho védce Pavla Buncédka (synovce Chaloupecké-
ho manzelky Ludmily), za zprostfedkovani cennych dokladt pifbuzen-
skych vztaht, jez se v jeji rodiné zachovaly.

Nemaly dik skladam Petru Frintovi, ktery svefepé krotil mou neztid-
ka ponékud barokni syntax, a Katefin¢ Schwabikové za hodiny stravené
nad peclivou korekturou celého textu (i téch poznamek!) pied odevzda-
nim do nakladatelstvi. Opomenout pfitom peclivou redaktorku a mou
nékdejsi spoluzacku Kamilu Veselou by bylo trestuhodné, nebot ruko-
pisu v konecné fazi vénovala péci, kterou se nebojim nazvat nadstan-
dardni. Jsou-li text i sazba knihy po redaké¢ni strance Cisté, vdécim za to
predevsim ji.

Janu Mervartovi, ktery mne pobidl k doplnéni tematicky mnohovrs-
tevnatych kapitol o ¢tendfsky vstficné ,iniciaéni tvody®, jsem zéroven
dluzen podékovani za mnoha upozornéni na ,specifika® éesko-sloven-
ského badatelského provozu. Détenicky rezident Jan Volak mi ochot-
né zapijcil své poznamky a také mi zprostiedkoval vhled do topografie
Chaloupeckého rodné obce. Vojtech Celko z Ustavu soudobych déjin
AVCR mne upozornil na &éetné kulturni souvislosti a nabidl mi iniciaci
do slovenského a slovakistického prostiedi. Rediteli Historického tistavu
SAV Slavomiru Michalkovi jsem povinovan diky za to, Ze mi opakova-
né poskytl tistavni zastitu béhem mych badatelskych pobytt na Sloven-
sku. Miroslavu Michelovi, Adamu Hudekovi, Karolovi Hollému, Laszl6
Vorosovi, Peteru Soltésovi, Mateji Hanulovi a dal§im ptateltim a kole-
gtim z Historického tstavu SAV dluzim mnohé za verbalni i odborny
$erm, spedici knih na trase Blava—Praha a zpét a za cetné postiehy a pfi-
pominky k textu proslovené U Ferdinanda nad bernardem, v Krkonos-
ské nad hendrychem a mnohde jinde nad mnohym jinym.

Robert Novotny z Centra medievistickych studii a Petr Samal
z Ustavu pro &eskou literaturu zalouz{ dik za pohotovost pti obsta-
ravani casto obskurnich desiderat z tstavnich knihovnich fondi
(a také za editaci prvni verze husitologické kapitoly pro ¢ornejovsky
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festschrift). Vincent Mucska z Filozofické fakulty Univerzity Komen-
ského ochotné podrobil kritickému pohledu mé ,medievistické” sondy
do starSich uherskych déjin. Jan Chodé¢jovsky z badatelny Masarykova
tistavu — Archivu Akademie véd CR m4 mij obdiv a vdék za neutuchaji-
ci trpélivost s mym nesoustavnym tékanim po slozkach Chaloupeckého
pozistalosti (a vdé¢im mu za kvalitni scany obrazového doprovodu),
Viliamu Csaderovi z Archivu Univerzity Komenského dékuji za totéz
a také za to, ze mne s kolegy naudili sladit kdvu medem. Martiné Oro-
sové z Archivu Pamiatkového tradu SR vdééim za upozornéni na archi-
valie pojici se k Chaloupeckého inspektoratu, Hané Kabové a Karolu
Bilkovi za rady ohledné Ceského raje, Boleslavska a Chaloupeckého
nastupnictvi po Josefu Pekatovi; a Radce Janki, archivaice Statniho
okresniho archivu v Ji¢iné, za vyhledani materiald k Chaloupeckého
détenickym studiim a nestastné historii rodinného domu. Onomasticce
Martiné Smejkalové z prazské pedagogické fakulty dékuji za ,$milaue-
rovské“ konzultace, Davidu Kalhousovi za poskytnuti pracovni verze
jeho knihy o Kristianové legendé, textologovi a editorovi Gellnerova
dila Michalovi Kosakovi za doplnéni dochovanych svazki ¢asopisu
Mladi z brnénskych fondd, panu Jifimu Sldmovi za ochotné poskytnuti
jeho genealogickych poklad®, Danielu Rehékovi za jeho obdivuhod-
nou bibliografickou dtslednost, Vaclavu Najemnikovi za nejedlovské
souvislosti... a také mym studentlim za to, Ze trpélivé a dlouhodobé
snaseli mdj nezfidka zna¢né hypnoticky stav.

V neposledni fadé jsem vdécny prof. Robertu Kvackovi za kladné
posouzeni textu dizertace, v niz tato kniha nabyla tvar, a prof. Ivanu Hla-
vackovi za doporuceni kone¢né verze do edi¢niho planu Nakladatelstvi
Karolinum.

Zel ¢as netiprosné bézi. Uctyhodnym pantim Ondreji R. Halagovi
a Kolomanu Gajanovi, ba ani Chaloupeckého snase, pani Marii Chalou-
pecké, uz knihu nikdy nebudu moci vénovat. Pfesto véfim, ze by z ni
méli alespon trochu radost.

Nakonec bych - inspirovan Jifim Krestanem - rdd podékoval mamince
a tatovi, ,za to, ze mne nechali ¢ist tu spoustu knizek®. Kdo by to byl
tekl, ze nezlistanu u Cetby... A naposledy, ale ve skute¢nosti pfedevsim,
tém, bez jejichz podpory a trpélivosti bych to celé nikdy nedokazal —
Vojtiskovi, Anince a Barunce, ktera mi tu brouka v $atku béhem korek-
tury zlomeného textu, a hlavné jejich mamince, mé zZené Pavle.

V Ceském réaji, srpen 2014






I. Z anarchisty
knizecim archivarem






Détenické milieu

Na okraji Ceského raje, nedaleko Libané ve sméru na Mladou Boleslav,
lezi obec Détenice — rodisté historika Vaclava Chaloupeckého. Pozdéjsi
profesor Karlovy univerzity se od rodné vsi nikdy neodpoutal. I kdyz se
jako gymnazista dokazal diky anarchistické stylizaci docasné vzdat vazby
k détenickému horizontu, ve zralém véku, kdy pfijal zivotni styl méstské
stfedostavovské intelektudlni elity, se do Détenic radostné navracel. Ves-
nicka v cukrovarnickém kraji se mu stala doslova ttocistém. Od poloviny
dvacatych let, kdy mu zemfeli rodice a on jako nejstarsi syn zdédil rodny
diim, sem pravidelné prchal z tizivého klimatu bratislavského univerzitni-
ho piisobisté. Travival zde s rodinou celé akademické prazdniny, v piesta-
véném podkrovi si zfidil pracovnu s pfiru¢ni védeckou knihovnou, napsal
tu znacnou ¢ast svych historickych praci a nakonec zde i skonal.

Na rozdil od predkt se v§ak nevénoval obchodu a péci o polnosti,
nybrz ve volném ¢ase zaléval zeleninové zdhony a piedevsim rozhojnoval
$tépy milovaného jabloniového sadu. Nevyhledaval tedy jen prochazky
»nha ruznych milych mistech, opfedenych vzpominkami a prosycenych
sladkou viini toho naseho ¢esstvi®, jak psal kolegovi Albertu Prazakovi
na sklonku dvacatych let, kdy na néj nevlidnost slovenského vefejného
i akademického zivota doléhala nejtizivéji.2 Do okoli Libané se vracel
pfedevsim s touhou dockat se ,zrajicich jablek na zahradé i nadladové
viné z nasich susiren, jezZ misi se uz s tesklivou vlhkosti podzimnich mlh
a zpravidla doprovazi rodu hiibkd v nasich lesich, jimiz se tak krasné

1 Pokud by laskavy ¢tendf bytostné postradal teoretizujici ivod, ktery dle zasvécenych auto-
rit pry dokdze ucinit z vypravéni o déjinach historickou védu, nalezne jej na konci, piesnéji
nas. 411. Soudim, Ze mu to tam slusi lépe.

2 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (déle jen LA PNP), fond Albert Prazak,
Chaloupecky Prazakovi 17. 9. 1928.
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bloudi“.3 Unik do bezéasnych, pravidelné se opakujicich ptirodnich
rytmt, snadno zaménitelny za pouhou nostalgii, byl zptsobem, jimz
historik vstupoval do krajiny détstvi.* Toto vnimani bylo navic prohlou-
beno intimnim vhledem do d¢jin regionu, k némuz se dopracoval nejen
cetbou beletrie, ale zejména skrze prace Augusta Sedlacka, Josefa Peka-
e, Lubora Niederleho i vlastni. Nikoli nahodou nabizel Chaloupecky
jako nejpravdépodobnéjsi z moznych rodist jednoho ze svych ,sttedo-
veékych osvicenci — arcibiskupa Arnosta z Pardubic - tvrz Starou, tedy
Staré Hrady u Libané, od Détenic coby kamenem dohodil.?
Chaloupeckého vztah k rodnému kraji byl i klicem k osobnimu sou-
znéni s Josefem Pekatem, o némz prohlasoval: ,,(...) mam-li fici pravdu,
byl mi Pekaf z mych univerzitnich uditelt nejmilej$im a tusim, Ze jsem
také jeho vlivu podléhal vice, nez kteréhokoliv jiného.“6 Pekaf si stu-
denta v klementinskych poslucharnach povsiml jisté i proto, ze sdileli
spole¢né milieu. Jak Chaloupecky pfipominal v souvislosti s Pekafo-
vou Knihou o Kosti, ,panstvi kostecké sahalo az do Osenic®,” tedy do vsi
s Détenicemi tésné sousedici. Od Malého Rohozce jsou sice Détenice
vzdaleny témér Ctyficet kilometrti, ale pokud by uditel i zak upfteli zrak
z prahu otcovského domu k rodné obci toho druhého, jejich pohledy by
se protly nad Humprechtem, Kosti a Hrubou Skalou. Cesky raj byl pro-
storem, do néjz se oba vraceli jak na odpo¢inek, tak badatelsky.? Jejich
uzsi kolegialni vztahy se sice zacaly odvijet az poté, co Chaloupecky
dokonc¢il univerzitni studia, pozdéjsi dédic Pekafovy prazské katedry
vSak nikdy nezapomnél na nékolik hodin déjepisu na sklonku primy

3 Tamtéz.

4 K uchopovan{ krajinného horizontu Viclav CILEK - Vojen LOZEK a kol., Obraz krajiny.
Pohled ze stiednich Cech, Praha 2011, s. 104-136, 169n (ke krajiné Ceského raje), s. 191-264
(oddil IIT - Vstoupit do krajiny).

5  Vaclav CHALOUPECKY, Arnost z Pardubic. Pron arcibiskup praisky, 2. rozsitené vydani, Praha
1946, s. 22. K diskusi nejnovéji a ztejmé definitivné Zdetika HLEDIKOVA, Arnost z Pardubic.
Arcibiskup, zakladatel, rdadce, Praha 2008, s. 19-21.

6  Archiv Akademie véd CR (AAVCR), fond V. Chaloupecky, k. 6, i. ¢. 394 (5) /Hanus$ Jan Opo-
censky/, Chaloupecky Heidlerovi 5. 5. 1916. Nepodepsany list (zfejmé opis potizeny v obave,
Ze by se original mohl cestou z fronty ztratit) je ve fondu omylem zafazen k jinému adresatovi.
Z obsahu vyplyva, ze byl adresovan Janu Heidlerovi a je odpovédi na dopis ze 12. 4. 1916. Viz
tamtéz, k. 3, i. &. 155.

7 Archiv Narodniho muzea (ANM), fond Josef Hobzek, k. 3, i. ¢. 109, Chaloupecky Hobzkovi
12. 3. 1937.

8  Srv. Vaclav CHALOUPECKY, K Pekarovej Sestdestiatke, Slovensky dennik 15. 4. 1930, s. 2-3,
dokonceni tamtéz 16. 4. 1930, s. 2-3. Chaloupecky tento moment nezdiraznuje ndhodou: sim
se v letnich mésicich s Pekafem v rodném kraji setkaval. Téz Zden¢k KALISTA, Fosef Pekar,
Praha 1994, s. 53-54.



17

mladoboleslavského gymnazia, v nichz churavéjiciho profesora Barese
od 3. kvétna do zacatku prazdnin zastoupil Barestiv nékdejsi student
Josef Pekat. Jak Chaloupecky pozdéji vzpominal, Pekat, jenz uz teh-
dy sméfoval k docentufte, byl ,zcela odli$ny od ostatnich profesorti, ani
obvyklého notesu nemél, a kolikrat prechazel po tfidé nevnimaje ani
odpovédi zaka.“? Toto setkani osudy détenického roddka v mnoha ohle-
dech pfedznamenalo.

¥

GETENICE

Obr. 1 Rodna obec Vaclava Chaloupeckého, jiz dominuje zamek, kdysi obyvany
podnikavym maltézskym rytifem a podporovatelem Zelezni¢ni dopravy Otheniem
Mariou Lichnowskym, cca 20. 1éta

9 Viz Wrocni zprava c. k. vy$Siho stdtniho gymnasia v Mladé Boleslavi 1894/1895, s. 67. Srv. téz ANM,
fond Josef Hobzek, k. 3, i. ¢. 109, Chaloupecky Hobzkovi 12. 3. 1937. Hobzek tuto informaci
zhodnotil in: Josef HOBZEK, Prispévky k Zivotopisu Josefa Pekare, in: O Josefu Pekarovi. Pri-
spévky k zivotopisu a dilu, Rudolf Holinka (ed.), Praha 1937, s. 309.



Mezi bufici,
maltézskymi rytiri
a cukrovou fepou

Aneb jak vesnicky hoch
pohrdl maloméstem
a3 odesSel do Prahy za kulturou.”

Doba: zlata éra c. a k. gymnazii
Déjisté: za Skolou

Zvire: Zelezny of

Rostlina: Beta vulgaris var. altissima

NIy

Symbol: osmihroty kiz

# Byla détenicka vrchnost osvicena?

# Lze pred détmi utajit Zidovské koreny?

¥ Kde vysly prvotiny FrantiSka Gellnera?

¢ Kdy se na mladoboleslavském gymnaziu zrodila anarchisticka
buiika?

Soucasti zivotopisti znamych védct byva pojednani o skvélych studij-
nich vysledcich, jez je pfedurcily k intelektudlni draze. V pfipadé Vaclava
Chaloupeckého o nécem podobném psat nelze. Pravda — v malotfidce,
ktera stala na détenické navsi pfimo proti jeho rodnému domu, prospival

10 Kdyz mne onehda kolega Jan Mervart v posudku dizertace, z niZ tento text vzesel, pobidl,
abych kazdou kapitolu na zavér shrnul v sumarizujicich tezich, byl jsem v rozpacich. Autor by
tus$im nemél ¢tenati podsouvat, co se mél docist. Domnivaje se tedy, Ze historiograficky text
z hlediska recep¢ni estetiky podléha stejnym ocekavanim jako tieba no¢ni toulky po Dublinu,
rozfesil jsem zminénou vyzvu pomoci mirné navodnych indicii. Vice téz v doslovu na s. 414.
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natolik dobfe, aby ho Fidici ucitel Antonin Vacek doporucil na studia.!
Odchod na mladoboleslavské gymndzium se ale ukazal jako nestastna
volba. Prima byla ve $kolnim roce 1894/95 pieplnéna. Seslo se dvaase-
dmdesat studentt, kteti byli rozdéleni do dvou tiid. V I. b byl tfidnim
latina¥ Vaclav Rehék a hodin déjepisu se ujal starnouci Frantiek Bares.
Tézko Fici, zda to bylo timto ,mnohomluvnym“ muzem, jenz ,,nedove-
dl vyjit mladistvému nadsSeni ni¢im podstatnym vsttic“ (jak o Baresovi
konstatoval Zdenék Kalista a pfed nim jesté ostieji Pekar),!? ¢i zda ves-
nického hocha pohltily nastrahy malomésta. Rapidni propad studijnich
vysledki vSak neslo nevidét. V podnajmu u Otty Hradce, mistra dlaz-
di¢ského,!® se novopedeny gymnazista vyvazal z dohledu rodi¢i, piisné
babicky i stryce farate a zkratka zvI¢il.

Obr. 2 Rodi se bufi¢... Vaclav Chaloupecky v kvarté mladoboleslavského gymnazia, 1898

11 Statni oblastni archiv v Zamrsku — Statni okresni archiv Ji¢in (dale jen SOKA Ji¢in), fond
Archiv obce Détenice (déle jen AO Détenice — nezpracovano), Zakladni $kola Détenice, Vyka-
zy navstévy a prospéchu zaki obecné $koly v Détenicich, 1888/89-1892/93 (nezprac.). Za zpti-
stupnén{ materi4lu vdé¢im laskavosti pani archivatky Radky Jank. Srv. téz Jan VOLAK, Univ.
prof. PhDr. Viclav Chaloupecky: 120 let od jeho narozeni a 50 let od jeho 1imrti, Listy starohradské
kroniky 25, 2002, s. 47.

12 Z. KALISTA, Josef Pekar, s. 22.

13 Statni okresni archiv Mlada Boleslav (dale jen SOkA Mlada Boleslav), fond Gymnazium Mla-
da Boleslav, Tiidni vykaz z roku 1894/1895, kniha ¢. 343, s. 5.



Na konci primy ptinesl jedni¢ky pouze z déjepisu a ze zpévu,!* coz
u budouciho historika z vesnice lezici vedle Forstrovych Osenic nepfe-
kvapi. Jinde uz ale byly trojky. V sekundé pfibyla trojka i z dé¢jepisu.
V zavéru sexty se rodic¢e dozvédéli, Ze synovo mravné chovani je pouze
zakonné, pilnost nestdla, iprava pisemnych praci netthledna, v ndbozen-
stvi je dostatecny (to stryce jisté potésilo) a tak to §lo s vyjimkou dobré
z &eitiny az dolt. Z latiny délal u Vaclava Rehéka reparat — nakonec také
dostate¢né.15

Ktery ze spoluzaki se vSak uz v kvinté mohl pochlubit tim, Zze mu
v Lumiru otiskli basni¢ku?16 Jeden ano — Josef Mach z vedlejsi tridy,
syn zameckého zahradnika knizat Thurn-Taxist v Louceni, zazil sviij
tistény debut uz v tercii.l” Chaloupecky (vlastné Banjom, jak si zacal
tikat)!® se s nim rychle spfatelil. Brzy nebylo tajemstvim, Ze panové Fran-
tiSek Gellner, Josef Mach a Vaclav Chaloupecky byvaji vidéni spole¢né
a (jak trefné poznamenal jejich pozdéji pfisedsi spoluzak Jiti Mahen)
»$ Kropotkinem v kapse®.1? Gellner byl sice o tfi roky star$i nez déte-
nicky bufi¢ a jeho loucensky kumpan, ale chodil do tfidy s Machovym
bratrem Gustavem.20 Spiklenectvi anarchistického krouzku vyustilo
v kvinté (to uz nékdejsi primany sloudili do spole¢né tiidy, bylo jich

14 Tamtéz.

15 SOKA Mlada Boleslav, fond Gymnazium Mlada Boleslav, T¥idni vykaz z roku 1899,/1900, kni-
ha ¢. 348, s. 10.

16 Jiti BANJOM |[= Vaclav CHALOUPECKY], Rozbity idee..., Z nejmladsi poesie ¢eské, Lumir 27,
29/1898-1899, s. 340.

17 Mach vydal roku 1897 ve Volnych smérech parodii na symbolisticko-dekandentni poezii.
Ke kontextu celé generace vice FrantiSek BURIANEK, Generace buticsi. Bdsnici z pocdtku
20. stoleti, Praha 1968, ke Gellnerovi, Mahenovi, Machovi a mladoboleslavskému ,,centru®
zejm. s. 126n. K Machovu rodinnému zézemi viz Josef MACH, Zivota béh, Praha 1980, s. 6,
pies vechnu ironickou dikei (a zfejmé odkaz na Karla Maye) zcela vérné: ,Jako vétsina
nasich buditeli i ja narodil jsem se pod stiechou doskovou, v Louceni, malé to visce v byva-
1ém kraji Boleslavském. Své utlé mladi prozil jsem ve stinu palem a borovic. Otec byl zahrad-
nikem v zdmeckém parku, kde bylo a je asi doposud mnoho divukrasnych sklenikti — a tam
jsou ty palmy. Kol dokola pak rostou hluboké knizeci lesy, plné zelenych aleji, rybniki
a podobnych véci, tam jsou ty borovice. Je to viibec velmi romantické, takze i z malého
ditéte snadno se tam miiZe stati spisovatel.”

18 Jeho piivodni pseudonym viak znél Kirsten, Srv. Archiv akademie véd Ceské republiky (dale
jen AAVCR), fond Vaclav Chaloupecky, k. 5, i. ¢. 329, Josef Mach Chaloupeckému 4. 1. 1945.
Jesté v roce 1937 ho nékdejsi literdrni souputnik Jiti Mahen oslovil ,Mily Banjome!“ Srv.
AAVCR, fond Véclav Chaloupecky, k. 5, i. ¢. 328, Mahen Chaloupeckému 6. 5. 1937. Na adresu
tehdejsiho rektora bratislavské univerzity ovSiem konstatoval. , Ty uz jsi oviem docela jinde
a spravné.“ [podtrhl Mahen — pozn. MD].

19 Jiti MAHEN, Mily pfiteli, in: 250 let gymnasia v Mladé Boleslavi, Mlada Boleslav 1938, s. 124.

20 Srv. stavy tfid in: Wrocni zprdvy c. k. vyiSiho stdtniho gymnasia v Mladé Boleslavi 1894—1900
(nestr.).
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tam Ctyfiactyticet) i v prvni redaktorskou zkusenost, kdyz Chaloupecky
s Machem zacali vydavat rukopisny literarni ¢asopis Mlddi.?! Chalou-
pecky ,revue®, v niz se mj. objevily i prvni verze Gellnerovych basni
Reflexe, Pretékajict pohdr a Piseri dobrodruha,? okrouhlym a dobfe ¢itelnym
(byt dle pedagogti netthlednym) rukopisem pomahal rozmnozovat. Na
podzim 1899 pak doslo k velkému pozdvizeni, kdyz Mach z Prahy, kam
byl odejit s odmaturovavsim bratrem a kde se uchytil na tstavu v Kie-
mencové ulici, napsal: ,Studenti zdejSich stfednich kol vSech: realisté

H. Kirster:
Podzim duse.

Maso, jez [=em folik mileval
> jo i tedi viEecmoe v
I vardcex.
Dv\es AUzt leey bouy ¥ nick buract

a wrlve stradlive e nese !'—"\IM“\?M vzduchern
bez Kaku tdhnou MEe Kykavey
pres hn'\iae_ kde tela chladna krvael

a Kol vie hniloby épi puchem .

Tak tanly vZpominky Té? dudi mou,
jaK wlhy Kfaiinou se vieKou p‘ad:imn;
stoupely hudbou g.vc]li dojemnon
=strrulou, Zm{rallic'\ Hteheow Krail\'r\ou i

Ty slard vzpormunky iz zadlyeh dmi .

Chuf jleiir.l—- myslickou jeem akusil ||\£ diive,
Kd-sf'“z ~ snech myeh wiFvaly v ldsky ovaiieh

i . . - . oy 4
vone 'pfvr\: lasce naboine & snive -

Na svadleu frévu napad prynt snin,
a s i | vdudi padly vzpaminky ty di\f_e'.-
la;id Gatets iii davno odlet’s p‘d'&? ~ délﬂ\? il

e

Obr. 3 Chaloupeckého prvni literarni pseudonym znél H. Kirsten. Dekadentni styli-
zace $estnactilétého gymnazisty poctivé vsttebava stylova klisé, jez o par let pozdéji
Josef Mach ve svych vrcholnych ¢islech tspésné parodoval.

21 Srv. dochované exemplare ¢tyt ¢isel s Chaloupeckého i Machovymi basnickymi juveniliemi,
AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 17, i. ¢. 966.

22 AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 5, i. ¢. 329, Josef Mach Chaloupeckému 14. 11. 1944.
Mach si tehdy od Chaloupeckého vyzadal exemplate Mlddi pro piipravné prace na gellnerov-
ské monografii, kterou v8ak pravdépodobné nedokondil. Z dopisu tamtéz 13. 11. 1944 vyplyva,
ze ani Chaloupecky tehdy celou sérii ¢asopisu (10 ¢isel) neuchoval kompletni.
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z Je¢né ul., Truhlaiské gymnasium, Kfemencovo, Zitné a Vinohradské [(]
pouze ovsem vyssi tiidy, zvl. VI, VII. VIII.) budou vydavati studentsky
Casopis, tajné tisknuty u Backovského a tajné rozsifovany, pod nazvem
MLADI, dle naseho MI[4di], které jsem puijéil realistovi VII v Je¢n[€é] ul.
Machovi, a on bude téz v redakci, ten to navrh. Zpocatku jen pro Prahu,
pozdéji i venkovské tstavy v to budou zahrnuty. Mam jim dat ptispévky.
Zvl1asté o prézu maji nouzi. Chtél-li by kdo z vas néco poslat, ovsem pod
pseudonymem, muzete! “23

Do jara ovsem z velkych planti seslo. Mach ale Chaloupeckého neza-
pomnél nadale (byt sporadicky) zasobovat zpravami o prazském stu-
dentském literarnim svété, uz tehdy s neottelou ironii: ,,Jedna nasladla
limonada Sumi za druhou. Je to $kandal, kam to dopracovala ¢eska lite-
ratira na konci tohoto devatenactého véku, jejz poneseme brzo do hro-
bu, jak se v uvédomélych kruzich proslycha. Jesté, ze se ¢lovék osvézi
[Novym] Kultem (bude pry tydenik) a Casem. To jsou nyni nejlepsi ¢aso-
pisy vedle literarniho Lumiru. Kult si budu po ¢islech kupovat. Gellner
mé v N[ovém] k[ultu] basné. Mél bys zpravu do M[ladi]. Pisu Ti o ces-
tiné 7./2. mezi 11-12 hodinou. Prof[esor] vyklada o Byronu, o eposu
reflexivnim velmi vazné.

V lavici sam sedim zadni
(posazen jsem tam byl kdysi
nevim proc¢ uz, snad to z trestu,
ale mné to vSecko jedno

a jsem rad, kdyz sam jsem tady)
nad ctihodnou slovesnosti.
Venku vidim bilou stfechu
flekovského pivovaru.

Kamna vedle hezky hieji
(méame porad dosti uhlf)

a ja pocituji nudu.

Pi§ mi brzy a co nejdiiv!
Neptijdes na polouleti do Prahy?
Ja zde budu!

Byla by to vlozka lepa

v prézu ziti plnou trudu...
Libam T¢ a jsem Tvij

Pepa.“%*

23  Tamtéz, Josef Mach Chaloupeckému 13. 10. 1899.
24 AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 5, i. ¢. 329, Mach Chaloupeckému 7. 2. 1900.
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Chaloupecky vSak bez Macha ponékud ztracel iniciativnost. Nebylo
divu, vZidyt Mach sdm se za boleslavskym prostfedim ohliZel s nechu-
ti: ,Vzpomnél jsem si zas na ten lonsky rok tam strdveny a mél jsem
dvoji pocity. Byly to predevsim ony hrozné chvile stravené v ovzdusi
tom, nasaklém skrz na skrz pitomym $osactvim (moji byvali spoluza-
ci! Oh! A moji ,vychovatelé‘ ctihodni oh! oh!) a styk s lidmi, ktery
nesel pretrhnouti. Byla to vSak i jakasi touha, kterd se mne zmocnila,
kdyz jsem si vzpomnél na nas dva, jak jsme tam spolu uzivali vSelija-
kych ptihod veselych i tragi¢téj$ich. Ty chiize po Stépance?s a po bole-
slavském korsu (oh! oh!), ten strach, ale zaroven i ten despekt pfed
kantory...“26

Kdyz pak v ¢ervnu Mach referoval, Ze ,,ve ¢tvrtek o Bozim Téle byl
(.--) u Neumanna ve vile s basnémi“,?” rozhodl se zfejmé Chaloupecky
ucinit vSe pro to, aby mohl z Boleslavi odejit za prateli do Prahy, v niz —
jak plynulo z kamaradovych dopisti — vzkvétala skute¢nd kultura. Navic
tam podle Macha ,jsou profesofi ndramné zdvorili, vyjimaje tiidniho
(ten je z venkova, prvni rok v Praze, tim se to vysvétluje!). Prof. ¢estiny
nam odporucoval knihy z Laichterova vyboru nejlepsich spisti, také Bozi
bojouniky od Machara (je pry to pékny paskvil na mladoceské delegace!).
To by oviem Rehak neiekl...!“28 Nikoli, Rehék je fackoval. Pfesto u néj
Chaloupecky reparat z latiny udé¢lal a rodice asi rozumné usoudili, ze
zména prostiedi synovi prospéje. Posledni dva ro¢niky tedy absolvoval
na prazské ,Truhlarné“, kde skute¢né nasel klima odli$né od Mladé Bole-
slavi. Vykladem ho upoutal mj. déjepisar a publikujici historik Jaroslav
Rott, zak Jaroslava Golla.2? Nakonec zde odmaturoval,30 pravdépodob-
né i diky dohledu stryce Gustava Lasky, na jehoz fafe v Kyjich zfejmé
po tu dobu bydlel.3!

V Truhlaiské se také spratelil s mlad$im kolegou Vaclavem Vilémem
Stechem. Oba si pod lavici ¢itavali sbirky Karla Tomana, s jejichZ autorem
se brzy seznamili osobné, a jejich kroky kone¢né sméiovaly i do proslu-
1é Neumannovy olsanské vily. Spole¢né s Josefem Machem, Gustavem

25 Znamy mladoboleslavsky park.

26 AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 5, i. ¢. 329, Mach Chaloupeckému, nedatovano.

27 Tamtéz, Mach Chaloupeckému 19. 4. 1900.

28 Tamtéz, Mach Chaloupeckému, nedatovano.

29 AAVCR, fond Jaroslav Goll, k. 2, i. ¢. 131, Chaloupecky Gollovi 6. 12. 1904.

30  Srv. Fubilejni zprdva Druhého Ceského stdiniho rediného gymnasia v Praze II (v Truhldiské ul.) za léta
1874-1924, Praha 1924, s. 74-76.

31 Srv. adresy na obalkdch Machovych dopist (fara Keje, Dolni Poéernice), AAVCR, fond Vaclav
Chaloupecky, k. 5, i. ¢. 329, Josef Mach Chaloupeckému, dopisy z let 1900-1902. [, Keje” je
star$i tvar pomistniho jména Kyje — pozn. MD.]



Obr. 4 Kamarad Josef Mach psaval Chaloupeckému na faru do Kyji, kde nehodny
student spél k maturité pod dohledem stryce Gustava

Rogerem Opocenskym, Romanem Haskem a okruhem nejmladsich anar-
chistickych literath se brzy stali trpénou akvizici kavarny Union.32 Nelze
s jistotou fici, zda do jejich krouzku obcas piibyl i o rok starsi spoluzak
Jan Hofman, ptezdivany Jesek, ktery stejné jako Stech uvazoval o dra-
ze kunsthistorika a pamatkare. Nesporné vsak ztstava, ze Chaloupecky
vplynul do prostiedi prazské umélecké bohémy a v zavéru gymnazialnich
studii dospél k presvédceni, Ze ma-li se kdo podilet na ¢eském kulturnim
déni, must tak ¢init v centru, tedy v Praze. Venkov a malomésto pro néj uz
navzdy predstavovaly prostor Sosactvi, zpatecnictvi, omezenosti a nekul-
turnosti. Z tohoto pravidla ovSem existovala jedna vyjimka: Détenice.

* %k

32 Srv. Vaclav Vilém STECH, V zamléeném zrcadle, Praha 1967, s. 115-122; TYZ, Vzpominka na Uni-
onku, in: tyz, Dohady a jistoty. Vybor studii a ¢lank, Praha 1967, s. 386. Vice téz Gustav Roger
OPOCENSKY, Syrinx ajeji krdtky Zivot. Kus literdrni retrospektivy, in: ty#, Ctvrt stoleti s Jarosla-
vem Hagkem, Praha 1948, s. 32. Té2 Albert PRAZAK, Pozndmky k Zivotu a dilu Josefa Macha, in:
Josef Mach, Basné, Praha 1933, s. 248; FrantiSek LANGER, Byl a bylo. Vzpominky, Praha 2003,
s. 11n. Ke kotentim ¢eského anarchismu vice Renata WOLGEMUTHOVA, Pfispévek k déjindm
Ceského anarchistického hnuti v letech 1900~1914, Rozpravy CSAV 81, Rada spoletenskych véd,
sesit 8, Praha 1971 (k angazma jmenovanych boleslavskych studentii zejm. s. 24, 32n).
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Obr. 5 Détenicka naves roku 1923. Zleva daim ¢. p. 11, rodny dim Vaclava Chaloupec-
kého (¢. p. 10) a na rohu ¢&. p. 9 rodny dtim Romana Nejedlého, otce Zdetika Nejedlého.

vevs

Rodna ves vSak nebyla pro predky pozdéjsiho historika idylkou, ba
pravé naopak. Rod Chaloupeckych zde provazely spiSe konflikty, at uz
majetkové, ¢i konfesijni. Sousedské vztahy byly zatizeny dlouhodobymi
spory, jez vyustily i v soudni fizeni. Historikova babicka Barbora Las-
kovéa v rodinné kronice zaznamenala pfi, jiz vedli kvtli uzivani obec-
ni cesty se sousedem, pekaifem ze sousedniho domu ¢. 9: ,V roce 1883
z jara zahradil podlé;jsi soused Karel Nejedly nam péSinu, obecni pla-
cek, z ¢ehoz povstal soud. Dvakrat jsme cely kout museli pfisahat, zZe to
nikdy nebylo zahradéno, Ze se tam tudy vzdy chodilo, a pfedce to vyhral.
Neb minulo 40 let, co on to misto uzival, jen stézi jsme vyhrali pésinu,
ostatn{ plac si ptivlastnil. Nas stdl soud 100 z1.“33 Zd4nlivé banalni spor
dostava jiné kontury, vime-li, Ze jednim z bratrii zminéného souseda byl
ucitel a muzikant Roman Nejedly, téz détenicky rodak. Ten se roku 1871
odsté¢hoval do Litomysle, kde se mu jako ¢tvrté dité narodil syn Zdenék,

Yev/s vz

pozdéjsi zak Otakara Hostinského, profesor déjin hudby a v dobé, kdy

33 Vypisy z rodnych a kiestnich listii historikovych predkii se nachdzeji ve vlastnictvi jeho vnuka,
prof. MUDr. Vaclava Chaloupeckého, jemuz vdé¢im za jejich zpiistupnéni. Udaje se shoduji
téz s textem v rodinné bibli. Srv. Pozndmky rodu Ldskového. Zapisky z rodinné bible Barbo-
ry Léaskové, babitky Vaclava Chaloupeckého. Soukromy majetek pani Ludmily Suratiové,

pravnudky prof. Chaloupeckého.
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Vaclav Chaloupecky zaujal pfedni misto v rdmci ¢eské historiografie,
komunisticky ministr $kolstvi a osvéty.3* Spole¢né koteny obou védct
pfinesou ovoce v dobé, kdy ceskoslovensti komunisté po iinoru 1948
zahaji ideologickou ocistu na univerzitni padé.

Ani historikovi rodice FrantiSek a Anna Chaloupecti nevstoupi-
li do zivota Détenic bez obtizi. Anna Chaloupecka byla nejmladsi ze
tfi déti zminéné Barbory Laskové a feznika a handlife Josefa Lasky.35
Rodice idajné snatku neprali, z nevéstiny strany snad pro nedostate¢né
materialni zazemi potencialniho zeté. Zenich byl ze sedmi déti, a a¢koli
mél jisté jméni, tézko si mohl ¢init narok na dédi¢ny grunt. I Zenichovi
rodice snatku Anny Laskové s FrantiSkem Chaloupeckym odporova-
li, dnes se vsak jiz nedozvime, zda proto, ze otec nevésty byl zidov-
sky konvertita. Historikova babicka Barbora Laskova ale byla hluboce
vétici katolicka, kterd svého tidajné negramotného manzela naucila ¢ist
a psat a jediného syna Gustava zasvétila cirkevni draze. Sami Chalou-
peckého rodice o zidovskych rodinnych kofenech pfed détmi pry nikdy
nemluvili.36

34 Srv. Frantisek VOJTISEK - Ladislav LUKAS, Libdsi. 650 let mésta, Liban 1974, s. 87-88.
Podrobnéjii reflexi nabizi Vaclav NAJEMNIK, Roman Nejedly a Litomys] 1871-1901, nepubli-
kované magisterska diplomova prace FF UK, Praha 2010. Téz Jiti KRESTAN, Zdenck Nejedly,
politik a védec v osaméni, Praha—Litomysl 2012, s. 20n.

35 Vypisy z kfestnich listli, soukromé vlastnictvi V. Chaloupeckého. Srv. Pozndmky rodu Ldskové-
ho. Vice k rodové pozemkové drzbé Jan VOLAK, Univ. prof. PhDr. Viclav Chaloupecky: 120 let
od jeho narozent a 50 let od jeho umrti, s. 45—46, bohuzel bez poznadmkového aparatu.

36 V piepisu vzpominek historikovy sestry Marie Cepi¢kové se uchovala nasledujici historka:
»Dédecek Laska, mamincin otec, byl pokitény zid. Pivodné se jmenoval Klein a pochazel
z Brodku. Byl vyuceny feznik. Vypravovala mi teta Dvorakova, netef babicky Laskové, Ze sly-
$ela, ze byl néjaky pogrom na zidy v Détenicich a ze dédecek, asi osmnactilety hoch, jesté s jed-
nim mladym zidem se ukryli v korunach lipy nad kaplickou a ze udélali slib, Ze kdyz budou
usetfeni, daji se pokftit. U nas v rodiné se nikdy o tom nemluvilo. Ale skute¢né dva mladi zidé
se ptihlésili na fate a s velkou slavou byli pokfténi, nejpfednéjsi ob¢ané byli za kmotry. Déde-
&ek ptijal jméno Josef Laska, ten druhy [ptijal jméno — pozn. MD] Cech. Cech mél obchod
stfiznim zbozim. S rodinou Kleinovou se nadobro rozesel. (...) Dédec¢ek Laska, kdyz si ho
vzala, neumél snad ani ¢ist a psat, ale ona ho to naudila. Barac¢ek zdédila babi¢ka po rodicich,
ale prodali ho a koupili si chaloupku ¢&. 10. Byla asi stara, dievéna. Pod stoduilkou vystavéli
veliky sklep, lednici, nebot dédecek obchodoval se zabitymi telaty. Po celém §likovském pan-
stvi, které se tenkrat tahlo od Libané po Ji¢in, mél zakoupena vSechna telata uréena k zabiti.
Svazel je, doma porazel a forman je vozil do Prahy. Babicka jezdila s nim. Tak jim pomalu
jméni ptibyvalo.“ Vzpominky Marie Cepitkové, sestry Viclava Chaloupeckého. Soukromy
majetek Ing. Jany Tézlerové, prapravnucky prof. Chaloupeckého. Piepis obsahujici dil¢i sty-
listické tpravy potizen genealogem Mgr. Jifim Klimou.

Dle vypisu z kiestniho listu byl Josef Laska pokftén ve svych étyfiadvaceti letech, v lednu 1845.
Jeho rodice (Kleinovi) jsou uvedeni jako izraelité. Otcem Barbory Laskové byl détenicky krejéi



Obr. 6 Anna Chaloupeckd, roz. Laskova, Obr. 7 Jeho otec FrantiSek Chaloupecky
historikova maminka

Novomanzelé byli nakonec nuceni tisnit se v chalupé ¢. 10 na détenické
navsi spole¢né s nevéstinymi rodici. Pocit nesamostatného postaveni byl
posilen i tim, ze vedeni rodinného hospodarstvi si i po smrti manzela
docasné ponechala v rukou babicka Laskova.3” Dasledkem hmotné neza-
jisténého snatku tedy bylo, Ze rodice Vaclava Chaloupeckého na handlii-

37

Jan Neuwirth ptivodem z Kozadirek u Liban¢, v matrice uveden jako katolik. Vypisy z kiestnich
list se nachazeji v soukromém vlastnictvi prof. MUDr. Véclava Chalupeckého.

Srv. opis vzpominek Marie Cepickové, sestry prof. V. Chaloupeckého: ,,Svatebni smlouva byla,
ze otec da 3000 zlatych, ale hospodafit bude samostatné az za pét let. Dédecek Laska zemfel
rok po svatbé maminéinég, ale babi¢ka hospodatila dal. Aby méli néjaké ptijmy, zavedl si otec
obchod stavebnim dfivim a uhlim. Vzdy si ho objednal vagon. Prkna si nechal fezat v Oulibi-
cich za Ji¢inem, kam s konikem vozil kmeny. Kupoval dfevo na stojaté, kacel a odvazel. Pak
asi po dvou létech ptijal misto vazného pro libarisky cukrovar v Détenicich. To misto zastaval
do pozdniho stafi, i kdyZ se mu uz dobfe dafilo. Za vydélané penize prikupovali pole, az
jich méli v Détenicich 40 korcti téch nejlepsich a v Rokytnanech koupil otec statek 100 korcii
od sestry Hlavacové, ktery pozdéji rozprodal. Domovni staveni pfestavél na péknou vilku, pii-
stavél mastale pro koné, méli jsme vzdy par péknych silnych. Ve chlévé bylo $est krav a deset
kusti hovéziho mladého. Vystavél stodolu a vedle kolnu, chlivky pro prasata, nad nimi kurnik.
Slepic méla maminka dvacet, jinou driibe# malo.“ Vzpominky Marie Cepi¢kové. Soukromy
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skou a sedlackou rodovou tradici zpocatku nenavazali a zacinali v pod-
staté od piky, obchodem se dfevem a uhlim.

Budouci historik Vaclav Chaloupecky pfisel na svét 12. kvétna 1882
jako prvni vnouce Barbory Laskové, pouhé dva tydny poté, co zemfel
jeho déd.38 Narodil se do doby, kdy nejvy$si komornik cisafe Frantiska
Josefa I. a majitel sousedniho loucenského panstvi princ Hugo Maxmi-
lian Thurn-Taxis, dokoncoval svilj projekt propojeni velkého cukrovaru
v Dobrovici s pravé budovanou trati z Nymburka do Mladé Bolesla-
vi.39 Také Détenice se tehdy staly soudasti sité Ceskych obchodnich drah
na trase Bakov nad Jizerou — Kopidlno, na niz byla napojena i vlecka
libaniského cukrovaru.® Nebylo to ndhodou, nebot détenicky zdmek
tehdy jako letni sidlo uzival podnikavy velkoptevor fadu maltézskych
rytifti knize Othenio Bernard Maria Lichnowsky-Werdenberg, jenz byl
velkym pfiznivcem zelezni¢ni dopravy a také inicidtorem ztizeni rakous-
kych lazaretnich vlaki. 4!

Tyto okolnosti nejsou pro zrani budouciho historika bez vyznamu.
Nejenze vyrustal na détenické navsi, jez byla doslova ve stinu velkopfe-
vorského zamku a tehdy vzkvétajiciho pivovaru, ale rozmach cukro-
varnictvi nepochybné ptispél i k posileni hmotného zazemi jeho rodi-
¢u. FrantiSek Chaloupecky nakonec po péti letech od svatby prevzal
od tchyné prosperujici hospodaistvi a cely grunt zvelebil. Mohl pfitom
spoléhat i na pomoc bratra Josefa, ktery zastaval ifad vazného pii expe-
dici libanského cukrovaru.*? Prosperita rafinerie byla ov§em pfimo odvis-
la od existence Zelezni¢niho spojeni. Maly Vaclav tak mohl od raného

majetek I. Katastralni iidaje a promény pozemkového majektu se mi nepodaiilo dosud ovéfit;
podstatny zde vSak je obraz uchovany v rodinné paméti a autenticita vzpominek.

38 Pozndmky rodu Ldskového.

39 O vyznamu cukrovarnictvi a rozvoji regionu pojednava mimotadné zdaiila stfedoskol-
skd prace studenta mladoboleslavského gymnazia dr. Josefa Pekafe, jez by co do urov-
né zpracovani prament bez obtizi obstdla i jako prace bakalaiska: Ladislav FUTTERA,
140 let vleckové dopravy do cukrovaru Dobrovice (1870-2010), sttedoskolskd seminarni pré-
ce, Mladé4 Boleslav 2010, [online], dostupné z: https://socv2.nidm.cz/archiv32/getWork
/hash/2e39587¢-2d27-11df-ae82-001¢6886262a.

40 O osudech dnes jiz zrudené traté zejm. Ludék CADA - Radek SEDLACEK - Jan ZUBAK,
Mistni draha Dobrovice mésto — Détenice, Nymburk 1994.

41 JanVO LAK, Ldmek Détenice — letni sidlo kniZete Othenia Bernarda Maria Lichnowského-Werdenber-
ga (1826-1887). (180 let od narozeni velkopfevora Maltézskych rytifii), Listy starohradské kroniky
29, 2/2006, s. 60-65. Téz Frantisek SKRIVANEK, Cirkevni kniZata v zemich Koruny ceské, Praha
2007, s. 253. Zéakladni Zivotopisné idaje dostupné téz online: http://www.hospitaliers—de
—saint—jean—de—jerusalem.org/Boheme—Autriche/index.php?page=Grands—Prieurs.

42  Srv. vzpominky Marie Cepitkové. Udaj o tom, e vaznym byl také Chaloupeckého otec, miize
souviset s nahlym imrtim jeho bratra, jenz je na nahrobku na osenickém hibitové uveden pra-
v¢ jako vazny. Neni nepravdépodobné, zZe mladsi sourozenec po bratrové smrti tfad prevzal.


https://socv2.nidm.cz/archiv32/getWork/hash/2e39587e-2d27-11df-ae82-001e6886262a
https://socv2.nidm.cz/archiv32/getWork/hash/2e39587e-2d27-11df-ae82-001e6886262a
http://biblio.hiu.cas.cz/ask.php/search.cgi?IsisScript=wbib.xis&dot=h&type=v6&from=1&pocet=10&db=biblio&lang=cz&format=standard&to=10&exp1=LSK
http://www.hospitaliers-de-saint-jean-de-jerusalem.org/Boheme-Autriche/index.php?page=Grands-Prieurs
http://www.hospitaliers-de-saint-jean-de-jerusalem.org/Boheme-Autriche/index.php?page=Grands-Prieurs
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détstvi sledovat, jak otevieny postoj mistni vrchnosti k priimyslovym ino-
vacim vede k hospodafskému vzmachu celé obce. To mu do budoucna
umoznilo pfekonavat alespon ¢ést piedsudkd viici aristokracii. Paradoxy
vztahil uvniti sttedoevropské slechty mohl nahlédnout pozdéji, v dobé
bojt o jazykova nafizeni. Jestlize pripustime, Ze podobné jako velka ¢ast
jeho gymnazialnich spoluzak sledoval i on vzristajici ¢esko-némeckou
antagonii, mohl si pov§imnout, ze zatimco détenicky velkoprevor jako
nejmladsi z desaté generace Lichnowskych po tézkém zranéni ve stfelec-
kém souboji zvolil cirkevni drahu v Cechéch,* jeho star$i bratr, prus-
ky general Karl Maria Lichnowsky-Werdenberg, nalezel coby chargé
d’affaires némeckého cisatstvi ve Vidni k nejrozhodnéjsim odptrcim
federalizace Predlitavska i boje za ¢eské statni pravo.* Tato dilemata
vSak v osmdesatych letech dlouhého stoleti presahovala nejen détenicky,
ale pravdépodobné i mladoboleslavsky horizont.

Vaclav spole¢né s o dva roky mladsi sestrou Marif tedy vyrtstali
v zazemi, kde kromé hospodafského zvifectva na dvorku jen maloco
pripominalo vycerpavajici feznické femeslo dédecka Lasky, za néjz jesté
usedlost fungovala zaroven jako jatka. Vyvstavala pfed nim nadéje, zZe
bude-li ve $kole prospivat, mohou si rodi¢e dovolit poslat ho na studia.
Nez vsak stacil vstoupit do détenické malotridky, stal se ve tfech letech
mélem obéti epidemie zaskrtu. Babicka Laskova o tom pozdg¢ji ucinila
vymluvny zapis, ktery svéd¢i jak o zboznosti Chaloupeckého rodict, tak
o hriizach, jez tzv. détské nemoci dokdzaly v ¢ase fin de siécle napéachat:
WV roce 1885 se Vaclav vnuk téZce rozstonal na krk, na tuto nemoc v tom
mésici 12 déti zde zemftelo, i on umiral. Volali jsme k Bohu o pomoc a mé
déti ucinily slib, jestli jim ho Buh zachova, Ze daji na pamatku postavit
svaty kifiz. A Bth ho pozdravil a oni slib sviij splnili. Objednali kiiz,
s vylohami asi za 150 zl., a na trubu®® na obecnim misté jej dali posta-
vit. Dne 29. ¢ervna na den sv. Petra a Pavla byl mym synem,*6 jemuz

Korektura tdajt vzpominek M. Cepitkové se zakldd4 na sdéleni détenického rezidenta
Ing. Jan Volaka.

43 Jan VOLAK, Ldmek Détenice — letni sidlo kniZete Othenia Bernarda Maria Lichnowského-Werdenber-
ga,s. 61.

44 Srv. Jiri KORALKA, Cesi v habsburské ¥ a v Evropé 1815-1914, Praha 1996, s. 299.

45 Mistu, kde stoji kifZek, se dosud Fiké ,na trubach®, nebot tudy do détenického zdmku vedl
dievény vodovod z pramenti nad Li¢nem. Za vysvétleni vyznamu lokalniho toponyma vdééim
détenickému rezidentovi Ing. Janu Volédkovi.

46 Minén Chaloupeckého stryc Gustav, katolicky knéz a tehdejsi farai u kostela sv. Bartoloméje
v Kyjich; syn Barbory Laskové.



Obr. 8 Po cesté z Détenic na Li¢no se pod stromy dodnes kr¢i kiizek, ktery nechali Cha-
loupeckého rodice vztycit jako podékovani za zachranu syna béhem epidemie zaskrtu.




pfisluhovali Jan Pelant farai a FrantiSek Doubrava, kaplan Osenicky,
slavné posvécen.“47

Poniceny kamenny kiizek s necitelnym napisem stoji u polni cesty
z Détenic na Li¢no dodnes. Po prestalém ohrozeni si malého Vaclava vzal
pod patronat stryc Gustav. Kdyz chlapec zdarné absolvoval détenickou
malottidku (zpocatku mu mirné potize ¢inilo pouze psani a kreslent,
nékdy obdrzel dvojku i ze zemépisu a déjepisu, v paté tiidé vak jiz mél
samé vyborné),* poslali ho na gymnazium do Mladé Boleslavi. Tam Vac-
lav propadl anarchismu...

47  Pozndmky rodu Ldskového.
48 SOKA Ji¢in, AO Détenice (nezpracovano), Zakladni $kola Détenice, Vykazy navitévy a pro-
spéchu zakt obecné skoly v Détenicich, 1888/89-1892/93.



Gollovym Zakem
a knizecim lokajem

Die Verwandlung aneb kavarensky povalec
metamorfuje v historika. Nddavkem téz,
kterak se roudnicky knizeci archivar
zahledél do Slovenky z evangelické rodiny
3 Co z toho vzeslo.

Doba: mezigenerace

Zvire: krkavec velky ( Corvus corax)
Rostlina: tftina ve vétru

Symbol: Rip

& Copak je ta Gollova historicka $kola?
# Jak lze v Palackém objevit koreny c¢eskoslovenskych déjin?
v Patii lovestory do déjin historiografie?

¢ Pro¢ lobkovicky archivar po Velké valce pohrdl knizeci sluzbou?

Ve vzpominkach na Josefa Pekafe zaznamenal Jan Slavik pozoruhodnou
historku: ,,(...) jednou Pekaf s upfimnou radosti, ale polotajemné mi
sdélil, Ze Goll ma pro mne skvélé misto v archivu.“4® Po tydnu vyckava-
ni, kdy se tehdejsi asistent historického seminare®® tésil nadéji, ze bude
zbaven vidiny letité stiedoskolské profesury, se Goll objevil v klemen-
tinskych seminarnich prostorach. ,Zvéstoval mi s tvari presvédéenou,
ze mi pfinasi spasu a blaho: ,Roudnicky archivait Max Dvorak ptijde

49 Jan SLAVIK, & mych styki s profesorem Pekatem, Praha 1937, s. 16.

50 Jan SLAVIK, Kdyz minulo let padesdt. Ptthody a neshody historikovy v letech 1902-1952, in: Ruska
a ukrajinska emigrace v CSR v letech 1918-1945 (Sbornik studi 3.), Vaclav Veber a kol. (edd.),

Praha 1995, s. 100-130, zde s. 103n.
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za rok, nejdéle za dva roky do penze. Chci Vas doporuditi za jeho nastup-
ce. Razem jsem sletél ze Zebtiku vidin. Ani ve snu mne nenapadlo, Ze
bych mohl kdy byti ve §lechtickych sluzbach. Ani na vtefinu jsem nebyl
v rozpacich, Ze misto nevezmu, i kdyby podminky byly opravdu skvélé.“
A po chvili vytacek i opétovném Gollové naléhani, doprovazeném lice-
nim kladt roudnického ptisobisté, Slavik pfiznal: ,,,Znam Roudnici dob-
fe, studoval jsem tam niz$i gymnazium, jsem syn rolnika z Podiipska.
U nés vSak se divaji na knizeciho archivare jako na néjakého kli¢nika —
lokaje.® Goll, sim syn vrchnostenského lékate, se otocil a zmizel do své
pracovny (...).“51

Slavik si byl védom, Ze Golla urazil. V tu chvili vSak jesté nemohl
tusit, ze jej toto rozhodnuti odsoudi k mnohaletému tivazku na stiednich
$kolach a v diisledku mu znemozni akademickou drahu. Ovsem i Goll
byl pravdépodobné Slavikovou reakci zaskocen. Musel si pfipustit, ze
pokud ma mezi nadéjnymi absolventy historického $koleni nalézt kan-
didata pro nastupnictvi po starém Dvoidkovi, bude tfeba brat v potaz
i proménujici se hodnotovy zebticek generace, které pres svlij vztah
k moderni poezii prestaval rozumét. Podobnou zku$enost ucinil mlady
Max Dvorak, kdyz se ve stejné véci obratil na Josefa Borovic¢ku, ktery
pravé pobyval na videniském Institutu pro rakousky déjezpyt. Borovicka
jiz jako student vynikal jazykovymi vlohami i citem pro paleografii. Mis-
to roudnického archivniho adjunkta v§ak odmitl s vidinou nadéje na co
do spolecenské prestize méné lakavy, avSak badatelsky slibny arednicky
post v Archivu zemé Ceské .52

Goll se tedy poohliZel dal5® a nakonec se s problémem obratil na Jose-
fa Sustu, s nimz se tehdy délil o vedeni jedné &ésti historického seminéfe.
Susta nového kandidéta nehledal dlouho. Necelé dva mésice od chvile,
kdy mlady Max Dvorak pozadal Golla o zprostfedkovani pomocné sily
pro churavéjiciho otce, psal videnisky kunsthistorik svému prazskému
ptiteli: ,Rekni nebo napi$ panu Chaloupeckému, aby se $el do knize-
ciho palace predstavit (Hrad¢any 3), knize je nyni v Praze. Knize s tim
souhlasi, aby nastoupil, az bude hotov — a tu by bylo snad dobfe, aby Sel
na semestr do Vidné. Ale nutno to neni.“%

51 Tamtéz, s. 17-18. Srv. té Jaroslav BOUCEK, Jan Slavik. Pribéh zakdzaného historika, Praha —
Jinocany 2002, s. 21-22.

52 Srv. Max DVORAK, Listy o Zivoté a uméni, Jaromir Pecirka (ed.), Praha 1943, s. 165. Téz Jiii
LACH, Josef Borovicka. Osudy cCeského historika ve 20. stoleti, Praha 2009, s. 49.

53 Udajné oslovil jesté Fridolina Machacka, ktery tehdy jiZ pracoval v plzetiském méstském archi-
vu. Viz Miloslav BELOHLAVEK, Fridolin Machdcek, Archivni ¢asopis 19, 1969, s. 99n.

54 Max Dvoték Josefu Sustovi 21. 3. 1908. M. DVORAK, Listy o Zivoté a umént, s. 165.



Vyliceni zZivotnich peripetii Vaclava Chaloupeckého je nemozné bez
odpovédi na otazku, co ptimélo prazské historiky, aby do Roudnice
doporucili studenta, jenz jesté nedokoncil rigorosum a navic neabsolvo-
val ani jediny semestr na videriském Institutu.%
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Obr. 9 Pod vedenim Jaroslava Golla, Josefa Pekate, Tomase G. Masaryka a dal$ich
osobnosti tehdejsi Karlo-Ferdinandovy Univerzity se z nékdej$iho anarchistického
burice staval historik, ktery své setkdvani s Janem IV. z Drazic zacal pietavovat

v odborny zajem o pozdni stfedovék. Vysokoskolsky index Vaclava Chaloupeckého.

55 Piehledné, a¢ ponékud jednostranné véc podal jiz Jifi Beran. Srv. Jiti BERAN, Stdld komise
2iizend pti Ceské akademii k vyddvdni pisemnosti hledicich k déjindm katolické restaurace, Studie
o rukopisech 32, 1999-2000, s. 138-139. K ¢eskym absolventiim Institutu fiir dsterreichiche
Geschichtforschung viz Ivan HLAVACEK, Prehledné déjiny pomocnjjch véd historickych v ceskych
zemich, in: tyz, O mych pfedchtidcich i soucasnicich. Soubor studii k déjindm archivnictvi, his-
toriografie a pomocnych véd historickych, Praha 2010, s. 32 (ptvodné in: 200 let pomocnych
véd historickych na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, Praha 1988, s. 13-134).
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Pti patrani po pojitku mezi Chaloupeckym a Roudnici si nelze nepo-
vS§imnout tématu seminarni prace, kterou v roce 1907 Chaloupecky vypra-
coval pravé pod vedenim Jaroslava Golla a Josefa Susty. Ze seminéarky
o poslednim prazském biskupovi Janovi IV. z Drazic se zrodila prikop-
nickd monografie pojednavajici o zakladateli roudnického biskupského
hradu a inicidtorovi stavby vyznamného mostu pfes Labe, diky némuz
se pozdg¢jsi sidlo roudnické vétve Lobkovict stalo jiz ve sttedovéku dule-
zitou obchodni ktiZovatkou.’® Skute¢nost, Ze se student vénoval latce
souvisejici s Roudnici, jisté v rozvahdch Dvorakovych divérnikt sehra-
la roli. Chaloupecky si navic osobnost Jana IV. z Drazic zvolil za téma
seminarni prace s nejvétsi pravdépodobnosti saim. Lze se domnivat, Ze
motivaci a konkrétni predstavou o badatelském zdjmu upoutal Golla
a Sustu vice neZ schopnosti &ist a interpretovat sttedovéké prameny. Jeho
nadgeni navic nebylo pro Golla tajemstvim. Zatimco Susta pravé tehdy
vedl své prvni seminaristy, Goll mél moznost Chaloupeckého sledovat
jiz delsi dobu. Zfejmé mu neuniklo, Ze nékdejsi bourlivik posedavajici
od gymnazialnich let v Unionce a v prazskych anarchistickych kruzich
prochazi hodnotovou krizi. Z rozpolceného dobového klimatu, v némz
se (ironickym, av$ak jasnoziivym piimérem Josefa Macha) ,péstovaly
demonstrace za vSeobecné hlasovaci pravo s ¢ervenym karafiatem social-
ni demokracie a zaroven aristokraticky individualismus se zelenym kara-
fidtem Oscara Wildea,“>” Chaloupeckého vysvobodilo nové pratelstvi:
v klementinskych poslucharnach se totiz sezndmil se synem Gollova
pfitele Jana Gebauera.5® Setkani s potomkem a jmenovcem véhlasného
bohemisty znamenalo pro neukotveného mladika inicia¢ni zku$enost.

V Gebauerovi, ktery stejné jako détenicky bufi¢ miloval Ji¢insko,>?
Chaloupecky ocividné nalezl spfiznénou dusi. Pojilo je podobné vnitfni
nastaven{ — prozitek krize mladickych idealt a melancholické rezignace.50

56 Vice viz Michal CIHLA - Michal PANACEK, StFedovéky most v Roudnici nad Labem, Prizkumy
pamatek 13, 2/2006, s. 3-33, k Chaloupeckému zejména s. 6.

57 Josef MACH, {ivota béh, s. 11.

58 Doslo k tomu pravdépodobné na piednaskach z déjin uméni profesora Bohumila Matéjky. Srv.
Kldra HOFBAUEROVA-HEYROVSKA, Mezi védci a umélci, Praha 1947, s. 225n. Té% srv. LA
PNP, fond Jan Gebauer ml., Klara Heyrovska-Hofbauerova, ,,Bylo to zacdtkem ledna...” Vepomin-
ky na Jana Gebauera ml., nepojaté do knihy Mezi védci a umélci, strojopis. Matéjkovy prednasky
kromé Gebauera a Heyrovské navs$tévovala i Ada Gollova a jeji pozdéjsi chot F. X. Hoda¢.
Srv. AAVCR, fond Véclav Chaloupecky, k. 1a, i. ¢. 1 - osobni doklady. Index lectionum V. Cha-
loupeckého. V zimnim semestru 1903/04 si zapsal Matéjkv kurz Déjiny sochafstvi od dob
nejstarsich po nase Casy.

59 K.HOFBAUEROVA-HEYROVSKA, Mezi védci a umélci, s. 226-227.

60 Naznaceny prozitek je zfetelny jak z Gebauerovych dopisti Chaloupeckému, tak predevsim
z milostného deniku, ktery si Gebauer vedl béhem svého videnského pobytu a jejz adresoval
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Jejich kavarnami rdmované (a zpocatku spise kolegidlni) souznéni6! utuzi-
la laska ke stejnym autorim: Heinrichu Heinemu, jehoz Chaloupecky rad
prekladal, a zejména k rané prozaické tvorbé Petra Altenberga. Détenicky
rodak jiz na gymnaziu vynikal nev§ednim literarnim rozhledem a zejména
zajmem o némecké autory, kteii oscilovali mezi novoromantikou a ironif
v$edniho dne.52 Detlev von Liliencron, Otto Julius Bierbaum, Franz Evers
ani kolinsky rodak Camill Hoffmann%3 ovsem nendlezeli k vzortm literatt
z okruhu Neumannovy vily. Gebauerovo spolecenské zazemi a novy okruh
znamych z rodin prazské méstanské elity tak Chaloupeckému usnadnily

doné Clafe, tedy Klafe Heyrovské, pozdéjsi zené malite Adolfa Hofbauera. Denik i s ¢asti
korespondence je uloZzen in: LA PNP, fond Jan Gebauer ml. Rozsahem drobny fond sestava
vyhradné z materiall z pozustalosti Klary Hofbauerové-Heyrovské a je vymluvnym svédec-
tvim nejen o Gebauerové platonickém vztahu, pomérech v Gebauerové rodiné, dobovych uda-
lostech a kazdodennosti secesni Vidné a Prahy, ale téZ o melancholickém psychickém nastaveni
predcasné zesnulého historika (1884-1908).

61 Tak Chaloupeckého tvod k chystané edici Gebauerovych dopist, jiz mél v tmyslu vydat
po pritelové predéasné smrti. Zamér vak neuskuteénil. Rukopis edice v soukromém vlastnic-
tvi prof. MUDr. Vaclava Chaloupeckého.

62 Srv.V.V.STECH, Vzpominka na Unionku, s. 386; téz TYZ, V zamlZeném zrcadle, s. 119n.

63 Srv. nize Chaloupeckého pieklady, uveiejiiované pod pseudonymem V. Ch., V. C. Banjom
a posléze i pod vlastnim jménem. K jeho vlastni tvorbé, do zna¢né miry odvislé od preklada-
nych vzord, viz zde Bibliografie Vaclava Chaloupeckého, s. 488. Z promény periodik, v nichz
preklady vychazely, 1ze vysledovat i autorovu hodnotovou konverzi:

Jindfich Heine, Svéta béh, Délnicka besidka. Nedélni ptiloha Prava lidu (Pravo lidu 9, 1900,
¢. 347, 16. 12. 1900).

Jindfich Heine, Pohled zpét, Délnicka besidka. Nedélni piiloha Prava lidu (Pravo lidu 10, 1901,
¢. 20, 20. 1. 1901).

Richard Dehmel, Pohled vzhiiru, Rudé kvéty 2, 1902-1903, s. 97.

Otto Fulius Birnbaum, Charlotta, Na zdmku Mirabel, Rudé kvéty 2, 1902-1903, s. 97.

Otto Fulius Birnbaum, Pantv uték, Moderni zivot 2, 1/1903, s. 22.

Camill Hoffinann, Villa Sch., Moderni zivot 2, 2/1903, s. 43.

Camill Hoffimann, Md tichd piseri, Moderni zZivot 2, 2/1903, s. 44.

Camill Hoffmann, Bild krajina, Moderni Zivot 2, 2/1903, s. 44.

Parafrase kritiky pané Dresslerovy o Stroskotdni /Satira/; Moderni Zivot 2, 5/1903, s. 160.

Camill Hoffmann, (Dvé bdsné) Qvony — Soumrak, Besedy Casu 8, 5/1903, s. 1, 38.

Fr[anz] Evers, (Dvé bdsné) Hoézdy — Mucednik, Besedy Casu 8, 5/1903, s. 36, 38.

& némecké moderni poesie. Detlev von Liliencron, £ détstvi — Stésti to dost — Boekliniiv pasdk, Besedy
Casu 8, 7/1903, s. 15, 52.

Fr[anz] Evers, Jind zem — PoZehndni — Notturno — Apotheosa — RiZe — Piinoc — Rdj, Nedélni listy
29.11. 1903, s. 1 (Hlas naroda 1903, ¢. 325).

Cesti Némci. Preklady I. Camill Hoffimann: Piseri — Villa Sch. — Vecerni melodie — Soumrak — Touha
po domové. Piseri — Md tichd pisen — jeveni — Na malém mésté — Nas podzim — Bild krajina — Qvony,
Kvéty 26, 9/1904, s. 376 —381.

Cesti Némci. Preklady II. Rainer Maria Rilke: Ve starém domé — Lidovd pisers — Z vigilit (8 basni),
Kvéty 26, 12/1904, s. 839-842.

H. Heine, Kdys jeden krdl byl stary..., Jittenka 24, 3/1905, s. 9-10.
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opusténi anarchistické ,,mezigenerace“é* a souznéni s hodnotami odstiné-
nymi v esejich Milo$e Martena a Jiftho Karaska ze Lvovic.%® Pfijeti pozd-
né impresionistické estetiky a ponékud aristokratické stylizace navracelo
Chaloupeckého k nékdejsimu obdivu k dekadenci a umoznilo mu zaroven
s porozuménim vstoupit do svéta Jaroslava Golla. Mlady Gebauer totiz
nalezel k okruhu pratel Gollovy dcery Ady, a byval proto v historikové
domacnosti ¢astym hostem. A protoze se starnouci profesor vzdy zajimal
o studenty koketujici s poezii, Gebauer se o novém kolegovi dosti pravdé-
podobné zminil i v Gollové pfitomnosti.

Byl to bezesporu Jan Gebauer mladsi, kdo z Chaloupeckého uci-
nil jednoho z ptislusnikti Gollovy $koly, tedy uzsiho okruhu studentf,
k nimz si Goll vybudoval intimnéj$i vztah.66 Odhalil mu déni v okruhu
Gollovych starsich zakd, sledoval s nim zivotni osudy Ladislava K. Hof-
mana a v neposledni fad¢ ho uvedl do zemského archivu, kde se zacina-
jici badatel ztejmé poprvé setkal s archivni praxi.6’” A¢ byl Gebauer o dva
roky mladsi, zasvécoval Chaloupeckého do cetby velikdnii svétové histo-
riografie, Macaulaye,58 Ranka, Tacita, do estetickych nazort Hippolyta
Taina, ale téz do romanového svéta Viktora Dyka. Vstipil mu i ironicky
odstup od realistli a Masarykovych nahledt na déjiny a také své nazory
na uméni — pfedev$im pohrdani méstanskou novorenesanéni architek-

64 Mezigeneraci nazval okruh Chaloupeckého souputnikii Albert Prazak, srv. A. PRAZAK,
Pozndmky k Zivotu a dilu Josefa Macha, s. 248.

65 Srv. Petr A. BILEK, Hleddni jediné skutecnosti: mezi minulosti a budoucnostt, in: Vladimir Papou-
$ek a kol., D&jiny nové moderny. Ceska literatura 1905-1923, Praha 2010, s. 88n, zejm. s. 92.
K pfetrvavani a podobam dekadentni stylizace srv. Daniel VOJTECH, Na radikdinim kd-
le moderny. K pojmu dekadence jako Zivotnimu a uméleckému wibéZniku konce 19. stolet?, in: Deka-
dence: V barvach chorobnych. Idea dekadence a uméni v ¢eskych zemich 1880-1914, Otto
M. Urban - Lubo$ Merhaut — Daniel Vojtéch (edd.), Praha 2006, s. 21-40.

66 Pravé v socidlni a bezesporu i vlivové siti, nikoli pouze v metodologickém $koleni, spocivalo
jadro tohoto v posledni dobé ponékud dehonestovaného oznaceni. Rekonstrukce této sité, jez
se mohla stat piinosem gollovské monografie Bohumila Jirouska, se bohuzel natolik zaméfila
na kritiku pojeti Jaroslava Marka a snahu o znovuzviditelnéni dalsich osobnosti z generace
Tomkovych 74k, Ze se k této roviné bohuzel nedobrala. Srv. Bohumil JIROUSEK, Faroslav
Goll. Role historika v Ceské spolecnosti, Pelhfimov 2006. Tzv. spor o smysl ¢eskych déjin bohuzel
pojem Gollova $kola petrifikoval v typicky herbenovské jednorozmérnosti a do zna¢né miry
zastiel jadro véci. Nejblize se tak ziejmé ocitl Jan Slavik se svym notoricky zndmym gollov-
skym epigramem. Viz J. BOUCEK, Jan Slavik, s. 26. K metodologickému jadru sporu Spor
o smysl Ceskych déjin I (1896-1938), Milos Havelka (ed.), Praha 1995, s. 22n.

67 Srv. AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 6, i. & 394 (5) /Hanus Jan Opocensky/, Chalou-
pecky Heidlerovi 5. 5. 1916. Nepodepsany list (zfejmé opis) psany Chaloupeckého rukopisem
je ve fondu omylem zatazen k jinému adresatovi (Opocensky). Z obsahu viak vyplyva, ze byl
adresovan Janu Heidlerovi a je odpovédi na Heidlertiv dopis ze 12. 4. 1916. Viz tamtéz, k. 3,
i. ¢ 155.

68 Minén George Macaulay Trevelyan (1876-1962), britsky historik.
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turou a obdiv k pivodnim uméleckym formam, ke kterému sam dospél
pod dojmem videniskych pfednasek Franze Wickhoffa.59 Syn velkého
bohemisty tedy vytrhl détenického bouflivaka z anarchistickych eska-
pad. Ten opustil basnické druziny s jepi¢im zivotem a vrhl se definitivné
do naruce historie. Prerod se vSak neobesel bez pochybnosti.

Chaloupeckého rozpaky z dozravani vyvrcholily na podzim roku
1904, po prvnim roce na univerzité. Prerusil tehdy studia, aby v Bre-
genzi na brehu Bodamského jezera, v atmosfére bujiciho velkonémec-
tvi, odslouzil povinny vojensky kurz jednoro¢nich dobrovolnikd.” Jak
Gebauer svéfil své platonické lasce Klare Heyrovské, ,,onen muz, jenz
jezdil se mnou po lavi¢ce’ a ¢itaval mi svoje basné, pékné a tiché, slou-
Zi na vojné, v Bregenci. A piSeme si nostalgickd psani. Je rozdil ten, ze
on vidi z okna Alpy a ja ne.“7?> Gebauer totiz ve stejné dobé pobyval
ve Vidni na Institutu pro rakousky déjezpyt.”3 A pravé v jednom z onéch
melancholickych dopisti se Chaloupecky svéiil s dusevnim rozpolcenim,
se silicim nutkanim volby mezi Muzami, v nichz jiz tehdy Kli6 naby-
vala vrchu. Dilema zfejmé posililo i to, Ze si jej Jaroslav Goll dal osob-
né predstavit. Gebauer mél jiz podobné pochyby za sebou a kamarada
instruoval zcela pfimodare: ,,Mily, docela Vas chapu. Sam jsem to pro-
délal: mluvim o tom, co jste psal stran Golla.7* Ale tim spi$e pokladam
za svou povinnost vyvést Vas z bludu. Da-li si Goll nékoho predstavit, je
jisto, Ze se o n¢ho zajima. A dal: vstupuje s nim v jiny pomér, nez v jakém
stoji k ostatnim. Budte ujiStén: on se ptal, kde jste, Ze Vas v Klementinu
nevida. To, co jsem Vam napsal na onu pohlednici atd., byla jeho inspi-
race (...) Tj. Vy mu mutzete docela klidné psat. Naopak: moralné jste
zavazan. Nebude to brat docela jako vtirani: lituje, Ze mtze vstoupit jen
s nékolika z té ohromné masy posluchact v blizsi styk. Vyvodte si z toho
konsequence a docela klidné piste.

69 AAVCR, fond Viclav Chaloupecky, k. 2, i. ¢. 120, Jan Gebauer Chaloupeckému 14. 11. 1904,
31. 1. 1905.

70 Srv. Udaje o pterudeni studif in: AUK Praha, Zapisnice studentti FF UK-F, Filosofové fadni
LS 1904, ZS 1905/06.

71 Motiv zfejmé odkazuje ke kratochvilim pfi prochazkach v prazskych parcich, zejména na Let-
né. Chaloupecky tehdy bydlel na Chotkové silnici ¢. 538. Viz daje in: AUK Praha, Zapisnice
studentt FF UK-F, Filosofové radni LS 1904, ZS 1905/06.

72 LA PNP, fond Jan Gebauer ml., Gebauer Klafe Heyrovské 18. 10. 1904.

73 Pracoval tehdy na seminarni préci o listinach Jindticha Korutanského, srv. Ivan HLAVACEK,
Tzv. Gollova $kola a viderisky ,Institut®, in: Jaroslav Goll a jeho z4ci, Bohumil Jirousek — Josef
Bliiml — Dagmar Blimlova (edd.), Ceské Budé&jovice 2005 (Historia culturae VI, Studia 5),
s. 87.

74 Chaloupeckého dopis se bohuzel nedochoval.
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A pokud se druhého tyce, nestastné lasky k historii, ¢eka Vas trpka
zkouska. Ceka na Vas hrozné femeslo historické: pomocné védy. To je
nutné zlo. Budou Vas hrozné¢ nudit, budete po pripadé zoufat. Ale radim
Vam: vydrzte to. Je to nutno. V tom lezi cely ten rozdil historie staré
(Tomek, Kalousek) a mladé (Goll). Naopak budte rad, ze se Vam ¢astec-
né aspon poda v baje¢né formé Gollova seminafe. Mij mily: ja do né¢ho
ptajdu, az budu hotov s Institutem, da-li pAnbiih zdravi — coz znamena,
za tfi roky se vratim tam, kde bych mohl byt ted. A tak doufam, ze tu
nepiijemnou véc snaze snesete, nez jsem ji nesl v prvnim case ja.“7

Ve stejné dobé jako citovanou instrukci obdrzel Chaloupecky dal-
§i Gebauertv listek, zaslany z videniského hotelu Residenz. A protoze
na ném nalezl i Golltiv osobni pozdrav,76 zafidil se zcela dle Gebauerovy
rady: pfed Vanoci poslal profesorovi melancholicky dopis. V ném se bez
okolkli vyznal z pochybnosti, stoji-li za Gollovu pfizen, ale napsal také:
»Chci se oddati pokud mozno Vasemu vlivu. Chci byt Vasim zakem!“7?

~~Wien, L, Teinfaltstrafle §, néchst dem Hofburgtheates

Obr. 10 Ve sporu o smysl ceskych déjin se détenicky rodak pod vlivem Jana Gebaue-
ra mladsiho pfiklonil na stranu Gollovy $koly. Golltiv a Gebauertiv pozdrav na listku
z Vidné.

75 AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 2, i. & 120, Jan Gebauer ml. Chaloupeckému
14. 11. 1904.

76 AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 2, i. ¢. 127, Jaroslav Goll/Jan Gebauer ml. Chaloupec-
kému b. d. (listopad 1904).

77 AAVCR, fond Jaroslav Goll, k. 2, i. ¢. 131, Chaloupecky Gollovi 26. 11. 1904.



Goll odpovédél obratem a doporucil vyuzit vojenské sluzby ke studiu
jazykti. Chaloupecky neithybné doznal: ,,Jsem v tomto ohledu hotovym
barbarem, kromé némciny nezndm nic. (...) V programu mam fran¢inu
a ital§tinu.“7® Po Gollové nardZce na poetické sklony se navic odvazil
dalsiho vyznani: ,,Co se pak tyce ver§i — snad se ve mné mylite; nejsem
bésnikem, dokonce ne literditem. Snad pravé Vy byste mi mohl porozu-
mét. Jsem dalek kazdé paralely. Ale byl ¢as, kdy i Vase jméno bylo mozno
Cisti v beletristickych ¢asopisech. Zda se mi, ze dokoncuje se ve mné jista
krize. Vim, Ze nejsem horsi mych vrstevnikt. Je to vak plus? Pisi obcas
ver$e a budu je snad psati dale. Ale jen (budiZ mi dovolen ten vyraz) pro
domaci potfebu a spotfebu. Tisknu-li je — nic se tim neméni. Nedovedu
pochopit viru v sebe kamaradu-literatti; lehkomyslna zda se mi. Ostatné
zlatu zub ¢asu neskodi, naopak ukazuje, co je zlato. Dosti v§ak o tom.“7?

Je odividné, Ze seminaristova korespondence ziskala velmi osobni
ton. Pokud se navic Goll od Gebauera dozvédél o Chaloupeckého nebla-
hé zkuSenosti se zaskrtem, nemél pravdépodobné daleko ke vzpomince
na tragicky osud vlastniho syna Marcela, ktery na tutéz chorobu skonal.
Pro historika, jenz své nenaplnéné otcovské city prendsel na okruh stu-
dentd, by to bezesporu znamenalo posileni osobniho pouta. K popsa-
nému koresponden¢nimu vyznani navic doslo pfesné rok od chvile, kdy
Goll stal nad rakvi svého nejblizsiho zika Ladislava K. Hofmana.80

Spolecenskému ritudlu bylo tedy ucinéno zadost a Chaloupecky
vstoupil mezi nemnoho ostie sledovanych seminaristi. Goll se pro néj
stal autoritou, do niz byl — jak pozdé¢;ji pfipustil — ,,zamilovan takika jako
do milenky“.8! Kdyz posléze ptisel s myslenkou, Ze vypracuje v Sustové
seminafi praci o Janu IV. z Drazic, zasadil se Goll osobné o to, aby mél
ptistup k pramentim. Vyzadal pro néj do Klementina z knihovny prazské
metropolitni kapituly zaptj¢eni rukopisu, ktery obsahoval formulat Jana
z Drazic.82

78 Tamtéz, Chaloupecky Gollovi 6. 12. 1904.

79 Tamtéz. O recepci Gollova poetického uméni téz Lenka REZNIKOVA, Historik - véc veregjnd.
JFaroslav Goll a éeskd literdrni moderna, in: Jaroslav Goll a jeho #ci, s. 309-317; téz TAZ, Moderna
& historismus. Historické reprezentace v proméndch literatury na prelomu devatendctého a dvacdtého
stoleti, Praha 2004, s. 161n.

80 Srv. Dagmar BLUMLOVA, Teskny historik Ladislav Hofinan, Ceské Budéjovice 2005, s. 5, passim.
O obrazu, ktery o Hofmanovi ziskal Chaloupecky, viz AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 2,
i. ¢. 120, Jan Gebauer Chaloupeckému 9. 11. 1904.

81 AAVCR, fond Véclav Chaloupecky, k. 8, i. & 643, Chaloupecky Zibrtovi (nedat.), koncept
odpovédi na Zibrtav dopis z 27. 9. 1909.

82 Srv. pozndmku in: Vaiclav CHALOUPECKY, Jan IV. z Draic, posledni biskup praZsky. Studie
kulturné-historickd, Praha 1908, s. 2.
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Ackoli Josef Susta dal najevo vyhrady viéi sevienosti vysledného
zpracovani (oznacil pry praci za ,nedosti koncentrovanou“®?), seminarni
prace byla zfejmé pro oba vedouci uspokojiva. Jak konstatovala Zdenka
Hledikova, ,,Chaloupecky samozfejmé vyuzil vSechny tisténé a dostupné
rukopisné prameny k osobnosti Jana IV., které byly v jeho dobé znamy
(-..).“84 Mohl tézit predevsim z editorské prace Ferdinanda Tadry a Jana
Bedficha Novaka a pfi li¢eni ideového pozadi Drazicova episkopatu se
opfit o cerstvé vydanou dizertaci Kamila Krofty i jeho studii z Gollova
jubilejniho sborniku. Pfi porovnavani dochovanych text formularo-
vych sbirek vSak zfejmé poprvé docenil i historiograficky odkaz Fran-
tiska Palackého.8
Nebyva zvykem zaobirat se dopodrobna juveniliemi. V piipadé Cha-
loupeckého dizertace je to v§ak opodstatnéné, nebot v drazicovské ,,prvo-
tiné“ 1ze vysledovat kofeny znac¢né ¢asti jeho pozdéjsich praci, a je tedy
pro porozuméni jeho historiografickému odkazu urcujici. Chaloupeckého
knihy pojednavajici o vaclavskych, ludmilskych a prokopskych legendach,
jeho studie o dobé Karla IV., monografie o Arnostovi z Pardubic i nahled
na husitskou dobu optikou traktatové literatury, to vie bylo zdsadné ovliv-
néno vhledem do materidlu, se kterym pracoval v knize o Drazicovi.®6 Pra-
vé tehdy se v Chaloupeckém zrodil medievista.??

83 AAVCR, fond V. Chaloupecky, k. 6, i. ¢. 394 (5) /Hanus Jan Opoéensky/, Chaloupecky Hei-
dlerovi 5. 5. 1916. Nepodepsany list (opis).

84 Zdetika HLEDIKOVA, Biskup Jan IV, z Draic (1301-1343), Praha 1991, s. 10.

85 Frantisek PALACKY, Uber Formelbiicher, zundichst im Bezug auf bohmische Geschichte, Praha 1842,
s. 247-253. Z dalsich pak Cancellaria Arnesti. Formelbuch der ersten Prager Bischofs Arnest von
Pardubic, Ferdinand Tadra (ed.), Wien 1880 (Archiv fiir 6sterreichische Geschichte Bd. 64).
Formuldr Tobidse z Bechyné, Jan Bedtich Novék (ed.), Praha 1903 (Historicky archiv Ceské
akademie cisafe Frantiska Josefa po védy, slovesnost a uméni ¢. 22). Kamil KROFTA, Kurie
a cirkevni sprava v zemich Ceskych v dobé predhusitské, Cesky &asopis historicky (déle jen CCH) 10,
1904, s. 15-36, 125-152, 249275, 373-391; CCH 12, 1906, s. 7-34, 178191, 274-298, 426-446;
CCH 14, 1908, s. 18-34, 172-196, 273-287, 416-435. TYZ, Rim a Cechy pred hnutim husitskym,
in: Golltv shornik, Praha 1906, s. 178-194; pteti§téno in: TYZ, Listy z ndbosenskych déjin ceskych,
Praha 1936, s. 12-25.

86 Srv. napt. Vaclav CHALOUPECKY, Prameny X. stoleti legendy Kristidnovy o svatém Véclavu a svaté
Ludmile, Praha 1939 (Svatovéclavsky sbornik I1/2), s. 9. K materidlové kontinuité Chalou-
peckého préce viz Z. HLEDIKOVA, Biskup Fan IV. z DraZic, s. 156, ref. ¢. 148, 150. Rozboru
Chaloupeckého pozdéjsich medievistickych praci se podrobné vénuji v oddilu III.

87 Kdyby Chaloupeckého jiz tehdy poutala tematika vztaht ¢eskych zemi a Slovenska, byl by se
jisté vice vénoval biskupové vojenské podpoie tazeni krile Jana do Hornich Uher roku 1315
proti Matgi Céku Trenéianskému. Skuteénost, Ze véci je v knize vénovano jediné souvéti,
svéddi o tom, Ze badatelsky zdjem o slovenska témata u néj zacal klicit az pozdéji. Srv. V. CHA-
LOUPECKY, Jan IV, z Draic, s. 38.



Dizertace v§ak piedev§im odhaluje Chaloupeckého nahled na psani
historie, ktery budouci dédic Pekarovy stolice nikdy vyraznéji nezménil.
Jiz Gvod prace mnohé prozrazuje: ,Stoleti ¢trnacté vyznacuje se fadou
vynikajicich osobnosti oplodnénych novym duchem francouzské kultu-
ry, mocné derouci se k nam za Lucemburki. Typem je cisai Karel IV. Sdm
literat, je jenom ¢lankem fetézu, pravda nejvyznaénéj$im svoji vSestran-
nosti, pfece v§ak jenom jednim z téch, jiz unaseni byli mocnym proudem
doby. (...) Jan IV. z Drazic jest jaksi typem pfechodnim, v némz jedna
doba zhasina a druha se probouzi.“8 Posledni strany dizertace pak takto
vzletné nastinény ideovy oblouk uzaviraji do ponékud nésilné nalézané
paralely mezi Drazicovou zakladatelskou ¢innosti a pozdéjsimi projekty
Karla IV.89

Z citované pasaze je zfejmy jak sklon k metaforickému vyjadiovani,
tak ke schematizaci, nachazejici ztélesnéni ,ducha doby®, kulturniho
a intelektualniho horizontu epochy, v konkrétni osobnosti, v ,,typu®.9

88 Tamtéz,s. 1.

89 Tamtéz, s. 79. K Drazicovym roudnickym projektim a jejich osudiim Oldfich KOTYZA -
Petr KOPICKA, Zakladatelské dilo praiského biskupa Jana IV. z Drafic v Roudnici nad Labem
(1333-1340) v pamétnich zdznamech oCitych svédki a otdzka jejich interpretace, Porta Bohemica 5,
2009, s. 43-89.

90 Tato abstrakce je vSak spise stylistické povahy, vliv Weberova uceni o idealtypu nalezl mezi
¢eskymi historiky ohlas az pozdé&ji. Srv. Milo§ HAVELKA, Max Weber ve sporu o smysl ceskych
déjin aneb O Slavikové ¢tent novokantovské metodologie véd o kultufe, in: Zivot plny stietti. Dilo
a odkaz Jana Slavika (1885-1978), Luka$ Babka — Pavel Roubal (edd.), Cerveny Koste-
lec — Praha 2009, s. 97-108. V hledani duchovniho surogédtu doby lze pravdépodobnéji
shledavat ohlas ¢etby Wilhelma Diltheye. Z takto vagnich formulaci se v8ak lze jen tézko
pokouset o nalézani konkrétniho inspira¢niho zdroje. Stejné jako piima ¢tenafska zkusenost
zde mohly sehrat roli i Gollovy pfednasky (v jejich obsahu a dikci se diltheyovska inspirace
projevovala), ale také Pekatovy seminarni postulaty. Ackoli se ¢eské moderni déjepisectvi
rodilo na duchovnim pozadi zejména némeckych vlivii a v rozporu s tradovanym minénim
vétSina vyznamnéjsich dél specificky ideovy ¢&i teleologicky rdmec (ve smyslu vztazeni se
ke konkrétnimu okruhu hodnot) nepostradala, ptimy ohlas ¢etby praci Wilhelma Windel-
banda, Heinricha Rickerta ¢i Hermanna Cohena nelze u éeskych historikit prvni polovi-
ny 20. stoleti (snad kromé Josefa Susty) ptimo doloZit. V§jimku zde ve dvacatych letech
predstavuje zkuSenost Jaroslava Werstadta, Jaroslava Prokese a Jana Slavika s ¢etbou knihy
Ernsta Troeltsche Historismus und seine Probleme (Tiibingen 1922) a mnozi ziejmé také Cetli
starsi prace Benedetta Croceho. Jejich ptima reflexe v historickych textech je vsak také obtiz-
né dolozitelna. Ponékud konfuzni reflexi novokantovskych tezi nabidl Karel STLOUKAL,
Hiavni proudy v soucasné historiografii, in: Prvni sjezd ¢eskoslovenskych historikt. Pfednasky
a debaty, Praha 1938, s. 16-32. K $ir§imu ¢sl. kulturnimu ramci Milo§ HAVELKA, Déji-
ny a smysl. Obsahy, akcenty a posuny ,Ceské otdzky“ 1895-1989, Praha 2001, s. 109n. K celému
kontextu sporu novokantovskych $kol (Windelband - Rickert — Cassirer) viz Martin PRO-
FANT, Novokantovstvi mezi teorii pozndni a filosofii védy, in: Nikolaj Demjan¢uk — Martin Pro-
fant — Jiti Podhajsky, O povaze védy: novokantovstvi, Plzei 2013, s. 61-63; podrobnéji téz
M. PROFANT, Myslet uprostied déjin. K pojeti déjin a déjinnosti ve filosofii symbolickych forem



Obr. 11 Pii cestach z Mladé Boleslavi do Prahy Chaloupecky potkaval siluetu kdysi
vystavného hradu Drazice, luxusni gotické rezidence inspirované avignonskou kultu-
rou. Dnes z nékdejsi nadhery biskupského hradu zbyvajf jen ruiny...

Chaloupecky pozdéji vzpominal na vyroky Gustava Friedricha, v nichz
ironicky rozdéloval studenty na ,,zedniky* a ,,fasadniky“.”1 Na zac¢inajicim
historikovi ocenovali jak jeho pratelé, tak zfejmé i ucitelé pravée stylisticky
dar, schopnost intuitivniho postiehu shrnujiciho podstatu véci do obrat-
né metafory. Chaloupecky se proto ocividné vnimal jako fasadnik, tim
spiSe, Ze na studia pfichdzel s kunsthistorickymi zajmy.

Dominantou seminérky je portrét biskupa jako presvédéeného Cecha,
kombinovany s analyzou hospodafského zazemi biskupskych statki.
V této dichotomii vSak ponékud zanikaji procesualni nuance koncilni

Ernsta Cassirera, Plzen 2011, zejména s. 83-98. K obecnéjsimu vymezeni pozice ,,¢eskosloven-
ské“ historiografie v ramci dobovych metodologickych trend viz Veronika VYCICHLOVA,
Revize pozitivistického déjepisectvi a percepce skoly Annales v ceské historiografii 20. a 30. let 20. sto-
let?, in: Francouzska inspiracepro spoleéenské védy v ¢eskych zemich., Praha 2003 (Cahiers
du CEFRES 29), s. 179-196.

91 UDU AVCR, oddéleni dokumentace, fond Zden&k Wirth, Chaloupecky Wirthovi 7. 10. 1915.
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a papezské politiky i specifika cirkevni spravy v ¢eskych zemich.92 V Cha-
loupeckého nahledu na minulost byl zdjem o detailni propracovani
pozadi a jeho ukotveni v konkrétni pramenné materii zastinén hledanim
vyraznych osobnosti, v jejichz ¢inech by bylo mozné postihnout hybné
momenty jednotlivych epoch. Pravé zaostfeni na individuality, na kul-
turni a intelektualni elitu, se do budoucna stalo doménou Chaloupec-
kého historiografické prace, avsak také jeji nejvétsi slabinou. Cilem jeho
psani o déjinach byla syntéza, shrnujici gesto. I tento zptisob nahlizeni
si osvojil diky mladému Gebauerovi, ktery pravé pro tento dar obdi-
voval Jaroslava Golla: ,,Psal jsem Vam pfeci uz kdysi o sile synthetiky:
a to se nesmi identifikovat s rozumem. Rozum maiji realisti s Masarykem
v Cele — pfeji jim ho. Ale onu synthetiku — tu mél Goll, ktery doved]
vychovat generaci, aniz by napsal velikou a tlustou knihu o mnoha svaz-
cich, coz se mu ¢asto bere za zI€.“%

V dobé¢, kdy Chaloupecky upravoval fana IV. z DraZic do tisku, byl
jiz mlady Jan Gebauer mrtev.% Do stylu prace se ale promitly jak nazo-
ry zesnulého pfitele, tak diiraz na intuitivni vhled, typicky pro umélec-
ké vychodiska oblibenych autorti obou mladych historik?. F. X. Salda
v recenzi knihy Prodromos zhodnotil tviréi metodu Petra Altenberga
nasledovné: ,,Estetika neni véci mozku a hlavy, nybrz celého organismu,
celého téla, celé bytosti lidské: Ze nastrojem jejim neni jen mozek, nybrz
kazda pora, celd plet, cit, hmat, takt. U nas jest v uméleckych dilech
stale jeSté bézZnym nazor, zZe vznikaji praci hlavy v pracovné, v nékoli-
kahodinovych sezenich. Altenberg by konecné poucil, Ze takto nemi-
Ze vzniknout nic nez papir popsany nebo pokresleny mrtvou nudou.
Na umeéleckém dile pracuje vSecko a nejvice nevédomé: pise jej vice nez
péro spanek, hra, zpév, toulka méstem nebo jizda ¢lunem na vodé, tisic

92 Snaha zdiraznit Drazicovo cesstvi a dobové podminéné chdpani vyznamu pojmu natio je
vedle nékterych heuristickych omyll a ,,nepfilis velkého porozuméni pro zvyklosti cirkevniho
Zivota“ jednou z podstatnych vytek, jez viici Chaloupeckého pojeti vznesla Zdeiika Hledikova.
Srv. Z. HLEDIKOVA, Biskup Jan IV. z Drafic, zejm. s. 11 (ref. & 4), 15, 142-143, 151. Diraz
na nacionalni rozmér pfi ¢teni pramenti je vSak pochopitelny nejen vzhledem k Chaloupecké-
ho genera¢ni zkusenosti pamétnika boji o Badeniho jazykova natizeni. Ve stale se rozvirajici
propasti mezi ¢eskou a némeckou societou $lo o sdileny nadgenera¢ni pohled. K tomu srv.
napt. jiz klasickou praci Jan KREN, Konflikini spolecenstvi. Cesi a Némci 1780-1918, Praha 1990,
zejm. s. 280n.

93 AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 2, i. ¢. 120, Jan Gebauer Chaloupeckému 25. 2. 1905.
Slovo ,,mél“ v originéle podtrhl Gebauer.

94  Srv. podékovéni zesnulému ptiteli in: V. CHALOUPECKY, Jan IV. z Drafic, s. 36, ref. 202.
Jan Gebauer zemftel nahle a ne¢ekané 7. 1. 1908 na nasledek tyfové ndkazy z vody podavané
v prazské kavarné. Srv. LA PNP, fond Jan Gebauer ml., Klara Heyrovska-Hofbauerova, ,,Bylo
to zacdtkem ledna...”.
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rozko$nych dobrodruzstvi zraku, sluchu, srdce (...).“% Saldova impre-
sionisticky rozkosatéla charakteristika se sice primarné vztahuje k umé-
lecké literatute, neni vSak nutné v rozporu se seminarnimi postulaty
Josefa Pekafe, na jejichz zakladé vedl studenty k tomu, ,,aby syntetické
vyli¢eni bylo vidy neseno urcitou myslenkou, aby zpracovani materia-
lu kriticky probraného a kombinaci uzptisobeného bylo umélecké.“%
V tomto smyslu vykazovala Chaloupeckého semindrni prace jak znaky
Gollova skoleni, tak zpasobu, jimz Pekat uchopoval nova badatelska
témata. Vzpominka na ,zrazenou Muzu“Y v§ak ziistala v Chaloupecké-
ho textech trvale pfitomna. Stejné vyznamna se vSak pii volbé badatel-
skych témat jevi i osobni motivace, v niz Ize vedle odborného zdjmu
velmi casto vysledovat osobni zkuSenost. Nejinak tomu bylo i v ptipadé
vybéru seminarni prace.

O osobu Jana IV. z Drazic se Chaloupecky pravdépodobné zaji-
mal jiz dfive, nez vstoupil do klementinskych poslucharen. Pominme
skute¢nost, Zze Montmartre, oblibena kavarna prazské bohémy, lezela
ve stinu kostela sv. Jilji, nejambiciéznéjsiho stavebniho projektu, kte-
ry zanechal biskup Jan v prazskych méstech.%® Chaloupecky mél jisté
moznost obdivovat jeho monumentalitu pti toulkach po staromést-
skych lokalech, jez ¢asto koncivaly pravé v Montmartru. Dtlezitéjsim
impulsem pro volbu tématu vSak zfejmé byla jina, starsi zkuSenost. Bis-
kup Jan totiz gymnazistu pfi cesté z domova do Prahy provazel takika
na kazdém kroku.

Béhem cest z Détenic nemohl mladik se zdjmem o historii na tbo-
¢i nad mladoboleslavskou silnici minout bez povsimnuti z daleka vidi-
telnou ruinu drazického hradu, o jehoz zvelebeni se zasadil prave bis-
kup Jan IV., ani Nové Benatky, jez dal Drazic na ostrohu nad Jizerou

95 Frantisek Xaver SALDA, Altenbergiww , Prodromos, kniha radostné moudrosti, in: Kritické projevy
6, 1905-1907, Praha 1951 (Soubor dila F. X. Saldy, sv. 15), s. 141-142, [online], dostupné
z: http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/soubory/FXS/KP6/19.pdf.

96 V tomto duchu se Pekaf vyslovil jiz ve stati Déjepisectvi 1848—1898, napsané pro Pamdtnik
na oslavu padesdtiletého panovnického jubilea Feho Velicenstva cisate a krdle Frantiska Josefa I.: védec-
ky a umélecky rozvoj v ndrodé ceském 1848—1898, Praha 1898, s. 1-58, zejm. s. 24. O tom, Ze se
svych postulatt drzel i nadale, vypovida svédectvi Karla Kazbundy. Viz Karel KAZBUNDA,
Stolice déjin na pragské univerzité I11., Stolice déjin na ceské université od zFizeni university do konce
rakousko-uherské monarchie (1882-1918), Praha 1968 (Prace z déjin university 6), s. 266. O Peka-
tové pohledu na historiografii vice Zdenék BENES, Porozumét nebo pozndvat? Skica k jednomu
rysu ceské historiografie 20. stoleti, in: Nedosti bylo Jana Kfena. Janu Kienovi k pétasedmdesati-
nam, Kristina Kaiserova — Jiti Pesek (edd.), Usti nad Labem 2005, s. 15-29, zejm. s. 19.

97 AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 5, i. ¢ 332, Jaroslav Ludvikovsky Chaloupeckému
2. 7.1940.

98 Srv. Z. HLEDIKOVA, Biskup Fan IV. z Draic, s. 146n.
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zalozit.% Chaloupecky navic po ptechodu z Mladé Boleslavi na prazské
gymnazium v Truhlafské bydlel (pfinejmensim docasné) u svého stryce
Gustava Lésky, jenz byl tehdy farafem v Kyjich.190 Unikatni , tribunovy*
kostel sv. Bartoloméje, kde farat Laska slouzil mse, téZko mohl studen-
ta nechat chladnym. Jiz v pfedchozich letech dospivajici Vaclav ziejmé
na kyjské fare pobyval spole¢né s babickou, kterd svého syna pravidel-
né navstévovala a travivala u néj obvykle delsi ¢as.11 Nejasny ptavod
objektul0? dozajista upoutal Chaloupeckého pozornost. Pripustime-li, ze
pravdépodobné patral po jeho déjinach, pak jisté neminul zpravu o tom,
ze v kostele, jenz v lucemburské éfe vévodil vyznamnému biskupskému
dvorci, byl pii rekonstrukci roku 1781 nalezen napis, svédcici o tom, ze
jeho ,fundator®, tedy zakladatel, ale spiSe dobrodinec a obnovitel, byl
blize neuréeny prazsky biskup Jan.103

Mezi odborniky dosud nepanuje ndzorova shoda v tom, kterého
z Drazicli se fragment dovolava. Avsak fresky odhalené v roce 1989
v presbytari, jez zachycuji galerii prazskych biskupti, prozrazuji, ze
na prestavbé i vyzdobé kostela se velmi pravdépodobné podileli pravé
umeélci z okruhu Jana IV. z Drazic — dost moznd nékteii ¢lenové huti
mistra Viléma, jehoz si biskup po navratu z Avignonu zjednal pro sta-
vebni projekty v Roudnici, dostavbu drazického hradu i vyzdobu malo-
stranského biskupského paldce.194 Portréty vsak byly v dobé, kdy zde
ptisobil Chaloupeckého stryc, skryty pod vrstvou omitky, takze autor

99 Historii obou sidel ostatné vénoval August Sedla¢ek spole¢nou kapitolu. Srv. August SEDLA-
CEK, Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského X. — Boleslavsko, Praha 1895, s. 236-246. K Drazico-
vym stavebnim a mecenasskym aktivitim piehledné Zdenka HLEDIKOVA, Prasti biskupové
za vlddy Lucemburki Jana a Karla, in: Lucemburkové. Cesk koruna uprostted Evropy, Frantiek
Smahel - Lenka Bobkova a kol. (edd.), Praha 2012, s. 191-202, zde zejména s. 193-195.

100 Srv. AAVCR, fond Viclav Chaloupecky, k. 5, i. ¢. 329, Josef Mach Chaloupeckému, adresy
na obalkach dopisii z roku 1901. Srv. Archiv Narodniho muzea (dale jen ANM), k. 22, i. ¢. 910,
Chaloupecky Pekarovi 5. 3. 1925, kde zminuje ,kostel v Kejich nedaleko Prahy, ktery dobie
znam®.

101 Posléze dozila na jeho poslednim plisobisti na fate v Pofi¢anech. Srv. Pozndmky rodu Ldskového.

102 Chaloupecky mohl znét zejména text in: Eduard SITTLER - Antonin PODLAHA, Soupis
pamdtek historickjch a uméleckych v politickém okresu Karlinském, Praha 1901. O kyjském (tehdy
kejském) kostele zde s. 208n. Prehled dosavadnich vysledki badani o ptivodu objektu in: Dali-
bor PRIX ~ Zuzana VSETECKOVA, Stiedovéky kostel sv. Bartoloméje v Praze 9 — Kyjich do pocétku
husitskych valek, Uméni 41, 3-4/1993, s. 231-234; zde i dalsi literatura.

103 Srv. D. PRIX — Z. VSETECKOVA, Stiedovéky kostel sv. Bartoloméje, zejm. s. 239, 252.

104 Srv. tamtéz, s. 254. Téz V. CHALOUPECKY, Jan IV. z Dratic, s. 69. Téz Zdetika HLEDIKOVA,
(Arci)biskupsky dviir v Praze do doby husitské, Documenta Pragensia I1/9, 1991, s. 341-342. K Dra-
zicovym fundatorskym a mecendsskym aktivitdim souhrnné Jan ROYT, Bischof Johann IV. von
Draschitz als Kunstmdzen, in: Bohmen und das Deutsche Reich. Ideen- und Kulturtransfer im
Vergleich (13.-16. Jahrhundert), Minchen 2009, s. 265-282.



Obr. 12 Historik@v stryc Gustav Laska byl farafem u kostela sv. Bartoloméje

v Kyjich, ktery pfedstavuje pozoruhodné propojeni roménské architektury
a gotickou freskovou vyzdobou z doby vlady Karla IV. Toto spojeni jako by
predznamenalo Chaloupeckého ustiedni badatelska témata.

prikopnickych monografii Jana IV. z Drazic a Arnosta z Pardubic ne-
mohl svym stfedovékym ,,osvicenctim® pfi strycovych bohosluzbéch hle-
dét do tvare.105

Zijem o biskupovu osobnost musel nutné zesilit, kdyz pozdéji
v seminafi Chaloupecky narazil na zpravy o horentnich vynosech, jez
hospodafstvi kyjského dvorce, k némuz fara piislusela, diecézi prinaselo,
i na zminku o prevedeni patronatniho prava kyjské fary do gesce bilin-
ského arcijahenstvi, jez udinil pravé Jan IV.106 Zde 1ze vysledovat Cha-
loupeckého odborné zrani, zejména zrod zajmu o hospodaiské a socialni

105 D. PRIX - Z. VSETECKOVA, Stiedovéky kostel sv. Bartoloméje, s. 239, 251-254.

106 Srv. D. PRIX - Z. VSETECKOVA, Stiedovéky kostel sv. Bartoloméje, s. 235; téz Z. HLEDIKOVA,
Biskup Jan IV, z Drazic, s. 35. Uéetni material obsahujici zminéné idaje Chaloupecky v dobé
préce na dizertaci jiz znal (srv. V. CHALOUPECKY, Jan IV, z Drafic, s. 28, ref. & 154) a pozdgji
ho na vyzvu Josefa Susty zpracoval pro vydani v Historickém archivu Akademie. Srv. Ucet
pokladnika arcibiskupstvi prazského z let 1382/83, Vaclav Chaloupecky (ed.), Praha 1912 (Historic-
ky archiv Ceské akademie cisafe Frantika Josefa po védy, slovesnost a uméni & 37). O Kyjich
je pojednano zejm. na s. 14.



&

Obr. 13 Freskova vyzdoba kostela sv. Bartoloméje zachycuje galerii prazskych
biskupti, zde Chaloupeckého oblibenec, arcibiskup Arnost z Pardubic. V dobé
Chaloupeckého pobytu vsak byly unikatni fresky skryty po nanosem pozdéjsi vymalby.
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déjiny. Pfestoze kniha o Drazicovi vznikla v seminafi, ktery vedl Josef
Susta, prvni heuristické kroky uéinil Chaloupecky pod vedenim Josefa
Pekate:197 Byl mym uditelem a ptes to, Ze byl jsem v seminafi u Golla
a Susty (...), byl mi Pekaf ucitelem ze viech nejvice. (...) Pekat vétipil mi
zajem pro to, co i jeho zajimalo. Byly to socialni a hospodarské d¢jiny.
A jenom vlivem okolnosti se stalo, Ze z tohoto oboru vydal jsem jenom
nékolik mensich predbéznych studii.“19 Tento zdjem nalezl prvni ohlas
pravé v semindrni praci. Ta byla nakonec uznana jako doktorska dizer-
tace a po roziteni vysla v Casopise spole¢nosti piatel starozitnosti a té
jako samostatny otisk. Vzhledem k pozdéjsim Chaloupeckého profes-
nim osudfim je podstatnd i skute¢nost, ze vydani textu podpofil tehde;jsi
redaktor ¢asopisu, Chaloupeckého kolega ze studii a pozdéjsi spiritus
agens Ceské kunsthistorie Zden¢k Wirth.109

Gollovo i Sustovo rozhodnuti vybrat na misto roudnického archiv-
niho adjunkta nedostudovaného seminaristu nejspi§ dovrsila sku-
te¢nost, Zze Chaloupecky v rozboru Drazicovych stavebnich a mece-
nasskych aktivit vyuzil praci Maxe Dvoraka mladsiho, jenz se hojné
vénoval biskupové fundédtorské ¢innosti v Roudnici nad Labem.110
Vzhledem k tomu, ze Max Dvotak junior se jiz definitivné upsal viden-
skému angazmd, bylo zfejmé, zZe rodinna tradice Dvorakt jako lob-

A

kovickych archivaiii je zpretrhana. Chaloupeckého neskryvany zajem

107 AUK Praha, Zapisnice studenttt FF UK - F, Filosofové fadni LS 1904, ZS 1905/06. Cha-

loupecky v zimnim semestru 1905/06 navstévoval Pekaitv seminat Historickd propedeutika
a v letnim pak jeho Historicky seminaf. Teprve v dalsim roce, kdy mél Pekai studijni dovo-
lenou, se ocitl v seminéti Gollové, ktery rok nato ptevzal Josef Susta. V dob¢, kdy pracoval
na seminarce, pak také navstévoval Pekafovu pfednasku Narys ¢eskych déjin socidlnich. Srv.
Karel KAZBUNDA, Stolice déjin na prazské univerzit¢ I11., s. 264n.
O Chaloupeckého rozhledu, ale také kritiénosti viiéi prednasejicim, konkrétné Sustovi, zane-
chal svédectvi Karel Stloukal, kterého Chaloupecky coby mladsiho kolegu zasvécoval do uni-
verzitniho provozu. Srv. Karel STLOUKAL, Historie mého Zivota. Skutecnost ponékud zbdsnénd,
Praha 2012, s. 106.

108 AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 6, i. & 394 (5) /Hanus Jan Opoéensky/, Chaloupecky
Heidlerovi 5. 5. 1916. Nepodepsany list (zfejmé opis pofizeny v obavé, Ze by se original mohl
cestou z fronty ztratit) je ve fondu omylem zatazen k jinému adresatovi. Z obsahu vyplyva, ze
byl adresovan Janu Heidlerovi a je odpovédi na dopis ze 12. 4. 1916. Viz tamtéz, k. 3, i. &. 155.

109 Srv. Casopis Spole¢nosti ptatel staroZitnosti (dle jen CSPS) 16, 1908, s. 51-84, 133-163,
181-196, [online], dostupné z: http://historie.hranet.cz/heraldika/.

O redakei spisu vice Ustav déjin uméni AVCR (déle jen UDU AVCR), oddélen{ dokumentace,
fond Zdenék Wirth, Chaloupecky Wirthovi 17. 4. 1908, 14. 4. 1909.

110 Piedeviim v praci Max DVORAK, Knihovna Augustinidnského kldstera v Roudnici. Prispévek
k déjindm malifstof miniaturniho, CCH 6, 1900, s. 118-131; té7 v habilitaci Max DVORAK, Die
Tlluminatoren des Johann von Neumarkt, Wien 1901 (Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlun-
gen des allerhochsten Kaiserhaus, Bd. XXII, Heft 2).
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o Dvotékovo chapani déjin uméni pravdépodobné Goll i Susta vnimali
jako pozitivum a svého druhu vyraz kontinuity. Knizeci pozadavek,
aby nastavajici archivni adjunkt hovofil dobre ¢esky, Chaloupecky
bezesporu splioval a jeho v dizertaci zdiiraznény smysl pro ceské vlas-
tenectvi pfinasel jistotu, Ze do sluzeb nejkatoli¢téjsiho ceského rodu
vstupuje ¢lovék, jenz bude podobné jako jeho uditelé s pfesvédéenim
hajit ¢eskou véc. V tomto ohledu se stal Chaloupecky soucasti Gollovy
peclivé budované vlivové sité. Jestlize navic Max Dvofdk Golla zadal,
aby novy adjunkt byl ,,¢lovék aspon ponékud spolecensky vychovany
a také davéry hodny“,11! mohl v tomto ohledu dvorni rada, obezna-
meny s Chaloupeckého osobnostni konverzi, mladého muze s klidnym
svédomim doporucit. Tak se z nékdejsiho anarchistického bufice stal
(slovy Jana Slavika) kniZeci lokaj.

* % x

Ptichod do Roudnice 1. listopadu 1908112 znamenal pro Chaloupeckého
zivotni zlom. Jesté pfed nastupem do sluzby se vSak (pravdépodobné
na Gollav popud) vydal na poznavaci cestu po némeckych univerzi-
tach.113 Protoze navstéva Heidelbergu, Mnichova, Bonnu a pravdépo-
dobné i dal§ich mést béhem letnich mésicti tézko mohla byt spojena
s ucasti na prednaskach, nemohlo se jednat o studijni pobyt, nybrz jen
o letmé setkdni s prostfedim prodchnutym velkonémectvim, coz Cha-
loupecky znal ¢aste¢né jiz z vojny.l'* Novopeceny roudnicky adjunkt
tak nastupoval do archivni sluzby bez zkus$enosti z videniského Institutu
a jiné nez prazské vysoké skoly. Tato rezerva by snad nebyla tak citelna,
kdyby nedlouho po Chaloupeckého nastupu nedoslo k zdsadni zméné
situace: dne 9. ledna 1909, ve svych pétasedesati letech, archivni rada
Max Dvorak star$i zemrel.115

111 Max DVORAK, Listy o Zivoté a uméni, s. 165. Dvotak Gollovi 29. 1. 1908.

112 Nérodni archiv (dale jen NA), fond Ministerstvo Skolstvi (dale MSK), Praha - osobni, k. 58,
slozka Véaclav Chaloupecky. Jmenovani inspektorem slovenskych knihoven a archivti, Curri-
culum vitae.

113 O Gollové podpote studentské peregrinace vice Katetina BLAHOVA, Ceské déjepisectvi v dialo-
gu s Evropou (1890-1914), Praha 2009, s. 47-85.

114 NA, fond Josef Susta, k. 5, Chaloupecky Sustovi 3. 8. 1908; UDU AVCR, oddéleni dokumen-
tace, fond Zdenék Wirth, Chaloupecky Wirthovi 10. 8. 1908.

115 Viclav CHALOUPECKY, Archivni rada Max Dvordk, Podripsky muzejnik 4, 1907-1909,
s. 41-44; Téz Dr. Ch [= Véclav CHALOUPECKY],Archivm’ rada Max Dvordk +, Narodni politi-
ka 17, 1909. Text v muzejniku i NP je pravdépodobné identicky s ¢lanky vydanymi in: Podfipan
1909, & 3—4; Cech 1919, &. 16, a obsahové zfejmé i s Chaloupeckého némecky psanou verzi in:
Vaterland 1909, ¢&. 29.



Obr. 14 Golluv zak a Cerstvy lobkovicky knihovnik a archivar, 1908




Jeho smrti byla nastolena otazka néastupnictvi a v roudnickém mik-
rosvété se o post knizeciho archivare strhla mald zakulisni bitva. Taméj-
§i probost se totiz v presvédceni, ze pridéleny adjunkt je provizoriem,
pokusil prosadit na misto svého pfibuzného, jakéhosi smichovského
katechetu. Aby zZadost podpoiil, dopustil se insinuace: narkl Chaloupec-
kého u knizete, Ze je ,,masarykovec, ¢lovék beznabozensky“,116 s nikym
z roudnické honorace se nestyké a celé noci vysedavéa v Ripu, hostinci,
kde si Chaloupecky zvykl obédvat a ktery byl zaroven ¢tenarskym spol-
kem. V celé véci 1ze vnimat soupefeni riiznych stran o ziskani vlivnych
pozic u piednich ¢eskych Slechtickych rodéi. Mlady adjunkt se nemohl
hajit pfimo. Musel se spolehnout na podporu knizecich tfednikd, vycho-
vatele Frantiska Brozka a sekretafe Ludvika Paulera. Pauler v§ak ochotné
referoval knizeti, ze mlady historik je ,,smysleni katolického a konzerva-
tivniho®. Chaloupecky v dopisu Josefu Sustovi doznal tiéelovost tohoto
tvrzeni: ,de facto to neni pravda, ja jsem pouze negoval jeho [tj. pro-
bostovo — pozn. MD] tvrzeni, Ze jsem realista, ale budiz.“!1” Od svého
zastance se vSak dockal souhlasu: ,,Skutecné lépe jest troSkou nevinného
oportunismu zjednati si moznost kulturniho ptsobeni na tak dalezity
rod, nezli naivni zdsadovosti uvolniti misto vyslovenému klerikalovi.“118
Susta také piislibil pozadat o vyjasnéni véci svého piitele Maxe Dvotéka,
ktery obratem zaslal na Roudnici vysvétlujici dopis.

Situace se nakonec uklidnila, a tak Chaloupecky, ktery se od pocat-
ku tésil ptizni roudnického vévody Ferdinanda Zdenka Marii, desdtého
knizete z Lobkovic, nakonec ziskal definitivu jako knizeci archivaf a bib-
liotekat. Na oficialni jmenovani v§ak ¢ekal do jara, nez se s novou situaci
smifila i knézna.19 Novy ufednik si dobfe uvédomoval, Ze ,hofdienst®
s sebou prinasi i nové tvarci zavazky.

Jiz pfed popsanou kauzou se Chaloupecky rychle vpravil do nové
pozice. ,,Citim se v Roudnici velmi spokojen, jmenovité v uradé, v zam-
ku,“ psal Josefu Sustovi. ,,Snad jsem tu dosud nezazil mrzuté hodiny.
Misto moje ma velmi mnoho pfijemnych a velmi malo nepfijemnych
stranek. Za ty pfijemné vdécim z velké ¢asti samému knizeti. Musim
vyznati, Ze jsem byl ode vSech ¢lenti knizeciho rodu pfijat s laskavosti

116 NA, fond Josef Susta, k. 5, Chaloupecky Sustovi, nedatovano (leden/tnor 1909).

117 Tamté%, Chaloupecky Sustovi 17. 2. 1909.

118 AAVCR, fond Viclav Chaloupecky, k. 7, i. ¢. 556, Susta Chaloupeckému 12. 2. 1909. Cituje téz
Jiti BERAN, Stdld komise, s. 140, ref. &. 12.

119 Oficialni jmenovaci dekret obdrzel 1. 5. 1909. Viz UDU AVCR, oddéleni dokumentace, fond
Zdenék Wirth, Chaloupecky Wirthovi, 1. 5. 1909. O peripetiich jmenovani téz NA, fond Josef
Susta, k. 5, Chaloupecky Sustovi, 15. 4. 1909.
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