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PODEKOVANI

Tato prace by nevznikla bez prispéni nékolika kolegt z pracovisté, jimz bych
chtél na tomto misté vyjadtit diky. Pfedev§im jsem zavazan piednostce Usta-
vu dé&jin 1ékatstvi a cizich jazyk® Miladé Rihové za to, Ze mi vytvofila skvélé
pracovni podminky, i kdyz to znamenalo rok a ptl komplikaci pfi sestavovani
rozvrhi nejen pro ni, ale také pro mé spolupracovniky. Dané Svobodové, Boh-
dané DiviSové a Alesi Beranovi vdééim za to, Ze prevzali ¢ast mé vyuky, ¢imz mi
neobycejné ulehdili situaci. Stanislav Cita byl tak laskav a chopil se nékterych
mych administrativnich povinnosti. David Tomicek mi poskytl nékolik uzitec-
nych rad tykajicich se problematiky pozdniho stfedovéku, Bohdana DiviSova
mi pomohla s nékterymi preklady. Jsem také ze srdce vdécny Ludmile Hla-
vackové za konstruktivni oponenturu a fadu vybornych podnéta. ZkusSenosti
vynikajici ¢eské historicky mediciny vedou jeji zaky k tomu, ze vétSinou davaji
prednost zdravému rozumu pied vzdusnymi zamky plané metodologie. Snazil
jsem se této zasady drzet. Inspirativni pro mne byly také komentéie Ivany Cor-
nejové z Ustavu déjin UK, jez se dlouhodobé zabyvé zde popisovanym obdo-
bim, a Miroslava Novotného z Jihoceské univerzity. Tomu jsem zvlasté vdécny
za peclivost, s niz se ujal oponentury mé knihy. Nebylo to ostatné poprvé.
Pripravy publikace k vydani se s velkym usilim ujala redaktorka nakladatelstvi
Karolinum Vendula Kadlec¢kova; musela se pfi tom vyrovnat s mym idiosynkra-
tickym pravopisem.

Podé¢kovani patii téZ mym nejblizsim rodinnym pfislusnikim — rodi¢im
a sestram. Doufam, Ze si tuhle knihu jednou prectou Matéj, Vojta a Filipek, kte-
ry se ale pred tim musi jeSté doucit n¢ktera pismenka. Za prazdninové utocisté
jsem vdéény kovatce z Nemélkova na Sumaveé (a strejdovi Karlovi). A na zévér
si dovolim jesté vyslovit podékovani Moife Brawnové z méstecka Megaton
za neobycejné zabavnou spolupraci na Privodci prezitim v pustiné.
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UVOD

Kdyz jsem zacinal vyzkum k problematice morovych spisti, nemél jsem nej-
mens$i tuseni, jak Siroké téma tim otviram. Postupné jsem nachazel nové a nové
aspekty historické epidemiologie, jez byla s ostatnimi obory mediciny propojena
daleko vice, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Stale mam pocit, ze studie,
kterou zde predkladam, je pouze tivodem k dalsimu vyzkumu. Nepochopeni,
s nimz jsem zpocatku pfistupoval k déjinam moru, vyplyva pfedevsim z toho,
ze jsem vnimal déjiny moru jako déjiny patogenu, ktery mor zpisobuje, tedy
bakterie Yersinia pestis, a jeji interakce s lidskou spolec¢nosti. V jistém smyslu je
to pravda, ale tuto ¢ast déjin moru musi podle mého soudu studovat pfedevsim
badatelé z nov¢ vznikajiciho oboru paleomikrobiologie. Historické prameny, jak
jesté budu podrobné vysvétlovat v raznych kapitolach, sice hovoii o ,moru®,
ale poskytuji podklady témét vyhradné k déjindm slova ,,mor® ¢i sociokulturni
konstrukci pojmu ,,mor®, nikoli k biomedicinsky chapanym déjindm choroby. Je
to dobte patrné na skute¢nosti, Ze i sami autofi, z jejichz dél zde ¢erpam, pochy-
bovali, zda jejich definice nejzavaznéjsi infek¢ni choroby té doby viibec odrazi
jedno konkrétni onemocnéni, nebo zda se jedna spise o generické oznaceni pro
vSechny nakazlivé choroby s vysokou timrtnosti. Studium historickych lékai-
skych spisti tedy nelze pfilis§ vyuzit k badani o biologickych déjinach patogend,
nebot jejich terminologie i teorie je pii bliz§im ohledani zna¢né nekonzistentni.

Mohlo by se zdat, ze tim medicinu poskozuji, protoze ji obiram o ¢ast jeji vlast-
ni tradice, ale opak je pravdou. Skepticky postoj k vyuziti pfedevsim pisemnych
historickych prament pro biologické déjiny mne vede k presvédceni, ze ve shodé
s biblickym ,,co je cisafovo cisafi, co je boziho bohu® je nutno rozli$ovat mezi bio-
-historii, jez spad4 do kompetence prirodovédci a opira se o nejmoderné;jsi vyvoj
zejména v oblasti genetiky, a klasickou historii, jez se zabyva déjinami mediciny
jako sociokulturnim jevem. Jsem piesvédcen, Ze oba sméry vyzkumu jsou stejné
dutlezité, ale nelze prehlédnout, ze prvni zminovany zaziva v poslednich pfibliz-
né dvou desetiletich velky rozmach. Do jisté miry lze tento vyvoj také popsat
jako nové ,rozhraniéeni“ ptivodné jednolitého prostoru déjin mediciny, kde se
velka vétsina badani — s vyjimkou paleopatologie — dosud chédpala pfedevsim
jako humanitni disciplina. Nyni maji 1ékafi daleko vétsi pfilezitost pouzit svoji
odbornost v historickém kontextu, déjiny tedy vstupuji tak fikajic ,,do labora-
tote®, zejména diky prilomovym objeviim v oblasti zkoumani vyvoje aDNA.!

1 Zkratkou aDNA se oznacuji zbytky staré (ancient) DNA, jez jsou piedmétem paleomikrobiolo-
gického studia.
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S jistou nadsazkou lze fici, Ze dé¢jiny 1ékarstvi prestavaji byt konickem ,,pana pri-
mafe v dichodu®, zjisténi, zda a jak se promérioval genom konkrétniho patogenu
v minulosti v zavislosti na klimatickych a biologickych podminkach, je dlezitou
informaci v dobé, kdy celime globalizovanym pandemiim, bioterorismu a dal$im
hrozbam.

Historie mediciny se rozpadd na dvé oblasti, prvni poskytuje objektivizova-
né informace o biologickém svété, v némz lidska spolecnost zije, zatimco druha
se zaobira tim, jak v kazdé dobé lidska spole¢nost tento svét (a skrze néj i sebe
sama) vnimala. Pro¢ tento rozdil zdtraznuji? Dnes nechodime s bolavymi
zady za historiky mediciny, ale také necekame, Ze by se nam na interni klinice
dostalo informovaného pichledu o vyvoji hospodafeni na predbélohorskych
slechtickych velkostatcich. Je to otazka kompetenci, pricemz hranice mezi obé-
ma oblastmi jsou vytyéeny pouzitymi metodami. Tam, kde se historicky paci-
ent tak fikajic dostavi do ordinace 1ékate, byt se zpozdénim nékolika staleti,
a je podroben biomedicinskému vySetfeni, mdme co c¢init s bio-historii. Mezi
skvélé priklady takové analyzy publikované v posledni dobé ¢eskymi bada-
teli, patfi studie Eugena Strouhala a Aleny Némeckové v Casopise American
Journal of Physical Anthropology.? Pfedmétem zajmu byly v tomto piipadé ostat-
ky sestry egyptského knéze Iufaa, jez zila pfed rokem 625 pf. n. 1. Jmenovala
se Imakhetkherresnet a histologicka analyza zbytkt tkané v jeji sakralni kosti
prokazala vzacné nadorové onemocnéni nazvané neurilemmoma, jez ji patrné
suzovalo dlouhou dobu. Opacny tabor reprezentuji prace historické povahy,
které se opiraji o néktery z modernich pristupd, jako je historicka antropologie,
déjiny kazdodennosti a dalsi. Jako ukazku z této oblasti bych uvedl nedavno
publikované pasaze o podagre od Lucie Storchové nebo v Prague Medical Report
zvetejnénou studii o rznych pohledech na onemocnéni Frédérika Chopina
od Axela Karenberga.? Sem nalezi i studie o moru, kterou pravé drzite v ruce.

Musim pfiznat, Ze takto thledné rozdélené déjiny mediciny jsou do jisté
miry iluzi, protoze tu existuje urcity spolecny prostor, v némz se oba pfistu-
py mohou prolinat a vzajemné dopliiovat. To v§ak neméni nic na skutecnosti,
Ze intuitivni pfistup k historicko-medicinskym tématiim je ¢asto plny chyb.
Obvykle proto, ze se nesnazi presné identifikovat kategorie zdravi ¢i nemoci,
s nimiZ s naprostou samoziejmosti pracuje (to je typické pro historiky), nebo
proto, Ze pfebira historické popisy, jako by mély néjakou biomedicinskou rele-
vanci (coZ je zase Casté u 1ékaiir). Zradné povaze hranic mezi historif a bio-his-
torif tedy budu vénovat hned nasledujici kapitolu. Do tivodu pak jesté spadaji
Casti, v nichz stru¢né pfevypravim, co o moru fikaji dnesni uc¢ebnice epide-
miologie, a dale se pokusim popsat, jaky je soucasny stav znalosti o déjinach
morovych epidemii, protoze v této oblasti doslo v poslednich nékolika letech
k bouflivému vyvoji.

2 Eugen Strouhal - Alena Némeckovd, Paleopathological find of a sacral neurilemmoma from
ancient Egypt, American Journal of Physical Anthropology 125, 2004, ¢. 4, s. 320-328.

8 Lucie Storchova, Paupertate styloque connecti. Utodieni humanistické ucenecké komunity v Ceskyjch
zemich, Praha 2011; Axel Karenberg, Retrospective Diagnosis: Use and Abuse in Medical Histo-
riography, Prague Medical Report 110, 2009, ¢. 2, s. 140-145.



Nasledujici ¢ast knihy se jiz bude vénovat hlavnimu tématu studie, tedy
moru v akademické literatufe raného novovéku. Nejprve popisu prameny,
z nichz jsem vychazel, a doplnim je o dvé podkapitoly o citacnich autoritach
v historickych pracich a o védeckych sporech 16. a 17. stoleti. Zbytek knihy je
rozdélen podobnym zplisobem, jakym lékati v minulosti délili své protimorové
traktaty. Tedy na teorii (fyziologie, patologie a pfi¢iny moru), dale prevenci
(ndbozenska, politickd, medicinskd a néktera dalsi opatieni) a kone¢né terapii
(diagnostika a hlavni terapeutické techniky). Nakonec jsem zaradil jesté néko-
lik stranek o socialnich souvislostech morovych epidemii v kapitole nazvané
Pribéhy pacienti, 1ékarti a mést. Toto déleni md samozrejmé své vyhody i nevy-
hody, pfedev§im proto, ze néktera témata — jako naptiklad dobova farmako-
terapie — jsou na prevenci a terapii rozdélena v podstaté uméle, musim ale
podotknout, Ze stejnému problému celili i historicti 1ékati. V kazdém piipadé
tim ¢tenar ziska predstavu o zdkladni struktufe rané novovékého medicinského
traktatu, v némz se snoubila v uspofddané podobé teorie s praxi, a jen malokte-
ry autor se této koncepci vymykal.

Jesté nez ukonc¢im tvodni odstavce, rad bych - spiSe pro klid vlastniho
svédomi — doplnil jedno varovani pfedevsim ¢tenaitim-laikim. Na riznych
mistech se snazim co nejpodrobnéji popsat nékteré medicinské techniky, diet-
ni doporudeni a rozepisuji celou fadu v minulosti predepisovanych 1€kt vcet-
né davkovani. Ac¢koli se zd4, Ze jde o ndvody z oblasti ,pfirodni“ mediciny,
plné bylinek a poudeni o ,silach® prelévajicich se lidskym télem, nemaji nic
spole¢ného s 1écitelstvim. Pokud peclivé prozkoumame, co mysleli historicti
1ékati pojmy jako ,,spiritus” nebo ,archaeus®, obvykle zjistime, Ze je chapali
v materialistickém smyslu. Historické recepty zase obsahuji kombinace prisad,
z nichz ptijdou patrné na dnesni 1ékare mdloby, a u nékterych pfipravki pozna
i laik, Ze jsou velmi nebezpecné. Predev$im by vSak ¢tenaf mél mit na mysli,
Ze cela tato kniha popisuje, jak se 1ékafi v minulosti vyrovnavali s nepfitelem,
jemuz znovu a znovu podléhali. Déjiny morovych teorii jsou déjinami, jez
zlistavaly velmi dlouho bez happy endu, nebot teprve 2. polovina 19. stoleti
tento nestastny osud epidemiologie zménila. Sami autofi protimorovych spisti
si byli své bezmoci védomi, jejich texty se jako Cervena nit vine zoufala sna-
ha najit jakoukoli ochranu proti obavané ¢erné smrti. Jen neobycejna odvaha
a zarputilost vedla cetné lékare k tomu, aby se opakované poustéli do tohoto
predem prohraného zapasu. Ackoli tedy opakované tvrdim, Ze i Spatna teorie
maé v dobovém kontextu svoji hodnotu, protoze nam fikd mnohé o tom, jak se
historické 1ékatské mysleni vyvijelo, bylo by velmi nestastné, kdyby se nékdo
pokousel znovu prochazet tyto slepé ulicky jinak nez v roli nezaujatého histo-
rického pozorovatele.

HISTORIE DEJIN LEKARSTVi A NEKOLIK SLOV K METODOLOGII

Ptiznam se, Ze jsem pivodné chtél tématu moderni metodologie déjin medici-
ny vénovat priblizné prvni ¢tvrtinu této studie, nebot takové pojednani zatim

UvoD
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v Cesku postradam. Z riiznych dféivodti jsem byl od tohoto zdméru nucen
ustoupit, ale pfece jen se musim o této problematice stru¢né zminit. Byl bych
rad, aby moje kniha byla ¢itelna jak pro 1ékafe, tak i pro historiky, proto budu
v nasledujicich odstavcich patrné opakovat véci, které predstavitelé jedné ci
druhé skupiny povazuji za diivérné znamé, ale nejsem si jist, zda jde o témata
sdilena interdisciplinarné. Nejprve se pokusim stru¢né popsat, jak se problema-
tika historické metodologie vyvijela v oblasti déjin 1ékatstvi, a v druhé casti pak
shrnu nékolik problémi historické i technické povahy, jimz celime pii poku-
sech o rekonstrukci déjin morovych epidemii.

Minulost je plna klamu, zd4 se ndm, Ze ji intuitivné rozumime, ale pfitom
historické studie poslednich dvou staleti ¢asto obsahuji varovani, zZe to neni tak
uplné pravda. Ma cenu témto hlasim vénovat pozornost? Copak nelze prosté
jen pravdivé popsat, co a jak se stalo? To by pfece nemél byt problém, zvlasté
v oboru, jako jsou déjiny lékafstvi, kde se zabyvame védou, a mtiZeme si tedy
zpétné ovérit, zda byli historicti badatelé na stopé néjakému objevu, ¢i nikoli.

Ve skutecnosti je to vSak trochu slozitéjsi, déjiny spole¢nosti, v niz Zijeme,
hodné pfipominaji nase vlastni osobni déjiny, tedy jak vnimame sami sebe, své
motivace, co jsme kdy udélali a pro¢, jaké mame nazory a co nds k nim vedlo.
Nase vlastni historie je integralni soucasti osobnosti, nelze ji oddélit, a proto
ji také chidpeme zcela samoziejmym zpisobem. ,Vime®, pro¢ si myslime, co
si myslime, svét kolem sebe vnimame jako ,,objektivni“ pozorovatelé a viibec
mame kontrolu nad svoji minulosti. Kazdy jen trochu sectély jedinec vsak tusi,
Ze to neni pravda. Pfinejmensim od dob Sigmunda Freuda se véda zabyva
mimo jiné studiem toho, co o sobé nevime nebo jenom tusime, nechceme védét
¢i pripadné interpretujeme zcela mylné. Pokrok v psychiatrii a od 2. poloviny
20. stoleti také v mohutné se rozvijejicich neurovédach otvird branu k poznani
motivaci a mysleni ¢lovéka jako komplexniho organismu. Pficemz zjistujeme,
Ze pevna kontrola, s niz intuitivné interpretujeme sami sebe, vcetné vlastni
minulosti, je jen chimérou.

S obecnymi déjinami je to stejné. Student, ktery se jim v Britanii rozhodne
vénovat, patrné dostane v prvnim seznamu literatury také knihu nazvanou 7he
Pursuit of History.* Jeji autor John Tosh vysvétluje hned v Gvodu, Ze je rozdil
v tom, jak se na dé¢jiny diva bézny ¢lovék, a historik. Laické vnimani déjin, jemuz
fika ,socialni pamét®, totiz podléha tfem hlavnim chybam: tradici, nostalgii
a progresivismu. Co tim ma na mysli? Tradice je autoritativni privodce tim, co
mame konat nyni, zalozeny na precedentu. Je to snaha hledat historickou kon-
tinuitu, kde Zadna neni, zéliba v jednodimenzionélnich politickych (i jinych)
déjinach. Tosh uvadi jako pfiklad presvédceni Frantiska Palackého, ze Ceské
déjiny jsou dokladem nasi ,,mirumilovné® a ,demokratické” povahy v kontrastu
s vale¢nickymi tendencemi naSich zapadnich sousedti. Chyba neni v tom, zZe
bychom méli v historickém sporu mezi Cechy a Némci obrétit znaménko, ale
v tom, Ze dochézi k zavéru, jenz neni z hlediska moderni historiografie jako

4 John Tosh, The Pursuit of History. Aims, methods and new directions in the study of modern history,
London 2010.



védy viibec pripustny. Palacky vylicil ¢eské déjiny urcitym zptsobem, aby se
v tomto podani staly dtilezitym nastrojem ceského narodniho obrozeni. Bohu-
zel, takto podana minulost vede ¢asto k neptijemnym dtsledkim. Tosh zminil
predevsim dva, esencialismus, coz je mocny pocit vlastni exkluzivni identity,
a ,immemorialismus®’, presvédéeni o neménné podstaté této identity.

Nostalgie — druha chyba socidlni paméti — je zaloZena na procesu déjin
chdpaném jako ztrata. Na rozdil od kategorie tradice, jez odmita historickou
zménu, ji nostalgie sice pfipousti, ale pouze jako zménu k hor§imu. Minulost
je v tomto pojeti lepsi a jednodussi nez pritomnost, stava se jeji poutavou alter-
nativou, misto toho, aby byla jejim pfedchtidcem. V posledku se méni ve vyraz
touhy pfitomnosti uniknout. A konec¢né, pro téma této knihy patrné nejdile-
zitéj$im mytem je chyba z druhého konce spektra, minulost vidéna jako déjiny
pokroku. Pokrok byl — stale cituji Toshe — v pribéhu poslednich svou staleti
jednim z hlavnich formativnich mytt Zapadu. Neni snad rozmach euroameric-
ké spolec¢nosti ditkazem toho, Ze jsme v cele heroického, progresivniho usili?
Samuel Huntington k tomu v$ak podotknul, Ze ,,Zapad dobyl svét [pozn. aut.:
v obdobi 1500-1750] nikoli nadfazenosti svych ideji, hodnot nebo nabozenstvi
(ke kterému konvertovalo jen mélo pfislu$niki jinych civilizaci), ale pfedev$im
vétsi schopnosti pouzivat organizované nésili. Na Zapadé¢ se na tuto skutecnost
¢asto zapomind, jinde nikoli.“6 Abych pfede$el nedorozuméni, Tosh netik4, ze
v dé¢jinach neprobihal pokrok. Napftiklad déjiny védy jsou nespornym dokla-
dem postupnych zmén, mnohdy k lep§imu. Odmita vSak oznacovat veskeré
zmény v ur¢ité oblasti jako ,,pokrok®, vadi mu inherentni pozitivni vyznam
tohoto slova, a proto dava piednost jeho nahrazeni neutralnim ,,proces“. Narazi
tim kupftikladu na marxistickou interpretaci déjin jako pokroku zalozeného
na tfidnim boji. Anglosaské déjiny védy se ostatné divaji kriticky na starsi opti-
mistickou predstavu nekomplikovaného, linearniho, védeckého pokroku v déji-
nach jiz néjakou dobu. Tento postoj ma své vyhody a nevyhody, k nimz se jesté
dostanu. Trem Toshovym mytim socialni paméti by se mél historik co nejvice
vyhybat, i kdyz je nutno pripustit, zZe je to kol z podstaty véci nesplnitelny,
nikdo totiz tyto chyby vnimani minulosti nedokaze odstranit uplné, zajemce
o d¢jiny by si jich ale mél byt védom a co nejvice je potlacovat.

Nez se dostanu ke konkrétnim prikladim toho, jak se nedostatky v meto-
dologii odrazeji ve zpracovani tématu, jemuz se zde vénuji, musim se nejpr-
ve vydat na zajizdku déjinami vlastniho oboru. Lze na nich totiz pozorovat,
jakym zptsobem se vyvijel vztah k minulosti, v€etné promény reakce na rtizné
metodologické podnéty. Ptat se po nejstarsich pocatcich déjin mediciny nedava
prilis smysl, protoze historie byla od pocatku integralni soucasti ptirodové-
deckého mysleni. Od antiky az po rany novové¢k platilo, ze chemici, 1ékari,
fyzici ¢i matematici vidéli sami sebe a sviij vyzkum obvykle nikoli v perspekti-
vé progresivni, tedy s vyhledem do budoucnosti, ale pfedevsim v perspektivé
retrospektivni, tedy jako dédice néjaké akademické tradice. Je to téma, které

5 Slovo ,immemorialismus® 1ze jen tézko prelozit do CeStiny jednim vyrazem. Je odvozeno
od anglické vazby since time immemorial, kterd naznacuje, Ze néco trva ,,od nepaméti“.
6 Samuel P. Huntington, Stfet civilizact. Boj kultur a proména soétového Fddu, Praha 2001, s. 45.
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je velmi dobfe patrné, jestlize kuptikladu sledujeme cita¢ni autority v proti-
morové literatufe, a také vyplyva z historické sebereflexe, ktera se zachovala
v nékterych textech rané novovékych 1ékaiti. Souvisi predevsim s predstavou
déjin vzdélanosti zaloZenou na philosophia prisca, tedy prvopocatecnim doko-
nalém védéni, jez bylo k dispozici ¢lovéku kratce po stvoieni svéta. Podle této
teorie prvotni hich zpusobil erozi lidského védénti, jez postupné degenerovalo.
Ucenci 16. a 17. stoleti prijimali pfedstavu o regresivni povaze vlastni védy
s naprostou samoziejmosti, takzZe odkaz na davno mrtvé antické autory chapali
predevsim jako spojeni s dobou, ktera stale jesté védéla daleko vice. Toto je
jeden z velkych rozdilt mezi moderni a historickou védou, ktery ma také vliv
na praci historik@i. Moderni védec oc¢ekava, ze s casem se jeho znalosti budou
prohlubovat, védec v minulosti se snazil dukladné prostudovat své pfedchiidce,
protoze byl pfesvédcen, ze védéli vice, nez vi on sam. Z toho je patrné, Ze se
cela véda stfedovéku a raného novovéku odehravala na zcela jiném ptdorysu,
a obvinovat tehdejsi badatele z davétivého opisovani ze starsi antické tradice
je anachronické.

Vztah k vlastni minulosti se samoziejmé postupné zménil, k ¢emuz doslo
patrné nékdy na konci raného novovéku. Z vnitini promény odstartova-
né s nastupem védeckych spolecnosti a odbornych ¢asopisti v 17. stoleti se
po dlouhé period¢ vynoftila véda, jak ji zname dnes — efektivni, objektivizované
intelektudlni dsili opirajici se predevsim o kvantifika¢ni metody, orientované
do budoucnosti. Nékde v pritbéhu této doby prestala byt historie soucasti védy
jako takové a zménila se v jakysi appendix, v této roli prestala byt nezbytnou
podminkou k porozuméni ptirodnim védam a stala se tématem diskuse o tra-
dici a s ni spojené prestizi. A zde lezi jeden z bolavych bodt soucasnych déjin
mediciny, appendix totiZ nenf sice zbyte¢nou soucasti lidského téla, ale kdyz
jej odoperujeme, tak se vlastné skoro nic nestane.

Dé¢jiny lékafrstvi tedy v urcité dobé zacaly existovat jako samostatny obor,
z metodologického hlediska jsou sice relevantni az prace vznikajici v poziti-
vistickém duchu ke konci 19. stoleti, ale pokusme se zajit nejprve hloubéji
do historie, abychom védéli, na co navazuji. Pokud je mi zndmo, v Cechach se
tim dosud nikdo nezabyval, v zahranici je patrné nejuplnéjsim zdrojem infor-
maci z posledni doby Uvod do déjin lékar'stvi od Wolfganga U. Eckarta a Roberta
Jiitteho.” Zamétuje se vSak az na novéjsi dobu a nejstarsi déjiny odbyva velmi
stru¢né.

Je tézké hledat pocatky samostatné historicko-1ékatské védy, v literature
se objevuji zminky o nékterych, predevsim biografickych dilech sepsanych jiz
v antické dobé. Vime kuptikladu o spise {ivoty (Buot) feckého biografa Her-
mippa ze Smyrny (3. stol. pf. n. 1.). Nékteré jim popisované osoby se zabyva-
ly 1é¢enim nebo pfirodnimi védami. Mezi antickymi biografy lze zminit jesté
Herennia Philona z Byblos (cca 64-141 n. 1.), nékdy byva mezi proto-historiky

7 Wolfgang Uwe Eckart — Robert Jiitte, Medizingeschichte. Eine Einfiihrung, Koln — Weimar — Wien
2007, s. 21-27. V ¢eském prostredi zatim reflexe nepostoupila za to, co nachdzime v ivodu
ke skriptim Ladislav Nikli¢ek, Prehled déjin ceského lékarstvi a zdravotnictvi, 1. dil, Brno 1989,
s. 1-3.



mediciny také pocitan predstavitel metodické skoly, 1ékar Soranos z Ephesu
(ptelom 1. a 2. stol. n. 1.) a néktefi dalsi. Ze stfedovéku je mi znamo pouze
jméno arabského biografa Ibn-Abi-Oseibii, jenz byl autorem biografického
pojednani zminujiciho i 1ékate.8

O kontinuité vSéak mtzeme podle mého nazoru hovofit az v raném novovéku,
protoze to je doba, z niZ se ndm zachovaly systematické prameny dokladajici
zajem o dé€jiny 1ékaistvi. Mohu pouze vyslovit teorii, ze nejstar§im svébytnym
druhem jsou lékaiské bibliografie, jimiz se zabyva kniha americké knihovnice
Estelle Brodman z poloviny 20. stoleti.? Je-li to pravda, pak priorita, alespon mezi
tisténymi zdroji, nalezi traktatu De medicine claris scriptoribus'® (O slavnych auto-
rech lékatskych spisit), vydanému v Lyonu kolem r. 1506 francouzskym lékatem
Symphorionem Champierem (1472-1539?). Po Champierovi jako druhy sepsal
podobnou praci Otto Brunfels (1488-1534), ktery je v déjindch mediciny znam
spiSe jako autor jednoho z nejranéjsich renesancnich herbait Herbarum vivae ico-
nes. V r. 1530 vydal Katalog skvélych 1ékaiti, neboli o prvnich autorech medicin-
skych spist (Catalogus illustrium medicorum, sive de primis medicinae scriptoribus).
Jesté v pribéhu 16. stoleti jej nasledovali v podobném duchu Paschalis Gallus
(zvany LeCoq, 1567-1631?), autor Bibliotheca medica (1590), a Israel Spach se
svym Soupisem lékatskych autort (Nomenclator scriptorum medicorum, 1591).
Také slavny Conrad Gesner, povazovany za ,otce bibliografie“, se vénoval 1ékar-
skym autortim, jejich seznam vsak chybi ve dile Bibliotheca universalis z r. 1545,
takze se na lékare dostalo az s edici nevydané — 1ékarské — kapitoly Gesnerova
rukopisu v r. 1777. Tento nedostatek jen ¢astecné zaplnuje specializovany seznam
autorti uvedeny v Gesnerové knize Chirurgia (1555). Bibliografie jako literarni
zanr se stale rozvijela, zatimco seznam Champierem komentovanych autort ¢ita
Ctyfi a pul strany kvartového formatu — kolem tii set jmen, Lipeniova bibliografie
vydana v 2. poloviné 17. stoleti obsahuje jiz kolem 20 000 polozek a to zfejmé
pokryva jen asi 40 % tehdy znamé lékaiské literatury!!! To sice neznamena, ze by
po r. 1650 mél kazdy k dispozici desitky tisic riznych 1ékaiskych knih, dostup-
nost byla stale omezena, ale pfesto je patrné, jak se situace v medicinské produkeci
ménila. Je to také doklad skutecnosti, Ze vyznam bibliografické evidence stale
rostl, a potfeba vyznat se v takto Siroké nabidce odbornych spisti nepochybné
predstavuje jeden z praktickych zdroji déjin mediciny.

Jiz v 16. stoleti se v8ak paralelné s bibliografiemi objevila dila, kterd lze
povazovat za skute¢né historicko-lékai'ska. Mezi nejstarsi jisté nalezi Zivoty
vyznamnych 1ékait, ktefi zili a psali v minulém stoleti (I/lustrium medicorum
qui superiori saeculo floruerunt, ac scripserunt vitae) z r. 1541 sepsané Remaclem
Fuchsem (15107-1587). Dalsi historickou praci, tentokrat zaméfenou na déjiny
medicinského mysleni sepsal Guolphgangus Justis (téz Justus nebo némecky

8 Viz Charles V. Daremberg, Histoire des sciences médicales, comprenant ’anatomie, la physiologie, la
médecine, la chirurgie et les doctrines de pathologie générale, Paris 1870, s. 31-32.

9 Estelle Brodman, The Development of Medical Bibliography, Baltimore 1954, s. 43.

10 Jak je patrné, nazev jesté nese stopy stiedovéké latiny, nebot genitiv medicine misto spravného
medicinae se ve stfedovéku objevoval bézné.

11 Martin Lipenius, Bibliotheca realis medica, Frankfurt am Main 1679.
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Wolfgang Jobst, 1521-1575),!2 pojmenoval ji Chronologie viech vyznamnych
lékatti starych i novych (Chronologia omnium illustrium medicorum tam veterum
quam recentiorum) a vydal ve Frankfurtu nad Odrou r. 1556. V 2. poloviné
16. stoleti se v 1ékarské literature hojné diskutovalo o vztahu mezi tradi¢ni
galénskou $kolou a novym ucenim iatrochemikd, jez se opiralo predevsim
o prace Paracelsovych zakl a nasledovnikti. Pravé z tohoto dialogu o podstaté
mediciny a jejim teoretickém zaméteni, k nimz se ostatné jesté dostanu v kapi-
tole o védeckych sporech, zfejmé vznikly prvni historicko-lékarské prace, které
jiz nebyly jen prostymi chronologiemi a Zivotopisnymi studiemi.!® Nejstar§im
samostatnym pojednanim tohoto druhu by mohla byt kniha profesora na aka-
demii v Giefien Michaela Déringa vydana pod ndzvem Dv¢ knihy o lékatstvi
a lékatich, proti darebnym lékatiim a pseudolékaitim (De medicina et medicis
adversus iatromastigas et pseudiatros libri II, 1611).14

V 17. stoleti nelze dale pominout praci vyznamného némeckého ucence,
historika Hermanna Conringa (1606-1681), nazvanou Uvod do vieobecné-
ho uméni lékaiského (Introductio in universam artem medicam).'> Poprvé byla
vydana v Helmstedtu v r. 1654, pozdéji ji v upravené verzi publikovali editofi
Johannes Rhodius a Guinther Christophor Schelhamer r. 1687, znovu vysla
s tvodem Fridricha Hoffmanna jesté r. 1726. V 1. poloviné tohoto véku vyslo
také pojednani Johanna Neandera Zrozeni prastaré a velmi urozené mediciny
(Antiquissimae et nobilissimae medicinae natalitia, 1623). Po poloviné stoleti se
zacaly objevovat prvni nelatinsky psané prace o déjinach mediciny jako napfi-
klad Bernierovy Eseje o lékafstvi ¢ili pojednani o déjinach lékatstvi a 1ékait
(Essais de medecine. Ou il est traité de ’histoire de la medecine et des medecins)
z 1. 1689, pozdéji jesté nékolikrat publikované. Vétsi vyznam vSak mélo patrné
jiné dilo vydané piivodné francouzsky — Histoire de la médecine od Daniela le
Clerca (Daniel Clericus, 1652-1728), jez spatfilo svétlo svéta nejprve v Zene-
vé 1. 1696, o Sest let pozdéji vyslo v doplnéné verzi v Amsterodamu a béhem
18. stoleti pak bylo vydano jesté nejméné dvakrat. Na samém konci stoleti
byla také obhajena zfejmé nejstarsi disertace z déjin 1ékarstvi, a to Salomo-
nem Christophorem Cellariem, vydana nejprve v Halle r. 1696 pod ndzvem
Ptavod a nejstarsi déjiny lékaistvi (Origines et antiquitates medicae) a pozdéji
znovu po predc¢asné smrti autora jeho otcem Christophorem Cellariem v Jené
1704 a Lipsku 1711.

Patrné na pocatku 18. stoleti prestaly byt d¢jiny mediciny zédlezitosti prilezi-
tostné vydavanych pojednani jednotlivcii a etablovaly se jako samostatny obor.
Dokladem této skutecnosti je jiz daleko bohatsi publika¢ni aktivita jak latinska,
tak i v narodnich jazycich. V Anglii navazal na Daniela Le Clerca John Freind
svoji History of physick (prvni svazek vySel r. 1725) pozdéji pteloZenou i do latiny

12" Informace o tomto autorovi jsou v digitalizované verzi Allgemeine Deutsche Biographie (4DB).
Dostupné z: http://www.deutsche-biographie.de/sfz37308.html [cit. 1. 3. 2012].

13V nésledujicich odstavcich o déjindch 17. a 18. stoleti se z&4sti opirdm o ivod ke knize Johanna
Christiana Gottlieba Ackermanna: Institutiones historiae medicinae, Norimberg 1792.

14 Slovo iatromastiga je patrné odvozeno od feckého pactryiag (mastigias), coz znamena darebak.

15 O ném viz ADB. Dostupné z: http://www.deutsche-biographie.de/sfz8686.html [cit. 2. 3. 2012].



a francouzstiny.'6 Mezi obéma historiky se pak rozpoutala polemika, kterd je
patrné prvnim systematickym odbornym sporem v historii dé¢jin mediciny, nepo-
¢itame-li spory mezi paracelsiany a galéniky o stoleti diive.17 Boutlivé se rozvije-
jici britskd véda pak piispéla jesté dily Francise Cliftona The state of physick ancient
and modern briefly consider’d, with a plan for improving it (1732) a Williama Blacka
Historical sketch of medicine and surgery from their origine [!] to the present time (1782).
Obé¢ tato dila prekonala hranice anglofonniho prostoru, Clifton vySel ve fran-
couzstiné v r. 1742 a Black némecky 1789.

Dalsi prace vznikaly také v némecké jazykové oblasti, a to jak v narodnim
jazyce (Gottlieb Stolle, Anleitung zur Historie der Medizinischen Gelehrheit, 1731),
ale vétSinou jesté latinsky. Z Le Clerca vychazel Johannes Conradus Barchusen
ve své Historia medicinae z r. 1710, jez byla vydana vyrazné prepracovanad jesté
o tfinact let pozdéji pod nazvem Pojednani o ptivodu a pokroku v mediciné
(De medicinae origine et progressu dissertationes). Pouze nejstar§imi déjinami se
zabyvalo nedlouho poté sepsané dilo Johanna Henrica Schulze Déjiny 1ékaf-
stvi od po¢atku az do r. 535 od zalozeni Rima (Historia medicinae a rerum ini-
tio ad annum urbis Romae DXXXV deducta, 1728). Patrné nejplodnéjsim némec-
kym autorem v tomto obdobi vSak byl doktor Andreas Ottomar Goelicke
(* 1670/1671), jenz sepsal Staré i nové déjiny anatomie (Historia anatomiae nova
aeque ac antiqua, 1713 a 1738), Staré déjiny chirurgie (Historia chirurgiae antiqua,
1713) a hlavné ttisvazkové Vseobecné déjiny lékaistvi (Historia medicinae uni-
versalis, 1717-1720).18

Vedle téchto monotematickych dél je jesté nutno pripomenout, zZe nékteii
lékati v 16. a 17. stoleti zafazovali do Gvodi svych odbornych pojednani refle-
xi d¢jin vlastniho oboru. Nejde jiz o vyuziti historickych autorit jako soucast
vykladu o néjakém lékaiském problému, tedy ,historizaci“ védy, o niz jsem
se zminoval vyse, nybrz o samostatné kapitoly zpracovavajici dé¢jiny mediciny
od pocatku veékn v urcité chronologii. Tyto pasaze najdeme naptiklad v prv-
nich kapitolach spisu Idea medicinae philosophicae od Petra Severina (jiz 1572) ¢i
Tumulus pestis Jana Baptisty van Helmonta (1642), obéma dily a jejich autory se
budu jesté zabyvat podrobnéji v nasledujicich kapitolach. Jedna se vSak o téma
jen velmi malo zpracované a reflektované v moderni historicko-medicinské lite-
ratufe, takze k nému bohuzel nemohu podat souvisly vyklad.

Literaturu 19. stoleti jiZ nemohu podrobnéji rozepisovat po jednotlivych
autorech, to prislusi historikiim zabyvajicim se timto obdobim. Pocet dé¢l

16 Latinské vydani vyslo v Benatkdch r. 1735 diky piekladu Johna Wigana, francouzské vydani
prvniho dilu vyslo jiz r. 1727.

17" Le Clercova odpovéd vysla v anglickém prekladu jako samostatny spisek An Answer to what
Dr: Freind Has written in his History of Physick, Concerning several Mistakes, which he pretends to have
Jound in a short Work of Dr. Le Clerc, s piedmluvou W. Cockburna v Londyné r. 1728. Original
vySel — mohu-li se spolehnout na informace obsazené v této anglické verzi — jako osmy ¢lanek
Bibliotheque Ancienne et Moderne, v druhé ¢asti dvacatého sedmého svazku. Dozvukem celého
sporu je jesté dalsi polemicky spisek John Baillie, 4 Letter to Dr. — — — — — — — in Answer to a Tract
in the Bibliotheque Ancienne et Moderne, relating to some Passages in Dr. Freind’s History of Physick,
London 1727. Baillitiv text skute¢né obsahuje v ndzvu anonymizaci se sedmi pomlc¢kami.

18 Podrobnosti viz ADB. Dostupné z: http://www.deutsche-biographie.de/sfz21396.html [cit. 2. 3.
2012].
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z déjin 1ékarstvi vSak dale vyrazné rostl a produkce jiz byla prakticky vyhradné
v narodnich jazycich. Jen namatkou mohu zminit prace jako Miillerav Versuch
einer Geschichte der Heilkunde (1805), Rohatzchovy Compendidse Geschichte der
Medizin (1839) a piedevsim Charlese Victora Daremberga, ktery mimo desitek
dalsich praci sepsal dvoudilnou Histoire des sciences médicales, comprenant ’ana-
tomie, la physiologie, la médecine, la chirurgie et les doctrines de pathologie générale
(1870). Posledni uvedené dilo je pro nas zajimavé, Daremberg totiz rozdélil
dosud vydané publikace na osm skupin, ¢imz ndm poskytl jednu z prvnich
systematickych sebereflexi oboru. Rozlisoval (1) biografie; (2) studie o lidové
mediciné; (3) pragmatické a analistické prace (sem spadala vétsina starsi pro-
dukce); (4) chronologie; (5) 1ékaisko-filozofické studie; (6) prace zabyvajici
se déjinami mediciny v kontextu déjin védy; (7) pojednani smisené povahy;
(8) texty, jez nezapadaji do zadné z diive uvedenych kategorii.l® O sto tficet
let pozdéji se o stejné rozdélenti historicko-medicinskych témat pokusili Eckart
a Jutte,? jejich modernizovany seznam jiz obsahuje tfinact polozek:

1. Prace o periodizaci mediciny, studie o jednotlivych epochach.

2. Déjiny vyznamnych udélosti a velkych objevii ¢i priorit. Historie zalozena
Cisté jen na sledovani téchto jevi je dnes historiky povazovana za zastara-
lou, byla typicka pfedevsim pro prace z 19. stoleti.

3. Francouzska strukturalisticka $kola, i ta byva ve své jednodussi formé obcas
odmitana, protoze ignorovala jedine¢né unikatni udalosti ve snaze popsat
velké historické procesy, konjunktury ¢i struktury delsich obdobi (la longue
durée). Eckart a Jitte se vSak domnivaji, Ze mtize poskytnout podklady pro
studium nékterych jevl z predchozi skupiny, jestlize je chapeme jako vysled-
nice komplexniho vyvoje, nikoli pouze ojedinélé individudlni akty.

4. Institucionalni déjiny, paklize se omezuji pouze na déjiny budov (trojroz-
mérnych artefaktit), jsou prili§ fragmentarni, musi tedy zahrnovat i $irs
kontext existence, zakladani a ,,zivota“ téchto instituci.

5. Lékarské biografie, ty maji podle Eckarta a Jiitteho smysl pouze jako sou-
cast dé¢jin mentalit, tedy kdyz se osvobodi z izkého sevieni paradigmatu
osoba — prace - dilo nebo osoba — nemoc — utrpeni. Biografie v modernim
smyslu je daleko vice nez jen rekonstrukce stadii zivota, zivotnich etap nebo
dila. Je to zkoumani subjektivniho smyslu a vyznamova rekonstrukce osoby
v jejim historickém kontextu.

6. Lokalni, regionalni a zemské déjiny zdravotnictvi. Praotcem tohoto sméru
byl August Hirsch (1817-1894) diky Pfirucce historicko-geografické pato-
logie (Handbuch der historischgeographischen Patologie, 1881-1886). Moder-
ni medicinska geografie je oddilem antropogeografie, sousedi s 1ékarskou
antropologii a lékafskou sociologii. Snazi se pochopit geografické faktory
ovlivnujici zdravi individui, populaci a spolecnosti. Dnes v této oblasti exis-
tuji nékterd perspektivni témata (déjiny kolonidlni mediciny), ale na konfe-
rencich zaznivd také mnoho pfispévki ryze popisné povahy.

19 Daremberg, Histoire, s. 30-31.
20 Eckart — Jutte, Medizingeschichte, s. 11-17.
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10.

11.

12.

13.

14.

Dé¢jiny medicinskych konceptti, tento smér se opird o Konzepte der Medizin
(1978) Karla Eduarda Rothschuha (1908-1984). V nejsirsim smyslu se zaby-
vaji (a) védami o ¢lovéku (antropologie, pifrodovéda, fyziologie); (b) uce-
nim o nemoci (ptivod, symptomy, pribéh, druhy onemocnéni); (c) védami
o uzdravovani (femeslo 1é¢eni, zptisoby 1é¢eni, prognostika, indikace).

. Sociélni déjiny se zabyvaji strukturami, skupinami, stavy atd. ve spole¢nos-

ti. V tomto smyslu se stavaji ¢asti politickych a spolecenskych déjin, studuji
medicinu jako spolecensky podminény fenomén. Zabyvaji se socialnimi sku-
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pinami, které se podilely na poskytovani zdravotni péce (1ékafi, pacienti, rodi-
ny, trady atd.), v $ir$im smyslu se také vénuji zakladnim udalostem v Zivoté
¢loveéka: narozeni, zdravi, nemoci, uzdravovani, umirdni, smrti. Patfi do nich
také popisy zkusSenosti 1ékaiti/1é¢itelt s tély zdravych, nemocnych ¢i mrtvych.

. Role mediciny v dob¢ naciondlniho socialismu, coz je pfedevsim, ale nikoli

vyhradné némecké téma.

Vale¢na medicina, 1ékatstvi a valka. Vychazi z déjin zaméfenych na studium
prozitku a socidlnich déjin.

Dé¢jiny medikalizace (v anglické literatufe se hovoii o profesionalizaci). Tento
smér sleduje akademickou medicinu, kterd hrala dfive v celospolecensky cha-
paném zdravotnictvi marginalni roli a postupné nabyvala na vyznamu. Dtle-
zité je sledovani spoluprace 1ékarti s rané novoveékym absolutistickym statem,
ale také to, jak se 1ékari stale vice dostavali do podrudi statu a ménili se z uéen-
cti na uredniky. Najdeme zde i studie zamérujici se na kontrolu a regulaci.
Déjiny pacientli a déjiny téla. Klasické déjiny mediciny, jak je najdeme
v bodech 1-6, se tomuto tématu véts§inou vyhybaly. Moderni déjiny medici-
ny se vice nez kdy dfive vénuji pacienttim jako individualitam, jejich vlast-
nimu vykladu zdravi a nemoci. Dale tomu, jak reagovali na proces uzdra-
vovani. Patff sem téz otazky vnimani téla v zavislosti na pohlavi (gender
history). Télo je chapano jako nositel socidlnich vyznamu, méni se v socialni
konstrukt.

Historicka demografie je pomérné novou a ve stfedoevropském prostredi
etablovanou disciplinou, kterd se zamétuje na studium jevd, jako je morta-
lita, natalita, morbidita atd. na velkych vzorcich populace. Je nemyslitelna
bez modernich kvantifika¢nich metod.

Historicka epidemiologie neboli déjiny chorob. Je pfibuznd predchozimu
sméru a kombinuje uzivani pfimych prament antropologické, paleopato-
logické a nejnovéji paleomikrobiologické povahy s nepfimymi prameny
pisemnymi.

Razenf Eckartova a Jiitteho seznamu jde velmi ptiblizné od starsich a jedno-

dussich smért historicko-1ékarského badani smérem k pozdéjsim a modernéjsim,
pficemz musim upozornit, ze chronologie a modernita nejsou jedno a to samé.
Paklize jste si procetli komentar ke vS§em bodtim, nemohli jste pfehlédnout, ze je
tu pfitomné urcité hodnotici hledisko, néco se v modernich déjindch mediciny
povaZzuje za zastaralé, a jiné pristupy jsou nyni chdpany jako moderni. Vratme se
tedy jesté k historii déjin mediciny, kterou jsme opustili v 2. poloviné 19. stolet,
abychom mohli prostudovat, jak se postupné tyto novinky etablovaly.

N
-
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Domnivam se, zZe jednim z déivodd, pro¢ se na pocatku 18. stoleti objevi-
lo hned nékolik historicko-1ékarskych spisti, je zména role minulosti. Prestala
totiz byt integralni soucasti védy jako takové a badatelé se proti ni naopak zaca-
li ve stale rostouci mife vymezovat. Pozdéji zacala do teorie védy pod vlivem
novych filozofickych smérti (osvicenstvi, Kantova filozofie) a politickych uda-
losti (francouzska revoluce) pronikat idea pokroku, ktera vedla misto hledani
retrospektivni pravdy v davné prediluvialni minulosti k optimistické a futuris-
tické vizi budoucnosti védeckého badani. Historie oboru prestala slouzit jako
ukazatel cesty k novym objeviim a zacala byt dokladem toho, o¢ jsme lepsi nez
nasi predchidci.

19. stoleti bylo dobou pokroku, chapalo déjiny védy jako nevyhnutelny
ptibéh velkého vitézstvi lidského mysleni postupujiciho od temnot minulos-
ti ke svétlu védeckého poznani.?! Nejvétsimi proponenty tohoto nazoru byli
badatelé jako Heinrich Demerow (1798-1866) nebo Ernst Anton Quitzmann
(1809-1879), kteti vidéli déjiny jako proces ,uceni“ ¢lovéka ¢i biologicky vyvoj
pripominajici sérii semeno — rostlina — kvét — zralost. Toto pojeti se vyznacova-
lo dvéma charakteristickymi vlastnostmi, za prvé vnimalo védecké badani jako
bytostné pozitivni a za druhé si nepfipoustélo pfedstavu, ze nové informace
ve védé nemusi vzdy nutné korelovat se zménou k lepsimu v socidlnim smyslu.
Kult pokroku dosahl svého vrcholu ve tieti tietiné 19. stoleti a na pocatku stole-
ti nasledujiciho. V dilech autort, jako byli Carl August Wunderlich (1815-1877)
¢i Julius Pagel (1851-1912) se objevovaly déjiny mediciny jako déjiny pokroku
lidského ducha, vysledek nékolikatisicileté duchovni ¢innosti, nezastavitelného
vyvoje vpied postupujici duchovni prace.?? Pro téch nemnoho historikd medi-
ciny, ktefi se vyskytovali na némeckych univerzitach, byla pfedstava plynulého
pokroku az do 20. let 20. stoleti nespornou a prokazanou zalezitosti, protoze
véda a technika té doby také prodélavaly bouflivy vyvoj. Nékteii historici hovo-
i o novém obdobi ,kurativniho sebevédomi®, které odstartovala neobycejné
uspésna éra epidemiologické revoluce konce 19. stoleti.?3

V této dob¢ zdroven zacala institucionalizace oboru. Nejstarsi tustav déjin
1ékatstvi vznikl r. 1906 v Lipsku pod vedenim Karla Sudhoffa (1853-1938) a o rok
pozdéji zacal vychazet i prvni tematicky casopis Archiv fiir Geschichte der Medizin
(dnes Sudhoffs Archiv. eitschrift fiir Wissenschaftsgeschichte).2* Zahy se tistavy déjin
1ékarstvi objevily i na dal$ich némeckych a sttedoevropskych univerzitach. Da
se Tici, ze lipsky ustav stoji castecné také u zrodu americké historicko-medicin-
ské Skoly, protoze dva jeho vyznamni predstavitelé — Sudhoffiiv nastupce v cele
ustavu Henry E. Sigerist a Owsei Temkin - si jakozto zidé zachranili ve 30.
letech zivot emigraci do zamoii. Nejstarsi americky ustav déjin 1ékatstvi na John
Hopkins University vznikl r. 1929. Mimochodem ¢&eské déjiny mediciny maji

21 Eckart — Jutte, Medizingeschichte, s. 21.

22 Eckart — Jutte, Medizingeschichte, s. 24.

2 Owsei Temkin, The Double Face of Janus and Other Essays in the History of Medicine, Baltimore —
London 1977, s. 48.

2 K osobé K. Sudhoffa vice napf. v recenzi Vivian Nutton, In the Shadow of Sudhoff: German
Medical History in the Weimar Republic, Medical History 49, 2005, ¢. 4, s. 521-525, a predevsim
zde recenzovand literatura.



del¥f tradici, protoze na$ Ustav déjin 1ékatstvi byl zalozen profesorem Ondfejem
Schrutzem na Lékarské fakult¢ Univerzity Karlovy jiz v r. 1924.

Bezbiehy optimismus ideologie pokroku dostal — alespon v némecké védé —
prvni trhliny ke konci Vymarské republiky v diskusich o tzv. ,krizi mediciny®,
ktera otféasla u fady 1ékaft davérou v plynuly pokrok lékaiské védy. Mezi pred-
nimi pfedstaviteli této diskuse se objevili také historici mediciny, jmenovité
internista a pozdé¢jsi drzitel profesury déjin mediciny na univerzité v Giefien
Georg Honigmann (1863-1930). R. 1925 v sérii ¢lank nazvané ,Hlavni perio-
dy historického vyvoje“ kritizoval jednostranny vyvoj tehdej$i mediciny. Pfimo
v déjindch mediciny ke konci 20. let také probéhl spor mezi Sigeristem a jinym
vyznamnym némeckym historikem lékafstvi, Paulem Diepgenem. Sigerist
zacinal pochybovat o tom, zda lze tehdy moderni 1ékaiské znalosti aplikovat
retrospektivné pfi studiu historickych prament bez ohledu na kulturni a sym-
bolicky kontext, v némz tyto prameny vznikaly, coz vedlo k tomu, Ze jej Diep-
gen obvinoval z romantismu.? Sigerist tehdy ptirovnal sviij obor k dvoji tvari
rimského boha Januse — o¢ima historika hledi zpét do minulosti a o¢ima léka-
fe vstfic budoucnosti. Definitivni pfehodnoceni staré pfedstavy o védeckém
pokroku se pak dostavilo po 2. svétové valce, kdy norimbersky proces, v némz
mezi obvinénymi figurovali i 1ékafi, ukazal, Ze idealni predstava neustalého
védeckého a socidlniho pokroku se nenaplnila.26

V povéle¢ném obdobi se tedy zacaly slozité zavadét nové metodologické
pristupy, které byly na hony vzdalené dosud dominantnim pozitivistickym
predstavam o pokroku. Detailni popis tohoto vyvoje presahuje hranice mé
studie, zajemce v§ak mohu odkazat na neddvno vydanou publikaci Daniela
Speldy a nékteré dalsi prace.?’” Shrnu tedy pouze stru¢né a bez naroku na tpl-
nost nékteré trendy povalecného vyvoje. Déjiny védy obecné do sebe zacaly
v rostouci mife absorbovat podnéty z humanitnich obori (fenomenologie,
dé¢jiny mentality, podnéty francouzské skoly Annales), takze historie medici-
ny se od 60. let zacala ménit z konicka absolventti 1ékaiskych fakult v jeden
z podoborti mainstreamové historie. To vedlo k rozvoji novych témat, jako
byly naptiklad genderové ovlivnéné dé¢jiny mediciny.2® Ptichod vétsiho mnoz-
stvi nelékait totiz rozvazal badatelim ruce pfi feSeni nékterych nepfijemnych,
a proto dosud malo diskutovanych otazek. Nebylo napiiklad mozno pominout,
jak byly biomedicinské teorie o zendch v minulosti vyuzivany k legitimizaci
stavajiciho socialniho poradku. Velmi podobné se zejména v zamofi raciona-
lizoval prostfednictvim biomediciny 19. a 1. poloviny 20. stoleti rasismus.2
Od 60. let také postupné mizela jistota, ze progresivni pronikani védeckych

25 Temkin, The Double Face of Janus, s. 10.

26 Eckart - Jutte, Medizingeschichte, s. 24.

27 Daniel Spelda, Promény historiografie védy, Praha 2009; John Harley Warner, Science in Medicine,
Osiris, 204 Series 1, 1985, s. 37-58; John Harley Warner, The History of Science and the Scien-
ces of Medicine, Osiris, 2nd Series 10, 1995, s. 164-193; Peter Dear, Cultural History of Science:
An Overview with Reflections, Science, Technology, & Human Values 20, 1995, &. 2, s. 150-170.

28 Charis Thompson, Back to Nature? Resurrecting Ecofeminism after Poststructuralist and Third-
-Wave Feminisms, Isis 97, 2006, s. 505-512.

29 Warner, Science, s. 41.
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znalosti a metod do 1ékarstvi nevyhnutelné zlep$uje péci o pacienty. Védomi,
ze naklady na moderni technologickou medicinu postupné rostou, zaroven
ukazalo, Ze zdravotni péce a medicinské védéni jsou politickymi komoditami.
Zdokonalujici se medicina zacala byt chdpana jako dehumanizovana disciplina,
z niz mizi pacient jako centralni bod.30

Neékteré oblasti mediciny se dostaly pod silny tlak badatelt z rGznych ne-
-lékarskych obort, feministické hnuti 70. let zacalo kritizovat medicinu jako
»maskulinni ideologicky nastroj ur¢eny k ovladani zZeny“3l. Spornym tématem
se staly vivisekce. V urc¢itém obdobi musela medialné velmi popularni utoky
na svoji legitimitu odrazet psychiatrie. Antipsychiatrické hnuti se snazilo defino-
vat duSevni chorobu jako sociokulturni fenomén, ¢imz ji odebiralo biomedicin-
sky vyznam.3? Lékatska antropologie se napfiklad v 70. letech zacala ptat, zda
si lékafi s pacienty viibec rozumi, na jevisté tim vstoupila otdzka diskurzu a dis-
kurzivni dominance. Antropologové, kteti zacali ve svétle novych lingvistickych
a filozofickych objevll 2. poloviny 20. stoleti studovat lékatskou komunikaci,
totiz dospéli k zavéru, ze odborny jazyk neslouzi pouze pfesné komunikaci, ale
je také u¢innym ndstrojem v boji o ziskani a udrzeni profesiondlni prestize.33

Obecné 1ze zmény, k nimz doslo mezi 60. a 80. lety minulého stoleti, popsat
tak, Zze humanitni védy zacaly chdpat védu jako neoddélitelnou od jejiho socio-
kulturniho kontextu. Mnohé z vyzev, o nichz jsem se zminoval, posunuly
nakonec medicinu pozitivnim smérem, i kdyz byly né¢kdy zaloZeny na nereali-
stickych predpokladech, coz zcela nepochybné plati pro antipsychiatrii i radi-
kalni feminismus pocatku 70. let. Zaroven se v§ak zacala prohlubovat propast
mezi pfirodnimi a humanitnimi védami, z¢asti proto, Ze rostl celospolecensky
vyznam piedev§im technickych obor, a z¢asti také jako diisledek skutec¢nosti,
ze prirodni védci se jen neradi stavali pfedmétem vyzkumu. Zdtraznéni socio-
kulturni podstaty védeckého usili vnimali jako pokus o relativizaci vyznamu
védy, v krajnim pfipad¢ jeji snizeni na uroven pouhého dalsiho nabozenstvi.
V zéapadnich déjinach mediciny to zptisobilo, ze 1ékafi prestavali chapat déjiny
mediciny jako historii ,,svého® oboru. Do uréité miry se neni ¢emu divit, pro-
toze v 80. letech nastoupil silny dtiraz na historicko-medicinské badani vidéné
z perspektivy pacienta, ¢asto citovanym manifestem tohoto sméru je ¢lanek
vyznamného britského historika Roye Portera z poloviny této dekady.3* Pak-
lize k tomu pfipocteme skutecnost, ze historici zacali zdiraziovat studium
rozli¢nych kontextti, v nichz se véda v minulosti vyvijela, a také jiz zminované
tendence k sociokulturni podminénosti jejiho vyvoje, neni divu, ze 1ékafi pie-

30 Warner, Science, s. 39; k nemoci jako socialné konstruované entité z antropologického thlu
pohledu viz napiiklad Norma C. Ware, Suffering and the Social Construction of Illness: The
Delegitimation of Illness Experience in Chronic Fatigue Syndrome, Medical Anthropology Quar-
terly, New Series 6, 1992, ¢. 4, s. 347-361.

31 Warner, Science, s. 40.

32 ‘Warner, Science, s. 44.

33 Joel C. Kuipers, ,,Medical Discourse® in Anthropological Context: Views of Language and
Power, Medical Anthropology Quarterly, New Series 3, 1989, ¢. 2, s. 99-123.

3¢ Roy Porter, The Patient’s View. Doing Medical History from Below, Theory and Society 14, 1985,
¢.2,s.175-198.



stavali v této dobé poznavat svoji vlastni historii. Jestlize znovu nahlédneme
do seznamu historicko-medicinskych témat, jak je sepsali Eckart a Jutte, pak
zjistime, ze emancipace a piiliv novych podnétii do oboru mély jeden negativni
dopad - zdtraznovanim kontexti a podminénosti se vytratilo badani o vnitfni
logice védy jako takové.35 V 90. letech se pak kyvadlo mezioborového dialogu
prehouplo ponékud nazpét, kdyz se objevily nékteré nové myslenkové sméry
jako kuprikladu neodarwinismus.

Od konce stoleti se pro tyto spory vzil na Zapadé nazev ,science wars“3S.
Jméno pochazi ze série filmt reziséra George Lucase o galaxii ,far, far away“a je
samo o sobé¢ vyrazem promén, jimiz za pil stoleti proSel akademicky prostor,
kdyz se tak snadno etabluje nazev pievzaty z popkulturniho fenoménu, i kdyz
to nepochybné bylo minéno velmi ironicky. Ne vSichni vSak vnimaji hlubo-
kou propast mezi pfirodnimi a humanitnimi védci tragicky, ostatné vyznamny
americky paleontolog a popularizator védy Stephen Jay Gould, z né¢hoz zde
cituji, vénoval zaceleni podle jeho soudu jen zdanlivého rozporu mezi piirod-
nimi a humanitnimi védami celou svoji posledni knihu.37 Hlasy z obou bieht1
prekracuji stale castéji v celospolecenské diskusi oborové hranice, jak doklada
ptiklad v anglosaském svété neobycejné znamého evolu¢niho biologa Richarda
Dawkinse, autora knih jako The Selfish Gene (Sobecky gen) ¢i nedavno vydany
The God Delusion (Bozsky podvod).

Na tomto misté mi nezbyva nic jiného, nez vyklad k déjindm déjin mediciny
ukon¢it. Jak je vidno, jde o ptibéh s otevienym koncem, coz je dobte. Zijeme
totiz v dobé¢, kdy jiz neexistuje jedno jediné spravné feseni ,,védeckych valek®,
nebot to se ukryva v neustale se proménujicim diskurzivnim prostoru. Cilem neni
kanonicky vyklad, ale dialog mezi rtiznymi obory. Nez se pokusim upfesnit svoji
vlastni pozici v kontextu historie, kterou jsem praveé velmi letmo vylicil na pred-
chozich stranach, musim jesté zdiraznit, Ze uvedeny vyvoj samoziejmé neprobi-
hal ve vSech zemich stejné. Do ceského prostredi vtrhly mnohé ze zminovanych
novych smérti se zpozdénim i nékolika desitek let az po sametové revoluci, takze
dila, ktera u nas v oboru d¢jin 1ékatstvi vznikala jesté v 80. letech, jsou Casto zcela
mimo kontext v té dobé relevantnich zapadnich nazora.38

Ma studie o moru v raném novoveéku reaguje na potieby soucasnych ¢eskych
déjin mediciny. Mame zde dlouhou tradici, na niz mtzeme stavét. Diky usili
badatel? jako Ivana Cornejové, Petr Svobodny, Ludmila Hlavagkové a daliich
mame dobfe zpracované instituciondlni a biografické déjiny lékarstvi v raném
novovéku a 19. stoleti. Badatelky a badatelé jako Daniela Tinkova, Milena Len-
derové, David Tomiéek, Michal Sim@inek (abych zminil alesponi nékteré) repre-
zentuji metodologicky moderni piispévky bud pfimo k déjinam mediciny, nebo
k pribuznym historickym témattim, jez vznikala v pritbéhu poslednich dvaceti

% Spelda, Promény, s. 86.

36 Stephen Jay Gould, Deconstructing the ,,Science Wars“ by Reconstructing an Old Mold, Science
287, 2000, s. 253-261; Richard Levins, Ten Propositions on Science and Antiscience, Social Text
46-47, 1996, s. 101-111.

37 Stephen Jay Gould, The Hedgehog, the Fox, and the Magister’s Pox, New York 2003.

38 Marie Vojtova a kol., Déjiny ceskoslovenského zdravotnictvi, dil 1, Praha 1970; Nikli¢ek, Prehled
déjin; Ladislav Nikli¢ek — Karel Stein, Déjiny mediciny v datech a faktech, Praha 1985.
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let. Shrneme-li v§ak to, co je zndmo o historii mediciny v Cechach v raném
novoveku, nelze prehlédnout, zZe zde ponékud chybi pravé onen ddraz na stu-
dium vnitini logiky védy. Vime, jak se vyvijely instituce (hlavné univerzita,
postaveni zemskych lékatir), pfedmétem vyzkumu se staly demografické krize,
mezi nimiz nechybi mor. Mame prace, jez se zabyvaji reakci statu na morové
epidemie, tedy riznymi morovymi fady atd.

Zatim nam vs$ak chybi schopnost vzit konkrétni dilo nékterého z profesorti
prazské 1ékarské fakulty a zaradit jej do §irSiho kontextu dobové produkce.
Pokud je mi znamo, neni zde nikdo, kdo by byl schopen fici, zda je — rek-
néme - literarni produkce takového Simona Aloise Tudecia de Monte Galea
na vysi, ¢i nikoli, zda byl progresivni, konzervativni, prakticky atd. Tento luxus
si mzeme dopfat z 1ékarti snad jen v pfipadé Jana Jessenia, diky nedavno vyda-
né biografii Tomase Nejeschleba.3? Starsi ¢eska literatura, az po dila Vojtové
a Niklicka, posuzovala ,,progresivni“ nebo ,konzervativni“ povahu historic-
kych lékatskych textl retrospektivné z novodobého lékatského hlediska. Dou-
fam, Ze se mi podafilo vysvétlit, Ze dnes jiz tento postoj neni prijatelny, vyvoj
déjin lékaftstvi v pribéhu posledniho stoleti jasné ukazuje, ze akademickou
produkci minulosti je nutno studovat v jejim dobovém kontextu, nebot bez néj
jen s obtizemi chapeme, co vlastné badatelé v minulosti chtéli svymi texty fict.
K tomuto pravidlu — nutnost znalosti kontextu — se budu jesté mnohokrat vra-
cet, protoze jsem pfi podrobném studiu historickych textti opakované zjistoval,
ze slova dnes s naprostou samoziejmosti interpretovana urcitym zptsobem,
méla diive vyznam posunuty, piipadné nékdy zcela odlisny od toho dnesniho.

Pak je tu dalsi diivod, pro¢ odmitam tradi¢ni déjiny 1ékafstvi postavené
na velkych objevech a velkych osobnostech. Vznikaji tak totiz jakési déjiny
»celebrit®, torzovité, postavené na uméle vytvorenych souvislostech. Medici-
na v raném novovéku se tak redukuje na nékolik autorit (Vesalius, Harvey,
Descartes) a prostor ,mezi nimi“, v némz se pohybovaly stovky a stovky bada-
teld rizné rovné, zhstava zcela nezmapovan. Osobnosti chapané jako méné
vyznamné se méni ve struéné ,poznamky pod ¢arou®, nebot jejich produkce
neni povazovana za relevantni. To je ale chyba, protoze i védecké usili soucas-
nosti nestoji pouze na ojedinélych nobelatech, nybrz na stovkach tisic badatelt
v tisicich instituci rozptylenych po celém svété. Ostatné, chceme-li rekonstru-
ovat dé¢jiny Ceské védy, musime se smifit s faktem, zZe zde v raném novovéku
mnoho akademickych celebrit neptisobilo. Znamena to vsak, ze byla prazska
lékarska fakulta po svém obnoveni v 17. stoleti provin¢ni instituci? To v soucas-
né dobé podle mého soudu neni nikdo schopen odpovédné posoudit.

Zastavam tedy nazor, ze chceme-li pochopit, jak akademicti autofi minulosti
uvazovali, musime jako odrazovy mustek pouzit nikoli nasi dnesni moderni medi-
cinu, ale musime se pokusit o co nejaplnéjsi rekonstrukci dobové védy se vSemi
jejimi chybami a podivnostmi. Studie, kterou zde predkladam, je pokusem o tako-
vou rekonstrukci v jednom nevelkém segmentu déjin 1ékafstvi raného novovéku.
Doufam, Ze se mi podafi tuto praci v budoucnosti rozsifit i do jinych oblasti.

39 Tomas$ Nejeschleba, Fan Fessenius v kontextu renesancni filosofie, Praha 2008.



MOR A MOROVE EPIDEMIE V LITERATURE

V déjinach moru je potfeba rozliSovat mezi riiznymi tématy, jez jsou casto jen
velmi vagné spojena. Tato studie se zabyva hlavné otazkou, jak se s fenoménem
nazvanym ,,mor" potykali rané novovéci lékafi. Spada tedy do dé&jin vzdélanos-
ti, presnéji déjin epidemiologického, ale také toxikologického, ekologického
atd. mysleni.*0 Nejcastéji se vSak setkavame s pracemi, jez se snazi popisovat
ruzné morové epidemie v minulosti, obvykle vnimané jako masivni demogra-
fické krize. Dale nékteti autofi pisi o ,moru” jako dualezitém symbolu smrti,
trestu ¢i metafofe zkdzy, jez se promita do déjin kultury, teologie nebo politiky.
A navic jesté existuji déjiny patogenu zptsobujiciho mor — bakterie Yersinia
pestis. Viechny tyto sméry badani spojuje jedind véc — slovo, které se stalo v pru-
béhu staleti obavanym symbolem zkazy a smrti.

Do jaké miry jsou si vy$e zminéné sméry historického a paleomikrobiologic-
kého badani piibuzné, zavisi na tom, zda a jak lze pouzit historické prameny
k dosazeni biomedicinsky relevantnich zavért. V minulosti se o tomto problému
prakticky vliibec nevedly diskuse. Nejstarsi piistup k dé¢jindm morovych epidemii
nachazime v pracich autort raného novovéku, jako byli v 17. stoleti Athanasius
Kircher ¢i v 18. stoleti Paul Adam.#! Mor je zde identifikovan lingvisticky, coz je
ptistup odrazejici hlubokou viru v moc jazyka. Panovalo pfesvédceni, Ze jména,
jimiz oznacujeme rtizné véci, maji sviij vnitfni smysl odkazujici az ke stvofeni
svéta. Proto také dobové definice moru zacinaly obvykle rozborem latinskych
a feckych oznaceni této choroby — pestis, pestilentia, loimos atd. Tento pristup ma
velmi staré kofeny vychazejici ¢astecné z biblické tradice, jak pise Umberto Eco
ve svém Hleddni dokonalého jazyka, jde o viru, ze biih stvoftil svét dokonaly. V dru-
hé kapitole knihy Genesis se objevuje Adam v roli ,,onoma-theta“ — toho, kdo
dava jména, bith k prvnimu ¢lovéku privedl zvirata pozemska a ptaky nebeské
a Adam je vSechny pojmenoval. Z toho se vyvozovalo, ze Adam byl jakymsi doko-
nalym piirodovédcem, Ze na pocatku existovala perfektni znalost ptirody, ktera
pochopitelné trvala pouze do té doby, nez se do toho pfipletla Eva. V dasledku
prvotniho hfichu pak pocatecni moudrost erodovala, takze véda raného novo-
véku nehledéla do technologicky vyspélé budoucnosti, nybrz hledala dokonalé
veédéni ve své vlastni minulosti.#? Dtlezité je, Ze toto védéni bylo zalozeno praveé
na jménech véci. V Ceské literatute se v posledni dobé vénovala oznaceni nemoci,
a tedy i moru Alena M. Cerna.*3

Jak ctenar zahy zjisti, jiz v raném novovéku si néktefi autofi uvédomovali, Ze
vztah mezi slovem pouzivanym k oznaceni epidemie a epidemii samotnou je vel-
mi nejasny. Historiografie 2. poloviny 19. a 1. poloviny 20. stoleti pak vztah mezi
»morem“ a patogenem zcela rozbila. Objevil se novy pfistup zalozeny na tom,
ze historické prameny zacali zkoumat lékati a pokouseli se z nich extrahovat

40 Relativné blizko tomu, o co se zde snazim, je napiiklad kniha Allen G. Debus, Chemistry and
Medical Debate, van Helmont to Boerhaave, Canton (MA, USA) 2001.

41 Paul Adam, Bibliotheca loimica, Vindobonae apud Rudolphum Graeffer 1784.

42 Umberto Eco, Hleddni dokonalého jazyka, Praha 2001, s. 14.

4 Alena M. Cernd, Staroceské ndzvy chorob, Praha 2009.
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informace, jez by pak mohli pouzit stejnym zptisobem jako poznatky z moder-
ni doby. Riké4 se tomu retrospektivni diagnostika a jejim vysledkem byly jaké-
si ,,kanonické* déjiny moru, rozlidujici obvykle tfi velké morové pandemie: tzv.
Justiniantiv mor v 6.-8. stoleti, obdobi stfedovéké a rané novoveké cerné smrti
(cca 1340-1720) a konecné asijskou epidemii z 2. poloviny 19. a pocatku 20. stole-
ti. Slabiny této etapy spocivaji jednak v tom, ze historické prameny ve skute¢nosti
vétsinou neposkytuji poznatky, které by se daly zcela spolehlivé pouzit k moderni
biomedicinské analyze, a jednak se tato metoda c¢asto kombinovala s jiz zmiro-
vanym lingvistickym pfistupem. Setkdvame se tedy s tim, ze jakmile se jednou
povazovalo za jisté, ze v daném obdobi mor v urcité oblasti mohl byt, casto se
badatelé znovu spolehli na slovo narativnich pramenti, coz platilo zejména pro
lokélni epidemie, o nichz se zachovalo jen velmi médlo podrobnosti.

Priblizné v poslednich dvaceti letech se ale zacinaji objevovat prace, které
roli retrospektivni diagnostiky zpochybnuji. Vychazeji z predpokladu, ze his-
torické texty obsahuji obvykle mnoho riiznych vyznamovych vrstev, pricemz
objektivita v modernim biomedicinském smyslu se vétsinou ztraci pod nanosem
ruznych metafor, symbold atd. A toto plati nejen pro literaturu produkovanou
laiky, nybrz i pro prace univerzitné vzdélanych lékaiti. Zavéry, k nimz jsem dosel
v této studii, ostatné nedtvéru k retrospektivni diagnostice moru v akademické
literatute potvrzuji. Ctenat, ktery ma zajem o prostudovani této otdzky, miize
vyuzit nékolik studii. Hlavné doporucuji ¢lanek Pierse D. Mitchella z Leverhul-
me Centre for Human Evolutionary Studies na univerzité v Cambridge vydany
v r. 2011.# Je nejen velmi aktualni, ale hlavné jej sepsal ptirodovédec, z ¢ehoz
je patrné, ze skepticky pohled na schopnost 1ékaiti identifikovat historické dia-
gndzy neni pouze nazorem badatelti z oboru humanitnich véd. Z dalsich praci
na téma retrospektivni diagnostiky bych pripomnél alespon texty Jona Arriza-
balagy, Margaret DeLacy a také celé jedno cislo casopisu Prague Medical Report,
jez bylo vénovano tomuto tématu v r. 2009.45 Ponékud vzdalenéjsi, ale stale jesté
relevantni, je i studie Howarda Brodyho, jenz poukazuje na problémy spojené
s pozitivnim a negativnim piisobenim placebo (resp. nocebo) efektu, s nimz je
patrné nutno v historické mediciné pocitat daleko castéji nez dnes.6

Cely tento problém jesté v pripadé moru zhors$uje skutecnost, ze se od 90. let
setkavame s fadou praci, jez upozoriuji na velkou nekonzistenci mezi tim, co

4 Piers D. Mitchell, Retrospective diagnosis and the use of historical texts for investigating disease
in the past, International Journal of Paleopathology, 2011, ¢. 1, s. 81-88 (¢islo svazku neuvedeno).

4 Jon Arrizabalaga, Problematizing Retrospective Diagnosis in the History of Disease, Asclepio 54,
2002, ¢. 1, s. 51-70; Jon Arrizabalaga, Medical Causes of Death in Preindustrial Europe: Some
Historiographical Considerations, Journal of the History of Medicine 54, 1999, s. 241-260; Margaret
DeLacy, Nosology, Mortality, and Disease Theory in the Eighteenth Century, Journal of the History
of Medicine 54, 1999, s. 261-284; v Casopisu Prague Medical Report §lo o ¢. 2 z r. 2009, zejména pak
&anky: Karel Cerny, Diagnosis of Miracle or Miraculous Diagnosis? Comments on Early Modern
Understanding of Unnaturalness, PMR 110, 2009, ¢. 2, s. 128-139; Axel Karenberg, Retrospective
Diagnosis: Use and Abuse in Medical Historiography, PMR 110, 2009, ¢. 2, s. 140-145; Elisabeth
Dietrich-Daum, Reporting Death. The Case of Austrian Tuberculosis Mortality Registration —
Critique and Consequences for Historical Epidemiology, PMR 110, 2009, ¢. 2, s. 146-159.

46 Howard Brody, Does Disease Have a Natural History?, Medical Anthropology Quarterly 14, 1983,
¢.4,s.3,19-22.
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o této chorobé rikaji prameny, a tim, co zjistila moderni epidemiologicka bada-
ni. Jinymi slovy mor v kronikach a dalsich historickych zaznamech vykazuje
chovani, s nimz se moderni véda obvykle nesetkava. Hlavnimi spornymi body
je téméf naprosta absence zminek o vymirani krys a jinych hlodavcii v prame-
nech a dale napiiklad rychlost Sifeni epidemie. V obou pfipadech se zda, ze
klasické epidemiologické schéma zalozené na moru jakozto nemoci hlodavct,
jez se za urcitych okolnosti prenasi na clovéka, patrné v minulosti fungovalo
jinak, pfipadné nebylo hlavnim mechanismem epidemie. Dilezitym prispév-
kem do diskuse na toto téma, jenz se Castecné tyka i ¢eské situace, je kniha
Lynn A. Martina o moru v jezuitskych relacich 16. stoleti.*’ Podrobnéji jsme
to rozebrali s Jifim M. Havlikem v knize Fezuité a mor z r. 2008, kde zajemce
najde odkazy na dalsi literaturu.*® Zde bych jesté zduraznil zejména ¢lanky
Madicotta, Theilmanna, Applebyho ¢i Cohnovu studii z r. 2002.4% Zvlastni
pozornost zaslouzi otazka tzv. athénského moru zaznamenaného Thukydidem,
jenz se stal paradigmatickym vzorem pro mnoho pozdéjsich popist riiznych
epidemii, je zpracovana napfiklad v Craikové analyze, podobnému tématu se
vénuje i McCormick a dalsi.?0 V nékterych mistech jsem musel také ptihlédnout
k dosud zivym diskusim o mortalit¢ domorodého obyvatelstva v Novém svété
po prvnim kontaktu s evropskymi objeviteli.’! Neni to sice téma pfimo spojené
s morem, ale ukazuje, jak je tézké najit konsenzus v oblasti retrospektivni dia-
gnostiky. Je to také oblast blizka dé¢jinam syfilis, coz je téma, kterému jsem se
nemohl vyhnout ve vykladu o Girolamu Fracastorovi.5?

Zajemci o déjiny moru se vSak nemusi spoléhat pouze na prace z pera his-
torikli se vSemi nejistotami a nepfresnostmi, jez s sebou toto zkoumani nese.

47 A. Lynn Martin, Plague? Jesuit Accounts of Epidemic Disease in the 16t Century, Kirksville (Missou-
ri), Sixteenth Century Journal Publishers 1996 (= Sixtennth Century Studies vol. 28).

48 Karel Cerny — Jiti M. Havlik, Jezuité a mor, Praha 2008.

4 J. R. Madicott, Plague in seventh-century England, Past and Present 156, 1997, s. 7-54; John
Theilmann — Frances Cate, A Plague of Plagues: the Problem of Plague Diagnosis in Medieval
England, Journal of Interdisciplinary History 37, 2007, ¢. 3, s. 371-393; Andrew B. Appleby, The
Disappearance of Plague: A Continuing Puzzle, The Economic History Review, New Series 33, 1980,
¢é.2,5. 161-173; Samuel K. Cohn Jr., The Black Death: End of a Paradigm, The American Histo-
rical Review 107, 2002, ¢&. 3, s. 703—-738

50 E. M. Craik, Thucydides on the Plague: Physiology of Flux and Fixation, The Classical Quarterly,
New Series 51, 2001, ¢. 1, s. 102-108; Michael McCormick, Rats, Communications, and Plague:
Toward and Ecological History, Fournal of Interdisciplinary History 34, 2003, ¢. 1, s. 1-25; David
M. Morens - Robert Littman, Epidemiology of the Plague of Athens, Transactions of the Ame-
rican Philological Association 1992, sv. 122, s. 271-304 (¢asopis nema roéniky, pouze pribézné
¢islované svazky). P. Salway — W. Dell, Plague at Athens, Greece & Rome, Second Series 2, 1955,
¢.2,s.62-70

51 Francis J. Brooks, Revising the Conquest of Mexico: Smallpox, Sources, and Population, Four-
nal of Interdisciplinary History 24, 1993, ¢. 1, s. 1-29; George W. Lowell, ,Heavy Shadows and
Black Night“: Disease and Depopulation in Colonial Spanish America, Annals of the Association
of American Geographers 82,1992, ¢. 3, s. 426—443; Robert McCaa, Spanish and Nahuatl Views on
Smallpox and Demographic Catastrophe in Mexico, Journal of Interdisciplinary History 23, 1995,
¢. 3, 5. 397-431; Dean Snow — Kim M. Lanphear, European Contact and Indian Depopulation
in the Northeast: The Timing of the First Epidemics, Ethnohistory 35, 1988, ¢. 1, s. 15-33.

52 Zde bych doplnil je$té jednu autocitaci: Karel Cerny, Mezi Fracastorem, Fernelem a Helmon-
tem: ptivod a dynamika vyvoje epidemie syfilis v 1éka¥ské literatute 16. a 17. stoleti, Ceskd derma-
tovenerologie 2, 2012, ¢. 1, s. 58-60
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Dtlezité je ziskat zakladni mikrobiologicky pfehled o tom, co je mor a jakym
patogenem je zpusoben.53 Nejzajimavéjsi a pro historika nezbytné je sledo-
vat bohatou literaturu dokumentujici moderni badani o minulosti patogenu
Yersinia pestis zalozené na studiu zbytkti DNA této bakterie zachované zejmé-
na ve starych morovych pohfebistich.> Tuto sérii studii uvadim nejen pro jeji
informacni hodnotu tykajici se pfimo moru, ale také z toho diivodu, zZe na ni
lze dobrte sledovat zrod novych standardii v laboratorni praxi nového védec-
kého oboru — paleomikrobiologie. To plati predevsim pro studie uverejnéné
na strankach ¢asopisu The Lancet Infectious Diseases.

Zajemce o $irsi historicky kontext by se mél obratit k monografiim, které shr-
nuji d¢jiny lékaistvi v raném novovéku jak v evropském, tak i ¢eském prostoru.
V cestiné jich neni mnoho, nejdilezitéjsi jsou patrné prace Roye Portera, Heinze
Schotta a pro specificky sttedoevropské informace je nutno se obratit zejména
ke kniham Ludmily Hlava¢kové a Petra Svobodného.5® Zde ¢tenaf také najde
obsahlou dalsi literaturu. Z dosud nepfelozenych publikaci povazuji za nejza-
jimavéjsi zejména syntézu vydanou v 90. letech pod Grmekovym vedenim nej-
prve francouzsky a pak i italsky.56 Moderni déjiny mediciny v raném novovéku
vydala také Mary Lindemann.57 Velmi uzite¢né publikace k dé¢jindm epidemiolo-
gie s mnoha zajimavymi podnéty napsali Sheldon Watts a Giorgio Cosmacini.5?

53 Marek Bednar — Véra Frarkova — Jiff Schindler — Andrej Soucek — Jit{ Vavra a kol., Lékarskd mikro-
biologie (bakteriologie, virologie, parazitologie), Praha 1996; Jit{ Havlik a kol., Infekéni nemoci, Praha 2002.

54+ Michel Drancourt — Didier Raoult, Paleomicrobiology: Current Issues and Perspectives, Nature
Reviews — Microbiology 3, 2005, s. 23-35; Michel Drancourt — Linda Houhamdi - Didier Raoult,
Yersinia pestis as a telluric, human-ectoparasite borne organism, The Lancet Infectious Diseases
6, 2006, ¢. 4, s. 234—241; Stephen R. Ell, Iron in Two Seventeenth-Century Plague Epidemics,
Journal of Interdisciplinary History 15,1985, €. 3, s. 445-457; Kenneth L. Gage — Michael Y. Kosoy,
Natural History of Plague: Perspectives from more than Century of Research, Annual Review
of Entomology 50, 2005, s. 505-528; T. Gilbert — A. Cooper, Ancient DNA and Yersinia pestis, in:
Michel Signoli - Dominique Cheve — Olivier Dutour — Gilles Boétsch (edd.), Peste: entre Epi-
démies et Sociétés / Plague: Epidemics and Societies, Marseille — France 23-26 juillet 2001, Marseilles
2001, s. 71; R. L. Gowland - A. T. Chamberlain, Detecting plague: palacodemographic charac-
terisation of a catastrophic death assemblage, Antiguity 79, 2005, sv. 303, s. 146-157 (¢asopis ma
svazky ¢islované pribézné); M. B. Prentice — C. Voong — W. White — R-W. Titball - R. Prior,
Un essai de detection par PCR de ’ADN specifique a Yersinia pestis a partir de la pulpe dentaire
des victimes de la peste noire, in: Michel Signoli — Dominique Chevé — Pascal Adalian — Gilles
Boétsch — Olivier Dutour (edd.), Peste: entre épidemies et sociétés / Plague: epidemics and societes,
Firenze University Press 2007, s. 265-269; Michael B. Prentice — Lila Rahalison, Plague, The
Lancet Infectious Diseases, sv. 369, 7.—13. dubna 2007, s. 1196-1207 (¢asopis mé svazky ¢islované
prubéiné); Didier Raoult — Michel Drancourt, Cause of Black Death, The Lancet Infectious Dise-
ases 2, 2002, s. 459; Graham Twigg, The Black Death and DNA, The Lancet Infectious Diseases 3,
2003, s. 11; Ingrid Wiechmann — Gisela Grupe, Detection of Yersinia pestis DNA in Two Early
Medieval Skeletal Finds from Aschheim (Upper Bavaria, 6th Century A. D.), American Journal
of Physical Anthropology 126, 2005, s. 48-55.

55 Heinz Schott, Kronika mediciny, Praha 1994; Roy Porter, Nejuétsi dobrodini lidstva, historie mediciny
od starovéku po soucasnost, Praha 2001; Petr Svobodny — Ludmila Hlavackova, Déjiny lékarstvi
v Ceskych zemich, Praha 2004.

% Mirko D. Grmek a kol., Storia del pensiero medico occidentale, dil 2 (Dal rinascimento all inizio dell
ottocento), Roma — Bari 1996.

57 Mary Lindemann, Medicine and Society in Early Modern Europe, b. m., Cambridge University Press 1999.

5 Sheldon Watts, Epidemics and History. Disease, Power and Imperialism, New Haven — London
1997; Giorgio Cosmacini, Le spade di Damocle. Paure e malattie nella storia, b. m., Edizioni Laterza
2006; Giorgio Cosmacini, Storia della medicina e della sanita in Italia, Roma — Bari 2005.



Zajimava je také cela fada prispévkt ve sborniku z konference o moru kona-
né pred deseti lety v jizni Francii, ktery vySel ve Florencii v r. 2007.59 Tim se
dostavam k publikacim zaméfenym jiz pfimo k déjinam moru a morovych epi-
demii. Zde bych doporudil hlavné v Cechéch sice tézko dostupnou, ale obséh-
lou a na pramenech zalozenou knihu polského historika Andrzeje Kapriniského
a sbornik téhoz autora vydany ve spolupraci s Urszulou Augustyniak.5? Vedle
toho povazuji za uzite¢nou kratkou studii Annemarie Kainzelbach, jez se
zabyva otazkami nakazy a kontagia v raném novoveku.5!

V Cechach dale vy$el kuptikladu pieklad ptehledové price o moru
od Klause Bergdolta z univerzity v Koliné nad Rynem a amerického histori-
ka Normana F. Cantora.? Tématu se dotyka také ¢esky vydany pteklad kni-
hy francouzského historika Alaina Corbina Narcis a miazma, pied niz bych
vSak chtél spise varovat.6® Corbinova teze o ,,perceptivni revoluci® 18. stoleti
vychazi ze zcela nerealistickych predpokladii o povaze osvicenské vzdéla-
nosti. Jeho hlavni chyba spoéiva v tom, Ze prevzal hodnoceni ,,modernity®
osvicenskych patologickych a fyziologickych nazort primo od osvicencii
samotnych, je to napiiklad dobfe vidét na tom, Ze prakticky nepouzil starsi
prameny. Patrné si také neuvédomil, ze kdyz chce psat o zapachu a ,,miaz-
ma“, musi se ve star§im obdobi zaméfit pfredev§im na protimorovou lite-
raturu. Nechci tvrdit, Ze 18. stoleti nepfineslo viibec zadné zmény v pojeti
zapachu a pohledu na hygienu, ale jak budu jesté opakované ukazovat v této
knize, ne vidycky jsou teoreticka vychodiska inzerovana svymi autory jako
»nova“ skute¢né nova. To, co popisuje Corbin jako perceptivni revoluci, je
ve skutecnosti spiSe diskurzivni revoluce podobného typu, jakou rozebiram
v pasazich o modernité paracelsovské mediciny. Rad bych dodal, Ze se tento
miij nazor neopird jen o prilezitostné zminky, Corbin uvadi mnoho ,,novi-
nek® vypsanych z dél osvicencti, které vsak lze najit, Casto naprosto stejné
formulované, v 1ékarskych textech starSich i o staleti. Napriklad na jednom
misté popsal dobové stiznosti na nebezpeci zapachu z nadrzi na maceni
konopi a Inu, publikované v blize nespecifikovaném textu Josepha Rauli-
na z r. 1766. Kdyby v8ak oteviel Tractatus valde utilis de peste od Girolama
Manfrediho vydany v r. 1480 — o dvé¢ a pul stoleti dfive, nasel by tam presné
stejné varovani, které v 1ékarské literatuie po Manfredim zopakovali jesté
dalsi. Na jiném misté zase popsal nové vznikajici citlivost ke $kodlivym vypa-
rim uvolnujicim se z hrobd pfi exhumaci mrtvol. Ale 1ékaiska literatura

59 Michel Signoli — Dominique Chevé — Pascal Adalian — Gilles Boétsch — Olivier Dutour
(edd.), Peste: entre épidemies et sociétés / Plague: epidemics and societies, Firenze University Press
2007.

60 Andrzej Karpinski, W walce z niewidzialnym wrogiem, Warszawa 2000; Urszula Augustyniak —
A. Karpinski (edd.), Charitas Mifosierdzie i opicka spoteczna w ideologii, normach postgpowania i prak-
tyce spotecznosci wyznaniowych w Rzeczypospolitej XVI — XVIII wieku, Warszawa 1999.

61 Annemarie Kainzelbach, Infection, Contagion, and Public Health in Late Medieval and Early
Modern German Imperial Towns, Journal of the History of Medicine and Allied Sciences 61, 2006,
¢. 3, 5. 369-389.

62 Klaus Bergdolt, Cernd smrt v Evropé, Praha 2002; Norman F. Cantor, Po stopdch moru: cernd smrt
a svet, ktery zrodila, Praha 2005.

63 Alain Corbin, Narcis a miazma: pach a spolecenské predstavy 18. a 19. stoleti, Praha 2004.
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16. a 17. stoleti byla plna varovani pfed hnilobou mrtvych tél a Spatnym
pohibivanim. Jak bude patrné z mé kapitoly o environmentéalnich ptic¢inach
moru. Ostatné, téma nebezpeci z nepohifbenych mrtvol nachazime jiz v para-
digmatickém Thukydidové liceni athénského moru, které bylo velmi popu-
larni v renesancni a barokni literatufe a pochazi z doby po r. 430 pf. n. 1.
A do tfetice nemohu pominout Corbintiv odkaz na Memoires od Theodore
Baumese, které v r. 1789 varovaly, Ze by nerozvazna meliorace zaplavenych,
bazinatych pozemkd mohla uvolnit ze dna mocalu zhoubné vypary, a zpa-
sobit tak nestésti. V r. 1556 vSak vydal italsky autor Victor de Bonagentibus
kratké pojednani Decem problemata de peste, kde se nachazi naprosto stejna
uvaha o vlivu meliorace na padovskou epidemii moru v 50. letech 16. stoleti.
Viem témto ndzortim se budu vénovat v patfi¢nych kapitolach.

Zvlast musim je$té zminit prace britského historika Viviana Nuttona
o Girolamu Fracastorovi a vlivu galénismu na stfedovékou a rané novovékou
medicinu, z nichz jsem prevzal mnoho dilezitych informaci.?* Pro z4jemce
o studium Fracastorova soucasnika Jeana Fernela je velmi dulezitd nedav-
no vydana edice jeho patrné nejpopularnéjsiho dila O skrytych pficinach
véci.65

Historickych publikaci o moru a pfibuznych tématech pfimo od ceskych
autort neni prili§ mnoho. Mezi stru¢né pokusy o syntézu patii utla kniz-
ka Eduarda Wondraka a diplomova prace sepsana absolventem 3. 1ékafské
fakulty Janem Gojdou.56 Ke Gojdové diplomové praci bych jen na vysvét-
lenou uvedl, zZe 1ékaii bézné neodevzddvaji diplomové prace jako soucast
svého studia, mohou se vSak k jejimu sepsani zavazat dobrovolné, je to pak
prace navic, z niz nemaji (kromé nabytych zkusenosti) zddny bezprostfed-
ni prospéch, coz jen dokazuje velky Gojdiv zajem o véc. Dalsi tematickou
diplomovou praci obhdjil Jifi M. Havlik.67 Ob¢ jsou zajimavé mimo jiné
tim, Ze reprezentuji produkt humanitni fakulty (Havlik) a lékatské fakulty
(Gojda). Jejich autortim timto dékuji za poskytnuti fulltextovych verzi. Krat-
kou shrnujici studii publikoval nedavno Eugen Strouhal.68 Stars$i literaturu
reprezentuji hlavné prace Schulzova a Wiesnerova, pfipadné — ptjdeme-li

64 Vivian Nutton, The Fatal Embrace: Galen and the History of Ancient Medicine, Science in Con-
text 18, 2005, ¢. 1, s. 111-121; Vivian Nutton, The Reception of Fracastoro’s Theory of Contagi-
on: The Seed That Fell among Thorns?, Osiris, 224 Series 6, 1990, s. 196—-243; Vivian Nutton, The
Seeds of Disease: An Explanation of Contagion and Infection from the Greeks to the Renaissan-
ce, Medical History 27, 1983, s. 1-34.

65 Jean Fernel, On the Hidden Causes of Things: Forms, Souls, and Occult Diseases in Renaissance Medici-
ne, John M. Forrester — John Henry (edd.), Leiden — Boston 2005.

66 Eduard Wondréak, Historie moru v ceskych zemich, Praha 1999; Jan Gojda, Cernd smrt v Evro-
pé€ a Ceskych zemich, jeji etiologie a odraz ve spolecnosti, jedna se o diplomovou praci absol-
venta magisterské¢ho studia mediciny obhdjenou r. 2009 na 3. LF UK pod vedenim Pavla
Cecha.

67 Jit{ M. Havlik, Morovd epidemic v letech 1679-1681 v Praze a prazské domy Tovarysstva Jetisova,
diplomova prace na Katedfe déjin a didaktiky déjepisu PF UK, Praha 2003.

68 Eugen Strouhal, Plague epidemics in Czech countries, in: Michel Signoli — Dominique Chevé —
Pascal Adalian — Gilles Boétsch — Olivier Dutour (edd.), Peste: entre épidemies et sociétés / Plague:
epidemics and societies, Firenze University Press 2007, s. 49-52.



jesté hloubéji az do 19. stoleti — Wietenweberova studie o moru v Praze.9
Ostatni prace jsou spiSe studiemi konkrétnich situaci a problém.70

Pro studium rané novovéké védy jsem s uzitkem prevzal nékteré informa-
ce z Cerstvé vydané knihy Lucie Storchové Paupertate stylogue connecti a dale
z biografie Jana Jessenia sepsané Tomasem Nejeschleba.”! Ze zahrani¢ni lite-
ratury bych mezi jinymi zdtraznil predev§im ¢lanky Marthy Baldwin, Briana
Ogilvieho ¢i Ole Petera Grella.”? Biografické informace jsem nachéazel hlavné
v Dizionario biografico degli Italiani, Biographisches Lexikon der hervorragenden Aerz-
te aller Zeiten und Volker a Allgemeine Deutsche Biographie, pro prazské prostie-
di je nezbytny Biograficky slovnik prazské lékarské fakulty 1346-1939 a radu
informaci mi poskytly jednotlivé studie Evy Rozsivalové.”® Rozsahla literatura
existuje k Athanasiu Kircherovi, vynikaji v ni predevsim dvé monografie, starsi
Reillyho a nejnovéjsi sbornik vydany editorkou Paulou Findlen.?#

69 Véiclav Schulz, P{spévky k d¢jindm moru v zemich ¢eskych z let 1531-1746, Historicky archiv ées-
ké akademie cisare Frantiska Josefa pro védy slovesnost a uméni v Praze, 1902, ¢. 20; Antonin Wiesner,
Z déjin nakazlivych nemoci v Ceskoslovensku, CLC 64, 1927, s. 1491-1494, 1526-1528, 1557
1560, 1585-1567, 1621-1622, 1652-1656, 1688—-1690, 1759-1763, 1869-1874, 1913-1919, 1955—
1960, 1992-1999; Wilhelm Rudolf Weitenweber, Mittheilung ueber die Pest zu Prag in den Jahren
1713-1714. Ein Beitrag zur med. Geschichte Bohmens, Prag 1852.

70 Martina Holasova, Kazdodenni Zivot méstského obyvatelstva za ¢astt morové epidemie v 16.
a 17. stoleti (Ceské Budéjovice 1680), Historickd demografie 29, 2005, s. 5-28; Lenka Matusikova,
Névrh infekéntho ¥adu pro Cechy pii ohroZeni morem v roce 1680, in: Shornik pract k sedmde-
satym narozenindm dr. Karla Berdnka, Praha 1996, s. 84-93; Martin Nodl, Pfedhusitské mory —
k problémtm jedné interpretace, éasopis matice moravské 120, 2001, &. 2, s. 491-503; Martin
Svatos, Jezuitské litterae annuae a jejich podani nabozenského zZivota v morovém roce 1680,
Listy filologické 74, 2001, ¢. 1-2, s. 69-106.

I Lucie Storchova, Paupertate styloque connecti. Utvdient humanistické ucenecké komunity v Ceskjch
zemich, Praha 2011; Tomas Nejeschleba, Fan Fessenius v kontextu renesancni filosofie, Praha 2008.

72 Martha Baldwin, The Snakestone Experiments, An Early Modern Medical Debate, Isis 86, 1995,
s. 394—418; Brian W. Ogilvie, The Many Books of Nature: Renaissance Naturalists and Information
Overload, Journal of the History of Ideas 64, 2003, ¢. 1, s. 29-40; Ole Peter Grell, Conflicting Duties:
Plague and the Obligations of Early Modern Physicians Towards Patients and Commonwealth
in England and The Netherlands, in: Andrew Wear — Johanna Geyer-Kordesch — Roger French
(edd.), Doctors and Ethics: The Earlier Historical Setting of Professional Ethics (= Clio Medica 24,
Wellcome Institute Series in the History of Medicine), Amsterdam — Atlanta 1993, s. 131-152.

3 Dizionario biografico degli Italiani vznika jiz témér tfi étvrté stoleti. Nyni dostupné z: http://www.
treccani.it/Portale/ricerche/searchBiografie.html [cit. 4. 3. 2012]; BLAA, dil 1-6; Aligemeine Deut-
sche Biographie je téz digitalizovana. Dostupné z: http://www.deutsche-biographie.de [cit. 4. 3.
2012]; Ludmila Hlavackova — Petr Svobodny a kol., Biograficky slovnik praiské lékarské fakulty
1348-1339, 1-2, Praha 1988, 1993; Ludmila Hlavackova — Eva Rozsivalova, Studium a predndsky
na lékarské fakulté praZské univerzity v letech 1690—1848, Praha 1984; Eva Rozsivalova, Doktofi a pro-
fesofi prazské lékatské fakulty a jejich vztahy k Leopoldinsko-Karolinské akademii do konce
18. stoleti, AUC-HUCP 21, 1981, ¢. 1, s. 53—-65; Eva Rozsivalova, Epidemie z roku 1713 ve statis-
tickych zaznamech a prazskych amrtnich matrikach, Historickd demografie 3, 1969, s. 77-80; Eva
Rozsivalova, Knihovna profesora prazské 1ékarské fakulty Joh. Fr. Léwa z Erlsfeldu, AUC-HUCP
17,1977, sv. 1, s. 47-68; Eva Rozsivalova, Lékati a lazarety v dobé morové epidemie v roce 1713
a letech nasledujicich, CLC 1961, &. 42, s. 1337-1338; Eva Rozsivalova, Nékteré zdznamy o roz-
misténi a honoratich zdravotnikl z doby epidemie v letech 1713 a 1714, Farmakoterapeutické
zprdvy Spofa 22,1976, ¢. 2, s. 139-142.

74 Connor Reilly (ed.), Athanasius Kircher S. J. Master of a Hundert Arts 1602—1680, Wiesbaden 1974;
Paula Findlen (ed.), The Last Man Who Knew Everything, New York — London 2004; starsi, ale
zajimavy ¢lanek je Harry Beal Torrey, Athanasius Kircher and the Progress of Medicine, Osiris
5,1938, s. 246-275.
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Vsechny vyse uvedené publikace a ¢lanky jsem se pokusil zpracovat tak, aby
s jejich vyhledavanim ¢tenar mél pokud mozno co nejmensi potize. V odkazech
se vice méné drzim tizu zavedeného Ceskym &asopisem historickym, protoze
standardni piirodovédecké odkazové systémy vétsinou nepostacuji (chybi jim
pifesné informace o strankach). Tato studie je vak ¢aste¢né interdisciplinarni
a to se odrazilo i v idiosynkratické povaze nékterych odkazii. V posledni dobé
se stava stale Castéji, Ze v publikacich velkych nakladatelstvi (Cambridge Uni-
versity Press napiiklad) chybi misto vydani. Pokud jsem na takovou situaci
narazil, pouzil jsem zkratku ,,b. m.“ a doplnil ji pro lepsi identifikaci i ndzvem
vydavatelstvi. Takze kde chybi misto vydani vyzadované tizem CCH, dopliiuji
alespon vydavatele. Nékdy se mi nepodafilo zjistit Gplna kfestni jména auto-
rl, s tim se setkdvame zejména u nékterych prirodovédeckych zdroji. Za tieti,
béhem nékolika poslednich let se rozsifilo uzivani tzv. doi, coz je permanentni
identifikator elektronickych zdrojt. Pokud jsem jej nalezl, pak jej uvadim jako
soucast citace. Kompletni citace prament jsou jednak v odkazech v kapitole
o pramenech a déle také v seznamu prament na konci této knihy. Ve dvou pfi-
padech jsem odkazal na elektronické knihy pro ¢tecku Amazon Kindle (Erski-
ne Childers a James Cook). Vzhledem k povaze elektronickych publikaci nelze
v tomto pripadé uvést presny odkaz, protoze tyto knihy nemaji strankovani
v klasickém slova smyslu. Oba odkazy jsou vsak spise ilustrativni, navic u Chi-
lderse cituji prvni vétu celého textu, proto doufdm, Ze to nebude ¢tenaitim
vadit.

A jesté vysvétlim zplisob opakovaného odkazovani na tyz zdroj. Sekun-
dérni literaturu budu v celé praci uvadét pfi prvnim vyskytu (a samoziejmé
v seznamu literatury) v plném znéni, v dalsich uz v podobé ,ptijmeni, zkraceny
nazev“. Ti§téné prameny budu zkracovat pouze na pi{jmeni autora, zkracenou
verzi nadzvu pouziji pouze v ptipadé, Ze od jednoho autora cituji z vice zdro-
ju. Specifika jednotlivych tisténych prament (paginace, foliace, samostatné
strankovani jednotlivych ¢asti svazku, rizn vydani atd.) budou vidy uvedena
v prvni citaci.

Na zavér této kapitoly jesté nékolik slov k pfekladiim. Snazil jsem se nazvy
dé¢l prament: i sekundarni literatury, o nichz se zminuji v textu, vétsinou pfe-
lozit do Cestiny, protoze tuto knihu pi$u nejen pro historiky, ale i pro zdjemce
z fad laické vefejnosti. Zaroven vSak ponechavam latinské (fecké, anglické,
némecké atd.) originaly, které uvadim kurzivou, abych zabranil ptipadnému
nedorozuméni. V nékolika piipadech jsem misto doslovného piekladu zvo-
lil volnéjsi verzi, ktera lépe vystihovala obsah dila. Totéz plati i pro preklady
ruznych text z prament, jez uvadim pouze Cesky a v uvozovkach. Vzhledem
k zalibé nékterych rané novovékych 1ékart ve vytvareni slozitych fecko-latin-
skych slozenin predstavoval obcas preklad znac¢nou vyzvu. VSechny chyby
samozrejmé padaji na moji hlavu.
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POPIS POUZITYCH PRAMENU

Hlavnim pfedmétem zajmu této studie je sledovani promén lékatského mysleni
o infek¢nich chorobach a predev$im o moru v raném novovéku, proto bych mél
nejprve odpoveédét na otazku, pro¢ mé zajima prave ,,akademicka® literatura,
a ne néktera z dalsich nesporné pfitazlivych oblasti rané novovéké mediciny,
jako naptiklad lidové 1ékatstvi ¢i historicko-demograficka studia morovych epi-
demii. Mam piedev§im dva divody. Snazil jsem se orientovat na téma, které by
se blizilo dé&jindam ,,vnitini logiky“ védy jako takové, nechtél jsem v prvni fadé
studovat sociokulturni a historicky kontext dé¢jin 1ékarstvi, protoze se domni-
vam, ze je to oblast daleko 1épe zpracovana.!

Studiim o obsahu lékafskych spisii se v polistopadové éfe historici (az
na cestné vyjimky)? dosud spiSe vyhybali, a to jednak proto, Ze tento zajem
ma nadech konzervativni orientace na staré pozitivisticky chapané déjiny védy
jakozto umélého ptibéhu o vitézstvi védy nad temnotou nevédomosti (stiedo-
véku, cirkve, feudalismu; zde necht si ¢tenar laskavé doplni vhodnou negativni
nalepku sam). A jednak také z toho diivodu, Ze na toto téma pada stin moderni
monopolizované a profesionalizované biomediciny, kde historici — jakozto lai-
ci — citi pfirozené ostych pfed vstupem na posvatnou pidu, vyhrazenou ,,bilym
plastim®. Sdm jsem se opakované setkal s ndzorem, Ze ke studiu medicinskych
text je nutno konzultovat 1ékate, protoze ne-1ékar jim nema $anci porozumét.
Nechci tvrdit, Ze pfispévek lékare ke studiu historické odborné literatury je
bezcenny, pro novéjsi obdobi je zcela nezastupitelny, ale doufdm, Ze se mi jiz
podarilo demonstrovat na nékolika piikladech z oboru, ze 1ékaiska terminolo-
gie vytvari dojem historické stability, jez je vSak pouze mytem. Ve skutec¢nosti
mechanicka aplikace modernich terminologickych parametrt na historicky text
nebere viitbec v iivahu propastny rozdil mezi kategoriemi, jako je ,pfesnost®,
»objektivita®, ,kvantifikace® ¢i ,interpretace svédecké vypovédi“ v minulosti
a dnes. Na druhou stranu v§ak musim uznat, Ze ¢im bliZe k soucasnosti, tim
vice se rada 1ékare stava relevantni a u textll vytvorenych béhem poslednich sto

1 Zajemce bych zde odkéazal na souhrnnou publikaci Petr Svobodny — Ludmila Hlava¢kova,
Déjiny lékarstvi v Ceskych zemich, Praha 2004, a zde obsazenou literaturu.

2 Mam na mysli naptiklad edici Hana Floridnova (ed.), K¥istan z Prachatic, De sanguinis minucione.
O poustént krve, Praha 1999; Milada Rihova a kol., Lékaii na dvore Karla IV. a Jana Lucembur-
ského, Praha — Litomysl 2010, a do jisté miry i David Tomicek, Vira, rozum a zkuSenost v lidovém
lékai'stof pozdné stiedovékych Cech, Usti nad Labem 2009, i kdy? v tomto p¥ipadé je studie oriento-
véana pfedevs$im na neakademickou produkci.
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az sto padesati let — tedy v dobé etablovani a existence modernim zplisobem
institucionalizované bio-védy — je jiz 1ékarska konzultace pro historika nevy-
hnutelna. Domnivam se tedy, Ze ve studiu lékatské literatury minulych staleti je
potieba splatit urcity dluh, a jsou to historici, kdo jej musi splacet.

Druhy diivod, pro¢ jsem si vybral akademickou literaturu, je zaroven také
odpovédi na otazku, pro¢ se nezabyvam studiem ,lidového 1é¢itelstvi®. Zda
se mi totiz, ze vyklad o mediciné v minulosti vyzaduje hledani dlouhodobych
kontinuit, coz je véc, pro niz je literatura akademické provenience mimotradné
vhodna. Naopak neoficidlni, neakademické 1écitelstvi prakticky nelze zmapo-
vat souvisle, protoze pro stiedovék a rany novovék nemame dostatek prament.
I tam, kde se prameny zachovaly, nejsou systematicky propojeny. Navic studie
z posledni doby naznacuji, ze bychom pfi blizsi analyze celili velkym potizim
pti pokusu identifikovat, co piesné je jesté lidové, a co je jiz akademické, pro-
toze se tyto kategorie z¢asti prolinaly.3

Toto je ovSem dvouse¢ny argument, nebot informace putovaly obéma smé-
ry, a neschopnost odlisit lidové 1écitelstvi od ucené mediciny nutné diskvalifi-
kuje také kategorii akademické literatury, na niz stoji tato kniha. Na to odpo-
vidam, Ze se nesnazim obé oblasti pfesné oddélit, a uz viibec se nechci poustét
do tvah na téma kvalitativniho rozdilu mezi nimi. Zatimco dnes lze kvalitativni
rozdil mezi u¢enou medicinou a lécitelstvim popsat velmi dobfte, ve stiedovéku
a raném novovéku je hranice téchto kategorii velmi rozostfena. Definici toho,
co myslim ptidavnym jménem ,,akademicky®, se budu jesté podrobnéji vénovat
v nasledujici kapitole. Na tomto misté pouze shrnu, zZe ,,akademickou® litera-
turu definuji zna¢né volné jako literaturu jazykové latinskou, produkovanou
l1ékati pro publikum dostate¢né vzdélané, aby si s latinskym textem poradilo.
Nejedna se sice o texty urcené vyhradné pro lékate, z obsahu je nepochybné,
ze je vyuzivali i medici, 1ékarnici, a zcela jisté je Cetli i vzdélani laici, ale mnohé
prvky, jako napfiklad odkazy na odbornou literaturu ¢i obsahlé pasaze véno-
vané receptiim, omezuji jejich vyuziti laickym ¢tenarem.

Z této definice hned zdtraznim jednu vyjimku, kterd jen ukazuje, jak nejas-
na je hranice mezi odbornym/laickym textem v raném novovéku. Zatadil jsem
do vybéru totiz i knihu sepsanou jezuitskym knézem a univerzalnim baroknim
ucencem, Athanasiem Kircherem. Ackoli Kircher nebyl 1ékaf a medicinu nikdy
nestudoval, jeho text je po formalni i obsahové strance neodlisitelny od dobo-
vé odborné produkce. Athansius Kircher je ale ve vSech smérech vzdycky tak

3 Zcela unikdtnim ptikladem je dilo jezuitského botanika ¢eského ptivodu, Juana Esteyneffera
(Johanna Steinhéffera) ptisobiciho na podatku 18. stoleti ve Sttedni Americe. Jeho kniha Flori-
legio medicinal, jez vznikla jako vysledek tehdejsi evropské akademické produkce, totiz zpétné
ovlivnila tamni ,,Jidovou® medicinu do té miry, Ze se antropologové jesté v 1. poloviné 20. stoleti
podivovali, kde se bere ta pozoruhodna kompatibilita mezi ,lidovym® 1é¢itelstvim domoro-
dych indiand a hippokratovsko-galénovskymi koncepcemi, typickymi pro Evropu od starové-
ku po rany novovék. Teprve v 2. poloviné 20. stoleti se zjistilo, Ze ,lidové“ ptedstavy o zdravi
a nemoci jsou v mnoha jihoamerickych oblastech silné ovlivnény ve své dobé nesmirné popular-
ni Steinhéfferovou knihou. K tomu viz Margarita Artschwager Kay, The Florilegio Medicinal:
Source of Southwest Ethnomedicine, Ethnohistory 24,1977, ¢. 3, s. 251-259, a George M. Foster,
On the Origin of Humoral Medicine in Latin America, Medical Anthropology Quarterly, New Series
1,1987,¢. 4, s. 364.



trochu vyjimkou. Pfilezitostné také budu pro srovnani pouzivat nékteré jiné
prameny, piedevsim texty o moru sepsané Albikem u Unicova ve 14. stoleti, jez
mi slouzi coby komparativni material se sttedovékou literaturou, a také zminuji
protimorové recepty pripisované Isabele Cortese, italské autorce 16. stoleti.
V obou pripadech jde o doplnujici material, ktery neodpovidd definici ,,akade-
micka literatura raného novovéku®.

Vybér pramenti vychazi z hlavniho cile mé studie — slouzi pokusu rekonstru-
ovat lékarskou teorii tykajici se morovych epidemii v dlouhé periodé od konce
15. do zacatku 18. stoleti. Hned v ivodu této kapitoly je potieba fici, ze kaz-
dy vybér je do urcité miry relativni a subjektivni. Je to dano prostym mnoz-
stvim dostupného materialu. Jestlize se pocty titulh odbornych publikaci, jez
byly kolem poloviny 17. stoleti k dispozici potenciondlnimu zdjemci o medici-
nu, pohybovaly podle odhadi v desitkach tisic polozek — i kdyz samoziejmé
rozptylenych v riznych knihovnach po celé Evropé —, pak je zfejmé, ze vybrat
reprezentativni vzorek bude velmi obtizné. Ja jsem vychazel z nékolika hledisek.

Za prvé jsem se snazil sviij vybér vice méné rovnomérné distribuovat v ¢aso-
vém useku dvou staleti, coz se mi myslim povedlo. Za druhé jsem nechtél pou-
zivat jako prameny vyhradné prace znamych osobnosti déjin mediciny, ale
pokusil jsem se zkombinovat osoby celoevropsky znamé (Girolamo Fracastoro)
s regionalnimi veli¢inami (Jan FrantiSek Low z Erlsfeldu) i s autory, o nichz
se nevi skoro nic (Victor de Bonagentibus). To je dtivod, pro¢ v této kapitole
najde ¢tendf nékdy velmi obsahlé zivotopisné informace k nékterym celebritam
a jindy je vyklad velmi spory.

Treti hledisko, které jsem se snazil brat v ivahu, bylo geografické. Byl bych
byval rad, aby byla rané novovéka Evropa zastoupena pokud mozno co nejpes-
tfeji, a po této strdnce ma seznam mych pramenti nékteré nedostatky. Ctenéf
si jisté v§imne, Ze mi s vyjimkou Gourraigneho a nékolika poznamek o Jea-
nu Fernelovi prakticky chybi francouzsti autofi a s vyjimkou Goméze i autofi
zastupujici pyrenejsky poloostrov. Naopak star§imu obdobi dominuji profesori
severoitalskych univerzit a pfelomu 17. a 18. stoleti zase autofi stfedoevropsti
nebo piimo Cesti. Je to dano tim, Ze seznam pramentl vznikal do jisté miry orga-
nicky, z¢asti na zakladé dostupnosti. Odrazila se tu vSak také snaha stopovat
urcité teoretické tendence, takze se mi v nékolika piipadech stalo, Ze zarazeni
jednoho spisu si vynutilo zafazeni dalsiho. Je to zcela zjevné v pripadé¢ dvojice
Girolamo Mercuriale a Alessandro Massaria nebo v pfipadé skupiny prame-
nu diskutujicich urcité aspekty fyziologie a patologie z pohledu paracelsovské
mediciny (Andreas Libavius, Henning Scheunemann, Petrus Severinus). Svij
vyznam mélo i to, Ze jsem nékteré prameny objevil teprve v prubéhu prace
na projektu a musel jsem fesit otazku, zda si je mohu dovolit s ohledem na ome-
zeny cas a prostor, ktery mi byl dan, zaradit.

Ve vysledku jsem byl také nucen nékteré prameny z riiznych dtivod vyradit.
Patfi sem v prvni fadé Jordan z Klausenberku (Phaenomena pestis), kterého jsem
vyuzil jen ¢astecné, i kdyz by si zaslouzil daleko dtikladnéjsi prostudovani. Pii-
¢iny jsou v tomto piipadé dvé, jednak jsem se k prameni dostal relativné poz-
d¢ a jednak nebyl mladsi literaturou prakticky viibec citovan, takze historicka
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stopa Jorddnova pojednani byla nevelka. Pak musim také uvést Isbrandia Die-
merbroecka (Tractatus de peste, 1665), protoze tento dnes prakticky neznamy
autor mél patrné zna¢nou autoritu v ¢eském akademickém prostredi 2. polo-
viny 17. stoleti, coz je ovSem zjiSténi, které teprve vyplynulo v pribéhu mého
vyzkumu, takze mi uz ¢as nedovolil se u néj podrobnéji zastavit. Dale mezi
desiderata patii Scrinciho disertace De genuina natura febrium malignarum,* kte-
ra byla bohuzel v dobé psani mé studie nedostupna. Bylo by zajimavé zjistit,
zda tento Cesky autor na usvitu osvicenstvi pfinasi néjaké novinky. A nako-
nec musim je$té mezi dluhy svého vyzkumu zminit slavného italského autora
pocatku 18. stoleti Ludovica Antonia Muratoriho, jehoz Del governo della Peste,
vydané r. 1723 v Brescii, by mohlo obsahovat zajimavé detaily k pfesahim mezi
epidemiologii a socidlnim lékafstvim.> V tomto pfipadé jsem ustoupil od vyuzi-
ti také proto, ze se jedna jiz o novy druh védecké prace primarné napsany ital-
sky, nikoli latinsky.

Mnou vybrané prameny nejsou ani vycerpavajicim prehledem protimoro-
vych spisti vydanych v Cechéch. Chybi mi zde ¢esky a némecky vydana pojed-
nanf jako napiiklad Jana Cerného Spis o nemocech mornich (1506)5, preklad
morového traktatu Johanna Garcea od Vaclava Zelotina z Krasné Hory (1568)7,
Jana Jakuba Véclava Dobtenského z Cerného Mostu Verejnd a ptirozend pred
nemocemi obrana (1679), Vaclava Maxmilidna Ardensbacha z Ardensdorfu
(Armamentarium antiloimicum, 1679, némecky), Ezechiela Bautschnera Krdtkd
rada kterak by se sprosty clovék a chudi lidé v cas morové ndkazy zachovati meli (1680)
¢i Polenziho Krdtkd avsak gruntoond zprdva a nauceni o moru (1708) i dalsi tisky.?
Vedle toho jsem nezafadil do pramenit i nékteré latinské akademické spisy,
vedle jiz zminovanych Pestis phaenomena od Jordana z Klausenberku to jsou
disertace P. R. Redlicha a C. V. Kirchmayera o moru, obé obhajené v r. 1682.9

Metodologicky pouceny zajemce o déjiny mediciny by mohl namitnout, ze
prameny akademické provenience vyuzité v této studii sice reprezentuji urci-
tou cast zdravotnické tradice, ale je to ¢ast velmi mala. Vezmeme-li v ivahu,
7e jesté v 2. poloviné 19. stoleti nemély nékteré oblasti v Cechach viibec pii-
stup ke zdravotnické péci zprostiedkované univerzitné vzdélanym lékatem
a pacienti se obraceli pouze na chirurgy s nizs§im vzdélanim ¢i 1écitele zcela
bez formalniho vzdélani, je ziejmé, ze v 16. stoleti si vétsina obyvatel Evropy

+ J.A.J. Scrinci, Dissertatio ... de genuina natura febrium malignarum... (NKCR sig. Diss vol 774).

5V &eské historiografii na néj odkazuje kuptikladu Daniela Tinkova, HFich, zlocin, Silenstvi v case
odkouzlovdni svéta, Praha 2004.

6 Podle toho, co z néj cituje Vojtova, viak nijak nevynikal nad zcela béZnou akademickou produkci
své doby. Viz Marie Vojtova a kol., Déjiny ceskoslovenského zdravotnictvi, dil 1, Praha 1970, s. 207.

7 Jana Garcea O nakaZeni povetii neb moru kniha meteorologitskd, preloZend od elotina Vicslava Praz-
skyho, v Praze, 1568. Vojtova a kol., Déjiny, s. 214, uvadi 1562.

8 Neékteré moravské viz Miroslava Novotna, Lékarstvi na Moravé v pobélohorském obdobt, diplomo-
vé préace obhé4jena v r. 2007 na Ustavu pomocnych véd historickych a archivnictvi Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné. (Digitalni verze je nestrdnkovana.) Dostupné z: http://
is.muni.cz/th/177823/ff_m/Diplomova_prace.txt [cit. 6. 2. 2012].

9 Jednalo se o tyto prace: Carolus Valentinus Kirchmayer de Reichwitz, De peste, a Paulus Roch
Redlich, Basiliscus pestilentiae teleschopio ac microscopio inteligentiae detectus. Viz L. Schmid - E. Roz-
sivalova, Prazské 1ékarské disertace, Acta Universitatis Carolinae — Medica, Praha 1957, s. 32.



mohla nechat o 1ékatské péci akademické provenience pouze zdat. Otazka je,
zda viibec byla péce univerzitné vzdélanych lékait povazovana ve své dobé
ve vSech spolecenskych vrstvach za tu nejlepsi alternativu, odpovéd by patrné
znéla, ze nikoli. Nemluvé uz viibec o objektivné, retrospektivné odhadované
terapeutické efektivité, kdyz vime, ze v nékterych pfipadech mohli daleko lep-
$ich vysledkti dosahovat pravé ranhojici a jina konkuren¢ni povolani.

Jak jsem jiz naznadil v komentafi k lidovému lécitelstvi, hlavni cil mého
vyzkumu - sledovani dlouhodobych kontinuit a diskontinuit v teorii, terapii
a praxi, si vyZaduje omezeni vjzkumu na akademickou tradici. Zadné jiné zdra-
votnické povolani nema literarni tradici ani vzdalené srovnatelnou s lékari,
a proto jsem dospél k zavéru, ze chci-li pojednat o proménach zdravotnickych
teorii, musim nejprve rekonstruovat alespon ¢astecné tento ramec, do néhoz se
budou teprve pozdéji zasazovat v komparativnich analyzach postupy a predsta-
vy vychazejici z ne-akademickych tradic. Zastdvam tedy nazor, Ze prostudovani
ucené tradice je nezbytnou podminkou také pro pochopeni lidové mediciny.

Uznavam také, zZe adjektivum ne-akademicky, pouzité v predchozim odstav-
ci, je pouze berlickou negativni definice, za niz se skryvala barvita realita pred-
stavujici jisté¢ badatelsky velmi pfitazlivé téma. Je to vSak zradna ptda, pro-
toze vedle jiz zminéného nedostatku pramenit, které by ndm umoznily tento
fenomén studovat v néjakych delsich ¢asovych souvislostech, se bude badatel
potykat s problémy i pii pokusech o pfekonani omezené perspektivy narodni-
ho jazyka. Co se nedostatku prament tyce, existuji vyjimky, zejména v oblas-
ti specifické kategorie nabozenského 1é¢eni (v katolické ¢asti Evropy hlavné
zazraky, v protestantské ¢asti pak uzdravujici modlitba), kde Ize najit podklady
pro obsahlejsi studie.l® Nestadi to vsak podle mého soudu k tomu, abychom
rekonstruovali kazdodenni praxi lidového lécitelstvi praktikovaného kupftikla-
du na baroknim venkové, kde se promitaly nejen oficialni schvalené nabozen-
ské praktiky, ale také ikkony chapané cirkvi jako heterodoxni (napiiklad uziva-
ni modlitby Délka Krista Pana), svérazna lidova empirie a dalsi prvky.1! Chtél
bych varovat pied predstavou lidového 1é¢itele, kotenarky ¢i porodni baby jako
nositelt jakéhosi ,,zdravé empirického® nahledu na ptirodu.!? To je nazor, ktery
by obstél v historiografii 19. stoleti ¢i marxistickém déjepise, ale jak ukazuji

10 Za vechny uvedme napiiklad sborniky, které se v§ak neomezuji pouze na ndboZenské uzdra-
vovani, ale zabyvaji se zdzraky obecné: Kate Cooper — Jeremy Gregory (edd.), Signs, Wonders,
Miracles. Representation of Divine Power in the Life of the Church, b. m., Athenaeum Press 2005;
Timothy S. Jones — David S. Sprunger, Marvels, Monsters, and Miracles. Studies in the Medieval
and Early Modern Imaginations, Kalamazoo (Michigan, USA) 2002. Nelze pominout také mono-
grafii Amanda Porterfield, Healing in the History of Christianity, b. m., Oxford University Press
2005. V Cechich je zajimavym tvodem kupiikladu Martin Gazi, O rozumnosti bez rozumu
a bfectanu ptibéhii. Prolegomena k déjinam pfedmodernich zazrakd, in: Martina Ondo Gre-
¢enkova - Jitf Mikulec (edd.), Cirkev a zrod moderni racionality. Vira — povéra — vzdélanost — véda
v raném novovéku, Praha 2008, s. 183-239.

11 Ackoliv i zde existuji ¢aste¢né studie: Trevor Johnson, Blood, Tears and Xavier Water: Jesuit
Missionaries and Popular Religion in the Eighteenth-Century Upper Palatinate, in: Bob Scrib-
ner — Trevor Johnson (edd.), Popular Religion in Germany and Central Europe, 1400-1800, New
York 1996, s. 183-202.

12 Jako najdeme napt. zde: Josef Entner, Georgius Josephus Camel, Brno 2006. Jde o literarni Zivoto-
pis Ceského jezuity, ktery si ale déla jisté historické naroky.
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na nékterych ptikladech v této knize, neexistovala hranice mezi ,,racionalni
lidovou lé¢bou a povére¢nym lécitelstvim.

Navic nas dnesni ostfe profesné chapany rozdil mezi medicinou a lé¢itel-
stvim nuti vnimat obé kategorie oddélené, i kdyz tomu tak v minulosti nebylo.
Zatimco se setkavame s vyklady o tom, Ze ucena medicina prebirala postfehy
lidové empirie, jiz daleko méné se hovoii o tom, ze leccos z udajné ,lidové
tradice neni ni¢im jinym nez jen deformaci a reinterpretaci ptivodné akade-
mickych paradigmat. Pro tento smér difiize témat a teorii je z pochopitelnych
diivodii malo dokladti, ale hezkou ukazkou je naptiklad jiz zminény vliv jezui-
ty prinesené evropské akademické mediciny na ,lidovou® medicinu stfedo-
a jihoamerickych indiant zprostfedkovany spisem Jana Steinhoffera Florilegio
medicinal.'3 Nékteré zajimavé doklady o rozostfeni hranice mezi ,,u¢enym®
a ,lidovym®“ najdeme také ve studiich Davida Tomicka.1

To jsou tedy dtvody, které mne vedly k urcitému vybéru pramend, a uzna-
vam, Ze existuje nescetné jinych, mozna lepsich alternativ. Doufam, Ze nedo-
statky mé volby doplni a opravi dalsi vyzkum. Nasledujici vyklad o prame-
nech je vice méné chronologicky s ohledem na nékteré vyznamové souvislosti.
Nezatazuji sem vSechny pouzité staré tisky, stranou zistaly zejména ty, které se
netykaly néjakého diilezitého tématu a jsou zminény casto jen kvtli ojedinélym
kratkym pasazim. Vénuji se jim zvlast v poznamkach pod carou, kompletni
seznam pouzitych prament je na konci knihy.

Nejstar$im textem, s nimz zde pracuji, jsou dva vzajemné se doplnujici spi-
sy o moru De regimine pestilencie (O morovém tadu) a Libellus Magistri Albici de
preservacione a peste (Knizka mistra Albika o ochrané pfed morem) od ¢eského
lékate a prazského arcibiskupa Zikmunda Albika z Unicova (cca 1358-1427),
které vysly v edici v 80. letech 20. stoleti.!® Vzhledem k tomu, ze vznikly n¢kdy
po r. 1380, nespadaji chronologicky do skupiny texti, které jsou predmétem
této studie, a pouzivam je pouze jako komparativni materidl. Domnivam se
vSak, ze paralely mezi timto stfedovékym materidlem a nov¢j$imi lékarskymi
pojednanimi jsou v nékterych oblastech natolik inspirativni, Ze by bylo §koda je
zde neuvést. K autorovi samotnému bych shrnul pouze nékolik hlavnich zivot-
nich dat, podrobnosti najde ¢tenat zejména v pracich Milady Rihové, ktera této
vyznamné ¢eské osobnosti vénovala podstatnou ¢ast svého védeckého usili.16
Albik z Unicova (Albicus de Uniczow) studoval v Praze (1387 ziskal doktorat
mediciny) a Padové, kde ziskal doktorat v oboru prav. Od r. 1399 byl osob-
nim lékafem Véclava IV. a r. 1411 byl jmenovan arcibiskupem prazskym, této
funkce se v§ak zahy vzdal ve prospéch proboststvi vySehradského a titularniho

18 Cerny — Havlik, Fezuité, s. 40-44.

14 Tomiéek, Vira; David Tomiéek, ,,J4 mnoho lékaftv zndm, ktef{Z prosti laikové su“ — typologie
empirik® na strankéch vybranych léka¥skych tiski 16. stoleti, in: Karel Cerny — Petr Svobodny
(edd.), Historia — Medicina — Cultura, Praha 2006, s. 55-70.

15 Edice je soudasti ¢lanku Ivana Firlovd — Pavla Lutovska — Alena Skipalova, Piispévek k 1é¢eni
moru v pozdné sttedovékych Cechéch (Na zékladé spist Albfka z Uni¢ova), Historickd demogra-

JSie 11,1987, s. 21-50.

16 Milada Rihova, Dvorn{ lékar poslednich Lucemburki: Albik z Unicova, lékar krali Viclava IV. a Kik-

munda, profesor praiské univerzity a kratky cas i arcibiskup praZsky, Praha 1999.



arcibiskupstvi caesarejského. Na sklonku zivota byl v diisledku ndbozenskych
nepokojtt donucen odejit z Cech a zemtel v Uhrach. Albikovy spisy se vymykaji
predevsim tim, ze prakticky neobsahuji odkazy na stars$i odbornou literaturu,
jez se zejména u renesancnich spisii staly naprostou samoziejmosti. Zajimavé
je také sledovat, jak se lisi zde pouzita stfedovéka latina od novéjsich textd,
napiiklad v zddném pozdé¢j$im pojednani jiz nenajdeme jeden z tsttednich poj-
mu Albikovy fyziologie a patologie — rheuma. Po této strance je mu nejblizsi
morovy traktat Vaclava Payera z Lokte, o némz bude fe¢ zanedlouho.

O sto let mladsi nez texty prazského arcibiskupa jsou dva pozdné sttedovéké
spisy vytvorené v Italii v 15. stoleti. Patrné star$im z této dvojice je Tractatus de
curatione pestiferorum apostematum (Pojednani o 1é¢bé morovych hliz) parmské-
ho lékate Rolanda Capellutia.!” U tohoto pramene jsem pouzil dva zdroje, jez
se vzajemné doplnuji. Prvnim je pozdné sttedovéky tisk, u né¢hoz nezname ani
misto vydani, ani vydavatele a ¢asové se fadi do let 1481-1487.18 Pozdné stfedo-
veky tisk jsem doplnil rané novovékou edici Hermana Conringia z r. 1642. Oba
texty jsou prakticky zcela shodné, vydani z roku 1642 vsak navic obsahuje tivod
editora, proto uvadim odkazy dvojim zptsobem, jestlize odkazuji na stranku,
mam na mysli novéjsi vydani, foliace vyznacuje starsi vydani.!¥ Zatazeni odka-
z0 na pozdni edici ma svij diivod — 1ékari, kteii Capellutia studovali a citovali
v 17. stolett, jisté nepouzivali ptivodni text. Edice sama je také dokladem o tom,
Ze tento spis vzbuzoval urcity zajem jesté v poloviné 17. stoleti, jinak by do jeho
nového vydani nikdo neinvestoval.

Jiz Conringius si v§iml, ze Capellutitv text byval v 16. stoleti ¢asto pfedmétem
nedorozumeéni, protoze se mnozi ¢tenati domnivali, Ze jeho autorem je Rolando
da Parma, zak Rogeria Salernitana (pfed 1140-cca 1195). Rogerius byl 1ékafem
salernské gkoly, ktery napsal dilo Practica chirurgiae (kol. 1180), jez je také znamo
pod jménem Chirurgiae Magistri Rogerii. Ve své dobé to byl prosluly spis, prvni
sttedovéky text z oboru chirurgie, ktery se rozsifil po celé Evropé. Novou verzi
sestavil kolem r. 1250 pravé Rolando de Parma, profesor v Bologni, coz vedlo
ke zmateni jmen, nebot se mnozi domnivali, Ze stejny Rolando napsal i traktat o
moru. Conringius si v§ak uvédomil, Ze kdyz editora Rogeriova spisu o chirurgii
Rolanda da Parma zminuje jiz v 2. poloviné 14. stoleti Guy de Chauliac, nemiize

17 Dostupné z: http://www.treccani.it/enciclopedia/capelluti-rolando-il-giovane__%28Dizionario-
-Biografico%29/ [cit. 1. 10. 2011]. Traktat se zachoval ve dvou podobnych verzich, jedna se
nazyvé Tractatus brevis et pulcher de regimine pestis a druhd, kterou pouzivdm v této studii, Tractatus
de curatione pestiferorum apostematum. Tato verze je vénovana Petrovi de Gualandris.

18 Roland Capellutius, Rolandi Capelluti Chrisopolitani philosophi Parmensis ad Magistrum Petrum de Gua-
landris de Parma Cyrugicum optimum. Tractatus de curatione pestiferorum apostematum, b. m. 1481-1487
(datum vydani pievzato z digitalniho repozitte Bibliothéque numérique Medic@). Dostupné
z: http://www.biusante.parisdescartes.fr/histmed/medica.htm. [cit. 7. 3. 2012]. Podle Dizionario
Biografico degli Italiani mu vSak piedchazelo jesté star$i vydani z r. 1475, jehoz vydavatelem byl
U. Han.

19 Tractatus Rolandi Caplluti Chrysopolitani, Philosophi-Medici Parmensis de curatione pestiferorum apo-
stematum ultissimis observationibus illustratus a paucis hactenus visus prodit ex bibliotheca Hermani
Conringii M. D. et in Acad. Julia Profess. Francofurti ad Moenum, apud Joannis Davidis Qunneri 1642.
Obé¢ dvé vydani budu dale citovat jako ,Capellutius®, foliace odkazuje na vydéani z 15. stoleti
a paginace na edici ze 17. stoleti.
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se jednat o stejnou osobu, kterd v nasem textu li¢i ,,straslivy mor v nasem mésté
Parma“ z r. 1468.

O osobé¢ Rolanda Capellutiho toho vime velmi malo. Pochazel z 1ékarské
rodiny, jeden z pfedki (Iacopo) se dokonce stal osobnim lékatem papeze Kle-
menta VI. I Rolandiiv otec — Rinaldo - se vénoval mediciné. Roland studoval
na dvou univerzitach v Itdlii, jmenovité vSak zndme pouze Parmu, kde byl
také zapsan do 1ékarského kolegia (coz je instituce podobna stiedoevropskym
cechtim). To mu umoznilo provozovat praxi ve mésté a okoli. Vedle pojednani
o moru po sobé¢ zanechal také rukopisy na filozoficka témata, recepty na 1écbu
zanétu usi a nékteré dalsi texty.

Jen o malo mladsi je Tractatus utilis valde de peste (Velmi uzite¢né pojednani
o moru) od profesora bolonské univerzity Girolama Manfrediho (lat. Hiero-
nymus de Manfredis).?0 Kopie, jiz jsem mél k dispozici, neni paginovana ani
foliovana, strankovani v poznamkach je tedy druhotné dle souboru ve formatu
pdf firmy Adobe, ktery poskytuje ke stazeni digitalni repozitai Bibliotheque
numérique Medic@.2! Pftimo v textu je jeho vznik velmi pfesné datovan: ,,Skrze
mne Girolama Manfrediho, doktora filozofie a mediciny, sepsano bylo toto dil-
ko v Boloni 1éta 1479, posledniho dne mésice prosince.“?? Manfredi se vymyka
z ostatnich textl bezvyhradnou podporou astrologie a také mu vdéc¢ime za prv-
ni piispévek k diskusi o tom, co je a co neni akademicka literatura, nebot v tivo-
du vysvétluje, Ze nejprve napsal pro prosté a neucené lidi traktat o epidemii
(tractatus de epidimia)?® a nyni ,,na Zddost mnoha vzdélanych muza“ tento trak-
tat prelozil z lidového jazyka do latiny pro potteby uéencti.2 Stoji za zminku,
Ze v porovnani s ostatnimi se jeho spis vyznacuje relativné malo ucelenou teorii
a jsou mista, kde si Manfredi zjevné protife¢i.?> Nejlepsi piehled Manfrediho
zivota lze nalézt v biografické databazi Dizionario biografico degli Italiani, kde
je k jeho jménu obsahlé heslo.26

Girolamo Manfredi se narodil v Boloni, pfesné datum neni znamo, ale z fak-
tu, Ze ziskal prvni univerzitni gradus r. 1455, Ize dovodit, Ze jeho zivotni pout
zacala n¢kdy ve 30. letech 15. stoleti. Zemfel v r. 1493. O jeho ptivodu také neni
znamo mnoho, otec se jmenoval Antonio a Girolamo pravdépodobné pocha-
zel z 1ékarské rodiny. Mél dva bratry Giovanniho a Bartolomea, kteii studovali

20 Girolamo Manfredi, Tractatus utilis valde de peste compositus per magistrum Hieronimu[m] de man-

Sfredis ciuem Bononiensem physicu/m] ac astrologum dignissimum, [Johannes Walbeck] (Bononi-

ae), 1480. Informace o vydavateli a misté vydani pfevzaty z digitalniho repozitdte Francouz-

ské narodni knihovny Gallica Biblioth¢que Numérique. Dostupné z: http://gallica.bnf.fr/

ark:/12148/bpt6k58539b [cit. 1. 3. 2012]. Nend jisté, zda jsou spravné, protoze heslo Dizionario

Biografico degli Italiani (dostupné z: http://www.treccani.it/biografie/ [cit. 1. 3. 2012]) tvrdi, Ze

tiskafem byl pravdépodobné Enrico di Colonia.

Jedna se o sbirku digitalizovanych historickych dokumenti tykajicich se déjin mediciny, ktera je sou-

casti Bibliothéque interuniversitaire Santé slouzici univerzitdm Paris Descartes, Paris Diderot a Paris-

-Sud 11. Dostupné z: http://www.biusante.parisdescartes.fr/histmed/medica.htm [cit. 30. 9. 2011].

Manfredi, s. 76.

2 Jmenoval se Tractato degno et utile de la pestilentia.

24 Manfredi, s. 5.

25 Manfredi, s. 14.

26 Dostupné z: http://www.treccani.it/enciclopedia/girolamo-manfredi_%28Dizionario-Biografico
%29/ [cit. 1. 10. 2011]. Zde se také nachazi obsahly seznam prament a literatury.
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kanonické pravo a byli vysvéceni na knéze, Giovanni ptisobil na bolonské univer-
zité a Bartolomeo v Rimé&. Girolamo po absolvovani filozofické fakulty studoval
ve Ferrafe a vyucoval logiku na bolonské univerzité. R. 1459 pfijal tonsuru a stal
se beneficidtem, avSak nepfijal vyssi svéceni. Mohl se tedy pozdéji oZenit a zplo-
dit dva syny a dceru.

Pravdépodobné pravé studium ve Ferrafe mélo vliv na silny ptiklon Giro-
lama Manfrediho k astrologickym témattim, nebot se zde dostal do kontaktu
s humanistickym proudem mysleni, jenz akcentoval chapani svéta jako vzajemné
harmonicky propojeného celku. Jednalo se o holistické pojeti, které ptirovnavalo
svét k lidskému télu. Paklize je néktery organ oddélen, funkce téla je poskozena.
Stejné tak tomu mélo byt i s humanistickym systémem znalosti o pfirod¢, ktery
odmital partikularizaci védomosti. Fyziku nebylo mozno studovat bez logiky,
logiku bez matematiky atd. V centru tohoto snazeni vzdy stal clovék.

Girolamo dale pokracoval ve vzdélavani a r. 1466 ziskal doktorat medici-
ny na univerzité v Parmé, v té dobé jiz v Boloni vyucoval nejen filozofii, ale
i medicinu, coz naznacuje, ze sva lékarska studia absolvoval pravé tam a v Par-
mé byl pouze examinovan a promovan. Divodem pro takovy postup mohly
byt studijni taxy, které byly v Boloni podstatné nizsi. Manfredi pak vyucoval
v Boloni az do konce svého Zivota a doklady o rostoucim pfijmu svédéi o tom,
ze jeho obliba coby pfednasejiciho rostla. Vedle jiz zminéné filozofie a mediciny
pozdé¢ji vyucoval také astronomii a to, co bychom dnes oznacili za astrologii.
Produkce horoskopti mu prinesla nejen proslulost a bohatstvi, ale také nékteré
obtize, naptiklad spor s milanskym vévodou Galeazzo Maria Sforzou, jenz byl
velmi nespokojen s nékterymi predpovédmi tykajicimi se jeho osoby. Nastésti
pro Manfrediho byl vévoda po dvou letech od vypuknuti sporu zavrazdén.
Jinou kontroverzi, tentokrat v teoretické roving, vedl s Pico della Mirandolou,
jenz byl ve své dobé znamym odptrcem astrologie a autorem polemického
spisu proti horoskoptim Uvahy proti prorocké astrologii (Disputationes adversus
astrologiam divinatricem). Pico pozdéji jedovaté poznamenal, Ze Manfredi ani
nedokazal pfedpovédét svoji vlastni smrt.

Girolamo byl aristotelik a je povazovan za pfedstavitele bohaté, kosmopo-
litni spolecnosti, jez charakterizovala obdobi rodiciho se humanismu v Bolo-
ni. Vedle traktatu o moru napsal také filozofické pojednani Kniha o ¢lovéku
(Liber de homine) a dvoudilny spis o zptisobu zdravého Zivota, jehoZ nazev by
se dal prelozit do ¢estiny piiblizné jako Otazky a odpovédi (1l perché). Deset let
po vydani spisu o moru napsal Manfredi jesté jedno lékatské dilo nazvané Sto
vyroki o lékatich a nemocnych (Centiloquium de medicis et infirmis).

Na samém pocatku 16. stoleti vyslo dilo O zemétieseni a moru (De terraemotu
et pestilentia) od Filippa Beroalda st.?” Tento autor se narodil v r. 1453 ve §lech-
tické rodiné v Boloni.?8 Byl mimotfadné nadany a jiz v r. 1472 byl jmenovan
profesorem rétoriky a poetiky na bolonské univerzité. Po tfech letech ptisobeni
v této funkci se pfesunul do Parmy, kde také vydal své prvni dilo — komentare

27 Filippo Beroaldo, Opusculum Filippi Beroaldi de terraemotu et pestilentia, Bononia 1505.
2 Dostupné z: http://www.treccani.it/enciclopedia/beroaldo-filippo-senior__%28Dizionario
-Biografico%29/ [cit. 7. 3. 2012].
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k Historia naturalis od Plinia st. Pak cestoval dale, nejprve do Mildna a zahy
stravil také rok v Parizi, odkud byl povolan zpét do rodného mésta na univer-
zitni stolec. Vime o ném, ze zde nabyl pomérné znac¢ného vlivu, jedno z jeho
dé€l Orationes bylo mnohokrat vydano tiskem. Zemfel v Boloni v r. 1505. Spis
O zemétfeseni a moru vynikd dvéma zajimavostmi. Za prvé doklada hluboky
zajem autora o antickou vzdélanost a odkazuje daleko vice na antické literarni
autority nez na lékatské zdroje. Za druhé pak spojuje pozoruhodnym zpiso-
bem pfedstavu moru a zemétieseni.

O néco mladsi, avsak svoji povahou stédle jesté stiedoveéky traktat pochazi
od ,,ceského® 1ékate Vaclava Payera z Lokte (cca 1488-1537). Payer je zajimavou,
a¢ v Cechach pomérné nezndmou postavou, proto jej predstavim podrobnéji.
Vycerpavajici verzi zivotopisu najde zajemce v edici jeho Pojednani o Karlovych
Varech (De Thermis Carolinis tractatus), jiz vydal r. 1984 Vladimir K¥iZek.2% Z doku-
mentt vazicich se k Payerové pozistalostnimu fizeni je mozno zjistit, Ze jeho
matka se jmenovala Elisabetha, mél bratra Matthiase a sestru Dorotheu. Mladi
ziejmé prozil v rodném Lokti, ktery v té dobé znac¢né trpél spory mezi loketskymi
méétany a majiteli loketského hradu hrabaty Sliky. Prvnim bezpeéné dolozenym
datem v Payerové zivoté je zdznam o imatrikulaci na lipskou univerzitu v letnim
semestru 1508. Studoval zde filozofickou fakultu, r. 1510 ziskal titul bakalare a r.
1512 se stal magistrem filozofie. Pak studoval dva roky medicinu a dosdhl postup-
né¢ gradd bakalafe i magistra mediciny (1514).

Lipska lékarska fakulta, zalozena v r. 1409, byla nevelkym uciliStém, mediki
nebyvalo celkem vice nez 20, coz znamena kolem ¢ty studentt v ro¢niku. V Pay-
erové dobé zde pisobili dva profesofi, jeden pro praktickou a jeden pro teoretic-
kou medicinu. Po absolvovani lipského ucilist¢ odesel Payer r. 1519 do Boloné,
kde nabyl doktoratu mediciny a r. 1521 se vratil zpét na lipskou fakultu.

Spis o moru vznikl brzy nato, r. 1522, a je soucasti Pojednani o Karlovych
Varech, jez ma diky tomu tfi ¢asti. Prvni je latinsky spis o laznich v Karlovych
Varech, dale nasleduje spis o moru a tfeti ¢asti je némecky vytah z prvniho latin-
ského pojednani. Prvni a tfeti ¢ast vysly v jiz zminéné Ceské edici, spis o moru
do ni vSak bohuzel zafazen nebyl, coz je velka $koda. Ve stejné dobé¢ napsal
Payer i kratky spisek o nemocich jachymovskych horniki, vydany r. 1523. O dva
roky pozdéji se Vaclav Payer ozenil s Margaretou, dcerou po zemielém lipském
radnim Augustinu Pantzmannovi. Z nasledujiciho roku se pak zachovala velika
vzacnost — dvé stiibrné medaile s Payerovym portrétem, které nechal ve své
mincovné odlit hrabé Stépan Slik. Autorem podobizny byl Matthias Schilling.

Payer pokracoval v publikac¢ni ¢innosti a r. 1529 vydal spis o rozsahu deseti
kapitol zabyvajici se tzv. anglickou potivou nemoci (sudor Anglicus), jez suzova-
la Evropu od 2. poloviny 15. stoleti. O rok pozdéji vySel némecky pieklad nam
znamého spisu o moru. Payertiv kariérni postup pokracoval v r. 1532 ziskanim
postaveni osobniho lékare cisafe Ferdinanda I. — v té dob¢ jiz vlastnil v Lip-
sku dm - a nedlouho poté vydal dva dalsi spisy, prvni o srdci a druhy jako

29 Vladimir Ktizek (ed.), Doktor Viclav Payer z Lokte. Pojedndni o Karlovych Varech, Praha 1984. Pte-
klad latinského textu je od Bohumila Ryby, na zivotopisné casti se vedle Kfizka podilel jesté
Josef Sajner.



polemické pojednani proti kolegovi vyucujicimu na lipském studiu Sebastianu
Rothovi z Auerbachu. Payer zemfel ndhle a neocekavané v r. 1537.

Autofi historického pojednani o Payerovi pomérné presvédcivé naznacuji,
ze se objevil ve znamém spise Georgia Agricoly Bermannus sive de re metallica
dialogus (Hornik, aneb rozprava o kovech), nebot piezdivka jednoho z tcast-
nikd dialogu — doktora Ancona — je zfejmé odkazem na Payertiv ptivod, ¢asto
se totiz psaval de Cubito (z Lokte) a ,ancon je jiny vyraz pro loket.3 Pro tuto
identifikaci svédci i dalsi naznaky, naptiklad je v textu vyslovné uvedeno, Ze
Ancon byl o$etiujicim lékatem Jindticha Slika, s nimz mél Payer velmi dobré
vztahy, oznacoval jej za svého mecenaSe. Agricola mu ve svém dialogu ptisoudil
ulohu stoupence Aristotela, znalce arabské mediciny, nedtivéfivého pozorova-
tele a kritického komentatora.

Ackoli traktat Vaclava Payera déli od knihy Girolama Fracastora (1476-1553)
O nékaze a lé¢eni nakazlivych chorob (De contagione et contagiosis morbis curatione)
jen néco pres dvé desetileti, formou spada kazda prace doslova do jiného véku.3!
Nejde jen o kvalitu tisku, ale také o kultivovanou latinu, citace autorit a celko-
vou strukturu, jiz se Fracastoro od stiredovéké produkce lisi. Neni se cemu divit,
vzdyt veronsky lékar byl jesté v 19. stoleti znam vice jako vyborny renesancni
basnik nez 1ékaf. Girolamo Fracastoro se narodil ve Veroné r. 1476 a studoval
medicinu na slavné padovské univerzité. Velky vliv na néj v té dob¢é mél italsky
humanista Pietro Pomponazzi, i kdyz se pozdéji v nékterych oblastech, zejména
v otazce vztahu k astrologii, rozchazeli.3? Pomponazzi — vyznamny predstavitel
rodiciho se renesan¢niho mysleni — byl profesorem filozofie v Padové, od r. 1509
ve Ferrate a pak presel do Boloné, kde ucil az do konce Zivota. Fracastoro gra-
duoval v Padové na artistické fakulté r. 1502 a o tfi roky pozdéji ziskal doktorat
mediciny. Od r. 1509 zacal na stejné univerzité ucit logiku. Po ziskani doktoratu
mediciny byl pfijat do veronského 1ékarského kolegia a zde ziskal zna¢nou pro-
slulost, takze byl r. 1545 jmenovan lékatem tridentského koncilu. VétSinu ¢asu
travil ve vile v obci Affi nedaleko Lago di Garda, vzdalené asi 25km od Verony.

Ve svém dile se vénoval sirokému spektru témat, od astronomie a filozofie
pres poezii a botaniku az k mediciné ¢i hydraulice. Ve své dobé byl uznavan
predevs$im jako mistr jazyka a néktefi soucasnici jej pocitali mezi nejvyznam-
n¢jsi latinsky pisici basniky. Zajimavé je, ze za jeho zivota bylo vydano pomér-
n¢ malo praci. Vedle slavné basné, kterou dal jméno neméné proslulé pohlavni
chorobé, Syfilis sive morbus Gallicus (Syfilis neboli francouzska nemoc), vyslo
v 1. 1538 Homocentricorum sive De stellis liber, coz lze prelozit jako Pojednani
o ustfednim postaveni ¢lovéka neboli o hvézdach, obsahuje predev$im pole-
miku s Ptolemaiem. Z 1ékatrského hlediska je dtlezitéjsi spis O ptitazlivosti
a odtazitosti véci (De sympathia et anthipatia rerum) vydany 1546 a spolu s nim

30 Krizek, s. 59-60.

31 Dostupné z: http://www.treccani.it/enciclopedia/girolamo-fracastoro/ [cit. 1. 10. 2011]. Dale
viz Mirko D. Grmek a kol., Storia del pensiero medico occidentale, dil 2 (Dal rinascimento all’inizio
dell’ottocento), Roma — Bari 1996, s. 264—265, 445. Cosmacini, Storia, s. 104-108.

32 K Pomponazzimu viz naptiklad Brian P. Copenhaver, Did Science Have a Renaissance?, Isis 83,
1992, ¢. 3, s. 387-407. Nejeschleba, jfan Fessenius, s. 144.
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bylo vydano jiz zminéné De contagione. Pojednani o sympatii totiz poskytuje
$irs$i ramec Fracastorovym tivaham o $ifeni kontagia. Az posmrtné — r. 1555 —
vyslo souborné dilo Opera omnia.

Historici mediciny se zacali znovu vracet k Fracastorovym knihdm v 2. polo-
viné 19. stoleti, kdyz si uvédomili, Ze jeho teorie o nakazlivosti s predstihem
350 let pfedpovidala pozdéjsi objevy ucinéné v pritbéhu mikrobiologické revo-
luce velikany jako Robert Koch (1843-1910) ¢i Louis Pasteur (1822-1895).
Pozornost upoutala predevsim dvé dila, starsi Syphilis je verSovanym pojed-
nanim, jehoz prvni verze vznikla nékdy kolem r. 1510 a jez dalo ,francouzské
nemoci“ jméno pouzivané dodnes. Jiz tato nau¢na basen obsahovala myslenku,
ze ptivodem nakazy jsou ,semena“ nemoci, také nazyvana fomes (troud). Upl-
nou verzi své teorie vSak Fracastoro publikoval az pozdéji v dile O ndkaze a 1é¢-
bé nakazlivych chorob (De contagione et contagiosis morbis curatione) z r. 1546,
kde mimo jiné rozsiril pfedstavy o semenech, dosud rezervované pro syfilis,
na fadu dal$ich nakazlivych nemoci.33

Vedle teorie o pfenosu nakazy pripisuji déjiny mediciny Fracastorovi jeden
z prvnich pomérné spolehlivych popisti epidemie rickettsiézy (skvrnitého tyfu),
jejiz retrospektivni diagnostika se na rozdil od moru zdad nesporna. Nelze mu
vycitat, Ze ji diky koznim projeviim povazoval za podskupinu moru. V pritbéhu
19. a 20. stoleti se pohled historiki mediciny na jeho dilo vyvijel, coz velmi dob-
fe popsal britsky badatel, pracovnik Wellcome institute, Vivian Nutton.3* Diky
nému vime, Ze kontagiézni teorie neni zcela originalni — opira se o n¢které antic-
ké autory, a dokonce i o vzacné zminky o ,,semenech” v dile Galéna z Pergamu.
Je vsak nepochybné, zZe Fracastoro zanechal v mediciné 16. stoleti stopu, jez se
odrazi v pracich rady pozdéjsich 1ékatti, protoze to byl pravé on, kdo sjednotil
a zprosttedkoval star$i predstavy o nakaze pozd¢jsim badateltim.

Ztejmé prvnim, kdo vyuzil Fracastorovy teorie ve svém dile, byl jeho zak,
némecky lékar a autor slavného pojednani Dvanactero knih o hornictvi Geor-
gius Agricola (1494-1555). Jeho hodnoceni starsi ¢eskou historiografii je az
komicky rozporuplné. Na jednu stranu se dozvime, ze Agricolav spis je ,nasi“
své€tovou prioritou na poli pracovniho 1ékatstvi, zaroven vsak nelze prehléd-
nout, Ze Agricola byl Némec, pracoval v Jachymové (tehdy némeckém) a vétsi-
nu zivota stravil v Saské Kamenici.3> Obavam se, Ze tento autor byl jesté méné
»Cesky®, nez byl Jan Jessenius ,slovensky®.

V pfejimani kontagiézni teorie Agricolu zahy nasledoval italsky autor Vic-
tor de Bonagentibus (téz Vittore Buonagente nebo Bonagens), jehoz kratké
pojednani Decem problemata de peste (Desatero otazek o moru) téz nalezi mezi
prameny mé studie.36 Text Victora de Bonagentibus reprezentuje v mém vybéru
malo znamé studie, o autorovi se vlastné vi pouze to, co na sebe sam prozradil

33 Pouzil jsem souborné vydani Girolamo Fracastoro, Opera omnia, Venetiis apud Iuntas 1574,
coz je obsahly spis in folio, kde knihu De contagione et contagiosis morbis curatione najdeme
na fol. 77-110.

3¢ Nutton, The Seeds, s. 1-34. Nutton, The Reception, s. 196-243.

%5 Vojtova a kol., Déjiny, s. 209.

36 Victor de Bonagentibus, Decem problemata de peste, Venetiis 1556.



Vv textu, totiz Ze provozoval uméni 1ékaiské v oblasti Padovy v dob¢ vydani
spisu (1556) jiz vice nez pétadvacet let.3” K podobnym zavériim dospél i Vivian
Nutton.38

Jediné pojednani z mého seznamu, jehoz autorem je Zena - Isabella Corte-
se —, vyslo jen o n¢kolik let pozdéji a stejné jako texty Albika z Uni¢ova zmi-
néné na pocatku této kapitoly nevyhovuje parametrim, které jsem si stanovil
pro vybér prament této studie.3? Jako jediné je v narodnim jazyce, a navic v 16.
stoleti je zfejmé az na Cestné vyjimky spojeni ,akademicka literatura® a ,,autor-
ka zena“ vlastné oxymoron, coz konstatuji bez naznaku ironie. Také obsahové
se jedna spise o kategorii, kterou bych popsal jako ,doméci lékat” nez dobové
védecké dilo. Ale prizndm se, zZe kdyz jsem zjistil, Ze obsahuje protimorové 1éky,
neodolal jsem a zafadil je za Gcelem komparace do patficné kapitoly. Stejné
jako v pripadé Victora de Bonagentibus i zde neni znamo o autorce prakticky
nic, coz potvrzuji Diana Maury Robin a kol. v anglické Encyklopedii renesanc-
ni Zeny.40

Dalsi dva lékafti — Girolamo Mercuriale a Alessandro Massaria — stoji v mém
vybéru proti sobé jakozto reprezentanti ¢astecné odlisnych koncepci. Mercuria-
le byl zastance novéjsich a mystictéjsich ndzorti, nebot nasledoval uceni Jeana
Fernela o skrytych pfi¢inach véci. Alessandro Massaria byl zcela klasickym pfi-
slusnikem medicinského establishmentu své doby a zastancem hippokratovsko-
-galénovské filozofie.

Slavnéjsi Girolamo Mercuriale se narodil ve Forli v r. 1530.41 Doktorat z medi-
ciny obhajil pred lékaiskou koleji v Benatkach, ale svoji pozdé;jsi kariéru spojil
s univerzitou v Padov¢, ktera ostatné také pozivala ochrany Nejjasnéjsi republiky.
Byl zakem zdejsiho vlivného profesora Vettore Trincavelliho a také v anatomii
znamého Gabrielle Faloppia, jenz zde pocatkem 50. let drzel katedru chirurgie
a anatomie. Mezitim — v r. 1562 — nachazime Mercuriala coby ¢lena diploma-
tické mise rodného mésta Forli u papezského stolce, kde ztistal az do r. 1569
pod ochranou kardindla Alessandra Farnese. Za fimského pobytu ziejmé nasbi-
ral materidl pro své hlavni dilo O télesném cviceni (De arte gymnastica) a byl to
pravé vliv mocného protektora, ktery Girolamovi pomohl ziskat misto profesora
praktické mediciny na padovské univerzité, i kdyz do té doby publikoval pou-
ze jediny spis (O laktaci, 1552). Sazka na Mercuriala se vSak univerzité vyplati-
la, protoze zahy po svém uvedeni do funkce vydal spisy sepsané v uplynulém
desetileti. Uspéch mu oviem ptinesl i neptatele, jeho ptirozenym konkurentem
byl Girolamo Capodivacca, drzitel druhé stolice praktické mediciny v Padové,
jehoz kariérni postup byl diky Mercurialovi blokovan. Mél také zfejmé neshody

37 Bonagentibus, fol. 9r.

3 Nutton, The Reception, s. 219.

39 TIsabella Cortese, I secreti della signora Isabella Cortese de’quali si contengono cose minerale, medicinali,
arteficiose, et alchimiche, et molte de I’arte profumatoria ... con altri bellissimi secret aggiunti, Venice,
Giovanni Variletto 1561.

40 Dijana Maury Robin — Anne R. Larsen — Carole Levin, Encyclopedia of women in the Renaissance:
Italy, France, and England, Santa Barbara (USA) 2007, s. 5, 6, 404.

41 Dostupné z: http://www.treccani.it/enciclopedia/girolamo-mercuriale_%28Dizionario-Biografico

%29/ [cit. 1. 10. 2011].
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s vyznamnym anatomem Gabrielem Fabriziem d’Aquapendente. Pro nas je zaji-
mavé, ze podobné jako Fabrizio d’Aquapendente*? se i Mercuriale se stal cilem
nelibosti némeckych studentl padovské univerzity. V jeho pripadé vsak byly
diivody spiSe nabozenské, protoze podporoval snahy mistniho biskupa Federi-
ca Cornera o privedeni nekatolickych studentt zpét do ltna cirkve, coz vyusti-
lo v bojkot Mercurialovych prednasek. Ze zaalpskych osobnosti, které zminuji
v této praci, Mercuriale ovlivnil naptiklad Caspara Bauhina, ktery zas o dvé dese-
tileti pozdéji v Basileji zkousel kolineckého rodaka doktora Matyase Borbonia,
k jehoz denikdim se jesté vratim v podkapitole o amuletech. 70. 1éta mu pfinesla
vzestupy i pady. V 1. 1573 byl povolan do Vidné, kde se natolik uspésné podilel
na lécbé Maxmilidna II., Ze ziskal palatinat a byl pasovan na rytite. V poloviné 70.
let se vSak po severni Italii rozsifila epidemie moru, napadajici postupné rtizna
mésta (Trident, Verona, Mantova), zatimco jiné oblasti ztstaly nedotceny. Kdyz
byly zaznamenany prvni obéti v Benatkach, byl Mercuriale spolu s dal$imi ¢tyfmi
padovskymi profesory povolan do mésta, aby prozkoumal, zda se jedna o mor,
nebo néjaké méné zavazné nakazlivé onemocnéni. Odbornici se opirali o velmi
klasické pojeti priciny moru, spocivajici v jedovatém poruseni povétii a vzhledem
k tomu, Ze se epidemie objevovala v té dobé jen misty a ani v Benatkach nebylo
jeji rozsiteni v tom okamziku velké, dospéli k zavéru, Ze o mor nejde, a odmitli
zavedeni ptisnych protiepidemickych opatfeni. Navic, Mercuriale odmitl identifi-
kaci moru podle typickych ptiznakd, protoze se domnival, Ze v podstaté jakakoli
nemoc se miiZe stat za vhodnych podminek morem. Dokonce se rozhodl osobné
navstivit nejvice nemocné provazen dvéma otci jezuity, chirurgem a barbifem,
aby se ujistil, Ze skutecné nejde o mor. Nékolik dni po této navstévé vsak byli
oba jezuité i barbif po smrti a méstem se prudce $ifila epidemie, o jejiz ,morové*
povaze jiz v tomto okamziku nebylo pochyb. Profesofi se podékovali a odebrali
zpét do Padovy.®3 Celkové pocty obéti za tohoto benatského moru se odhaduji
na 50 000, coz v té dobé mohlo byt néjakych 25 % veskeré populace Benatek.

Po skoro dvaceti letech v Padové odesel Mercuriale do Boloné, kde ziskal
v r. 1587 stolici mimoradného profesora lékaiské teorie. Zda se vsak, ze zde
nebyl zcela spokojen a rozhodl se hledat stésti jinde. Velkovévoda toskansky
mu nabidl lukrativni misto profesora na univerzité v Pise, kam se Mercuriale
v r. 1592 také skuteéné prestéhoval. Navic s timto postavenim piijal i pozici
osobniho lékare velkovévody a jeho rodiny, kterou si udrzel az do r. 1606. Oze-
nil se s Francescou di Bartolomeo Bici, ktera mu povila postupné dva syny a tfi
dcery. Prinejmensim jeden z nich — Giovanni — kracel v otcovych stopach, ale
zemfel velmi mlady béhem studii mediciny ve §panélské Salamance. Girolamo
Mercuriale zemftel v rodném Forli 8. listopadu 1606 a byl pohiben v rodinné
kapli v kostele S. Mercuriale. Vydal mimo jiné spisy O pediatrii (De morbis
puerorum), O koznich chorobach (De morbis cutaneis) ¢i O jedech a chorobach
zpusobenych jedem (De venenis, et morbis venenosis). Dilo O moru (De pestilentia)
je vlastné zdznamem Mercurialovych univerzitnich prednasek, jejichz editorem

42 Nejeschleba, Jan Fessenius, s. 52.
43 Cosmacini, Storia, s. 110.



byl jeho zdk a pozdéji padovsky 1ékat Hieronymus Zacchus.** Poprvé vyslo
kratce po debaklu s morem v Benatkach. Skutecnost, Ze se jednd v podstaté
o jakési skriptum, dokladda jednak tivodni dopis editora Zaccha jistému D. Iaco-
bu Boncompagnovi, ale hlavné obsah textu, nebot Mercuriale v tivodu fika,
Ze ,minuly rok jsme zacali vykladat druhou knihu Hippokratovych Epidemi-
con“4®. I na konci spisu se nachazi poznamka o tom, ze dalsi pfednasky budou
pokracovat v postu.

Alessandre Massaria (1510-1598), o némz je toho znamo daleko méné, byl
v jistém smyslu Mercurialovym konkurentem. Massaria vystudoval v Padové
a pak né¢jakou dobu provozoval velmi tspé$nou praxi v rodné Vicenze. Po moru
v polovineé 70. let 16. stoleti byl povolan do Benatek a pak do Padovy, kde r. 1587
obsadil katedru uprazdnénou po Mercurialové odchodu.#6 Zde zastal az do své
smrti. Celkové napsal dvé dila o moru (vedle knihy, kterou zde pouzivam, jesté
pojednani O abtzu $panélskych musek a theriaku pfi moru), déle pojednani
o zenskych chorobach, porodu a poceti a téz ucebnici praktické mediciny podle
Hippokrata a Galéna, ktera se dockala opakovanych vydani.4’

Sviij spis nazvany Dvé knihy o moru (De peste libri duo) napsal ¢astecné jako
polemickou reakci na Mercuriala a téz diky potfebé zaznamenat vlastni zkuse-
nost s nakazou.*® Byl na rozdil od fernelidna Mercuriala tradi¢nim galénikem.
Konzervativni piistup vSak paradoxné znamena, ze v nékterych pfipadech
dospél k daleko racionalnéj$im zavérim nez stoupenci fernelovské proprietas
occulta. Dvé knihy o moru vznikly - jak je patrné z poznamky v posledni kapi-
tole — v samém zavéru moru ve Vicenze: ,Iento spis jsme dokoncili o tretich
kalendach dubnovych, 1éta 1578, den pted Velikonocemi.“4?

O jediném autorovi protimorového pojednani, ktery byl pivodem z Iber-
ského poloostrova — Manuelu Gomézovi (latinska varianta jména Emmanuel
Gommessus), je toho znamo jen velmi malo. Literatura uvadi, Ze rodice byli
Portugalci, a z jeho vlastniho textu vime, zZe ptivodné zahdjil svoji lékarskou
praxi ve Spanélsku. Teprve pozdéji se piestéhoval do Antverp, kde piisobil
po zbytek zivota. Zda se, Ze pojednani o moru De pestilentiae curatione metho-
dica tractatio (Metodické pojednéani o 1é¢bé moru) bylo jeho nejvyznamnéjsim
odbornym poc¢inem.’0 Digitalizovana verze fewish Encyclopedia, ktera ptivod-
né vysla v r. 1906, poskytuje nejaplnéjsi informace ke Gomézovi, které jsem
vSak bohuzel nemohl ovéfit. Nicméné i zde chybi zakladni zivotni data, kromé
odhadu, ze se narodil kolem r. 1580 rodi¢tiim portugalského ptivodu v Antver-
pach. Heslo zminuje také jeho basnické dilo.>!

4 Girolamo Mercuriale, De pestilentia, Venetiis apud Paulum Meierum 1577.

45 Mercuriale, s. 1.

4 Virginia Cox (ed.), Moderata Fonte: The worth of women: wherein is clearly revealed their nobility and
their superiority to men, University of Chicago Press, 1997, s. 181.

47 BLAA, s. 161.

48 Alessandro Massaria, De peste libri duo, Venezia 1613.

49 Massaria, s. 51.

50 Emmanuelus Gommesus (Manuel Goméz), De pestilentiae curatione methodica tractatio, Antver-
piae 1603. BLhA, dil 2, s. 596; Goméz, s. 35.

51" Dostupné z: http://www.jewishencyclopedia.com/articles/6791-gomez-manuel [cit. 31. 1. 2012].
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Tti osobnosti mi poslouzily k letmému pokusu o rekonstrukci pohle-
du na mor z perspektivy nejvlivnéjstho negalenického sméru 1ékarské teo-
rie 16. stoleti — paracelsianstvi. Vliv Paracelsa a jeho nasledovnikt na medicinu
16. stoleti zatim neni v ¢eské historiografii systematicky zpracovan a neni se
¢emu divit, kdyz ani v némeckych zemich neexistuje takova zakladni pomiicka
jako moderni edice Paracelsova dila.5? V ¢eském prostiedi je tomuto tématu
nejblize bohaté studium déjin alchymie, jehoz vrcholem je prozatim patrné
publikace Alchymie a Rudolf II. editort Ivo Purse a Vladimira Karpenka.’3

Petrus Severinus (Peder Sgrensen) se narodil v danském mésté Ribe. V 50. letech
16. stoleti priSel na univerzitu v Kodani a pozd¢ji odesel na studia do Francie,
kde v8ak dlouho neztstal, pronasledovala jej finanéni tisen. Ziskal podporu dan-
ského krale Frederika II. a pozdéji se stal jeho osobnim lékafem. V této funkci
setrval nejen do panovnikovy smrti v r. 1588, ale i za jeho nastupce Kristidna IV.

Severinus (1542-1602) byl jednim z pfednich péstitelt paracelsovské tradice.
Jeho hlavnim dilem byl Nastin filozofické mediciny (Idea medicinae philosophi-
cae), ktery jiz svym nazvem naznacuje, jak rozporuplné je hodnoceni Paracel-
sova dédictvi, protoze piedstava lékare—filozofa je paradoxné velmi tradi¢nim
galénovskym konceptem.’* Dokladem je pojednani Nejlepsi lékaf je zaroven
filozof (Quod optimus medicus sit quoque philosophus) sepsané Galénem z Pergamu.
V galénovské tradici se 1ékar praktik ménil na lékate—knihomola a jednim z cha-
rakteristickych ryst Paracelsovy vzpoury proti tradi¢ni mediciné bylo odmitnuti
praxi vzdaleného scholastického 1é¢eni.5® Tento rozpor vsak Severinovi zjevné
nepusobil zadné potize, pravé naopak, vybudoval na paracelsovskych zasadach
propracovanou univerzalni teorii, kterd méla jesté 1épe nez galénismus propojo-
vat vnitini fungovani lidského téla s fungovanim svéta okolo.

Idea medicinae philosophicae mi poslouzila jako tivod ke sporu mezi paracel-
sianem Henningem Scheunemannem a vyznamnym chemicky orientovanym
lékafem prelomu 16. a 17. stoleti Andreasem Libaviem o u¢innost paracelsov-
ské protimorové 1écby. O Scheunemannovi nema bohuzel jinak velmi aplny
Hirschtv Biographisches Lexikon der hervorragenden Aerzte zadné zminky, coz je
o to zajimavéjsi, ze se jedna o osobu reprezentujici tradici, kterou mnozi bada-
telé interpretuji jako ,némeckou®. Zda se, ze se jim zatim zabyval pouze jeden
némecky badatel — Oliver Humberg, védecky pracovnik z Bergische Universitat
Wuppertal, ktery jej navic zmifuje pouze letmo v textech o jiném alchymistovi
té doby Johannu Tholdesovi.?6 MazZeme-li véfit sporym informacim prevzatym

52 Plany na jeji realizaci mél tstav déjin mediciny v Bonnu, ale zZddost o grant byla zamitnuta. Je
nepochybné, ze by to byl projekt na velmi dlouhou dobu. Badatelé si proto dnes musi vystacit
Casto se sto let starymi edicemi je$té z ¢asti Karla Sudhoffa.

%3 Ivo Pur$ — Vladimir Karpenko (edd.), Alchymie a Rudolf II. Hleddni tajemstvi pfirody ve stiedni
Evropév 16. a 17. stoleti, Praha 2011.

54 Petrus Severinus, Idea medicinae philosophicae, Basilej apud Sixtum Henricpetrum 1571.

55 Vivian Nutton, Beyond the Hippocratic Oath, in: Andrew Wear — Johanna Geyer-Kordesch —
Roger French (edd.), Doctors and Ethics: The Earlier Hisstorical Setting of Professional Ethics (= Clio
Medica 24, Wellcome Institute Series in the History of Medicine), Amsterdam — Atlanta 1993, s. 22.

% Tuto citaci jsem bohuzel nemohl ovétit: Oliver Humberg, Johann Tholdes Gutachten tiber den
Zwonitzer Heilbrunnen im August 1608, in: Hans-Henning Walter (ed.), Ernst August Geitner
1783-1852 — Arzt, Chemiker, Metallurge, Erfinder und Unternehmer, Freiberg 2009, s. 164-170.
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