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Uvodem

Predkladané kniha shrnuje mé studie, stati a konferencni ptispévky na-
psané v letech 1999-2006. Navazuje na predchozi soubor mych texti,
jejz uspotadal pod nazvem Kapitoly z francouzské a italské literatury
Jan Sulc a ktery vysel v roce 2000 v nakladatelstvi Torst. Zakladni ori-
entace nového souboru je opét romanistickd, v rozSifeném titulu jsem
nicméné tentokrat pfiznal i svlij trvaly zdjem o bohemikalni témata, na-
hlizen4 zpravidla v komparativnich souvislostech. Do zvlastniho oddilu
byly vyélenény studie vénované vyraznym postavam novodobé literar-
ni védy.

Puivodni otisky zatazenych praci jsou evidovany v edi¢ni poznamce.
Pro toto vydani byly vesmés prehlédnuty a tam, kde se to jevilo jako
ucelné, jsem doplnil stru¢né reakce na novéjsi literaturu.

Knihu pfipisuji své matce.

J.P.
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Putovani za pribéhem o Svatém Gralu

Putovani za Svatym Grdalem (1225-1230), jedna z ¢asti monumentélniho
romanového cyklu zvaného Lancelot-Graal (nebo téz Kniha o Gralu ¢i
prosté ,,vulgata®) a nejpozoruhodnéjsi prozaicky text francouzského 13.
stoleti, je vyusténim zhruba stoleté tradice, v jejimz ramci se rozvijela
takzvana artuSovska latka. Autor tohoto dila neni znam.

Anonymita stfedovekych dél znamena predevsim jiny vztah k tvorbé,
nez jaky je ptiznacny pro novovék: sttedovéky spisovatel v zasadé ne-
usiluje o puvodnost, chce zejména predavat to, co se sdim dozvédél,
a pokud ma né&jakou ctizadost, pak se tyka formy. Na samém pocatku
byl jen zapisovatelem oraln¢ tradovanych piibehti. Ale i v dobach, kdy
uz ¢erpa hlavné z knih (od poloviny 12. stoleti), je pro ného navazovani
na ptredchiidce samoziejmé, a shledava-li jejich podani dostateéné zdafi-
lym, bez rozpakl je opisuje. Zpravidla ptitom dokonce existenci takové
ptedlohy ostentativné zdaraziiuje (coz je ovSem topos, ktery nemusi
vzdy odpovidat skutecnosti), nebot’ to, Ze byl néjaky piibéh fixovan
pisemné, je pro ncho garanci jeho zavaznosti a divéryhodnosti.

Ptelom 12. a 13. stoleti, prdvem oznacovany za jednu z evropskych
Lrenesanci® (po karlovské renesanci a pied italskym quattrocentem), je
vSak mimotadné dynamickou periodou, kdy se mentalni struktury radi-
kalné proménuji a kdy je z mnoha signalii ziejmé, Ze také ,,individuum®,
jakkoli dosud pevné integrované do boziho planu, procitd k novému
sebevédomi. Anonymniho Boha Otce stfidd obraz zmuceného Krista,
boha-¢lovéka pristupného utrpeni, abstraktni hiisné zZenstvi Evino zac¢ina
prekryvat libezna tvar svaté Panny, filozoficky nominalismus protestu-
je proti vizi svéta, jez se rozplyva v nadosobnich kategoriich, a sochy
na portalech katedral ziskavaji podivuhodné realistické rysy. A také
v basnicich této doby se rodi nova, osobngjsi predstava tviurciho ukolu
a zaCinaji se ke svym dilim hlésit (Marie de France, Chrétien de Troyes).
Jejich biograficka osoba sice dosud z téchto d€l nevystupuje (to plati

an



jesté u nejvetsi individuality 13. stoleti Danta), ¢im dal je vSak v jejich
textech citelngjsi védomi nezastupitelnosti pii plnéni konkrétniho lite-
rarniho zadani.

Také autor Putovdni za Svatym Grdlem je nesporné soucasti tohoto
pohybu: je to mimotfadna osobnost, jeZ pevnou rukou tvaruje prevza-
tou latku podle jedinecného, zcela ptivodniho planu. Je si v§ak zarovei
védom toho, Ze stoji na konci dlouhé fady a Ze je poslednim architektem
stavby, kterd se zapocala budovat uz pred desetiletimi. Proto v zavéru
svého textu ustupuje do stinu a knihu pfipisuje Gualteru Mapovi, kleriku
krale Jindficha II. Plantagencta, v té dobé uz mrtvému.

Artusovska legenda: Geoffroy z Monmouthu,

Robert Wace a plantagenétovska riSe

Mame-li pochopit, na jak hlubokém podlozi spociva toto vypravéni,
musime projit dlouhou cestu. Na jejim pocatku stoji normandsko-
-walesky biskup v severowaleském Saint-Asaphu Geoffroy z Mon-
mouthu (lat. Galfredus Monemutensis, 1100?7—1155), autor latinské
kroniky Historia regum Britanniae (Dé&jiny krali Britanie).! Kronika
byla dokonéena v roce 1138 — ziejmé v Oxfordu — a nadlouho se stala
jednou z nejctenéjsich knih (dochovala se ve vice nez dvou stech ruko-
pisech, z toho padesat se hlasi jesté do 12. stoleti). Geoffroy sam uvedl,
ze pouze prelozil do latinské prozy ,liber vetustissimus ex britannica
lingua® — starou knihu z waleského jazyka —, jiz mu poskytl arcijdhen
Gualter z Oxfordu; ale pravé v tomto pfipadé jde nejspiSe o pouhy
topos, majici ujistit o solidnosti relaci.2 V jinych ¢astech svého dila se

1 Edice: Edmond Faral, La légende arthurienne 111. Documents (1929), Paris, Champion
1969, s. 64-303; The Historia regum Britannie of Geoffiey of Montmouth 1-V, ed. Neil
Wright, Cambridge, D. S. Drewer 1991. Francouzsky pieklad artuSovské ¢asti poridili
Emmanuele Baumgartnerova a lan Short in: La geste du roi Arthur selon le Roman de Brut
de Wace et ['Historia regum Britanniae de Geoffiroy de Monmouth, Paris, Union générale
d’éditions 1993.

2 Nad timto tvrzenim — jako nad v§emi otazkami prament artusovské literatury — se rozhotel
védecky spor: Edmond Faral a Ferdinand Lot popirali keltské zdroje Geoffroyova podani,
zatimco keltista Roger Sherman Loomis je hajil. Faral, autor monumentalni monografie
La légende arthurienne 1-111, cit. vyd., v drobnohledné analyze prokazal, Ze znacna Cast
Geoffroyovy kroniky je sestavena jako centon z riiznych pramend, pficemz vyznamnou roli
hraje klasicka tradice. Faralova skepse vici keltské inspiraci se ovsem ve svétle novéjsich
studii jevi jako pfemrsténa (Geoffroy se sam oznacuje jako ,,Britus®, tedy Walesan; kelt-
ské oralni tradice mu s velkou pravdépodobnosti byla dostupna). K polemice srov. R. S.
Loomis (ed.), Arthurian Literature in the Middle Ages, Oxford, Clarendon 1959, s. 52-63.
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oprel, jak rovnéz piipomina, o historiografické prace svych predchiid-
cu Gildase a Bedy Ctihodného.

Originalita Geoffreyovy kroniky spociva v tom, Ze je napsana z pro-
keltskych pozic: Geoffroy odmitl ptiznat zakladatelskou roli anglosas-
kym dobyvatellim a oslavil pfedchazejici éru keltskych Britani,’ dédict
oné fiSe, jez nese své jméno po svém zakladateli Brutovi — ,,fimském
konzulovi“ a Aeneovu pravnuku, kdysi doputovavsimu ke brehiim Temze.
Samu britans$tinu (walestinu) pokladal Geoffroy za mladsi variantu troj-
Stiny, jez byla jednim z feckych néfeci. Poté, co podal zpravu o fimském
obdobi, vénoval podstatnou ¢ast svého dila vyznaénym zjeviim mezi
Brutovymi potomky: tak se z mlh ddvnoveku vynofil kouzelnik Merlin
a hrdinny Artus§, distojny naslednik fady skvélych britanskych krald.

Geoffroy v této Casti vypravi obratnou latinskou prézou, jak Merlin
pomohl krali Vortigernovi vystavét véz, kterd se neustéle hroutila — od-
halil mu, Ze pod v€Zi se nachazi jezero se dvéma spicimi draky —, a jak
pro jeho nastupce Aurelia, chtéjiciho uctit bojovniky padlé v bojich se
Sasy, zbudoval Stonehenge. Po Aureliovi pfeSla vlada na jeho bratra
Utera Pendragona. Uter vzplanul laskou k Ygern€, zen¢ svého vazala,
cornwallského hrabéte Gorloise. Merlin mu umoznil, aby se ji zmocnil
v podob¢ Ygernina manzela: z tohoto spojeni se narodil Artus. Po smrti
Utera Pendragona byl patnactilety Artu§ korunovan a zahjil valku proti
Sastim, aby jako s§tédry vladce ,,mohl rozdélit jejich bohatstvi mezi své
blizké“. Posledni vitéznou bitvu svedl u Bathu (Mons Badon). Pak se
obratil proti Piktim a Skotiim, spojenctim Sasti. Po navratu do Yorku dal
znovu vystavét pobotené kostely, rozdélil 1éna a oZenil se s Guenevrou,
zenou pochazejici z dobrého fimského rodu. Nato si podrobil Irsko a Is-
land. V nasledujicich dvanacti letech miru spravoval Artus Stédie svij
dvur a stal se obavanym panovnikem. Védom si své sily, zahdjil doby-
vacné valky, podmanil si Norsko a Dansko a vytahl na Galii. KdyZ ob-
lehl Patiz, Frollo, ,tribun‘ fimského cisafe Lea, mu nabidl, aby vyiesili
konflikt osobnim soubojem. Artus pfijal a ve zbé&silém zapasu nako-
nec Frollonovi roztal hlavu svym mecem Caliburnem (Excaliburem).
Artusiv dvir se poté premistil do Pafize: svému c¢iSniku Beduerovi
predal Artus Neustrii (Normandii) a senesalu Keyovi (Keuovi, Ceiovi)

3V zajmu této tendence Geoffroy piepisoval i sviij vzor Bedu Ctihodného: Beda obvifioval
Britany, ze branili v evangelizaci Sast; masakr Sast britanskym kralem Cadvallem Beda
odsuzuje, a Geoffroy oslavuje. Srov. Neil Wright, Geoffrey de Monmouth and Bede, in:
Arthurian Literature VI, 1986, s. 36nn., a Amaury Chauou, L ‘idéologie Plantagenét,
Rennes, Presse Universitaires de Rennes 2001, s. 48nn.
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provincii Anjou. KdyZ se znovu vratil do Britanie, dal se slavnostné ko-
runovat. Na jeho dvofe zavladly dvorné mravy: elegantni ddmy, nosici
barvy svych rytif, davaly svou lasku jen tém nejodvaznéj$im.* Idylu
narusil teprve dopis fimského prokuratora Lucia Hibernia, ktery jménem
senatu zadal od Britand placeni tributu, k némuz se ostrovni kralovstvi
zavazalo za Casi Caesarovych. Artus nato svolal své vazaly, aby se
s nimi poradil. Pozadavek Rimanii byl jednozna¢né odmitnut; Artus si
pripomnél chrabré Britany, ktefi kdysi Rimu vladli, a rozhodl se znovu
si jej podmanit. Spravu kralovstvi svétil po dobu své nepfitomnosti kra-
lovné€ a svému synovci Mordredovi. Po ptepluti kanalu se Artus zastavil
na hote Saint-Michel a svedl zde vitézny boj s obrem, ktery unesl a za-
rdousil netef krale Hoela (uz predtim, jak se na tomto misté pfipomina,
zabil obra Rithona, ktery od n¢ho zpupné zadal jeho vous, aby jej mohl
nosit na svém plasti). V bitvach s Rimany, k nimz se piidali kralové
Recka, Spanélska, Afriky, Egypta, Babylonu, Libye, Frygie a mnozi
dalsi, padl Beduer i Key. KdyZz Artus ptekrocil Alpy, dorazila za nim
zprava, ze Mordred se zmocnil koruny a Zije v cizolozném svazku
s Guenevrou. Artu$ se musel vratit a svést s Mordredem boj u feky
Camlannu. Mordred zahynul a Artus byl téZzce zranén; jeho druzi ho od-
vezli na ostrov Avalon, aby se tam vylécil ze svych ran. Podle Geoffroye
se tak stalo roku 537 nasi éry.

Geoffroy takto zaplnil temné obdobi ostrovni historie velmi ruSnymi
ptfibéhy, Casto s intenzivnim epickym jddrem. Pozadim této ,historie* je
obdobi po odchodu Rimanti.6 Jak znamo, po vyplenéni Rima Alarichovy-
mi Vizigdty stahl cisat Honorius v roce 410 z Britanie vojenské posadky

4 Uz u Geoffroye z Montmouthu se tedy objevuje myslenka lasky jako stimulu rytifskych
ctnosti, myslenka, ktera se v romanech Chrétiena de Troyes pod vlivem trobadorské kon-
cepce ,fin ‘amors® rozvine v koherentni symbolicky kod. Srov. Jean Frappier, Vues sur les
conceptions courtouises dans les littératures d’oc et d’oél au Xlle siécle, in: tyz, Amour
courtois et Table ronde, Genéve, Droz 1973, s. 28n.

5 Geoffroydv Artus uvadi legendarniho Belina a Brenna (= Brennos, viidce uspé$né keltské
vypravy na Rim v roce 386 pi. Kr., o niz podal zpravu Titus Livius v Rimskych déjindch V,
38, 48), Maximiana (= Magnus Clemens Maxentius, fimsky general hispanského pivodu,
jejz legie provolaly cisafem v roce 381) a Constantina (= Flavius Claudius Constantinus,
Walesany nazyvany Bendigeit Custennin, prokurator Britanie britanského puvodu, jejz
legie provolaly cisafem v roce 407). Oba posledni Artus prohlasuje za své blizké ptibuzné.

6  Britanii zacal obsazovat Caesar od roku 52 pf. Kr. Dobyti ostrova dokon¢il Agricola, tchan
Tacitlv, v roce 84. Za Hadriana byla v letech 122—128 vybudovéana ve Skotsku napfi¢
ostrovem obranna zed’, majici chranit vnitrozemi pied utoky severnich Pikti (Caledoni).
Za Antonina Pia byla vybudovana v roce 139 podobna zed o néco severngji. Z keltskych
kment se stali ,,fOderati.
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a uzemi se od toho okamziku stalo fakticky nezavislé. Vlada ptesla na
waleska knizata (viedigy), ktera musela celit naporu Piktd, Skotd a Sast.
Pokud historicky Artus vskutku existoval, byl nejspis§ jednim z takovych
knizat, ale sotva vyznamné&jSim nez jini: je napadné, ze Gildas (490-570)
— piipominany Geoffroyem jako jeden z pramenti, mnich, ktery napsal
v prvni poloving 6. stoleti, tedy v dobé, do niz Geoffroy datuje Artusovy
¢iny, rozhot¢enou zpravu o saské invazi De excidio et conquestu Bri-
tanniae (O vyvraceni a dobyti Britanie)’ — zmifiuje sice bitvu u Mons
Badon (kap. 26), nikde vSak nejmenuje Artuse, a za vid¢i osobnost
protisaského odporu oznaluje Aurelia Ambrosiana, ziejmé Rimana,
ktery ztstal v Britanii po odsunu legii. Druhy pramen uvedeny Geof-
froyem, Beda Ctihodny (673-736), uc¢eny benediktin z opatstvi v Jarow,
autor rozsahlého a mimotadné vyznamného dila, ve svych Cirkevnich
déjinach anglického lidu (731) zminku o Mons Badon (kap. 16) pouze
opsal z Gildase.

V latinsky psané historiografii se ArtuSovo jméno objevilo teprve
v Historia Britonum (Dé&jiny Britan(),® za jejihoz autora byl dlouho
pokladan Nennius, knéz z jizniho Walesu. Autor této kroniky zil v 9.
stoleti, ale podle vSeho interpoloval star§i text, vytvofeny kolem roku
700.° Artus, oznaceny jako ,,dux bellorum* (vojevudce), tu figuruje jako
bojovnik proti Sasiim a vitéz dvandcti bitev; v dodatku, pojednavajicim
o pamétihodnych mistech (,,mirabilia®), je krom toho pfipomenuta le-
genda o ArtuSove psu Cabalovi, ktery zanechal otisk své tlapy v kameni
v Carn Cabal, a o ArtuSovu synu Amirovi, jejz otec zabil vlastni rukou
a jehoz hrob se podle okolnosti roztahuje nebo smrstuje. Takzvané
Annales Cambriae (Waleské andly) z let 954-957 pak zaznamenavaji
Artusovo vitézstvi u Mons Badon k roku 516 a jeho a Mordredovu
(Medrawtovu) smrt k roku 537.10

7 Edice: Gildas: The Ruin of Britain, ed. Michael Winterbottom, Chichester 1978. Viz Fran-
¢ois Kerlouegan, Le De Excidio Britanniae de Gildas. Les destinées de la culture latine
dans I’Ele de Bretagne au Vle siécle, Paris, Publications de la Sorbonne 1987.

8 Edice: Edmond Faral, La légende arthurienne 111, cit. vyd., s. 1-75; British History and
The Welsh Tradition, ed. a pieklad John Morris, London, Phillimore 1980.

9 Ferdinand Lot, Nennius et [ 'Historia Britonum, Paris, Champion 1934.

10 Edice in: Les Mabinogion 11, pieklad a komentat Joseph Loth (1889), reprint Osnabriick,
Otto Zeller 1969, s. 345-357. S. 347: ,,516 Bellum Badonis in quo Arthur portavit crucem
domini nostri Iesu Christi, tribus diebus et tribus noctibus, in humeros suos, et Brittones
victores fuerunt. — 537 Gueith Camlann in qua Arthur et Medraut corruerunt; et mortalitas
in Brittannia et in Hibernia fuit. [516 bitva u Bathu, v niz Artus nosil po tfi dny a tfi noci
na svych ramenou kiiz naseho Pana JeziSe Krista a v niz Britanové zvitézili. — 537 Bitva
u Camlannu, v niz padli Artu§ a Mordred; a v Britanii a v Irsku pomielo mnoho lidi.]
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Jakkoli jsou tyto stopy matné, vyplyva z nich alespon tolik, ze v dobg,
kdy psal Geoffroy svou kroniku, uz musela epicka transformace Artu-
Sovy postavy urazit znacnou cestu. Geoffroy ostatné ve své dobé nebyl
jediny, kdo Artuse ptipominal. Také Vilém z Malmesbury zminil ve své
Historia regum Anglorum (1125) Artusova vitézstvi nad barbary a (iro-
nicky) viru Britant v jeho navrat, a v kronice glastonburského opatstvi
De antiquitate glastoniensis (1130) pak referoval o nalezu hrobu Artuso-
va synovce Walwena (Gauvaina) za ¢asti Viléma Dobyvatele.!! A Ael-
red, mnich z cistercidckého opatstvi v yorkshirském Rielvaux, vytykal
ve svém Speculum caritatis (1141/1142, Zrcadlo pravé lasky) mladym
noviciim, ze zbozna Cetba je nechava chladnymi, zatimco ,,bajky, které
si lid vypravi o n¢jakém ArtusSovi® (fabulis quae vulgo de nescio quo fin-
gitur Arcturo), je dokaZou rozplakat.'2 Lze z toho vyrozumét, Ze legenda
byla v této dob¢ uz dokonce zakéfsky kolportovana.

Keltista Jean Marx!3 nicméné zdlraznil, Ze zajimavéji vypovidaji
o ArtuSovi fragmentarné dochované waleské texty. Nejstarsi z nich, od-
borniky datovany do 7. stoleti, je basnicka skladba Gododdin.'* Evokuje
se v ni prohrana bitva Britani s Angly, z niz se vratil jediny muz; viidce
Anglti krmil havrany pobitymi protivniky, ,,byt nebyl Artus*. Z 10. stoleti
pochézi basen Vypleneni Zasveti, v niz pololegendarni basnik Taliesin 1i¢i
vypravu tii Artusovych lodi proti bajné pevnosti pana Zasvéti (Annwn),
mytickému prostoru, odkud ptichazeji ptizraky a reinkarnované duse. Ve
waleském vypravéni Kulhwch a Olwen,'5 dotvofeném patrné v 11. stole-
ti — tedy bez dotyku s francouzskymi texty o Artusovi —, prednasi Kul-
hwch pred Artusem a muZi a Zenami jeho dvora Zadost o nevéstu Olwen,
kvuli niz se pak také vyda na cestu do Zasvéti. Textl, v nichz se objevuje
Artusovo jméno, je vSak podstatné vice: Artus uz tu vystupuje casto jako
nadpfirozeny hrdina se specifickymi kouzelnymi atributy (me¢, plast).!6

11 Edice: Guillaume de Malmesbury, The History of English Kings, ed. R. A. B. Mynors,
Oxford, Clarendon 1998; De antiquitate Glastoniensis ecclesiae, in: J. Scott, The early
History of Glastonbury, Cambridge, Brewer 1981.

12 Migneova Patrologia latina, sv. CXCV, sl. 165. Text cituje Jean Marx, La légende arthu-
rienne et le Graal (1952), Genéve, Slatkine Reprints 1996, s. 59nn.

13 Jean Marx, La légende arthurienne et le Graal (1952), cit. vyd., s. 48nn.

14 Edice: Canu Aneurin, ed. Ifor Williams, Cardiff 1938. Ceské ukazky v prekladu Leose
a Vladimiry Satavovych viz in: Souvislosti, ro¢. 17, 2006, ¢. 2, s. 152—-153.

15 Cesky pteklad Jana Vilikovského in: Mabinogi, Praha, SNKLU 1965, s. 91-126.

16 Viz poznamku Josepha Lotha in: Les Mabinogion 1, cit. d., s. 186-187. — Zevrubné
komentovanou antologii vSech textd vizicich se k postavé krale Artuse viz in: Marcel
Brasseur, La geste des Breton 1. Le roi Arthur. Héros d’Utopie. Histoire, légende, mythe,
Paris, Editions Errance 2001.
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Snad tedy skutecné existoval néjaky Artus (Arturus, Arturius), bo-
jovnik s germanskymi najezdniky; podstatné;jsi vsak je, ze se jeho jména
zahy zmocnila legenda!” a Ze Geoffroy z Monmouthu tuto legendu znal.
Inspirace latinskymi vzory ovSem u ného pievazuje a otazka, kolik
toho Geoffroy dobasnil z antické tradice, je vice nez oteviena. Piib¢h
Artu$ova narozeni napadné pripomina baji o Jupiterovi, ktery se vloudil
k Alkmén¢ v podobé jejiho manzela Amfitrydna, jak ji vypravi Ovidius,
a obr ze Saint-Michel, metajici skaly na proplouvajici lodi a poZzirajici
zaziva zajatce, pfipomind homérovského Polyféma.!® Geoffroy nepo-
chybné cetl také fimské historiky: po jejich vzoru vklada do ust svych
hrdind dlouhé promluvy a bitvy popisuje s veskerou rétorickou bravurou.
Fascinace fimskym svétem navic vystupuje i z ideového zaméfeni spisu:
7ena, s niz Artu$ spojil sviij Zivot, je dcerou Rimanti a jeho svétovladné
naroky se opiraji o britansky podil na budovani fimského impéria.

Keltsky substrat je ve skutecnosti spise ilomkovity, Ize ho tusit za né-
kterymi folklornimi motivy (Artusiv mec¢ z ostrova Avalonu, obr Rithon,
Guenevfina zrada,!® Avalon jako misto Artusova posledniho odpocinku)
a signalizuji jej waleska jména postav z ArtuSova bezprostiedniho okoli:
Guenevra (u Geoffroye Gvanhumara, walesky Gwenhwyvar, Bila vila),
¢isnik Beduer (Bedwyr), senesal Key. Geoffroy zachazi s témito prvky
velmi volng, ale napadité: zda se, ze praveé on piifadil k Artusovi také
postavu kouzelnika a véstce Merlina (Myrddin), v ptivodni tradici stoji-
ci mimo artu$ovskou latku.20 Merlinovi ostatné vénoval jesté¢ dvé dalsi

17 Dokladem, ze artuSovska legenda existovala pfed Geoffroyem, a dokonce se — nejspise
s bojovniky prvni kiizové vypravy — uz tehdy dostala za hranice Anglie, je patrné také ar-
chivolta severniho portalu modenské katedraly, datovatelna do pocatku 12. stoleti, kde je
vyobrazena scéna vysvobozeni Winlogee, véznéné Mardokem. Postavy lze identifikovat
diky napistim; mezi tfemi rytifi-vysvoboditeli je také ,,Artus de Bretania“.

18 Edmond Faral (La légende arthurienne 11. Geoffiroy de Monmouth, cit. vyd., s. 400), jenz v
zaveéru své analyzy Geoffroyovy kroniky rekapituluje jeji nekeltské zdroje, vytvaii nasle-
dujici soupis: Vergiliova Aeneis, Ovidiovy Promény a Listy z Pontu, Lucanova Farsalska
pole, Statiova Thebais; kroniky sv. Jeronyma, Isidora, Bedy, Paula Diacona, Landolfa,
Viléma z Malmesbury a Henryho Huntingdona; Solinova Polyhistoria a Isidorovy Etymo-
logie; bible a spisy sv. Otct; hagiografické legendy; Alexandreis a chansons de geste.

19V artusovske literatufe bude Gueneviinym milencem Lancelot, nikoli Mordred, a jejich vztah
bude zpravidla idealizovan kurtoazni milostnou doktrinou. Zena zrazujici kralovského choté
s jeho oblibenym synovcem je vsak tradiénim motivem irské a waleské epiky: takto zradila
Grainna svého choté Finna s jeho synoveem Diarmandem a Izolda krale Marka s Tristanem.

20 Nejstarsi dokument vizici se k Merlinovi se nachazi ve waleské Knize Taliesinové a byva
datovan k roku 930: obsahuje pochmurné proroctvi, jez je narazkou na bitvu u Arderyddu
(573), v niz bojoval Gwenddoleu se syny Eliffera Gosgorddfawra. Francouzsky pieklad
in: Léon Fleuriot, Jean-Claude Lozach’mer, Louis Prat, Récits et poémes celtiques, Paris,
Stock Moyenage 1981, s. 217nn.
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dila, Prophetia Merlini (1134, Merlinova proroctvi), posléze zaclenéna
do Historie, a verSovanou Vita Merlini (11481150, Zivot Merliniv,
1529 obratnych latinskych hexametri),?! dila ve své dobé neméné popu-
larni nez sama kronika a neméné inspirativni pro dal$i vyvoj legendy.?

V Zivoté Merlinové se vypravi, jak Metlin zesilel po bitvé, v niz vidél
umirat své blizké, a pln zoufalstvi bloudil lesy (motiv ,,Merlin silves-
ter). Nasleduje nékolik folklornich anekdot, nacez se vypravi o jakési
hvézdarné, jiz dala pro Merlina vystavét jeho sestra Ganieda, aby se
mohl vénovat astronomii. Za Merlinem pfichézi polologendarni walesky
bard Taliesin a dlouze disertuje o nebi, vzduchu a ostrovech. Merlin ¢as
od casu vésti budoucnost Britanie. Posléze je objevena studédnka, jejiz
voda vrati Merlinovi rozum; Taliesin pak na Merlinovo pfani pohovoii
o pramenech. V zavéru zacne vestit Merlinova sestra Ganieda a Merlin
umlkne. Ve verSich 929-940 evokuje Taliesin jesté jednou Artuse po
jeho posledni bitvé: jeho druzi ho odvazeji na Avalon, Stastny ostrov, za
vilou Morganou; ta zkusenou rukou prozkouma ArtuSovu ranu a prohla-
si, ze nezemte, kdyZ u ni zlstane dostateéné dlouho a bude brat jeji 1éky.
Geoffroy tak byl jednim z téch, kdo otevieli cestu legendé, podle niz
se Artus vrati z Avalonu, az ho bude znovu zapotiebi (legend¢, ktera
se v Némecku tradovala o cisafi Fridrichu Barbarossovi a v Cechach
o sv. Vaclavovi ¢i o blanickych rytifich).

Rada badateli je piesvédéena, Ze prokeltska tendence Geoffroyovy
Historie je plodem cilevédomého a adresného zaméru.23 Spis byl totiz
urcen nejvysSim piedstavitelim anglo-normandské aristokracie, jak
o tom svéd¢i dedikace dochovanych rukopist: Stépanovi z Blois, vnu-
kovi Viléma Dobyvatele a anglickému krali (1135-1154), Robertu
z Gloucestru, levobockovi krale Jindficha 1. Beuclerka (1100-1135),
a Galeranovi z Meulanu, vnukovi Vilémova nejvérnéj§iho vazala Ro-
gera z Beaumontu, spravce Normandie. Geoffroyovym cilem bylo, jak
shrnuje Amaury Chauou, ,,pfipoutat anglo-normandské pany k velikos-

21 Edice: Edmond Faral, La légende arthurienne 111, cit. vyd., s. 306-351; Vita Merlini, ed.
B. Clarke, Cardiff 1973. Caste¢ny francouzsky pieklad Alexandra Michy in: Robert de
Boron, Merlin, pteklad a komentat A. Micha, Paris, Flammarion 1994, s. 215-220.

22 Pied Geoffroyem zminuje Merlina Pseudo-Nennius. K vyvoji legendy viz zejména Paul
Zumthor, Merlin le Prophéte (1943), Geneéve, Slatkine Reprints 1973.

23 Gordon Hall Gerould, King Arthur and Politics, Speculum 2, 1927, s. 33-51; J. S. P.
Tatlock, The Legendary History of Britain, Berkeley, University of California Press 1950,
. 305nn.; Erich Kohler, L aventure chevaleresque. Idéal et réalité dans le roman
courtois, Paris, Gallimard 1974, s. 64; Amaury Chauou, L ’idéologie Plantageneét, cit.
vyd., s. 38nn.
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ti britanského naroda, vyvolat v nich uctu k n¢kdejsi slavé a zaroven
legitimovat jejich expanzionistické choutky odkazem na precedens
v dobyvatelské fazi britanskych dé&jin, vyvrcholivsi kralem ArtuSem*.24
Atraktivita této nabidky spocivala v tom, ze Artu§ mohl poslouzit jako
analogie kapetovského kultu Karla Velikého, jak jej vytvorila hrdinska
epika, a ideologicky tak upevnit pozici nové kralovské dynastie. Jestlize
artuSovsky mytus zacal na anglické pidé po Geoffroyove impulsu Zit sa-
mostatnym zivotem, dokazuje to s velkou pravdépodobnosti, Ze aristo-
kratické kruhy jeho potencial vyhodnotily spravné. Rozhodné to plati
o Jindfichovi II. Plantagenetovi (1154-1189), za jehoz vlady artusovska
legenda podivuhodné ziskala na konzistenci.

Jindfich II., po matce pravnuk Viléma Dobyvatele a po otci Geoffroyovi
Plantagenétovi dédic francouzského rodu Anjou, byl panem rozséhlého
teritoria, nékolikanasobné vétsiho nez doména francouzskych krali (ta
tvofila uzky pas francouzského vnitrozemi od Patize po Bourges). V roce
1152 se ozenil s Alienorou Akvitanskou, vnuckou prvniho trobadora Vi-
Iéma z Poitou, poté, co koncil v Beaugency uznal neplatnost jejiho snatku
s francouzskym kralem Ludvikem VIIL.: o deset let star$i manzelka pfi-
nesla Jindfichovi vénem jihofrancouzskou Akvitanii, zahrnujici Poitou,
Gaskonsko a Limousinsko. Po otcové smrti podédil hrabstvi Anjou
Dobyvatele Matyldy, ziskal pro Anjouovce v roce 1135. Kdyz Jindfich
v roce 1154 nastoupil na anglicky triin jako adoptivni syn krale Stépana
z Blois, pfipojil ke kontinentdlnim drZzavam také ostrovni kralovstvi.
Roku 1166 pieslo do rukou Anjouovct bretaniské vévodstvi Conana IV.
a o deset let pozd¢ji byla vojensky dobyta vychodni ¢ast Irska. Jindfich
I1. tak vladl ,,impériu“, které sahalo od irskych bfehli k Pyrenejim.?
Jazykem dvora byla francouzstina, prostor fise vSak byl mnohojazyény
a multikulturni: pouze v tomto ramci se mohla setkat kurtoazni poezie
okcitanskych dvorti a walesko-irské legendy, plné zazraéné fantastiky.

Ttebaze vSak byla Jindfichova drZzava nepomérné rozsdhlej$i nez
francouzské kralovstvi, jeho pozice ve vztahu k francouzskému krali
Ludviku VII. méla zjevné slabiny. Jindfich se nemohl vykazat kralov-
skym rodokmenem (anglosaska Slechta v ném vid€la jen syna druhota-
dého anjouovského hrabéte), zatimco Ludvik byl pfimym potomkem

24  Amaury Chauou, L idéologie Plantagenet, cit. vyd., s. 40.
25 John Gillingham, The Angevin Empire, New York, Holmes and Meier 1984; Martin Au-
rell, L empire des Plantagenet, Paris, Perrin 2003.
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Hugona Kapeta a jednim z nastupcti Karla Velikého. Cela polovina
plantagenétovskych drzav se vazala na lenni slib, slozeny do rukou fran-
couzského suzeréna. Francouzsky kral byl navic od ¢asti Pipina Kratké-
ho a Karla Velikého (a podle Hincmara z Remese od kitu Chlodvikova)
»pomazany*, a tedy sacerdos na Girovni biskupi, obdafeny zvlastni bozi
prizni a vSeobecné uznavanou schopnosti vykonavat zazraky a dotykem
ruky 1é¢it krtici.2® Dynastickou legitimitu Kapetovel stvrzovala Cetna
historiograficka dila (zejména prace pilnych historiografii z opatstvi ve
Fleury Helgauda, Hugona a Abbona) a posiloval ji kralovsky cyklus
chansons de geste. V prubéhu 13. stoleti, za svatého Ludvika, se mél
kapetovsky mytus jesté upevnit, kdyZ se jeho propagace ujali pod Suge-
rovym vedenim benediktini z opatstvi v Saint-Denis, mista kralovskych
insignii a posledniho odpocinku francouzskych kralt: symbolickym vy-
razem nové symbidzy mezi kralovstvim a opatstvim jako reprezentantem
cirkve bylo sdileni spolecného patrona, Karla Velikého, a padélana do-
nace, podle niZ Karel Veliky vkladal Francii do rukou svatého Divise.?’

Kronika Geoffroye z Monmouthu se tak mohla stat odpovédi na ,,ideo-
logii“ Kapetovct. Jindfichu II. — jemuz se v mladi dostalo solidniho
vzdélani, jenz podle Gualtera Mapa hovofil v§emi jazyky od Atlantiku
po Jordan (ve skutecnosti mluvil latinsky a francouzsky, a neovladal
anglosastinu) a jehoZz §tédry mecenat svéd¢il o tom, ze si uvédomoval
silu psaného slova — nepochybné politické implikace zarodecného artu-
Sovského mytu neunikly.

Ptitazlivost Geoffroyovy konstrukce musela byt ve skute¢nosti néko-
likan4sobna: mohla poslouzit jak smérem navenek (vici francouzskému
krali), tak smérem dovniti (k ospravedinéni vyboji uvnité ostrovniho
kralovstvi). Pfedné se v ni vytvarela genealogicka legenda, ktera Cinila
z anglickych kralti dédice onéch Trojant, kteti pod Aeneovym vedenim
polozili zaklady fimské fiSe. Tato legenda pfichazela velmi vhod, nebot’
ve Francii tyz zakladatelsky mytus uz davno zapustil kofeny: poprvé se
objevil v kronice tzv. Frédégara ze 7. stoleti, kde se za prvniho franckého
krale prohlaSuje Hektortiv syn Francion (pozdéjsi Francus).28 Legenda
postulovala princip ,.translatio imperii“ — od Trojanll ptesla vlada na
Rimany a pak se pfesunula na evropsky Zapad — a bylo idelné rekla-

26 Marcel Bloch, Les rois thaumaturges (1924), 3. vyd., Paris 1983; ¢es. Krdlové divotviirci,
prel. Irena Kozelska, Praha, Argo 2004.

27 Srov. Amaury Chauou, L idéologie Plantageneét, cit. vyd., s. 17nn.

28 Po francouzském vzoru se trojsky predek objevil i v d&jinach Normand’ant: v Historia
Normanorum Viléma z Jumiéges je jim Antenor.
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movat ji také pro anglické kralovstvi. Jestlize Geoffroy podal Artuse
jako bojovnika s Rimany, podal ho zaroveii i jako nositele imperialni
myslenky. Po dobyti Galie Geoffroyiv Artus udélil svym nejblizs§im
spolubojovnikiim Normandii a Anjou, tedy ony plantagenétovské drzavy,
jez v soucasnosti podléhaly suverenité francouzskych krald; jejich suve-
renita byla timto ,historickym* svédectvim zpochybnéna. V neposledni
fade se v Artu-Sove postave rysoval prostfedek stmeleni riiznych etnik na
pudé Britanie, coz byla idea, ktera méla také svou tradici: ozvala se uz ve
waleské basnické skladbé Armes Prydein (Proroctvi o Britanii)?® z 10.
stoleti, predkladajici vizi velké britanské ,,rodiny*, sloZzené z Britani
z Corwallu, Stratclutu a Llydlawu, Kymra a Ird.30

Anjouovska tise Jindficha II. a jeho synii Richarda Lvi srdce a Jana
Bezzemka se tak logicky stala prostorem, kde Artusiiv ptib&h nalezl ziv-
nou pidu. Diky obrovskému rozsahu této fiSe a francouzsting jako feci
aristokratickych elit se také zahy rozsifil i mimo Anglii. Ne vSechna dila
zpracovavajici artusovskou latku vznikla na objednavku, ale nepochyb-
n¢ vSechna byla vdécné pfijimana.

Rozsah mecenatu Jindticha II. a jeho zeny Alienory Akvitanské byl
mimotradny a povést vzdeélaného krale (,,roi lettré®) ptivadéla na anglic-
ky dvir intelektualy z celé zapadni Evropy. Pocet vynikajicich literatd
spjatych s timto dvorem je ohromujici a plné zarucuje isi Jindticha II.
Cestné misto mezi zoénami ,renesance” 12. stoleti.3! Pfipomenime, ze

Vv

mezi nejblizsi spolupracovniky krale — jeho familiares a curiales — patfili

29 Ifor Williams, Armes Prydein: the Prophecy of Britain, Dublin, Institute for Advanced
Studies 1972.

30 Také v této skladbé se hovoii o ,,0hlaseném synovi“ (mab darogan), waleském kni-
zeti, ktery se jednoho dne vrati; patii tedy do fady, jez postupné vytvarela artusovsky
mytus.

31 Jindfich II. patiil nesporné k nejnergi¢téjsim a nejschopnéj$im panovnikim své doby
a rovnéz Alienora byla vyjimecna osobnost. Jindfich prosadil v zdjmu centralizace kra-
lovské moci ucinné spravni a fiskalni reformy, tspésné zejména v anglonormandském
jadru fise. Stin na jeho vladu vrhl konflikt s Tomasem Becketem. Becket, Jindfichiv
tajemnik a od roku 1162 canterbursky arcibiskup, odmitl clarendonskou konstituci ome-
zujici prava anglické cirkve, a byl na Jindfichiv ptikaz roku 1170 zavrazdén. Posledni
obdobi Jindfichovy vlady poznamenaly rodinné rozbroje. V roce 1173 se proti nému
vzboutili jeho synové Jindfich, Geoffroy, Richard a Jan, rozhot¢eni, Ze nemohou volné
nakladat se svym dédictvim; na jejich stranu se pfidala i Alienora. Vzpouru podporoval
francouzsky kral, mocna hrabata z Blois, Boulogne a Flander a skotsky kral Vilém Lev.
Jindfich se se syny o rok pozdéji smifil a Alienoru na patnact let uvéznil; vysvobodila ji
teprve jeho smrt. Alienora tim vSak z historické scény nezmizela: i¢inné branila zajmy
svého syna Richarda Lvi srdce a shromazdila obrovské vykupné, nezbytné k jeho vy-
svobozeni z vézeni cisafe Jindficha VI. K Alienofe Akvitanské viz Jean Flori, Aliénor
d’Aquitaine. La reine insoumise, Paris, Payot 2004.
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latinsti spisovatelé takové urovné jako Jan ze Salisbury (1110/20—-1180),
autor Policratiku (1159), nejvyznamnéjsiho politického spisu své do-
by, Gualter Map (1135/40-1209/10), autor spisu De nugis curialium
(1181-1193, O protivenstvich dvorského zivota), satirické projekce dva-
ceti let stravenych ve dvorské sluzbé, Gerald z Barri (1146-1223), autor
Topografia Hibernica (1187, Irsky mistopis32) a Expugnatio Hibernica
(1189, Dobyti Irska), ¢i Petr z Blois (1130/35-1211/12), bésnik, vSe-
stranny spisovatel a autor vyznamnych listi (soustfedénych a vydanych
na kralovo pfani).33 Na anglicky anjouovsky dvur v8ak doléhaly i hlasy
okcitanskych trobadord: Bernard de Ventadorn, ktery ziejme néjaky cas
na londynském dvote dokonce pobyval, vénoval své krajance Alienote
Akvitanské, ,la reéna dels Normans® (krdlovné Normandant), jednu
pisen, Bertran de Born slozil Zalozpév (planh) na smrt mladého prince
Jindticha a Peire Vidal oslavoval druhého Jindfichova syna Richarda
Lvi srdce (ktery ostatné sam basnil, jak prokazuje jeho francouzska
pisen napsana z vézeni, kde ho po navratu z kiizové vypravy drzel né-
mecky cisaf Jindfich VI.). Po smrti Jindficha II. a jeho synt se oslava
jejich statecnosti a jejich ctnosti stala pro okcitanskou lyriku téméft
topickou referenci. Celné misto pak zaujimaly v kontextu plantagené-
tovské kultury vypravné zanry — verSované kroniky a romany — psané
ve francouzsting, jazyku dvora.3*

32 Ceské vydani: Gerald z Walesu, Déjiny a mistopis Irska, piel. Petr Sourek, piedmluva
Daniel Samek, Praha, Aurora 1998.

33 Specifickym dokladem uspésnosti Jindfichova mecenatu je latinska historiograficka
produkce. Anjouovskou dynastii postupné oslavila dlouha fada historikti — vytvarejic tak
ucéinnou protivahu francouzskému oficialnimu déjepisectvi —, a to i po kralové konfliktu
s Tomasem Becketem: Aelred z Rievaulx (1155, Relatio de Standardo), Robert z Torigny
(1150-1186, Chronica), tzv. Pseudo-BenoEt z Petersborough (1170-1192, Gesta regis
Henrici Secundi), Gervais z Canterbury (1188, Gesta regum), Raoul de Diceto (1180—
1202), Vilém z Newburghu (11961198, Historia rerum Anglicarum), Roger z Howdenu
(konec 12. stoleti, Chronica). Kroniku Geoffroye z Monmouthu tato dila pravidelné
pouzivaji jako jeden z prament. Ve verSovaném panegyriku Etienna z Rouenu Dracus
Normanicus (1167) ¢teme mimo jiné pasaz, v niz Artu§ zasila Jindfichu II. list z ostrova
Avalonu a Jindfich ve své odpovédi uznava, ze drzi Britanii jako artusovské 1éno. Neméné
bohata byla historiograficka produkce v prestizni francouzsting. Vedle kralovych klerik
Roberta Wace, autora verSovanych déjin britanskych krali a normandskych vévodu, a Be-
noEta de Sainte-Maure, Waceova pokradovatele, pfipomefime alespoii Jordana Fantosma,
autora verSované Chronique de la guerre entre les Anglois et les Ecossois (1174-1175),
v niz je dimyslné pfipsano kralovo vitézstvi nad vzpurnym synem Jindfichem upfimnému
pokani, jimz kral od¢inil zavrazdéni Tomase Becketa.

34 K literatuie plantagenétovskeé fise viz Reto R. Bezzola, Les origines et la formation de la
littérature courtoise en Occident (500—-1200) 1-V, zejména sv. 111, dil 1: La cour d’Angle-
terre comme centre littéraire sous les rois angevins (1154—1199), Paris, Champion 1963;
Amaury Chauou, cit. d.; Martin Aurell, cit. d.

(22)



Pfi anexi artusovské latky francouzskym pisemnictvim sehral klico-
vou roli Roman de Brut (Roméan o Brutovi) Roberta Wace (1110-1170).
Wace, rodak z ostrova Jersey, studoval v Caenu a pozdéji v Chartres
nebo v Pafizi. Znacnou ¢ast svého Zivota stravil ve sluzbach anglickych
krali. Z prvni faze jeho literarni ¢innosti se dochovaly tii naboZenské
skladby: Vie de sainte Marguerite (Zivot sv. Markéty), Conception
Notre Dame (Mariino poceti) a Vie de saint Nicolas (Zivot sv. Mi-
kulase). Romdn o Brutovi (15 000 oktosylabil) dokoncil podle udaje
v zavéru skladby roku 1155 a dedikoval jej Alienofe Akvitanské (jak
nas informuje ve své adaptaci tohoto Waceova dila anglicky basnik La-
yamon). Tento ,,roman®, v jehoZ nazvu stoji jméno trojského zakladatele
britanského kralovstvi, byl pravé prekladem, ¢i spiSe parafrazi kroniky
Geoffroye z Monmouthu — necelych dvacet let po jejim dopsani — a pro
francouzskou roménovou epiku se stal zdkladnim pramenem artusov-
skych motivi. Po historii Britant zacal Wace na piikaz Jindficha II. pra-
covat na dalsi romanové kronice, nazvané Roman de Rou (1160-1170,
Roman o Rollonovi, 12 191 oktosylabu a 4740 alexandrint), kterd méla
v navaznosti na predchozi dilo zaznamenat déjiny normandskych vévo-
di od vikinského nacelnika Rollona, jemuz Karel Prosty daroval v roce
911 rouenské hrabstvi, zarodek pfisti Normandie.3> V pribéhu této prace
ho Jindfich odménil kanovnictvim v Bayeux. Ob¢ kroniky mély v thrnu
pfinést ostrovni déjiny od trojskych zakladatelti k normandskému zéboru
Anglie oddily Viléma Dobyvatele (1066). Romdn o Rollonovi vSak zu-
stal nedokoncen: z diivodd, jez nejsou zcela jasné — ale mozna, ze Wace
praci protahoval, protoze nebyl spokojen se svou prebendou’® —, povéfil
kréal roku 1170 praci na dé&jinach normandskych vévodi BénoEta de
Sainte-Maure, ktery k nému ptipsal dalsich 40 000 versi.

Waceova adaptace Geoffroyovy piedlohy je velmi obratnym dilem.
Gaston Paris charakterizoval jeji styl jako ,,stfizlivy, pfesny, nijak zvlast
efektni, ale vZdycky zna¢né svézi a misty oziveny téméf epigramatickou

35 Edice: Roman de Brut, 2 sv., ed. Ivor Arnold, Paris, Société des anciens textes frangais
1938-1940; Roman de Rou, 3 sv., ed. A. J. Holden, Paris, Société des anciens textes fran-
¢ais 1970-1973. Edice artusovské casti: Roman de Brut. Arthur dans le roman de Brut, ed.
Ivor Arnold a Margaret Pelan, Paris, Klincksieck 1962; edice s francouzskym piekladem:
La geste du roi Arthur, ed. a pieklad Emmanuele Baumgartner a Ian Short, Paris, Union
générale d’éditions 1993.

36 Naznacovaly by to verSe 11 487—11 490: ,,Li reis jadis maint bien me fist, / Mult me dona,
plus me pramist; / Se il tot doné m’eust / a0 qu’il me pramist, miels me fust.” [Kral mi
kdysi prokazal mnoho dobrého, hodné mi toho dal a jeste vice slibil; kdyby mi dal vSech-
no, co mi slibil, byl bych na tom lépe.]
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ironii““.3” Wace sice sleduje vérné svou osnovu, ale jesté ve vEtsi mife nez
Geoffroy vklada jednotlivym postavam do ust rétoricky dobie vystavéné
promluvy. Jeho jazyk je bohaty a jeho oktosylaby plynulé. Invencné
zpracovava zejména epické momenty Geoffroyovy ptredlohy; jeho dilo
je sice predevsim ,,kronikou®, ale nékteré epizody uz maji ,,romanovy*
charakter. Artu$ v jeho podani ponékud ztraci rysy hrdinného vale¢nika,
ktery systematicky msti urazky, a ziskava kontury vzorného rytite, jak si
ho ptedstavovalo 12. stoleti: $tédrého, vzneseného a ,,dvorného:

Byl rytit znamenité ceny,
mocny a vSude proslaveny,
potiral pychu pys$nou dlani
a s chudaky mél slitovani;
silou si v§echno podroboval
a dary Stédie rozdéloval...
Vzdy dvornou sluzbu pozadoval
a velmi vzneSené se choval.
Dokud vladl a dokud zil,
knizata vSechna pievysil
vznesSenosti a dvornosti,
state¢nosti a §t&drosti.3

Teprve u Wace se také objevuje motiv Kulatého stolu (pro nékteré
medievisty je to doklad, Ze Wace mohl mit k dispozici i jiny — tentokrat
keltsky — zdroj). Artus jej ztizuje v dobé miru, ktery nastal po prvni fazi
bojt, aby zamezil jakymkoli pfednostnim sporim mezi svymi rytifi:

Tak rovné byli usazeni

a rovné byli obslouzeni:

nemohl nikdo pysné fict,

ze sedi vys a ze je vic;

v§em pfano mérou pozehnanou

stejné cti, nikdo nebyl stranou.3?

37 Gaston Paris, Littérature normande avant I’annexion (912—1204), Paris, E. Bouillon 1899,
s. 27.

38 Verse 9017-9032: ,,Chevaliers fud mult vertiius, / mult fut preisanz, mult gloriiis; / contre
orguillus fud orguillus, / contre humbles duz e pietus; / forz e hardiz e conqueranz, / large
dunere e despendanz... Servir se fist curteisement / e se contint molt noblement. / Tant
cum il vesqui e regna, / tuz altres princes surmunta / de curteisie e de noblesce / ¢ de vertu
e de largesce.”

39 Verse 9755-9760: ,,a la Table egalment séeient / e egalment servi esteient: / nul d’eals ne
se poeit vanter / qu’il se€st plus haut de sun per; / tuit esteient asis méein / ne n’i aveit nul
derein.”
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V zavéru pak Wace pfipomind Merlinovo proroctvi a bretaniské
famy, podle nichz Artu§ dosud zije na ostrové Avalonu a jednoho dne
se vrati. Wace si sice od téchto legend zachovava odstup — podle n€¢ho
jsou to ,,fables”, povidacky —, ale pravé tato mista, jimiz prosakuje
keltské ,,zazracno*, budou pro basniky, ktefi na ného navazi, nejinspi-
rativnéjsi.

Wace ma nepochybné nejvétsi zasluhu na tom, Ze se artuSovska
latka stala kofisti francouzsky psané literatury. Ta se v anjouovském
prostoru rozvijela s nevSedni dynamikou; nejvyznamnéjsi texty prvni-
ho stoleti francouzské literatury se rodi pravé zde. Zhruba v dobé¢, kdy
Wace napsal svého Bruta, vznikly na plantagenctovské piid€ také tii
nantické™ romany, které patii rovnéz k zakladajicim textim francouz-
ské vypravné epiky. Prvni z nich, Roman de Thebes (Romén o Thé-
bach, rozsah dochovanych redakci se pohybuje od 10 do 15 000 ok-
tosylab1),*0 slozeny anonymnim normandskym klerikem kolem roku
1150, vypravél volné podle Statiovy Thebaidy (zfejmé s oporou v né-
jakém latinském vytahu) krvavy pfibéh rozbroji mezi Oidipovym po-
tomstvem. Roman d’Eneas (Roman o Aeneovi, 10 000 oktosylabi),*!
dilo dalSiho anonymniho normandského klerika, vytvorené kolem roku
1160, byl volnou adaptaci Vergiliova eposu. Roman de Troie (Roman
0 Troji),*? rozsahlou skladbu o 30 108 ver$ich, dokon¢il kolem roku
1165 pro Jindficha II. uz jmenovany BenoEt de Sainte-Maure podle
pozdnéantickych latinskych verzi homérské latky. VSechny tyto sklad-
by nejen potvrdily nové probuzeny zajem o antiku, charakteristicky pro
vSechny evropské ,,renesance®, ale znamenaly také zrod nového zan-
ru, ,,romanu, pficemz tento termin tu zvolna ziskaval svij technicky
smysl (tj. neznamenal uz pouze ,,dilo napsané v romanském jazyce®).
Tiebaze vSechny tyto texty stale jesté chtély byt ,historickymi® vyp-
ravénimi — jako Wacelv Brutus —, v epizodach, v nichz vystupovaly
zenské hrdinky, byly prodchnuty ,kurtoazii“ ovidiovské inspirace,
ktera z nich ¢inila pfedchidce dvorskych romant (jeZ se uz budou Zivit
prevazné artuSovskou latkou). Nachazime v nich ztetelny hold kralov-
skému paru, Jindfichovi a Alienofe, a ,,trojska“ tematika, ktera v nich
rezonuje, odrazi skutecnost, ze i tyto texty byly napsany ve sluzbach

40 Edice: Roman de 'T hebes, ed. Guy Raynaud de Lage, 2 sv., Paris, Champion 1966, 1968.

41 Edice: Roman d’Eneas, ed. Jean-Jacques Salverda de Grave, 2 sv., Paris, Champion 1925,
1929.

42 Edice: Roman de Troie en vers, ed. Leopold Constans, Halle, 6 sv., Niemeyer 1904—1912.
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plantagenétovské ,,ideologie. Daniel Poirion v nich nejspis pravem
vidi idedlni preambuli Romdnu o Brutovi.*3

Waceovym Brutem a antickymi romany se prukazné inspirovaly
1 étyti vyznacéné basnické individuality, které v druhé poloving 12. stoleti
radikalné opustily historizujici perspektivu a nalezly v artusovské latce
(la matiere de Bretagne) jedine¢ny zdroj epicky nosnych ptib&éhd (indivi-
duality, které ji, fe¢eno velmi anachronickym terminem, zbeletrizovaly):
Marie de France, Thomas d’Angleterre, Béroul a Chrétien de Troyes.

Marie de France, prvni Zena v d€jinach francouzské literatury, pocha-
zela — jak vyplyva ze jména, jimz se sama podepsala** — z francouzské-
ho kralovstvi, Zila vSak v Anglii, na plantagenétovském dvofe. Soubor
svych vypravnych lais (1160—1170), povidek ve sdruzené rymovanych
oktosylabech v rozsahu od 100 do 1000 verst, vénovala ,,vzneSenému
krali“, nepochybné Jindfichu II. Jeji literarni kultura byla znacna a pii-
beéhy — zpravidla obestfené pohadkovou atmosférou a rozvijené kolem
milostného motivu —, v nichz podle vlastnich slov zpracovala oralni
produkci waleskych harfeniki, prozrazovaly také knizni inspiraci (Ovi-
dius, Wace, Tristan), inspiraci, ktera i do jejiho podani vnasela kurtoazni
prvky. Uméla rovnéZ anglosasky (ze staré¢ anglosaské verze pietlumocila
ezopské bajky) a latinsky (na zakladé latinského spisu anglického cis-
terciaka Henryho ze Saltrey zpracovala legendu o sestupu sv. Patrika
do pekel).*> Vzhledem k tomuto nevSednimu kulturnimu zazemi musela
patfit k vy$§im kruhim; podle hypotézy Yolandy de Pontfarcy by ji snad
bylo mozné ztotoznit s Marii de Beaumont-Meulan, sestienici Richarda
z Clare, vid¢i osobnosti Jindfichova vitézného tazeni do Irska.46 Artu-
Sovska legenda tvotila v Mariinych lais pouhy ramec; v tomto ramci
vSak dochazelo ke zcela zasadni inovaci keltskych motivii: zajem se tu
obracel k citovému zivotu hrdint, ptibéhy se psychologizovaly a keltské
»zazracno* se stavalo nebyvale plisobivou ingredienci.

43 Daniel Poirion, /ntroduction, in: Chrétien de Troyes, duvres completes, Paris, Gallimard
1994, s. 39.

44 Ve 4. versi epilogu ke sbirce ezopskych bajek Isopet: ,,Marie ai nun si sui de France*
[Jmenuji se Marie a pochazim z Francie].

45 Edice: duvres complétes, ed. Y. Otaka, Tokyo 1987. Ceské pieklady lai: Vybor z povidek
a baji, Norbert Havel 1929; Elidyk, Hanu§ Jelinek in: Starofrancouzské zpévy milostné
a rozmarné, Praha, Spolek vytvarnych umélct Manes 1936; Milostné pribéhy ze staré
Francie, Jifi Kontpek a O. F. Babler, Praha, SNKLHU 1958.

46 Marie de France, L Espurgatoire seint Patriz, ed. a pieklad Yolanda de Pontfarcy, Lou-
vain—Paris, Peeters 1995. Byly navrzeny jesté etné dalsi hypotetické identifikace, vSech-
ny fakticky nedolozitelné (srov. Philippe Ménard, Les lais de Marie de France, Paris,
Presses universitaires de France 1979, s. 16n.).
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Analogickou tendenci lze konstatovat i u Thomase d’Angleterre
a Béroula, ktefi zpracovali — nezavisle na sobé — ptibéh o Tristanovi
a Izoldé,*” vypravéjici peripetie osudové cizolozné lasky, jiz se jeji
protagonisté marné¢ vzpiraji. Také Thomas byl se znacnou pravdépo-
dobnosti klerikem na dvore Jindficha II. a tvofil v letech 1172-1176;
chronologicky mladsi Béroul, pisici kolem roku 1180, pochazel ziejmé
z Bretané. Tristanovsky pfibéh, ptivodné nesouvisejici s artuSovskou
legendou a teprve dodatecné do ni zacClenény, se v jejich podani (do-
chovaném fragmentdrn¢) jevi jako podivuhodné soudrzny amalgdm
keltské tradice, folklornich motivli a antickych reminiscenci; jeho téma
se v ramci vlastni artusovské tematiky znovu ozve v motivu cizolozné
lasky Lancelota a kralovny Guenevry.

Dilo Chrétiena de Troyes, nejvétsiho vypravéce francouzského stre-
dovéku, je vytsténim dosavadni tradice a zarovenl novym vychodiskem
dalsiho rozvoje artuSovské latky. Chrétien nesmirné rozsitil dosavadni
repertoar, objevil nové postavy a nova témata, a projektoval do téchto
epickych obrazii zasadni konflikty své doby i nad¢asova dilemata indi-
vidualni existence. Chrétien ovSem zil a tvofil na champagneském dvorie
Jindficha Stédrého a jeho choti Marie, dcery Alienory Akvitanské z man-
zelstvi s Ludvikem VII.; dostavame se s nim tedy za hranice plantage-
nétovské tise a také z dosahu plantagenétovské ideologie. Artusovska
latka uz tu neni zpracovavana pro kralovsky dvir, ale stava se majetkem
laické aristokracie hovotici francouzsky. Byl-li pro Plantagenéty artusov-
sky mytus prostfedkem upevnéni dynastickych naroki, v Chrétienovych
rukou se zménil v obraz rytifstva poslusného zakont kurtoazie, obraz
zrcadlici mentalni svét vysoké Slechty. Sen o dominanci homogenni
rytifské elity, pro niz je kral jen primus inter pares, se stal vyrazem
protestu feudalnich velmozl proti centralistickym tendencim narod-
nich monarchii, a keltsky obrazovy substrat tak dostal za tikol nést
novou utopii.*®

S mytickym Artusem se nicméné v téze dob¢ rozloucila i plantagené-
tovskd Anglie. V roce 1191, za vlady Richarda Lvi srdce, byly v opatstvi
v Glastonbury, ztotozfovaném uz delsi ¢as s bajnym Avalonem, nale-
zeny pii vykopech, jez si vyzadal nedavny pozar, hroby krale Artuse
a jeho Zeny Guenevry. Podnét k patrani dal jesté Jindtich II., upozor-

47 Edice in: Tristan et Yseult, ed. Jean-Charles Payen, Paris, Gallimard 1974.
48 Viz Erich Kohler, L aventure chevaleresque. Idéal et réalité dans le roman courtois, cit.
vyd.
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nény udajné na Artusiv hrob jistym waleskym zakérem. OcCity svédek
exhumace Gerald z Barri (Gerald z Walesu) podal ve spise Speculum
ecclesiae zpravu o tomto tizasném nalezu: Artusovy ostatky se nachaze-
ly mezi dvéma pyramidami navrSenych kamenl ve vydlabaném dubo-
vém kmeni a pobliz byl uloZen olovény kiiz s latinskym napisem: ,,Zde
lezi slavny kral Artus, pohibeny s Wenneverii, svou druhou choti, na
ostrové Avallonia.“ Dynasticka legenda uz splnila sviij tcel; a bajny
Artus, ktery se jednoho dne vrati ze zasvéti a zasedne na triin Plantage-
netll, rozhodné do jejiho schématu uz nyni nezapadal.*

Chrétien de Troyes

Chrétien de Troyes, ¢inny v druhé poloving 12. stoleti, suverénni ume-
lec, jakych v literarnich déjinach neni mnoho, vyuzil artusovskou latku
jedine¢nym zpasobem, ktery nadlouho ovlivnil jeji dalsi literarni vyvoj.
Je autorem péti verSovanych romant, jejichz chronologie neni zjisté-
na zcela bezpeéné: Erec et Enide (napsan kolem roku 1170, Erec
a Enida, 6951 v.), Cligés (1176, 6769 v.),50 Yvain ou le Chevalier au lion
(1177-1181, Yvain aneb Rytit se lvem, 6820 v.), Lancelot ou le Cheva-
lier de la charrette (1177-1181, Lancelot aneb Rytit na kate, 7122 v.)
a Perceval ou le Conte du Graal (1189-1190, Perceval aneb Vypravéni
o Gralu, 9235 v.). V Gvodnich versich Cligese se Chrétien zminuje jes-
t¢ o nekterych svych ranych dilech, napsanych v letech 1160-1170:
o adaptacich Ovidia, z nichz se dochovala pouze verSovana povidka
Philomena, a romanu o Tristanovi a Izoldé, ktery se bohuzel ztratil.
Pfipisuje se mu rovnéz roman na neartusovské téma Guillaume d’Angle-
terre (Vilém Anglicky).5!

O jeho osobnosti vime jen to, co na sebe sam prozradil ve svém dile:
pisobil na proslulém dvore Jindficha Stédrého (1 1181) a jeho choti
Marie (1145-1198) v champagneském Troyes a na sklonku Zivota pra-
coval pro flanderského hrabéte Filipa Alsaského (f 1191). VSe ostatni
jsou jen spekulace, byt nékdy zajimavé. Pozornost literarnich historikt
ptipoutal naptiklad ver§ 734 z rané Philomeny, kde se autor oznacil jako

49 Amaury Chauou, cit. d., s. 209nn.

50 Cesky: Chrétien de Troyes, Cliges, piel. Jifi Kontipek, Praha, Odeon 1967.

51 Souborné edice: Chrétien de Troyes, duvres completes, ed. Peter F. Dembowski, Daniel
Poirion, Karl D. Uitti, Philippe Walter a Anne Berthelotova, Paris, Gallimard 1994.
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,Crestiens li Gois“. Podle jedné hypotézy je nejasné slivko Gois pouhé
toponymum (Gouaix), jméno obce, kde se snad Chrétien narodil, a jez
uzival predtim, nez na champagneském dvote dosahl proslulosti. V ter-
minu Ize vSak spatfovat také prepis hebrejského vyrazu pro konvertitu
(goj), a tomuto vykladu by mohlo odpovidat i jméno Chrétien (Kiest'an).
Bylo sice v této dobé a v tomto prostoru pomérn¢ znacné frekvento-
vané,’? zda se nicméné, Ze se davalo pravé konvertovav§im Zidtm. Je
znamo, ze zidovska obec v Troyes byla za Chrétienovych Cast vlivna;
v letech 1148—1171 hostila tamni synagoga nékolik rabinskych synodu.
Daniel Poirion, jeden z téch, kdo tuto hypotézu berou vaznég, soudi, ze
v Chrétienove velké literarni a nabozenské kultufe a v jeho sklonech
k ,,hermeneutice by se daly spatfovat stopy talmudistického $koleni.3

Troyes bylo prosperujici kiizovatkou obchodnich cest, proslulou svy-
mi trhy, a rozsahly mecenat Jindficha Stédrého a jeho choti z ndho uginil
také vyznamné literarni centrum, jedno z dalSich ohnisek ,,renesance*
12. stoleti. Diky rodovym vazbam panovnického paru se champagneské
hrabstvi doSiroka oteviralo kulturnim vlivim pfichazejicim z Anglie
a z jizni i severni Francie. Jindfichovym strycem byl Henri de Blois,
opat v Glastonbury a biskup ve Winchesteru. Jeho chot’ Marie, dcera
francouzského krale, za svého mladi naslouchala okcitanskym trobado-
rim na dvofe v Poitou a jako champagneska hrab&nka hostila na svém
dvote krom¢ Chrétiena napiiklad Gautiera z Arrasu, autora ,,antickych
romana“ Heraklius a Ille a Galeron, truvéra Gace Brulého a Andreu
Capellana. Kulturni klima champagneského dvora charakterizovala
tematika ,,dvorské lasky (amour courtois), doktrina oddané milostné
sluzby, importovana z Mariina rodisté (Andrea Capellanus také ucinil
z Marie Champagneské ve svém traktatu De amore zv1ast¢ povolaného
arbitra této nové nauky). Ani Chrétienovo setkani s Filipem Alsaskym
by se neobeslo bez zprostredkovani champagneského dvora: po smrti
Jindficha St&drého se totiz Filip uchazel o ovdovélou Marii.5

Neni pochyb, Ze praveé champagnesky dviir umoznil rozvinout Chréti-
enllv talent a vytvofit rozséhlé dilo, které m4 vnitini logiku a ideovou
gradaci. Zpusob, jimz nalozil s ,,britanskou latkou®, je svrchované ori-

52 Frekvenci tohoto jména ptesvédCiveé dolozil Jean Frappier, Allegorie judéo-chrétienne?,
in: Autour du Graal, Genéve, Droz 1977, s. 235nn.

53 Daniel Poirion, /ndtroduction, in: Chrétien de Troyes, duvres compleétes, cit. vyd., s. XII.

54 Druha dcera Ludvika VII. a Alienory Akvitanské Aelis, provdana za hrabéte z Blois, byla
dal$i vyznamnou mecenaskou této doby. Mariinym vnukem byl truvér Thibaut IV., obdi-
vovany Dantem.
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ginalni a znamena ,,tvir¢i ¢in“ v modernim smyslu toho slova. Pfedné ji
jako prvni seviel romanovou formou: ve svych péti romanech vypravél
slozit¢ fabulované piib&hy, na jejichZ organicky provazanou kompozici
(comjointure) byl pravem hrdy. Bravurné zvladl vz standardizovany os-
mislabi¢ny ver$ jako nastroj vervni, plynulé narace, ktery mize stejné
zdarné tlumocit evokované scény (pravidelné podané v pfirozené zivych
dialozich), jako byt prostifedkem komunikace se ¢tenafem v nikterak pe-
dantskych reflexivnich partiich. Vysvobodil ho také z dosud prevazujiciho
»kupletového* schématu, které monotonné frazovalo vypravéni dvéma
sdruZené¢ rymovanymi verSi, aniz se mySlenka mohla rozlit za jejich
hranici. Na rozdil od svych méné nadanych kolegt, jez oktosylab svadél
k mnohomluvnosti, dokézal svlij vyraz podrobit cilevédomé kéazni: pra-
cuje spise s lakonickym naznakem, metaforou, emblematickym slovem
a se zvlastni oblibou pouziva pfislovi a gnomicka réeni.

Jeho hrdinové — rytifi ArtuSova Kulatého stolu — uz ziji vaznymi
problémy, a ty udavaji jejich zivotim smér: jejich avantures, dobrodruz-
stvi, jsou existencialnimi zkouskami, v nichz ne vSichni obstoji. Dokaze
proto také své postavy typizovat a psychologicky motivovat jejich reak-
ce. Artu$ uz u n¢ho nestoji v poptedi scény, ale je odsunut do druhého
planu: je to majestatni, Stédry a spravedlivy kral, ale pravé proto neni
v avantures bezprostiedné angazovan. Dychti po nich, jsou dikazem
vyjimecnosti jeho vlady, jsou vSak ukolem pro jeho rytife: splnénim
ukolu mu splaceji jeho stédrost. Pokud se mu dostane urdzky, ponoii se
do trudnych tivah: vzdy se vSak najde rytit, ktery je ochoten ji od¢init
(nekdy se ovSem v tomto vnitin¢ homogennim svété, spravovaném vys-
$imi zakonitostmi, ukaZze, Ze to nebyl kol pro né¢ho).

Stard keltskd vypravéni pouzil Chrétien jako hruby materidl, jejz
ptetvofil nejen z kiestanského pohledu, ale také aktudlnim konceptem
kurtoazie, ktera nov¢ feSila vztah mezi muZzem a zenou. Piesto nelze
prehlédnout, jak rozsahly je podil keltského substratu na Chrétienovych
,,conjointures™ a kolik se toho pravé u n¢ho vynofilo z hloubek keltské
tradice. Keltisté na tuto skute¢nost opakované — a pravem — upozorio-
vali; zpravidla vSak volili chybné hledisko. Vidéli v Chrétienovych mo-
tivech pouha disiecta membra kdysi organického mytu, a tedy produkt
neporozuméni a Casto i banalizace.53 Chrétien vSak uz nemél v umyslu

55 R. S. Loomis, cit. d., s. 22n., rozliSuje tfi formy transpozice keltskych piibéht do ar-
tuSovskych romant: slozeni prvka rizného pivodu v novy piibéh; adaptaci ptivodniho
vypravéni pro nové prostiedi; nepochopeni.
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tradovat ptibéhy z minulosti, nybrz transformoval je pro svij ¢as (a jak
se ukdazalo, 1 pro budoucnost); a teprve v této obracené perspektivé mi-
zeme zahlédnout, jak inven¢né — a ¢asto s mimofadnym pochopenim
pro jejich ideovy a emocionalni potencidl — stara narativni schémata
pouzil. To, co vypravi, jsou uz nové ptibéhy, ale v jejich hlubsich
vrstvach je zpravidla nadale podivuhodné uchovan myticky prazaklad,
ktery zasazuje epické segmenty do univerzalniho a osudové predurce-
ného ramce.

Kuprtikladu ArtuSova necinnost neni jen atributem krale, ktery inicia-
tivu prenechava vysoké Slechté, ale — jak upozornil Jean Marx — predsta-
vuje 1 myticky prvek, prevzaty z keltské mytologie. Krali je boj zapoveé-
zen, nebot’ by jim ohrozil svou funkci: jeho zivot je zarukou prosperity
a plodnosti jeho kralovstvi, a kdyby byl zranén, jeho fise by se proménila
v terre gaste (pustou zemi).5 Pokud u Chrétiena dobrodruzstvi piichazi
zvenci a piinasi je bytost stojici mimo pravidla Artusova dvora (zly rytit,
neznama divka), neni to jen vyzva vmetend do tvaie dvornosti a sprave-
dlnosti, jiz reprezentuje Artustv dvir, ale nesporné je to také dalsi stopa
mytu: Chrétienovi zli rytifi jsou novou podobou davnych bojovniki
vyzyvajicich k zapasiim na zivot na smrt (souboje Artusovych druhd
jsou kulturnéjsi verzi téchto zapash) a divky jsou rodnymi sestrami kelt-
skych vil. V keltské tradici tyto bytosti pfichazeji ze Zasvéti,>” a také
u Chrétiena, jenz sice ,,zdzra¢no* systematicky racionalizuje, pfichazeji
z napadné ,,jiného* svéta a jsou v zasad¢ vpadem iracionalniho chaosu
do uspotradaného socialniho kosmu.

Také tada Chrétienovych postav se hlasi — pfinejmensim etymologii
svych jmen — do keltského kontextu. Dokladaji to alesponn waleské Y
Tair Rhamant (Tti romance): byly sice z vétsi ¢asti zapsany v dobg,
kdy uz kolovaly Chrétienovy romany, a byly jimi ovlivnény, ale jejich
ptibéhy jsou neklamné zakotveny v autentické keltské tradici. Erec je
francizovanou podobou Gereinta a Yvain Oweina z Pani od pramene,
Percevallv stryc Pelles ve svém jménu uchovava vzpominku na krale
Zasvéti Pwylla, vila Morgana, Artusova sestra, byla piivodné waleskou
Muigren. Pfevazné keltska jsou i toponyma Artusovy fiSe (samo ,kra-
lovstvi Logerské®, royaume de Logres, je kalkem waleského Lloegr,
oznaCujictho Anglii) a keltskou etymologii maji i jména dilleZitych
predmétli (Artusiv mec Escalibor, Excalibur, je kalkem waleského

56 Jean Marx, La légende arthurienne et le Graal, cit. vyd., s. 95.
57 Tamtéz, s. 102nn.
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CaledvwlIch, Tvrdy Bfit).5® Neplati to vSak zcela pausalng, etymologie
jména Lancelota Jezerniho (Lancelot du Lac; vychovala ho jezerni vila),
hrdiny, jehoz uvedl do literatury Chrétien viibec poprvé, je nejspis ro-
manskéd a romansky zéklad ma patrné i jméno Percevalovo.>®

Nabizi se samoziejmé otazka, kde se v srdci Champagne vSechny tyto
vzpominky na keltsky mytus vzaly. Z toho, ze Cast Cligese se odehrava
v Anglii, n€kteti usuzovali, Ze Chrétien Anglii navstivil. Ale 1 kdyby
to byla pravda, nic by to nefeSilo: otazka zni, jak se k nému dostala
vypravéni, jejichz jazykovym médiem byla waleStina ¢i bretonstina.
Byl samoziejmé pilnym ctenatem Wace, jak o tom svédci cetné remi-
niscence na Waceova Bruta, ale znacna ¢ast latky, jiz zpracoval, je na
Waceovi nezavisla. Jedinym piijatelnym vysvétlenim je pfedpoklad, ze
mu je zprostiedkovali walesti a bretansti zakéii — oni harfenici, o nichz
hovoii Marie de France —, ktefi se béhem tfi generaci od ¢ast Viléma
Dobyvatele do doby Jindficha II. naucili jazyku normandskych (tj. fran-
couzsky hovoticich) pant, aby jim nabidli atraktivni prastaré piib&hy,
nasli v nich vdééné posluchacstvo a nato se vydali na pout za jesté
uznalejSimi pfiznivci do celého francouzsky mluviciho svéta.

Pro tuto hypotézu — hypotézu bilingvismu®? waleskych a bretatiskych
lidovych pévcl, profesionald ordlniho podani —, existuji vskutku pfe-
sveédcivé doklady a lze ji povaZzovat za potvrzenou. O existenci téchto
zprostiedkovateltl svéd¢i nejen Marie de France, ale zmiiluje se o nich
1 Wace, kdyz témto cuntéur a fabléur vytyka, ze ,aby piikraslili své
ptibchy, napovidali a nab4jili toho tolik, Ze uz se z toho neda poznat, co
je pravda“.6! Thomas d’Angleterre zna nejproslulej$iho z nich dokonce
jménem: Breriho, ,.ktery umi vSechny pfibéhy a vypravéni o vsech bri-
tanskych kralich a hrabatech“.62 Tento Breri (Bledhri, Breheris), patrné

58 Obsahly soupis téchto etymologii viz tamtéz, s. 67nn.

59 Téz Perlesvaux, udajné ,,Perd-les-Vaux*“, ,,Ten, kdo ztratil udoli“: jeho otec byl pfipraven
o udoli kamelotska. Jde o lidovou, nicméné napadné snadnou etymologii.

60 Bilingvismus prostfedkujici ptechod z jedné jazykové kultury do druhé se Casto nabizi
jako teSeni pfi vykladu pocatkd narodnich literatur. Pio Rajna postuloval ve své (dnes
opusténé) teorii vzniku chansons de geste kontinuitu epické aktivity od merovejskych dob
k Pisni o Rolandovi: problém ptechodu z germanské franstiny do romanské francouzstiny
navrhoval rovnéz vylozit bilingvismem jongleurii. Bilingvismus prvnich basniktl — zatim
jen hypoteticky — je nutno piedpokladat také v ptipadé teorie arabského pivodu forem
a témat okcitanskych trobadort.

61 Roman de Brut, v. 9795-9798: ,.tan unt li cuntéur cunté / e li fabléur tan fablé / pur lur
cuntes enbeleter, / unt tut fait fables sembler.*

62 Le Roman de Tristan, v. 848-853: ,,... Breri / Ky solt les gestes et les cuntes / De tuz li
reis, de tuz les cuntes / Ki orent esté en Bretagne.*
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fenomenalni zakér, ktery musel zit mezi lety 1080—1140, je doloZen jeste
v fadé¢ dalSich francouzskych textii a jako o ,,velmi znamém vypraveci
se o ném zminuje také Gerald z Barri (Gerald z Walesu) ve své Descrip-
tio Cambriae (Popis Walesu).63 Udajné za mladi Alienory Akvitanské
navstivil také dvir jejiho otce Viléma X. Akvitanského v Poitiers.t4
Lze tedy predpokladat, ze nekteti z téchto walesko-bretanskych zakétt
dorazili i do Champagne — vztahy Jindficha a Marie k anglickému dvoru
to mohly usnadnit — a Chrétien z poslechu jejich pisni nacerpal zdkladni
latkovy fond svych vypraveni.

Pisné, které prednaseli, musely mit nutné epizodicky charakter a my-
ticky zaklad téchto piibéhl uz patrné ani t€émto lidovym pévciim nebyl
prilis jasny. Rozpad ptivodnich mytt, ktery mizeme pozorovat v Chré-
tienovych romanech, tak nejspi§ mél svou prehistorii. Je mozné, ze
Chrétien mél dokonce k dispozici i prozaické zépisy téchto vypraveéni
(zadné se ovsem nedochovaly) a Ze to byly pravé ony ,knizky“, z kte-
rych podle vlastnich slov Cerpal témata nékterych romant. At tomu
vSak bylo jakkoli, Chrétientiv osobni piinos ke konec¢né podobé¢ jeho
romanovych obrazii zlistava obrovsky: pravé Chrétien ma v evropskych
souvislostech na nastupu matiére de Bretagne nejvétsi podil.3

Jeho zasluhou je i to, Ze se tato latka prolnula s kurtoazni milostnou
doktrinou, a Ze tak byly vytvofeny zékladni modely pro nesmirné pro-
duktivni Zanr dvorského romanu.

Koncept dvorské lasky (fin’amors, u Peira d’Alvernha téz corteis
amors), konvence vazalského vztahu k nedostupné pani, vykrystalizoval
na francouzském jihu po roce 1100 a jeho prvni formulace se nachazi

63 Ukézky v piekladu Petra Sourka viz in: Souvislosti 17, 2006, &. 2, s. 141-145.

64 Srov. R. Bezzola, Les origines, cit. vyd., s. 163n.; J. Marx, La légende arthurienne, cit.
vyd., s. 8n.; Roger Sherman Loomis, The Grail. From Celtic Myth to Christian Symbol,
Cardiff, University of Wales Press 1963, s. 7n.; A. Chauou, L idéologie Plantagenét, cit.
vyd., s. 103n.; Pierre Gallais, Bléhéri, la cour de Poitiers et la diffusion des récits arthu-
riens sur le continent, in: Actes du VIle congrés national de la littérature comparée (Poi-
tiers, 1965), Paris, Didier 1967, s. 47-79.

65 Z rozsahlé literatury ke Chrétienovi uvadime: Reto Bezzola, Le sens de [’aventure et de
I’amour. Chrétien de Troyes, Paris, La jeune Parque 1947; R. S. Loomis, Arthurian tradi-
tion and Chrétien de Troyes, New York, Columbia University Press 1949; Albert Pauphi-
let, Chrétien de Troyes a Perceval et le Graal, in: tyz, Le legs du Moyen Age, Melun,
Librairie d’Argences 1950, s. 143-218; Stephan Hoder, Christian von Troyes. Leben und
Werke des altfranzésischen Epikers, Graz — Koln, Bohlau 1954; Jean Frappier, Chrétien
de Troyes, Paris, Hatier 1968; Erich Kohler, L aventure chevaleresque, cit. vyd.; Leslie
T. Topsfield, Chrétien de Troyes. A Study of the Arthurian Romances, Cambridge, Cam-
bridge University Press 1981; Emanuele Baumgartner, Chrétien de Troyes, Paris, Presses
universitaires de France 1992.
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ve verSich pradéda Marie Champagneské Guilhelma de Peitous (Vilé-
ma z Poitou). Tento koncept byl originalnim derivatem ideje dvornosti
(cortezia), znamenajici predevSim uslechtilost mravi, jiz se ¢loveék dvora
odlisuje od venkovského neotesance. Termin se v tomto smyslu objevoval
uz v chanson de geste (také Roland byl curteis) a pak v antickych roma-
nech ¢i u Wace. U Wace znamenala Artusova dvornost, jak jsme si mohli
v§imnout, pfedevs§im odvahu bojovnika a Stédrost krale. Dvorska laska
vSak posunula kategorii dvornosti jinam: dvornosti se tu mini pfedevsim
bezvyhradna sluzba zené. Zena je tak — polemicky vii¢i cirkevnimu rigo-
rismu, ale 1 vici faktické socidlni praxi — povySena do role suzeréna, pana
(midons, ,,meus dominus®), a svobodn¢ disponuje svou piizni. M4 za tikol
pozadovat na muzi bezchybné — statecné a sebeobétavé — chovani, a napo-
mahat tak jeho mravnimu riistu (smi ho vsak i tyranizovat svymi rozmary,
nebot’ jeji prani je pro muZze rozkazem). Tato Zena je ex definitione vdana,
a tudiz nedostupna: znamena to, Ze eros se méni v ¢irou touhu, jez nikdy
nemuze vyhasnout. Milencovou jedinou odménou je joy — nadSeni, jez
v ném roznécuji znamky piizné, vysilané jeho damou.%¢

Toto schéma v Chrétienové dobé uz bohaté¢ rezonovalo i na severu
Francie (jednim z pfednich pfedstavitelli severofrancouzské kurtoazni
poezie byl i jeden z hostlh Marie Champagneské Gace Brulé). Chrétien
z dvorské lasky ucinil zékladni referencni bod svych romanovych ,,con-
jointures®, av§ak zaroven ji noveé zdramatizoval. Z romani 1ze vycist, Ze
Chrétien, prvni z fady francouzskych moralistes, ve skute¢nosti plato-
nizujici idealismus této koncepce neschvaloval, ze v lasce k vdané zené
shledaval subverzivni moment a ze se rozhodl plédovat za lasku man-
zelskou. Idea kurtoazni lasky se tim v jeho pojeti zna¢n¢ zkomplikovala
a v jeho dilech se oteviel prostor pro subtilni psychologickou analyzu
a vaznou debatu o lasce jako Zivotni hodnoté.

Obhajobou manzelstvi je uz jeho prvni roman Erec a Enida. Vypra-
véni zacina o Velikonocich, na dvofe krale Artuse v Cardiganu, kde se
sesli ArtuSovi rytifi (Chrétien je pfedstavuje jmény a vétSina téchto jmen
je keltska; jednim z rytitt je také Perceval, ktery ovSem v tomto romané
nehraje zadnou roli). Artus vyhlasuje, Ze na pocest tohoto setkani obnovi
jeden stary obycCej (costume): uspoiada lov na bilého jelena a ten, kdo
jelena skoli, pak vénuje sviij polibek nejkrasnéjsi divce dvora. Gauvain,

66 Srov. R. Bezzola, cit. d.; Jean Frappier, Amour courtois et Table ronde, cit. vyd.; Moshé
Lazar, Amour courtois et fin’amors dans la littérature du Xlle siécle, Paris, Klincksieck
1964.
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v Chrétienovych romanech arcipiiklad dvornosti jako spolecenského
taktu a smyslu pro etiketu a pro miru, krale sice varuje — vSichni rytiti
budou hajit krasu své pritelkyné a naplnéni tohoto obyceje zanese na
dvir nesvar —, krél vSak uz dal své slovo a nemiiZe je vratit.6” Hned od
prvniho okamziku se tak dvorska laska jevi jako problematicka hodnota:
néco, co spise rozdé€luje, nez spojuje, a co ohrozuje fad, jehoz paradig-
matickym obrazem je Artusiv dvur.

Upozornéni na rozvratny potencidl dvorské lasky Chrétien vzapéti
zopakoval v dal§im narativnim segmentu. Erec je svédkem scény, pfi
niz trpaslik®® zpupného rytife v rudé zbroji®® §vihne bic¢em divku z Gue-
nevfiny druziny. Vydava se za nim, aby ho ztrestal, pfichazi do rusného
mesta a je pohostinng piijat zchudlym lenikem, jehoz dcerou je krasna
Enida, divka dokonale dvornych mravl, po matce z hrabéciho rodu.
V mésté se praveé kona kazdoro¢ni turnaj o jestiaba: jestiab je znovu od-
meénou pro tu, jejiz vyjimecnost obhdji jeji pritel v souboji. Erec se bije
v krutém klani s rytifem v rudé zbroji za Enidu a zvitézi. Privadi ji pak
na Artusiv dvir. Artus, jenz mezitim skolil bilého jelena, ma diky tomu
moznost obejit nefesitelny problém: vénuje sviij polibek Enidé.70 Vsich-
ni se shodnou, ze Erec s Enidou tvofi dokonaly par: ,,byli si naprosto
rovni co do dvornosti i krasy“.”! Kralovna vyméni Enidinu potrhanou
tuniku za nadherné Saty a Artus jim vystroji svatbu. Dvojici oddava
canterbursky arcibiskup (a vzhledem k tomu, jak do Chrétienovych textt
neustale pronika historicky Cas, je to zfejmé sam Tomas Becket?).

Timto idylickym findle zakoncil Chrétien prvni sekvenci svého vy-
pravéni. V polemice s okcitanskou kurtoazni teorii tu vyjadfil nazor,

67 Keltisté upozoriuji, ze v irské literatufe — z niz se neustale napdjela i literatura waleska
— je konflikt ¢asto podminén zavazujicim slovem. Z tohoto slova, proneseného v nalezité
formé, se stava geis (pl. gessa), a uruje hrdintiv osud. Také laska je takovy zavazujici
geis. Srov. Jean Marx, La légende arthurienne, cit. vyd., s. 78. ,,Bily jelen ma nepochyb-
n¢ také myticky zéklad, v Chrétienové romanu mu vSak neni pfipsan zadny symbolicky
vyznam.

68 Cetni trpaslici — a také obfi —, vzdy negativni sily, jsou v Chrétienovych romanech dalsi
stopou keltskych vypraveéni.

69 Ruda zbroj je u Chrétiena topickym atributem zaporného hrdiny.

70 Walesky ,,roman* Gereint mab Erbin (Gereint, syn Erbiniv) z Mabinogion, zpracova-
vajici stejnou latku, zachovava ziejmé pivodnéjsi a rudimentarnéjsi podobu vypraveéni:
Guenhywer zde Enidé na znameni jejiho vitézstvi pfedava pfimo hlavu bilého jelena.
Walesky text vznikl pravdépodobné az po Chrétienové verzi; keltista Joseph Loth soudil,
ze obé zpracovani vychazela ze starSiho, dnes ztracen¢ho francouzského podani waleské
latky (zéapisu zakétské pisn€?). Viz J. Loth, Les Mabinogion 11, cit. vyd., s. 212-222.

71 Verse 1492-1493: ,,Mout estoent igal e per / De corteisie et de biauté.*

72 Tento detail umoziuje roman datovat: musel byt napsan pted rokem 1170, kdy byl Tomas
Becket zavrazdén; poté zlstalo misto arcibiskupa dlouho neobsazeno.
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7e manzelska laska neni nesluditelna s ,,amour courtois® a ze i v ramci
manzelstvi je mozno hrat podle pravidel dvorské milostné doktriny. Erec
a Enida tak mohou dojit i ni¢im nezkaleného télesného $tésti. ,,Nase 1zol-
da,* fika Chrétien, ,,tentokrat nebyla unesena, a ani si na jeji misto neleh-
la Brangien.“7? Je vskutku obdivuhodné, jak jemnymi, ale zaroven témé&f
fyzicky presnymi slovy dokazal Chrétien popsat jejich svatebni noc.

Jelen, jenz hyne Zizni §tvance,
netouzi tolik po studance,

a ani jestfab hladovy
nespécha tolik k panovi,
jak spésné k sobé oni leti,
aby si padli do objeti.

Hned napravili, plni touhy,
¢as ¢ekani, az piili§ dlouhy.
Nepfipravili Zadnou ¢ast
téla o zaslouzenou slast.

V ocich jim novy pohled vzchazi
— to oci lasce cestu razi

a srdci posilaji vzkaz —,

co vidi, je jim krasou kras.
Kdyz o¢i ten vzkaz predaly,
tu plamen lasky rozpali
polibky, v nichz je vice sily.
Oba sva srdce napojili
n¢hou, po které Ziznila,

ta sladkost rty jim spojila.
Polibky byly prvni hrou.
Laska nadala odvahou
pannu, Ze nijak nesméla,
bez obav vSechno strpéla,
zafic a nijak nepobledla.

A nez se rano z loze zvedla,
ztratila Cestné jméno panny;
zenou jiz byla za svitani.”

73  Verse 2036-2037: ,,La ne fu pas Isolz enblee, / Ne Brangiens an leu de li mise.”

74 Verse 2041-2068: ,,Cers chaciez qui de soif alainne / Ne desirre tant la fontainne, / N’esper-
viers ne vient a reclain / Si volantiers quant il a fain, / Que plus volantiers n’i venissent /
Eingois que il s’antre tenissent. / Cele nuit ont bien restoré / De ce qu’il ont tant demoré. /
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Zduraznéme, ze takové verSe v okcitanské kurtoazni lyrice nenajde-
me a ze jsou samy o sob¢é dokladem, Ze koncept ,,dvorské lasky* procha-
zi u Chrétiena hlubokou transformaci. Lasky okcitanskych vyznavact
kurtoazni milostné teorie sice rozhodné nebyly bezpohlavni: jejich stale
excitovana touha jim ve skute¢nosti nepretrzité kladla pted oci sen o se-
tkani s milovanou pani ,,dins vergier o sotz cortina“ (,,v zahradé ¢i pod
pokryvkou®, Jaufres Rudel); jadrem této teorie v$ak byl piikaz, aby tento
sen zUstal trvale snem.

Svatebni noci romén o Erekovi a Enidé ovSem nekonci, nybrz za¢ina.
Hrdina musi projit zkouSkami (queste). To je pravidlo, které ma v jadru
technickou povahu: zkousky vlastn€ pohangji narativni stroj a bez nich
by z&dna conte d’avanture nemohla byt napsana. Je vSak znovu obdi-
vuhodné, jak hluboce Chrétien tento technicky pozadavek motivoval
a prekryl technické diivody ideovym poselstvim.

Manzel¢ odjizdéji do Erekovy vlasti, do kralovstvi, jemuz vladne
Erekliv otec Lac. Jsou radostné pfivitani. Jako dobii kfestané zamifi
nejdiive do kostela, kde je ocekava procesi. Erec obdaruje kostel Sede-
sati markami stfibra a zlatym kiizem, jenz kdysi patfil cisaii Konstan-
tinovi a jenz v sobé chova dievo z kiize Kristova (coZ je ohlas dobové
ostatkové manie), Enida pak kostelu daruje nadherny ornat, jehoz zlaté
krumplovani vysivala vila Morgana. Morgana nicméné — jak jsme
upozornéni — latku vysivala pro svého pritele, ornat z ni dala zhotovit
teprve kralovna Guenevra, poté co ji ,,velkou lIsti“ ziskala od cisafe
Gassy; je velmi priznac¢né, ze Chrétien nedopousti, aby keltsky mytus
a ktestanska tradice beze zbytku splynuly. Poté se manzelé oddaji ne-
kone¢nym libankam a Erec zcela ztrati chut’ na turnaje a rytifska dobro-
druzstvi; miluje svou Zenu nad zdravou miru (trop assez). Kralovstvim
se zacina $ifit poveést o Erekove ,,recreantise®: slovo oznacuje odpadnuti
od pravidel fadného rytii'stva. Potouchlé fe¢i dospéji i k Enid¢. Jedné
noci, kdyz Erec usne, zoufa si nahlas nad svou bidou a klade si za vinu,
ze pro ni nejlepsi rytit zanedbéava rytifské povinnosti. Jeji slza skane na

Quant vuidiee lor fu la chanbre, / Lor droit randent a chascun manbre. / Li Ol d’esgarder
se refont, / Cil qui d’amor la voie font / Et le message au cuer anvoient, / Que mout lor
plest quanque il voient. / Aprés le message des ialz / Vient la dolgors, qui mout valt mialz,
/ Des beisiers qui amor atraient: / Andui cele dolgor essaient, / Que les cuers dedanz en
aboivrent, / Si qu’a grant peinne se dessoivrent. / De beisier fu li premiers jeus. / De
I’amor qui est antr’ax deus / Fu la pucele plus hardie: / De rien ne s’est acoardie, / Tot
softi, que qu’il 1i grevast. / Encois qu’ele se relevast, / Ot perdu le non de pucele; / Au
matin fu dame novele.”
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Erekovu hrud’, a ten se probudi. D4 Enid¢ za pravdu a piikaze ji, aby
se okamzité oblékla a pfipravila na cestu. Nesmi na ného promluvit,
dokud on nedovoli. Enida s hriizou pochopi, ze neprozieteln¢ znicila
své Stesti.

Tak zacina série Erekovych hrdinskych ,,dobrodruzstvi®. To, Ze jej
provazi jeho chot’, je mimofradné originalni motiv, v artuSovské litera-
tufe ojedinély. Chrétien z ného dokazal vytézit maximum: zatimco Erec
mlcky svadi nerovné souboje (s loupezniky, zradnymi rytiti zlakanymi
Enidinou krasou, s brutalnimi obry), stale zoufalejsi Enida je predmétem
jedinecné psychologické drobnokresby. Na svém putovani se Erec se-
tkdva znovu s Artusem, lovicim v kralovskych hvozdech. Nepoznaného
Ereka vyprovokuje k boji Artustv senesal Key, ktery je v celém Chrétie-
nove dile topickou figurou hrubého a neurvalého, jednim slovem ,,ne-
dvorného* rytite, se sklonem k jizlivym a vysmé&$nym poznamkam.”
Ereka, ktery se prozatim odmitd s kralem setkat, ptivede za ArtuSem
»dvornou Isti teprve Gauvain, Keytuv topicky antipod (tyto binarni
symetrie jsou pro Chrétienovy romanové konstrukce rovnéz charakte-
ristické). Erec se s ArtuSem pozdravi, ale odmitne u ného setrvat: jeho
queste jesté neskoncila. Po dobrodruzstvi s obry zkrvaveny a zcela vy-
cerpany Erec klesne z kon¢ a Enida se domniva, Ze je mrtvy. Ve svém
zoufalstvi se chce zabit. Sekvence zkousek tak spé&je do velkolepého fi-
nale. V sebevrazedném gestu Enidé€ zabrani hrabé z Limors. D4 domnéle
mrtvého Ereka naloZit na nositka a odtadhnout do svého hradu; tam ho
jeho pacholci polozi na stiil. Pti veCerni hostin€ se hrabé hodla s Enidou
ozenit; kdyZ ta se zufive brani, opakované ji zpolickuje. Erec se probere
a zaslechne zoufaly hlas své zeny. Vstane a bez jediného slova rozpolti
hrabéti hlavu. Zatimco se vSichni rozutecou pred prizrakem, ktery vstal
z mrtvych, Erec zahlédne na nadvoti chlapce, ktery vede napojit jeho
kon¢. Naskoci do sedla a vytdhne Enidu pied sebe na koniskou §iji.
Prchaji noci, ,,rozsvicenou mésicem®, a Erec Septd své Zené do ucha:
,,Ma sladka sestro, to uz staci, vase zkousky skongily.*“76

Ani zde vSak roman je$t€ nekonci. Chrétien za sekvenci zkouSek
ptipojil ptivabné ,lai* o Zahradé radosti, v némz jesté jednou postavil
manzelskou lasku proti lasce ,.kurtoazni®.

75 Jeho hrubost je nicméné patrné rovnéz stopou jeho ptivodniho obrazu ve waleskych vyp-
ravénich, kde byl Key ,,straslivym bojovnikem®, ktery pil za ¢tyfi a bil se proti stu. Srov.
poznamku J. Lotha in: Mabinogion 1, cit. vyd., s. 198.

76 Verse 4920-4921: , Ma dolce sOur, / Bien vos ai de tot assaiee.
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Na zpatecni cesté za ArtuSem doputuje Erec se svou choti do mésta
krale Evraina. Tam se mu naskytne zvlasté nebezpecné dobrodruzstvi.
Ve mésté se nachazi zahrada, jiz obklopuje jen vzdusna sténa, a tato sté-
na ma jediny vchod. Uvnit jsou neustale kvetouci kvétiny a zralé plody,
bezpocet ptakd a 1é¢ivych bylin. Cestu vsak lemuji kily s hlavami
v prilbach; na poslednim kulu visi roh, ¢ekajici na neznamého rytife.
Uprostied zahrady sedi na stiibrném lozi krasna divka. Kdyz se k ni
Erec ptiblizi, vyrazi proti nému rytit strazici divku — opét v rudé zbroji
— a Erec s nim musi svést zapas. KdyZ je rytif porazen, prozradi Erekovi
svilj pfibéh. Jmenuje se Mabonagrain a kdysi dal pfitelkyni slib, ze ji
splni dosud nevyicené prani (i zde jde tedy o costume, pravidlo, které
zavazuje, dozvuk irského geis). Jak se pozdéji ukazalo, mél bojovat
s kazdym rytitem, ktery vstoupi do zacarované zahrady. Jeho ptitelkyné
védéla, ze je silny a state¢ny: uvéznila ho tak u sebe na cely zivot. Nem¢l
na vybranou: kdyby ji nevyhovél, nedostal by svym povinnostem, byl by
fax et desleax*.”’

Piibéh bystie odkryva rozkladny potencial konceptu dvorské mi-
lostné sluzby. Rytif, ktery je zaroven ami, riskuje, ze ztrati svobodu
rozhodovani a stane se loutkou v rukou své pani. I ten nejlepsi costume
pak mize pervertovat v cosi, co se hluboce vychylilo z huménniho fadu
Artusova kralovstvi. Kdyz vSak Erec — jehoz mise byla, jako mise kazdé-
ho pravého rytite, vysvoboditelska — zatroubil na roh, kouzlo pominulo
a vSe se vratilo do svych koleji. Enida poznala v Mabonagrainoveé pfitel-
kyni svou sestienici: Chrétien, jenz ma hlubokou potfebu racionalizova-
ného epického prostoru, prevadi pravidelné ,,zazra¢no* do piehledného
svéta piibuzenskych vztaht, kde uz jsou zdanlivé nesmyslna gesta vy-
svétlitelnd. Mabonagrainova ptitelkyné vypravi Enid¢€, ze utekla s Ma-
bonagrainem z domu svého otce do ciziho kralovstvi a pfipoutala ho
pak k sobé&, aby ji neopustil. Enida ji na oplatku povi sviyj piibéh: odesla
z domu s otcovskym pozehnanim a milovany chot’ ji povysil k nebyvalé
cti. Manzelsky vztah tu vitézi nad dvorskou laskou na celé ¢are: zatimco
pribéh Mabonagrainovy pfitelkyné je pfibéhem svévolného vystoupeni

77 Také zahrada je nepochybné produktem keltské fantastiky: rysuje se za ni prostor Zasvéti.
Roh mozna byl ptivodné picim rohem, jednim z kouzelnych predméta keltského bajeslovi.
Mabonagrainovo jméno ukazuje na walesky ptivod slozkou ,,mab‘, syn: znamena nejspise
,,syn Braniv®. Bran Bendegeit (Blahoslaveny Bran) udajné pfinesl Kymrim kiestanstvi
a nosil korunu Llundeinu (Londyna); vypravi se o ném v mabinogi Branwen, dcera
Llyrova (viz J. Loth, Mabinogion 1, cit. vyd., s. 65). Také Evrain, u Chrétiena Mabona-
grainuv stryc, je nejspise zkomolené jméno Bran.
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z fadu a padu do iracionality, ptibéh Enidin je pfibéhem zaclenéni do
fadu a osobniho vzestupu.

Kdyz zemfte Erekiv otec Lac, Erec piebira z ArtuSovych rukou vliadu
nad svou zemi a je slavnostné korunovan. Na jeho korunovaci piijedou
i Normand’ani, Britani (Bretonci a Walesani), Skoti, Irové, lidé z Anglie,
z Cornwallu a Francouzi z Anjou, Maine a Poitou, zkratka cela fiSe Jin-
dficha II. Plantagenéta. Neni to jen hold prostoru, odkud ptisly Chréti-
enovy latky, ale také drobné svédectvi toho, jak mélo champagneské
hrabstvi k plantagenetovskému dvoru blizko.

Jesté zretelnéjSi polemiku s doktrinou dvorské lasky nachazime
v druhém Chrétienové romanu Cliges. Uz prvni vydavatel Chrétieno-
vych dél, némecky romanista Wendelin Foerster, jej oznadil za Anti-Tri-
stana. ,,Conjointure” tohoto romanu je vSak mimotfadné komplexni:
Chrétien tu svazal artuSovskou latku také s motivikou neméné¢ oblibe-
nych ,,byzantskych roméand*“, navazujicich na popularni Romdn o Ale-
xandrovi (jehoz jméno ostatné nese protagonista prvni Casti), a vytvoril
slozitou zapletku na zptisob dvougenerac¢niho ,,dynastického* vypravéni.

V prvni ¢asti romanu se vypravi o cesté konstantinopolského prince
Alexandra na Artusiv dvir. Alexandr si zamiluje britanskou pannu So-
redamor, sestru Gauvainovu. Poté, co pomohl Artusovi potlacit vzpouru
hrabéte Angrese, kterému Artus svéfil vladu za svého pobytu v Bretani
(motiv zfejmé variuje Mordredovu zradu, jiz Chrétien znal z Waceova
Bruta), je Alexandr pasovan na rytite a bere si Soredamor za Zenu.

Jadro druhé casti tvori laska jejich syna Cligese k dceti némeckého
cisafe Fenicii (krasné jako ptak fénix, jejz jeji jméno symbolicky pfi-
pomind). Fenicie je vSak pfinucena vzit si Cligésova stryce Alise, uzur-
patora konstantinopolského trinu.’® Vznikd tak milostny trojuhelnik,
ktery piesné odpovida tristanovskému piibéhu: na misté krale Marka se
nachazi Alis, a Fenicie stoji pfed otazkou, komu dat prednost — nemi-
lovanému zakonitému manzelu, nebo milenci? Chrétienovo feSeni vSak
rusi tragickou bezvychodnost této situace a znovu pacifikuje anarchicky
potencidl kurtoazni lasky, rozvracejici institucionalni vazby, obhajo-
bou manzelského svazku, ktery se naopak na institucionalnich struk-
turdch organicky podili. Timto manZzelstvim ov§em nemtize byt svazek
s nemilovanym a ,,nedvornym® muzem, nybrz siatek s Cligésem.

78 Patrné nejde jen o topicky motiv, ale reflektuje se tu rozsifena praxe snatkové politiky:
Chrétien mohl mit pfed ofima mimo jiné bezptikladné rychle dojednany snatek Alienor
Akvitanské s Jindfichem Plantagenétem po jejim rozvodu s Ludvikem VII.
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Aby k tomu mohlo dojit, musi Chrétien pouzit vskutku ,,zazracnych*
prostifedki, zvlastnich elixirti, jeZ umi pfipravovat Feniciina chiiva
Thessala, ,,zkusenéjsi nez Medea“, puvodem z Thessalie, pravlasti
kouzelnic. Fenicie se na ni obraci, protoze ji tryzni ,,sladka nemoc*
(verSe 3044-3076), z niz se nechce vylécCit, a protoze by se radéji dala
roz&tvrtit, nez aby se o ni vypravélo to, co o Tristanovi a Izold&.”® Prvni
napoj Alise o svatebni noci uspi a od toho okamziku v ném noc co noc
vyvolava iluzi, Ze se Fenicie zmocnil; dal$i ndpoj vyvola Feniciinu zdan-
livou smrt.89 Kdyz Fenicie procitne ze smrtelného spanku (jako fénix, na
néjz odkazuje jeji jméno), milenci se skryji pfed svétem ve vézi, kterou
vystaveél Cligéstv architekt Jan (také tento motiv se nejspiS odvolava
na Wace, ktery na jednom misté Bruta vypravi o podobné skrysi, v niz
ukryje jisty Locril svou pfitelkyni Estrilud!). Jeden Alistv rytii vSak
spatii Fenicii na zahrad¢ u véze a tato neopatrnost situaci znovu zdrama-
tizuje. Diky zasahu Thessaly, ktera je uini neviditelnymi, se milenctim
podafi uprchnout na Artustv dvur. Artus, vzdy dvorny a spravedlivy,
se rozhoduje vytahnout proti Alisovi v ¢ele obrovské armady; ale nez
k tomu dojde, dorazi na dvir zprava, Ze Alise sklatil zachvat zufivosti
a konstantinopol$ti baroni hodlaji uvést na trin Cligése. Roman kon¢i
stiatkem a korunovaci Fenicie a Cligése. Cesta k manzelskému §tésti je
volna; ale také je zaruCeno — v intencich ,,dynastického romanu* —, ze
urozeny a dvorny rod ma své misto v Cele fiSe dédicné zajisténo.

Koncept kurtoazni lasky — jehoz nekteré slozky Chrétien prebira: viz
napiiklad Feniciino rozjimani nad laskou jako hotkosladkou tryzni — je
tak znovu sveden do integrujiciho ramce lasky manzelské. Explicitni
konfrontace obou hrdinti s Tristanem a Izoldou zaroveil ddvéa zahléd-
nout, jak mimofadné dramaticky moment pfedstavovalo setkani okci-
tanské milostné doktriny s matiére de Bretagne: tato doktrina byla totiz
naroubovana na material, ktery se ji principialné vzpiral. Tristanovska
laska neméla se spiritualizaci vztahu mezi muzem a Zenou, jenz pievadél
eroticka vychodiska do mravni sféry, nic spoleéného: tato laska byla
laskou totalni, citovou exaltaci i fyzickym svazkem, tak jak to pfikazo-
vala osudova determinace (geis) jejich protagonistli, a — vidéno o¢ima

79 Verse 3127-3129: ,,Mialz voldroie estre desmanbree / Que de nos deus fust remanbree /
L’amors d’Ysolt et de Tristan.”

80 Motiv zdanlivé smrti je pouzit v fadé stfedoveékych vypravéni; poslouzil si jim jesté
Shakespeare v Romeu a Julii.

81 Margaret Pelan, L influence de Brut de Wace sur les romanciers frangis de son temps,
Paris, Droz 1931, s. 41-53.
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ktestanské moralky — byla to laska cizolozna. Lze se pravem domnivat,
ze vychodiskem Chrétienovy reflexe nad fenoménem ,,dvorské* lasky,
reflexe prostupujici celé jeho dilo, byl pravé jeho nedochovany trista-
novsky roman — napsany deset let pred Thomasem d’Angleterre — a Ze
vSechny jeho nasledujici romany jsou rtizné formulovanymi polemicky-
mi odpovéd’mi na tristanovské téma.

Nékolik rokti po Cligesovi, v letech 1177-1181, napsal Chrétien dva
dal$i roméany, Yvaina a Lancelota. Potadi jejich vzniku neni zcela jasné.
Tradi¢n€ se pokladal za chronologicky ranéjsi Lancelot, zejména proto,
7Ze v Yvainovi se na Ctyfech mistech (verSe 3706-3715, 3918-3925,
3937-3939 a 4740-4742) objevily narazky na lancelotovsky ptib&h
(nepfitomnost Gauvainova se tu zdivodnuje tim, ze pravé putuje za
unoscem kralovny Guenevry Meleagantem). Daniel Poirion vSak ve
své edici Chrétienovych dél toto pofadi pievratil®? a zdlraznil komple-
mentaritu Lancelota a gralovského romanu o Percevalovi. Je pravda, Ze
Yvain, obecné hodnoceny jako formalné nejdokonalejsi Chrétientv text,
se tematicky pfimyka spise k Erekovi a Cligesovi nez k Lancelotovi.

Yvain je ze vSech Chrétienovych romanti nejsilngji napojen kelt-
skymi vypravénimi. Odehrava se v bretaiiském Broceliandském lese,
davném sakralnim prostoru, kde vyvéra horky barantonsky pramen.
O Barantonu referoval uZ Wace v Romdanu o Rollonovi jako o zdzraéném
miste, kde — pokud si to Bretonci nevymysleli — 1ze spatfit vily.®3 Tyz
ptibéh vypravi i waleskd romance Owein a Pani od pramene.8* Vznik-
la sice az po Chrétienovi, ale uchovava fadu drobnych motivi, které
u Chrétiena nenajdeme a které obnazuji mytické kofeny tohoto pribehu.
Je mozné, ze autor romance uz Cerpal z Chrétiena, ale stejné dobie je
mozné, ze sdilel s Chrétienem stejnou piedlohu. Neni ovSem znovu
vylouceno, ze Chrétien vysel z oraln¢ tradovanych lais: vypravéni ma
totiz tfi jadra, jez si lze velmi dobfe predstavit jako tfi pivodni povidky,
dodateén¢ scelené v romanci.

Motivem prvni Casti je barantonsky pramen. Jeden z rytiit, kteti se
sesli o letnicich na ArtuSové dvote, Calogrenant, vypravi — a¢ mu v tom
nepiejici Key chce zabranit — o jednom svém neuspésném dobrodruZstvi.
Narazil na neobycejné oSklivého pasaka divokych byki a ten mu podal

82 Viz pozn. 43.

83 Robert Wace, Roman de Rou, cit. vyd., v. 6387-6389: ,La seut I’en les fees veeir, / Se li
Breton nos dient veir, / E altres merveilles plusors.*

84  Les Mabinogion 11, ptel. Joseph Loth, cit. vyd., s. 1-44.
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zpravu o prameni: u pramene stoji kaple a strom, jehoz listi nikdy ne-
opadava; ze stromu visi na fetézu miska; kdo polije mramorovy stupeil
vodou ze studanky, rozpoutd zbé&silou vichfici. Nelidsky osklivy a ,,di-
voky* pasék je zjevné reziduem keltského obra, ktery strazi vstup do fise
vil. Calogrenant polil stupen, a krajem se pfehnala mohutna vichfice.
Vzapéti se objevil rytif, ktery s hnévem vycetl Calogrenantovi, ze kvili
jeho nerozvaznému jednani mu boufe ponicila lesy a pobofila hrady;
nyni se s nim musi bit. V souboji rytif Calogrenanta porazil a zmizel,
odkud pfisel.

Calogrenantovo vypravéni naplni rytife nadSenim a Artu§ okamzité
organizuje vypravu k prameni. Yvain je vSak piedejde: nalezne pramen,
spusti boufi a smrteln¢ zrani rytife-strazce. Rytif prcha do svého hradu
a Yvain ho pronasleduje. Kdyz Yvain projede prvni branou, sjedou za
nim padaci vrata a jejich ostfi mu za zady rozptli kong; pfed nim se
stejnym zplisobem uzavie druha brana a on se ocitne uvéznén v nad-
herné¢ vyzdobeném sale. Z bezvychodné situace mu pomuze Luneta,
sluzka hradni pani Laudiny: pfichdzi v pravy Cas, nebot’ Yvainem zra-
nény hradni pan mezitim zemfel a vSichni hledaji ptivodce jeho smrti.
Luneta daruje Yvainovi prsten, ktery proptjcuje neviditelnost, a Yvain
diky nému unikne pozornosti hradni posadky, patrajici po vrahovi svého
pana, o jehoz pfitomnosti neklamné svéd¢i znovu se otvirajici rany
na téle mrtvého. Luneta také premluvi svou pani, vdovu po zabitém
rytifi, aby ucinila svym novym chotém a strdZcem studanky toho, kdo
v Cestném souboji osveédcil vétsi zdatnost nez jeji mrtvy chot’. S i€innou
Lunetinou pomoci mize nakonec Yvain, vykoupan a odén do skvost-
nych $atil, predstoupit pfed Laudinu a uéinit ji — pfikladné kurtoaznim
jazykem — vyznani lasky. Tak i on ziskdva vyjimecnou Zenu, milujici
a zaroven laskyhodnou amie. Kdyz Artusovi rytiti dorazi ke studance,
tajemny rytif, jenz srazi z kon¢ jeSitného Keye, je uz Yvain.

O keltském zakladu této sekvence viibec nelze pochybovat: Laudina
je vila, jejiz Zivot je spjat s kouzelnou studankou. Ale u Chrétiena, ktery
myticka schémata systematicky prizptisobuje svym tématim a v zazrac-
nych motivech spatiuje jen konstrukéni prvky, predstavuje také dvornou
pani basnikovy soucasnosti. Pfesto myticky prazéklad i u né¢ho fungu-
je: kdyby ho nebylo, ptipominala by Laudinina rychla svatba az prilis
nedockavost Petroniovy ,,efeské vdovy“. Tento amalgam mytu a jeho
,racionalniho* prepisu patii vitbec k nejpozoruhodnéjsim rysim Chré-
tienovych romant. Také Luneta se svym kouzelnym prstenem, kterd
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v Chrétienové narativni konstrukci sehrava velmi podstatnou roli, je
zjevné bytosti z fise vil, ale zaroven je uz také prvni piedstavitelkou typu
bystré, praktické a pro svou pani nepostradatelné sluzticky, ktera bude
mit od Casli renesance v literarni topice své pevné misto.

Yvain hosti Artusovu druzinu na svych vyZenénych hradech. Kdyz
druzina odjizdi, pfemluvi Gauvain Yvaina, aby se k nim pfidal. Argu-
mentuje presveédcive: tvrdi, Ze by mél Yvain odejit v zdjmu svého man-
zelstvi, nebot’ zadna Zena nemulze milovat muze, jehoZ povést upada.
Chrétien tak znovu vraci do hry téma Ereka. Laudina souhlasi, dava vsak
Yvainovi lhiitu jednoho roku; varuje ho, Ze pokud se do roka nevrati,
jeji laska se zméni v nendvist. Scéna je dalSim dokladem toho, cemu
Philippe Walter tika ,mytologicky realismus“.®5 Laudina jedna jako
zrala zena (bez Enidiny unahlenosti), kterd ma pochopeni pro zdvazky
muzského svéta, a uzavira s Yvainem rozumnou dohodu; egoismus
dvorské lasky se diky jeji rozvaze nedostava do rozporu s povinnostmi
rytite, reprezentujiciho nadosobni fad. Zaroven je vSak tato dohoda
jednim z onéch slibl, k nimz zavazuji vily své partnery z lidského
svéta (podobnym slibem podminuje takové souziti naptiklad Meluzina);
a z téhoz féerického prostoru pochazi i prsten, ktery ma Yvaina ucinit
nezranitelnym. Yvain putuje s Gauvainem po turnajich a lhiitu nedodrzi.
Na Artusiiv dvir se pak dostavi divka, kterd vyfizuje Laudinin vzkaz:
Yvain se uzZ nema vracet a ma odevzdat prsten.

Druha c¢ast za¢ind Yvainovym Silenstvim: zoufaly ze ztraty choti
bloudi poli a lesy, rve se sebe Saty, je nahy a Zivi se syrovym masem.
I timto motivem Chrétien zaklada literarni topos, ktery bude rezonovat
jesté v Ariostoveé Zurivém Rolandu. Z $ilenstvi ho vylé¢i Morganinou
masti dal§i hradni pani; Yvain na oplatku ochrani jeji lenni prava pied
hrabétem Alierem. Centralni scénou této Casti je Yvainovo setkani se
lvem, na né&jz Gto¢i had: chrli na n¢j z tlamy plameny a kouse ho do
ocasu. Yvain zabije nedisté zvite a lev se k nému piida.8¢ Kdyz se Yvain
vrati k barantonskému prameni, nalezne v kapli uvéznénou Lunetu. Byl
ji ptipsén podil na Yvainové zrad€ a nazitfi ma byt upéalena. Yvain ji
slibi pomoc a odejde hledat nocleh; na hrad¢, kde ho pohostinné pfi-
jmou, musi svést nerovny zapas s obrem, v némz zvitézi jen diky po-

85 Philippe Walter, Notice, in: Chrétien de Troyes, duvres compleétes, cit. vyd., s. 1178.

86 Je to jediny chrétienovsky motiv, ktery doputoval do ¢eské stfedoveké literatury: nachazi
se v Kronice o Bruncvikovi (viz Ceska stredoveka proza, ed. Jaroslav Kolar, Praha, Odeon
1983, s. 163-178).
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moci lva. Lev je mu ndpomocen i pii souboji o Lunetu, v némz obstoji
proti Laudininu senesalovi a jeho dvéma pomocnikiim. Laudina ho ne-
pozna — je pro ni jako pro ostatni ,,Rytifem se lvem* — a Yvain neporusi
své inkognito, nebot’ jeho ocistnd pout’ neni jesté u konce.

Posledni ¢ast je ramovana sporem dvou sester o dédictvi. Starsi, ne-
ustupna a chamtiva, nasla ochrance v Gauvainovi, mladsi se vypravi za
Yvainem. Projde s nim epizodou s Hradem Nejhorsiho dobrodruzstvi
(Castel del Pesme Aventure), kde zazra¢no kulminuje: Yvain, podporo-
van lvem, zde musi svést — jak veli mistni costume — boj s dvéma d’ably,
zrozenymi z Zeny a ,,neptuna“ (démona z keltského folkloru). V jistém
smyslu v8ak paraleln¢ kulminuje i Chrétiendv ,,realismus®: po vitézstvi
nad d’ably Yvain osvobodi z hradniho vézeni tii sta tkadlen, pracujicich
za ubohy vydélek, coz je, jak se zd4, dosti piesny obraz jedné z ranych
sttedovékych manufaktur.8’ Piatelé Gauvain a Yvain pak svadéji ve
svych zbrojich, jez zakryvaji jejich totoznost, krvavy souboj za prava
obou sester: poznavaji se az navecer, kdyZ se navzajem predstavi. Souboj
je nerozhodny, a Artus$ proto musi projednou vzit spravedlnost do svych
rukou. Nato Luneta presvéd¢i Laudinu, Ze pramen potfebuje nového
strazce, a privede za ni ,,Rytife se Ivem®. Laudina souhlasi s novym snat-
kem; kdyz se ji d& Yvain poznat, je manzelské §tésti znovu obnoveno.

Podobné jako v romané o Erekovi a Enid¢ je manZzelskd ,krize*
okamzikem, od n¢hoz se odviji znovudobyvani pravych hodnot rytitské
kurtoazie. V Yvainové pfipadé se tato ,,vychovna* linie mimotadn¢ zdu-
raznuje: Yvain se zveda do téchto etickych vysin z uplného dna, ze
zvifeciho stavu nerozumné bytosti. Jeho sebetvorba je nesena pravou
rytitskou pokorou: Yvain pfijima kazdou situaci, nikomu potfebnému
neodmitne pomoc, ve finalnim souboji stoji on, a nikoli Gauvain na
spravné stran€. Gauvain sice zlstava piikladnym piedstavitelem rytirské
dvornosti, avsak jeho volby nejsou zdaleka bezchybné a jeho tspéch je
polovicaty. Konfrontace s Gauvainem také odkryva mnohem slozitéjsi
situaci Yvainovu: Gauvain smifuje lasku a rytifskou povinnost hlavné
diky tomu, Ze se zaslibuje kazdé panné, jez ho pozada o dvornou sluzbu,
ale nikdy se nevaze, okamzité vyrazi na dal$i dobrodruzstvi a ke své
amie se uz nevraci. To on je zjevné zodpovédny za Yvainovo proviné-
ni na Lauding: pfimél ho, aby nasledoval jeho, Gauvainovu, predstavu
dvornosti, socidlné bezproblémovou a citové nezavaznou.

87 Srov. Jacques Le Goff, Kultura stiedovéké Evropy, prel. Josef Cermék, Praha, Odeon
1991, s. 292.
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Laudinino zruseni manzelstvi je v koneéném souctu pozitivni krok:
od tohoto padu zacina Yvainiv mravni rist. Mohlo by se tedy zdat, ze tu
nachazi odezvu klasicky kurtoazni koncept lasky jako pruziny mravniho
sebezdokonalovani. Ve skute¢nosti je tomu ale jinak: Yvainovo usili mo-
tivuje teprve vypovézeni lasky, jeji absence. Yvain je samotarsky hrdina,
svadi svijj boj o sebe sama v existencialnim osaméni, po jeho boku nestoji
74dna Enida, strachujici se o jeho Zivot a obvazujici jeho rany. Zeny ho
sice obklopuji neustale, ale jsou to jen bytosti v nouzi, emblémy nespra-
vedlnosti a nésili, jemuZz musi rytif, ochrance fadu, zabranit; jejich city,
pfipadné nabidky snatku, Yvain odmita a kurtoazni laska — ¢ekajici na
Gauvaina na kazdé zastavce — v téchto souvislostech viibec neni tematizo-
vana. Yvain také sestupuje do hlubsiho pekla nez Gauvain, ale i nez Erec:
stoji proti nému opakované nadpfirozené démonické sily, na néz lidské
sily nestaci. Jeho vitézstvi viibec nejsou samoziejma: nebyt lva — vznese-
ného zvitete kiestanské symboliky —, patfil by patrné k porazenym. Tento
lev tak neni jen pozlstatkem néjakého starého piibéhu: Chrétien z ného
déla podstatny strukturni prvek ideové konstrukce romanu.

Klicovym tématem je ovSem znovu manzelska laska, kterd do sebe
vstiebava a zaroven pacifikuje lasku kurtoazni. A Ize si opét povSim-
nout, ze tato symbioza zdaleka neni jednoducha a Ze se nad ni vznasi
mnoho otaznikti. Kdyz Laudina vypovida manzelstvi, jednd, jak jsme
vidéli, jako vila i jako kurtoazni pani. V této druhé roli ovSem ve sku-
teCnosti pouze potvrzuje rozvratny charakter dvorské lasky, vkladajici
zené do rukou absolutni moc nad svym ami. Jako vila pramene hleda
opakované jeho nového strazce; v kurtoaznim planu to pfedevsim zna-
mena, ze zcela svobodné disponuje svou ptizni, bez ohledu na nasledky,
jaké to mize mit pro jiz ustavené socialni vazby. Zaveére¢ny happyend
rovnéz vzbuzuje rozpaky: Yvain je vlastn€ vzat na milost omylem, ob-
nova jeho manZelstvi je vice dilem Lunetiny Isti nez uzndnim Yvainovy
mravni obrody. Vse nasvéd¢uje tomu, ze v tomto neobycejné bohatém
romang uz Chrétientiv projekt smifeni dvorské lasky se socialnim ordo,
reprezentovanym rytitstvem, dostava trhliny. UZ tento roman tak vyzna-
cuje bod, odkud vede cesta k Percevalovi, kde bude usili o individualni
mravni proménu zasazeno do jiné nez kurtoazni perspektivy.

Pied Percevalem vsak napsal Chrétien jesté Lancelota, roman, ktery
predstavoval odboceni od dosavadni tematiky a ji tlumocenych ideo-
vych dlrazd. Znamenal totiZ navrat k ,,tristanovské* latce a pojednavalo
se v ném o lasce mimomanzelské a cizolozné. Navic byla tato latka
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traktovana prevazné v kurtoaznich intencich. Lze ptedpokladat, Ze tato
odbocka byla vyvolana vnéjsimi diivody. Latku totiz Chrétienovi — jak
se fika v obratné rétorickém panegyrickém uvodu — urcila sama Marie
Champagneska, jejiz vztah ke kurtoazni doktriné nejspis netrpél Chréti-
enovymi skrupulemi.

Jak se kurtoazni lasce rozumélo na champagneském dvofe, zazna-
menal Andrea Capellanus ve svém proslulém traktatu De amore. Strmé
aspirace puvodniho okcitanského konceptu jsou tu obrouSeny a zjevné
sbliZzeny s realitou. Andrea uz v neziStné touzeni pfili§ nevéii a konsta-
tuje, Ze v lasce jde vzdy o milostné spojeni. To oviem neznamena, Ze
by neplatonickému milenci neméla byt pfiznana ,,cudnost”: pokud ne-
pomysli na milovani s jinou Zenou, byt byla rovnéz krasn4, tento atribut
mu plné patii. Jak Tristan, tak Lancelot jsou tedy pro n¢ho plné pfijatelni
jako prototypy piikladnych kurtoazné ,,cudnych® milencti. Ub&znikem
touzeni uz v jeho podani neni vylu¢né joy, nybrz rozlisuji se Etyfi stupné
naplnéni lasky: dar nadéje (do jisté miry synonymni s trobadorskou joy),
polibek, objeti a nakonec cela osoba.83

Chrétien se, jak vyplyva z pfedchozich analyz, pohyboval mimo tato
schémata a lancelotovska latka mu nejspis nebyla zcela po chuti: neni asi
uplna ndhoda, Ze romén ani nedokonc¢il a dal jeho zavér napsat svému
zaku Geoffroyovi de Lagny (od verSe 6146). S nejvétsi pravdépodobnos-
ti znal tuto latku uz pted tim, nez ho jejim zpracovanim povéfila jeho
mecenaska — piibéh o ,,inosu kralovny* musel uz delsi dobu kolovat, jak
doklada archivolta modenského portalu® —, ale samotny Lancelot hral
doposud v jeho textech zcela marginalni roli (v Cligeésovi ho romanovy
protagonista porazi v turnaji, stejné jako Gauvaina a Percevala). Zda se
ostatng, ze Lancelot ptivodné nepatfil do artuSovské sagy, ale do zcela
jiné legendy, do legendy o jezerni vile. Teprve v tomto novém romané
se na zaklad¢ zadani Marie Champagneské stal z Lancelota milenec
kralovny Guenevry a ,,nejlepsi rytii.90

88 Andrea Cappellano, De amore, ptel. Jolanda Insana, Milano, Es 1992.

89 Viz pozn. 17.

90 Kolem roku 1200 zpracoval lancelotovské téma také némecky (Svycarsky) basnik Ulrich
von Zatzikhoven ve svém romanu Lanzelet. Sam tvrdi, Ze ptelozil francouzskou knihu,
kterou pfinesl jeden z rukojmich, vyslany z Anglie na cisafsky dvir Jindficha VI., aby
jednal o osvobozeni Richarda Lvi srdce. Jeho zmatené a neobratné vypravéni se od
pribéhu Chrétienova znacné 1isi. Nekteti badatelé hajili hypotézu, ze francouzsky a né-
mecky roman vychazeji ze starsi francouzské predlohy. Pokud vskutku takova predloha
existovala a pokud se ji Ulrich pfidrzoval, potvrzuje to pfedevsim hlubokou ,,originalitu®
Chrétienovy verze.
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Ttebaze Chrétien mohl mit k tomuto zadani vyhrady, vytvofil vyni-
kajici dilo, pln€ zurocujici bravuru, jiz jako vypravé¢ dosahl. Romany
o Lancelotovi a Percevalovi se také t€sily z Chrétienovych dél nejvétsi-
mu ohlasu a nejhloubéji rezonovaly v textech rozvijejicich artusovskou
tematiku. Mimobéznost tohoto textu ostatné neni zahodno pfecenovat:
vedle milostného motivu se tu sleduji jesté dalsi témata, v nichz lze za-
hlédnout hlubokou kontinuitu s ostatnimi Chrétienovymi dily. Zakladni
strukturace vypravéni o Lancelotovi je velmi blizka jak Yvainovi, tak
nasledujicimu Percevalovi: ve vSech tiech ptipadech spociva jadro hrdi-
novych dobrodruzstvi v setkani s ,,jinym prostorem®, ktery nese stopy
keltského Zasvéti. Podobné jako Yvainovi nelze Lancelotovi plné poro-
zumét, jestlize nerozezname za racionalizovanymi obrazy plivodni my-
ticky substrat. A ten je hluboky: Lancelotova pout’ do temné zemé& Gorre
za unesenou kralovnou odkazuje k velmi univerzalnim obraziim — nejen
ke keltské mytologii, ale i k mytu o unosu Persefony nebo o Orfeové
cesté do Hadovy fise za milovanou Euridykou.

Romén zacina opét na ArtuSové dvore, v den Nanebevzeti Panny
Marie. Necekané se dostavi na dvur cizi rytit — Meleagant, syn krale Ba-
demaga, jak se pozd¢€ji dozvime —, ktery oznami Artusovi, ze drzi v zaje-
ti jeho poddané, a doda, Ze najde-li se rytit, ktery spolu s nim doprovodi
kralovnu do lesa a tam se s nim o ni utkd, vrati nejen kralovnu, ale
i zadrzovany lid. Zbrkly Key okamzité zavaze krale slibem, ze mu pia-
ni splni,®! a ptihlasi se o toto dobrodruzstvi; Artu§ nerozumné piivoli.
Chrétien chtél zfejmé zdliraznénim ArtuSovy nedvorné ochoty dat kvili
vaznosti kralovského slova v sdzku vlastni Zenu naznacit jistou psycho-
logickou motivaci Gueneviiny nevéry. Za Meleagantem a Guenevrou
pak vyrazi Gauvain: proti nému se vraci zkrvaveny kin premozeného
Keye a vzapéti Gauvain spatii Lancelota, ktery rovnéz ptispéchal kra-
lovné na pomoc. V dalsi scéné je Gauvain svédkem Lancelotova poko-
feni: zlovolny trpaslik Lancelotovi pfislibil, Ze mu poda zpravu o kralov-
né, kdyz vstoupi na karu majici funkci pranyie. Lancelot chvilku vaha
— Chrétien dlouze analyzuje tento okamzik zavahani, jenZ je plodem
svaru mezi Rozumem a Laskou — a pak vstoupi na kdru (odtud druhy
nazev romanu). Zde zacina jeho queste: prochéazi féerickym prostorem,

91 Je to navratny motiv pfislibu splnéni dosud nevysloveného pfani, tzv. ,,zavazujici dar
(don contraignant): Casto se jim zavadi nové pravidlo (costume) a nepochybné je to dalsi
stopa irského geis. — Srov. Jean Frappier, Le ,,don contaignant“ chez Chrétien de Troyes,
in: tyz, Amour courtois et Table ronde, cit. d., s. 225-264.
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kde na n¢ho ¢ekaji divky-vily, a podstupuje rozmanité zkousky: tu na
n¢ho v noci, kdyz lezi na lizku, sleti kopi s hoficim praporkem a porani
mu bok, tu musi bojovat se strazci prechodti. Jeho zapoleni ztézuje jeho
roztrzitost, nebot’ je plné zaujat myslenkami na kralovnu:

Tak piemita, ze se co chvili
sam sobé ztraci v zapomnéni,
nevi, zda je, anebo neni,

nevi své jméno, nestoji

0 to znat, zda je ve zbroji,
odkud jde, kam ma namiteno,
na nic si nevzpomina, jenom
na jednu; prave kvuli ni
zapomnél vSechny ostatni;

k ni mifi vSechny jeho dumy,
7e nevidi a nerozumi.”?

Tato laska — kurtoazni laska — je zcela iracionalni stav, blizky Silen-
stvi, a znovu se ozfejmuje, ze laska a rytifstvi nemusi byt komplementar-
ni hodnoty. Milostna roztrzitost pfipravi Lancelotovi fadu pernych chvil,
Chrétien ji nicméné neironizuje. Mezi Lancelotovymi zkouskami jsou
i zkousky vérnosti: ve vyborné scéné plné erotického napéti ho svadi
divka, kterd dokonce inscenuje své zndsilnéni muzi z hradni posadky
a ukaze se mu ,,nahd az po pupek®; Lancelot v§ak nepodlehne. Nasle-
duje setkani s rytitem, ktery Lancelotovi nabizi pomoc pii piechodu
feky, ale za podminky, Zze mu pak bude moci setnout hlavu. Je to velmi
prekvapiva piipominka prastarych keltskych vypravéni.?3 Lancelot
vSak tuto archaickou formu odmitne a navrhne souboj. Rytif je porazen
a prosi o milost; na bichu se vsak objevi dalsi divka — jak se ukaze, je
to sestra Meleagantova a v roman¢ ma jesté dilezitou funkei — a zada
na Lancelotovi, aby rytifi stal hlavu. Lancelot se ocitne v tézkém —
a znovu kurtoaznim — dilematu: rytiiska dvornost ptikazuje slitovnost se
sokem, ktery uznal svou prohru, milostna dvornost veli splnit Zené kazdé

92 Verse 714-724.

93V irskych vypravénich (napf. o Cuchulainnovi) obr nebo postava ze Zasvéti vybidne hrdi-
nu, aby mu stal hlavu, a pak Ze ji setne on jemu. Hrdina pfijme vyzvu a setne obrovi hlavu,
ten ji uchopi do ruky a odchazi. Kdyz se hrdina dostavi ve stanoveny den, aby nabidl svou
hlavu, je mu odpusténo a ziska kralovstvi. Srov. Jean Marx, La légende arthurienne, cit.
vyd., s. 288nn.
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prani. Dilema se vyfesi novym soubojem, tentokrat bez prava na milost;
Lancelot zvitézi a daruje divce protivnikovu hlavu. Sekvence vrcholi
nebezpecnym piechodem po ostii Mostu mece; tak vstoupi Lancelot do
temného (zasvétniho) Gorrského kralovstvi.

Temnoty nicméné nejsou zcela jednoznacné: vladne tu moudry
a spravedlivy kral Bademagus a za vSechno zlo je zodpovédny jeho za-
tvrzely syn Meleagant. A dokonce ani jeho zlovolnost neni myticky cira,
nybrz je nakonec srozumitelné¢ psychologicky motivovana: kralovnu
neodvedl, aby se naplnilo fatum, ale protoZe ji miluje. Lancelot se bije
s Meleagantem; kral, ktery vidi, Ze jeho syn je slabsi, v§ak nechd Gue-
nevru zastavit souboj a je dohodnuto, Ze logersky lid i krdlovna budou
propusténi a Lancelot se do roka dostavi k novému souboji. Lancelot
tedy splnil svou funkci vysvoboditele (Gauvain, ktery zvolil jinou ces-
tu — ptes Most pod vodou —, neuspél a malem se utopil), a to dvojna-
sobn¢: jeho mise nebyla motivovana jen individudlnim, tj. milostnym
zajmem, ale také vyssim, nadosobnim zdjmem o znovunastoleni obecné
spravedlnosti, tj. vysvobozeni logerského lidu z Meleagantova podrudi.
Lze se domnivat, Ze tato ,,socializace* milostné queste je rovnéz Chré-
tienovou invenci a ze v ni pretrvava ticha polemika s kurtoazni adoraci
milostné izolace. Pokud Tristanova laska k Izold¢ byla zcela egocent-
rickd a asocialni, Lancelota laska ke Guenevie ze spolecnosti a z ordo
Artusova kralovstvi nevyc¢lenuje.

Nyni miZe dojit na osobni zajmy. Situace se v§ak znovu zkompliku-
je: kralovna Lancelota pfijima chladné. Lancelot odchazi a po jeho od-
chodu se rozsiii zprava, Ze byl zabit. Zmatend Guenevra pomysli na se-
bevrazdu. K Lancelotovi naopak dorazi fama o Gueneviin€ smrti, a také
on se chce zabit. Chrétien tu napadité inkorporoval do své conjointure
Oviditiv pfibéh o Pyramovi a Thisbé. Lancelot v dlouhém monologu
premitd o Gueneviiné chovani a napadd ho, Ze mu Guenevra ziejmeé
vyc¢itd hanbu, kterou si ptfivodil, kdyz vystoupil na karu. Klade si otaz-
ku, pro¢ Guenevra nechape, Ze nic, co je uéinéno z lasky, si nezasluhuje
vytky, a cokoli ¢inime pro svou pfitelkyni, prameni z lasky a dvornos-
ti?79% Ve se v8ak vysvétli, kdyz se Lancelot znovu vrati na Bademagiv
hrad. Guenevra méla Lancelotovi naopak za zI¢é, Ze ,,na dva kroky* (deus
pas) zavahal, nez kvuli ni vystoupil na karu. Nyni v§ak je mu odpusténo
a Guenevra svoluje ke schiizce. Lancelot stane pod jejim oknem a ona

94 Verse 4364-4369: ,,Qu’an ne porroit dire de boche / Riens qui de par Amors venist, / Qui
a reproche apartenist; / Einz est amors et corteisie / Quan qu’an puet feire por s’amie.
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souhlasi, aby vytrhl mtiz a vstoupil do jeji loznice. Lancelot se sice pii
odstranovani miize porani na ruce, ale na vSe zapomene, kdyz hledi na
Gueneviino krasné télo, nebot’ ,,v zadné svaté télo tolik neveéii“o® (blas-
fémie tohoto ptivabného verse také néco vypovida o Chrétienové letore).
Z Guenevry a Lancelota se stavaji (znovu stavaji?) milenci.

Lancelot v8ak zanechal na polstaii krvavé stopy své zranéné ruky.
Zarlivy Meleagant piipsal tyto stopy Keyovi, jemuZ se v noci oteviely
rany a také potiisnil své loze krvi. Tento motiv si Chrétien vypujcil
z Béroulova Tristana. Znamena to novy souboj, v némz Lancelot za-
stoupi zranéného Keye. Ale kral Bademagus znovu zasdhne a souboj
se jest¢ jednou odlozi. Meleagant neleni a pii nejblizsi piilezitosti Isti
(jejimz nastrojem je dalsi trpaslik) zajme Lancelota a uvézni ho ve vézi
na odlehlém miste. Z véze zaznivaji do pustého kraje Lancelotovy stesky
na vrtoSivost Fortuny, které uz pfipominaji nafek Calderonova Segis-
munda. Vysvobodi ho vdéénd Meleagantova sestra. Ve findle, které se
znovu odehrava na ArtuSové dvote, pak dochézi na tieti a rozhodujici
souboj Lancelota s Meleagantem: Lancelot mu utne ruku, vyrazi tfi zuby
a setne hlavu.

Je mozné, Zze Chrétien chtél upfimné naplnit zadani své mecenasky
a prokazat slucitelnost kurtoazni lasky a rytifského poslani: Lancelot
koneckonct pracuje stale pro ,,societas”, jak je rytifovym ukolem, a neni
z ni vyobcovan jako Tristan.? Lasku Lancelota a Guenevry Chrétien
nedoprovazi zadnymi moralizujicimi komentéii a ,,balkonova* scéna,
po niz Lancelot $plhd do kralovniny loZznice, ma shakespearovskou
jemnost. Chrétien jisté nikterak nepopira civilizacni néboj kurtoazie, ten
naopak ve vSech svych textech zduraziuje: a v tomto smyslu je tu také
postavena proti sobé obétava, pokorna a ohleduplnd milostna sluzba
Lancelotova proti nasilnické a panovacné vasni Meleagantove.

Motiv ,,kary* vSak znovu obnazuje jisty sadomasochisticky komplex
uvniti systematiky kurtoazni lasky: skute¢né dvorny milenec musi pii-
jmout kazdé ponizeni, které pfichazi z milované ruky. Toto téma se v ro-
man¢ neustale vraci v riiznych variacich, naposledy v epizod¢ turnaje ze
zaveérecéné Casti, kdy Lancelot na pfikaz Gueneviin bojuje dva dny ,,au
noauz®, co nejhtlife, a radostné snasi vysméch publika, a teprve tieti den
je mu povoleno bojovat ,,au mialz®, co nejlépe, a prokdzat své kvality
nejlepsiho rytite. Jistéze to dava jisty reliéf jeho kone¢nému triumfu,

95 Ver§ 4661: ,,car an nul cors saint ne croit tant®.
96 Srov. Erich Kohler, L ‘aventure chevaleresque, cit. vyd., s. 181n.
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ale Lancelotova hrana nemotornost je podana v komickém stylu a nad
scénou visi otazka, zda je tato komedie skute¢né nejlepsiho rytife hodna
a zda si kralovna tuto ,,zkousku®, jejiz vysledek ji nadmiru uspokojil,
nemohla odpustit. Ani Enida, ani Fenicie, ani Laudina po svych muzich
takové ponizeni nevyzadovaly. Chrétien toto podruci nekomentuje; ale
hned na za¢atku romanu, v symbolické scéné s karou, emblémem dob-
rovolné pfijimaného ponizeni, dava Lancelotovi projit vnitinim svarem
mezi Laskou a Rozumem: a to, co vitézi, neni Rozum. Lancelot je nejen
reprizou Tristana, ale pfipomind také Mabonagraina z Ereka a Enidy.

Pozoruhodnou epizodou je vyvedeni Lancelota z véze Melea-
gantovou sestrou; osvobozeny Lancelot s ni zapfede rozhovor zcela
v gauvainovském stylu a €ini ji vladkyni nad svym srdcem i télem. Jde
o bezvyznamny detail, nebo zde Chrétien chtél nacrtnout alternativu
standardniho vztahu ke svobodné divce? Cizolozny aspekt Lancelotovy
lasky zGstava sice v pozadi a zdanlivé k sob& nepfipoutdva pozornost,
ale jak doklada o Ctyficet let pozd€jsi Putovani za Svatym Grdlem,
rozhodné nezistal nepovsimnut. Daniel Poirion pravem kladl otazku:
»Hrdina nesporné triumfuje nad Zlem inkarnovanym v osobé jeho
rivala, jeho mravné antitetického dvojnika, ale do jaké miry jeho Cin
symbolicky smazal krvavé skvrny na kralovning prostéradle? M¢la tato
laska jinou budoucnost nez véény navrat télesného padu jako v ptipadé
Tristana a Izoldy?*97

Chrétientiv posledni — nedokonéeny — roman Perceval aneb vypra-
véni o Gralu je zjevng€ jeho zavérecnou odpovedi na tristanovské téma.
Také Perceval — stejn€ jako Yvain a Lancelot — je piibéhem osobniho
rustu (a rovnéz ,,biografickym® romanem), toto schéma vsak v zddném
bod¢ neni motivovano dvorskou laskou. Perceval vyznacuje Chrétieniv
rozchod s kurtoazni doktrinou: zda se, ze Chrétien dospél k nazoru, ze
laska je de facto ptekazkou plného rozvoje individua, brani tomu, aby se
tento vyvoj dél z vlastnich zdroji, a svou iracionalitou ohrozuje integritu
osobnosti. Hrdina tohoto romanu uz neni aktérem milostné queste, nybrz
queste duchovni;?® jeho avanture je jiného razu nez ty predchazejici;
jestlize dosud byli vSichni rytiii Kulatého stolu povolani, aby zkouseli
své §teésti v rozmanitych dobrodruzstvich, toto dobrodruzstvi je jedinec-
né a zada vyvoleného.

97 Daniel Poirion, Notice, in: Chrétien de Troyes, duvres complétes, cit. vyd., s. 1250.
98 Slovo queste je mozno piekladat jako putovdni (za konkrétnim cilem), hleddani; etymolo-
gicky je to také razani.
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Chrétien rozepsal tento roman pro nového mecenase, hrabéte Filipa
Alsaského, napadnika ovdovélé Marie Champagneské, mocného pana
Flander a Henegavska, kmotra Filipa Augusta a ¢iSnika na francouzském
kralovském dvote. Jako dobry kiestan se Filip zucastnil treti kiizové
vypravy a v Palestin€ roku 1191 zemfel. Uz jeho otec, hrabé Thierry,
ptijal kiiz a z druhé kiiZzové vypravy — pfi niz bylo objeveno mnozstvi
ostatkll, mimo jiné svaté Kopi — ptivezl do Brugg fiolu s Kristovou krvi,
jez se zahy stala predmétem kultu a zboznych pouti.®® Pfimo se vnucuje
predpoklad, Zze volba tématu byla vdzana na tyto skutecnosti — pokud
téma neurcil sam hrab¢, Chrétien si pfinejmensim byl jisty, Ze se mu
volbou piibéhu zavdéci —, av§ak hlubokd kontinuita Chrétienova dila nas
zaroven varuje, abychom neredukovali Percevala na pouhé vyplnéni no-
vého zadéani. Chrétien sice v panegyrickém uvodu tika, Ze ptibéh nasel
v knizce (livret), kterou mu piedal Filip, a je to mozné, ale také to miize
byt jen standardni topos. Jisté je pouze tolik, Ze i timto dilem prorazi
keltsky substrat a ze Chrétienova inspirace byla nejspi§ znovu Zivena
oraln¢ kolportovanymi /lais. Samotny motiv gralu v jeho kfestanském
vyznamu je nejspi§ Chrétienovou invenci; alespon mu nelze dohledat
zadné predstupné.

Perceval je hlupacek, ktery v sob& skryva ,nejlepsiho rytite a je
povolan k velkému tikolu. Jeho postava tak prozrazuje folklorni zaklad,
ale zarover ilustruje JeziSova slova, Ze poniZeni budou povySeni. Pfib¢h,
ktery Chrétien tentokrat vypravi, je mimotadné prosycen symbolickymi
vyznamy; jsou ovSem nejednozna¢né a dnes uz se Uplné ztraceji pod
desitkami protichtidnych interpretaci. Zaroven ale i v tomto pfipadé¢
mame co délat s Chrétienovou potiebou racionalizovaného epického
prostoru a mnoho zahad dochazi ptijatelného vysvétleni v empirickém
planu. Fakta zjevn¢ mytického razu se znovu vykladaji psychologicky,
a to tak pronikave, Ze unesou i freudovsky vyklad. Percevalova naivita je
prirozen¢ komicka; a Chrétien projevuje na fad¢ mist textu dodnes zivy
smysl pro humor. Z tohoto permanentniho napéti mezi starym mytem

99 Od roku 1190 vlastnilo fikové dfevo s kapkami Kristovy krve také opatstvi ve Fécampu
v plantagenétovské Normandii; Richard Lvi srdce ucinil z opatstvi rovnéz misto zboznych
pouti, vypravovanych z Londyna. Kostel Saint-Remi v Remesi ziskal relikvii s Kristovou
krvi v roce 1224. Do opatstvi v Soissonsu piivezl nadobku s Kristovou krvi z Konstanti-
nopole kaplan Baudouina I. Lambert de Noyon v roce 1244. Tento kult ostatki Kristova
utrpeni vrcholi vystavbou pafizské Sainte-Chapelle za svatého Ludvika. Idea svatého
,»gralu® musela mit v této ostatkové zboznosti zivnou pidu. Srov. Jean Marx, La légende
arthurienne, cit. vyd., s. 305-309; Philippe Walter, Introduction, in: Livre de Graal 1,
Paris, Gallimard 2001, s. XV-XVI.
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— Chrétienem ovSem piepsanym v novy, kiestansky mytus — a jistym
»realismem® prameni sice stale ziva energie tohoto textu jako estetické-
ho faktu, ale vyklad to neusnadiiuje, spiSe se tim zmnozuji interpretacni
perspektivy. Pravé tato ,,nedofecenost” — spolu se skutecnosti, ze dilo je
nedokoncené — byla ov§em podnétem k tomu, aby na Chrétientiv roman
navazaly Cetné dalsi texty.

Na pocatku romanu se ,,Perceval li Gallois* (Perceval Walesky; uz
jeho ptidomek ho zasazuje mimo aristokraticky svét a signalizuje, Ze jde
o venkovského neomalence), vychovany matkou v naprosté nevédomos-
ti o velkém svéte, setkdva se skupinou péti rytifii. Podle dusotu kopyt
se mu zd4, Ze se blizi d'ablové, ale kdyz je spatii v jejich zbrojich, vidi
v nich andé€ly a v nejkrasné€j$im z nich samotného Boha. Rytifi mu vy-
svétli, k ¢emu slouZzi osnif, §tit, kopi (neni to o$tép, na jaky on je zvykly,
nehdazi se jim, ale pouziva se pii turnajich a nepousti se z ruky) a podaji
mu zpravu o Artusovi a zvycich jeho dvora. Na otazku, jak se jmenuje,
Perceval odpovida, ze ,,Mily syn* (Biax fils); neni tedy jesté¢ sam sebou,
je dosud ditétem své matky, a své skute¢né jméno musi teprve najit.

Po navratu domti Perceval matce oznami, Ze se stane rytifem. Matka
omdli zdéSenim: tajila pfed nim existenci rytifského svéta, nebot’ jeho
oba bratfi padli v bitvé a jeho otec byl zmrzacen ,,par mi les janbes™
(mezi nohama). Poprvé se tak v romané ozyva téma ztraty muznosti,
jejimz dusledkem je ,pustd zemé®, ohlas keltskych verzi prastarého
sezonniho mytu!% (rodinny statek se nazyva ,,Gaste foret”, Pusty les).
Perceval v§ak na matcino varovani nedé a po tfech dnech odjizdi. Matka
mu udéli své rady, jez jsou prvnim stupném k jeho pterodu: necht’ po-
maha Zenam v nesndzich; neodmitne-li Zena jeho sluzby, mize pfijmout
dar a polibek, ale ne vice; téch, s nimiz se setkd, necht’ se pta na jméno,
nebot’ ,,clovéka poznas po jméné™; necht’ navstévuje v kostelech a klas-
terech mSe, pfipominajici Kristovo utrpeni. Je to v zasad¢ kurtoazni,
ale zaroven 1 kiest'anska nauka. Perceval odjizdi a vidi, jak matka klesa
k zemi; nechava ho to vSak chladnym.

Cestou Perceval narazi na stan a v ném najde divku. V parodické
scéné uplatni matCiny rady: pfes divCiny zoufalé protesty si vezme
polibek a prsten (dar) a sni ptichystanou vecefi. Po jeho odjezdu se
vraci div€in zarlivy ptitel, a jak se pozdéji ukéaze, Percevalova hloupost
ma fatdlni nasledky (komika tedy neni jednoznacna). Pfi pfijezdu na

100 Jeho frazerovsky vyklad rozpracovala v souvislosti s gralovym piibéhem Jessie L. Wes-
ton, From Ritual to Romance, Cambridge 1920.
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Artustv dvir se Perceval setka s rytifem odnésejicim pohar; v kralov-
ské sini pak nalezne do dum pohrouzeného krale. Ukaze se, Ze muz
s poharem byl Rudy rytii; vyhrozoval ArtuSovi, Ze ho pfipravi o jeho
zem¢, a vylil kralovsky pohar na kralovnu. Mladého divocha (vaslet
salvage) vSak urdzka majestatu nezajima a s rozzafenyma oc¢ima zada,
aby byl pasovan na rytife a aby dostal takovou zbroj, jakou mél Rudy
rytit. Senesal Key to nevydrzi a fekne hlupakovi, Ze zbroj je jeho, at’ si
ji jde vzit. KdyZ Perceval odchazi, divka, kterd se nezasmala Sest let,
oznaci Percevala za ,,nejlepsiho rytite®, a Key ji za to vztekle udeti do
tvare. Perceval doZzene Rudého rytife a zarazi mu svlj oStép do oka
a do mozku. Artusliv panos, ktery Percevala sledoval, ho pak nauéi, jak
se obléka zbroj. Perceval po ném posle ArtuSovi pohar a slibi pomstit
divku. Je to uz rytiiské gesto.

V dalsi sekvenci pobyva Perceval na hradé Gornemanta de Goort,
ktery se ujme dalsi faze jeho vychovy. Perceval je chapavy, probouzi se
ke svému urceni. Je pasovan na rytife a dostane se mu ,,muzského* po-
uceni o rytifském tadu, nebot’ kdyby se fidil jen mat¢inymi radami,
svét by ho mél za blazna. Gornemantova nauka pochazi ovSem rovnéz
z arzenalu ,,dvornosti“ a kiestanskych zptisobli: pokud sok uzna svou
porazku, at’ mu Perceval udé€li milost; hlavné at’ moc nemluvi a neroz-
klada;'0! pokud narazi na Zenu v nesnazich, at’ ji pomize; at’ se modli
ke Stvotiteli. Jsou to principy, na nichZ postavili svou integritu Yvain ¢i
Lancelot; Perceval je v§ak hrdinou jiného piib¢hu a tyto zasady rytiiské
dvornosti v kli¢ovém okamziku selzou.

Nasleduje epizoda s pobytem na hradé Beaurepaire, z n¢hoz An-
guingueron, senesal krale Clamadeua, odvedl, zajal ¢i ptipravil o zivot
dvé sté rytifu (je to analogie Meleagantova ndsilnictvi i s pfislusnymi
mytickymi implikacemi) a jejz chce nyni oblehnout. Gornemantova
netet Blanchefleur, vladkyné hradu, pfichazi v noci za Percevalem — ne
bez postrannich iimysli — a zada ho o pomoc. Perceval ji ujisti, Ze ji
v nesnazich neopusti; nato ji zasype polibky a spi s ni do rana v nézném
objeti; pamétliv matéinych rad vSak nezada vice. V soubojich s Anguin-
gueronem i Clamadeuem dobyva vitézstvi a louci se se svou amie;
v Chrétienové ptibehu uz ji vickrat nespatii. Nevraci se za ArtuSem,
ale odchéazi za matkou. Jeho divoSstvi proslo metamorf6zou a ozyva se
v ném nyni i synovsky cit.

101 Verse 1648-1649: ,,Et gardez que vos ne soiez / Trop parlanz ne trop noveliers.*
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Na toto misto Chrétien zasadil gralovou scénu. Epicka perspektiva
se jejim prostiednictvim prudce pievraci: pokud dosud bylo mozno
roman ¢ist jako realisticky pfibéh (v prvnich sekvencich dokonce s jis-
tou parodickou intenci), nyni se setkavame s mysteriem, jehoZ smysl
zustava otevieny. Vychovny roman (Bildungsroman) se méni v roman
iniciaéni.

Perceval navecer prichazi k fece a nevi, jak se dostat na druhy bieh.
Uprostied feky je barka a v ni dva muzi, z nichz jeden rybaii. Jak se
pozdéji dozvime, je to Kral Rybar; byl zranén stejné jako Percevaliiv
otec a rybafi proto, Ze uz nemiize vyjizdét na lov. Kral Rybat nabidne
Percevalovi nocleh a ukadze mu stezku ve skale, ktera ho dovede k jeho
domu. Perceval dlouho stoupd do svahu, ale na vrcholu nevidi nic nez
nebe a zemi. Tu se pfed nim v dalce vynoii $picka véze. Perceval dojde
k rozlehlému a ptrepychové vybavenému hradu. Vyjdou mu vstiic Ctyfti
panosi, odstroji ho a zahali do nového Sarlatového plaste. V hlavni sini
uz na n¢ho ¢eka na lozi Kral Rybaf. Obdaruje Percevala vzacnym me-
¢em. Nato je Perceval svédkem zvlastniho priivodu. Sini projde mladik
s bilym kopim (lance), z jehoz bilého ostii stéka kripéj krve, nasledo-
van dalSimi dvéma mladiky se zlatymi, drahokamy zdobenymi svicny,
divkou, nesouci v obou rukou zlaty, drahokamy posazeny a svétlem
planouci grdl (nepochybné Sirokou misul92), a druhou divkou, nesouci
sttibrnou misu na krajeni masa (tailloir). Privod pak vejde do vedlejsi
mistnosti. Perceval, pamétliv nauceni Gornemanta de Goort, premize
svilj Uizas a nezepta se ani na funkci kopi, ani na ucel gralu. Kral Rybar
prikdze sluzebnikiim, aby prostieli. Prostira se na ebenové stoly a pfi
kazdém novém chodu kolem znovu projde gral, Perceval vSak ani tento-
krat neporusi ml¢eni a nepolozi otazku, komu se gralem posluhuje. Kral
Rybat se potom rozlouci, da se odnést na nositkach do loznice, a také
Perceval ulehne. Kdyz rano procitne, hrad je prazdny, jeho zbroj lezi za
stolem a vSechny pokoje jsou zamc¢ené. Pod vézi najde svého osedlaného

102 U Chrétiena jesté nejde o Grdl s majuskuli; slovo graal je tu obecnym terminem pro
Sirokou a pomérné hlubokou misu, tak jak je vysvétluje napiiklad Hélinand de Froidmont
(1160/70—po 1229) ve své kronice: ,,Gradalis autem sive gradale gallice dicitur scutella
lata et aliquantulum profunda... et dicitur vulgari nomine graalz...“ Je to tedy nafe¢ni
vyraz (francouzsky, nikoli latinsky). Jeho etymologie je dosud nejasna; Walter von Wart-
burg myslel na cratis ,,pleteny proutény kos“. Je ale mozné, ze pivod slova je francky
nebo keltsky. Ve francouzskych dialektech je dolozena dlouhd fada pfibuznych slov,
vesmeés oznacujich nadobu ¢i recipient k riznym ucelim (greau ,talit, griau ,,nddoba na
odmeéfovani mléka“, grezal ,,dievéné koryto“ apod.). Pfehlednou synopsi této problemati-
ky viz napt. in: Philippe Walter, Perceval le pécheur et le Graal, Paris, Imago 2004, s. 20.
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kong, stit a kopi. Padaci most je spustén; kdyz jim vSak projede, most se
bleskurychle zvedne.

Prvniho vykladu scény se Percevalovi dostane hned vzapéti: narazi
na divku, ktera nafika nad mrtvym pfitelem, jemuz neznamy rytif ut'al
hlavu. Divka je prekvapena, ze Percevaltv kiin je Cerstvé vyhiebelcovan
a Perceval sam dobfe vyspany, nebot’ v okruhu dvaceti péti mil neni
zadné sidlo. Hrad Krale Rybafe je tedy fenoménem z ,,jiného* svéta;
jesté prekvapivéjsi vsak je, kdyz po Percevalové namitce, Ze spal tak
blizko, ze by tam odsud dolétl hlas, divka ihned pochopi, Ze byl na
hrad¢é Krale Rybaéte. I ona je zjevné vzdalenou pifibuznou keltskych vil.
Vi toho ale mnohem vice: prozradi mu druh kralova zranéni a sdéli mu,
ze velmi pochybil, kdyZ se nezeptal, kam mifi privod. Téaze se ho, jak
se jmenuje, a on se teprve v tomto okamziku rozpomene, zZe se jmenuje
Perceval. Kone¢né je sam sebou a zafina se poznavat; nebot jak fikala
jeho matka, ¢loveéka poznas po jméné. Divka mu nato sdéli, ze vi, kdo
Perceval je, Ze s nim vyrtstala v domé jeho matky, nebot’ je jeho rodna
sestfenice. Percevalovo nové rozpoznana totoznost se tak zacina zacle-
novat do rodovych svazki. Divka mu dale odhali, Ze kdyby byl polozil
vSechny potiebné otazky, kral by se uzdravil a znovu by ziskal vladu nad
svymi udy i nad svou zemi. VSimne si jeho nového mece a varuje ho,
aby se na néj nespoléhal, protoze se jednou v bitvé zlomi; spravi ho pak
jen ten, kdo ho vykoval, mecit Trébuchet. Povi mu také, ze jeho matka
zemfela. Prave ona je pticinou, pro¢ selhal na hradé Krale Rybate a pro¢
ho ¢ekaji jen nehody: zemfela bolesti, kterou ji zptisobil.

Perceval se toho sice dozvédél od divky hodné, ale smysl gralové
scény se neobjasnil. Diky studiim keltistl je dnes ziejmé, Ze se celad
scéna podoba skladance z fady motivl irsko-waleské tradice. V ni mu-
sime hledat prototypy Krale Rybate: Gualter Map uchoval naptiklad vy-
pravéni o armorickém krali Alanovi, jehoz kastrace zptsobila, Ze z jeho
kréalovstvi zmizela zvifata a rostliny, a v jednom z Mabinogi se vypravi,
ze teprve po vysvobozeni krale Pryderiho a jeho matky Rhiannon z vé-
zeni se jejich zemi vratila plodnost a znovu se objevila stada.!03 Féerické
zamky bajného Zasvéti jsou nepiistupné a neviditelné; cestu, vedouci
pfes mofe a pozdg€ji ptes feku, k nim najde jen vyvoleny.!0* V irské
tradici jsou znacné reprezentativné dolozeny piibéhy zvané echtra
(dobrodruzstvi), predjimajici schéma gralové sekvence: hrdina navstivi

103 Jean Marx, La légende arthurienne, cit. vyd., s. 144.
104 Tamtéz, s. 140n.

(57)



nadpfirozeny palac, je pohostinné piijat a uhlida podivné udalosti; rano
palac i s hostitelem zmizi.!9 Také gral a kopi maji v keltském bajeslovi
paradigmatické predchiidce. Pfed katastrofou féericky zamek oplyval
hojnosti, vdzanou pravé na kouzelny talisman, pohar, nadobu ¢&i kotel. 100
V gralu jsou dosud ¢itelné charakteristiky kouzelného kotle ze Zasveéti,
jehoz funkei bylo poskytovat bez ustani potravu (pii kazdém prichodu
gralu se na stole objevi novy chod), ptipadné ozivovat mrtvé.197 Kopi,
z jehoz hrotu prysti krev, patii k vybavé keltskych bohti (Oenguse,
Luga); jeho niciva sila se zmirni, je-li smoceno v jedu ¢i v ,,Cerné teku-
ting“ (tedy znovu v krvi).198 Rovnéz Percevaltiv me¢, dar Krale Rybare,
ma keltsky pivod: je pripominkou mece, ktery se po osudové rané zlomi
a miZe byt scelen jedinou osobou: kovafem ze Zasvéti.!0 Viechny tyto
motivy nepochybné v Chrétienové sekvenci rezonuji, av§ak podobné
jako vyklad Percevalovy sestfenice smysl scény nevysvétluji: ten totiz
musi vyplyvat z nové perspektivy, do niz je Chrétien postavil, a tato
perspektiva je kiestanska.

Percevalovi se dostane jesté jednoho pouceni. Stane se to az o néco
pozdéji, po nékolika dalsich epizodach. Nejprve se znovu setka s div-
kou, kterou jako nerozumny divoch obral ve stanu o polibek a prsten: jeji
zarlivy pfitel ji od té doby nedovolil pfevléci Saty a zabil kazdého, kdo
se k ni pfiblizil (jeho posledni obéti byl pfitel Percevalovy sestfenice).
Perceval zufivce pfemize a pfim&je ho, aby se smifil se svou amie. Pak
se setkd s rytifi ArtuSova dvora, ktefi se ho mezitim vypravili hledat:
nalezli ho, jak kontempluje ve sn¢hu tii kripéje krve, jez tam zanechala
husa napadena sokolem, nebot’ bélost sn¢hu a Cervenl kripéji mu pfi-
pominala krasu Blanchefleufinu. Radostnou néladu vSak pokazi velmi
oskliva divka na mule, kterd drsnymi slovy pfipomene Percevalovi jeho
selhani na hrad¢ Krale Rybarte.

Perceval od toho okamziku zije jedinou myslenkou: znovu najit Gral
(piSme jej uz nyni s majuskuli). Pét let marné bloudi svétem. Na Velky
patek se setkava s poustevnikem, o némz posléze zjisti, Ze je to jeho
stryc z matciny strany. Svaty muz ho pfimé&je ke zpovédi (praxe zpovedi

105 R. S. Loomis, The Grail, cit. vyd., s. 38.

106 Jean Marx, La légende arthurienne, cit. vyd., s. 164.

107 Tamtéz, s. 136n.

108 Tamtéz, s. 129n.

109 Tamtéz, s. 129. — Kovaf Trebuchet, zminény v Percevalovi, se uz v Chrétienové textu
neobjevi, znovu se vSak vynofi v tzv. tfetim, Manessierové pokraCovani Percevala (jeho
jméno tu ma podobu Trebiiet): sceli nikoli magicky, ale Percevaliv zlomeny mec.
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se ustavuje praveé v Chrétienoveé dobg) a Perceval vyznava, ze uz pét let
nebyl v kostele, ztratil povédomi o svété a prestal milovat Boha. Miize
za to setkani se Svatym Gralem, dobrodruzstvi, v némz selhal a jeZ v ném
zanechalo takovy smutek, Ze uz nezada Boha o milost a nekona to, ¢im
by si ji mohl zaslouzit.

Poustevnik mu potvrdi, ze pfi¢inou jeho selhani byl podil na smrti
vlastni matky, kterou zahubil zal ve chvili, kdy ji Perceval opoustél.
Perceval se pak dovida, Ze ten, komu se posluhuje Svatym Gralem, je
poustevnikiiv bratr (a tedy druhy Percevaltv stryc). Kral Rybar je synem
tohoto muze, jenz je uz natolik ,,duchovni (esperitax), Ze mu uz patnact
let staci k Zivotu jedina hostie, ptichazejici v Gralu. Smysl gralové scény
je tim objasnén jen ¢astecné, ale zato se Percevalové queste dostava
nového — ,,myticko-realistického — rdmce: putovani za Gralem je také
putovanim za rodovymi koteny, a tedy za lepS§im poznanim sebe sama
a svého poslani. Oba matcini bratfi, jak poustevnik, tak otec Krale Ry-
bare dospéli k duchovnim vrcholtim, a k takové queste nyni poustevnik
vybizi i Percevala. I on mu udili nauceni — v potadi tfeti —, toto nauceni
viak uz lezi zcela mimo kurtoazni sféru. Rika mu: &ifi pokani; narazis-li
na kostel ¢i klaster, vyslechni msi; vét v Boha a miluj Boha; pomahe;j
pannam, vdovam a sirotam, nebot’ takovy skutek je nejlepsi almuzna.
Perceval pak vyslechne msi a dlouze se kaje; na Velikono¢ni pondé€li pii-
stoupi ke svatému pfijimani. Zde vypravéni o Percevalovi konci (verSem
6515), a tiebaze Chrétien slibuje, ze se k Percevalovi jesté vrati, cely
zbytek romanu uZ je vyhrazen Gauvainovym dobrodruzstvim.

Gralova scéna tak zlistala oteviena nejriznéjsim vykladim. S jistotou
Ize fici jen tolik, ze privod ma kiestansky charakter a Ze ma vagné ri-
tualni funkci: hostie v zaficim Gralu ukazuje k eucharistii, at’ uz je v poza-
di obrazu bohosluzba nebo podavani svatosti nemocnému. Poustevnikiv
diraz na to, jak velky vyznam ma v zivoté rytite mse jako neustala pfi-
pominka Kristova vykupitelského ¢inu, a Percevalovo pfijimani, zda se,
tuto interpretaci potvrzuji. Otazkou zlstava, jakou funkci ptisoudit kopi
a stiibrné mise (ptipustime-li, Ze svice maji spiSe funkci dekorativni). Je
nesporné, ze kopi v této perspektivé uz neni nastrojem trestu a pomsty
z keltskych legend. Pii dalSim rozvijeni gralové tematiky v chronologic-
ky prvnim anonymnim pokra¢ovani Chrétienova Percevala, nazyvaném
také podle hlavniho hrdiny Continuation Gauvain, se z ného stane svaté
Kopi fimského setnika Longina, jimZ pfed svou konverzi probodl Kristiv
bok, a tedy znovu symbol utrpeni a vykoupeni. Toto domysleni Chréti-
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enova obrazu bylo logické a také bylo Siroce akceptovano. Pokud jde
o stfibrnou misu, je to snad patena?!!® Rozhodné miZeme vnimat Gral
i kopi jako symboly nového — duchovniho — rytifstvi, jez uzZ nema jen
osvoboditelsky, ale ptimo vykupitelsky tkol: Gral je v této perspektivé
vexillum, emblém, pod nimzZ bude rytit napiisté zapolit.

Byla uc¢inéna fada pokust, jak scénu konkretizovat tim, ze bude pie-
¢tena prizmatem specifickych ndbozenskych predstav ¢i rituald. Uz zmi-
nénd Jessie L. Westonova navrhovala dat scénu do souvislosti s Adoni-
sovym a Tammuzovym kultem, vdzanym na zimni smrt pfirody a jeji
jarni znovuzrozeni.!!! Wendelin Foerster a po ném Konrad Burdach po-
mysleli na byzantskou liturgii, tzv. ,,velky pfichod®, pfi némz nasleduje
za planoucimi svicemi kalich (diskos) a ,,svaté Kopi®, tj. trojhranny niz
ptipominajici jeho Zeleznou $pici (hagia longké).!!12 Urban T. Holmes
a Amelia Klenkeova navrhovali spatfovat v sini hradu Krale Rybaie Sa-
lomouniiv chram a v privodu triumf Cirkve nad Synagogou: Kral Rybat
by takto byl Jakobem, panna nesouci Gral Cirkvi a mladik (?) s kopim
Synagogou.!13 Leonardo Olschki spatfoval v nosi¢ce Gralu gnostickou
Sofii a hledal ideovou motivaci obrazu v katharstvi (gralsky rod je podle
n¢ho katharsky, otec Krale Rybare, zivici se hostii, je ,,duchovni kral*
a katharsky ,,dokonaly*, stryc-poustevnik naopak zastupuje katolickou
ortodoxii a Perceval ma za kol vratit gralsky rod na pravou cestu).!!4
Perceval samoziejmé neunikl ani jungovské interpretaci.!!> Nejdale

110 Neni to viibec jisté: k tomuto vykladu vedlo nékteré literarni historiky (jako prvniho Al-
fonse Hilku in Romania LV, 1929, s. 174-194) Chrétienovo upozornéni, ze gral neseny
kolem Percevala byl , trestot descovert™ (ver§ 3301). Vyraz vsak, jak piesvéd¢iveé prokazal
Jean Frappier, neznamena, ze gral byl odkryty — tj. ze z gralu jakozto ciboria byla snata
patena —, ale Ze byl ,,zcela patrny*, kazdému na o¢ich; formulace tedy znovu zdtraziuje
nejapnost Percevalova jednani, kdyz nepolozil otazku, jez byla nasnad€. Viz Jean Frappier,
Sur linterprétation du vers 3301 du Conte du Graal: ,, Le Graal trestot descovert “; Autres
remarques sur le vers 3301 du Conte du Graal; Le Cortége de Graal; Du ,,Graal trestot
descovert” g la forme du Graal chez Chrétien de Troyes; Du ,,Graal trestot descovert*
q l'origine de la légende; vse in: tyz, Autour du Graal, cit. d., s. 7-88.

111 Jessie L. Weston, The Grail and the Rites of Adonis, Folk-lore XVIII, 1907, s. 283-305.

112 Wendelin Foerster, Kristian von Troyes. Worterbuch zu seinen sdamtlichen Werken, Halle,
Niemeyer 1914; Konrad Burdach, Der Graal, Stuttgart 1938 (Forschungen zur Kirchen-
und Geistesgeschichte 14).

113 Urban Tigner Holmes — Mary Amelia Klenke, Chrétien, Troyes and the Grail, Chapel
Hill, University of North Carolina Press 1959.

114 Leonardo Olschki, 7/ castello del Re Pescatore e i suoi misteri nel ,,Conte de Graal“ di
Chrétien de Troyes, Roma, Accademia dei Lincei, sv. X, 3, 1961.

115 Emma Jung — Marie-Louise von Franz, Die Graalslegende, Ziirich, Walter Verlag 1950;
Cesky Legenda o gralu, ptel. Petr Patocka, Praha, Portal 2001. Gralovy hrad je zde vykla-
dan jako prostor nevédomi.
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zaSel patrné Pierre Gallais, ktery pod vlivem studii orientalisty Henryho
Corbina systematicky hledal v Chrétienovych obrazech paralely k is-
lamizované (Siitské) iranské mystice, pracujici s ideou ,,skrytého ima-
ma“.!16 K podobné velkorysym souvislostem — ov§em s vétsim faktickym
opravnénim — vedl i priizkum z pozic komparativni folkloristiky, pro niz
je keltsky substrat jen jednim ¢lankem nekonecného fetézu a Chrétieno-
va ,,invence* funguje jako katalyzator lidové imaginace, zpracovavajici
analogicka témata v oblouku od Skandinavie k Japonsku.!17

Ve vsech téchto studiich bylo zpravidla ulozeno mnoho relevantniho
materialu, vSechny se vSak prohifeSovaly tim, Ze zasazovaly roman do
souvislosti, k nimz Chrétienliv text daval jen malé — anebo zadné —
opravnéni; nevedly dovniti romanu, ale spiSe od n¢ho pryc¢, do oblasti
obecné kulturni historie, religionistiky ¢i folkloristiky, a tam jim hrozilo,
7e se rozplynou v moii moznych paralel. Néktefi ze jmenovanych ba-
dateli si toho ovSem byli védomi; tak Pierre Gallas napsal v tivodu ke
své praci, ze z uhlu, ktery si zvolil, je ,,Gral viude..., od franu (pohar
Dzemsidiv) k Ciné (nadoba fing nebo kouzelnikova tykev) a Indii
(pohar Maha-Lak§mi, bohyn¢ Stéstény), od keltskych kotld zmrtvych-
vstani nebo védéni a pohard kralovské svrchovanosti az k zazracnym
Jkrabickam®, které podle Kvakiutlti obsahuji velrybu a podle TsinSiant
slunce®.118

Roman vsak Percevalovym setkanim se strycem poustevnikem ne-
kon¢i, ale vénuje se Gauvainovi. Jeho avanture rozhodné neni podruz-
nym dodatkem, uz proto, Ze se prolina se zavérem piib&hu Percevalova,
a kdyz ten je dovypraveén, zabira jeste témet 3000 verst. Lze z toho usu-
zovat, ze puvodni rozvrh nedokonéeného dila byl vskutku monumentalni.

K nejptivabnéjsim vedlejSim epizodam gauvainovské conjointure
patfi historie dvou sester, z nichz starsi, uz dospéla, amie rytite Melianta
de Lis, neustale tyranizuje a otlouka mladsi, jez je jesté dité. Pred kla-
nim, jehoz pfedpokladanym hrdinou je Meliant de Lis, jde mladsi, sna-
zici se projednou mit navrch nad svou sestrou, pozadat Gauvaina, aby

116 Pierre Gallais, Perceval et l'initiation. Essais sur le dernier roman de Chrétien de Troyes.
Ses correspondences ,, orientales et sa signification anthropologique, Paris, Editions du
Sirac 1972.

117 Francis L. Utley, Arthurian Romance and International Folktale Method, Romance Phi-
lology 17, 1963-1964, s. 596—607; Jean-Charles Payen, L ‘enracinement folklorique du
roman arthurien, in: Travaux de linguistique et de littérature 16, ¢. 1, s. 427-439; Philippe
Walter, Perceval le pécheur et le Graal, cit. vyd.

118 Pierre Gallais, cit. d., s. 14.
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se za ni bil. Hraje hru, k niz jesté nedorostla, ale hraje ji dokonale. Kdyz
ji jednoho vecera odvazi otec na §iji svého koné domi, pozada ho o ru-
kavec, ktery by mohla hodit svému rytifi, protoze jeji jsou dosud piilis
malé. Dvorny Gauvain — v této pasazi mimoradné sympaticky — samo-
ziejmé sluzbu neodmitne a v souboji zvitézi. Dopieje tak divence satis-
fakci a ta mu dvorné nabidne svou lasku. Epizoda pfipoutava pozornost
predevsim tim, Ze se v ni ne¢ekané otevird prithled do détské psychy,
jaky je ve stfedoveéké literatuie — pro niz bylo dité naprosto nezajima-
vé — vice neZ vzacny.

Gauvainovo dobrodruzstvi v8ak viibec neni idylické. Gauvain musi
nejprve héjit svou Cest pied rytitfem Guinganbresilem, ktery ho obvini
z nizkého jednani. V mésté¢ krale Esclavona, jehoz otce kdysi zabil
v souboji, mu milostné dostavenicko piekazi rozvasnéni mest'ané, pred
nimiz se musi chranit Sachovnici, protoze §tit si odlozil (v Chrétienové
vypraveéni, vyuzivajicim pozoruhodné Sirokych rejstiiki, je to znovu
burleskni moment). Kral Esclavon pak vynuti na Gauvainovi slib, ze
mu do roka pfinese ,.krvacejici kopi“. Ani tento motiv neni rozvinut, je
nicméné piekvapivé, ze se kopi nahle oddéluje od Gralu (a od Percevala)
a stava se zddoucim predmétem ve svéte, ktery ma znovu tradi¢ni dob-
rodruzny raz.'!® Erich Kohler spekuloval o tom, Ze v nenapsaném finale
meélo byt pravé toto kopi néstrojem zkazy Artusovy fise.!20

Poté, co Perceval zmizel ze scény, maji Gauvainova dobrodruzstvi
stale podivnéjsi raz. Gauvain se setkava se Zlou divkou (Male Pucelle),
kterd ho s perverzni rozkosi vysild do nepfijemnych a nebezpeénych si-
tuaci a vésti mu Spatny konec. Nakonec ho pfevoznik pfeveze pies feku
k hradu nazyvanému Roche de Champguin, kde se i Gauvain ocita ve
féerickém prostoru, jehoz mytickym pozadim je keltské Zasvéti. Prevoz-
nik, Charon tohoto pomezi (ktery za svou sluzbu zada ptislusny ,,obo-
los*, bud’ Gauvainova kon¢, nebo rytite, jejz Gauvain kratce predtim
porazil), se vzapéti stava i Gauvainovym bodrym hostitelem. Jak se
Gauvain od pievoznika dozvid4, hrad nema péna, je chranén samocin-
nymi zbranémi a obyva ho pét set muzt a mnoho divek, vdov a sirot,
které ho mohou pozorovat za neprihlednymi vitrajemi. Mize do ného

119 Patrné se tu vraci ptivodni vyznam kopi jako kouzelné ucinného vrazedného nastroje
z keltskych vypraveni. R. S. Loomis, The Grail, cit. vyd., s. 49: ,,Lugovo kopi bylo jednim
ze Ctyt hlavnich pokladd Tuatha De Danann, irskych boht. [...] Chrétien nam sdéluje, ze
kopi zni¢i celé logerské kralovstvi (Anglii) — toto proroctvi potvrzuje jeho pivod v kopi
Lugové, znamém svou nicivou silou.*

120 Erich Kohler, cit. d., s. 226.
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