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Uvod

1. Josef Zvéfina je povazovan za jednu z nejvyznamnéjsich osobnosti
katolické cirkve v ¢eskych zemich druhé poloviny 20. stoleti a za jednoho
z jejich nejvétsich teologi. Toto hodnoceni lze nalézt nejenom ve vzpo-
minkach pamétniki, ale i v odborné literatufe, jez pojednava o dé¢jinach
ceské spolecnosti dané doby, zejména pak o déjinach cirkevnich a o dé-
jinach teologie.! Je-li ovSem takovy soud pravdivy (a jako takovy byl

1 Srov. napt. JANDOUREK, Jan. Halik Tomds: ptal jsem se cest. Praha: Portal, 2001, s. 57: ,Zvé-
fina se stal symbolem usili o mravni a intelektualni obnovu ¢eského katolictvi, a to pravem.
Byl to ziejmé nejvyznamnéjsi katolicky teolog, kterého jsme v Cechéch ve 20. stoleti méli.
Ale jesté vic nez jeho dilo a jeho obrovské ucitelska ¢innost znamenal jeho charakter, jeho
stateCnost a jasnoziivost, s niz nekompromisné ve vSech dramatickych okamzicich nasich
narodnich déjin po vic nez pul stoleti stal vzdycky v prvni fadé téch, kterym $lo o dobrou
véc.“ HALIK, Tomés. Ten, ktery se za nds vyddval: PFibéh JFosefa Qvétiny, ucitele teologie a oblanské
odvahy. Dostupny z WWW: <http://www.halik.cz/clanky/josef_zverina.php> [2007-05-22]:
»Zivot otce Zvétiny se téméf kryje s déjinami ¢eskoslovenského statu: kdykoliv v téchto dé-
jinach - ve spolec¢nosti, v cirkvi, v kultufe — se délo néco podstatného, kdykoliv bylo tfeba
nasadit kazi, projevit odvahu, zastat se dobré véci a postavit se proti zlu, Zvétina byl vzdy
u véci...“ BALIK, Stanislav - HANUS, Jiti. Katolickd cirkev v Ceskoslovensku 1945-1989. Brno:
CDK, 2007, s. 261: ,,Pokud bychom hledali néjakou osobu nadanou vSemi tfemi typy autority
[tj. autoritou pfirozenou, legitimni a charismatickou] v domdci cirkvi, pak by to byl s nejvétsi
pravdépodobnosti Josef Zvéfina, ktery se stal akceptovatelnym nejen pro zna¢ny okruh lidi
v cirkevnim rdmci, ale také pro osobnosti mimo cirkev, zvlasté po podepsani Charty 77 a jeji
obhajobé.“ RICCI, Francesco. In memoriam Josef Zvéifina (1913-1990). 1l Nuovo Areopago:
rivista bimestrale di cultura 1990, ro¢. 9, ¢. 3 (35), s. 9-10: ,Je-li pravda, ze Praha byla v po-
slednich padesati letech jevistém vyjevii nizkych i vzneSenych, Zvéfina byl jejich — jednéch
i druhych - deuteragonistou, postavou, ktera se v fecké tragédii objevuje proto, aby zjevovala
svétla a stiny, pravdy a 17i, slavné a nicemné skutky protagonisty, jez se postupné ukazuji na
scéné. Je tedy soudcem, nebo presnéji svédkem, hlasem volajicim, prorokem a nékdy i marty-
rem. [...] V jakém smyslu Zvéfina byl a ziistavd deuteragonistou éeskych — a protoze eskych,
tedy i evropskych — déjin druhé poloviny 20. stoleti? V tomto stoleti doslo v Evropé ke tfem
revolucim: komunistické, narodnésocialistické a konzumni. V roce 1939, 1950, 1968 a 1989 se
Praha stala stfedem dramatickych udélosti, které mély jiz ve svém bezprostfednim prabéhu
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svymi autory pfedlozen), je znalost Zivota a dila Josefa Zvéfiny jednim
z nejdulezitéjsich stavebnich kament déjin mistni katolické cirkve v ces-
kych zemich druhé poloviny 20. stoleti a jeji teologické reflexe. Zdéalo
by se proto opravnéné predpokladat, ze se tato a podobna hodnoceni
nezakladaji jenom na intenzivnim dojmu, ktery vznikl v osobnim setkani
s Josefem Zvéfinou, nebo na tradované evidenci, nybrz i na zevrubném
poznani jeho zivota a dila. Osobni dojem ¢i tradovana evidence totiz sice
mohou byt pravdivé, z hlediska kritického pozndni jsou ale nedostatec-
né, protoze nedolozené ovéfitelnymi prameny a nezbytnou argumentaci.
Ve své obecnosti navic konkrétni fakta a pri¢inné souvislosti pouze pired-
pokladaji, avsak nepiedkladaji.

2. Jaky je ale realny stav védomosti o této osobnosti?

Z hlediska zivotopisného je nejhodnotnéjsim pramenem jeho rozho-
vor s Marii Rt Kiizkovou, ktery vznikl v letech 1986—-1987 a vysel v roce
1995 s nazvem &t jako znameni: Rozhovory s Josefem Qvéfinou.? K dispozici
jsou i nékteré dalsi autobiografické texty, rozhovory ¢i zminky.® Posky-
tuji zakladni rdmec, do néjz lze vkladat rtizna doplnéni a upfesnéni.
Nutno k nim nicméné pfistupovat s opatrnosti, protoze obsahuji fadu
omyld, zavinénych nepfesnostmi ve Zvétinovych vzpominkach. Dalsim
hodnotnym, byt tézko ovéfitelnym pramenem jsou rozptylena svédectvi
téch, kdo se s nim setkali. Biografické prace az na vyjimky nepfinaseji
nic podstatné nového a jenom v minimalni mife vychazeji z archivniho
materidlu.* Zcela pominout lze medailony, které jsou vesmés pouhym

evropsky vyznam. A Zvéfina v nich byl ponofen (aZ po krk, jak se fikd): nikoli jako intelek-
tual, ktery — au-dessus de la mélée — hodla fidit béh déjin v sile vlastni jistoty, Ze je drzitelem
jejich vyznamu a ze miZe usmérnovat jejich smysl, nybrz jako bézny maly ¢lovék, ponofeny
spolu s ostatnimi v melting pot dobrych a $patnych, hloupych ¢i podlych udalosti, vyhradné
s jistotou viry v mrtvého a vzkif$eného Krista a s nevycerpatelnou zasobou ironie [...]. Vira
a ironie uschopiiuji pti sdileni lidského udélu k pravé (ba jediné mozné) ,teologii déjin‘. Lze
tedy s naprostym piesvédcenim tvrdit, Ze Josef Zvétina byl jedinym opravdovym teologem
déjin naseho stoleti. A lze to Fici i pfesto, Ze nikdo — nebo jen nemnozi — necetl néco z jeho
stifzlivych teologickych eseja.

2 KRIZKOVA, Marie Rat — ZVERINA, Josef. Zit jako znameni: Rozhovory s Josefem Zvéfinou.
Praha: Zvon, 1995. Datace je uvedena v pfredmluvé Vaclava Vasko nas. 7.

3 Napt. ZVERINA, Josef. La gioia di essere Chiesa. Bologna: Edizioni CSEO, 1990, s. 12-18 (kap.
La mia storia nella storia della mia terra boema); ZVERINA, Josef - JANCARIK, Michal.
Rozhovor s P. Josefem Zvétinou. Velehrad: casopis pro kiestansky Zivot 1990, roé. 1 (2), €. 6,
s. 15-18; ZVERINA,Josef — BAUER, Jan. Humanismus je zakladem viry. Nds domov: Priloha
Lemédélskych novin 1990, 20. 4., roc. 46, ¢. ptilohy 16, s. 1-2 ptilohy. Dalsi texty budou citovany
v priibéhu této prace.

4 Srov. napf. MADR, Oto. Josef Zvétina. Teologické texty 1990, ro¢. 1, €. 4, s. 160; ID. Teolog Josef
Zvéfina. Teologické texty 1993, ro. 4, &. 3, s. 106-108; ONDOK, Josef Petr. Josef Zvétina: &lo-
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opakovanim obecné znamych skutecnosti. Ucelend biografie, kterd by
byla zaloZena na studiu archivnich materiald a na heuristice Zvéfinovych
autobiografickych textl i sekundarni literatury, dosud neexistuje.

Co se bibliografie Zvéfinovych praci tyce, jedinym relevantnim pod-
kladem je seznam, ktery sestavila Jolana Poldkova pro publikaci Pét cest
k radosti.® Bibliografie je ve vSech tiech dosavadnich vydanich (1995, 1997,
2003) nezménéna a opatfena dodatkem, Ze si ne¢ini narok na tplnost.
To plati jak z hlediska jednotlivych zaznamd, tak i z hlediska jejich cel-
kového mnozstvi: fada publikaci chybi. Také kvalitni bibliografie je tedy
zatim pouhé desideratum.

Pokud jde o Zvétinovu reflexi, nejveétsi ¢ast studii se zatim soustfedila
na povSechnou charakteristiku Zvétinovy stati Odvaha byt cirkvi, na jeho
knihu Teologie agapé a na jeho eklesiologii,’ novéji téZ na jeho trinitologii
a pneumatologii.” Recenze nepfindseji nic podstatnéjsiho. Nejrozsahlejsi

vék, knéz a mukl. Universum: revue Ceské kfestanské akademie 2003, ro¢. 13, &. 2, s. 7-9; ID. Mu-
klovsky Vatikdn. Brno: CDK, 2005, passim; STRIBRNY, Jan. Josef Zvétina v PTP. Universum:
revue Ceské kestanské akademie 2003, roé. 13, &. 2, s. 10-13; SROVNALOVA, Magdalena. Fosef
Quéfina — knéz a uditel. Tajné studium dogmatiky na Moravé v letech 1975-1990 (diplomové prace
obhéjena na ETF UK). Praha 2003; SROVNALOVA, Magdalena - STRIBRNY, Jan. Josef
Zvétina a tajné studium teologie na Moravé. Universum: revue Ceské kiestanské akademie 2005,
ro¢. 13, special, s. 42—-44, Universum: revue Ceské kiestanské akademie 2005, roé. 13, &. 3, s. 36—40;
SLAVICKOVA, Marta. Josef Qvéfina jako katecheta dospélych (diplomova prace obhajena na
CMTF UP). Olomouc, 2004. Dalsi texty budou citovany v pritbéhu této préace.

5 ZVERINA Josef. Pét cest k radosti: [Vibor z dila]. Vybrala a uspotadala Jolana Poldkova. 1. vy-
dani. Praha: Zvon, 1995; 2. vydani. Praha: Zvon, 1997; 3. vydani. Praha: Vysehrad, 2003.
Bibliografie je ve 3. vydani na s. 248-258.

6 BUGEL, Walerian. Mito§¢ kluczem do teologii: o ,Teologii Agape® ks. Josefa Zvéiiny. Wigé
1993, &. 2, s. 127-136; KARFIKOVA, Lenka. Cesk4 katolickd theologie v 80. létech: (K theolo-
gii agapé Josefa Zvétiny). Reflexe: Casopis pro filosofii a theologii 1994, ¢. 12, s. 11/1-8; DOLISTA,
Josef. Charakteristika teologie Josefa Zvétiny. Aktuality: Magazin Setkdni 1994, roé. 5, ¢&. 6,
s. 31-32; ID. Charakteristika teologie Josefa Zvéfiny. In KARFIKOVA, Lenka - KRISTAN,
Alois - KURE, Josef (eds.), Zivot se tvor z pritomné chvile®: Ceskd katolickd teologie po druhé
svétové vdlce. Brno: CDK, 1998, s. 112-115; ID. Demokracie cirkve s odkazem na dilo Josefa
Zvétiny. Universum: revue Ceské kiestanské akademie 2001, roé. 11, &. 6, s. 18-21; DOLISTA,
Josef — MACHULA, Tomas. Skepsis gegen alles von oben: theologische Suchbewegun-
gen in der tschechischen Ubergangsgesellschaft. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis,
Facultas theologica Cyrillo-Methodiana: theologica olomucensia 2002, ¢. 3, s. 75-95; DOLISTA,
Josef - MACHULA, Tomés. Cirkev zapasici. Teologické texty 2003, ro¢. 14, &. 2, s. 52-55; PA-
VELKOVA, Martina. Teologicka reflexe v nesvobodném Ceskoslovensku. In MACHULA,
Toma§ — PAVELKOVA, Martina — STECH, Franti$ek (eds.). Veritas liberabit vos: sbornik k se-
dmdesdtindm Karla Skalického. Ceské Bud&jovice: Teologické fakulta Jihoteské univerzity, 2004,
s. 106-115; RYSKOVA, Mireia. Eklesiologie Josefa Zvétiny. In NOVOTNY, Vojtéch (ed.).
Ceskd katolickd eklesiologie druhé poloviny 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2007,
s. 168-176.

7 POSPISIL, Ctirad Vaclav. Svétla a stiny trinitologie a pneumatologie Josefa Zvétiny. Teologické
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studium vénovali Zvéfinovi polsti autofi Cezary Andrzej Mizia a Lukasz
Szendzielorz, jejichz dila — pomineme-li jiné jejich problematické aspek-
ty — lze pokladat za paradigmatickou ukazku metodologickych nedo-
statki, jimiz dosavadni badani trpélo: nedostatecny zietel na diachronni
aspekt Zvétinovy tvorby a velmi omezené pramenné vychodisko.? Jenom
vyjimecné bylo totiz zatim zddraznéno, ze se Zvéfinovo mysleni tema-
ticky vyvijelo: Ze v ném od roku 1968 doslo ke zfetelnému posunu od
primarniho zajmu o déjiny a teorii (filosofii a teologii) uméni k teologii
dogmatické’ a ze se koncept teologie agapé objevil az v poloviné 70. let.
Citované studie se tak v podstaté vénuji pouze zavérecnému obdobi jeho
reflexe, jez spadd do 70.-80. let 20. stoleti. Nutno uzavfit, Ze ani reflexe
Josefa Zvétiny nebyla prozatim studovana v nalezité iplnosti.

3. Jsou-li tedy na jedné strané diivody k opodstatnéné domnénce, Ze
zivot a dilo Josefa Zvétiny predstavuje jeden z tthelnych kamenti déjin
katolické cirkve a teologické reflexe v ¢eskych zemich 20. stoleti, a je-li
na druhé strané celkova bilance jejich poznani relativné chuda, vyvstava
s naléhavosti tkol zpracovat Zvéfindv zivotopis na zakladé zakladniho
vyzkumu, sestavit co nejuplnéjsi bibliografii jeho praci a uchopit dia-
chronné hlavni témata jeho reflexe. Pouze takto komplexni pfistup
opraviiuje nadéji, ze Zvéfina bude nahlédnut ve spravné a primérené
perspektivé a Ze se z tohoto zorného thlu vyjasni i cesty, jimiz trojosobni

texty 2011, ro¢. 22, ¢. 3, s. 117-127; ID. Riizné podoby ceské trinitdrni teologie a pneumatologie
1800-2010: tvdrnosti Ceské katolické trojicni teologie a pneumatologie 1800—1989: komentovand bib-
liografie 1800-2010. [Brno]: L. Marek, c2011, s. 462-490.

8  MIZIA, Cezary Andrzej. {naczenie chrzescijaniskijej agape dla przesladowanego kosciota wedtug ks.
Josefa Qvétiny (1913-1990): studium pastoralne (diserta¢ni prace obhajend na Instytut ekumenicz-
ny — Katolickij uniwersytet lubelskij). Lublin, 2002; ID. Metoda a vychodiska teologie agapé
Josefa Zvétiny. Studia theologica 2002, ro¢. 4, ¢. 2, s. 19-28; ID. Proroczy charakter teologii
agape Josefa Zvétiny. In KLAUZA, Karol (ed.). Wigksi i mniejsi prorocy Europy Srodkowo-Wichod-
niej XX wieku. Lublin: Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 2003, s. 49-69;
ID. Vyznam Agapé pro prondsledovanou cirkev podle Josefa Qvériny. Karvina: Slezska univerzita
v Opavé, Obchodné podnikatelskd fakulta, 2007; SZENDZIELORZ, Lukasz. Teologie agapé
Jjako metoda: Agapetologiczna struktura dziela teologicznego Josefa Qvéfiny. Katovice: Ksiggarnia $w.
Jacka, 2009; ID. Mysl teologyczna Josefa Zvéfiny: ,Teologia agape“ jako ,teologia srodka®.
Ateneum Kaptanskie 2002, ¢. 2-3, s. 281-290; ID. Kobieta — Matka — siostra: Mariologiczne
postawy teologii kobiety Josefa Zvétiny. Slgskie Studia Historyczno-Teologiczne 2008, rod. 41,
¢&. 1, s. 32-45; ID. Teologické mysleni Josefa Zvétiny: teologie agapé jako ,teologie stfedu®.
Teologické texty 2013, roc. 24, €. 2, s. 68-72. Srov. BRODNIEWICZ, Joanna. ,,... ale nejvétsi je
laska“ (1 Kor 13,13): Polské ohlasy na teologii Josefa Zvétiny. Teologické texty 2013, rod. 24, €. 2,
s. 73-79.

9  Srov. nicméné ONDOK, Josef Petr. Cesta Josefa Zvéfiny od filozofie uméni k teologii. Univer-
sum: revue Ceské krestanské akademie 2003, roé. 13, &. 4, s. 30-32.



Btih vedl za jeho zivota mistni cirkev. A snad i to, ,co Duch pravi cirk-
vim“ dnes.

Toto védomi provazelo genezi studie, jez je zde pfedstavovana. Zajem
o Josefa Zvéfinu, ktery se u mne probudil v souvislosti s jeho né¢kdejsim
plisobenim na teologické fakulté,"” s jeho eklesiologii a s ohledem na
vyznam déjin teologie pro souc¢asnou mistni cirkev,'? mne vedl k tomu,
Ze jsem si jej ptivodné vybral jako téma disertacni prace. Ptipravné prace
ale ukazaly, ze ma-li byt Zvétfinova reflexe interpretovana korektné, musi
byt 1épe uchopena v historickych souvislostech, takze je tieba nejprve
zpracovat fadu jinych ndméti — jakychsi prolegomen. Tak vznikla diser-
tace, kterd byla po upravach zvefejnéna ve dvou monografiich, v nichz
je predstaven epistemologicky statut déjin teologie a historické realie
teologické reflexe v ¢eskych zemich druhé poloviny 20. stoleti.’® S ohle-
davanim Zvétinova historického a teologického kontextu souviseji i né-
které dalsi studie.”* Piimo jeho reflexi byly vénovany prace, v nichz §lo

10 NOVOTNY, Vojtéch. Josef Zvéiina a prazské teologické fakulta. Teologické texty 2003, roé. 14,
¢. 2, 5. 78-79; ID. Josef Zvéfina, teologicka fakulta a kiestanské uméni. In ROYT, Jan —
OTTOVA, Michaela - MUDRA, Ales. Regnum Bohemiae et Sacrum Romanum Imperium: Shornik
k pocté Fittho Kuthana: Sbornik Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy. Ceské Bud&jovice:
Nakladatelstvi Halama, 2005, s. 35-64.

11 NOVOTNY, Vojtéch. Ceské teologie umirajici cirkve 70. let 20. stoleti. Teologické texty 2004, ro¢. 15,
¢.1,s. 7-13; ID. Christologicka zaloZeni teologii umirajici cirkve. Teologické texty 2005, ro¢. 16,
¢. 3,s. 93-95; ID. Cirkev v nerozdélené lasce a vydanosti: Eklesiologické zéklady feholniho
zivota dle Josefa Zvétiny. Mezindrodni katolickd revue Communio 2004, roc. 8, ¢. 3—4, s. 267-278.

12 NOVOTNY, Vojtéch. Cesk4 teologie 2. pol. 20. stoleti a péée o mistni cirkev. Teologické texty
2004, ro¢. 15, ¢. 5, s. 201-202.

13 NOVOTNY, Vojtéch. Teologie ve stinu: Prolegomena k déjindm ceské katolické teologie druhé poloviny
20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2007; ID. Katolickd teologickd fakulita 1939-1990:
Prolegomena k déjindm Ceské katolické teologie druhé poloviny 20. stoleti. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2007.

14 NOVOTNY, Vojtéch. Zrod teologa: Oto Madr v letech 1945-1951. Studia theologica 2007,
roé. 9, &. 30, s. 63-77; ID. Cesk4 katolickd eklesiologie na pocatku druhé poloviny 20. stoleti.
In NOVOTNY, Vojtéch (ed.). Ceskd katolickd eklesiologie druhé poloviny 20. stoleti, s. 9—46; ID.
Eklesiologie Antonina Mandla. Ibid., s. 107-130; ID. Teologické dilo Reginalda Maria Vincence
Dacika (1907-1988). In BEDRICH, Martin [etalii] (eds.). In Spiritu Veritatis: Almanach k 63. na-
rozenindm Dominika Duky OP. Praha: Krystal OP, 2008, s. 443—464; NOVOTNY, Vojtéch —
ROYT, Jan - SKLENAR, Karel. Cibulka, Josef Jan. In HISTORICKY USTAV (AKADEMIE
VED CR). Biograficky slovnik Ceskjch zemi. Sv. 9. C. Praha: Libri, 2008, s. 409-410; ID. Pasobenf
Josefa Cibulky na teologické fakulté Karlovy univerzity. In JAROSOVA, Markéta (ed.).
Professori Josef Cibulka ad honorem. Praha: TOGGA, 2009, s. 17-33 (Opera Facultatis theologiae
catholicae Universitatis Carolinae Pragensis: Historia et historia artium. Svazek VIII); ID.
Plan akce pro vydavani éeskych vysokoskolskych pfiru¢ek bohovédnych: Stav éeské katolické
teologie v letech 1949-1950. Studia theologica 2008, ro¢. 10, ¢. 33, 5. 48-62; ID. Oto Madr: ,,Cirkev
je Bozi dar a nase dilo.” Universum: revue Ceské krestanské akademie, 2011, ro&. 21, &. 3, s. 14-17;
ID. Zvétina, Josef. Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon 2013, sv. 34, sl. 1574-1576.
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o teologii umirajici cirkve, o teologii Zivotnich stavli a o personologické
zacileni jeho eklesiologie.!

Nejdakladnéji jsem se Zvéfinovi vénoval v préci, jez byla obhdjena
v pritbéhu habilita¢niho fizeni na KTF UK. Piedkladala zivotopis Jose-
fa Zvétiny v letech 1913-1967, vyvoj jeho pisemného dila a reflexe v uve-
deném obdobi, i jeho celozivotni bibliografii. Svou praci jsem nevydal
tiskem, nebot jsem mél v imyslu doplnit ji o celé nasledujici obdobi Zvé-
finova Zivota, tedy o roky 1966—1990. Na okraji tohoto mého primarniho
zajmu vznikly dvé monografie, jez byly vénovany dalsim pozoruhodnym
osobnostem dané doby, s nimiz se Zvéfina znal a stykal: Adolfu Kajprovi
S]J, ktery mél na néj velky vliv v dobé povalecné, a Zdenku Bonaventurovi
Bousovi OFM, s nimz Zvéfina, ktery jej znal fadu let, svedl — pro obé
strany zasadni — teologicky spor tésné po podpisu Charty 77.7

Umysl doplnit habilitaéni praci o celé nasledujici obdobi Zvétinova
zivota a dila se z riznych divodd nedafi uskutecnit, a je otdzkou, zda
se tak kdy stane. Proto jsem se nakonec rozhodl, a¢ zdrahavé, text vy-
dat. Vnéj$im podnétem je mi sté vyroc¢i narozeni Josefa Zvéfiny. Studie
je samozfejmé vydavana s jistymi dpravami. Ty spocivaji, pomineme-li
zmény stylistické, pfedev§im v tom, ze nékteré pasaze, zejména v Sesté
kapitole, jsou zcela vypustény nebo publikovany separatné. Podstatna
¢ast sekundarni literatury byla z poznamek pod ¢arou vypusténa a pone-
chéna pouze v zavére¢né bibliografii. Zapracovany byly nové poznatky
z archivnich prament i sekundarni literatury. Zvlasté je tfeba vyzdvih-
nout skutec¢nost, ze byl uzit nové ziskany konvolut sto tii Zvétinovych
homilif z let 1944-1950.18

15 NOVOTNY, Vojtéch. Ceské teologie umirajici cirkve 70. let 20. stoleti; ID. Christologicka
zaloZeni teologii umirajici cirkve; ID. Cirkev v nerozdélené lasce a vydanosti; ID. Teologie ve
stinu, s. 185-209; ID. Sterbende Kirche: Tschechische Theologie angesichts kommunistischer
Unterdriickung. Internationale katholische Zeitschrift Communio 2008, ro¢. 37, ¢. 2, s. 185-199;
ID. Zvéfina, Josef. In PAVAN, Antonio (ed.). Enciclopedia della persona nel XX secolo. Napoli:
Edizioni Scientifiche Italiane, 2008, s. 1154-1156; ID. L'ecclesiologia personalistica ceca della
seconda meta del XX secolo. Slavia: rivista trimestrale di cultura 2009, roé. 18, ¢. 1.

16 NOVOTNY, Vojtéch. Teologicky Zije clovék: Josef Qvéfina v I. 1913-1967 (habilita¢ni prace).
Praha: KTF UK v Praze, 2008. Trest prace byla predstavena jako ID. Desatero tviir¢ich obdobi
Josefa Zvétiny. Universum: revue Ceské krestanské akademie 2010, roé. 20, & 3, s. 14-18.

17 NOVOTNY, Vojtéch. Maximdini kiestanstvi: Adolf Kajpr SF a list Katolik. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2012; ID. ,Béda cirkvi...“: Bonaventura Bouse burcujici. Praha: Nakladatelstvi Karo-
linum, 2012.

18 Josef Zvétina jej daroval své spolupracovnici, pani Marii Zouharové z Vyskova. Od ni jej pro
Centrum déjin ceské teologie KTF UK ziskal Ludvik Difmal SDB. Jim obéma patii vielé
podékovani.
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4. Nas text tedy ve své vysledné podobé sleduje trojjediny cil: zevrub-
né seznameni s zivotem Josefa Zvéfiny v letech 1913-1967, piedlozeni
co nejuplnéjsi celozivotni bibliografie jeho publikovanych praci (véetné
samizdatu) a rukopisnych, resp. strojopisnych materialti, diachronni
analyzu tohoto materidlu s imyslem objasnit genezi autorovy reflexe
ve sledovaném obdobi. Prvni dva aspekty, tiebas relativné samostatné
hodnoty, slouzi aspektu tfetimu: biograficka a bibliograficka studie plni
propedeutickou funkci ve vztahu k uchopeni Zvétinovy reflexe. Déjiny
osoby a jejiho dila se tak stavaji déjinami poznani, jimz zila.

Studie provazi Josefa Zvérinu od narozeni roku 1913 do konce
roku 1967. Zastavuje se tedy tésné pfedtim, nez se politické zmény pro-
mitly do cirkevnich zélezitosti a nepfimo zptsobily Zvéfinovo tematické
piesmérovani od déjin a teorie (filosofie a teologie) uméni k dogmatické
teologii. Takifka pétapadesatilety Zvéfina tu stal na prahu nové zivot-
ni éry, k niz dosud dozraval. Za horizontem nasi studie ztstava vse,
co nasledovalo od roku 1968 do umrti v poloviné roku 1990: Obdobi
1968-1970, kdy se stal obecné znamou osobnosti a zacal se prednostné
vénovat dogmatické teologii, tj. té ¢innosti, s niz je obvykle ztotoznovan.
Byl povolan, aby na Cyrilometodéjské bohoslovecké fakulté v Litométi-
cich vyucoval kiestanskou archeologii a déjiny uméni, a pro tento obor
se pokusil habilitovat praci, jejiz piipravé se vénoval pred rokem 1968.
Ve skutec¢nosti zde ale vyucoval i jiné teologické obory a v Katechetickém
studiu se vénoval dogmatice. A jiz o néco malo diive se stal vedoucim
redaktorem periodika Via: casopis pro teologii, v némz také sim zvetejnil
nékolik teologickych pojednani. Okamzikem, kdy byl Zvéfina v ramci
normalizace pfinucen sva piisobisté opustit, se otevielo obdobi pastora-
ce v Praskolesich (1970-1974) a ¢innosti v ramci Teologické komise pfi
Sboru ordinait (1970-1973). Uzavielo se tim, ze byl Zvéfina v roce 1974
zbaven statniho souhlasu a statni moc jej ptiméla k odchodu do dichodu
a ze se v roce 1975 presté¢hoval z Praskoles do Prahy. Bylo spojeno s te-
ologickym hledanim, jez se zavrsilo nalezenim cesty Agapé. Nasledujici
perioda let 1975-1989 byla vyvrcholenim Zvéfinova piisobeni. Zapojil se
rozsahle do vyuky v utajovanych formach teologického studia, coz jej pfi-
mélo k tomu, aby se dogmatické teologii vénoval intenzivnéji a v zorném
uhlu potteb svych posluchact. V roce 1978 odesel na jeho podnét do dii-
chodu i Oto Madr, ktery zorganizoval vydavani samizdatovych periodik
(zejména Teologickych texti a Informaci o cirkvi), do nichz mohl Zvéfina
ptispivat. Tim v§im rostlo jeho renomé. Zasadni vliv na Zvéfinovo spo-
le¢ensko-cirkevni postaveni pak mél podpis Charty 77 a nasledny zdpas
o to, aby véfici — zejména arcibiskup Franti§ek Tomasek — porozuméli
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tomu, Ze zasazeni se za lidska prava patti k poslani cirkve, Ze je tieba
se komunistickému rezimu timto zptisobem s odvahou postavit a ze to
nakonec prospéje i cirkvi samé. Zavér zivota piedstavuje rok 1990, kdy
Zvétina stanul na prahu nové epochy v déjinach cirkve a spolecnosti,
jimz dosud slouzil. A protoze zde zfejmé jeho poslani skoncilo, povolal
jej Trojjediny Btih 18. srpna 1990 do své naruce.

Kondi-li tedy tato prace v roce 1967, je to jakési zastaveni pod vr-
cholem a pfred teologicky nejzajimavéjsi ¢asti Zvétinova zivota. Pravé
k tomuto tidobi se totiz vazi ocenéni, jez byla citovdna vySe, a slova
Oto Madra: ,Neni pravda, ze Josef Zvétina byl jednim z reprezentanti
katolické cirkve u nas. Pfinejmensim od sedmdesétych let byl vedouci
duchovni osobnosti katolické cirkve v Cechéch a na Moravé, s vyzatova-
nim na Slovensko i dale. A také mimo hranice cirkve.“!¥ Sou¢asné ma ale
chronologické omezeni urcity kladny vyznam v tom, Ze je tak podtrzeno
dlouhé Zvéfinovo zrani, jeho ,teologické ziti“ a jeho dlouhodoby zdjem
o d¢jiny a teorii (filosofii a teologii) uméni. Klis¢é, jez bez dalsiho poklada
Zvétinu za teologa a jeho reflexi identifikuje s teologii agapé, se defini-
tivné ukazuje jako nespravné. Druhy klad lze snad spatfovat v tom, Ze
kniha objasniuje pravé tu ¢ast Zvétinova zivota, ktera je zndma nejméné
a ktera vzhledem ke genera¢nimu posunu nebyva patii¢né zminiovana ani
ve vzpominkach téch, kdo jej znali a dnes o ném mohou svédcit.

Protoze prace ve svém soucasném stavu nedovadi téma az do konce,
vyhybéd se zamérné kvalitativnimu hodnoceni Zvéfinovych mySslenek
a celistvému ocenéni této osobnosti. Misto toho je pfipojena stru¢na
rekapitulace vyvoje jeho reflexe do daného okamziku.

5. Clenéni prace do kapitol sleduje zakladni relativné ucelené periody
Zvétinova zivota, jak je lze rozpoznat z béhu udalosti: cesta ke knézstvi
(1913-1938), obdobi druhé svétové valky (1938-1945), mezi totalitami
(1945-1948), stiet s proticirkevnim rezimem (1948-1952), v podruci bez-
pravi (1952-1965), (ne)svoboden (1965-1967), vyvoj Zvéfinovy reflexe
do roku 1967. Nasleduji obvyklé zavérecné kapitoly védecké monografie,
z nichZ nutno upozornit zvlasté na piilohy a na bibliografii praci Josefa
Zvéfriny.

Vyvoj Zvéfinovy reflexe je integrovan do uvedeného ¢lenéni: uvnitt
kazdé periody jsou prezentovany autorovy publikace, charakterizovana
a kontextualizovana dominujici témata, citovany stézejni myslenky. Z to-
hoto hlediska se periodizace Zvéfinova zivota jevi jinak. V ivodnim obdo-

19 MADR, Oto. Josef Zvéfina, s. 160.
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bi nelze zachytit zadné specifické téma (1913-1938). Nasleduje doba, kdy
se Zvéfina sousttedil zejména na teologii laického apostolatu, teologii
pozemskych skutecnosti, filosofii marxismu, déjiny uméni (1938-1952).
Tato druha perioda pfinesla téz zaklady jeho filosofie a teologie umént,
jimz se pak prednostné vénoval v obdobi tietim (1952-1967). Zde prace
kon¢i, mozno vSak dodat, Ze s rokem 1968 nasledoval obrat k dogmatické
teologii. Po pocate¢nim hleddni nalezl Zvéfina ,,novou cestu teologie®
v tom, co postupné krystalizovalo v teologii agapé (1975-1990). Celé
jeho knézstvi provéazela téz hojna publicistika dobova, tematicky velmi
rtiznoroda.

6. Nutno upozornit, Ze celek této prace je nesen urcitou pracovni
hypotézou. Spociva v domnénce, ze Zivot a teologie Josefa Zvétiny jsou
mimoradnou ilustraci toho, co bylo nazvano paradigmatickd zména ceského
katolicismu,”™ a tak i privilegovanym kli¢em k porozuméni jeho soucasné
podobé. Jak bylo uvedeno jinde,” tuto zménu paradigmatu - tedy jaké-
hosi obecné uznavaného, pfijimaného a obhajovaného pojeti kfestanské
existence — nelze postihnout zadnou jednoduchou formuli, a pravé proto
je tolik podnétné vénovat pozornost osobnostem, v nichz dobové déni
dospélo k takika ikonickému vyrazu.

Z ného, jak se zda, vyplyva, ze proménu ceského katolicismu lze
charakterizovat jako proces personalizace kiestanské existence, tedy
postupného pfechodu od Zivota viry chapaného jako soubor institucio-
nalnich pfislu$nosti, formalnich tkont a direktivné pfijimanych svéto-
zornych i etickych nazori k zZivotu viry, v némz je kiestan vniman jako
nezaménitelna osoba, jejiz vira musi byt osobné pravdiva pravé tam, kde
je zaclenéna do spolecenstvi cirkve a kde se konfrontuje se soudobym
spolecenskym dénim.

Studie, ktera je zde predklddana, je tedy snahou o vykresleni oné
paradigmatické zmény, resp. personalizace ¢eského katolicismu, o niz
tu byla fe¢. Spolu s tim je i vhledem do déjin mistni katolické cirkve
v ¢eskych zemich druhé poloviny 20. stoleti a jeji teologie.

7. Sirdi epistemologické predpoklady vztahu mezi historickymi (bio-
graficko-bibliografickymi) prolegomeny a vlastnim poznanim déjin teo-
logie byly v obecné roviné objasnény jinde.”? Posta¢i proto shrnout:
Déjiny teologie jsou ustaveny na pomezi mezi cirkevnimi déjinami a sys-

20 HANUS,_]iFi. Tradice Ceského katolicismu ve 20. stoleti. Brno: CDK, 2005, s. 159-193.
21 NOVOTNY, Vojtéch. ,Béda cirkvi...“, s. 15-16.
22 NOVOTNY, Vojtéch. Teologie ve stinu, s. 15-43.
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tematickou teologii. Jako celek jsou auditivnim teologickym oborem,
ktery usiluje o uvédomélé poznani toho, jak je Bozi zjeveni chdpano v dé-
jinach cirkve. Jejich vlastnim cilem je poznani Bozi pravdy, ovSem tak, zZe
je studovan specificky déjinny projev cirkve: reflexe véticich, jeji dobova
podminénost a souvislost se zku$enosti viry a ucitelskym tfadem. Pted-
nostnim pfedmétem studia je proto teologicka reflexe autort, u nichz ma
byt dosazeno poznani o tom, jak bylo Bozi zjeveni pochopeno a vyjad-
feno. To vsak predpoklada celou fadu poznatkii dalsich, které jsou pro
historicky korektni interpretaci textli nezbytné, nebot samotna logicka
pravidla a principy verifikace a falsifikace nepostacuji. Je zapottebi, aby
se studovala i témata, jez umoziuji stanovit, kdo se teologii vénoval,
jaka byla vnitini chronologie jeho dila, jaké mél prameny, prostiedky
a podminky v kontextu cirkve a spolecnosti své doby. V systematické
teologické reflexi lze do jisté miry od téchto konkrétnosti odhlédnout
a fidit se pouze tim, jak bylo Bozi zjeveni v dé¢jinach vyjadieno. Takova
abstrakce nicméné predpoklada, Ze ona fakta a souvislosti jiz byly prav-
divé a celistvé poznany. Teologie tedy potfebuje poznani svych déjin
a toto poznani je mozné pouze tak, ze jsou studovany i historické realie
teologické reflexe. A pravé tim se zietelné ukazuje spojitost déjin teologie
s déjinami cirkve (v tomto piipadé s biograficko-bibliografickou studif).

Ve vztahu k cili této prace nutno upfesnit, ze teoretické zacileni déjin
teologie nikterak neznevazuje aspekt zivotopisny — naopak jej hluboce
integruje. Pfedevsim v antropologickém smyslu: s poznatky teologa se
sice setkdvame prostfednictvim objektivizovaného, materializovaného
prostfedku (textu), jeho cetbou vsak dialogicky vstupujeme do ptivodni
jednoty poznani a zivotniho pfibéhu autora. Integralni antropologicka
souvislost pozndni a ziti se v déjinach teologie prohlubuje jesté o dimenzi
striktné teologickou. S jistou nadsazkou lze fici, Ze podobné, jako se
jedno jediné Zjeveni projevuje v Pismu i v zivé Tradici, i Zivouci sebe-
sdileni Trojjediného Boha teologovi se projevuje jak v jeho spisech, tak
i ve ,slové® jeho zivota® — aniz by tim ovSem bylo feceno, Ze teologiv
zivot musi zrcadlit Bozi sebesdileni se stejnou hloubkou jako jeho spisy:
tato rovnovaha muze byt poruSena ve prospéch jedné ¢i druhé strany,
takze jednou muze byt patrna spiSe hloubka reflexe o Bozim tajemstvi,
jindy zase bytostny ponor do Boziho tajemstvi.

Totéz lze vyjadrit i tak, ze zivot teologa je udalost viry z hlediska
jejiho urceni osobné a vztahové bezprostfedniho, v ¢ase rozvrzeného

23 OPATRNY, Ales. Eklesiologie Oto Madra. In NOVOTNY, Vojtéch (ed.). Ceskd katolickd ekle-
siologie druhé poloviny 20. stoleti, s. 177.
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(fides qua), zatimco jeho spisy piedstavuji vhled do téze udalosti viry
z hlediska jejitho urceni reflexivné zpfedmétnéného (fides quae). Ani je-
den aspekt neni a nemiiZe byt bez druhého, oba patfi k Zivouci jednoté
teologovy viry. Vztah Trojjediného Boha k tomuto konkrétnimu ¢lovéku
je zakladem; lidskd odpovéd viry na drovni Zivota jako celku je jeho
dusledkem; zpfedmétnujici a kritickd re-flexe onoho tajemstvi nalezi
k odpovédi viry jako jeji soucdast, z niz nemiize byt vyclenéna, aniz by
degenerovala v nezivotny racionalismus, a soucasné i jako jeji vychodis-
ko, nebot poznanim Boziho sebesdileni se jeho pfijeti a odpovéd na né
prohlubuje a zkvalitnuje.?* Uziva-li tedy teologie poznatkd dosazenych
v dé¢jinach reflexe nad tajemstvim viry (fides quae) nezavisle na udalosti
viry toho, kdo ten ktery poznatek formuloval (fides qua), tj. pouze jako
objektivizovany diisledek jeho intellectus fidei, ¢ini tak v abstrakci jednoho
z prvki oné ptivodné nedélitelné konkrétni jednoty.

Ulohou zivotopisu v déjinach teologie je to, aby umoznil vhled do
geneze autorovy re-flexe viry, tj. aby postihl jeji zrod v okamziku, kdy
je soucasti, diisledkem a vychodiskem jeho odpovédi na udalost Boziho
sebesdileni v hic et nunc jeho zZivota. Pojmem sebesdileni pfitom neni
minéna pouze komunikace intimné niterna, nybrz také a piedevsim
komunikace skrze osoby a udalosti, s nimiz se autor za svého Zzivota
setkava, tj. skrze déjinny kontext, v némz se spolecenstvim cirkve pfiji-
m4d, proziva a promysli svou viru. Na obé¢ tyto kategorie podnétt autor
odpovidéa svymi praktickymi postoji i teoretickou reflexi — a teologicka
biografistika ma zaznamenat pravé tento fakt. To stoji v pozadi vyse
zminéného hermeneutického principu, podle néhoz biografie poskytuje
fakta nezbytna k uvedeni té které publikace ¢i myslenky do patiicného
historického kontextu, a tudiz i k jeji nalezité interpretaci. Zptsob, jimz
jsou Zivot a reflexe provazany, se pritom u riznych autort lisi. Jsou tako-
vi, u nichz tato vazba sice je (existuje totiz vzdy), pro pochopenti jejich
dila ji vSak nenf tfeba zvlast zdtraznovat. U jinych ale jde o aspekt velmi
vyznamny. Plati to tam, kde je do reflexe ve vét§i mife zahrnuta jejich
subjektivita, a tam, kde je reflexe uzce spojena s dobovym dénim, kde
je odpovédi na kazdodennost vériciho, resp. cirkve. V takovém piipadé
je biograficky a historicky moment pro pochopeni té které myslenky
nepominutelny.

24 Proto lze pravem postulovat souvislost mezi teologii a svatosti (neni-li tato chapana ve smyslu
moralizujicich klisé¢). Srov. BALTHASAR, Hans Urs von. Teologie a svatost. Mezindrodni
katolickd revue Communio 2005, ro¢. 9, €. 2, s. 121-128 a fada dalsich jeho textd.



8. Pravé tak tomu bylo u fady autort ¢eské katolické teologie druhé
poloviny 20. stoleti.” Nékteti z nich dokonce ucinili z provdzanosti mezi
teologickou reflexi a konkrétnosti zivota védomy program — a Zvéfina
patfil mezi né¢.” Jan Evangelista Urban OFM jej shrnul do obratu ,,ziva
teologie®.?” Rozumeél jim teologii, ktera své impulzy nebere sama ze sebe,
ale ,,zpracovava, co Zivot chee, na co se Zivot a realita ptd“. Jejim vad¢im
principem je laska, jejim imperativem je proto otevienost pokladajici
za rozhodujici ,to, co vede a pomaha ke Kristu®“: chce ,,plné pomahat
a vyjit ze sebe, aby byla teologii kiestanské existence v daném svéte®.
LZivéa teologie se sama stava zivotem, méni se v zivot tak, ze v ¢lovéku
budi poznan{ nejvyssich hodnot, viru v nejvyssi Dobro a Lasku.“ Clovék
ji roste do plnosti Kristovy.

Je-li ale teologie chdpdna v podstaté jako odhalovani tajemstvi troj-
jediného Boha v Jezisi Kristu v konkrétni déjinné pritomnosti, v hic et
nunc mistni cirkve a jednotlivych kfestantl, potom je jednou z adekvat-
nich metod, jak k ni pfistupovat z dé¢jinného odstupu, diachronni —
tj. biograficky a historicky — pfistup. To v§e Tomas Halik pregnantné
vystihl slovy, jimz se vyplati naslouchat: ,Pfesvéddivost ,zivé teolo-
gie® [...] lezi [...] v ,pfevaze obsahu nad formou®, v strhujici a sympatické
disproporci mezi autenticky prozivanou, draze placenou a opravdové
promyslenou zkusenosti viry a chudobou forem, jimiz se tato zkusenost
vyjadiuje. Slo o teologii neakademickou, hluboce inkarnovanou v dra-
matickych déjich prondasledované cirkve. Nelze ji porozumét a nélezité

25 Pravdivost tohoto tvrzeni neni ddna a priori, nybrz a posteriori z fakt. Byla doloZena
u eklesiologie. Srov. NOVOTNY, Vojtéch (ed.). Ceskd katolickd eklesiologie druhé poloviny
20. stoleti.

26 Srov. NOVOTNY, Vojtéch. Teologie ve stinu, s. 24—29.

27 URBAN, Jan Evangelista. Dnesni pristup k teologii: Krestan v soucasném svété. Praha: Ceské
katolick4 Charita, 1969, s. 1-17; ID. Ziva teologie. Katolické noviny 1969, 2. 2., ro¢. 21, ¢. 5,
s. 1. ,Neziva“ je dle Urbana jednak teologie teoretickd, metodicky ¢isté vypracovéavajici pojmy
a teze, ale schopné dialogu pouze mezi teology (v tomto smyslu je to teologie nutna, ale
netiplna, vzdalend Zzivotu jako chemie chlebu), jednak teologie, ktera se boji ,,poruseni své
¢isté myslenky dotekem skuteénosti, protoze skuteénost Zivota je piili§ sva a nedba na to,
jak ma smyslet, jak se ma chovat podle teologickych norem a zésad®. Také Urbantv zak
Oto Médr z4ad4, aby ¢eska teologie byla piedev§im Ziva, ,tj. viibec k nééemu dobrd“. Takové
teologie je podle ného oZivovéna tfemi zdkladnimi zpiisoby: jejim ,,pfedmétem® je Biih, ktery
se nam sdéluje v jedine¢né pritazlivosti své lasky, zvouci k opétovani; toto poznani proménuje
teologa samého; jeho prace ma pfimy a podstatny dopad na pilisobeni cirkve. Teologie tedy
,ma smysl jen jako sluzba lasce®. Proto je Ziva teologic ,odpovéd na otdzky Zivych lidi,
véficich, polovéticich i nevéticich®, odpovéd ,do jejich myslenkového a hodnotového svéta
a v jejich jazyce“. Srov. MADR, Oto. Zivé teologie véera a zitra. Teologické texty 1998, ro&. 9,
¢. 6,s.193-195.



ocenit bez stdlého zfetele k dobovému a spole¢enskému kontextu jejiho
vznik4ni.“®

Lapidarné feceno: postavime-li dnes vedle sebe synchronné uchope-
né teologické dilo Josefa Zvériny a dilo nékterého z velkych zapadnich
teologti (napt. Balthasara, de Lubaca, Congara, Rahnera a pod.) — jeho
soucasnik® — bude se jeho reflexe jevit heuristicky, metodologicky a spe-
kulativné nedostate¢nd, byt i misty inspirativni. Prava velikost této zivé
a zité teologie vynika pouze v ,kontextu jejiho vznikani“. Z néj také pres
vSechnu svou chudobu ziskdva aktudlni ozvucnost, schopnost oslovit
a uchvatit.

9. Kontextem, o némz se zde pojednava, je — jak bylo naznaceno -
vzdy uréity zptisob ,,byti cirkvi®. Teolog promysli Bozi zjeveni jako ten,
kdo ma existencidlni i reflexivni podil na vife cirkve, jejiz diachronni
(a prostorové-kulturné rozmanité) bohatstvi je mu synchronné pfitomno
hic et nunc, tedy v soudobé a mistni cirkvi. Teologicka reflexe je tedy vidy
projevem a zptsobem teologova ,byti cirkvi®.

Josef Zvéfina ,,byl cirkvi® zcela mimofddnym zptsobem a toto ,byti
cirkvi“ také reflektoval. Proto byla jeho teologie teologii ,,toho, co dnes
zabyva lidskou mysl a srdce®, teologii lasky, jez se rodi z odvahy a radosti
podilet se na osudech mistni cirkve. Odtud — a v nardzce na zasadni
Zvétinovu praci — i ndzev této studie: Odvaha byt cirkvi: Fosef Qvéfina
v [. 1913-1967.* Naznacuje se jim i to, ze poskytuje vhled do geneze
Zvétinovy reflexe viry jakozto odpovédi na udélost Boziho sebesdileni
v déjinach a v jeho zivoté, v jeho ,byti cirkvi®. Vyjadfuje skute¢nost, ze
¢lovék je objektivné postaven do teologicky relevantni situace, Ze jeho
déjiny jsou déjinami spasy, v nichz ma kazdé kondani rozmér, ktery se
odhaluje reflexi, jez vyriistd z poslusnosti viry a z lasky k Bohu, a jez
je proto také zodpovédnym a diislednym kondnim pravdy - a pravé to
Zvéfina ve svém zivoté i ve svém dile doklada. A kone¢né je uvedeny
titul i souhrnnou charakteristikou pro Zvétinovo pojeti teologie, jez je
snahou ,,byt cirkvi ve svéte“, takze se tu teologicka reflexe neodehrava
v odtazitosti od bézného zivota, nybrz pifimo v ném a z néj, a to se v§im,
co to s sebou nese kladného, ale i problematického a misty povrchniho.

28 HALIK, Tomas. Vira a kultura: Pokoncilni vyvoj ceského katolicismu v reflexi casopisu Studie. Praha:
Zvon, 1995, s. 15.
29 Srov. ZVERINA, Josef. Odvaha byt cirkvi. Studie 1979, &. 63, s. 177-195.



10. Vzhledem k tomu, Ze jde o praci z déjin ceské katolické teologie,
v nizZ se poji moment biograficky, bibliograficky a ideovy, uzivam néko-
lika metod — vzdy v navaznosti na téma, o které pravé jde.

Tam, kde se prace vénuje Zvéfinovu Zivotopisu, uzivim bézné postu-
py historiografické. Zakladni rimec nastinuji Zvétinovy autobiografické
materialy a zminky. Poskytuji mnoho hodnotnych informaci a odhaluji
nékteré pri¢inné vazby. Jsou ale také leckdy nepiesné a netiplné. Roz-
hodné tedy samy o sobé nepostacuji. Musi byt konfrontovany s dal$imi
prameny, zejména s archivnimi dokumenty z fondd rtizné provenience.
Tomu jsem vénoval zna¢nou pozornost.* Pominuta nebyla ani pisemna
svédectvi publikovana i nepublikovana. Nenalezi mezi né md vlastni
zkuSenost, nebot jsem Josefa Zvéfinu osobné nepoznal a dobu, o které
pojednavam, nezazil. Oralni vyzkum byl provadén ve velmi omezené
mife — mimo jiné proto, ze ackoli je pamétnikt stale jesté mnoho, vétsi-
nou nejsou ochotni & schopni poskytovat hodnotnéjsi informace. Sir$i
souvislosti jsou objasnovany na zaklad¢ odbornych sekundarnich praci.
Kde je tfeba, pracuji s hypotézou, analogii a domyslenim souvislosti. Ve
provazi i snaha postihnout dobovy a ideovy kontext, coz s sebou nese
nejenom pripominku dobového déni, ale na nékolika mistech i exkurzy
do myslenek jinych autort.

Dulezitym a védomé uzivanym prostfedkem jsou hojné citace ze Zvé-
finovych paméti, z archivnich dokumentti a z dal$ich prament. Podévaji
totiz ,pfesnéjsi a barvitéjsi obraz o uddlostech a mnohem vice vypovi-
daji o osobach, nez by mohl vyjadfit pouhy obsah zpracovany autorem.
Kromé toho citaty pomahaji ptiblizit dobovou atmosféru.“*! Nutno snad
poznamenat, ze jednotlivé okamziky lidského zivota maji skute¢né své
»zabarveni“, svou ,atmosféru®, jez je pravé tak historickou skuteénosti
jako fakta sama a jez z pricinného hlediska vyznamné ovliviiuje nase
jednani. Zivotopis by proto nemél v domnélé védeckosti od tohoto ,jak*
lidské existence abstrahovat. Odtud i vyznam detailu: ackoli je totiz
biografie nutné vybérem z nescetnych jednotlivosti zivota pfedstavované
osobnosti (jinak nez v jednotlivostech ostatné neexistujeme), nékteré

30 Studované téma, zejména pokud jde o obdobi po roce 1968, narazi na omezeni vyplyvajici ze
zakona ¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zikoni a z faktické
nepiistupnosti nékterych archivnich fondu, které nejsou zpracovéany, a proto je k nim piistup
zamezen nebo omezen. — Rodina Josefa Zvéfiny dle vlastniho vyjadieni neuchovava zadné
materialy.

31 KAPLAN, Karel. Kronika komunistického Ceskoslovenska: Doba tdni 1953—-1956. Brno: Barrister &
Principal, 2005, s. 5.



detaily, jez ji 1épe vykresluji, jsou nepochybné dtlezité. Jejich volba je
pochopitelné véci autorovou.

Bibliografie Josefa Zvéftiny, ackoli vychdzela z existujicich podkladi,
je predevsim vysledkem nékolikaleté reSerse v fadé oficialnich i samiz-
datovych periodik a sbéru dostupnych rukopisii ¢i strojopisti — blizsi
podrobnosti jsou uvedeny v piislusné kapitole. Diky této heuristice bylo
ziskano §iroké pramenné vychodisko pro poznani Zvétinovy reflexe. Jeji
nosné teze jsou citovany piimo, aby se piedeslo piipadnému zkresleni.
Souhrnné pasaze postihuji hlavni témata a myslenkovy vyvoj Josefa
Zvéftiny.

11. Svou préci jsem zastitil dvéma motty. Prvni je vzato ze sv. Augus-
tina: Deformitas Christi te format. Josef Zvéfina byl formovan ,,deformaci
Krista“ v obyvatelich Evropy 20. stoleti, ,Patologie nenavisti®, jak sim
onen fenomén nazval, provazela a utvatela jeho Zzivot, jemuz s milosti
Uktizovaného dokazal dat podobu Agapé a ,byt cirkvi® i v krajné ob-
tiznych situacich. Skutec¢nost, ze byl pfitom — pfes vSechen sviij hiich
a pres vSechna sva omezeni — znamenim nekompromisniho, ale lasky-
plného rozlieni mezi dobrem a zlem, pravdou a 1zi, l1ze pak spojit se
slovy sv. Pavla, ktera jsou obsazena v druhém mottu: Laska nema radost
z nepravosti a bezpravi, ale raduje se z pravdy a s pravdou (1 Kor 13,6).%

Tato slova maji vposled trinitarni vyznam: Otec (Agapé) se v Duchu
raduje (Charis) ze Syna a spolu se Synem (Alétheia) — coz plati i peri-
choreticky. Kdyz Zvéfina ve své zavéti uvedl: ,,Nejsveétéjsi Trojici jsem
zasvétil svij zivot a praci, kéz ji patiim na véky,“® vyjadiil nejhlubsi
zdroj a energii svého ziti. Byl ponofen do tajemstvi Trojice a v kazdo-
dennosti svého Zivota vérné usiloval o poznani tohoto trojosobniho Boha
zjeveného v Jezisi Kristu a v ném skrze cirkev — prese véechnu jeho i jeji
deformitas — ptitomného v déjindch. Dosvéd¢il tim ,,odvahu byt cirkvi®.
A to je na ném fascinujici.

Rad dékuji vSem, kdo mi pti ptiprave této studie jakkoli pomohli. Je
jich opravdu mnoho.

V Praze dne 15. ¢ervence 2013 Vojtéch Novotny

32 Srov. téz Zvéfintv komentaf k citovanym sloviim: CDCT, f. Josef Zvétina I, k. 1, sl. 2: 7. 2.
1948 (2. nedéle po Devitniku).
33 ZVERINA, Josef. Pét cest k radosti, s. 245 (text Duchovni zavét).



1. Cesta ke knézstvi
(1913-1938)

Prvni perioda Zivota Josefa Zvétfiny je vymezena dobou od narozeni po
navrat novoknéze z fimskych studii do vlasti — tedy obdobim od kvétna
1913 do ¢cervence 1938. Zahrnuje détstvi stravené ve Vidni a na Moravé,
gymnazijni roky proZité v Praze, studium a formaci v Rimé, zavriené
knézskym svécenim a licencidtem teologie, a cestu zpét domti. Sledova-
né obdobi je predstaveno i z hlediska Zvétinovych ohlédnuti za prvni
republikou.

1.1 Détstvi

Svou autobiografii otevira Josef Zvéfina vétou: ,Narodil jsem se na
Moravé a byl jsem na to vzdycky hrdy — otec Moravan, matka Cegka.“
A jinde uvedl: ,Jsem Moravak.“! Jeho otec, Josef Zvétina (12. bfezna
1888 — 28. prosince 1979), se narodil ve vsi Kfténice, dnesni Trstenice,
nedaleko Moravského Krumlova jako nemanzelsky syn zdejsi rodacky
Marie Zvétinové. V této vsi mél proto i jeho syn domovskou pfislusnost.
Matka Marie, rozena Vedralova (7. ¢ervence 1889 — 19. bfezna 1975), se
narodila ve vsi Ratenice nedaleko Podébrad jako manzelska dcera Jo-
sefa Vedrala, tesafe, a jeho manzelky Barbory, rozené Horackové. Josef
Zvétina st. i Marie Vedralova byli fimskokatolického vyznani. Poznali se
ve Vidni, kde Josef Zvéfina st. pracoval jako strojnik a Marie Vedralova
jako $vadlena. Oddéni byli ve farnosti sv. Vaviince ve Vidni (Pfarre Wien
Breitensee — St. Laurentius) dne 26. ledna 1913.2

1 KRIZKOVA, Marie Rat - ZVERINA, Josef. Zit jako znameni, s. 15; ZVERINA, Josef —
JANCARIK, Michal. Rozhovor s P. Josefem Zvétinou. Velehrad 1990, roé. 1 (2), ¢. 6, s. 15.
2 CDCT,f. Josef Zvétina II1, k. 1: Trauungsbuch der Pfarre Breitensee 1913, f. 9 — Josef Zvéfi-
na a Marie Vedralova (kopie zdznamu); Josef Bohumil Zvéfina — potvrzeni o kitu ¢&.j. 16/05



2]

Syn se jim za asistence ,zkou$ené baby“ Leopoldy Mrnové narodil
o necelych pét mésicti pozdéji, 3. kvétna 1913. Stalo se tak ve vsi Stfitez,
jez lezi asi tfi kilometry od mésta Trebi¢ a je soucasti farnosti Trebic-Jej-
kov, kterou spravovali kapucini. Proto také dité 17. kvétna 1913 v kostele
sv. Marka ve Stfitezi pokitil kooperator P. Timotej Kysely, OFMCap.
Bylo mu dano jméno Josef Bohumil - Josef po otci a Bohumil po kmotte
Bohumile, matciné sestte. Diivod, pro¢ matka toho c¢asu dlela ve Stfite-
7i, neni zfejmy. Zadna blizké ptizeni zde nebydlela a diim ¢&. 12, kde se
dité narodilo, nalezel k velkostatku, ktery byl ve vlastnictvi Valdstejnt
a v najmu Bertholda Goldmanna. Otec podle vseho pfi porodu ani pfi
kftu ptitomen nebyl.?

Podle svédectvi Josefa Zvériny si rodic¢e nerozuméli a ¢asto mezi nimi
dochazelo k rozmiskam. Sviij vztah v§ak nikdy nepferusili, protoze mezi
nimi pfece jen existovala hluboka pouta. A ov§em také z odpovédnosti
za déti, i kdyz také vztah k nim byl napjaty. Neslo jenom o to, Ze vychova
byla ,spartansky tvrda“, nybrz i ve smyslu absence laskyplné komunika-
ce. Prosvita to nékterymi obraty autobiografie, napi. kdyz autor uvedl:
matka ,,mé objala, a dokonce polibila®, ,,otec nikdy svoje city vii¢i mné
neprojevoval, ja myslel naopak, ze mé ani rdd nem4“. Zvéfina vsak vy-
zdvihl i skuteénost, ze rodice byli ptisni po strdnce mravni, poctivi, ve-
lice bezthonni, a ze jejich Cistota ve véci Sestého prikazani mu pomohla
ke knézstvi. Z rodinnych pomért pak odvozoval svou celozivotni ,az
véasnivou touhu po porozuméni lidi“, snahu ,smifovat lidi mezi sebou
a smifovat se s nimi sdm“.*

Prvni roky svého Zivota, jez se v podstaté kryly se svétovou vélkou,
prozil Josef Zvéfina ve Vidni — snad na adrese Flachgasse 45, Wien-Pen-
zing, tj. ve farnosti, kde byli rodi¢e oddéni.’ Narodilo se jim zde i druhé
dité, dcera Marie (5. zaii 1914), pozdéji provdana Vanickova. Syn Josef
chodil do némecké mateiské Skoly. Po valce se rodice vratili z Rakouska
do nové vzniklé republiky a zamifili na Moravu, do Visnové, méstysu

z 24. 2. 2005 (s odkazem na Rimskokatolicky farni ttad Trebi¢-Jejkov, matrika pokiténych,
TVIII, pag. 66, n. 6); Rimskokatolickd farnost Vi§tiové u Znojma, vypis z matriky pokité-
nych — Jindfich Zvétina (11. 2. 2008) a CDCT, f. Josef Zvétina V, k. 2: rn. K Josefu Bohumilu
Zvétinovi (¢lanek z neidentifikovanych novin).

3 CDCT, f. Josef Zvéfina I11, k. 1: Josef Bohumil Zvéfina — potvrzeni o kitu &.j. 16/05 z 24. 2.
2005; CDCT, f. Josef Zvétina V, k. 2: sl. Stfitez.

4  KRIZKOVA, Marie Rit - ZVERINA, Josef. it jako znament, s. 15-16, 49. Druhym uréujicim
povahovym dédictvim byla podle Zvétinovy sestry bojovnost a netistupnost: rozhovor Vojté-
cha Novotného s Marii Vanic¢kovou (17. 4. 2008).

5 CDCT, f. Josef Zvétina I11, k. 1: Trauungsbuch der Pfarre Breitensee 1913, f. 9 — Josef Zvéfina
a Marie Vedralové (kopie zdznamuy).
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mezi Znojmem a Moravskym Krumlovem, necelych pét kilometri od
rodisté Josefa Zvéfiny st. Rodina, svym okolim povazovana za piistého-
valce, bydlela v domé ¢p. 164, kde byla hlasena od 1. kvétna 1919. O néco
pozdéji do ni ptibyl jesté syn Jindfich (22. inora 1922). Zvétina starsi byl
zaméstnan jako strojnik — samostatny mistr v dilné velkostatku Visnové,
ktery byl ve vlastnictvi majitele mistniho zamku, hrabéte Felixe Spiegel
zum Diesenberg-Hanxleden.

Jeho prvorozeny syn zde vyrtstal ve venkovském prostiedi a podle
svych vlastnich vzpominek rozhodné nebyl klidné dité. Prestoze byl té-
lesné slaby, rdd zapasil a potadal bitvy se snéhovymi koulemi. Byl tedy
bit doma i v obecné $kole, kterou navstévoval od zari 1919 do ¢ervna
1924. T kdyz se ucil dobfe, nevzpominal na ni pravé v dobrém, nebot
se zde Casto stridali uditelé, takze ,,vyucovani za mnoho nestalo“.” Ke
$kolnimu prostredi se vaze i vzpominka na oslavy 28. fijna.? S kostelem
se zase poji vzpominka na farate Jakuba Reznicka, ktery jej pro jeho
divokost nechtél za ministranta, jinak ovSem muze ,z miry dobrého®,
ktery ,,rozdal véechno, co mél, ale jinak byl veliky podivin a také veliky
politik, ¢imz si délal nepfatele, hlavné mezi socialisty“. Vztah rodi¢d
k vife v8ak byl vlazny:

».. tatinek do kostela chodil, ale vzdycky si sedl vzadu do kouta a tam cetl
starou bibli a o m$i svatou a o kdzani se nestaral. Maminka nechodila skoro

6  SOKA Znojmo, f. Okresni titad Moravsky Krumlov, oddil s¢itani lidu 1921, k. 450 a f. Zakladni
gkola Vistiové. CDCT, f. Josef Zvéfina 111, k. 1: Rimskokatolicka farnost Vistiové u Znojma,
vypis z matriky pokiténych (11. 2. 2008).

7 KRIZKOVA, Marie Rt — ZVERINA, Josef. it jako znament, s. 15. Srov. ZVERINA, Josef. N4§
rozhovor. Katolické noviny 1970, 7. 6., ro¢. 22, &. 23, s. 4: ,Soudim, Ze jsem jich [= chyb] mél
vitbec dost. Soudili tak i jini, coz dosvédcovaly vyprasky doma i ve $kole; tu pfilozil ruku k dilu
ina$ pan farat, ktery mé nechtél ani za ministranta. [...] Byl jsem zdravy kluk, ale trochu télesné
slaby. Proto jsem asi miloval zapas. Jednou k nam pfisli na vesnici potulni fecko-iimsti zapas-
nici (box tehdy nebyl znamy), vylozili pravidla, predvedli ukdzky hmatii i zapasu. Zahotel
jsem pro Cestné zapaseni. Byl jsem vzdy nestastny, kdyz byla pravidla porusena. Organizoval
jsem v zimé snéhové bitvy, ale dostal jsem do hlavy kouli, ve které byl kdimen. Dokonce i ranu
dievdkem. Nemohl jsem pochopit, jak je mozno tak pravidla porusit a udélat druhému bolest.
Tyhle potiZze mi zbstaly dodnes.*

8 ZVERINA, Josef. K 28. {jnu 1988. Informace o cirkvi 1988, ro¢. 10, &. 11, s. 3 (samizdat):
»Prevrat jsem prozil ve Vidni jako pétilety, r. 1919 jsem v obecné $kole ve Visniové na Moravé
prednasel na prvni vyro¢i mladé republiky béasni¢ku ,Tati¢ku stary nas‘. Sklidil jsem potlesk,
coz nebylo u téch vahavych moravskych strécti jen tak snadné, jako to bylo pozdéji a ted, kdy
je organizovan. Byl to prvni a posledni potlesk, nebot od té doby jsem na politickou scénu
nevystoupil.“ Minéno rymovéni: ,Taticku stary nas,/ Sedivou hlavu mas,/ dobfet je vidycky
s ndmi,/ dokud jsi mezi ndmi.“



viibec, protoze se jaksi ostychala mezi venkovské tetky. Maminka se s vesnici

neszila.“

V roce 1924 se Josef Zvéfina ml. spolu s rodi¢i rozhodl, ze bude
studovat na gymnaziu v Praze. Je pozoruhodné, do jakych podrobnosti
si az do stari zapamatoval okolnosti, za nichz k tomu doslo. Jesté pozo-
ruhodnéjsi je souhra ,nahodilosti“, jez nakonec vedla Zvétinovy kroky
z Vi$nové na Arcibiskupské gymnazium v Praze, kde v ném posléze moh-
lo zaznit knézské povolani, a to v takovém cirkevnim kontextu, ktery mu
posléze umoznil studium v Rimé a nasméroval tak celé jeho dalsi knézské
ptisobeni. To vse zacalo ve sklepé u shnilych brambor:

»Na studie jsem se dostal zvlastnim fizenim Bozim. Musel jsem jednou vy-
klizet sklep, a to byla pro mne nejmrzutéjsi prace. Nesnesl jsem totiz hlinu
na rukou, na to jsem byl alergicky. A zrovna kdyz jsem vybiral ty nejshnilejsi
brambory, které uz pachly, zahlédl jsem venku na cesté studenta. Student
v péknych Satech, ne v takovych, jaké jsem mél jd v tom sklepé, praveé se vracel
z Prahy. To se mi libilo. A vtom pfisla za mnou do sklepa maminka a ptala
se m¢, jestli bych chtél na studie. Nevim, pro¢ a jak k tomu doslo. Kdybych
nevidél toho studenta, jist¢ bych fekl ne. Ale obrazek studenta na mé tak
zapusobil, Ze se ve mné ozvalo — ne snad ani rozhodnuti, ale vtle riskovat.
Tak ja to risknu, ackoliv jsem si vzidycky myslel, Ze bych na studiich neuspél
vzhledem k tomu, co jsme méli na $kole za poméry. Ale rozhodnuti padlo a to-
hleto: tak ja to risknu, to mi asi taky ztistalo. Na studie mé doporucil nas pan
faraf. Tehdy ale ptisel k ndm na vesnici jakysi Némec z Mikulova a pfemlouval
otce, aby mé dal na némecké gymnazium, ze bych mél vSechno zdarma. Dnes
je mi troSinku lito, Ze to nevyslo, protoze bych dokonale ovladal némcinu,
ale na druhé strané bych byl ochuzen o ¢eskou kulturu, a to by byla $koda.
Proti mému studiu se postavil tehdejsi feditel velkostatku Otédhal, tajné jsem
vyslechl jeho rozhovor s otcem. Reditel se velice rozéiloval, co si to miij otec
dovoluje, Ze ani on svého synka na studie nedavé a otec Ze jisté prijde zebrat
k hrabéti o podporu. Tatinek velmi hrdé a klidné odpovédél, ze nikdy zebrat
neptijde — a nedel. A ja ptece jen na studie $el. Rediteltv synek byl pak také
poslan honem do §koly, jenze chudinka propadl. Rodice se zacali starat, mél
jsem chodit do gymnazia ve Znojmé. Hned pfi piijimaci zkousce se ukdzalo,
Ze trpim pocity ménécennosti, méststi synci ze Znojma méli fe¢f a ja tam se-
dél jako venkovsky balik. Zkousgku jsem ale udélal dobfe, tak jsem vyletél ze

9 KRIZKOVA, Marie Rtt - ZVERINA, Josef. Zit jako znament, s. 16. Pro jméno faréte a idaje
o farnosti srov. Catalogus Cleri Dioeceseos Brunensis 1919. Brunae: Sumptibus Episcopalis Curiae,
1919, s. 231.



tfidy, div jsem profesora neporazil radosti. Ve Znojmé se viak pro mé nenasel
byt, ale pravé pfijel z Prahy mtij bezdétny stryc a nabidl rodi¢tim, ze by mé

vz ¥

vzal k sobé. A Ze v Praze jsou lepsi $koly a tak dale. Padlo tedy rozhodnuti,

7€ pojedu do Prahy.“1°

1.2 Gymnazijni studia

Gymnazijni studia zapocal Josef Zvéfina ve §kolnim roce 1924-1925 na
Druhém statnim ceskoslovenském redlném gymnaziu v Praze II, Truh-
larské ulici ¢. 22.1* Pfichod do Prahy, ktery chapal jako jisté vysvobozeni,
pro néj byl zklamanim. Mésto se mu nelibilo a trpél pocity ménécennosti,
které se projevovaly vykyvy ve studijnich vysledcich, jez tustily v nedo-
rozuméni mezi otcem a synem.'? Také pobyt u matéiny sestry, tety Anny
a jejiho muze Jindficha, kteii bydleli v ulici Ve Smeckach, byl vse jiné
nez idylicky:

»Teta mé nenavidéla a zavadéla mé do spiritistickych krouzkd. Byla to odpad-
lice a fanaticka nepfitelkyné katolické cirkve, dali se k ¢eskym bratfim, ale byli
stejné $patni Cesti bratfi jako katolici. Stryc pracoval jako obchodni sluha, ale

byl to velmi uglechtily, jemny &lovék. 13

K prvnimu roku v Praze se vadze i Zvéfinovo setkdni s komunisty.

PrihliZel totiz jejich demonstraci na Vaclavském namésti roku 1925.'

10
11
12

13
14

KRIZKOVA, Marie Rit — ZVERINA, Josef. it jako znament, s. 16-17.

SKTEF, sl. Josef Zvétina: Curriculum vitae (29. 10. 1945).

KRIZKOVA, Marie Rt — ZVERINA, Josef. Zitjako znament, s. 18: ,,Dlouho, dlouho jsem se
musel s témito traumaty vyrovnavat, nez jsem nabyl uréitého sebevédomi a trochu divéry
ve vlastni sily. Mél jsem smulu, hlavné v pfirodopise, ktery se mi nadosmrti zprotivil, diky
pedantskému profesorovi a dostate¢né, kterou jsem dostal v pololeti a z které tatinek udélal
straslivou scénu, pil roku mi nepsal, ponévadz byl piesvédcen, Ze urcité propadnu. A kdyz
jsem se vrétil do Znojma na konci §kolniho roku, prvni jeho slovo bylo: vysvédceni! Ale ja mél
uZz vyznamenani, takZe mé pfivital, coz jsem mu tézko odpoustél.”

KRIZKOVA, Marie Rut - ZVERINA, Josef. Zitjako znament, s. 18.

ZVERINA, Josef. Prazské realie. Listy 1989, srpen, ro¢. 19, ¢. 4, s. 56: ,,Asi dvacet tisic komunis-
td tdhlo od Pfikopl v pevné sevienych fadach. Proti nim stéli v kordonech ,Bienertovi hosi‘.
Trikrat byly kordony prolomeny. Teprve potom doslo na pendreky. Byla rozbita néjaka okna
v Lucerné a v redakci Ceského slova. Bydlil jsem tehdy jako studentik Ve Smeckéch u stryce,
obchodniho sluhy, a tety domovnice. U¢itel, syn domovnice odnaproti, dostal také ranu
pendrekem. Velice jsme to my, chudi lidé, tajili. Z polovice jsme s demonstranty souhlasili:
demonstrovali za socialni spravedlnost. Ale z polovice: $el z nich strach, chtéli prevrat a chopit
se moci.
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Po prazdninach jel Josef do Prahy spolu se sestrou Marii. Nedlouho
poté, v piili sekundy, ztratil jeho otec na Moravé zaméstnani a pfestého-
val se s rodinou do Prahy, do bytu na nékdej$im Kolarové namésti, kde
jiz bydlela babicka Barbora Vedralova a jeji dcera Bohumila, sestra Marie
Zvérinové a kmotra Josefa Zvétiny ml. V malém byté tak zily tii rodiny -
tehdy totiz byla v Praze bytova krize.!® Jakmile teta Véra zjistila, Ze rodice
jsou v Praze, poslala Josefa a Marii okamzité k nim. Ti pak museli v noci
spat u sousedil na kavalcich, které si davali na podlahu.!® Otec se proto
obratil na profesorsky sbor s prosbou o pomoc s tim, ze jeho syn nema
kde studovat. Pomohl jediny profesor nabozenstvi Frantisek Trnka, ktery
se optal v internaté u jezuitt v Bubendi. ,Rizenim BoZim“ tam zrovna
propustili chlapce, takze Zvéfina, ktery dostal asi tfi mald stipendia,
mohl do koleje nastoupit. ,A tak jsem se pomalu, ale jisté blizil k mistu,
na které jsem tehdy viibec nemyslel.“

Od druhého pololeti §kolniho roku 1925-1926 tedy Zvéfina studoval
jako internista, tj. s ubytovanim v pfilehlé koleji, na Ceském arcibiskup-
ském gymnaziu v Praze-Bubendi.’® Gymnazium se v lednu 1925 pfesté-
hovalo do novych prostor, které byly vystavény na podnét arcibiskupa
Frantiska Kordade. Niz§i gymnazium, do kvarty, resp. do véku patnacti
let, kde byl jeho ttidnim profesorem Josef Vrastil SJ, Zvétina popsal jako
vék klukovin vyplnény sportem — jmenovité uvedl volejbal, tenis, box,
feckoiimské zapasy a kopanou (mlady Zvétina byl tak horlivym piizniv-
cem klubu Sparta, ze ziskal pfezdivku Fanda, Fanousek). Po nastupu
do koleje sice nejprve stonal horeckami, ale poté se jeho zdravi zlepsilo.
Puberta se u néj projevovala, jak sim uvedl, klackovstvim, vnéjsi kazni
a vnitfnim vzdorem.'® Obdrzel i nékolik tfidnich ditek.?

15 Nejprve otec s rodinou bydlel na adrese Praha-Zizkov, Koldrovo nam. 6, pozdéji pak Praha
XVI, Malvazinky, Druhé kolonie ¢. 1663 (dnesni Pravouhla 45, kde pak rodice i jejich syn
bydleli po nésledujici desetiletf). Josef Zvétina st. pracoval v dobé synovych gymnazijnich
studif nejprve jako zdmecnik, pozdéji jako vratny v sanatoriu Sanops. Srov. AHMP, f. Arci-
biskupské gymnasium Praha XIX. — Dejvice, Sadova 3, tfidni katalogy 1925-26 az 1931-32.

16 Rozhovor Vojtécha Novotného s Marii Vanitkovou (17. 4. 2008).

17 KRIZKOVA, Marie Rt - ZVERINA, Josef. sz’tjalw znament, s. 18; identifikace profesora
z Catalogus Cleri secularis et regularis Archidioeceseos Pragensis Anno Domini MCMXXVIII. Pragae:
Typis archiepiscopalibus, 1928, s. 9.

18 AHMP, f. Arcibiskupské gymnasium Praha XIX. — Dejvice, Sadova 3, tfidni katalogy 1925-26
az 1931-32: personalni a prospéchové zaznamy Zvétinova ro¢niku.

19 KRIZKOVA, Marie Rt — ZVERINA, Josef. &it jako znament, s. 19; ZVERINA, Josef. Anti-
-zivotopis Oty Madra. In Miscellanea in honorem Oto Mddr ad eius 70. annum completum. Praha:
Nové cesty mysleni, 1987 (samizdat), s. 55; ZVERINA, Josef - JANCARTK, Michal. Rozhovor
s P. Josefem Zvétinou, s. 16; rozhovor Vojtécha Novotného s Marii Vanickovou (17. 4. 2008).

20 ZVERINA, Josef. Na§ rozhovor: ,Na gymnasiu byly t¥idni déitky. Kdy# se po dlouhych letech



Vychovu v koleji charakterizoval Zvéfina ve svych vzpominkach jako
dosti slabou a uvedl, Ze se chovanci vychovavali spi$e sami, pfi¢emz
v ném samém vyrostl ,,ideal rytifsko-sportovné-atleticky®. Jeho soud na
adresu vychovateld je ale pfili§ ptisny. Skola i kolej byla totiz svéfena do
péce otctl jezuitd, ktefi se o zaky vzorné starali a vedli je nejenom k na-
ro¢nému studiu, ale i ke kulturnimu a duchovnimu Zivotu.

Vyssi gymndzium, kde byli jeho tfidnimi profesory Jaroslav Ovecka
SJ a Alois Jemelka SJ, hodnotil Zvétina veskrze kladné. Studium mu ne-
délalo potize (po celou dobu studoval s prospéchem vybornym), mél rad
latinu, fectinu, ¢estinu. Protoze to tehdy bylo asi nejlepsi gymnazium pro
humanitni obory, ziskal zde diikladné klasické vzdélani, z néhoz si od-
nesl trvalé okouzleni feckou lyrikou, zejména dramatem. Se soucasnou
ceskou literaturou a literdty se studenti seznamovali nejenom pfi vyuce,
ale i mimo ni; Zvéfina sdm se roku 1932 sezndmil s Jaroslavem Seifertem
a Bietislavem Stormem. Studenti ¢etli katolicky ¢asopis pro sttedoskola-
ky Fitro, do néhoz pfispival a ktery od r. 1932 redigoval Dominik Pecka.
A protoze se v republice péstoval politicky pluralismus, byli gymnazisté
v§im, co chapali jako recesi — napt. komunisty nebo fasisty. Zvéfinav
ro¢nik vydaval v jediném exemplati ilustrovany ¢asopis Rachejile, jehoz
vidcim tématem byla kritika vSech autorit a heslem: ,Tady zddna mys-
ticka frajefina, tady se zada psina!“*

Dodejme, ze Zvéfina byl nejméné od tercie az do oktavy také ¢lenem
Marianské druziny, jez byla vedena otci jezuity a organizovana do nizsi
a vy$8i druziny ve shodé se stupni gymnazia.? Stal se také ¢lenem minis-
trantské druziny Legio angelica, kterou v roce 1927 zalozil emauzsky
benediktin P. Method Klement OSB. Bliz$i podrobnosti o tomto druhém
¢lenstvi bohuzel chybi, v analogii k jinym vyznamnym osobnostem, jez
odtud vzesly (napf. Alexander Heidler, Anastaz Opasek OSB, Antonin
Mandl, Jiti Reinsberg, Jan Lebeda atd.), se vSak lze domnivat, ze vliv
Legio angelica byl nezanedbatelny — ackoli Zvétina sam ji nikdy nevzpo-
mnél. V dopisech ptiteli a spoluzaku Janu Cefovskému vak neopominal
P. Methoda pozdravovat. Do Legio angelica chodil i Joseftiv bratr Jin-

na mé kdosi ptal naseho tehdejsiho ttidniho, zatal pésti, pozvedl o¢i k nebi a zatupél: ,To byl
stragny kluk!*“

21 KRIZKOVA, Marie Rat - ZVERINA, Josef. fitjako znament, s. 20, 94; ZVERINA,_]osef. Anti-
zivotopis Oty Mddra, s. 55; ID. Nabozenstvi jed?: k dopisu pani dr. Jarmily Barnéové TV.
Reportér 1990, 7.~13. 9., roé. 5, &. 16, s. 23; KANTURKOVA, Eva — ZVERINA, Josef. Dialog
o0 vife. Praha: Scriptum, 1993, s. 44.

22 Qprdvy z Bubence z Arcibiskupského gymnasia a semindre 1926, ro¢. 3, ¢. 3—4, s. 33; 1928, ro¢. 5,
& 3-4, 5. 32; 1931-32, roé. 9, &. 3, s. 66.
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drich, ktery po netispé$ném studiu na Arcibiskupském gymnaziu ziskal
diky kontaktiim otce Klementa misto u Bati.”

Vcelku byl tedy Josef Zvéfina formovan v prostiedi, které cilené
podporovalo knézska a feholni povolani.?* Tak se stalo, ze v tercii
(1926-1927), béhem niz piijal 16. kvétna 1926 svatost bifrmovani,” za-
¢alo i jemu ,,poprvné tukat na srdce knézské povolani“. To ovsem poté
proslo krizemi a zatemnénim, takze k definitivnhimu rozhodnuti dospél
v sexté (1929-1930). Nevérici teta, o niz jiz byla fec, jej sice zrazovala od
toho, aby chodil ,,na flanddka®, ale slova matky ,,a mé by mrzelo, kdyby
nesel® pro néj byla velkym podnétem: ,Tam, zda se mi, uz definitivni
rozhodnuti padlo.” Otcem uvadéné ekonomické vyhody tohoto povolani
jej naopak popouzely az k zufivosti.?

Své rozhodovani Zvéfina popsal jako velmi racionélni, na vylucovaci
metodé zalozeny proces, v némz rozhodujici roli hrala touha po svobo-
dé a priklon ke knézstvi a teologii jako té Zivotni cesté, jez je spojena
s podfizenosti jedinému a nejvy$simu Panu. Neopomnél ovsem dodat,
Ze to vie bylo neseno skrytym Bozim volanim, ,,zvlastnim Bozim tahem,
Pan mé tahl jak vzpurného kozla“.?” Ozvukem tohoto Zvétinova pojeti

23 Srov. Legio angelica: mésicnik pro liturgickou a socidlni vjchovu hochii 1937, ro¢. 8, ¢. 8, s. 126:
Zvétinova fotografie a zminka o jeho brzkém knéiském svéceni; REINSBERG, Jifi —
SVOBODA, Bohumil. Legio angelica a P. Method K. Klement, OSB. Svitavy: Trinitas, 2000;
rozhovor Vojtécha Novotného s Marii Vanickovou (17. 4. 2008).

24 Ve Zvétinové ro¢niku se dvacet Ctyfi abiturientti rozhodlo pro stav duchovni, $est pro stav
svétsky. Do prazského seminaie vstoupili Alois Doubek, Frantisek Fulin, Augustin Korynta,
Véclav Kuthan, Jan Lebeda, Ludvik Pavlic¢ek, Jifi Svoboda, Vladimir Tomaides a Josef Zvéfina.
Do seminate v Hradci Kréalové vstoupili Frantidek Cesenek, Jaroslav Dvotédk, Josef Maly, Jan
Nepomuk Mikula, Josef Sedlaéek, Vaclav Talacko, do Ceskych Budéjovic Vojtéch Kohout
a Jit{ Pesek. K benediktinim v Btevnové vstoupil Jan Cefovsky (pozdéji archivar) a Karel
Kudr (pozdéji diecézni knéz), do Emauz pak Alois Verzich (pozdéji opat Maurus). K pre-
monstratiim na Strahov vstoupili Bfetislav Mokry, Frantidek Sit a Josef Sit. Ke ktizovnikiim
vstoupil Josef Malinsky. Studia prav, mediciny a uditelstvi si zvolili Ladislav Kral, Bohumil
Pulpan, Frantisek Rezek, Jan Stanék, Otakar Strupka a Zdenék Zenger. Viz prdvy z Bubence
z Arcibiskupského gymnasia a semindre 1932-33, ro¢. 10, ¢. 1-2, s. 30-31 (kfestni jména doplnéna
z tfidnich katalogti). Zvétina ze svych spoluzaki pfipomina i pozdéjsiho feditele ¢eské redakee
Svobodné Evropy Jaroslava Pechd¢ka a dominikdnského provincidla Antonina (Ambroze)
Svatose (vstoupil do ¥adu v r. 1930, tedy jesté pred maturitou): KRIZKOVA, Marie Rut -
ZVERINA, Josef. Ziljako znament, s. 19-20.

25 SPCN, Index alumn: Zvétina Josephus.

26 KRIZKOVA, Marie Rit — ZVERINA, Josef. &it jako znament, s. 19.

27 KRIZKOVA, Marie Rt — ZVERINA, Josef. fl’ljak() znament, s. 80, 22. ZVERINA, Josef -
JANCARIK, Michal. Rozhovor s P. Josefem Zvéfinou, s. 16: ,V détstvi jsem knézem byt
nechtél, a kdyz uz dité rozum bralo, zacal jsem uvazovat o svém budoucim povolani a vybiral
jsem si: Ptirodni védy ne [...]; medicina jesté hiif [...]; jazyky na filosofické fakulté by mé snad
lakaly, ale abych cely Zivot u¢il déti od zakladi sklonovat a ¢asovat, tomu jsem zivot vénovat
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knézstvi jako nejsvobodnéjsiho povoldni je i jeho pozdéjsi popis knéze
jako milovnika svobody:

»Neslouzim nikomu, jediné Bohu a jediné jemu se klanim. Neslouzim zadné
pani, jediné pravdé, kterd ndm byla dana v Jezisi Kristu. Neslouzim ni¢emu,
jediné dobru, které se lidem zjevilo z nesmirné moci a milosrdenstvi nase-
ho Boha. Neslouzim nikomu, protoZe na zemi nemam péna, ale jen bratry
a sestry — a tém chci slouzit do sebezmareni. Neslouzim z4ddné pani, ale jen
cesté, ktera vede ke znovuzrozeni ¢lovéka. Neslouzim ni¢emu, jen Zivotu,
ktery jsme pfijali v plnosti v Jezisi Kristu. SlouZit BoZimu krdlovstvi znamend
kralovat! Jsem nejsvobodnéjsi, protoze bojuji za svobodu z otroctvi hfichu,
téla a svéta. Jsem nejsvobodnéjsi, protoze nejsme pod zdkonem a protoze
laska je vic nez zakon. Jsem nejsvobodnéjsi, protoze jsem se vzdal na zivot
a na smrt svobodé¢ zivého Boha. Jsem nejsvobodnéjsi, protoze nemam strach
z nikoho, ani ten nejvétsi, ze smrti, protoze ta mé zbavi posledni bazné, bazné

pted zavrzenim.“®

1.3 Studium a formace v Rimé

Poté, co Zvérfina 23. ¢ervna 1932 s vyznamenanim maturoval,” travil —
stejné jako taktka kazdy rok — prazdniny v rodisti své matky, Ratenicich,
kde byl hostem mistniho farafe a svého dobrodince Vladimira Jetabka.®
Z té doby pochazi Zertovny doklad o Zvéfinovych ,,ohlaskach®:

nehodlal. Pii tomto vybéru jsem dospél az ke knézstvi, jakoZto nejsvobodnéj§imu a mné nejvic
vyhovujicimu povolani. To vSak byly pouze tivahy malého kluka. Tim rozhodujicim byla sila
Boziho volani, kterd mé pfitdhla, aniz jsem védél jak.“

28 CDCT, f. Josef Zvéfina I, k. 4: ZVERINA, Josef. [Hled4ni knézské autenticity] (cca 1974);
ZVERINA, Josef. Ricerca dell’autenticita sacerdotale. CSEO documentazione 1974, Cerven,
ro¢. 8, ¢. 85, s. 182-184. V ID. Odvaha byt cirkvi. Mnichov: Opus Bonum, 1981, s. 62-63 (kap.
Hledani knéZzské autenticity) je tato pasaz — v originale i italské verzi uvedena jako ¢&. IV —
uvedena jako ¢. VII v mirné pozménéném znéni.

29 AHMP, f. Arcibiskupské gymnasium Praha XIX. — Dejvice, Sadova 3, protokol o zkouskach
dospélosti 1921-1935: Josef Zvéfina.

30 SKTEF, sl. Josef Zvéfina: Curriculum vitae (29. 10. 1945); KRIZKOVA, Marie Rt - ZVERINA,
Josef. Zit jako znament, s. 22. Pro jméno farate a Gdaje o farnosti srov. Catalogus Cleri secularis
et regularis Archidioeceseos Pragensis pro Anno Domini MCMXXXII, Pragae: Ceskoslovanska
akciova tiskdrna, 1932, s. 143. Léto r. 1929 (19. 6.-30. 8.) stravil Zvéfina lé¢ebnym pobytem
v Rakousku: ABS, sl. V-691 MV: Barta Josef a spol. — operativni podsvazek ¢. 1: Dr. Zvétina
Josef — Setfeni (30. 5. 1950).



»Oznamuje se laskdm Vas$im, Ze v stav svatého manzelstvi vstoupiti mini
Josef Zvétina, 19lety, naboz. §. kat., svobodny,
a panna Theologia, 1932leta, 1. kat., svobodna.
Ohlasuji se dnes poprvé.
Kdo by néjaké zakonité piekazky védél, necht je oznami rektoratu seminare.
Oddavky budu provedeny, jakmile snoubenci krejéi usije
svatebni $aty, t.j. kleriku.
Zatim se doty¢ny hledi spravit na duchu nésilné se precpavaje
hebrejstinou, ktera mu mimo to slouzi jako travici prostredek.
Salvete! Josef Zvéfina“!

Dne 21. zafi 1932 zavital do Ratenic novy prazsky arcibiskup Ka-
rel Kaspar, konajici generalni vizitaci kolinského vikaridtu.*® Zvéfina
mu stavél slavobranu a skladal verse na privitanou i na rozloucenou. Po
obéd¢é mu byl pfedstaven jako maturant s vyznamendnim, ktery chce
byt knézem.

»Kardinal byl neobycejné potésen a pak si zavolal farate a fekl, Ze jsem na
néj udélal dobry dojem, ackoliv jsem si z ného tropil zerty jako pravy kluk
a bufi¢. A farat hned 74dal, jestli by mé neposlali do Rima, to byl jeho sen,
abych studoval v Rimé. Pan kardinél fekl, Ze je to tento rok vylouéeno, a ja

tam ani nechtél, ponévadz jsem slygel, Ze je tam velmi piisna kizen.“%

Nedlouho poté vstoupil tedy snoubenec panny Teologie do seminéfe:

»Tak jsem se s tézkym srdcem pfihldsil v prazském seminafi, protoze do se-
minaie se mi skute¢né mnoho nechtélo. Chtél jsem byt knézem, ale seminar
a zivot klerika v sutandch se mi pranic nelibil. A skute¢né, duch prazského se-
minate nebyl dobry. Hlavné proto, ze tam vladly zastaralé kazenské pfedpisy,
vychova prakticky zadna, sport tam skoro nebyl, bohoslovci po obédé¢ — dosti
chabém - chodili do kufarny, kterd byla pro¢péla koufem, a tam se vedly

31 NA, f. Cefovsky Jan: rukopisny listek zaslany Janu Cetovskému a Karlu Kudrovi.

32 Ordinaridtni list praZské arcidiecése 1932, 1. 9., €. 9, s. 85; SOKA Kolin, f. Farni tfad Ratenice
1792-1949, Kniha prohlasek bohosluzeb 1918-1942, ad 18. 9. 1932: Ptijezd v osm hodin rano,
uvitani na hibitové pted kostelem, mse svatd, kazani, bifmovani a zkouska $kolnich déti
z nabozenstvi. Odpoledne poboznost za zemielé a rozloucdeni s osadou.

33 KRIZKOVA, Marie Rat — ZVERINA, Josef. &it jako znament, s. 22. NA, f. Cefovsky Jan:
dopis Janu Cefovskému (Ratenice, 24. 9. 1932): ,Nyni uZivdm poslednich dni zlaté svobody
a bezstarostnosti. O visitaci jsem byl pfedstaven J. E. arcibiskupu Karlovi, ktery se nade mnou
naramné zaradoval a tési se v Praze na shleddni. Nedej Pan Btih! Mozna, Ze ho ta radost brzy
pfejde.”



fedi, které rozhodné bohoslovecké nebyly. Cili byl to mor na télo i na dui.
Kromé toho jsem mél opét problémy se zdravim, malo jsem spal, zacal jsem
tloustnout, a tak na mé $la hriiza, Ze toho nechdm.

Pocatkem listopadu si jej vSak povolal rektor seminafe, Otto Lev
Stanovsky, ktery mu jménem arcibiskupa nabidl studium v Rimé.?* Ptes-
toze Zvérinu soucasné od tohoto studia zrazoval, ten védél, ze chce-li
byt knézem, jinou volbu nema. Vedle toho ho lakal Rim sam, zejména
antické pamatky, touha naucit se cizi feci a ziskat rozhled po svété. Proto
nabidku pfijal a jiz tfi dny poté, ve sttedu 9. listopadu 1932, odjel na Sest
let do Italie. Cestu vlakem vykonal spolu se spoluzakem z Arcibiskup-
ského gymnézia Janem Nepomukem Mikulou. Do nové vybudované
ceskoslovenské Papezské koleje Nepomucenum (1929) piibyl 11. listo-
padu 1932.%

Prvni dojmy z koleje byly velmi pozitivni.* Také papezsky Rim mla-
dého muze okouzloval.¥” Zahy vsak zaujal diferencovanéjsi a kriticky
postoj, zejména vici predstavenym koleje.*® Rektorem byl Ital Ferdinan-
do Roveda, vicerektorem Véclav Cerny, jehoz Zvétina i s odstupem let
oznadil za ,muze svatého zivota“.® V 1été roku 1935 oviem zemfel a na

34 Fakt, ze iniciativa vzesla od arcibiskupa Kaspara, doklada i skute¢nost, Ze pozdéji sim hradil
Zvétinovi pobyt a studium. Srov. NA, f. APA-Ord, k. 517-1/1-6: sl. 517-1-1: dopis KniZeci
arcibiskupské konsistote v Praze Ustfedni kanceléti knfZecich arcibiskupskych statkt v Praze,
¢j. 16229 N (4. 1. 1938).

35 SPCN, Index alumnt: Zvéfina Josephus. Pas mu ale byl za tGcelem studijni cesty vydan
na dobu od 7. zai{ [sic!] 1932 do 28. uinora 1933: ABS, sl. V-691 MV: Bérta Josef a spol. —
operativni podsvazek ¢. 1: Dr. Zvétina Josef — Setfeni (30. 5. 1950). Priibéh cesty a prvni dojmy
z Rima pfiblizuje ZVERINA, Josef. Dopis ctih. p. Josefa Zvétiny, bohoslovce v Nepomucenu
v Rim¢, vdp. P. rektorovi \4 Rimé 25. listopadu 1932). Kpravy z Bubence z Arcibiskupského
gymnasia a semindre 1932-33, ro¢. 10, ¢. 3, s. 44—46.

36 NA, f. Cefovsky Jan: dopis Janu Cetovskému (Rim, 21. 11. 1933): ,Jisté Té bude zajimat, jak
se mi tu libi. Hochu, dékuji Panu Bohu, Ze jsem se sem dostal. V koleji jsem tplné spokojen;
P. Stork je takovy, jak jste mi jej li¢ili v Praze. P. vicerektor je také hodny. Duch celé koleje je
vesely. Arci decens hilaritas. Je nas 30.“ Dopis Janu Cetovskému (Rim, 24. 12. 1932): ,,,Spravné
bujnosti‘ je tu az az, hadat se mohu s celou koleji a také to délam, az chraptim. Ale pfi tom se
méme radi.“

37 NA, f. Cetovsky Jan: dopis Janu Cetovskému (Rim, 11. 4. 1932): ,To je néco jiného, nez kdyz
se u nas divas na ty kanovniky. To ¢lovék otevie tista a s rozkosi ssaje plnymi dousky ten silny,
zdravy a ¢isty vzduch stoprocentniho kfestanstvi a cirkevniho ducha.”

38 Catalogus Cleri saecularis et regularis Archidioeceseos Pragensis pro Anno Domini MCMXXXIII.
Pragae: Ceskoslovansk4 akciov4 tiskdrna, 1933, s. XXXI.

39 O tom, jak velmi (a pro¢) si jej cenil, vypovida list, jimz se Zvétina jménem nepomucenskych
bohoslovcti obratil na jakéhosi nejmenovaného knéze (snad Jaroslava Kulace — nékdejsiho
alumna koleje Bohemicum, metropolitniho kanovnika u sv. Vita a jakéhosi ochrance fimskych
bohoslovcti), aby jeho prostfednictvim informoval ¢eskou vefejnost o tmrti vicerektora Vaclava
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jeho misto nastoupil Josef Bezdicek, s nimz ,stale vedl valku®.* Viem
témto muztm Zvétina v dobové korespondenci i ve vzpominkach vy¢ital,
ze pod jejich vedenim ceské koleji schazel kontakt s kolejemi dal$imi,
takze se bohoslovci nemohli naucit cizi jazyky a poznat poméry v jinych
zemich. Druhy nedostatek spatfoval v kulturni izolaci: bohoslovci méli
velmi omezeny pfistup k beletrii a k dennimu tisku. Volnéji bylo o let-
nich prazdninach, které seminaristé travili ve vile u Livorna, odkud také
podnikali rtizné vylety, zejména k mofti.*

Kladnou postavou Zvétinovy formace byl spiritudl Alois Stork SJ.
Mlady bohoslovec si cenil jeho povahy, vzdélani i zkusenosti. Byl vdé¢ny
za to, ze mu za duchovni ¢etbu urcoval dobré tituly, v nichz nalézal to,
co hledal: elan, svatou zufivost, bojovné nadseni, nesmlouvavost a ex-
plozivnost. Ty ovSem Zvéfina spojoval s predsevzetim, ze se pifedevsim
naudi poslu$nosti.*? Sviij bohoslovecky ideal si totiz formuloval podle

Cerného, k némuz doglo 28. 6. 1935, a 0 jeho osobnostnim profilu. Dopis z 3. 7. 1935 se uchoval
v rodiné Jaroslava Cuhry st., jeho# manzelka byla sestrou vicerektora Cerného. Zvétina s touto
rodinou pozdéji navézal dlouhotrvajici pratelstvi. Z rodinného archivu poskytl kopii dopisu
Jaroslav Cuhra ml. (SKTF, sl. Josef Zvétina); srov. téz CUHRA, Jaroslav ml. Svédom? paméti:
Kniha o Zivoté a dile architekta, filosofa, kiestanského politika, viastence a dlouhodobého vézné cesty
svédomi. Olomouc, Poznani 2009, s. 83.

40 KRIZKOVA, Marie Rt — ZVERINA, Josef. {it jako znament, s. 24-25. Zvétina na tomto misté
zaménil vicerektora za rektora.

41 KRIZKOVA, Marie Rt - ZVERINA, Josef. &it jako znament, s. 24; NA, f. Cetovsky Jan: dopisy
Janu Cetovskému; ZVERINA, Josef. Dopis ctih. p. Josefa Zvétiny, bohoslovce v Nepomucenu
v Rimé, vdp. P. rektorovi (V Rimé 25. listopadu 1932). Zprdvy z Bubence z Arcibiskupského
gymnasia a semindre 1932-33, ro¢. 10, ¢. 3, s. 44—46; ID. Z dopisu ctih. p. Josefa Zvétiny P. Jar.
Ovetkovi z Rima z 30. {jna 1933. Zprdvy z Bubence z Arcibiskupského gymnasia a semindie 1933-34,
ro¢. 11, ¢. 1-2, s. 25; ID. Z dopisu ctih. p. Josefa Zvéfiny, chovance Nepomucena v Rimé¢,
dp. P. Jaroslavu Oveckovi T. J. (V Livorné 11. tijna 1934). Zprduvy z Bubence z Arcibiskupského
gymnasia a semindre 1934-35, ro¢. 12, ¢. 1-2, s. 17-20 a dopisy dalsich bohoslovcl tamtéz.

42 NA, f. Cefovsky Jan: dopis Janu Cefovskému (Livorno, 6. 8. 1933): ,Je to [= spiritudl Stork]
pevny charakter, ktery si za Zivota vlozil do srdce wertheimku a nyni si do ni vzdy sdhne
a vytahne hotovou véc, sttizlivé promyslenou, s kterou mu nikdo nehne. V oboru pastorace
je dost moderni, ma vzdélani a zkuSenost dost cennou. Ve vécech socialnich mné jiz tak
neimponuje: jeho ndzory maji nepatrny nadech starozitnosti. Nez piesto se mohu mnohému
od ného naucdit, ponévadz sdm jsem v téchto vécech mnoho nestudoval. Ve vécech literarnich
a uméleckych je, myslim, mnoho zastaraly. Ostatné na tom mnoho nezalezi. Ma vsak tu
dobrou vlastnost, zZe neodsuzuje moje stanovisko. Naopak: pfiSel mi na vkus a pij¢uje mi na
duchovni ¢etbu, kterou ndm on sam vybira, dobré knizky: Hella — pokud tu je; nyni mi dal
Papiniho Zivot Kristtiv. Myslim, e to zn§. Mné se to ohromné libi, ponévadz mi to davéa
to, co jsem hledal v Bloyovi a co mi nemiiZze dat p. spiritual: ten elan, tu svatou zufivost, to
bojovné nadseni, nesmlouvavost a explosivnost. P. spiritual je energicky, pracovity, horlivy,
ale té ,forzy‘ — jak fikaji Italové —, kterd se mi tolik libi, té nemd. A pravé témito knihami ji
v sobé zivim s ndramnou peclivosti, ponévadz je té stravy malo. Moc a moc méalo. Nékdy mne
to dopali. Je mi nepochopitelné, pro¢ ndm v téchto vécech kladou takové piekazky. Prece se
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Origena: stejné jako tento doctor adamanteus, doktor ocelovy, i on chtél
byt racionalista, ocelovy, ukaznény muz. S odstupem casu Zvéfina sviij
cil hodnotil slovy: ,,Byly to zbytky mé klukovské predstavivosti a mych
idedld, tentokrat zuslechténych a povysenych do trovné bohoslovce.*
Duchovni éetba, prostiedi staroktestanského Rima, vliv spirituéla ,a ko-
ne¢né milost Bozi“ v ném ovSem skute¢né zanechaly ,,nejhlubsi stopy*:
dospél ke ,konverzi snad po viech strankdch”.®®

Podle vypovédi (vesmés ovsem denuncia¢ni), kterou ucinil po druhé
svétové valce Franz Werner Bobe, tkvél problém mezi Bezdickem a Zvé-
finou v tom, ze vicerektor shledaval u alumna nedostatek skromnosti
a poslusnosti a ze ten odmitl vicerektorovi donaset na své kolegy.** Jisté
je, ze Bezdicek Zvéfinu hodnotil jako ¢lovéka zbozného a bystrého,
pilného ve studiu, pohotového, usedlé povahy, ale nedokonalé podtize-
nosti. Jesté i po knézském svéceni povazoval jeho chovani za klackovité
a obéval se, ,aby nikdy z jeho jednani drahd kolej thony neutrpéla®.®

nam dostava zaklad, ktery zarucuje, Ze ten eldn nebude prazdnym mlacenim jazyka, sprostym
humbukem a zavrzenihodnym bombastem. Dostava se nam vzdélani, s nimz mizZeme spravit
chyby, které tito lidé udélali. My, ktetf mame jednou byt viidci, ktefi mame stat na nejhorsich
mistech sece, my jsme vychovavani — P. spiritudla vyjimam -, jako by nasim zivotnim cilem
bylo sedere post fornacem, habere bonam pacem atd.; jakoby nas$im pracovnim programem
bylo uspavat otylym télem zamas$téné kanovnické lavice a urdzet Pina Boha bezduchym,
chvalnym a pohorslivym recitovainim hodinek. A pfedstav si, jesté tu trochu, kterou nam
P. spiritudl daval — minim nyni jinou véc: zpravy z naseho vefejného Zivota — i tu chce nas
vicerektor omezit. Je to stra§né! Kdybych si byl neuminil, Ze se tu nau¢im poslouchat, udélal
bych tu revoluci; praxi mam v tomto ohledu dostate¢nou z Bubence. [...] Jinak vSak nefikej
nikomu nic. Kdyby se to nékdo dovédél, jak si vazim svych predstavenych, stéhoval bych se
do Prahy, kde je to — zase v jiném ohledu — stokrat horsi. [...] Ostatné Ti slibuji, Ze se pfedélat
a ukolébat neddm — aspori ne v tomto bodu.“

43 KRIZKOVA, Marie Riit - ZVERINA, Josef. &t jako znament, s. 24; ZVERINA, Josef. Dopis ctih.
p. Josefa Zvétiny, bohoslovce v Nepomucenu v Rimé, vdp. P. rektorovi (V Rimé 25. listopadu
1932), s. 46. Do téchto souvislosti je tieba klast i vzpominku Jifiho Reinsberga, ktery po svém
pfijezdu do Nepomucena obdrzel od novoknéze Zvéfiny svaty obrazek s citaci z Tomase
Kempenského: ,,Natolik se dostane§ kuptedu, nakolik si udélas nasili“: VYSOHLID, Zdenék.
Rozhovory pred vécnosti: Jiri Reinsberg o svété i o nds. Poticany: Jiti Nussberger, 2004, s. 161.

44 ABS, sl. 302-172-4: zpravodajské zpravy o cirkvi: Franz Werner Bobe: Zprava o cirkevnim
zpravodajstvi katolické cirkve a o osobnich pomérech &sl. duchovenstva v Praze: ,,S Bezdickem,
vicerektorem Nepomucena, se nesnasel prili§ dobte, Bezdi¢ek nerad vidél jeho piili§ velikou
ctizadostivost. Hlavni diivod nepiiznivého poméru mezi nimi byl asi zptsoben tim, ze
Zvétina nekonal Bezdi¢kovi zpravodajské sluzby, které tento ocekaval. Nékolikrate ho k tomu
vybizel, ale Zvéfina tomu nechtél rozumét. Kdy? jsem mluvil v roce 1943 v Rimé s Bezdi¢kem,
prohlasil ten, Ze Zvéfina je ¢lovék s nezlomnym vzdorem a Ze mu schazi pravy duch skromnosti
a poslu$nosti. Zvéfina byl tenkrate pravé internovan v Zasmukach. Bezdiéek ekl zlomyslné,
Ze to Zvéfinovi pfeje, snad se tam nauéi skromnosti.“

45 SPCN, Index alumni: Zvéfina Josephus: ,Pius, acii ingenio, diligens in studiis incumbendis,
promptus ad agendum, non perfecta submissione, indole sedenti.“ Viz téz NA, f. APA-Ord,
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Rektor Roveda pak uvedl, Ze Zvéfina je iniciativni, nékdy oviem jedna
ponékud nepromyslené.* Zvéfina sam pouze poznamenal: ,,... ackoliv
jsem si uminoval, Ze budu poslouchat, mnohdy jsem poslusnost nedo-
drzel, ale celkem myslim, Ze jsem se tam poslouchat naudil.“#

Bohoslovci studovali na Pontificium Athenaeum Seminarii Romani
v blizkosti Lateranské basiliky. Od roku 1932 byly z rozhodnuti papeze
Pia XI. pro toto filosoficko-teologické ucilisté¢ budovany tamtéz nové
prostory, dokoncené a slavnostné oteviené 3. listopadu 1937. Nazev skoly
nebyl pevné ustalen, vedle zminéného nazvu Pontificium Athenaeum
Seminarii Romani se hovofilo i o Pontificium Athenaecum Lateranense
s filosofickou a teologickou fakultou a pfidruzenym Pontificium Institu-
tum Utriusque Iuris. Dnes jsou tyto fakulty spojeny v Pontificia Univer-
sitas Lateranensis. Pravé v roce, kdy Zvéfina ptisel do Rima, vstoupila
v platnost nova tprava cirkevnich studii, kterou kodifikovala apostolska
konstituce Pia XI. Deus scientiarum Dominus, de Universitatibus et Facul-
tatibus studiorum ecclesiasticorum, z 24. kvétna 1931 a provadéci Ordina-
tiones Posvatné kongregace pro semindfe a univerzity z 12. cervna 1931.

Studium potfebné pro knézské svéceni zahrnovalo filosofii a teologii.
Kazdy student, ktery chtél na filosofické fakulté dosdhnout akademic-
kych hodnosti, musel absolvovat nejprve tzv. biennium philosophiae
scholasticae, tedy byt filosoficky vzdélan ,,v tiplné a souvislé soustavé
nauky podle metody a zdsad sv. Tomase Akvinského®. Dvouleté studi-
um muselo vedle vSeobecného tivodu zahrnovat obory hlavni (logiku,
kosmologii, racionalni ¢ili filosofickou psychologii, kritiku nebo krite-
riologii, ontologii, pfirozenou teologii, etiku a pfirozené pravo, déji-
ny filosofie) a obory vedlejsi (experimentalni psychologie, filosoficky
relevantni védecké otazky z biologie, antropologie, fyziky a chemie).
Predpokladaly se také nékteré obory zvlastni. Studium bylo zakonceno
titulem bakalat filosofie.

k. 517-2/1-6: sl. 517-2-4, f. 47: dopis vicerektora Nepomucena Josefa Bezdicka kard. Karlu
Kasparovi (2. 8. 1938): ,My jsme vypravili arcidiecési letos dva knéze. Loni jsem také
vypravoval dva. Jest vSak trochu rozdil. Letos dosti s obavou ne tak u dp. Svobody jako
Zvétiny. Dovolil jsem si o ném referovati Vasi Eminenci diive, nebudu proto hotké opakovati;
jenom zminuji se, Ze i v posledni dobé leckterou trpkou pilulku jsem musil spolknouti a bylo
mné nékdy bolestno z jeho jednani i co prefekta: dvakrat jsem mu fekl: Vase jednani jest ptilis
klackovité!* Modlim se zaii a prosim Bozského Veleknéze, aby jej ve své milosti zachoval, aby
nikdy z jeho jedndni drahé kolej uhony neutrpéla!“

46 NA, f. APA-Ord, k. 517-2/1-6: sl. 517-2-4, f. 41: dopis rektora Nepomucena Ferdinanda Rovedy
kard. Karlu Kasparovi (28. 6. 1938): ,,Zvéfina ha spirito di iniziativa: forse talvolta alquanto
irriflessivo.*

47 KRIZKOVA, Marie Rit — ZVERINA, Josef. £it jako znament, s. 25.



Na teologické fakulté méla byt teologie vykladana metodou ,jak pozi-
tivni, tak scholastickou: ,,po vyloZeni pravd viry a po provedeni ditkazu
z Pisma sv. a tradice“ byla ,podle zdsad a nauky sv. Tomase Akvinského
zkoumdna a osvétlovana povaha a hluboky smysl téchto pravd®. Hlav-
nimi obory byla fundamentalni teologie, dogmaticka teologie, moralni
teologie, Pismo svaté (ivod a exegeze Starého a Nového zakona), cir-
kevni déjiny, patrologie a kfestanska archeologie, kanonické pravo. Za
pomocné obory bylo poklddano studium hebrejstiny a biblické fectiny,
systematicko-historické studium liturgie, asketika a teologické otazky
tykajici se Vychodu. Také zde se predpokladaly nékteré obory zvlastni.
Studium bylo ukonceno titulem bakalaf teologie, na ktery ale jesté méla
navazat zkouska vedouci k titulu licenciat teologie. Pro pripusténi k ni
jiz musel doty¢ny absolvovat vSechny pfednasky a cvic¢eni. Nasledova-
la hodinova komisionalni astni zkouska z veskerého bohoslovi. V ni
student prokazal, Ze je schopen vyucovat na Skolach, které neudéluji
akademické hodnosti.

Zvétinovo studium vérné sledovalo takto stanovené schéma. V letech
1932-1934 absolvoval biennium philosophiae scholasticae a dosahl titu-
lu bakalar filosofie, v letech 1934-1938 pak studoval teologii, v niz na
titul bakalar teologie z 3. listopadu 1936 navazal 8. ¢ervence 1938 titul
licenciat teologie. V8ech titult dosahl na zdklad¢ hodnoceni magna cum
laude.® Od samého pocatku bral totiz Zvéfina studium vazné. V roce
1933 Janu Cefovskému napsal:

»Musime kone¢né jednou zménit nazor na studium a zanechat $kolometského
posmésku o Sprtactvi. I Tobé kladu vazné na srdce, abys pracoval v studiu
poctivé. Jiz ve filosofii! U nés se rozmohla méda ohrnovat pysky na filosofii,
ale zatim jsme zamoieni Zalostnym nedostatkem, jenz se jevi vSude, i na pf.
u takového Floriana, jenz pfece v tomto oboru je mezi laiky u nas nejdale
(srov. psychologické, hl. gnoseologické hrubky v Ubyvani rozumu, kterym
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dal projit bez poznamky).

48 SPCN, sl. sign. IV/10: Ordinatio Zvéfina Josephus 1932-1938: vykazy o studiu; SKTF,
f. Josef Zvétina: Curriculum vitae (29. 10. 1945) a dopis dékana bohoslovecké fakulty Karlovy
univerzity k MSaNO ve véci nostrifikace Zvéfinova licencidtu (15. 4. 1939); vysvédéeni
o nostrifikaci (13. 6. 1946) uvadi jako datum dosazeni licenciatu 7. 7. 1938.

49 NA, f. Cefovsky Jan: dopis Janu Cefovskému (Livorno, 19. 11. 1933). Minéna kniha
SAINT-BONNET, Blanc de. Oslabeni lidského rozumu. Stara Rie: [Marta Florianové], 1927.



Soucasné mu ozndmil pevny umysl specializovat se v patrologii.
O pil roku pozdéji psal:*

Vazim siji [= védy] velice, ponévadz je to prace na poli ducha, ponévadz je to
pésténi a obohacovani, rozvinovani nejkrasnéjsi schopnosti, kterou nim Bith
dal. Bylo by tudiz hiichem, vzpourou proti planu Bozimu védu odsuzovat.*

U knéze je nicméné véda podle jeho minéni prostiedek zacileny
k pastoraci, za cil ji mohou mit laici. Proto studoval ,,pfedevsim to, co
jako knéz musim ovladat, t.j. uéeni cirkve“. Podobné¢ pastora¢ni vyznam
ptrikladal u knéze zdjmu o uméni:

»Umeéni pokladam za nutnou slozku kazdého vysstho projevu ducha. Je tedy
jeho vyznam zcela mimotadny a zda se mi chudy kazdy, kdo pro uméni nema
pochopeni. A zase prakticky uzavirdm pro knéze: v jeho vnitfnim zZivoté ma
mit funkci prostfedku, t.j. udrzovat jeho dusi ve sféfe vyssich zajmu, budit
touhu po delikatnéjsich pfedmétech nez kongrua, kuchyné atd.“

Probuzené pastora¢ni zajmy vedly Zvéfinu k tomu, Ze zamér s patro-
logii opustil, ,,¢i 1épe odporuéil viali Bozi“:

»Cas, ktery jsem ji minil vénovat, obratil jsem na studium véci z pastorace:
na pedagogiku, katechetiku, vedeni dusi, praci organisa¢ni ve farnosti, hlav-
né mezi mladezi, sociologii a pod. Na tu ostatni védu z Laterdnu (biologii,
anthropologii, psychologii exper., fysiku) jsem zaneviel. Sviij ucel naprosto
neplni a véci, které jsem shora uvedl, musim studovat soukromé. Zabiraji mi
tudiz ony védy jen zbyte¢né ¢as. Viibec na Laterané mame vychovu pro drahu
védeckou (a hlavné ,védeckou’ — alespori na filosofii), o praci mezi dusemi ani
slechu! Proto jsem na tu pavédu zanevrel. Jesté Ze mame P. spiritudla, ktery je
po této strance jedine¢ny. Vede nds opravdu vyteéné. Jinak, nebyt jeho, bych
musel zna¢né nadavat.“

Také v dalsich dopisech se Zvétina zminil o tom, Ze se soukromé vé-
nuje Katolické akci, pedagogice, sociologii a angli¢tiné. I holandstiné,
protoze chtél poznat ,vyspélou flamskou a holandskou pastoraci®, aby
se mohl ,kochat pohledem na katoliky, které nezamotilo padourstvi®.!
A v roce 1935 vyznal:

50 NA, f. Cefovsky Jan: dopis Janu Cefovskému (Livorno, 25. 7. 1934).
51 NA, f. Cetovsky Jan: dopis Janu Cetovskému (Rim, 18. 4. 1935); dopis Janu Cefovskému (Rim,
31. 3. 1936).
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» Iheologie mne téf [...] Raduji se, ponévadz moje touha po knézstvi dostava
kone¢né reality, po nichz se miiZe chtivé pnout jak divoké vino. [...] Tedy, jak

pravim, jsem v theologii velmi $tasten.“*?

Po letech se hodnoceni studia obratilo: Zvéfina v autobiografii ozna-
¢il jeho prvni ¢ast — zejména pokud jde o ,profanni predméty — za
sprogram pro nadmérné nadané studenty®, druhou ¢ast, vlastni teologii,
pokladal za ,,ponékud slabsi“. Kladné na néj zaptsobil historik Pio Pa-
schini, patrolog Antonio Casamassa a ucitel orientalni teologie Martin
Jugie. Dogmatiku, kterou tehdy vyucovali Armando Fares a Francesco
Carpino, pokladal za viibec nejslabsi disciplinu.®® Studovalo se v latiné
a v italstiné.

Struktura a zaméfeni pfrednasek se odrazi v tvrzeni Josefa Zvéfiny, ze
jeho gnozeologicka vychodiska ve filosofii spo¢ivaji v tomismu a v teolo-
gii v tomismu a scotismu a zZe zaklad jeho mysleni tvofi metoda scholastic-
ka.** ,Nacerpal jsem ji v mladi a diky Bohu za to! Scholastika da ¢lovéku
myslenkovou kazen...“** Bliz§i pohled by ovSem vedl k upfesnéni, ze
se v tomto piipadé jednalo o jeden urcity typ tomismu a scholastiky —
o novoscholastiku fimského razeni. U Zvétiny jde ovSem skuteéné pouze
o vychodisko, které hojné doplnoval a rozvijel, zejména po roce 1965.

Studia provazely i jednotlivé kroky ke knézstvi, nizsi a vyssi svéceni:
22. prosince 1934 prvni tonzura, 21. prosince 1935 ostiariat a lekto-
rat, 9. inora 1936 exorcistat a akolytat. S uzitim vyjimky kan. 976 § 2
CIC/1917 nasledovalo 22. kvétna 1937 podjahenstvi, 20. ¢ervna 1937
jahenstvi a v nedéli 11. ¢ervence 1937 knézstvi. Toto svéceni prijal Josef
Zvétina v kostele Bozského Srdce Pané.*® Doklad o svétiteli se nepodatilo
dohledat, pravdépodobné jim byl dle dobové zvyklosti tehdejsi fimsky
vikar kardindl Francesco Marchetti Selvaggiani.

52 NA, f. Cefovsky Jan: dopis Janu Cefovskému (Rim, 18. 4. 1935).

53 KRIZKOVA, Marie Rt — ZVERINA, Josef. it jako znament, s. 23. Dal${ zminky v citovanych
dopisech Zvétiny a jeho kolegli z Nepomucena, a o mélo star§si PLANNER, FrantiSek. Piibéh
Nepomucena, s. 15. Pro tplny seznam profesorti a popis piedméti srov. PONTIFICIUM
ATHENAEUM LATERANENSE. Anno Academico 1937-1938 Commentarium. Romae: Typis
Polyglottis Vaticanis, 1938, s. 8285, 95-105.

54 CDCT, f. Josef Zvétina III, k. 1: Dr. Josef Zvéfina.

55 ZVERINA, Josef - JANCARIK, Michal. Rozhovor s P. Josefem Zvéfinou, s. 17.

56 SPCN, Index alumnii: Zvéfina Josephus; SPCN, sl. sign. IV/10: Ordinatio Zvétina Josephus
1932-1938: zadosti o jednotliva svéceni, prohldSeni pfed nimi, professio fidei, dispense.
HOLUBOVA, Miloslava. Clovék, ktery se mél ,nezaslouzené dobte®. Katolicky tjdenik 1993,
ro¢. 4, ¢. 18, s. 8.



43
Vysvécen jsem byl v Rimé, svéceni jsem ptijal celou dusi, bylo to pro mne
néco velikého a hlubokého. Na primici, kterou jsem slavil v koleji, piijeli
rodice. Druhou msi svatou jsem slouzil v katakombdch, tfeti u sv. Petra, ¢tvr-
tou u sv. Pavla a patou v Santa Maria Maggiore. To byly moje prvni kroky

knézstvi.“%7

Zistal potom jeité rok v Rimé, byl prefektem v Nepomucenu a pti-

pravoval se na licenciat. Toho dosahl 8. ¢ervence 1938 a necely tyden
poté, 14. Eervence, opustil kolej a vratil se do Ceskoslovenska.’

»Do vlasti jsem se vracel s velice pohnutym srdcem, ponévadz jsem védél, ze
opoustim nejkrasnéjsi ¢as svého zivota a ze jedu do temna. Byl to rok tticaty
osmy, hrozila druhd svétova valka. Hitler se uz netajil svymi plany a fadisté
v Italii mu nahravali. 15. kvétna téhoz roku byla vyhldsena prvni mobilizace
u nas. Pasobilo to na nas v koleji velice sklicujicim dojmem, bylo to pravé
pfed zkouskami, kdyz jsme slyseli vykfikovat na ulicich kameloty: ,Posledni
novinky z Ceskoslovenska!‘ - Bylo ndm té#ko.

Vratil jsem se tedy domii s védomim, zZe jdu do pomérti tézkych, ze se nad
vlasti stahuje soumrak nejen narodnostni, ale i duchovni. Nedélal jsem si nej-
mensi iluze. Cestou ve vlaku jsem si porad fikal, Ze se vracim tak trochu jako
svaty Vojtéch a Ze vezu mir, mir a pokoj a Ze chci byt muzem Bozim uprostied
téch vybi¢ovanych vasni a hrozeb, coz bylo ptesné v détské linii mych tuzeb
a nyni povy$eno do roviny knézstvi.“®

Snad proto se jeho prvni mse svata, tichd a soukroma, konala v praz-

ské katedrale u hrobu sv. Vojtécha. Slavnostni primice s kdzdnim Jana
Evangelisty Urbana OFM se potom konala u sv. Jindficha. Urban se stal
Zvétinovym duchovnim otcem, coz mélo hluboky vliv na jeho ,knézskou

dusi“.®

57 KRIZKOVA, Marie Rt — ZVERINA, Josef. {it jako znament, s. 25.

58 SPCN, Index alumnii: Zvéfina Josephus; REINSBERG, Jiti. Hospodin rozjasnil svou tvds:
rozhovory s Bohumilem Svobodou. Praha: Vysehrad, 2004, s. 29-30. Radu fotografii z dob
timskych studii uchovava AHMP, f. Farni tfad kostela sv. Mikula$e Praha — Mald Strana
1654-1952, k. 9, inv. ¢. 81, 82: IV. jiny material, kostel sv. MikulaSe: konvolut fotografii.

59 KRIZKOVA, Marie Rit — ZVERINA, Josef. it jako znament, s. 25-26.

60 Ibid.,s. 26.



1.4 Zvéfinova ohlédnuti za prvni republikou

Doba, v niz Josef Zvéfina prozil své détstvi a dospivani, se kryje s koncem
rakousko-uherské monarchie a s prvnim obdobim samostatné Cesko-
slovenské republiky. Je namisté nahlédnout, jak ji pozd¢ji reflektoval.
Ukazuje se, Ze byl znac¢né kriticky a Ze kritice podrobil zejména katolic-
kou cirkev prelomu 19. a 20. stoleti. Je pfitom charakteristické, ze toto
vymezeni vici jejimu tehdej$imu stavu Zvétinovi slouzilo k nastinéni
ukolt, které staly na konci 20. stoleti pied touto mistni cirkvi — i pred
nim samym. Jasné to ukazuji tyto jeho myslenky:

»Katolicka cirkev zila u nas az do poloviny tohoto stoleti systémem i duchem
feuddlnim. Proto je tfeba obnovy v duchu prostoty, kolegiality a nového
pojeti autority. [...] Katolicka cirkev byla u nds donedavna cirkvi statni. Je
tfeba se hloubéji a vnitiné rozejit s mocenskymi naroky a triumfalistickymi
nadéjemi, ochotné piijmout chudobu a sluzbu. Statni cirkev tou mérou, jakou
se opira o svétskou moc, ztraci svobodu, vlastni aktivitu a iniciativu, divéru
v duchovni sily a cit pro nadptirozené skute¢nosti. [...] Katolicka cirkev v nasi
zemi nese rizné stopy rakousko-uherského mocnarstvi. Ty je nutno objevovat
a odstranovat. [...] Nas$ katolicismus nese dédictvi osvicenstvi a individualis-
mu. Je tfeba odklon od povyseného intelektualismu i pocitu ménécennosti,
od individualismu k plnéj§imu spolecenstvi. [...] Pro dnesn{ situaci katolické
cirkve je rozhodujici fakt, Ze jde o sdm Zivot viry. Prvotnim tkolem pastorac-
nim je vytvéafet #ivé obce v naSem specifickém prostiedi.“®!

Ptechod od Rakousko-Uherska k mezivale¢né Ceskoslovenské re-
publice je Zvéfinou interpretovan jako doba, kdy vysly najevo dlouho-
dobé¢ nartistajici nedostatky uvniti katolické cirkve a jeji neschopnost
komunikace s velkymi duchy své doby, zejména s Masarykem, a kdy
se soucasné vyjevil odpor spolecnosti vii¢i takové podobé ndbozenstvi,
v némz institucionalni, se stitem provazana forma prevladala nad osob-
ni virou. Tento odpor nabyl formy liberalismu a bytostné nedostate¢né
laické moralky:

»Po rozpadu Rakousko-Uherské fi$e doslo ke zna¢nym zméndm i na poli na-
bozenském. Tyto zmény navazovaly jednak na koteny historické, predevsim

61 ZVERINA, Josef. Odvaha byt cirkvt, s. 109-113 (kap. Teze k d&jinnému situovani a sou¢asnému
i perspektivnimu orientovani pastoralni teologie a praxe).



na husitskou tradici a reformaci i protireformaci u nas, jednak na narodni
obrozeni, kone¢né i na osvicenstvi.

Husitstvi pferostlo daleko vic v narodni mytus nez ve skute¢nou nabozen-
skou viru a kfestansky zivotni sloh. Rekatolizace po Bilé Hofe zpiisobila, Ze
se katolicka cirkev stala u mnohych ¢lenti naroda cizim télesem, které stile
vic a vic zranovalo jejich narodni a nabozenské citéni. Tento pocit rostl také
proto, zZe katolickd hierarchie byla ciziho ptivodu a $lechtického rodu, ze
se katolicka cirkev stala vice méné cirkvi statni — a tak se vytvofila podoba
austrokatolicismu. Politicky odpor se pak prendsel i na pole nabozenské
a vybijel se v niceni nabozenskych pamatek a symbold i v nenavisti vici cir-
kevnim osobam. [...] Katolicka cirkev [...] bohuZzel neméla osobnosti, které
by se povznesly nad neplodnou apologetiku a vyvedly katolickou cirkev
z obrannych zékoptl. [...] Vnitini poméry v katolické cirkvi u nas, pfed¢asné
uduseny racionalismus ve svétové cirkvi a ,protifimsky afekt ¢eského naroda
daly zrod nynéj$f Ceskoslovenské cirkvi husitské. Ani tato cirkev neptinesla
nic podstatného pro duchovni Zivot naroda. Za to, co odmitla z katolické viry,
neméla co vyssiho nabidnout.

Osobnosti, kterd znamenala nejvic v té dobé¢ pro narod i pro jeho nadbozen-
sky zivot, byl T. G. Masaryk. Jako véfici ¢lovék byl vyjimkou mezi tehdej$imi
videnskymi i prazskymi liberdlnimi nebo nevéticimi profesory. Bylo tragédii,
Ze nenasel v katolické cirkvi rovnocenného partnera pro dialog, takze doslo
k vzajemnému nepochopeni a polemikam; bylo také chybou katolické cirkve,
Ze se zatvrdila proti Masarykovym kritikdm, nékdy spravnym, jindy v zdpalu
boje pfehnanym.“6?

»Dnes musime vyslovit jen velké politovani, Ze cirkev nebyla schopna pfi-
jmout kritiku, pochopit, o¢ Masarykovi jde, rozlisit opravnéné vytky, které ji
mély vést k pokani a ocisté, od nepravych, s kterymi mohla a méla vést cestny
dialog. Mozna, ze mél Masaryk bliz k svétecké postavé biskupa Podlahy nez
k modernistim, k aristotelovsky zaloZenému arcibiskupovi Kordacovi nez
k liberalnim teologtim. Ba i v politice snad mohlo dojit k sbliZeni s lidmi,
jako byl nezi$tny a vzdélany Msgre Sramek nebo &estny poslanec Myslivec,
dustojnik ¢&sl. legii. Z tohoto hotkého poznani musime vyvodit ptislusné
dfisledky.“63

Do vinku rodici se Ceskoslovenské republiky ($koda, Ze hned od zacatku
nebyla Cesko-slovenské) byly dény pozoruhodné ideje, snad zcela neobvyklé
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ZVERINA, Josef. Nékolik pohledf na naboZensky #ivot v éeskych zemich v letech 1918-1988.
In Ceskoslovensko 88: Sbornik prispévkii pro mezindrodni sympozium a dokumentis o jeho zmareném
a permanentnim pribéhu. Praha: [s.n.], 1989 (samizdat), s. 59-60; ID. K 28. f{jnu 1988.
ZVERINA, Josef. Maly hovor katolického teologa o TGM. Masarykiw sbornik. Sv. VIL. TGM
a nase soucasnost (1980). Praha: Academia, 1992, s. 244 (ptivodné samizdat z r. 1980).



v déjindch politickych. ,Pravda vitézi‘ ve stitnim znaku, ,Jezi§, ne César’,
,demokracie z BoZi milosti‘, ,T4bor je na§ program’, ,sub specie aeternitatis’
byla hesla jejtho prvniho presidenta. To byly vertikaly. Horizontalou bylo
,Pry¢ od Rima‘ (heslo piijaté z némeckého prostoru — ,Los von Rom’, stalo
se brzy synonymem ,Los von Gott’, pry¢ od Boha). Dalsi horizontély tvotily
problémy hospodaiské, socidlni, narodnostni a mezinarodni. Byly tézké. Ale
horsi byly problémy niterné, kterym opét celil T. G. Masaryk heslem: ,Nebat
se a nekrast. [...]

V prvni republice byly nahrazeny nabozenské idedly tzv. laickou moral-
kou. V zapalu novorozenct se podafilo jejim propagatoriim vytvofit ,obcan-
ské ctnosti‘. Byly sice mlhavé a nestalé, ale byly. JenZe ¢as na nich nemilosrdné
hlodal, nebot byly jen obc¢anské. Takze Vychovatel ndroda musel volat: ,Nebat
se a nekrést.* Strach, lokajni morélka, podlizavost viéi mocnym a hulvétstvi
proti bezmocnym byly nectnosti ,malého ¢eského ¢lovéka‘. Byl to ¢lovék
zistny, sobecky. Ostatné v celém svété laickd moralka a civilni odvaha klesala:

anglicky gentleman a némecky ,der ehrliche Mann‘ se z déjin vytraceli.“%*

K postupnému oziveni ¢eského katolicismu dochazelo od pocatku
20. stoleti u Josefa Floriana a jeho spolupracovnikii a ve druhé vlné pak
od druhé poloviny 20. let 20. stoleti — tedy v dobé, kdy on sam zacal
studovat na Arcibiskupském gymnaziu a zejména pak v dob¢, kdy byl
v Rimé. Roku 1926 zac¢ala nastupujici generace dominikant (Emiliana
Soukupa OP, Silvestra Maria Braita OP, Reginalda Dacika OP, Metod¢je
Habané OP a dalsich) potadat kursy filosofie a teologie pro laiky v mist-
nostech filosofické fakulty Karlovy univerzity a tzv. Akademické tydny,
od r. 1926 vydavala ¢asopis Na hlubinu: revue pro vnitini Zivot a tuto svou
edi¢ni ¢innost, spojenou s nakladatelstvim Krystal, postupné rozsifovala.
Po jejich odchodu do Olomouce pievzal v Praze iniciativu frantiskan Jan
Evangelista Urban OFM, ktery v ndvaznosti na své pfedchozi pociny,
zejména Laicky Apostolat, zalozil v Praze roku 1936 Studium catho-
licum - institut zabezpecujici pro laiky doplnujici studium filosofie,
teologie a dalSich kfestansky pojatych obort. Vyuka obou uvedenych
center zdlraznovala spojitost mezi teologii, duchovnim Zivotem a cir-
kevnim smyslenim, nebot cilem zminénych osob bylo obnovit duchovni
zivot kfestantl tim, Ze jim bude nabidnuta jeho teologicky fundovanéjsi
podoba. Tim pocinala obnova ceské katolické teologie, pozdéji cha-
rakterizovand pojmem ,zivé teologie“. Vedle toho se bohaté rozvijelo

64 ZVERINA, Josef. Od CSR k CSSR: teologicka reflexe. Informace o cirkvi 1988, roé. 10, ¢&. 12,
s. 2, 3 (samizdat).
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ptisobeni vynikajicich katolickych spisovatelti a literarnich kritikd, coz
nemalou mérou ptispélo k obnoveni sebevédomi a prestize mistni cirkve.
Nartistal pocet povolani ke knézstvi a k zasvécenému zivotu. Obnovné
prvky lze sledovat i v jinych oblastech ceského katolicismu.

Redeno slovy Josefa Zvétiny:

»,Od tficatych let se orientace k duchovnim hodnotam slibné rozvijela. In-
terkonfesijni polemiky dosti ustaly, nastoloval se i ,hradni mir‘. Na katolické
strané prinesli vyznamny podil pfedev§im dominikani a franti§kani. Na teo-
logickych fakultach biblistika, slavistika a historie dosahly svétové drovné.
Prazské a brnénské literarni osobnosti a kruhy zvedaly kulturni droven kato-
lictvi — ovSem byla to ,bitd generace® z obou stran — cirkevni i proticirkevni.
Odtud jejich nékteré vystiedni postoje a projevy jako reakce na utrzené rany.

Vic a vic zasahovaly do téchto déji u nas, politickych i nabozZenskych,
mezindrodni situace a vlivy cizi: kominterna, fasismus a nacismus. Zda se,
ze v téchto chvilich doslo téz k vyznamnému posunu na poli nabozenském.
V Masarykové sémantice bylo kladeno ndbozenstvi na prvni misto, nebot
Masaryk chapal nabozenstvi jako objektivni strukturu, kdezto viru jako
subjektivni pfesvédceni. Nyni nabyvala proti strukturam vic vahy osobni vira
a osobni svédectvi.“®

Pravé v osobni vife, osobnim svédectvi a osobnim zplsobu ,byti
cirkvi“ spatfoval Zvéfina od pocatku a stale uvédoméleji sviij kfestansky

i

a knézsky ukol, ktery také teologicky reflektoval.

65 ZVERINA, Josef. Nékolik pohledii na nabozensky Zivot v éeskych zemich v letech 1918-1988,
s. 61; ID. Via: jeji zrod a idea. Via 1968, ro¢. 1, ¢. 1, s. 1.



2. 0bdobi druhé svetoveé valky
(1938-1945)

Druha perioda zivota Josefa Zvéfiny je vymezena dobou druhé svétové
valky, pocitaje v to i uddlosti bezprostfedné predchéazejici Mnichovu -
tedy obdobim od pocatku srpna 1938 do pocatku kvétna 1945. Jeji dalsi
¢lenéni je dano jednotlivymi misty, na nichz Zvéfina pobyval: Falknov
(1938), Pysely (1938-1939), Plzen (1939-1940), Praha (1940-1942), Za-
smuky (1942-1943), Praha (1943-1945). Zvéfina puisobil v pastoraci na
¢tytech riiznych mistech, prozil prvni knézskou krizi, zapocal ucitelské
pusobeni, navazal dlouhodobé vyznamné pratelstvi s Riizenou Vacko-
vou, zacal se zajimat o déjiny uméni, zvefejnil své prvni texty, polozil
zaklady svému cirkevné-spole¢enskému postaveni. Dramaticky se do
jeho zivota promitly paradoxy doby: z bezprostfedni blizkosti zazil kr-
vavé nepokoje v Sudetech a aktivné se v nich zasadil za trpici, za druhé
republiky se opatrné a kriticky priblizil k nazorové problematickému
listu Ndrodni obnova, v Plzni ptisobil v blizkosti antisemitsky zalozeného
farare, v Praze byl udan gestapu kolaborujicim knézem, byl internovan
v Zasmukach a pozdéji dale omezovan v ¢innosti, cirkevnimi pfedstave-
nymi byl formélné vtazen do piisobeni kolaborantské Ceské ligy proti
bolsevismu, soucasné se ale zapojil do odboje. Zvéfintv podil na Praz-
ském povstani, za né¢hoz se zasazoval ve prospéch némeckého obyvatel-
stva, bude vylicen v nasledujici kapitole, nebot témito udalostmi zacala
dalsi etapa jeho Zzivota.

2.1 Falknov

Po navratu do vlasti byl Zvéfina k 1. srpnu 1938 jmenovan III. kaplanem
v arcid¢kanstvi sv. Jakuba Starsiho ve Falknové n. Ohff, nyni Sokolové.
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Jeho mistnim pfedstavenym byl arcidékan Richard Hopp.! Ptisel tedy do
Sudet, na misto poznamenané velkym napétim mezi menginovymi Cechy
a vétSinovymi Némci. A to v dobé, kdy se jiz bezprostfedné schylovalo
k otevienému konfliktu. Nedlouho pifedtim, 20. kvétna, byla provedena
¢aste¢na mobilizace v souvislosti se zpravodajskymi informacemi o tom,
ze nadchazejici obecni volby maji byt zneuzity k nasilnému vystoupeni
proti Ceskoslovensku. Sudetonémeckou stranu volilo na 90 % némec-
kych voli¢t. Nasledujici politickd jednani vedla 5. zafi prezidenta BeneSe
k nabidce splnit oficidlni autonomistické pozadavky Sudetonémecké
strany. Ta vSak podle Hitlerova pokynu navrh na autonomii nepfijala
a jednani pierusila. Misto toho vyvolali henleinovci 12. zafi nésilnosti.
Zvétinovy zacatky byly proto tézké: ,Napéti mezi Cechy a Némci
bylo veliké a znemoztiovalo jakoukoli praci.“ Ceské bohosluzby skoro
nikdo nenavstévoval. Obecnd a méstanska skola s ¢eskoslovenskym ja-
zykem vyucovacim byla podiadna, a protoze zde déti dostavaly vSechno
zdarma, chodily sem i nejchudsi a nejméné nadané déti némecké, které
ale neumély Cesky, takze Zvéfina k nelibosti feditelt v nékterych tfidach
musel mluvit némecky. O svych prvnich pastora¢nich zkuSenostech
Zvétina uvedl:

,»U kapucinti byvaly béhem $kolniho roku ¢eské bohosluzby. Tak jsem o prazd-
nindch udélal velkou akci, dal jsem natisknout oznameni a pozvanky, chodil
jsem po lidech, navstivil mistni honoraci, dal to do rozkazu posadky, tehdy to
jesté 8lo. Prvni m3e svat4 pro Cechy byla tristni. Lod zela prazdnotou, pted
oltdfem bylo par déti a nékolik Cechfi zpivalo za miizkami na kiiru. P¥ipravil
jsem si velice nadsené kazani, a kdyz jsem vidél tu prazdnotu, nemohl jsem
ze sebe dostat slovo. Vzpomnél jsem si, jak na$ spiritual pater Stork fikal, ze
nékdy budeme kazat prazdnym lavicim. Tak jsem sebral vSechnu silu a kazal
prazdnym lavicim. To bylo moje prvni kdzani v duchovni spravé.

Odpoledne méli Cesi jakousi slavnost pro posileni &eského védomi a tam
si mé v8imla panicka stfednich let, manzelka pfednosty Zelezni¢ni stanice,
a kdyz vidéla ubohého, bezradného kaplanka, tak slibila, Ze mi to zorga-
nizuje, coz se ji skute¢né podafilo. Druhou nedéli uz jsem mél v kostele asi
Styticet lidi.“2

1 Ordinaridtni list praZské arcidiecése 1938, 1. 10., ¢. 10, s. 113; CDCT, f. Josef Zvétina I1I1, k. 1:
Osobni vykaz. MNO, f. Komise 255, ¢.j. 305465/1988: Josef Zvétina: zadost o vydani osvédceni
podle zakona ¢&. 255/1946 Sb. (9. 6. 1988) uvadi, ze trvalé bydlisté¢ mél Zvéiina v Sokolové
od 15. 8. do 27. 9. 1938. Pro jméno arcidékana a tidaje o farnosti srov. Catalogus Cleri secularis
et regularis Archidioeceseos Pragensis pro Anno Domini MCMXXXVIII. Pragae: Ceskoslovanska
akciova tiskarna, 1938, s. 209-211.

2 KRIZKOVA, Marie Rit — ZVERINA, Josef. £it jako znament, s. 26-27.



V noci z nedéle 11. zafi na pondéli 12. zaii doslo ve mésté k vybuchu
dvou bomb, z nichz jedna explodovala v zahradé kapucinského klastera
naproti Ceské Skole a vyrazila devét oken, takze vyucovani bylo druhy
den pferuseno. Tz den, 12. zaf, pronesl Hitler na sjezdu narodnésoci-
alistické strany v Norimberku projev, ktery se stal signalem pro pfedem
pfipravovany pokus o pievrat v Sudetech. Na vice nez sedmdesati mis-
tech doslo k utokiim na detnické stanice, jednotlivé Cetniky, policisty
a finanénf straz, prosté éeské a némecké obéany, k nasilnostem na Zidech,
strhavani ¢eskych napist a vyvésovani nacistickych symboli. Ve Falkno-
vé podle Zvétiny henleinovci sezvali na namésti asi pét tisic lidi, mezi
nimiz po projevu propuklo nepopsatelné ,davové silenstvi: vyli, kficeli,
hulékali, zpivali“. Zacdali vyzvanét kostelnimi zvony a arcidékan poslal
Zvérinu, aby to zakazal. To ale nebylo mozné: ,Byli by mé roztrhali
nebo z té véze klidné shodili, byli nepiicetni.“ Mésto vypadalo, jako by
jiz bylo soudasti fise.?

Ve své autobiografii se Zvéfina zastavil u vzpominek na stfety mezi
ordnery a cetniky v okoli Falknova, pfesné feceno v tehdejsim Ha-
besbirku (dnes Habartov) a Gossengriinu (dnes Krajkova), ve dnech
12.-13. zari. Jeho lieni — pomineme-li zkresleni datace a nékteré vécné
nepfesnosti — veelku vérné odpovida zndmym skutecnostem a doplnuje
je o nékteré podrobnosti.* Sdm totiz v téchto udalostech sehrdl svou
knézskou roli. Ve falknovské nemocnici, jiz se narodnostni napéti také
nevyhnulo, poskytoval svitost posledniho pomazani ranénym. Kon-
krétné se Zvérina zminil o tom, Ze v noci ze 13. na 14. zafi zaopatfoval
strdzmistra, ktery byl posttelen do sanice — ,takovy silny, mlady, krasny
muz to byl“ — a ktery do rdna zemfel. Minén je devétadvacetilety cetnicky
strazmistr Vaclav R4z, ktery ridil ¢etnicky autokar v okamziku, kdy byl
u Gossengriinu napaden. Byla mu prostfelena lebka a projektil vysel usty.

3 KRIZKOVA, Marie Rat - ZVERINA, Josef. 22’!]'41/60 znament, s. 27. Srov. TOMS, Jaroslav. Po-
znadmky k nékterym otdzkam protistatni ¢innosti henleinovch v severozapadnich Cechéch pied
»Mnichovem®. In Historie okupovaného pohranici 1938—-1945. Sv. 7. Usti nad Labem: Univerzita
Jana Evangelisty Purkyné, 2003, s. 113-151.

4  KRIZKOVA, Marie Rat — ZVERINA, Josef. it jako znament, s. 27-28. Srov. STEPAN, Franti-
$ek. Protistatni pu¢ henleinovcti v zati 1938: vybér dokumentti. Sbornik archivnich pract 1962,
ro¢. 12, ¢. 1,s. 3-66; MORRELL, Sydney. Vidél jsem ukiizovdni: Sudety 1938-39: Svédectvi anglic-
kého novindre, ktery byl pri tom. Brno: Jota, 1995, s. 88-95 (vzpominky novinarte, ktery v kritic-
kych dnech navstivil Habesbirk i Falkenau); NEMEC, Véclav. (jaxje“r'abin. Praha: Nase vojsko,
1988, 5. 41-47, 69-80 a 147-150 (vzpominky ti¢astnika udélosti); HOLUB, Ota. Rovnice fesend
zradou. Praha: NaSe vojsko, 1983, s. 73-102; JIRiK, Vaclav. Nedaleko od Norimberku: & déjin
Mimotddného lidového soudu v Chebu v letech 1946—1948. Cheb: Svét kiidel, 2000, s. 416—478.
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Vzpominku vénoval Zvéfina i tomu, jak pecoval o manzele Pardusovy,
kteii byli zranéni v obci Habesbirk.’ Epizoda dobte dokresluje tehdejsi
situaci. Ostatné Zvéfina sam ji ptikladal zvlastni vyznam, a proto se o ni
rozepsal. Nejprve ovéem nutno uvést toto: Nepokoje, které v Habesbir-
ku doutnaly jiz del§i dobu, plné vypukly po Hitlerové projevu 12. zaii
1938. Do noci trvajici demonstrace pferostly 13. zafi v otevieny stiet.
Henleinovci obsadili obecni Grad, ¢eskou $kolu a konzum. Poté vnikli
na postu, kde zatkli Riizenu Pardusovou, kterou chtéli hned na misté po-
pravit, protoze se spojila s nadfizenym okresnim cetnickym velitelstvim
ve Falknové, ale nakonec tak neucdinili a ona se mohla vratit do bytu,
kde se zamkla se svou matkou Zofii Lovéikovou a s roéni dcerou Vérou.

Mezitim ordnefi vnikli na ¢etnickou stanici a snazili se pfinutit mistni
Ctyfi Cetniky, aby jim vydali zbrané. Doslo k potycce, jez skoncila stiel-
bou. Velitel stanice praporcik Jan Koukol byl zastielen, strazmistr Matéj
Pribek byl zranén na ruce, strazmistr Jan Pardus a strazmistr Antonin
Kfepela ziistali nezranéni a ttok odrazili. Utoénici se stahli a ostfelovali
stanici z okoli. Snazili se ji také vyplavit a podkopat. Dobyvali se i do
bytu Pardusovych, takze Zeny s ditétem vyskocily oknem, byly v§ak po
chvili zadrzeny, uvéznény a bity. Nakonec piivedli ordnefi pani Pardu-
sovou pred stanici a vyzyvali jejiho muze, aby se vzdal, jinak ji zastfeli.
Z budovy vysel Ptibek, kterého srazili k zemi, poté vybéhl Ktepela (poz-
déji byl nalezen mrtev) a nakonec vysel i Pardus.

Byl srazen, odzbrojen a zbit do bezvédomi. Kdyz se probral, snazil se
uniknout, byl v§ak opét napaden, udefen dvakrat krumpacem do hlavy
a povazovan za mrtvého. Kdyz procitl, odplizil se na stanici. V okamzi-
ku, kdy byl Pardus odzbrojen, udefili Gto¢nici pani Pardusovou jeho Savli
dvakrat do temene hlavy. Védomi nabyla ve chvili, kdy do Habesbirku
pfijel Cetnicky autokar. Doslo ovSem k dalsi stfelbé, pti niz zahynul
desatnik Stanislav Roubal a éetat Vladimir Cerny. Po delsich potyc¢kach
a ptijezdu posil se situaci podafilo uklidnit. Pardusovi byli pfevezeni do
falknovské nemocnice — on s prorazenou lebe¢ni kosti, zZlomenymi prsty
levé ruky, pristielem ramene, vyrazenymi zuby a mnoha pohmozdéni-
nami, u$ni boltec mél procvaknuty hakovym kiizem.

A zde zacala role Josefa Zvéfiny, ktery v nemocnici navstivil ranéné,
aby jim nabidl zaopatfeni:

5  Vedle jiz citované literatury srov. Vzpominky Fana Parduse. Dostupné z WWW: <http://www.
cetnici.habartov.cz> [2007-12-18] a zejména CDCT, f. Josef Zvétina V, k. 2: Vzpominky a do-
kumenty manzelt Jana a Rtizeny Pardusovych na hitlerovsky fadismus. Srov. téZ MNO, f. Ko-
mise 255, ¢.j. 305465/1988: Josef Zvérina: zadost o vydani osvédceni podle zékona ¢. 255/1946
Sb. (9. 6. 1988).



»Chtéli skoro vsichni. Byli mezi nimi i manzelé Pardusovi. Pani, celd zoufala,
mé prosila, abych dojel pro jeji dité, které ztstalo v Habartové. Bylo pét
hodin vecer, vSude mlha a tma. Ktizovatky uz obsadilo nase vojsko, a kdyz
se nékdo k hlidce ptiblizil na padesat metrt, tak po ném stifleli, ponévadz
bylo vyhlégeno stanné pravo. Rekl jsem tedy: ,Mil4 pani, ted se tam nedosta-
nu.’ Ale rano [14. zai{] hned po msi svaté jsem utikal do nemocnice zjistit,
jestli to moji ranéni pfezili; az na jednoho prezili vSichni. Pak jsem Sel na
falknovské velitelstvi s prosbou: .V Habesbirku zistalo dité ¢etnika Parduse,
on i jeho manzelka jsou téZce ranéni, lezi tady v nemocnici a zoufale prosf,
abych dovezl jejich dité. Dostanu se tam — na kole?* Oni mi fekli: ,Pockejte,
pockejte, to musime udélat jinak.’ Vzali ndkladni auto, tam nalozili vojaky
a za nimi jsem jel v osobnim auté ja, a vedle mé Sofér. Dostal jsem pistoli
s rozkazem: ,KdyZ se nékdo postavi do cesty, stilet! To jsem ovSem odmitl:
,Nebudu stilet po nikom, jsem knéz.* Pistoli, takovy velky kolt, tedy drzel
$ofér, vojaci nam ujeli a Sofér umiral strachy, tak jsem ho tésil: ,Nebojte se, nic
se nam nestane.‘ Prijeli jsme do Habesbirku a tam uz byli novinafi, ¢etnici,
vojaci, fotografové, vySetifovalo se v§echno. Straznice byla rozsttilena jako za
valky. Kdyz jsem vystoupil z auta — mél jsem takovy cerny gumak, jako nosili
Némci —, tak si mysleli, Ze jsem némecky duchovni, zle se na mé mracili, ale
pak jsem fekl hezky hlasité: ,Jsem Cesky kaplan z Falknova a jedu pro dité
¢etnika Parduse.’ Hned obritili a zavedli mé na strdznici, byl to otfesny po-
hled, velitel, Kiepelka se jmenoval, mél hlavu rozbitou, snad jak ho dobijeli,
a pak tam leZeli je3té dva nebo tfi zabiti.® M#j Sofér se skoro zhroutil, ale ji
opakoval: ,Jedu pro to dité.

Chalupu jsme nasli, bylo tam dité s babickou, fekl jsem: ,Babicko, seberte
nejnutnéjsi, mame tu auto, odvezeme vés do vnitrozemi.* NaloZili jsme je a jeli
do Falknova. Dité jsem pak vzal do naruci a donesl ho ukazat mamince, byla
cela blazena, ale k tatinkovi jsme radéji nesli, dité, bylo asi dvouleté, by se
vylekalo, tak byl dotluceny. Babicku jsem pak zavezl na nadrazi a nejbliz§im
rychlikem jsem ji poslal k jejim pi{buznym, kamsi k Plzni.“’

Dne 17. zaii 1938 se v télocvi¢né Ceské obecné a méstanské skoly ko-

nalo posledni rozlouceni s osmi padlymi cetniky. Cirkevni obrad, ktery

Zvétina zaménuje jméno a hodnost - velitelem byl Jan Koukol, Antonin Ktepela byl strazmistr.
Podobné li¢eni stanice den po popsanych udalostech piinesl MORRELL, Sydney. Videl jsem
uktifovdni, s. 90-91, ktery také navstivil pani Pardusovou v nemocnici, v niz mezi lékati
panovaly pronémecké postoje v té mife, Ze personal ptivodné odmitl Cechy oSettit a musel
byt k tomu piinucen (s. 92-95; srov. JOHN, Miloslav. Zd#f 1938. Sv. 2. Brno: Nakladatelstvi
Bonus A, 1997, s. 576nn.).

KRIZKOVA, Marie Rat — ZVERINA, Josef. it jako znament, s. 28-29.
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probéhl za Gcasti zastupct riiznych Gradt, véetné generalniho velitele
&etnictva generala Josefa Sustra, vykonal mistni ¢esky kaplan, Josef Zvé-
fina. Poté byly ostatky prevezeny do rodist zesnulych a tam pohibeny.?

Nepokoje ovsem neustaly, a to ani za vyjime¢ného stavu. Mezinarod-
ni jednani situaci dale eskalovala, 23. zaii vyhlasila vlada vSeobecnou
mobilizaci, nakonec vSak byla 30. zaii uzavfena mnichovska dohoda
¢tyt velmoci o odstoupeni pohranié¢i ¢eskych zemi Némecku a tpravé
otazky mensin polské a madarské a 1. fijna zacala némecka vojska po-
hranic¢i obsazovat. Ve stejné dobé je opoustélo ¢eské obyvatelstvo, a to
iv oblasti Falknova. Na pozadi dobovych udalosti nemohl mezi vétsino-
vé némeckym obyvatelstvem ddle plsobit ani ¢esky knéz Josef Zvéfina.
Arcidékan jej proto vyzval, aby odjel do Prahy. Zvéfina uvedl, ze se tak
stalo asi 26. zafi, nebot 27. zati byla mobilizace a on se hlasil u vojakd na
predepsaném misté, ale byl vzhledem k chybéjicimu vycviku odmitnut.
Ve skute¢nosti byla ovSem mobilizace vyhlasena 23. zaii a probihala ve
dnech nasledujicich. K Zvéfinovu odjezdu tedy mohlo dojit jiz 22. zaii.
Odtrzeni Sudet dne 30. zaii a jejich obsazeni némeckym vojskem pocat-
kem fijna znamenalo také definitivni konec Zvétinova piisobeni ve Falk-
nové.’ Dne 21. fjna byl Zvétina proto z Falknova formalné vyhostén
do Pysel, kde v té dobé jiz pobyval.'

K prvni etapé Zvétinovy pastorace nalezi jesté tento dovétek:

»Do Falknova jsem se vratil zacatkem ledna devétatricatého roku, tehdy to uz
bylo némecké mésto, v kanceléti visel Hitler, kaplani zdravili ,Heil Hitler",
ale arcidékan, také Némec, si mé vzal veéer stranou a velice natikal, pfedvidal
velmi smutnou budoucnost pro Némce. Sdm pak chudak tragicky zahynul

v koncentraku.“!!

8 SOKA Sokolov, f. Obecnid a méstanskd Skola (Ceskd) Sokolov, kronika Ceské obecné
a méstanské Skoly z let 1933-1938 (inv. ¢. 5) — dodate¢ny zapis Jaroslava Ondiicka, feditele
skoly (nestrankovédno); 8 pohibti padlych ¢etnikt. Poledni list 1938, 17. 9., ro¢. 12, &. 258, s. 1.

9 CDCT,f. Josef Zvétina III, k. 1: Osobni vykaz uvadi, ze Zvétina ve Falknové ptisobil do 30. 9.
1938 a od 1. 10. byl jmenovéan v Pyselich; MNO, f. Komise 255, ¢.j. 305465/1988: Josef Zvétina:
z4dost o vydani osvédéeni podle zdkona ¢. 255/1946 Sb. (9. 6. 1988) uvadi, Ze trvalé bydlisté
mél Zvétina v Sokolové do 27. 9. 1938. V KRIZKOVA, Marie Rit - ZVERINA, Josef. <it jako
znament, s. 29-30. Zvétina omylem uvedl, ze némecké vojsko piislo do Falknova 2. listopadu
a Ze se z néj stal clericus vagus od tohoto data.

10 ABS, sl. V-691 MV: Barta Josef a spol. — operativni podsvazek ¢. 1: Dr. Zvéfina Josef — etfeni
(30. 5. 1950).

11 KRIZKOVA, Marie Rt — ZVERINA, Josef. it jako znament, s. 30.



Posledni tvrzeni je mylné — dékan Hopp byl od tinora 1941 do ¢ervna
1943 ve vySettovaci vazbé gestapa v Karlovych Varech pro podezfeni, Ze
vystavoval sudetonémeckym Zidfim falesné kiestni listy. Usvédéen nebyl.
Musel se ale vzdat svého beneficia a ujmout se fary v Schénfeldu. Zemfel
roku 1966 v Rezné.!2

2.2 Pysely

Po vzruseném zacatku knézského ptisobeni byl Zvéfina k 1. fijnu 1938
jmenovan kaplanem ve farnosti sv. Kfize v PySelich, kde byl fardfem
Oldfich Koza. Na toto misto vzpominal jako na ,,skute¢nou knézskou
idylu, jak se li¢i v Raisovych Zapadlych vlastencich®: ,staticky farai“ (ro¢.
1877 - bylo mu 61 let!) i jeho netef, ,stafenka, ktera vedla domécnost®,
jej méli radi, stejné tak i mistni déti, a také dospéli si jej vazili.®

Podle pamétnikd byli vSichni nads$eni jeho pracovnim elanem, jeho
chovanim, laskavosti a humorem. Mistni obec zaujal nezvyklym sty-
lem promluv, které byly plny odvahy kfestanské viry. Ustavil pracovni
krouzky dospivajici mladeze i mladych Zenatych muzii, které se schazely
v rodinach, kam pravidelné dochdzel. Rozebiraly se tam nejen otazky
nabozenské, ale i osobni. Zalozil také chlapecky skautsky oddil, ktery
sam vedl a pro ktery si zapracoval stars§iho rddce Ferdinanda Kukala.
Div¢i oddil odmitl zalozit s tim, ze musi nejprve dobfe fungovat oddil
chlapecky. Zridil nicméné pro divky tzv. besidku. Udivoval obyvatele
i tim, ze s mladezi a s uciteli obecné a méstanské skoly na htisti pod
sokolovnou hraval volejbal. Tato idyla trvala ptldruhého roku - do
31. éervence 1939.1

Do zavéru tohoto obdobi spadd Zvéfinova dcast na lesni skautské
$kole v Dolnim Ostrovci u Pisku, kterou od 21. ¢ervence do 4. srpna

12 VALASEK, Emil. Der Kampf gegen die Priester im Sudetenland 1938 bis 1945 eine Dokumentation.
Konigstein: Institut fur Kirchengeschichte von B6hmen — Méhren — Schlesien, 2003, s. 85.

13 Ordinaridtni list praZské arcidiecése 1938, 1. 11., €. 11, s. 123; CDCT, f. Josef Zvéfina II1, k. 1:
Osobni vykaz. MNO, f. Komise 255, ¢.j. 305465/1988: Josef Zvéiina: zadost o vydani osvédcent
podle zékona ¢&. 255/1946 Sb. (9. 6. 1988) uvadi, Ze trvalé bydlisté mél Zvétina v Pyselich od
10. #fjna 1938 do 15. srpna 1940. V KRIZKOVA, Marie Rat — ZVERINA, Josef. &it jako znament,
s. 30 Zvéiina omylem uvedl, ze do Pysel nastoupil v poloviné listopadu 1939. Ohledné jména
farafe a 0daji o farnosti srov. Catalogus Cleri secularis et regularis Archidioeceseos Pragensis pro
Anno Domini MCMXXXVIII, s. 402-403.

14 RADLOVA, Marie — RADL, Vladimir. Josef Zvétina zblizka: k nedozitym devadesatindm.
Teologické texty 2003, ro¢. 14, &. 2, s. 81; RADLOVA, Marie. Zivot jako sluzba lasce a pravdé:
P. ThDr. Josef Zvéfina. Skauting 2005, ro¢. 43, ¢. 5, s. 17, CDCT, f. Josef Zvétina III, k. 1:
Osobni vykaz.
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1939 vedl Jan Otakar Martinovsky, tehdy mistondcelnik Jundka a celny
piedstavitel katolického skautingu. Skoleni bylo uréeno budoucim viid-
ctim katolického junackého oddilu a paralelné probihalo vzdélavani bo-
hoslovcii a knézi o tom, jak ridit nabozensky Zivot ve skautském oddilu
a v mladezi viibec. ,Pocasi tehdy bylo nevlidné, ale prof. Martinovsky
vyzatoval pokoj a dobrotu. Z lest stoupala mlha, z naseho ,na¢elnika‘
lesni véda.“

V dobé, kdy pusobil v Pyselich, se Zvétina zacal starat o nostrifikaci
svého fimského licenciatu. Nejprve se informoval o podminkach u pfite-
le z fimskych studii, Franti$ka Plannera,'® a potom 7. bfezna 1939 podal
dékanatu teologické fakulty Karlovy univerzity zddost o nostrifikaci. Ten
ji 15. dubna téhoz roku postoupil s kladnym doporu¢enim Ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty a ono 16. kvétna nostrifikaci povolilo za podmi-
nek stanovenych v § 72 odst. 2 vlddniho nafizeni ¢. 152/1937 Sb. z. a n.
z 28. ¢ervna 1937, kterym se provadéla zdkladni ustanoveni o studiu
a zkouskach na katolickych fakultach bohosloveckych, pricemz Zvéfinu
»z duvodil prokazatelné nemajetnosti“ osvobodilo od placeni davky
za Ufedni vykon. Dékanat tyto skutecnosti sdélil Zvéfinovi dopisem ze
14. ¢ervna 1939. Protoze vsak vysoké skoly byly 17. listopadu zavieny,
nostrifika¢ni zkouska byla odlozena a cely tento proces byl dokoncen
az po valce."”

Do doby pastorace v Pyselich spada i Zvéfinovo ,,strzeni do proudu
katolického zivota® a pocatek jeho ,publicistické kariéry“ — oboji ve
spojitosti s periodikem Ndrodni obnova. Vzpominal takto:!®

»Kdyz jsem se v roce 1938 vratil z Rima, vychazela v Praze Obnova, kterou
zalozil Oldfich [Leopold, pozn. VN] Petich v Opavé. Byl to kulturn{ tydenik

15 ZVERINA,]osef. Pamatce Sigmy. Lidovd demokracie 1990, 2. 4., ro¢. 46, €. 78, s. 3; zminka o les-
nf $kole téz in ZVERINA, Josef — JANCARIK, Michal. Rozhovor s P. Josefem Zvéfinou, s. 16.
Zvétina ovSem neuvedl, v jakém roce ji absolvoval. V roce 1940 jiz vystupoval jako skautsky
oblastni velitel, v 1été 1938 se lesni §koly ui¢astnit nemohl. Zbyva tedy rok 1939 - a tento tidaj
je potvrzen a upiesnén diky oznameni in Nedéle 1939, 4. 6., ro¢. 14, ¢. 23: ptiloha Doba, lidé
a uddlosti, s. 92*.

16 AHMP, f. Farni Grad kostela sv. Mikuld$e Praha — Mala Strana 1654-1952, k. 9, inv. ¢. 82: IV.
jiny material, kostel sv. Mikula$e: konvolut fotografii: foto se sdélenim Franti$ka [Plannera]
datované ,Vinof, 3. 11. 1938 PLANNER, Franti$ek. Piibéh Nepomucena. Brdzda [: casopis
nepomucenskych bohoslovcil]: specidl: Nepomucenum 1929-1999, duben 1999, s. 16.

17 SKTFE, sl. Josef Zvéfina. Citované vladni nafizent, jez navazovalo na vladni nafizeni ¢. 151/1937
Sh. z. an. ze dne 18. ¢ervna 1937 o studiu a zkouskach na katolickych fakultach bohosloveckych,
uvedlo v Ceskoslovenské republice teologické studia do souladu s apogtolskou konstituci Pia
XI. Deus scientiarum Dominus.

18 KRIZKOVA, Marie Rt — ZVERINA, Josef. it jako znament, s. 34 a 94; viz i s. 91.



a tvofil jakousi agrarni opozici proti lidové strané, kterou tam kritizovali,
a proto byla mezi katoliky Obnova piijiméana jako rozbije¢ jednoty katolické-
ho tabora. Tam také nastoupil, hned po maturité myslim, mladicky Ladislav
Jehlicka, ¢lovék ostrého pera a ostrého jazyka. Ja nic nevédél, neznal jsem
politické pozadji, a tak jsem spadl do Obnovy, kde zacala moje publicistickd
kariéra, napsal jsem ¢lanek o Piu XI., kdyz zemfel, dale o Katolické akci, ale
pak Obnovu zastavili.*

,KdyZ jsem se v roce 1938 vratil z Rima, byl jsem strzen do proudu
katolického zivota, mimo jiné také v redakci Obnovy, o tom jsem uz mluvil,
chodil tam Jan Cep, [Jan] Zahradnicek, ale i [Josef] Kostohryz, nevim, jestli
tam pfimo pfispival, ale odtamtud ho zndm, pak tam ptsobil pozdé;jsi feditel
Narodn{ galerie [ Jiti] Kotalik, ten tam zacal svou spisovatelskou kariéru. Styk
s témito lidmi za valky celkem ustal, omezil se jen na soukromi. Po vélce, hned
v pétactyficatém roce, méli nékteti z nich potize s retribuci. Myslim, Ze po-
vale¢na nedtvéra k nim méla své kofeny uz v predvale¢ném agrarnim tazeni
proti BeneSovi, s ¢imz néktefi z nich tak trochu souhlasili. Napiiklad Jaroslav
Durych, s tim jsem se ovSem nikdy v zivoté nesetkal, a Ladislav Jehlicka, ti byli
pred valkou ostie proti BeneSovi — a v pétactyficatém z toho méli nepiijem-
nosti. [...] S Némci nebyli nijak spojeni, nikdo z nich nebyl kolaborant, ani
jeden. I kdyz byli proti Benesovi a i kdyz snad méli sympatie pro Frankovo
Spanélsko, tak ani jeden z nich zradce nebyl, naopak byli ve stalém nebezpeti
pfed gestapem. To byla velika kiivda, Ze je obvinovali.®

Casopis Obnova vychéazel od roku 1937 v Opav¢, kde jej vydavali Ja-
roslav Durych a Leopold Peftich. V roce 1938 po néjakou dobu existovala
ustifedni redakce v Opavé a vedle ni i redakce v Praze, v ¢ervenci téhoz
roku se ustfedi preneslo do Prahy a v Opavé zlstala redakce mistni,
v ffjnu pak byl tydenik pojmenovan Ndrodni obnova (v roce 1940 ptibyl
podtitul kulturni, ndboZenské a politické rozhledy). Séfredaktofi se stiidali,
v dobé, kdy piispival Zvéfina, jim byl tehdejsi majitel a vydavatel listu
Franti$ek Lazecky. Faktickym vedoucim redaktorem byl ovsem Ladislav
Jehli¢ka. V poloviné roku 1940 bylo vydavani periodika zastaveno pro
nedostatek papiru.

Své ptispévky zde — podobné jako v dalSich casopisech, naptiklad
Rdd, Tak, Katolik apod. — zvefejiiovali vyznamni piedstavitelé tehdej-
$iho katolicismu, ale i autofi mladi, zacinajici. Zakladni tén udévala
vize Jaroslava Durycha: Katolici jsou povolani k tomu, aby v boji proti
vSem rouhac¢tim a heretiktim usilovali o obnovu Boziho fadu, o navrat
spolecnosti ke kiestanskym kofentim. Nebot jenom oni jsou dédici ceské
zem¢é a jeji svatovaclavské statnosti, zatimco bezcilna a sekularizovana
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prvorepublikovd demokracie piinesla odklon spolecnosti od jejiho du-
chovniho zdkladu. Durychiiv ideal spocival ve spolec¢nosti, jez se fidi
»zakonem katolickym®, podle néhoz ma byt posuzovano ,,vie, co se stavi
pod zdkon jiny“: pohané némecti i komunisticti, v§echny stity autorita-
tivni i demokratické, jez nejsou budovany na vite v Boha. Durych také
roku 1938 schvaloval ,v8e, co proti komunismu podnikl Hitler, tfebas
to nepovazoval ,za kompensaci toho, ¢im provinilo se Némecko proti
zjevenému nabozenstvi“.!

V tomto kontextu pattily Durychovy sympatie a dal$ich ptispévateld
wautoritativn{ demokracii® italského a $§panélského typu, jejichz ptedsta-
vitelé deklarovali, ze daji cirkvi privilegované misto. Spanélska obéanska
valka se v této optice jevila jako valka nabozenska, jako boj levicového
ateismu s katolictvim. Chybnost postojti a postupti Franka a Mussolini-
ho pritom patficné zvazovana nebyla. Vztah k nacistickému Némecku,
v némz bylo tazeni proti cirkvi ziejmé, byl slozitéjsi a stale odmitavejsi.

Po Mnichovu 1938, kdy byla parlamentni demokracie nahrazena vla-
dou integralné nacionalistické pravice pod vedenim Rudolfa Berana, se
tyto nazory jevily jesté ptitazlivéjsi, nebot dosavadni liberalné demokra-
ticky rezim se jevil jako slaby: politické strany sledujici vlastni cile nebyly
s to hdjit zajem celku a zahranicni politika orientovana na demokratické
zapadni zemé selhala. Autofi shromdazdéni kolem Ndrodni obnovy pocito-
vali ,bolestny pocit zadostiuc¢inéni“ (Jiti Brabec). Psali o Bozim trestu za
odvrat od viry, za domyslivost humanitnich ideologii apod. Vyslovovali
se kriticky k prvorepublikové demokracii, k Masarykovi a BeneSovi.
Soucasné se rozpoutala vlna antisemitismu. Po vélce se tyto postoje staly
pfi¢inou kritiky a pozdéji i perzekuce katolickych spisovatelt.?

Do tohoto Sirsiho myslenkového kontextu je tfeba zatadit Zvétfinovu
ucast v redakci Ndrodni obnovy i jeho potiebu upfesnit, ze politickou linii
tohoto tydeniku jasné nevnimal a do redakce ,spadl®. Z dobové kore-

19 DURYCH, Jaroslav. Na konci roku. Obnova 1938, 1. 1., ro¢. 2, ¢. 1, s. 1: ,,Stejnymi nepftateli jsou
nam pohané némecti jako pohané komunisticti i jako celd lidova fronta ve Francii i s oposi¢niky
anglickymi. Neni pro nés rozdilu mezi staty autoritativnimi a demokratickymi; ¢inime rozdil
jen podle toho, kde jest dovoleno véfiti v Boha a kde nikoliv. Ukazujeme a nepfestaneme
ukazovat, zZe §tésti svého naroda i svou vlastni osobni ¢est spojujeme nerozluéné s virou v Boha
a Ze kazdé vefejné neptitelstvi proti Bohu povazujeme za nepiatelstvi proti sobé. [...] Nikdy
jsme nechvélili demokracie. Ale také jsme ji nikdy neodsoudili a nechceme ji odsouditi. Rikali
jsme, Ze cekame na ni, ponévadz ji dosud nevidime. Ale fikdme téz, ze tam, kde je komunismus,
neni a nemtize byti mista pro demokracii; Ze mezi demokracii a komunismem nemuze byti
kompromisu. |[...] Proto téZ schvalujeme vie, co proti komunismu podnikl Hitler, tfebas to
nepovazujeme za kompensaci toho, ¢im provinilo se Némecko proti zjevenému nabozenstvi.“

20 Vyvazeny usudek podal tehdy ak [=KAJPR, Adolf]. Obnova a co s ni souvisi. Katolik 1946,
20.1.,r0¢. 9,¢. 2,s. 2.



58

spondence je viak zfejmé, ze byl k profilu listu kriticky jiz na podzim
a v zimé 1938. Vy¢ital mu priliSny souzvuk s politickou linii Republi-
kinské strany zemédélského a malorolnického lidu - strany agrarni?
a skutecnost, Ze zplsob, jimz se néktefi autofi vyjadiovali, opoustél

kfestanskou spravedlnos

t.22

Tyto vyhrady se ovSem tykaly pouze nékterych autorti a ¢lankd. Proto

také chtél Zvétina nadéle s listem spolupracovat a zadal Jana Cefov-
ského:

21

22

NA, f. Getovsky Jan: dopis Janu Cefovskému (Pysely, 25. 10. 1938): ,,Ne# jsem nastupoval toto
misto, byl jsem u p. kardinala a mezi jinym jsem jej zidal podle piedpisu kodexu [CIC/1917,
can. 1386] o dovolenti, abych smél psat do Obnouy. Rekl mi, 7e musim podat pisemnou zadost,
aby se mohl informovat. [...] To, co mi leZi na srdci, je toto: zdé se mi, Ze v posledni dobé
nabyva Obnova forem nezidoucich. Opustili ptivodni rozdéleni ¢asopisu, k titulu piidali
omezujici Ndrodni Obnova, nemylim-li se. Ale to jsou malickosti. To, co mne znepokojuje, je
podezieni, ze pracuji do ruky agrarnikm. [...] Pfedeviim je mi ndpadné, ze nyni stupnuji
kampan proti lidovciim skoro az surové. Vis, Ze lidovci nejsem nikterak nadsen, ale to, co
nebo lépe jak proti nim Obnova piSe, piekracuje miru slu$nosti, spravedlnosti i rozvahy.
A je to zrovna v okamziku, kdy se asi jedna o zruseni Lidové strany. Nadto, objevuje se tam
v nejposlednéjsich ¢islech titok na politisujici katoliky. Kdyz se ohanéji encyklikami, méli by
védet, Ze si sv. Otec vyslovné pteje politisujici katoliky (viz téz jeho projevy o poslani Katolické
akce). Neni to ,pulire la piazza‘ pro agrarniky? Zbyli by pak na kolbisti se socialisty sami —
a patrné poctem i posici (budeme nyni stat zemédélsky, kdyz jsme tolik pramyslu pozbyli)
rozhodné nejsilnéjsi. Ostatné si touto pitomou polemikou proti ,politisujicim katoliktim*
podkopavaji sami pidu pod nohama a zaviraji si dvefe pfed nosem! I ta polemika proti
Benesovi se mi zd4 podezfeld. Neni v tom zase néco od agrarniki, ktet{ Benese nechtéji? [...]
Dile je mi velmi napadno, ze je jejich netiprosné katolické stanovisko neobratilo kone¢né
proti agrarnikim. Kazdy vi, co agrarnici ze statnich zdroji pro svou stranu nakradli. To
neni hrobaistvi naroda? A kdyby jen to! Ptal bych Ti vidét, jakou spoust ptivedli na venkov
svym sviniskym indiferentismem, materialismem! Proti tomu jsme véru my knézi v duchovni
spravé na smrt rozhoiceni a budeme vzdy nesmifitelni odpirci agrarnikii: ubili na dlouho
dusi venkova (néco podobného udélali soc. dem. u délnikit). [...] Koneéné mam proti Obnové
jesté toto. Z osobniho styku vim, Ze jsou tam lidé, u nichz katolicismus stoji nanejvys v druhé
fadé. Mnohé z nich tam dovedl, jak jsi mi sam fekl, p. Berounsky, jenz se svym agrarnictvim
nikterak netaji. I kdyz je snad pfi tom dobry katolik, o ¢emz nechci pochybovat, mohlo se
stat, ze tam dovlekl lidi ze stejného tdbora, jimz to hlavni chybi. Také bych rad napsal nékomu
z hlavnich viidct Obnovy — ne sice tyto protiagrarni bolesti, ale néco o kiestanské spravedlnosti
a vlastnostech boje za véc Bozi. Mél jsem v timyslu napsat ¢lanek, ale v nynéjsi Obnové by to
sedélo jako pést na oko, ¢i spiSe naopak. Napsal bych proto, ponévadz se jeji ptispévatelé
v zapalu boje prestavaji stitit 12i, urdzek i surovosti, libi se jim dravost. Musi si uvédomit, ze
tak lze snad na ¢as slouzit, ale nikdy ne katolické véci.”

NA, f. Getovsky Jan: dopis Janu Cetovskému (Pysely, 29. 12. 1938): ,To, co bych tém laiktim
chtél fici, je jen to, aby v boji nenapodobovali lidi bez lasky, ktefi biji vic ze zlosti nez z touhy
po pravdé. To neni boj pro kralovstvi Bozi. Bith pfichazi cestou milosti, pravdy, spravedInosti,
pokory — také ovSem hnévu, ale ten neptekracuje meze lasky — jak naznacuje Dante. Té ironii,
tém urazkam, tomu piehanéni a hulvatskym najezdim Bih nezehnd. — To vsak plati jen
o nékolika ¢lancich. S velkou vét§inou souhlasim.“
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»Pak se zeptej, zda by se jim hodilo do Obnovy vyjasnéni pojmt K. A. [= Ka-
tolické akce]. Arci hledél bych to podat jejich stylem, ale bylo by to zamifeno
na podani piesnych vét, aby mohli jasné a pfesné kazdému odpovédét na tu

vécnou otazku: co je to K. A. Dalsi ¢lanky by byly o jeji akutnosti pro dnesni
pomeéry a jejich hlavnich tkolech.”

Jeho prvni text otistén nebyl — a autor tomu byl sdm rad.” Nésledné
vSak v Ndrodni obnové mezi lednem a breznem 1939 zvefejnil tii texty,
v nichz sice v rétorické roviné zastaval ponékud naivni bojovné postoje,
vécné viak stdl Cisté na poli ndbozenském.

2.3 Plzen

K 1. srpnu 1939 byl Zvéfina jmenovan IV. kaplanem v Plzni. Dostal se
tak na arcidékanstvi u sv. Bartoloméje, kde byl infulovanym arcidékanem
Antonin Havelka. Zvéfina byl o 20-30 let mladsi nez ostatni knézi.?*
V autobiografii je této etapé vénovana jenom velmi kratka vzpominka,
Zvétina se omezil na konstatovani, ze zde pfevazovala kancelaiska prace
a ze zacatku — nez byl zakdzan — také Junak, hodné prace mél s vyukou
ve $kol4ch a dost ,trpél pro sviij §patny hlas“.?% Nijak se zde neodrazi
skutecnost, ze Antonin Havelka byl ¢lenem prvorepublikové a poslé-
ze protektoratni Vlajky, nacionalistické a antisemitské organizace.?

23 NA, f. Cefovsky Jan: dopis Janu Cetovskému (Pysely, 28. 12. 1938); dopis Janu Cetovskému
(Pysely, 15. 1. 1939).

24 Ordinaridind list pratské arcidiecése 1939, 1. 9., &. 10, s. 169; CDCT, f. Josef Zvétina III, k. 1:
Osobni vykaz. MNO, f. Komise 255, ¢.j. 305465/1988: Josef Zvéiina: zadost o vydani osvédcent
podle zakona ¢. 255/1946 Sb. (9. 6. 1988) uvadi, Ze trvalé bydlisté¢ mél Zvéfina v Plzni od
16. srpna 1940 do 1. listopadu 1941. Ob¢ansky pritkaz s trvalym bydlistém v Plzni mu byl
vydan policejnim feditelstvim 8. f{jna 1940: ABS, sl. V-691 MV: Barta Josef a spol. — operativni
podsvazek ¢. 1: Dr. Zvéfina Josef — $etfeni (30. 5. 1950). Pro jméno arcidékana a dalsi udaje
o farnosti srov. Catalogus Cleri secularis et regularis Archidioeceseos Pragensis Anno Domini MCMXL.
Pragae: Ceskoslovanské akciové tiskarna, 1940, s. 98-99.

25 KRIZKOVA, Marie Rut - ZVERINA, Josef. 2i[jak0 znament, s. 30.

26 S Vlajkou se seznamil jiz v roce 1930, vstoupil do ni roku 1935, kdy také zalozil velmi vlivnou
mistni organizaci v Plzni, kterou vedl az do roku 1941. Tehdy byl z Vlajky vyloucen, protoze
prosazoval spolupréci s Narodnim sourucéenstvim. Projevoval se jako antisemitsky zaméteny
Cesky nacionalista, vnasel do Vlajky integralistické katolické postoje. Od roku 1942 byl
internovan v Zasmukach. V kvétnu 1945 byl zatéen a v dubnu 1946 byl Mimotadnym lidovym
soudem odsouzen k patndcti letdm vézeni. Z vézeni se vratil ve velmi §patném zdravotnim
stavu a krétce po propusténi zemtel. NAKONECNY, Milan. Vigjka: K historii a ideologii ceského
nacionalismu. Praha: Chvojkovo nakladatelstvi, 2001, s. 94, 96-97, 253.
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