REFLEXE 61/2021 91

WITTGENSTEINOVI STAVITELE

Rush Rhees

Kdyz Wittgenstein tika, ze by se vyklad o tom, co znamena ,,jazyk*,
podobal vysvétleni toho, co znamena ,,hra“, nema na mysli vysvétleni
bézného druhu, jaké byste podali komukoli, nybrz vysvétleni, jaké byste
mohli podat ve filosofii. A problém pak spoc¢iva v tom, jaké vysvétleni to
bude: jaky druh vysvétleni tu hledame? Urcitou analogii poskytuje tim,
ze odkazuje k vysvétleni ,,hry*, jenZe to nikdy neni ni¢im vic, nez analo-
gii, a obCas si nemusime byt jisti, jak ji vlastné mame brat. Samoziejme,
existuje analogie mezi mluvenim a hranim hry. Ale ja tu mam na mysli
analogii spocivajici v myslence ,,vysvétleni“: analogii, ktera by ukézala,
co muze byt ,,vysvétlovanim toho, co néco znamena“ ¢i ,,vysvétlovanim
toho, co néco je*.

Wittgenstein ne vzdy rozliSoval mezi ,,jazykem* a ,,mluvenim®, coz
obcas pfinasi problémy. Dejme tomu, ze feknete, ze ,,mluveni* pokryva
rodinu navzajem souvisejicich pfipadu tak jako ,,hra“. A pak feknete, ze
jazyk — ¢i jazyk, kterym mluvime — je rodina jazykovych her. Zde byste
netikali prosté, ze tyto hry jsou jednotlivymi pfipady toho, co nazyvame
jazykem, nybrz ze néktery konkrétni jazyk je rodinou jazykovych her:
ze jednota jazyka je tohoto druhu. A toto rozliSeni je dulezité, zvIaste
ve spojitosti s ideou ,,konkrétniho jazyka, ktery lidé sdileji*, a toho, Ze
,»héco se fika v tomtéz jazyce®. K tomu se vratim.

Zvlasté kdyz uvazujeme o ,,mluveni, da se v ur¢itych ohledech ana-
logie s vysvétlenim ,,hry* uzit jen stézi. Pfedpokladdm, ze co znamena
»hra®, byste se nékomu mohli pokusit vysvétlit prostfednictvim popisu
ruznych her. (Urcité jste totiz dosli k zavéru, ze nikdy zadnou hru ne-
hral.) Pak mtzeme fict, ze se timto zptisobem uci, co znamena ,,hra®,
nebo Ze timto zptisobem dospiva k porozumeéni tomu, co je hra. Ale kdy-
byste se pokouseli nékomu vysvétlit, co znamena ,,mluvit®, podobnym
zpusobem byste viibec postupovat nemohli. Pokud si myslite, ze ten ¢lo-
vek nikdy zddnou hru nehral, zacnete popisem riiznych ptikladta. Ale
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kdybyste si mysleli, ze se nikdy nenaucil mluvit, nezacali byste popisem
toho, jak probihd mluveni.

Ten ¢loveék nemiize porozumét tomu, co je to mluveni, pokud neni
schopen porozumét tomu, co se fikd. A pokud je schopen porozumét
tomu, co se fika, k cemu pak ma byt toto vysvétleni dobré? (Otazka, jak
se cizinec uc¢i anglickému slovu ,,speaking®, by tu nebyla relevantni.)

,»Mozna jsi uz mnohokrat hral rizné hry, aniz ses kdy pokusil fict, co
hra je. A mozna mluvis uz celé roky, aniz ses kdy pokusil fict, co je to mlu-
veni.“ Ale tyto ptipady ve skutecnosti nejsou obdobné. Pokousite-li se fict,
co to je, hrat hru, pokousite se obecnym zptisobem ukazat, co délaji lidé,
kdyz hraji hry: popiSete dostatecné velké mnozstvi ptikladd, abyste o tom
poskytli uréitou predstavu, a pak feknete ,,a tak dale“. Ale zatimco tady si
s tim, ,,co délaji lidé, kdyz hraji hry*, tipIné€ dobie vystacite, popis toho, co
lidé délaji, kdyz mluvi, by jako ilustrace toho, co je to mluveni, nefungoval.

Ptedstavte si, ze bych popisoval, co dva lidé d¢laji, kdyz stavéji, jako
to déla Wittgenstein ve Zkoumanich (§§ 2 a 8). Mé-li to pro vas byt néja-
kou ilustraci mluveni, musite rozumét nejen tomu, co délaji, ale musite
rozumét také tomu, co fikaji. Mij popis musi ukazovat, ze mluvi jazy-
kem, kterému kazdy z nich rozumi a kterému budete rozumét i vy, ma-li
vam ta ilustrace byt co platna. (Wittgenstein si pfedstavuje, Ze pouzivaji
némecka slova. Domnivam se, ze by fekl, Ze to neni podstatné.)

Jestlize nékdo néco tika, fika to v néjakém konkrétnim jazyce. Pokud
néco fika, je schopen mluvit s lidmi, a k tomu musi mluvit néjakym sdi-
lenym jazykem. Pokud timto jazykem mluvim j4, budu s to rozumét, co
se zde tika, nebo se o to aspoit mohu pokusit.

Toto je jeden z diivodi, pro€ je tak obtizné jasné nahlédnout, co by
mélo byt ,,obecnym vykladem o tom, co je to jazyk®. Obtiznost nespoci-
va proste v tom, ze bychom si fikali, zdali ,,VSechno tohle jsou ptiklady
jazyka“® znamena, ze pokud uzivame stejné slovo, museji ty priklady mit
spolecné néjaké obecné rysy. Na néco takového bychom se mohli ptat
v piipad€ obecnosti ,,hry*. Problém spociva v pfedstavé ,,t¢hoz jazyka“
— kdyz napriklad fikdm, ze mluvime tymz jazykem. Jako by poznamky
pronasené v tomtéz jazyce mély cosi spolecného, takze pokud znate ten-
to jazyk, jste schopni jim rozumét.

V dobgé, kdy psal Traktat, by Wittgenstein mozna tekl, ze kdyz néco
»J€ V tom a tom jazyce®, znamena to prosté, ze to je jazyk Ci ze to je
véta. ,,Die Gesamtheit der Sitze ist die Sprache.“! A vSechno, co by se

1 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, ptel J. Fiala, Praha 1993,
teze 4.001: ,,Celek vét je jazyk.” — Pozn. prekl.
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rozumélo sdilenym jazykem, by pokryvala ptedstava, ze néco je jazykem
¢i je srozumitelné. Wittgenstein totiz tvrdil, ze vSechny véty museji mit
jistou sdilenou srozumitelnost ¢i jistou souméfitelnost Cisté diky tomu,
Ze jsou vétami nebo ze maji smysl.

Tato predstava ,,vSech vét* byla krajné problematicka, a Wittgenstein
jiopustil, jesté nez zacal psat Zkoumani. S predstavou ,,patieni k jazyku*,
tak jako s pfedstavou ,lidského jazyka® (srv. ,,ein bestimmtes Bild der
menschlichen Sprache®),2 byly rovnéz potize, i kdyz v jinych ohledech.
Tyto si v§ak Wittgenstein podrzel. Predmétem jeho zajmu je stale ,,lidsky
jazyk* spiSe nez konkrétni jazyk ¢i jazyky, jimiz lidé mluvi. Kdyz fika,
ze jakykoli jazyk je rodinou jazykovych her a ze kterakoli z té€chto her
muze byt sama o sob¢ Uplnym jazykem, nefika ale zaroven, zda lidé,
ktefi se tfeba ucastni jistého mnozstvi takovych her, mluvi v kazdé z nich
tymz jazykem. Popravde fe¢eno dost dobfe nenahlizim, jak by lidé podle
této predstavy vithec kdy mohli n€jakym jazykem mluvit. Ale tyto otazky
jsou obtizné.

2.

Kdyz tikdm néco jako ,,Muzu védét docela dobte, co je to hra, a prece
ti nemusim byt schopen nijak obecné fict, co je to hra“, mam pritom na
mysli toto slovo a urcité obtize, které ohledné ného obcas pocitujeme:
tteba otazku, co vede lidi k tomu, ze jednu véc hrou nazvou, a jinou
ne, nebo tieba jaky druh obecnosti toto slovo ma. V tom totiz muze
panovat nedorozuméni, a to i tehdy, pokud nikdo neporozumél onomu
slovu nespravné. A kdybychom si v téchto otazkach zjednali jasno, méli
bychom pak v kazdém piipadé i lepsi porozuméni tomu, jak je to slovo
pouzivano.

Kdybychom ale usilovali o lepsi porozuméni jazyku, bylo by to jiné.
I zde panuji nedorozuméni — a proto se takto ptame —, ale nejsou takova
jako nedorozuméni, ktera lidé mizou mit ohledné pouziti slova ,,hra®.
Kdybyste fekli, ze nas problém se tyka nalezeni uspokojivého vykladu
o tom, jak se pouziva slovo ,,jazyk®, snazil bych se ukazat, Ze toto je
problém zvlastniho druhu a nelze se s nim vypotadat zptisobem, ktery
by byl mozny v ptipad¢ problému se slovem ,,hra®.

2 Ur¢ity obrazek o lidském jazyku.“ Piel. O. B. Srv. existujici ¢esky pieklad
in: tyz, Filosoficka zkoumani, ptel. J. Pechar, Praha 1993, § 1. — Pozn. prekl.
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Tato nedorozuméni zde jsou tim, co Wittgenstein nazyval ,,neporo-
zuménim logice naseho jazyka“, z néhoz vznikaji filosofické problémy.
Myslim, ze jde o tohle: jsme na rozpacich ohledné toho, zda néco lze
ukazuje, ze v tom mame zmatek. Tento zmatek ¢i nejistota ma urcitou
souvislost se schopnosti mluvit, a tedy nejspise také s u¢enim se mlu-
vit: je to zmateni pojici se k otdzce, co se vlastn¢ ¢lovek ucil, kdyz se
ucil mluvit: k otazce, co to je, néco fikat, a co je to rozuméni. Zmateni
¢i nejistota tohoto druhu (které neni jen zmatenim ohledné gramatiky
konkrétnich vyrazt) vedlo mnohé ke skepticismu, ktery tim ¢i onim zpi-
sobem pronika do vSech velkych filosofickych otazek. A rozumét tomu,
co filosofie hleda, znamena v jistém smyslu rozumét jazyku ¢i rozumet
tomu, co je to jazyk.

V dobé, kdy psal Traktat, by Wittgenstein mozna fekl, ze logice jazy-
ka rozumite tehdy, pokud rozumite syntaxi ur¢itého symbolismu — nebo
mozna symbolismu jako takovému. I ve svém pozdé€jsim pojeti by stale
tvrdil, ze v logice jazyka jde o zptisob, jimz slova néco znamenaji — coz
pokryva velkou ¢ast toho, co dfive myslel ,,zptisobem, jimz znaky sym-
bolizuji*“. Nyni uz zde ale neni pfitomna tataz predstava zdkonii symbo-
lismu ani esencialni povahy znakl. A nepovazuje uz za dulezité nalézt
symbolismus, ktery by jednoznac¢nym zptisobem ukazoval logickou for-
mu ruznych vyrokt, zatimco v Traktdatu se domnival, ze bez ni nebude
mozné ukazat jejich vztah ke skute¢nosti. Pokud nenajdeme jejich lo-
gickou formu, nemizeme nalézt ani ,,zpiisob, jakym néco znamenaji:
nemuzeme porozumeét tomu, co je vibec ¢ini vyroky.
méni vztahu logiky k jazyku* spadaji zfejme vjedno.

V pozd¢jsim pojeti tomu tak neni. Wittgenstein stale fika, Ze ,,se uci-
me logice tim, jak se u¢ime jazyku“, ale to ma vétsi vyznam pro to,
co nam fika o logice, nez pro to, co nam fikd o jazyce. Ale kdyz se
snazime porozumét logice jazyka, tim, o¢ nam obecné jde, neni logic-
ka forma rtiznych vyrokt ani logicka struktura jazyka. Ve skute¢nosti
je sama predstava ,,logické struktury jazyka* ilustraci toho, co by nyni
nazval neporozumenim logice jazyka. Cela ptedstava struktury ¢i sys-
tému, stejné jako predstava logické spojitosti, zavisi na tom, co je to
mluveni. Ale timhle se vlastné viibec nic nefika, protoze mluveni neni
jedna véc, a ,,mit vyznam*® také neni jedna véc. Toto je na porozuméni
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k jazykovym hram.
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Kdyz tika, ze dité se uci riznym jazykovym hram s tim, jak se uci
mluvit, ma z¢asti na mysli to, jak rodice uci dité pouzivat rizné vyrazy.
Vysvétluje ale také, co to je, ,,ucit dité vyraziim®: co to je, byt vyrazem
nebo néco znamenat, a co to je, mit jazyk. Tohle vam nijak nepomtize
pfi uceni ditéte a v jistém smyslu to o jazyce nic nefika: napf. nic, co by
bylo zajimavé pro filology. Ale kdyz mi vysvétlujete rizné hry, kdyz
vysvétlujete, co délame s riznymi slovy pro barvy, nebo zptsob, jak
pouzivame slova ,,dobry* nebo , kontinuita“ nebo ,,mysl* — hry, které
s nimi hrajeme —, ukazujete mi tim, jakym zptisobem néco znamenaji.
Ukazujete mi timto zptisobem, diky ¢emu ma jazyk vyznam, i kdyz jste
pfi tom neodkazali k zadné obecné formé ¢i struktute. Ukazujete mi, co
to znamena, ze 1idé mluvi o riznych vécech.

Myslim, ze takova je zhruba Wittgensteinova pozice. Povazuje nic-
méné za hotovou véc, ze v téchto riznych jazykovych hrach hovotime
tymz jazykem. Mnohé z toho, co fika o filosofickém nebezpeci, ze se
dame zmast napiiklad ohledné toho, jakou hru hrajeme, kdyz mluvi-
me o pocitcich, a toho, jakou hru hrajeme, kdyz mluvime o hmotnych
predmétech, zavisi prave na tomto. A pokud fikdme, ze v riznych hrach
mluvime tymz jazykem, co tu pak znamena ,,mluvit timto jazykem*?
Nemuizeme to nijak vysvétlit tim, ze popiSeme hru, kterou hrajeme.

Zda se mi, ze problém stale tkvi v jisté nejasnosti ohledné toho, co by
podle nasich predstav takové vysvétleni mélo délat.

3.

Zvlasté obtizné je to tam, kde Wittgenstein hovoti tak, jako kdybychom
v riznych jazykovych hrach mohli spatiovat rizné jazyky. Takto hovoii
naptiklad na zacatku Hnédé knihy a také v ptikladech ze samého zacatku
Zkoumant, jako je ten se staviteli. A srovnani ,.hry* a ,,jazyka“ k tomu
jen prispiva, kdyz jim chce ukazat, co se mysli obratem ,,tvofit rodinu
pripadt®. ,,Pfipady” her jsou totiz samy vSechny hrami; a samoziejmé
zadnou hru netvori. Rlzné jazyky také netvofi jazyk. Tady se ukazu-
je, ze se snazim rozvést a uplatnit tuto analogii zptisobem, ktery pro ni
nebyl zamyslen. A pfiznam se, Ze jsem v rozpacich. Reknéme, ze kdyz
mluvime o svych pocitech a kdyz mluvime o hmotnych pfedmétech,
jako jsou automobily, hrajeme rizné jazykové hry. A tyto riizné jazykové
hry zjevné nejsou riznymi jazyky v tom smyslu, v jakém jimi jsou ang-
lictina a francouzstina, uz jen proto, ze z urcitych vyklada by se mohlo
zdat, ze mizeme fict, Ze lidé hraji tutéz jazykovou hru at’ v anglicting,
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nebo ve francouzsting; ale zvlasté proto, ze nema zadny smysl hovofit
o piekladani z jedné z téchto jazykovych her do té druhé. Wittgenstein
vSak v Hnédé knize zaroven tika, ze na ty rizné jazykové hry, o nichz
poznamenal, ze tvoii jazyk, je tfeba nahlizet ,,ne jako na neuplné Casti
jazyka, ale jako na jazyky, které jsou samy o sob¢€ uplné, jako na uplné
systémy lidské komunikace“.3 Varuje zde pied pomylenou piedstavou,
ze bychom mohli shledavat n¢jaky jazyk ,,netiplnym*, a polemizuje také
s nazorem podobnym nazoru z Traktdtu, ze by melo byt mozné spocitat
vSechny mozné formy vét. Velmi mnoho filosofie logiky souvisi praveé
s tim a kritika, kterou ve svych poznamkach o jazykovych hrach rozviji
Wittgenstein, zasahuje pravdépodobné hloubéji nez kterakoli jind pred
nim. Zarovei ale i sama otevird nové problémy.

Ve svém piikladu se staviteli ze Zkoumdni popisuje Wittgenstein dva
muze, ktefi pracuji se stavebnimi kameny. V riznych okamzicich této
prace vykiikuje jeden z nich povely, ke kterym pouziva velmi omezené
mnozstvi vyrazd, a ten druhy reaguje na povely tak, ze naptiklad pfinese
desku, kdyz ten prvni vyktikne ,,deska!* Potom Wittgenstein fekne, Ze
ti muzi by nemuseli mit zadny jiny jazyk kromée tohoto; a dokonce ze by
to mohl byt veskery jazyk né¢jakého kmene. Predpokladam, ze by se po-
uzival pouze pfi stavebnich pracich tohoto druhu. Zda se mi ale, Ze tady
je néco Spatné. Problém neni v tom, piedstavit si lidi, ktefi maji jazyk
s takto omezenym slovnikem. Problém je v tom, pfedstavit si, ze by
mluvili tim jazykem jen kvtli tomu, aby si udileli tyto specifické povely
pfi této praci, a jinak by nemluvili viibec. Nemyslim si, Ze néco takového
by znamenalo mluvit jazykem.

Kdyz Wittgenstein naznacuje, ze déti v tomto kmeni by se mohly ucit
témto poveliim a tomu, jak na né reagovat, predpokladam, ze se tim my-
sli, ze dospéli by téchto vyrazi uzivali pfi podavani tohoto navodu a to
ze by se liSilo od jejich uziti pti faktické praci. Pokud tyto vyrazy patii
k né¢jakému jazyku, pak je tohle docela pfirozena véc, tak jako by pro
stavitele bylo pfirozenou véci pouzivat jich pfi odkazovani ke své praci
i poté, co uz odesli domd. Pak by ale pouzivani vyrazl a rozumeéni vyra-
ztm nebylo prosté soucasti techniky staveni. Rozumét povelu ,,deska!*
by neznamenalo jen reagovat spravné pfi praci.

Pokud tu jde o skutecné stavebni prace, ty nejdou vzdycky podle pla-
nu; zadrhele se déji. Ale kdyz tito stavitelé narazi na néjaky zadrhel,
ktery zdrzi praci a prekvapi je, pak i kdyz spolu snad mluvili v prubéhu

3 Pfel. O. B. Srv. existujici ¢esky pteklad in: L. Wittgenstein, Modrd a hnéda
kniha, ptel. P. Glombicek, Praha 2006, str. 107 n. — Pozn. piekl.
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své bézné prace, nebudou spolu mluvit, zatimco se budou snazit ptijit na
to, v ¢em je problém. Naucili se totiz jen signdlum, které nelze pouzit
zadnym jinym zptsobem.

Popravde¢ feceno to vypada, jako by Wittgenstein popisoval néjakou
hru se stavebnimi kameny, a ne to, co by lid¢ d¢lali, kdyby opravdu sta-
véli dim. Ve hie nejsou zadné zadrhele toho druhu, na néz narazite pfi
praci. I signaly jsou soucasti takové hry. Ale takhle neni mozné provést
to, co Wittgenstein chtél. Takto nelze ukazat, jak se mluveni vztahuje
k zivotu, ktery lidé vedou.

V kazdém piipad€ — a to je hlavni problém, ktery zde spatiuji —, po-
kud by se naucili pouze témto zvolanim a reakcim na né€, nebyl by tu
zadny rozdil mezi tim, co smysl ma, a tim, co ne. Mohli by byt zmateni
zvolanim, na néz nebyli vycviceni. Ale to by se nijak nelisilo od jejich
zmatku z toho, pokud by nékdo pohnul kamenem né&jakym zptsobem,
ktery nebyl soucasti rutiny, v niz byli vycviceni.

Wittgenstein by mozna fekl, ze pro tyto lidi neni rozdilu mezi ,,tohle
obecné nedéldme* a ,,tohle nema zadny smysl“. Mohla by tu byt urci-
ta analogie s prikladem lidi, ktefi nerozlisuji mezi fyzickou moznosti
a moznosti geometrickou.* Tito 1idé si pov§imnou, ze kdyz timto zpi-
sobem pielozite papir, provedete tuto konstrukei; a nikdy se neptaji, zda
jde o geometricky vztah mezi tvary, nebo o disledek fyzickych vlastnosti
onoho papiru. Podobné by lidé v tomto nasem piikladu prosté nepovo-
lovali urcité vyrazy nebo by k nim nepfihlizeli; a nebylo by k nicemu,
abychom se ptali, zdali je odmitaji jako nesmyslné, nebo je odmitaji
proto, Ze nejsou soucasti jejich kazdodenni rutiny. (Tak jako my bychom
si asi nijak nev§imali vypovédi ucinéné v jazyce, kterému nerozumime.)

Ja si vSak nemyslim, ze s timhle se 1ze spokojit. Pokud by nebyl rozdil
mezi tim, ucit se pfemistovat kameny tak, jak to lidé vzdycky délaji,
a ucit se, co dava smysl, pak bychom podle mého nazoru nemohli fici,
ze se ti lidé uci mluvit.

Wittgenstein si obcas kladl otazku, jestli by mohli existovat lidé¢, ktefi
by méli jen aplikovanou, a ne ¢istou matematiku. Mohli bychom i tak fict,
7e pocitaji a ze maji diikazy, i kdyz by u nich dikaz vypadal asi tak, Ze by
vam ukdézali, co dostanete, kdyZz timto zptisobem pielozite papir: ukazali
by vam, co dostanete, kdyz pouzijete tuto metodu pfi o¢islovani ovci a je-
jich rozdélovani do houfi, a tak dale. Tyto diikazy by nemély nic spolec-

CHY3

ného s ,,utvarenim pojma“, na rozdil od dtikazli v ¢isté matematice. Mohli

4 Tyz, Poznamky o zdkladech matematiky, ptel. J. Fiala, Praha 1992, str. 145. —
Pozn. prekl.



98 Rush Rhees

bychom predpokladat, ze ti lidé uzivaji dikazt jen pro predikei: ,,Timhle
zpusobem dostanes tohle.* Tyto diikazy by pak nebyly normativni v tom
smyslu, v jakém jsou normativni matematické dikazy. Ale prave z to-
hoto dtivodu by jejich celé postaveni ¢i role jakozto dikazil ziistalo ne-
jasné. Wittgenstein fika: ,,Mé mate zpisob, jakym jsou tyto dikazy udr-
zovany.* Jsou souborem technik uzivanych jako ptedpovéd’, ale netvoii
systém provazany vzajemnou zavislosti jakéhokoli druhu. A neni jasné,
jak lidi piesvédcit, aby si tyto dikazy osvojili, nebo jakou silu by mély.

,» Takhle prosté véci délame.” Mizeme fict, Ze na tomhle zavisi smy-
sl (¢i jakkoli jinak to nazveme) toho, co je feceno? Uvazme naptiklad
otazku, zda ¢lovék uziva slov ,,stejnym zptsobem®. Co o tom rozhoduje?
Nebo co tato otazka viibec znamena? V nasem jazyce, jak jim mluvime,
existuji urcité standardy spravnosti a nespravnosti, a ty vstupuji do hry,
kdyz tikdme, Ze nyni se to slovo stejnym zptsobem neuziva, nebo kdyz
fikdme, ze nékdo nécemu porozumél Spatné. Ale nenahlizim, jak miize
néjaky takovy standard byt ve hie, kterou Wittgenstein popsal.

V Poznamkdach o zdkladech matematiky Wittgenstein fika: ,,Chci fict:
pro matematiku je podstatné, ze jeji znaky se pouzivaji i v civilnim zi-
voté. Prave jejich pouziti mimo matematiku, tedy vyznam téchto znakd,
¢ini hru se znaky matematikou. Prave tak jako neni logickym zavérem,
transformuji-li jeden utvar v jiny (napf. jedno uspotadani zidli v jiné),
pokud tato usporadani nemaji n¢jaké uziti v jazyce i mimo tuto trans-
formaci.*

Mohli byste se zeptat, pro¢ by mélo tolik zalezet prave na tomto — na
faktu, Ze jsou pouzivany i jinde. A jeden divod je ten, Ze tyto vyrazy pak
nejsou pouze soucasti jedné konkrétni rutiny. Jejich uziti jinde ma co
do ¢inéni s jejich relevanci ¢i vyznamem pro to, co praveé fikame. Prave
zpusob, jakym dospivame k obeznamenosti s nimi i v jinych souvislos-
tech, rozhoduje o tom, zda mé smysl je dat dohromady zde, naptiklad:
zda lze jeden nahradit druhym, zda jsou neslucitelné atd. Vyznam, ktery
maji v této hie, neni mozné prosté vidét na tom, co s nimi déldme nebo
jak na n¢€ reagujeme v této hte.

Neptedpoklada se, ze stavitelé vyvozuji n¢jaké zaveéry nebo pocitaji.
Ale pokud spolu navzajem mluvi, vyznam vyrazu, ktery pouzivaji, ne-
muze spocivat pouze v tom pouziti nebo reakci na né€j, k nimz dochazi
pfi této préaci. Ohledné logického zavéru slo o to, ze kdyby znaky nemély
zadné uziti ¢i vyznam mimo tu transformaci, pak by transformace sama

5 Pfel. O. Beran. Srv. existujici ¢esky pteklad in: L. Wittgenstein, Poznamky o
zakladech matematiky, str. 104. — Pozn. prekl.
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nenesla zadny vyznam a nic by neukazovala. Jestlize spolu lidé mluvi,
vyznam t¢ ¢i oné poznamky neni takovy, jako vyznam logického zavéru.
Poznamky, které ti 1idé ¢ini, nicmén¢ maji jistou vzajemnou souvislost;
jinak by spolu vlibec nemluvili, i kdyby vyslovovali véty. A jejich po-
znamky by nemohly mit zddnou relevanci jedna pro druhou, pokud by
vyrazy, které uzivaji, nebyly uzivany i v jinych souvislostech.

4.

Kdyz se nékdo uc¢i mluvit, neuci se jen tvorit véty a vyslovovat je. Ne-
muze tomu byt ani tak, Ze se pouze naucil reagovat na piikazy. Kdyby
nedé¢lal nic jiného nez to, neumim si piedstavit, ze by mohl mluvit, a ni-
kdy bych se ho na nic nezeptal. Jestlize se uci mluvit, u¢i se vam néco
fict; a snazi se o to.

Kdyz se uc¢i mluvit, uéi se, co je mozné fict; byt tapave, uci se, co ma
smysl fict. Nabyva urcitého smyslu pro to, jak spolu rizné poznamky
navzajem souviseji. Diky tomu je schopen vam odpovidat a ptat se vas
na ruzné véci a diky tomu také zacina byt schopen sledovat smysl rozho-
voru nebo sam rozhovor vést. Lépe feceno, je zavadéjici formulovat to
tak, ze diky tomu tohle déla, jako bychom tu méli pied sebou jakysi stav
a néco, co je jeho vysledkem. Jakmile totiz za¢ne vést rozhovor a snazi
se vam néco fici a porozumét vasi odpovedi, uz tim nabyva smyslu pro
to, jaky vyznam pro sebe navzajem mohou mit rizné poznamky. A diky
tomu, ze se tomuto uéi, mize pokracovat v mluveni nebo v uceni se.
Pokud se mnou dokaze mluvit nebo se mé na néco zeptat nyni, bude
schopen se mé zeptat na néco jiného i pozdéji.

Obratem ,,co ma smysl fict nemam na mysli to, Ze se uci spravnému
zpusobu uziti riznych vyrazi, i kdyz i tomu se uci. (UCi se, které staveb-
ni dily nazvat deskou a které nazvat tfeba tramem.) Ale ,,co ma smysl
fict” neni totéz jako ,,smysl, ktery tyto vyrazy maji“. Vice spole¢ného
to ma s tim, na co ma smysl odpovédét nebo na¢ ma smysl se ptat, nebo
s tim, jaky smysl mize mit néjaka poznamka ve spojitosti s jinou.

Uc¢i se vam néco fict. To souvisi s tim, ze mize pojmout myslenku,
oslovit vas a pozdravit vas. A tomu ho nemtzete naucit tak, ze ho postr-
kujete krok za krokem pfi provadéni techniky téchto ukont.

Neni to ani jako ucit se hfe. Kdyz ho u¢ime, mizeme pouzivat néco
jako hru. Opakujeme mu zvuky, které vydava on, a timto zptisobem ho
vedeme k napodobovani jinych zvuki, které vydavame my. A tohle je
hra. Ale to neni to, ¢emu se ho snazime naucit. A pokud se nenauci nic
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jiného, nez takhle hrat, nenauci se mluvit. Nikdy vam nic nefekne ani se
vas na nic nezepta.

A kdyz bude umét mluvit, nejspis nés to potési, protoze ,,ted uz sdm
umi fikat rizné véci — a nejen opakovat®. Avsak dilezité tu je, Ze umi
fikat rizné véci, ne to, ze konstruuje nové véty — jako by to bylo cviceni.
Mutizete mu néjaka cviceni ulozit, pokud chcete otestovat jeho slovni
zasobu. Ale nebudete takhle zjistovat, zda umi mluvit.

Také jeho znalost ciziho jazyka muZete otestovat pomoci néjakych
cviceni. A to by bylo v jistém smyslu totéz, jako kdybyste chtéli vi-
dét, zda si osvojil ur¢itou notaci. Nebo kdybyste chtéli vidét, zda ovla-
da aritmetiku. Wittgenstein mél ve zvyku mluvit o tom, ze dité se uci
nasobit tak, ze mu nejprve predvadime riizné piiklady nasobeni, pak je
nechavame samo provadét tyto a jiné piiklady a opravujeme jeho chyby,
a nakonec fekneme: ,,A ted’ uz pokracuj dal samostatné.“ Ale kdybyste
néco podobného tvrdili o tom, jak ué¢ime dit¢ mluvit, vynechali bys-
tomu jinak. Mit co fict neni soucasti toho, ¢eho dosahlo, kdyz se nauci
nasobit.

Ani naucit se hrat hru neznamena prosté naucit se provadét cviceni.
A kdyz Wittgenstein srovnaval uceni se mluvit s u¢enim se hie, jednim
z diivodt bylo, ze hru obecné hrajete s druhymi lidmi. To z ni vSak jes-
té nedéla néco takového, jako je rozhovor nebo mluveni. Samoziejmé,
ne kazdé mluveni je rozhovor, ale myslim, ze bez rozhovoru by zadné
mluveni ani jazyk nebyly. Kdyby nékdo nedokazal vést rozhovor a ne-
m¢el zadné ponéti o kladeni otdzek nebo pronaseni poznamek, podle mé
bychom nemohli fict, ze umi mluvit. A jednim z divodd, pro¢ rozhovor
neni jako hrat spolu hru, je ten, ze smysl riznych tahii a protitahi je
obsazen ve hie samotné. Naproti tomu z rozhovoru a z toho, co je v ném
feceno, se miizeme néco naucit, néco se dozveédet. Obecné plati, ze kaz-
dy z nés do rozhovoru také néco vnasi: ne v tom smyslu, v jakém by
mohl ptispivat do hry néjakou svou dovednosti, ale ze mé prosté néco,
co by tekl.

Rad bych postavil do protikladu (@) externi relace mezi tahy ve hie,
a (b) interni relace mezi poznamkami, které lidé pronaseji k sobé navza-
jem. Pojem ,,internich relaci* ma technicky smysl, a mize byt tedy zava-
déjici. Naznacuje ale, ze se jedna o ,,vyznamové souvislosti®, o to tu jde.
Nelze jej redukovat na spojeni existujici v ramci hry. A to jde dohromady
s faktem, Ze z rozhovoru se muzeme néco naucit ¢i dozvedét: ze to, o
v ném jde, se nevycerpava tim, co se déje v tu chvili a tam.
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To souvisi s tim, Ze mame néco, co bychom fekli. Napiiklad v Sachu
je podstatné to, ze své figurky dostanete — nemusite si je nékde najit nebo
rozhodovat o tom, ¢im budou.

Kdyz mi budete davat lekce z ciziho jazyka, mtizeme pii tom vést
predstirané rozhovory, abych tak mél pfilezitost konstruovat vhodné véty
a podéavat vhodné odpovédi. Nikdo z nés se z toho, co se pii tom fika, nic
nedozvi, protoze nikdo z nas tomu druhému ve skute¢nosti nic nerika.
A kdyby nebylo rozdilu mezi skutecnym mluvenim a takovym ptedva-
dénim ¢i predstiranim, pak by mluveni bylo téméf jako hra.

Jesté jednou: pokud vim, ze umite mluvit, pak ma smysl, abych se vas
zeptal, co myslite svymi slovy, abych se vas snazil pfimét vyjadrit jasnéji
to, co chcete Tict, a abych se vas na to ptal: jde o stejn¢ skutecny smysl,
jaky pro me€ ma to, ze vam odpovidam. Zda se, ze piiklad se staviteli nic
z tohoto neumoziuje. Nikdo z nich nemtize tomu druhému odpovédét —
nic takového jako odpovidani tu neexistuje a nemélo by zadny smysl.
A nic takového tu ani byt nemtize, dokud je vyznam vypovédi omezen
na ,,to, co s ni délate* v této konkrétni souvislosti.

5.

Dostavame se zpét k otazce, co to je mit jazyk, nebo co to je mluvit.
Pravé tuto otazku se Wittgenstein snazi zodpoveédet pomoci své analogie
s hrami. Mluvi o hrach, které hrajeme s tim ¢i onim vyrazem — naptiklad
se slovy pro barvy, nebo s vyrazem ,,metr* ¢i ,,dobry“. A nékdo by se
mohl ptat: ,,Co mate proti tomu, ze uceni se témto riznym vyraziim je
ucenim se mluvit? Uceni se mluvit neni jedna véc — jako by to byla také
jakasi jedna operace nebo néco, co stoji nad tim, co s témito rozmanitymi
vyrazy délame. Kdezto znat pouziti téchto vyrazt — byt schopen je pouzit
pri téch prilezitostech, kdy se objevuji pii kontaktu s druhymi lidmi — to
znamena mluvit.*

Na to bych mohl odpovédeét jen tim, co jsem se uz pokusil fict. Nechci
naznacovat, ze existuje n¢jaka jedna véc, kterou se kazdy uci, kdyz se
uci mluvit — zvlast pokud to ma znamenat néco srovnatelného s ,,né-
jakou jednou operaci“. Chtél jsem fict, Ze ucit se mluvit neznamena
ucit se, jak mluvit nebo jak néco délat. Nejde o uceni se dovednosti ¢i
technice — 1 kdyz uceni se cizimu jazyku se tomu muze piiblizovat. (Ale
ani to se nepfiblizuje piilis.) Kdyby vsak opravdu §lo o néco takového,
co naznacuje namitka, kterou jsem formuloval v pfedchozim odstavci —
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kdyby neslo o nic jiného nez o to —, pak by dité nevidélo rozdil mezi
hromadou vét a feci, ktera dava smysl. Jak jsem ale fekl, prave fec, ktera
dava smysl, je tim, ¢emu se dité uci, i kdyz je tomu nelze naucit pomoci
jakéhokoli drilu, jehoz pomoci byste je snad mohli naucit jméntim pred-
métd. Myslim, Ze to ziskava prevazné na zaklad¢ zpisobu, jakym s nim
mluvi a jak mu odpovidaji ¢lenové jeho rodiny. Timto zpisobem nabyva
predstavy o tom, jak spolu mohou jednotlivé poznamky souviset a jak to,
co si lidé navzéjem fikaji, dava n¢jaky smysl. V kazdém ptipadé to neni
nic takového jako ucit se vyznamu toho ¢i onoho vyrazu. A i kdyz pak
dité samo pokracuje v mluveni, neni to, jako kdyz pokracuje v pouzivani
konkrétniho vyrazu ¢i souboru vyrazi, i kdyz to prvni v sobé samoziej-
me to druhé obsahuje.

Poznamky v hovoru maji uréitou relevanci jedna pro druhou. Ale ne
tim zplisobem, jak jsou provazany prvky néjaké techniky, nebo treba
tahy ve hie. Je-li moje poznamka néjak relevantni pro vasi, je to kvuli
tomu, co jsem fekl ja a co jste fekli vy: ne jen proto, ze pozice, kterou
kazdy z nas zaujima pfi té které praci, maji také n¢jaky vzajemny dopad.
Pravé proto musime poznamkam v hovoru rozumét, diive nez mtizeme
nahlédnout, co maji jedna s druhou do ¢inéni — to se déje zptisobem, jimz
tahy ve hie jeden s druhym co do ¢inéni nemaji.

Ptame-li se, jak souviseji naptiklad s ostatnimi vécmi, které nékdo
fika, budeme klast otazky, do jejichz probirdni se zde jen stézi mizu
pustit. Wittgenstein fikaval, ze predstavit si jazyk znamena predstavit
si zivotni formu. Tato myslenka byla v jeho pozdnich spisech dtlezi-
ta, ale nevysvétlil pfili§ explicitn€, co obndsi. Nekdy o tom mluvi jako
o0 zpusobu fungovani a je obtizné vidét rozdil mezi timto a jazykovou
hrou. Nebo mluvi o institucich, jako jsou penize nebo prodej a nakup
dieva. To je vSak podle mého matouci. Je jasné, ze je jistd vyznamna
souvislost mezi jazykem, jimz lidé hovoii, a zivotem ¢i kulturou, kterou
si vytvorili. Pfitom je dtlezité zdiiraznit, tak jako to d¢lal Wittgenstein,
ze abychom porozuméli tomu, co lidé fikaji, je tieba rozumét nejen slo-
vicktim a pravidlim gramatiky. Rozdily mezi dvéma riznymi zivotnimi
formami vSak nejsou jako rozdily mezi jednou formou instituce (napii-
klad manzelskymi zvyklostmi ¢i finan¢nimi institucemi) a formou jinou.
Z cCinnosti stavitelil neziskate predstavu, ze by tu $lo o lidi majici urcity
zpusob zivota. Maji pisné, tance a slavnosti, a maji poveésti a vypraveéni?
Budi v nich zlo€iny ur¢itého druhu hriizu, vystavuji nékteré lidi vefejné-
mu posméchu? Dodate-li k popisu jejich po¢inani na stavenisti ,,a to je
asi tak vSechno®, budou vypadat jako loutky. AvSak pokud zaroven maji
néjaky zivot a feknete-li, Ze jejich mluveni je soucasti tohoto Zivota,
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bude to znamenat néco jin¢ho, nez kdyz feknete, ze jejich mluveni je
soucasti této jejich stavitelské cinnosti.

Jazyk je cosi, co mize mit literaturu. Pravé v tom se tak velmi od-
liSuje od Sachti. Pokud do literatury zahrnujeme i lidové pisné a vypra-
véni, plati, ze literatura je ¢imsi nesmirné dlezitym v téméf kterémkoli
jazyce: dilezitym pro zptsob, jakym je v tom jazyce rozumeéno vécem,
které lidé tikaji. Tohle ma co d¢lat napiiklad se ,,silou’, kterou ta ¢i ona
poznamka v daném jazyce mize mit. A timto zptisobem uvedena skutec-
nost souvisi také s tim, v ¢em vidime néjaky smysl, a v ¢em ne.

Samoziejmé je tu mnoho dalsiho, co je také nutné. Chcete-li né¢jakym
lidem porozumét, musite védét, o ¢em mluvi. A k tomu je tfeba védet,
jak farmaii a jak stavéji, znat jejich manzelské zvyklosti a dalsi véci.
Neiikam, Ze je to méné dulezité nez literatura. Rikam jen, Ze by bylo
zavadgjici popisovat jazyk jako ¢ast toho — jako ¢ast zptisobu ¢i zptisob,
jakymi délaji rizné véci; zvlasté kdyby to mélo naznacovat, ze jazyk
prislusny ke stavéni nesouvisi s jazykem pfislusnym k chodu mistniho
spravniho ufadu o nic vic, nez pohyby provadéné na stavbé souvisi s po-
hyby, které lidé vykondvaji na urad€. Nebo ze jazyk, ktery lidé pouzivaji
doma, nesouvisi s jazykem, ktery pouzivaji v praci, jinym zptisobem,
nez jakym muze souviset zptisob, jakym vedou svou domacnost, s tim,
jakym zpiisobem organizuji svou praci nebo fidi ufad.

Dité se u¢i mluvit tak, aby to, co fika, davalo smysl, a aby samo na-
l1ézalo smysl v tom, co se fika, a takto tomu bude, at’ bude mit jakékoli
povolani, nebo at’ bude prave délat cokoli. Jinymi slovy, existuje rozdil
mezi tim, co fikame, a tim, o ¢em mluvime, a to jde ruku v ruce s mys-
lenkou, Ze k tomu, ze fikame to, co fikdme, mame duvod.

To neznamena, ze poznamky pronesené v konkrétnim jazyce tvoii
systém a ze jen diky tomu nabyvaji smyslu. Ale naznacuje to cosi jako
sdilené rozuméni. Pfemyslet o jazyce jako o systému, nebo jako metod¢
urc¢itého druhu (srv. ,,metoda znadzornéni®, ,,metoda projekce), ba téméer
jako teorii urc¢itého druhu je nespravné, uz jen proto, ze jazyk je cosi, ¢im
spolu lidé navzajem mluvi. V tomto ohledu viibec neni podobny mate-
matice. A bylo by matouci domnivat se, ze ,,jazyk" se k tomu, co se v tom
jazyce tika, vztahuje tak, jako se Cistd matematika vztahuje k matemati-
ce aplikované. Toto srovnani ale zaroven cosi naznacuje. Kdyz mluvim
o sdileném rozuméni, nemam tim na mysli jednoduse to, co Wittgenstein
nazyval ,,shodou v reakcich®,® ktera umoziiuje mluvit o tom, Ze pouZi-
vame n¢jaké slovo stejnym zplisobem nebo Ze je pouzivame spravné.

6 Srv. L. Wittgenstein, Filosofickd zkoumdnt, § 242. — Pozn. piekl.
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Ma spiSe co do ¢inéni s tim, co chapeme jako néco, co dava smysl, ¢i
s tim, ¢emu lze porozumét: s tim, co je mozné lidem fict — s tim, co by se
kdokoli, kdo tim kterym jazykem hovoti, mohl snazit fict.

Prelozil Ondrej Beran



