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CTENI LITERARNIHO DIiLA
JAKO FENOMENOLOGICKY PROBLEM

Vit Zeman

Uvod

Impulzem pro vznik tohoto textu byla na prvni pohled nenapadna po-
znamka, kterou Bertolt Brecht ucinil ve svém textu Pét obtizi pri psani
pravdy (Fiinf Schwierigkeiten beim Schreiben der Wahrheit)! béhem po-
pisovani ,,étvrté obtize™. Jde o postieh, ze z piivodniho ,,psat nékomu*
(Jemandem schreiben) se vlivem dé&jinnych, ekonomickych a dalsich
faktord stalo pouhé ,,psat” (schreiben). Tento nepatrny posun je vSak
pouhou $pi¢kou ledovce podstatné hlubsi problematiky. Nékter¢ jeji as-
pekty zde pojmenovava i sam Brecht. Je to naptiklad téma adresnosti
psani, ktera je podle Brechta klicovym faktorem pii poznavani a sdélo-
vani pravdy.? Brechtovy vyvody z pozorovani tohoto fenoménu ,,odci-
zenosti textu vSak nejsou zcela systematické a vycerpavajici. Podrob-
néjsim zkoumanim lze navic odhalit jejich redukcionisticky charakter.
Pravé proto predstavuje Brechtova poznamka vyzvu pro systematiétéjsi
vyklad. V tomto textu se pokusim nastinit nékteré skute¢nosti souviseji-
ci s uvedenou problematikou. Vychodiskem mi budou zejména nékteré
dulezité poznatky z oblasti fenomenologie ¢teni, potazmo anatomie lite-
rarniho dila. Na jejich pozadi dostate¢né vynikne komplikovanost celé
problematiky, ktera se ukryva pod povrchem nenapadné poznamky o po-
sunu od ,,psani nékomu* k ,,pouhému psani*.

I Text byl poprvé vydan v PatiZi roku 1935, Brecht jej vSak sepsal jiz o rok
dfive jako ilegalni komunikat, ktery mél byt Siten v hitlerovském Némecku.

2 B. Brecht, Pét obtizi piii psani pravdy, in: tyz, Myslenky, ptel. M. Staiikova,
Praha 1958, str. 20.
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1. P&t obtizi Bertolta Brechta a chirograficka kultura

Brechtuv text Pét obtizi pii psani pravdy se zaklada na fundamentalnim
presvédcCenti, které je variaci na slavny Marxav vyrok: podle Brechta by
se spisovatelska ¢innost neméla omezovat na interpretaci svéta, ale méla
by vést k jeho proméné.3 ,,Boj za lepsi svét®, tj. boj proti 1zi a nevédo-
mosti, pak spisovatel uskuteciiuje tak, ze tim, Ze fika pravdu o Spatnych
pomérech, zapii¢ini jejich ndpravu.# Poznani pravdy tak pro Brechta
neni samotucelné. Naopak, je nutno ji ,,fikat kvuli disledkim, které z ni
plynou pro jednani“.5> Aby tato naprava svéta byla mozna a u¢inna, je
podle Brechta zapotiebi pieckonat pfinejmensim patero obtizi:

,,| Pi8ici autor] musi mit odvahu psat pravdu, piestoze se vSude potla-
¢uje; musi mit moudrost rozpoznat pravdu, piestoze se vSude zastira;
musi zvladnout uméni oziejmit, Ze pravda je zbran; musi mit soudnost
vybrat si ty, v jejichz rukou bude G¢inna; musi si osvojit Istivost, jak
ji mezi témito lidmi rozsifovat. ¢

Obsirny popis téchto potizi, jejich implicitnich premis i implikaci vzhle-
dem k zaméru a rozsahu tohoto textu musim ponechat stranou. Namis-
to toho se zaméfim na jeden konkrétni poznatek, ktery Brecht uvadi
v souvislosti se ¢tvrtou obtizi a ktery je z hlediska dalsich avah klicovy.
Brecht poukazuje na letitou tradici pfistupu k textim jako k obchodni
komodité, jejz kritizuje z marxistické perspektivy:

,»,Dusevni produkce® je chapana jako produkce sensu stricto, tedy
jako ¢innost, za niz dostadvame piijem a vyrabime piedméty obihaji-
ci na trhu. Literarni dilo, vytvor génia, pfekracujici hranice veskeré
ideologie, je objednavané, publikované nakladatelstvim nebo v no-
vinach, prodavané knihkupcem a kupované osobou, ktera nejen ze
miluje knihy, ale ma i potfebné finance, aby je mohla ziskat.*”

3 Tyz, Divadlo zabavné nebo naucné?, in: tyz, Myslenky, str. 32.

4 Tyz, Pét obtizi pri psani pravdy, str. 13-28.
5 Tamt., str. 17.
6 Tamt., str. 13.

7 Z.Mitosekova, Teorie literatury. Historicky prehled, ptel. M Havrankova,
Brno 2010, str. 353.
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Prave tato praxe podle Brechta zapticinuje postupné odcizeni — ztratu
odpovédnosti autora za text i pokles jeho zajmu o dalsi osudy toho, co
vytvoril. Texty jsou tak coby zbozi teoreticky k mani pro kazdého, kdo
ma patfiéné financni prosttedky, zatimco ve skutecnosti ztraceji jaké-
hokoli konkrétniho adresata. ,,Z ptivodniho ,psat nékomu* se stalo jen
,psat‘.“8 Spolu se Zofii Mitosekovou, ktera komentuje obdobné téma,
pak mizeme dodat, Ze hodnota literarniho textu je v takovémto piipadé
determinovana jeho sménnou hodnotou; umélecké dilo je degradova-
no na zkonzumovatelné zbozi a autor se stava literarnim proletafem.?
Brecht tak zcela v intencich svych ostatnich uvah apeluje na névrat k po-
kud mozno konkrétné adresovanému sdélovani pravdy.

Tim de facto odkryva ¢ast hlubSich mechanismil soucasné kultury
pisma, jez je formovana dlouhodobym historickym procesem, ktery,
jak upozornuje naptfiklad Thomas Eriksen, ,,zacal v dob¢, kdy nezna-
my sumersky génius pfisel na to, ze fyzicky symbol miize reprezen-
tovat slovo®“.10 Vynalez pisma totiZ podle Eriksena implikuje moznost
oddélit sdéleni od existencialniho kontextu pospolitosti komunikujicich,
umoziuje vytvorit odstup mezi jazykem a mluvéim.!! Text tak na rozdil
od promluvy stoji osamocen. Sestava pouze z verbalni slozky, zatim-
co mluvené slovo zahrnuje i slozku neverbalni a bezprostiedni situacni
kontext. Osamoceni se ovSem netyka jen textu jako takového. Walter
Ong v Technologizaci slova upozoriiuje na to, zZe i autor je psanim sta-
vén do osamélé pozice. Pisici autor ma totiz tendenci se béhem psani
izolovat — a to dokonce i od téch, ktefi jsou potencialnimi ¢tenafi jim
vytvaFeného textu.!2 Pravé tato nova situovanost usnadfiuje autorovi za-
pominani na konkrétniho adresata, resp. jeho nahrazeni adresatem obec-
nym. V krajnich ptipadech se tak dokonce mize jednat o text implicitné
adresovany vSem, a tedy, jak by upozornil Brecht, nikomu. Takovéto
sdéleni bez adresata je v urcitém slova smyslu sdélenim odcizenym.

Prakticky tento fenomén Ize pozorovat a demonstrovat na urcitych
posunech, které viici charakteru mluvené feci psané vyjadfovani pro-
délalo. Psany projev se naptiklad odcizuje ptivodnim charakteristikam
mluvy. Toho si v§ima také Ong: kumulativni a aditivni tendence feci se

8 B. Brecht, Pét obtizi pri psani pravdy, str. 20.
9 Z.Mitosekova, Teorie literatury, str. 353-357.

10 T. H. Eriksen, Tyranie okamziku, ptel. D. Zounkova — M. Jufi¢kova, Brno
2018, str. 40.

11 Tamt.
12.'W. J. Ong, Technologizace slova, piel. P. Fantys, Praha 2006, str. 118—119.
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pozvolna méni v kategorizaci a analyzu, v niz je ptivodni redundantnost,
resp. mnohomluvnost feci spiSe na obtiz. Pismem se také otupuje ago-
nisticky ton mluvy, a stejné tak se umensuje vliv situacniho kontextu
a nutnost provazat fe¢ s pfirozenym svétem. !

Brecht byl diky ¢etb¢ Hegela a Marxe s pojmem odcizeni obeznamen.
Jim hojné pouzivany zcizovaci efekt, tj. urcity tikon herce ¢i specificka
divadelni kompozice upozornujici divaka na to, Ze hra je prave jen hrou,
nikoli skutec¢nosti, ma byt ostatn¢ zptisobem, jak se se stavem odcizeni
vypoiadat — ,,jak jej odkryt, poznat a zménit“.!4 Otazkou ov§em i nada-
le zGstava, nakolik byl Brecht obeznamen s riznymi formami odcizovani
v souvislosti s pfechodem od oralni k chirografické, tj. s pismem spjaté,
a typografické, tedy tiskatské, kultuie. Je pfinejmensim pravdépodobné,
ze vySe nastinéné charakteristiky chirografické kultury Brecht explicitné
sam nedefinoval. To ov§em nikterak nebrani tomu, aby pravé na jejich
zéklad¢ byla pivodni Brechtova myslenka o ,,odcizenosti® pisma ade-
kvatn¢ interpretovana. Tim vznikne pozadi, které da vyniknout zavaz-
nosti a urcité paradoxnosti oné nenapadné formulace, Ze z procesu psani
se z urcitych diivodl vytraci adresat.

Abychom mohli dale pokracovat v promysleni tohoto tématu, je nyni
zapotiebi nastinit nékteré relevantni poznatky z oblasti fenomenologie
¢teni, na jejichz zékladé posléze bude mozno nahlizet Brechtiiv vyrok
v §ir§im kontextu.

2. Komunikace autora a ¢tenafe prostfednictvim textu

Filosofujici pohled na komplementarni procesy psani a ¢teni uvedu krat-
kym obrazem z uvahy o psani Alexeje Nikolajevice Tolstého:

» VY, spisovatel, jste byl vyvrzen na neobydleny ostrov. A mate, to
predpokladejme, jistotu, ze do posledniho dne Zivota nespatiite lid-
skou bytost a Ze to, co po vas zlstane, se nikdy nedostane na svétlo.
Zacal byste psat romany, dramata, verse? Samoziejme Ze ne. ... Tesk-
nil byste po spolecnikovi, po ¢lovéku, ktery by s vami vSechno pro-
zival, po druhém poélu nezbytném pro vznik magnetického pole, téch
dosud tajemnych proud, které vznikaji mezi fe¢nikem a davem, mezi
jevistém a hledistém, mezi basnikem a jeho posluchadi. ... Umélec je

13 Tamt., str. 47-70.
14 J. Hyvnar, Herec v modernim divadle, Praha 2000, str. 187.
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nabit jenom jednopdlovou silou. Ke vzniku tvofivého proudu je tfeba
druhého pélu — cloveka, ktery vnima a spoluproziva — kruhu ¢tenart,
tiidy, naroda, lidstva.“!5

Vychodiskem pro nasledujici tvahy bude — v souladu s uvedenym ci-
tatem — bézna situace mezilidské komunikace; v piipad¢ ¢teni a psa-
ni tedy ptjde o komunikaci mezi piSicim autorem a ¢tenafem. Ackoli
komunikace formou psani a ¢teni, jak o ni piSe Tolstoj, mize probihat
v situaci vzajemné pfitomnosti vSech zicastnénych aktért komunika-
ce, Castéji a primarné probihd v situaci urCité vzajemné distance mezi
komunikujicimi, a to jak distance prostorové, tak casové, popiipad¢ ca-
soprostorové. ' Pravé diky této distanci mize méné pozornému Ctenaii,
a v urcitych ptipadech i méné pozornému autorovi, uniknout skutecnost,
ze se i v piipad¢ psani a ¢teni jedna v prvé fadé o komunikaci, ktera je
komponovana tak, aby autor ¢tenaii predal uréité sdéleni.!”

Uved'me nyni, ze ackoli je literarni dilo pfedev§im a zejména pro-
sttedkem komunikace mezi autorem a ¢tenafem, ¢teni textu realnym cte-
narem nelze jednoduse povazovat za — aristotelsky fe¢eno — ucelovou
pricinu, tj. za cil, k némuz literarni dilo sméfuje a jehoz uskutecnéni
rozhoduje o existenci dila. Role redlného ctenare daleko spise odpovida
pricing, jak ji popisuje Mackieho teorie tzv. ,,INUS podminky*.'® Tato
teorie tvrdi, ze chapani néjaké priciny jako nutné podminky ucinku neni
dostatecné. Stejné tak nedostacuje ani definice pficiny jako dostate¢ného
divodu uc¢inku. Teorie INUS podminky pak jako feSeni nabizi kombi-
naci téchto aspektll, které dohromady 1épe postihuji charakter pii¢iny.!?
Ctenaf by tak byl ,,nedostacujici, aviak nutnou &asti podminky, které je
sama nikoli nutna, avSak postacujici pro vysledek®, tedy pro literarni

15 A. N. Tolstoj, O literature, pitel. J. Hulak — Z. Krejéova, Praha 1956,
str. 97-98.

16 Srv. T. H. Eriksen, Tyranie okamZiku, str. 42, ptipadné také W. J. Ong, Tech-
nologizace slova, str. 119.

17 Ctenaf se pak do této komunikace zapojuje svym ptijetim & nepiijetim jed-
notlivych roli, které mu, jak podrobnéji vysvétlime nize, text nabizi. Srv. D. W. Har-
ding, Psychological Processes in the Reading of Fiction, in: H. Osborne (vyd.),
Aesthetics in the Modern World, London 1968, str. 300-317.

18 INUS je zkratkou ¢tyft klicovych anglickych pojmi, z nichz sestava Mackie-
ho definice pti¢iny: insuficient, necessary, unnecessary, sufficient.

19 J. L. Mackie, Causes and Conditions, in: The Journal of Philosophy, 2, 1965,
str. 245-264.
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dilo.20 Jinymi slovy, realny étenat sam o sobé neni dostate¢nou podmin-
kou pro vznik literarniho dila, neni vzhledem ke vzniku textu vSeurcujicim
elementem. Je sice pravda, ze text s existenci ¢tenafe pocita; timto ¢tena-
fem nicmén¢ muze byt i ¢tenai implikovany, tj. charakteristicka struktu-
ra textu, ktera p¥ipadnému realnému ¢tenafi udava podminky recepce.?!
Text tedy v tomto smyslu neni na redlného ctenatre odkazan absolutné.

Vratme se nyni k situaci mezilidské komunikace uskuteciiované pro-
sttednictvim Cetby. Do bipolarniho vztahu dvou aktért ,,autor — ctenai*
vstupuje tfeti ¢len: literarni dilo,?? tedy uréitym zptisobem fixované sdé-
leni.23 Literarni dilo je ptitom jak sd€lenim samym, tak i vehikulem,
~formou®, jejimz prostfednictvim je sdéleni pfedavano. Takto konstitu-
ovand komunikace je pak z hlediska autora predevs$im otazkou poetiky
a rétoriky, z hlediska ctenare zalezitosti psychologie cteni a z hlediska
dynamického vztahu literarniho dila a ¢tenafe doménou fenomenolo-
gie ¢teni.2* AniZ bychom zde jakkoli znevaZovali vztah autora a jeho
dila, je vhodné jako vlastni prostor komunikace oznacit az vztah ctenate
a literarniho dila, protoze pravé v tomto vztahu ke stfetnuti, byt’ zpro-
sttedkovanému, autora a ¢tenate dochazi. A prave toto stfetnuti je urci-
tym zptsobem analogické k procesu komunikace mluvené. To je jednim
z diivodi, pro¢ prave tento vztah predstavuje klicovy prvek pro nase
dalsi zkoumani.

Stiet autora a Ctenaie, o némz je zde fec, se odehrava na poli lite-
rarniho dila, 25 které je tudiZ arénou pro souhru imaginace obou.2¢ Toto
setkani ma charakter aktivné tviir¢ich ctenarskych odpovédi na autoro-
vy vyzvy. Reéeno Zargonem vytvarného uméni: étenat vybarvuje érty

20 T. Machula, Filosofie pFirody, Praha 2007, str. 106.

21 W. Iser, Der Akt des Lesens. Theorie dstetischer Wirkung, Miinchen 1984,
str. 50 nn.

22 Zde je tieba poznamenat, Ze ani realny autor, ani realny ¢tendf nejsou soucas-
ti literarniho dila. Viz R. Ingarden, Umélecké dilo literarni, ptel. A. Mokrejs, Praha
1989, § 7.

23 To, co je komunikovéano, neni pouze smysl dila, nybrz vposled svét, ktery
toto dilo rozvrhuje a ktery je jeho horizontem.“ P. Ricceur, Cas a vypraveént, 11,
Vypraveny cas, piel. M. Pettic¢ek, Praha 2007, str. 258.

24 Tamt., str. 224-259.

25 Literarni dilo je zaroven prostorem pro tuto interakci i plodem této interakce,
nakolik je pravé ona interakce piicinou aktualizace potenci literarniho dila.

26 Srv. W. Iser, The Reading Process. A Phenomenological Approach, in: New
Literary History, 3, 1972, str. 279-299.
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vyhotovené autorem — vytvaii si pfedstavy o postavach, prostoru déje
apod.?’ Existence literarniho dila ma v tomto ohledu dynamicky charak-
ter. Je sice jistym zplisobem naplnéna Gtenaem a ve ¢tenaii,® ale zaro-
ven je na Ctendii nezavisla, nebot’ Ctenaf pouze dourcuje, konkretizuje
jednu z moznych vyslednych podob literarniho dila. 2 To je pfitom jiz
samo o sob¢ konstituovano imanentnim dialogem implikovaného autora
(autorem zformované autorské sebestylizace) a implikovaného Ctenare.
Pokud by totiz literarni dilo existovalo vylu¢né prostiednictvim realné¢ho
Ctenafe, existovala by kupfikladu nikoli jedna Kafkova Proména, ale
mnozstvi odlisnych verzi Promeny odpovidajici poctu ctenarti. Stejné
tak, v souladu s myslenkami Romana Ingardena, nelze identifikovat li-
terarni dilo s autorovymi prozitky zakouSenymi a zachycovanymi bé-
hem psani. Jediné, k ¢emu ma ¢tenat béhem Cetby piistup, jsou vyluéné
jeho mentalni stavy. Tyto mentalni stavy se vSak vice ¢i mén¢ odlisuji
od mentalnich stavii piSiciho autora.’? Tato odli$nost je zapii¢inéna ze-
jména odlisnosti realného Etenafe a autora, jejich rozdilnou zivotni zku-
Senosti a situovanosti. Existence literarniho dila se tak plné, tj. v ¢tena-
fem aktualizované podobé¢, realizuje teprve az béhem aktu komunikace
Ctendfe s textem, resp. s nepfitomnym autorem skrze text, takze bychom
presnéji mohli hovotit o ozivovani literarniho dila prostfednictvim cteni.
V tomto svétle pak lze vykladat i nasledujici ivahu Romana Ingardena:

»leprve kdyz prechazime od dila jakozto schematického, izolované
chéapaného vytvoru k jeho konkretizaci, ktera se vytvaii (nebo zno-
vuvytvaii) pfi procesu aktivniho ¢teni, miizeme tuto konkretizaci po-
vazovat za urcity rozvijejici se proces, pii kterém rtizné soucasti dila
(resp. konkretizace) zacinaji nabyvat jakoby zdani Zivota, ¢innosti
a funkei.*3!

Ackoli Ingarden hovoii o dile i v pfipad¢ absence redlného ctenate, do-
mnivam se, Ze je tu zapotiebi, v navaznosti na myslenky Wolfganga Ise-

27 J. Gottschall, The Storytelling Animal. How Stories Make Us Human, New
York 2012, str. 5.

28 @G. Poulet, Phenomenology of Reading, in: New Literary History, 1, 1969,
str. 53—68.

29 R.Ingarden, Umélecké dilo literdrni, § 62.
30 Tamt., § 4.
31 Tyz, O poznavani literdrniho dila, piel. H. Jechova, Praha 1967, § 13.
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ra, uéinit nezbytné rozliSeni pojmi literarni dilo a text.32 Pojmem text
bude v ramci této prace oznacovan vytvor autora, ktery je literarnim
dilem pouze potencialné. Text o sob¢ je tedy latentnim literarnim di-
lem. Oproti tomu literarni dilo v uzsim slova smyslu vznika teprve pfi
procesu Cetby, kdy jsou redlnym ¢tenafem potence textu aktualizovany.
Literarni dilo je tak ¢tenafovou aktivitou pfivedeno k zivotu, oziveno.
Terminem ,,0ziveno* je minén predevsim fakt, ze do procesu konkre-
tizace je nezbytné zahrnuta specifickd zivotni zkuSenost Ctenaie, prida-
vajici k dilu novy a jedine¢ny rozmér, ktery je pravé v tomto smyslu
ozivuje.

3. K anatomii literarniho dila

Predchozi tvahy rozvedu popisem anatomie literarniho dila. Vychodis-
kem budiz tvrzeni, ze text samotny je vytvorem dan¢ho autora. V na-
vaznosti na myslenky Petera Mendelsunda mizeme toto tvofeni popsat
tak, Ze autor pfi procesu psani textu vnima nebo si predstavuje urcité
plynouci kontinuum reality, naptiklad ocean, u n¢hoz si povSimne ur-
c¢iteho detailu, napfiklad jedné konkrétni viny. To, zda se jedna o detail
realny — popis realné existujiciho pfedmétu, stavu ¢i situace —, anebo
detail fiktivni — tj. detail pfimysleny k realit¢ nebo detail jako soucast
komplexnéjsi fantazie —, je zde podruzné. Jakmile autor tento rozliseny
detail verbalné ¢i pisemné fixuje, dochazi k jeho petrifikaci: z viny, ktera
byla pivodné soucasti dynamického celku reality, se stava nepohyblivy,
»prispendleny* exponat. Pravé narusenim celku kontinua jsouciho, resp.
vytrzenim a fixovanim urcitého detailu, se sice z hlediska zobrazeni re-
alita nutn¢ redukuje a zkresluje, ale zaroven vznika urcity nastroj, ktery
¢tenafi umoznuje vidét celek, tj. v naSem pfipadé ocean. Text je tedy
reduktivni petrifikaci a expozici vyseku, ktery odkazuje k $irsi a hlubsi
realité: nasvicenim signifikovaného dava tusit existenci néceho jiz ne-
signifikovaného, a pro spravné pochopeni je nezbytné jej vnimat prave
i z hlediska této jeho funkce. V opacném ptipad¢, tedy ve chvili, kdy by
text byl chapan jako presné a vycerpavajici zobrazeni zobrazovaného, by
mohlo dojit ke zmateni. Tedy k tomu, Ze text jakoZto nastroj vytvoreny
za ucelem komunikace uréité skute¢nosti tuto skutecnost recipientovi
zastira. Obrazn¢ mtzeme hovofit o situaci, kdy kvuli zkoumani bryli

32 W. Iser, The Reading Process, str. 279.
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dotyény nevidi krajinu,3? popiipadé o lehce odlisné situaci, v niz pozo-
rovatel kvtili zirani na vlnu piehlédne ocedn.

Jak ale bylo vyse naznaceno, literarni dilo nelze redukovat pouze na
text, a to i navzdory tomu, ze text je jeho klicovou slozkou. Text pred-
stavuje pouze jeden z polu literarniho dila, jak o ném lze uvazovat v sou-
vislosti s jeho anatomii zahrnujici minimalné tfi paralelni, a do jisté miry
i vzajemné se doplnujici, strukturdlni konstelace. Pfedevsim se jedna
o (1) bipolarni charakter literarniho dila, jez konstituuji text a konkrétni
¢teni textu; v textovém polu literarniho dila 1ze pak rozeznat (2) struktu-
ru ,,implikovany autor — implikovany ¢tenai“‘;3* kone¢né tieti strukturu
tvoti (3) harmonicka33 souhra &ty vrstev textu,3¢ kterou popsal fenome-
nolog Roman Ingarden.3” V§em tfem strukturam se budu na nasleduji-
cich tfadcich vénovat v potadi, které je zde pfedznamenano.

3.1 Trikrat o strukturach
(1) Jak jsem prave naznacil, na literarni dilo 1ze pohlizet z hlediska jeho
bipolérni struktury, ktera je konstituovana na jedné stran¢ textem jako
takovym a na strané druhé souborem ¢tenaovych odpovédi textu.38 Nej-

Vv

mist nedourcenosti, jiz Roman Ingarden popisuje nasledovneé:

| ¢tenaf] musi nejen formou rozuméni proniknout k tomu, co je vy-
jadteno implicite (,mezi fadky*), ale kromé toho musi vlastni iniciati-

33 P.Mendelsund, What We See when We Read. A Phenomenology with Illustra-
tions, New York 2014, str. 140-141.

34 P.Ricceur, Cas a vypravént, 111, str. 245.

35 Zohlednime-li postmoderni tvorbu, miiZe se jednat také o zamérny nesoulad.
K tomu viz E. Chrzanowska-Kluczewska, Textual Indeterminacy Revisited. From
Roman Ingarden Onwards, in: Journal of Literary Semantics, 44, 2015, str. 10.

36 Ingarden sam pouziva pojem ,,umélecké dilo literarni®. K tomu viz R. Ingar-
den, Umélecké dilo literarni, § 2. Obsah tohoto jim uzivané¢ho pojmu ale presnéji,
nikoli vSak zcela, odpovida zde uzivanému pojmu ,,text*.

37 Struktury (2) a (3) se stricto sensu tykaji zejména textu. AvSak vzhledem ke
skute¢nosti, ze text je nedilnou slozkou literarniho dila, jak je patrno z vymezeni
struktury (1), pfedstavuji i struktury (2) a (3) integralni soucasti celku literarniho
dila. Ackoli se tedy nejedna o struktury pfitomné v celém literarnim dile, ale
pouze v jeho ¢asti, mtizeme o nich v uréitém smyslu hovofit jako o strukturach ¢i
substrukturach literarniho dila.

38 W. Iser, The Reading Process, str. 279.
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vou a divtipnosti vyplnit mista nedouréenosti v mezich toho, co text
sugeruje nebo piipousti.«3?

Existence takovychto mist nedourcenosti plyne z toho, ze kazdy text je
konecny, tj. sestava z kone¢ného poctu slov. Vzdy tedy bude pouze ukot-
venim, ale nikoli absolutné vycerpavajicim popisem zobrazovaného, re-
ality ¢i fantazie.*® To ale neznamend, Ze by text nemohl zobrazované
vystihnout. Naopak, fika se tim jen tolik, Ze text neni s to zobrazované
postihnout absolutne. Tuto myslenku miizeme ilustrovat na piikladu
predmétu P a jemu pfisuzovanych ¢i nepfisuzovanych vlastnosti. Na
zéaklad¢ urcitého souboru vét nalezejicich do daného textu lze o urcitém
predmétu P tvrdit, ze md, poptipadé nema, urcitou vlastnost v. Zarovei
ale na zaklad¢ téhoz souboru vét nelze o predmeétu P tvrdit, ze ma nebo
nema vlastnost u. Z hlediska vlastnosti u je tedy pfedmét P nedource-
ny.*! V ramci literarniho dila je v8ak takovyto deficit deficitem pouze na
prvni pohled. Adekvatni vystizeni piedmétu P totiz — na rozdil od ab-
solutniho zachyceni — nevyzaduje vyCerpavajici vycet jeho vlastnosti:
prespiilis detailni popis naopak mnohdy mtize byt pti¢inou urc€ité topor-
nosti, nezivosti textu, potazmo literarniho dila. Zivost literarniho dila je
tak podle Ingardena notnou mérou ur¢ovana aktivitou ¢tenare, ktery na
zéaklad¢ informaci o vlastnosti v libovolné doplni kuptikladu vlastnosti x
a z.*2 Toto dour¢ovani Ize obrazné chapat, jak jiz bylo vyse feceno, jako
vybarvovani skic naértnutych textem.*3

Pol ctenarovy odpovédi tak spoleéné s polem autorovy tvorby, tj. po-
lem textu, konstituuji bipolarni existenci literarniho dila. Literarni dilo
vSak neni ani s jednim ze svych pola identické. Za literarni dilo nelze
pokladat pouze samotny text, tj. uréity vysledek tvirciho procesu auto-
ra. Zaroven je vSak nelze ztotoznovat ani s odpovédi, tj. konkretizaci,
dourcenim ze strany ¢tenafe. Literarni dilo spise existuje v dynamickém
napéti mezi tviiréim uméleckym pocinem a aktivnim estetickym proziva-
nim.* Jinymi slovy, dilo ve své plné existenci a zivosti vyvstava teprve
z aktivni kooperace autora a Ctenaie. Zde se vSak jiz musime piesunout
k druhé struktute konstituujici literarni dilo (2). Plati, ze dilo existuje

39 R.Ingarden, O poznavani literdarniho dila, § 11.

40 P. Mendelsund, What We See when We Read, str. 30.

41 R.Ingarden, O pozndvani literdrniho dila, § 11.

42 P. Mendelsund, What We See when We Read, str. 142—-157.
43 Tamt,, str. 172.

44 W. Iser, The Reading Process, str. 279.
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také nezavisle na redlném ctenati jakozto ,,dialog™ implikovaného autora
a implikovaného Ctenate: je souborem do jisté miry neaktualizovanych
potenci, které jsou aktivitou redlného ¢tenare aktualizovany. Idedlnim,
¢i limitnim, pfipadem by pak bylo absolutni ¢tenaiské naplnéni vSech
potenci dila. Jinymi slovy, §lo by o prakticky neuskutecnitelny akt na-
prostého vycerpani veskerych vyznamovych podob literarniho dila jed-
nim étenafem.*s

Podivejme se nyni na kategorie implikované¢ho autora a implikova-
ného Ctenafe podrobnéji. Pojem implikovaného autora znaci urcitou
autorskou sebestylizaci patrnou v dile: zptisob, jakym se autor v dile
prezentuje. Zdaleka se vSak nejedna o neproblematicky fenomén. Jak
upozoriiuje Wolfgang Iser:

»Realnym problémem psychologie tvorby je pochopit, pro¢ a jak na
sebe urcity realny autor bere ten ¢i onen pievlek, tu ¢i onu masku,
strucné fe¢eno ,druhé ja‘, které jej meéni na ,implikovaného auto-
ra‘. Problém slozitych vztahi mezi redlnym autorem a rtiznymi ofi-
cidlnimi verzemi sebe sama, které vytvaii, zistava i nadale problé-
mem... 46

Ackoli nemam ambice pln¢€ odpovédét na Iserem vzneseny problém, do-
mnivam se, ze podstatnou roli v procesu tvorby implikovaného autora
hraje autorova potfeba vytvofit si odstup od toho, co sdéluje. Impliko-
vany autor je tak moznym prostifedkem k vytvofeni takového odstupu.

Dalsi dimenze popisovaného fenoménu pak spociva v urcité reci-
procité, kterd charakterizuje vztah implikovaného a redlného autora. Ve
skutecnosti tomu totiz neni pouze tak, ze by redlny autor vytvaiel autora
implikovaného, ale podoba implikovaného autora miize zpétné plisobit
na autora realného a formovat jej. Vytvor tak zpétné ptisobi na tviirce.
Tohoto fenoménu si vS§iml a poeticky jej v souvislosti se zkoumanim
ironie popsal Vladimir Jankélévitch, ktery upozornil, Ze ,,neni mozné
nosit cely zivot jisty oblek, aniz bychom v jisté mife nepfijali za své ideje

45 Tyz, Der Akt des Lesens, str. 50—67.

46 Tamt., str. 67. Situace by byla jesté komplikovangjsi, pokud bychom chtéli
koncept ,,implikovaného autora® srovnat s obdobnymi koncepty, kuptikladu s kon-
ceptem ,,obrazu autora®, ktery Ize definovat jako urcité aspekty autorovy osobnosti
reprezentované jazykovou strankou autorova dila ¢i celé jeho literarni tvorby. Viz
Z. Mitosekova, Teorie literatury, str. 237.

47 J. Kabele, Socidlni konstruktivismus, in: Sociologicky casopis, 32, 1996,
str. 321.
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tohoto obleku...“.4® Autor, ktery je tedy na védomé i nevédomé trov-
ni konfrontovan se svou sebestylizaci, z této sebestylizace miize cosi
pfijmout, anebo se naopak vii¢i nékterému jejimu aspektu vymezit. Na
zéaklad¢ vztahu k vlastni sebestylizaci se tedy realny autor méni.

Komplementarni postaveni vzhledem k implikovanému autorovi ma
implikovany ¢tenar, ktery je rovnéz imanentni soucasti textu. Pojmem
implikovany ¢tenat oznacuji urcitou nabidku role pro potencialniho cte-
nare, jez je pfitomna v samotné struktuie textu. Touto nabidkou se redlny
autor miZe snazit piibliZit redlnému &tendfi ¢i se vici nému vymezit.*
Zatimco implikovany autor je tedy urcita maska, kterou si nasazuje autor
realny, v pfipadé implikovaného ctenafe je vhodné mluvit spiSe o masce
¢i tloze, kterou text nabizi redlnému tenaii.>0

Implikovany autor a implikovany ctenaf jsou tedy korelaty realnych
aktér — redlného autora a redlné¢ho ¢tenare. Je vSak nutno podotknout,
ze zpusob korelace autort, realného a implikovaného, a korelace ¢tena-
1, realného a implikovaného, se vposledku rizni. Jak upozoriiuje Paul
Ricceur: ,,Zatimco redlny autor ... mizi v autorovi implikovaném, im-
plikovany ¢tenaf se materializuje v realném Gtenafi.5! Ctenéf se tedy
do urcité miry textu proptjcuje. Touto interakci s textem ¢tenaf umoz-
fuje transformaci textu zahrnujiciho neaktualizované potence v pln¢
»Zive™ literarni dilo. A tak skrze ¢tenare literarni dilo dosahuje plnosti
své existence.’2 Pravé v tomto naplnéni pak miize probihat ur¢ity vnitini
dialog, odehravajici se mezi redlnym ¢tenafem a textem zprostredkova-
nym ,.hlasem® redlného autora, ktery je pii aktu Cetby urcitym zptso-
bem piitomen.33 Implikovany autor i implikovany ¢tenaf jsou tak v po-
sledku do urcité miry nastroji komunikace realného autora a realného
Ctenafe.*

Posledni ze tii vyse uvedenych struktur, které l1ze v literarnim dile
rozlisit, je (3) polyfonicka harmonie Ctyt svébytnych vrstev textu popsa-

48 V. Jankélévitch, Ironie, ptel. M. Hyber — N. Cuhrova, Praha 2014, str. 117.
49 W. Iser, Der Akt des Lesens, str. 50 nn.

50 P.Ricceur, Cas a vypravént, 111, str. 245.

51 Tamt.

52 G. Poulet, Phenomenology of Reading, str. 55-59.

53 W. Iser, The Reading Process, str. 279.

54 Tato komunikace vSak neni jednoduse ztotoznitelna s dialogem stricto sensu.
Plnohodnotnou odpovéd’ na otazku po vztahu této komunikace a dialogu v uz§im
slova smyslu vSak vzhledem k zdméru a rozsahu textu musim ponechat stranou.
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na Romanem Ingardenem.>s Jedna se o vrstvu zvukovych vyrazi, vrstvu
vyznamu utvafenou smyslem vét, vrstvu schematickych aspektt, tedy
vrstvu nahledd na zobrazované predmeéty, a konecné vrstvu predstavova-
nych predmétd. Tyto Ctyfi vrstvy jsou propojeny ve vzajemné souhfte, ¢i
jednoté vyssiho tadu, v niz se dopliuji, osvétluji ¢i zpochybiuji a ktera,
jako takova, predstavuje vlastni text v jeho plnosti.

Polyfonicka souhra ¢tyt vrstev je pfitomna jiz v samotném textu, nic-
méng¢ aktivni pfistup redlného Ctenaie prostrednictvim konkretizace uda-
va jeji piesnou podobu v tom kterém ptipadé.5® Zarovei je v ramci tvah
o celkové architektufe literarniho dila nutno podotknout, ze uvedené cty-
fi vrstvy a jejich souhra pln€ zahrnuji také implikovaného autora i im-
plikovaného ¢tenafe, nebot’ oba shodné spadaji do textové Casti literar-
niho dila: implikovany autor i implikovany ¢tenai predstavuji imanentni
soucasti textu. Pokud tedy text neni nez polyfonicka souhra Ctyt vrstev
a pokud jsou implikovany autor a implikovany ¢tenar vzhledem k textu
zcela imanentni, pak 1ze dovodit, ze implikovany autor i implikovany

55 R. Ingarden, Umélecké dilo literdarni, § 8 nn. Tato harmonie je dokonce
vysostnym zdrojem hodnoty literarniho dila. Tak o Ingardenové polyfonii hovoti
i Thomasson: ,,The greatest values of the work as a whole may lie in the intricate
interrelations among the values of all of the individual elements. A. Thomasson,
Roman Ingarden [online], in: E. N. Zalta (vyd.), The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/ingarden/,
odd. 3.1. Navstiveno: 4. 9. 2021.

56 Pojem ,literarni dilo* v Ingardenové terminologii takika absolutné splyva
s polem textu. Toto ztotoznovani pojmi ovSem neni neproblematické. Slozitost to-
hoto problému je mimo jiné dana tim, ze Ingarden chape literarni dilo pfedev§im
jako pfiklad ryze intencionalniho objektu. Otazka po podstaté literarniho dila je
pfitom pro Ingardena klicova (viz R. Ingarden, Umélecké dilo literarni, § 3). In-
gardenovu snahu o vymezeni podstaty literarniho dila shrnuje Thomasson nasle-
dujicim zptsobem: ,,Literary works and the characters and objects represented in
them were to provide examples of purely intentional objects — objects owing their
existence and essence to consciousness.” A. Thomasson, Roman Ingarden, odd. 3.1.
Otazka po podstaté literarniho dila, resp. textu je vSak natolik komplikovana, ze ji
tu vzhledem k zaméru a moznému rozsahu této prace nelze vyfesit. Urcité tivahy
o literarnim dile tak v navaznosti na Thomassona pfedestiu via negativa — omezim
se pouze na vycet ¢tyt problematickych pozic. (1) Povazovat literarni dilo za Cisté
fyzicky objekt by znamenalo ptipustit pravdivost tvrzeni, ze jednotliva literarni
dila se odlisuji chemickym slozenim. (2) Ztotoznéni literarniho dila se zkuSenostmi
¢i prozitky autora by je ucinilo v posledku absolutné nepoznatelnym. (3) Naopak
povazovat literarni dilo pouze za prozitek ¢tenafe by znamenalo rezignovat na exis-
tenci jednotného dila — verzi Hamleta by bylo tolik, kolik jeho ¢tenatu. (4) Pokud
bychom povazovali literarni dilo za idealni objekt (na zptisob Platonovych ideji),
dospéli bychom k zavéru, ze nemohlo nikdy vzniknout, ani byt zménéno — a to
dokonce ani svym autorem. Viz A. Thomasson, Roman Ingarden, odd. 3.1.
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¢tendf jsou v textu pfitomni skrze urcitou charakteristickou podobu jedné
¢i vice vrstev textu, popiipadé prave skrze jejich harmonickou souhru.

4. Trojdimenzionalni pohyb Cetby

V ramci pfedchoziho zkoumani, které se vénovalo anatomii literarniho
dila, jsem zminil, Ze literarni dilo nabyva své pIné existence v bipolarnim
rozvrzeni ,text — ¢tenai*. Nyni je zapotiebi kratce nastinit i strukturu
samotného fenoménu cetby. Tu se na nasledujicich fadcich pokusim vy-

kreslit jako charakteristicky trojdimenzionalni pohyb.

4.1 Zakladni dvojdimenzionalni prostor dialogu

Zakladni premisou pro dalsi tivahy je trivialni konstatovani, ze cetba
se odehrava v ¢ase. Ke kazdému textu nalezi urcita ¢asova naroc¢nost,
uréita, u kazdého ¢tenafe odlisna Casova délka, které je zapotiebi, aby
byl étenaf s to absorbovat poselstvi textu. Neni totiz mozné, aby Ctenar
v jednom jediném okamziku stravil cely, byt kratky text.57 Cetba se tedy
odehrava v poli pfitomnosti s pohyblivymi horizonty retence a protence.
Ctenaf tak kromé pravé prozivaného ,,nyni jesté uréitym zptisobem drzi
predchozi prectené (retence) a zaroven s tim projektuje horizont ,,budou-
ci“ (protence).5® Velmi vymluvné tento fenomén popisuje Paul Ricceur,
kdyz tika, ze ,,v celém procesu ¢teni probiha neustala souhra mezi modi-
fikovanymi o¢ekavanimi a transformovanymi vzpominkami...“>°

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze ¢teni je dynamicky zapas
o zptesnéni sdéleni textu, potazmo celého literarniho dila. Ackoli je to
pravda, je také zapotiebi dodat, ze jde pouze o jeden, a nikoli jediny
aspekt casovosti textu. Toto s Casem narutstajici pochopeni, anebo v ur-
citych pripadech naopak rostouci zmateni, je totiz tieba vidét v sepéti
s relativni konstantnosti imaginace. Bylo by totiz nespravné tvrdit, ze
na konci textu poskytuje imaginace spektakularnéjsi obrazy nez béhem
uvodnich odstavci ¢i stranek. Neni to spektakularita, nybrz piesnost
v signifikaci, ktera v prubchu Cetby nartista. S postupem Casu a cetby tak
sice nazirame konstantng, ale mira pochopeni se méni.¢0

57 W. Iser, The Reading Process, str. 285.

58 J. F. Lyotard, Fenomenologie, ptel. M. Hanakova, Praha 1995, str. 76-78.
59 P.Riceeur, Cas a vypraveéni, 111, str. 242.

60 P, Mendelsund, What We See when We Read, str. 93.
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Co je ale ptesn¢ béhem cetby nazirano? Spolu s Ingardenem lze to,
co je nazirano, chapat jako znazornéné predmétnosti, resp. intencionalni
vétné korelaty.6! Tyto pfedmétnosti v souhrnu tvoii vyiez ze svéta lite-
rarniho dila, ktery se ¢tenaii postupné vyjevuje (z hlediska presnosti sig-
nifikace) a ktery je Ctenafem zaroven postupné a opétné konkretizovan.
Velmi piihodné je v tomto pfipadé Mendelsundovo pfirovnani k mlze,
z niz v pribéhu &etby vystupuji jednotlivé znazornéné predmétnosti.o2
Obrazné pfirovnani k mlze vSak lze z hlediska zkoumaného problému
uzit i jinak: je to totiz jakési mlha, ktera zahaluje v posledku nejasné
kontury vytezu svéta literarniho dila, tj. hranice toho, co je jest¢ znazor-
néno a co jiz zndzornéno neni.3 A kone¢né miizeme konstatovat i uréi-
tou ,,zamlzenost™ samotnych znadzornénych predmétnosti, kdy vytvareni
jasnéjsich kontur je jednim z klicovych zdroja potéseni, které mize byt
¢tenafi Cetbou zprostiedkovano.

Tato nedourcenost textu, resp. literarniho dila, je siln€ spjata s vrstvou
schematickych aspektd, ¢i ndhledd, které Ingarden vystizn€ popisuje po-
moci nésledujiciho ptikladu:

,»Vidime napf. ze vSech stran uzavienou a omezenou kouli, kterd ma
svlj vnitiek a od nds odvracenou stranu. V odpovidajicim aspektu
vSak nachazime, ze se ndm v odpovidajicich barevnych kvalitdch
prezentuje jen ,blizsi‘, ndm prave privracenad strana a jen ,povrch*
koule.“63

Vrstva schematickych aspektt je tak vlastné pouze jakymsi ukotvenim,
ohranicenim znazornénych pfedmétnosti, resp. urcitého pohledu na né.
Toto zachyceni je ale zaroven velmi kiehké. Pti vskutku koncentrova-
ném pohledu na zndzornénou predmeétnost se tato predmeétnost znenadani
muze zacit rozplyvat. Pokud bychom méli prikladem dokreslit tvrzeni
0 pouhém ohrani¢ovani znazornénych predmétnosti schematickymi as-
pekty, mohli bychom si spolu s Mendelsundem vzit za piiklad ctenaie

6l 'W. Iser, The Reading Process, str. 281. Popf. také R. Ingarden, Umélecké
dilo literarni, § 32: ,,Pfedmétnosti znazornéné v literarnim dile jsou odvozenymi
ryze intencionalnimi, prostfednictvim vyznamovych jednotek rozvrzenymi pted-
meétnostmi.”

62 P. Mendelsund, What We See when We Read, str. 65.
63 R. Ingarden, Umélecké dilo literdrni, § 32.

64 W. Iser, The Reading Process, str. 280.

65 R.Ingarden, Umélecké dilo literarni, § 40.
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Tolstého, ktery je vybidnut, aby si co nejpfesnéji predstavil Annu Kare-
ninu. Poté, co si ji podle svych schopnosti co nejpiesnéji predstavi, je
dotazan, jaky ma Anna nos. Mize se stat, ze nebude védéet. Nebo naopak
zcela jasné v predstavach vidi nos Anny Kareniny, ale jeho imaginace
nezahrnuje jeji usi apod. Znamena to tedy, Ze si doty¢ény Ctenai pred-
stavoval postavu Anny bez nosu nebo bez usi, tj. Ze Anna v jeho kon-
kretizaci textu nos ¢i usi nema? Ano i ne. USi v tomto pfipadé zkratka
predstavuji jedno z aktualné nedourcenych mist. Teprve ve chvili, kdy
se Ctenar na usi zaméri — pricemz je jedno, zdali si je predstavuje, anebo
si pfedstavuje jejich absenci —, konkretizuje ono nedourcené misto. Do
té doby vsak, neni-li textem déno jinak, Anna zkratka usi ma i nema.

Analytické zaméfeni na jednu kazdou konkretizaci zobrazené pied-
métnosti vede nakonec ke zjisténi, Ze si Ctenaf predstavuje néco znamého
nebo ze vyuziva kompilaci percepci i neperceptivnich zkuSenosti, které
béhem zivota nabyl.%¢ Tim také Getba angazuje Ctenaie jakozto lidskou
bytost s jedine¢nym zkuSenostnim zazemim (konstelaci percepci i ne-
perceptivnich zkuSenosti). Tato skute¢nost je dana tim, Ze na rozdil od
realné existujicich jsoucen nejsou literarnim dilem zachycené a zobra-
zované predmétnosti naprosto konkrétni — redlné predmeéty neobsahuji
mista nedourcenosti —, a vyzaduji tedy spoluticast Ctenafe. Jsou to pak
zéaroven tato mista nedourcenosti, kterd jsou fundamentem literarniho
dila a jim zobrazovanych pfedmétnosti. Jak upozoriiuje Ingarden:

,»lato mista nedouréenosti nelze principialné zcela odstranit zadnym
koneénym obohacenim obsahu nominalniho vyrazu. Rekneme-li
misto ,clovek* ,stary, zkuseny clovek®, odstranuji se sice piipojenim
atributivnich vyrazl nékterd mista nedourcenosti, avSak stale jesté
jich zlistava nekonecné mnoho nedourcenych, a ta by zmizela teprve
v nekoneéné fad¢ urceni. ... U redlnych predméti takova prazdna
mista nejsou mozna. ¢’

Fakt, ze Ctenat pfi vypliiovani mist nedourcenosti pouziva material na-
shromdzdény svym predchozim kontaktem se skutecnosti, dobte ilustru-
je priklad, ktery podava Mendelsund: pokud naptiklad ctenat pochézejici
z Manhattanu ¢te o bitvé u Stalingradu, kde vSak nikdy nebyl a ani jej
nevidél na fotografii ¢i obraze, ma jeho konkretizace textem schematicky
znazornéného Stalingradu nddech Manhattanu, poptipad¢ jinych mist,

66 P, Mendelsund, What We See when We Read, str. 24-30.
67 R.Ingarden, Umélecké dilo literarni, § 38.
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ktera realny Ctenaf znd. D¢j bitvy se tak podle Mendelsunda v tomto
konkrétnim piipadé odehrava v ,,Manhattangradu‘.68

Tato esencidlni nehotovost textu, kterd vola po aktivnim ctenafi-spo-
lutviirei, je charakteristickd paradoxnim sepétim nedostatecnosti a nad-
byteénosti projevujicich se béhem Cetby.%° Nedostate¢nost je dana misty
nedouréenosti, mezerami, které ¢ekaji na zaplnéni ¢tenarovou aktivitou.
Nadbytek pak nachézi svij zaklad ve velkém mnozstvi potencialnich
vyznamd, z nichz musi ¢tenai' v ramci snahy o koherentni uchopeni sd¢-
lovaného naopak zvolit, pokud mozno, jeden.

Pokud bychom nyni obrazné vyjadfili ivahy tohoto oddilu, mohli
bychom hovofit o procesu ¢etby jako o pohybu bodu, pohybu ,,putujici-
ho hlediska“,”0 ve dvojdimenzionalnim prostoru. Horizontalni osa x by
znazoriovala plynuti ¢asu ¢i horizont retence a protence. Vertikalni osa
y by zachycovala miru dourcenosti textu, resp. miru ¢tenarovy spolutvtr-
¢i aktivity.”! Vlastni pohyb &tenafe-hlediska se odehrava na ose x, pfi-
¢emz se méni jeho pozice na ose y. To je dano rtiznou mirou douréenosti
¢tenafovy spolutviréi aktivity. Na pohybu v ramci osy y se pak kro-
m¢e charakteru textu podepisuje také to, co Paul B. Armstrong oznacuje
jako dialektiku lidské existence. Tu ma charakterizovat stret lidské tou-
hy po koherentni harmonii idedlu a faktické lidské potieby otevienosti
a adaptibility vii¢i ¢emusi jinému, neznamému.”2 Prakticky se vSak jedna

68 P. Mendelsund, What We See when We Read, str. 212. Situace miiZe byt
jesté komplikovanéjsi, pokud literarni dilo referuje o mistech realného svéta (kupf.
o Praze ¢i o zminéném Stalingradu) a pokud se popis odchyluje od skute¢nosti.
Pfipadna odchylka od realné¢ho svéta miize byt v takovémto pfipadé podle Searla
povazovana za chybu autora. Viz J. R. Searle, Expression and Meaning. Studies in
the Theory of Speech Acts, Cambridge 1979, str. 58-75. Proti tomu ale 1ze smyslu-
plné argumentovat, ze se v takovém piipadé nejedna o chybu, nybrz o fikei.

69 P, Ricceur, Cas a vypraveni, 111, str. 243.
70 Tamt., str. 242. K tomu také viz W. Iser, Der Akt des Lesens, str. 50 nn.

71 Blizsi ur€eni osy y by vyzadovalo hloubé&ji prozkoumat vztah mezi mnoz-
stvim potencidlnich vyznami a mirou nedourcenosti zndzornénych predmétnosti.
Vzhledem k rozsahu a zaméru této prace se vSak timto problémem nelze podrobnéji
zabyvat. Omezuji se zde proto pouze na konstatovani, ze tento problém existuje.

72 P. B. Armstrong, How Literature Plays with the Brain. The Neuroscience of
Reading and Art, Baltimore 2013, str. ix. Dynamika textu spo¢iva podle Armstron-
ga notnym dilem pravé na praci s misty nedourcenosti. Témi je totiz stimulovana
jak lidska touha po koherenci, tak i kreativni vyrovnavani se s nekoherenci. Jak
také upozornuje Iser: ,,Indeed, it is only through inevitable omissions that a story
will gain its dynamism. Thus whenever the flow is interrupted and we are led off
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o jeden souvisly pohyb. Cetba je v této perspektivé komplikovanou,
taktka kaleidoskopickou souhrou navzajem interagujicich perspektiv,
zahrnujicich jednak ctenaiské anticipace, jednak retence a vzpominky.

Kazdy dousek cetby pak s sebou ptinasi ur¢ity nahled na literarni di-
lo.”3 Timto nahledem je podle Isera formovan ,hledacek®, ktery urcuje,
na co se ¢tenai béhem Cetby zaméfi, a to jak z hlediska nasledujiciho tex-
tu, tak i vzhledem k jiz pfectenému. Tato neustala rekonfigurace zaroven
zpétné pusobi na formovani nahledu, nebot” ¢tenaitiv nahled je ovlivnén
tim, na co se béhem Cetby zaméftil a zamétuje. Vztah nahledu a hledacku
je tak vztahem veskrze recipro¢nim.’#

4.2 Vztah realného ¢tenare a implikovaného Ctenate
Nyni je na ¢ase polozit si otazku, jak se k sobé maji uvahy o dvojdi-
menziondlnim pohybu na osach x a y a problematika kooperace impli-
kovaného a realného Etenafe. Prave rozliSeni implikovaného a redlné¢ho
Ctendfe totiz pridava k ptivodné dvojdimenziondlnimu pohybu treti roz-
meér, osu z.

Osa z zachycuje vztah realného ctenafe k implikovanému Ctenari,
tj. miru odstupu realného ctenare od ulohy, kterou text ¢tenafi pripisu-
je, a zptsob, jakym se této ulohy realny ¢tenat ujme. Jinymi slovy: jde
0 zplsob a miru naplnéni (struktura aktu) ptivodni intence (struktura
textu).”S Graficky si lze tento vztah implikovaného a realného ¢tenaie
predstavit jako usecku mezi dvéma body. Prvnim bodem je textu zcela
imanentni implikovany ctenaf. Naopak druhym bodem je ¢tenar redlny,
ktery se vzdaluje ,,pouhému® implikovanému ctenafi, nakolik transcen-
duje text. Je to tedy aktivni a tvlrc¢i pfinos Ctendie coby spolutviirce
literarniho dila, spolu-tvtir¢i jednani, jehoz mira konstituuje vzdalenost
bodt na ose z.7

in unexpected directions, the opportunity is given to us to bring into play our own
faculty for establishing connections — for filling in the gaps left by the text itself.
W. Iser, The Reading Process, str. 284-285.

73V souvislosti s vnimanim textu pouzivd Mendelsund p¥imér k piti vody. Za-
kladni jednotkou ¢etby je ,,dousek”, ktery odpovida ¢tyfem paralelné probihajicim
procestum: (1) piecteni véty, (2) bezdécné prede-cteni nasledujiciho, (3) udrzovani si
védomi minulého, (4) pfedstavovani si ¢teného. P. Mendelsund, What We See when
We Read, str. 104.

74 W. Iser, The Reading Process, str. 284.

75 Tyz, Der Akt des Lesens, str. 50—67.

76 P. Mendelsund, What We See when We Read, str. 198-203.
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Osa z zaroveil souvisi s osou y. Mira nedourcenosti textu z hlediska
kvalitativniho i kvantitativniho totiz ¢aste¢n¢ predurcuje moznosti aktiv-
niho zasahu &tenafe. Ctendf tak ve snaze vytvofit koherentni vypravéni
konkretizuje vice ¢i mén¢€ nedourceny text. Vznika tim iluze souvislého,
neporuseného svéta literarniho dila.

Plnohodnotna Cetba se realizuje zejména tehdy, kdyz Ctenar balancu-
je mezi vytvarenim iluze a jejim ,,zcizovanim®, tj. navratem k polysé-
mantické povaze textu. Jde o oscilaci mezi konzistenci a inkonzistenci,
mezi iluzivnosti’’ a antiiluzivnosti textu.’® Tato oscilace pak tizce souvisi
s ochotou suspendovat apriorni nedvéru viici pravdivosti sdélovaného,
coz je pozadavek kladeny na ctenafe v piipad¢, ze se chce dotycny pii-
blizit svétu textu.”®

V souvislosti s touto dynamikou 1ze obrazné, ¢i v Sir§im slova smy-
slu, hovofit o tiech paralelnich dialozich, které se béhem procesu cetby
odehravaji. Pfedné jde o textu imanentni dialog implikovaného autora
a implikovaného Ctenare, dale o dva vici textu ¢astecné transcendent-
ni dialogy: dialog realného a implikovaného ¢tenéie a dialog redlného
autora a redlného Ctenare, ktery je textem zprostfedkovan a ktery utvari
literarni dilo. V ptipadé dialogu redlného a implikovaného ctenate jde
vlastné o dialog implicitni a transcendentni iluze, tj. o konfrontaci moz-
nych koherenci, jez jsou, pravé na zptsob potencialit, pfitomny pfimo
v textu, a koherence, ktera je vytvafena redlnym ctenarem. Redlny ctenaf
béhem tohoto dialogu bud’ prebira textem predepsanou ulohu, tedy pied-
znamenanou podobu iluze, anebo konkrétni dil¢i ilohu implikovaného
¢tenafe odmitne uskutecnit. Pak se musi navratit k pivodni mnohotvar-
nosti textu a vybudovat vlastni ,,pozitivni* alternativu, alternativni iluzi.
V obou piipadech se ale jedna o mozné vztazeni se k textu a funkcni
kooperaci realného Ctenare se ¢tenarem implikovanym.

Takovato kooperace realného a implikovaného ¢tenare mtize byt pii-
lisSnym ptiklonem k jednomu ¢i druhému ctenari deformovana, ¢i dokon-
ce zcela zruSena. Absolutni pfiklon k jednomu z extrémi je vSak pouze
teoretickym konstruktem, a v praxi je tak pouze limitou, k niz se miize
ten ktery ptipad ¢teni pouze vice ¢i méné piiblizit.

77 Tuto iluzi lze také chapat jako uréity druh virtualni dimenze. Tato dimenze
neni obsazena ani v samotném textu, ani v imaginaci ctenafe, ale v jejich souhfe.
Viz W. Iser, The Reading Process, str. 284. Prave proto v ptipadé implicitni iluze
hovotime pouze o naznacich, jejichz rozvinutim naplni realny étenaf ulohu impli-
kovaného ¢tenafe pfedznamenanou autorem textu.

78 Tamt., str. 290-293.

79 Tyz, Der Akt des Lesens, str. 50 nn.
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Prvni z obou teoretickych krajnosti je v tomto ptipadé absolutni pii-
klon k pftijeti ulohy pfedepsané autorem — ztotoznéni redlné¢ho Ctenaie
se Ctenafem implikovanym, tedy kompletni suspendovani sebe sama.
Pfi absolutnim ztotoznéni s roli implikovaného ¢tenafe by realny ctenaf
musel suspendovat veskerou svou zkuSenost — ktera je jinak bézné do
Cetby vnasena —, musel by taktikajic opustit sim sebe.®0 Realny étenai by
tak v tomto pfipad¢ byl do textu natolik ponofen, ze by se stal téméft vy-
luéné pasivnim konzumentem implicitni iluze, kterou by na zakladé¢ na-
znakl mohl dotvaret pouze v hranicich nacrtnutych samotnym autorem.
Ctenaf by v takovémto piipadé prakticky nic nepiidaval, byl by pouze
objektem ptisobeni literarniho dila. Jak jiz ale bylo feceno vyse, takovato
zcela pasivni ¢etba neni realné moznd, nebot’ Cteni je samo o sob¢ aktivi-
tou.8! S ohledem na praxi lze smysluplné hovofit pouze o situacich, kdy
je tviir¢i vklad ctenafe, resp. vytvareni alternativni iluze, z hlediska celku
procesu ¢teni pouze margindlni. Redlny ctenaf v této chvili pfijima roli
pozorovatele, ktery neodpovida. Literarni dilo se tak téméf zcela reduku-
je pouze na text, resp. na literarni dilo s neaktualizovanymi potencemi.

Druhym extrémem je absolutni distancovani se realné¢ho Ctenare
od ¢tenafe implikovaného, tedy natolik velky odstup od dila, ze dilu,
potazmo autorovi, ,,neni dano slovo®. Zde se dostava do popiedi otazka,
zdali takovato recepce literarniho dila viibec jesté¢ mize byt povazovana
za recepci dila. Jak bylo zminéno, oba extrémy, i tento, jsou predevsim
teoretickym konstruktem. V praxi totiz vice ¢i mén¢ urcité vztazeni se
realného ¢tenare k uloze implikovaného Ctenaie existuje — pohybujeme
se tedy na $kale, jejiz hranicni body jsou nedosazitelné. Naprosté pono-
feni se, utonuti v textu, stejné jako zcizovani néceho, co ani nedostalo
moznost byt zobrazeno, zstava urcitou hranici, k niz se realita mtze
v danych ptipadech pouze priblizit.

Na zaveér tohoto oddilu si dovolim pfipojit jeden myslenkovy expe-
riment. Lze si pfedstavit situaci, kdy autor pfi tvorbé textu z jakychko-
li dvodid neuspéje a nepodaii se mu vytvofit strukturu implikovaného
Ctenafe. Na zaklad¢ absence referen¢niho bodu pro realného ctenéie,
tj. specifické podoby a souhry Ctyt vrstev textu, jez ma spoluvytvaret, by
se pak proces Cetby zplostil na dvojrozmérny pohyb znaéné ochuzené
komunikace: pohyb dvojrozmérny, protoze postradajici vztah realné-
ho c¢tenate ke Ctenaii implikovanému; komunikace ochuzené, protoze

80 Srv. W. Iser, Der Akt des Lesens, 50 nn.
81 Je tedy piesné&jsi hovotit o vice ¢i méné aktivni Eetbé. Viz M. Adler —
Ch. Van Doren, How to Read a Book, New York 2014, str. 5.
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odkéazané na ¢tendfovu tviréi iniciativu. Realny ¢tenat zde samoziejme
muze vytvorit vlastni iluzi, ale nemuze ji vztahovat k implicitni iluzi,
resp. k jejim naznaktim v textu. Pokud by tedy autor v textu ctenafi ne-
nabizel urcitou pozici, nemél by redlny ctendf moznost se k této nabidce
vztdhnout a interagovat s literarnim dilem také na zaklad¢ tohoto vztahu.

Zaver aneb Brechtova poznamka
ve svétle predchozich tivah

Vrat'me se nyni k pivodnimu Brechtovu vyroku a polozme si otazku, zda
je puvodni teze o redukci psani nékomu na pouhé psani udrzitelna a zda
je pfipadnym uspokojivym fesenim této situace adresnost textu — jeji za-
chovani, poptipadé znovuvytvoreni. Jinymi slovy, Ize nazvat neadreso-
vany text textem odcizenym, nekomunikativnim? Jednalo by se v tomto
ptipadé o text redukovany?

Obecné lze souhlasit s Brechtem v tom, ze redukce literarniho dila
na obchodni komoditu je urcitym, z hlediska literarniho dila, nezadou-
cim zpisobem redukce, a tudiz jeho deformaci. To plati zejména tehdy,
kdyz se zakony vyroby a spotieby stanou jednim, ¢i dokonce jedinym
divodem vzniku textu, jehoz ambicemi je zaroven byt literarnim dilem.
Potud jsou Brechtovy poznamky patiicné.

Problém vsak nastava ve chvili, kdy Brecht tuto redukujici instrumen-
talizaci textu nahrazuje jinou instrumentalizaci, rovnéz redukujici. S tro-
chou nadsazky by totiz bylo mozné tvrdit, ze z pouhého psani za i¢elem
materialniho zisku se ma stat psani nékomu za G¢elem ,,zisku® jeho reak-
ce. Jinymi slovy, G¢elem je zde dosazeni pozadované reakce recipienta.
Tradice, v niz je text budici zdani literarnosti ve skutecnosti primarné
instrumentem generovani zisku, ma byt podle Brechta transformovana
v tradici vyuzivajici text k socialné-politickym uceltim. S trochou nad-
sazky by bylo mozné hovorit o tendenci k manipulaci s recipientem a po-
tazmo s realitou jako takovou. Tato instrumentalizace textu vSak notnou
davkou destruktivni sily zasahuje celé literarni dilo. To se z kompliko-
vané struktury provazanych ,,dialogii* a imanentnich i transcendentnich
interakcei, jez reprezentuji osy implikovany autor a implikovany ¢tenat
a implikovany a realny ¢tenaf, zplostuje na jednosmérny komunikaéni
kanal realny autor — realny Ctenar.

Tato problematika samoziejmeé neni cernobila. Komplikovanost celé
situace se vyjevi tehdy, kdyz si pfipomeneme, Ze Brecht chtél, jak ex-
plicitné pise, svou tvorbou docilit toho, aby recipient nebyl pouhym
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pasivnim recipientem, tj. aby se aktivizoval a kriticky se postavil proti
zobrazovanému.82 K tomu je ale vybizen obsahem a strukturou samot-
ného textu, ktery se tak opét stava primarn¢ instrumentem manipulace
se socidlné-politickou realitou. Jinymi slovy, primarni je instrumentalita
sdélovaného obsahu, nikoli literarni hra s nedourcenosti a dour¢ovanim
¢i oscilace mezi iluzivnosti a antiiluzivnosti textu. Tim se de facto méni
celé paradigma urcujici charakter textu.

John Searle v souvislosti s analyzou fikce uvadi, ze fikéni dilo skr-
ze sérii nepravych fecovych akti komunikuje relevantni a vazné miné-
nou ilokuci.®3 Jinymi slovy, podle Searla plati, ze skrze fikéni svét je
komunikovano redlné platné sdéleni. Tato mysSlenka mtize byt nalezi-
té transponovana a po nutnych tupravach nasledné aplikovana na celou
mnozinu literdrnich dél. Domnivam se, Ze text, potencialni literarni dilo,
jak bylo v ramci rozbort vyse nastinéno, pfedstavuje v ramci komuni-
kace realného autora a realného ¢tenare predevsim ,,ilokuci pozvani®:
pozvani ¢tenare ke spole¢nému budovani svéta literarniho dila, k spo-
lutvorbé a k poznavani skrze tuto spolutvir¢i ¢innost. Primarni, vazné
minénou ilokuci sdélovaného obsahu, ktery je vysledkem instrumen-
talniho psani né¢komu, je vsak spiSe informovani, ¢i dokonce vybidka
k akci. V nédvaznosti na odlisné ilokucni sily 1ze zminit i pfipadné t€¢inky
feCi (perlokucni efekty), které se rovnéz lisi. Zatimco v prvnim piipadé
jde ptedevsim o tvorbu v ramci literarniho dila — o aktualizaci potenci
a zvySovani zivosti dila —, v pfipadé druhém jde, v souladu s Marxovymi
pozadavky kladenymi na filosofii, zejména o proménu mimoliterarniho
svéta. Z toho vSak vyplyva, ze dobudovani literarniho dila neni v tomto
druhém ptipad¢ primarni zalezitosti. Literarni dilo i jim konstituovana
subtilni struktura ,,dialogt* je z tohoto pohledu podruznou zalezitosti.

Ve svétle tivah z oblasti fenomenologie ¢teni tak lze celou tivahu uza-
viit poukazem na to, ze ackoli Brecht psal o redukci psani nékomu na
pouhé psani, sam instrumentalizaci textu — vhodného nastroje ke sdélo-
vani pravdy — redukoval psani na ,,pouhé psani nékomu‘.84

82 J. Grossman, Doslov, in: B. Brecht, Myslenky, str. 158.
83 J.R. Searle, Expression and Meaning, str. 58-75.

84 Tato studie vznikla na Akademii muzickych uméni v Praze v radmci projektu
,Vyzkum autorského Cteni** podpofeného z prostredki Gcelové podpory na speci-
ficky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2021.
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ZUSAMMENFASSUNG

Im Mittelpunkt dieses Artikels steht eine kurze Bemerkung Brechts
iiber die Umwandlung von einem adressierten in ein nicht-adressiertes
Schreiben aus der Perspektive einer Phdnomenologie des Lesens. Im ers-
ten Teil stelle ich Brechts Text vor dem Hintergrund der Diskussionen
iiber die chirographische Kultur vor. Im zweiten Teil entwerfe ich einen
phédnomenologischen Aufriss iiber die Struktur und Architektur des li-
terarischen Werkes. In der Schlussfolgerung hinterfrage ich Brechts
Bemerkung vor dem Hintergrund der Ergebnisse der vorhin entfalteten
phénomenologischen Untersuchung.

SUMMARY

The article focuses, from the perspective of phenomenology of read-
ing, on Bertolt Brecht’s brief remark regarding the transformation of ad-
dressed to non-addressed writing. In the first part, I present Brecht’s text
against the background of discussions about chirographic culture. In the
second part, I provide a phenomenological outline of the structure and
architecture of the literary work. In the conclusion, I questions Brecht’s
remark against the background of the results of the previous phenome-
nological inquiry.



